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Giris

30 Kasim 1853’te Ruslar tarafindan Osmanli donan-
masina yonelik gerceklestirilen Sinop baskini, Kirim
Savasrnin siiphesiz en kritik olayidir. Rusya, bu
hamlesiyle ii¢ hedefe birden ulasmak istemis ve
bunda da basarili olmustu. Rusya’nin ilk amaci, Os-
manli Devleti’ne savasin basinda psikolojik olarak
kaybetmis hissini verdirmekti. ikincisi, ingiltere ve
Fransa’ya acik¢ca meydan okumakti.! Bir diger hedefi
ise, Rus ordularinin baslangicta Anadolu ve Rumeli
cephelerinde kara savaglarinda ugradigi basarisiz-
1181 telafi etmek ve ordusunun moralini yilikseltmek
icin glicli donanmasi ile denizde bir zafer kazan-
makti.? 19. yiizyil Avrupasinda yasanan siyasi ve as-
keri gelismeler, Rusya’nin lehine sonuclanmisti.
Ozellikle Napolyon savaslar1 ve ardindan Avrupa’da
meydana gelen ihtilallerden en karli c¢ikan devlet
Rusya olmustu.3 Rusya i¢in Sinop baskini Avrupa’nin
en biiyiik giicii oldugunu ilan etmek anlamina geli-
yordu. Nitekim Car Nikola’nin, Napolyon’un baris
Onerisini reddettigi 18 Subat tarihli mektubunda
kullanmis oldugu “...Allah’a ve hakkima giiveniyo-
rum ve Rusya’nin 1812’de yaptigini 1854’te de yapa-
cagina kefilim...”4 ifadesi bu kanaatimizi destekler

* Fransiz basininda bu yonde ¢ikan haberler i¢in bk. Le Siécle, 19 Aralik 1853: 1-3.

2 Ozcan, 1999: 102.
3 Monnier, 1977: 4-7.

iZ ARASTIRMALARI ENSTITUSU DERGIisSI
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niteliktedir. 1812 tarihi, hem Osmanli hem de Ingiliz
ve Fransiz devletlerinin tarihi agisindan son derece
onemliydi. ingiltere’nin destekledigi Osmanli Dev-
leti, 1806-1812 savasinda Rusya’ya yenildi. Ayni yil
Rusya, Fransa’yi da yenmeyi basardi. Napolyon,
Rusya’ya kars1 agir bir yenilgi alarak Avrupa arena-
sinda 6nemli bir prestij kaybina ugradi ve o tarihten
itibaren Fransiz Imparatorlugu diisiise gecti. Boy-
lece Rusya uzun siiredir Osmanli Devleti’nin ikna
edemedigi Ingiliz ve Fransizlar1 Kkiskirtarak fitili
ateslemeyi basardi.

Osmanl Devleti’'nin miittefikleri yanina ¢ekmeye ca-
list181 bu en yogun dénemde Fransa tarafinda 6nemli
bir gelisme yasandi. 19 Kasim’da La Cour’un yerine
BiiylikelciliZe General Baraguey d’Hilliers atandi.>
Osmanl Devleti’nin Paris el¢isi Veli Pasa, Bonapart
déneminde Fransiz ordusunda onemli gorevlerde
bulunan bir gahsin istanbul’a biiyiikelgi olarak atan-
masin1 Osmanli Devleti’nin uzun zamandir kendile-
rinden talep ettigi askeri yardimin kabul edilecegi-
nin bir kanit1 oldugunu gayet iyi bir sekilde tahmin
ederek, Bab-1 Ali’ye bildirdi.®

Kariyeri basarilarla dolu bir generalin istanbul’a Bii-
yiikel¢i olarak atanmasi, Veli Pasa tarafindan bu isin
bittigi seklinde yorumlanmaktaydi. Fakat Veli
Pasa’nin bu tahmini her ne kadar dogru olsa da Ba-
reguey’in Istanbul’a biiyiikel¢i olarak atanmasinda,
Fransa’nin Osmanli Devleti’ne yardim etme disiin-
cesi kadar Ingilizlere kars1 daha siki bir politika iz-
lemek istemesi de etkili olmustu. Clinkl General Ba-
raguey’in istanbul’a génderilisi, Istanbul’daki ingiliz
Biiyiikelcisi Lord Stratford’un Bab-1 Ali nezdindeki
niifuzunu azaltmaya yonelik 6nemli bir hamleydi.”

Kasim ayinin ortasinda Resit Pasa, Fransiz Biiyiikel-
¢isine Osmanli Devleti’nin basarisizligi durumunda
Fransa’nin diplomatik bir girisimde bulunup bulun-
mayacagini sordu. Bu yonde Resit Pasa’ya giivence
veren Biiyiikel¢i,® Osmanli donanmasinin Karade-
niz’e inme hususunda kendisinin tistesinden gelme
1srarinin devam edip etmedigini Resit Pasa’ya sordu.

4 “...Ma confiance est en Dieu et mon droit, et la Russie, j’en suis garant, saura se montrer en 1854 ce qu’elle
fut en 1812...”, Yon, 2004: 82; Tiirkgeldi, 1987: 332-336; La France et La Russie, Question d’Orient: 11-16;
Taylor, 1954: 60.

5 Bazancourt, 1856: 25.

5 BOA HR.SYS.905-1, lef 35, (23 M 1270/26 Ekim 1853).

7 Thouvenel, 1891: 349.

8 Fransiz El¢isinin bu diyalogu iilkesinin Disisleri Bakanina yazarken kullandig1 ifade ise oldukga ilgingtir.
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Zira alinan bilgilere goére Trabzon ve Sinop limanlari
arasinda bulunan bir Rus filosu iki sehir arasindaki
iletisimi kesmisti.?

O giinlerde Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas ilan
etmesinin akabinde Besike Korfezi’nde bulunan
miittefik donanmasi istanbul’a davet edilmis ve bu
donanma Hali¢’e demirlemisti. Mamafih, Karade-
niz’e agilma konusuna gelince, her iki devlet de olay1
yavastan almakta israrciydilar. Buna karsin, Os-
manli Devleti, istanbul ve Karadeniz’e kiyis1 olan li-
man sehirlerini ve burada asker sevki ile mesgul
olan gemilerini koruma altina almak zorundayd:.
Anadolu ordusuna Batum iizerinden gonderilen sev-
kiyatin giivenligini saglamak {izere Meclis-i Mahsusa
toplandi. Buradan ¢ikan karar, Fransiz Amiral Ha-
melin’in tereddiitlerinin Osmanli yetkililerince de
paylasildigini gostermekteydi. Zira kis mevsimi do-
layisiyla Karadeniz’e bir donanma géndermenin zor
olacag fikri kabul goriip; bunun yerine kilavuz ve
karakol hizmeti i¢in bir filonun Karadeniz’e agilmasi
ve hava sartlarinin kétiilesmesi durumunda Sinop
Limanr’na siginmasi kararlastirildi.*®

Karadeniz’de gittikce artan Rus tehlikesine karsi
tedbir almak gayesiyle Bahriye meclisinde yapilan
goriismelerde, Bolu-Kastamonu hududundaki
Amasra ile inceburun sularinda gezerek sahilin em-
niyetini saglamak ve ayrica Batum’a miihimmat-1
harbiye sevk edecek olan Patrona Mustafa Pasa filo-
sunu himaye etmek iizere Patrona Osman Pasa ile Ri-
yale Hiiseyin Pasa kumandasinda bir filonun teski-
line karara verildi. Bu karar geregince teskil edilen
10 gemiden miitesekkil filo 5 Kasim giinii bogazdan
ayrilip Karadeniz’e agilacaktir. Bir siire karakol go-
revini yiiriiten filo, yakalandig1 siddetli bir firtina
sebebiyle agir hasara ugradigindan emir geregince
daginik ve perisan bir vaziyette 13 Kasim’dan itiba-
ren Sinop Limanina gelip demirleyecektir. Sonradan
iki geminin eklenmesi ile sayis1 12’ye ¢ikan bu gemi-
leri diisman saldirisina ag¢ik bu limandan aldirmak
iizere baz faaliyette bulunulmussa da bu miimkiin
olmamisti.™

“...Ben de resmi bir sekilde sik stk sizin yaptiginiz gibi giiven tazelemenin gerekli oldugu kanisina vardim...”
AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Kasim 1853: 45-47.
9 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Kasim 1853: 45-47.

1° Keles, 2009: 122, Ozcan: 100-101.
" Bzcan, 2008: 55-58.
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Osmanli filosunun denize acgildig1 sirada bir Rus fi-
losu da Karadeniz’deydi. Hatta 22 Kasim 1853’te
Samsun’dan yola cikan bir ulak, ingiltere’nin istan-
bul Biiyiikelgisi Lord Stratford’a bu Rus filosunun Si-
nop civarlarinda gezindigine dair haberi iceren mek-
tubu ulastirmisti.*2

Maiyetindeki agir harp gemileri ile bozuk hava sart-
larina ragmen Karadeniz’deki devriye gezisine de-
vam eden Rus Amirali Nahimof, bir Avusturya posta
vapurundan Tiirk filosunun Sinop’ta bulundugunu
0grenmisti. Birka¢ kere Sinop’a yaklasarak kesifte
bulunan Nahimof, Rusya’dan istedigi yardimci gemi-
lerin gelmesini miiteakip 30 Kasim sabahi havanin
sisli olmasindan da istifade ederek filoya baskin dii-
zenledi. Bu kanli muharebe, her yoniiyle istiin vazi-
yette bulunan Rus filosunun istiinliigii ile netice-
lendi. Bununla beraber Sinop Limani ve Rus denizci-
leri, Tiirk bahriye mensuplarinin bu elverissiz sart-
lar icinde verdigi kahramanca miicadeleye sahit ol-
dular. Catismada 11 Tiirk gemisi tamamen tahrip
edilirken Taif adli Tirk buharli gemisi kusatmayi ya-
rarak kurtulmay1 ve hasarli bir sekilde Istanbul’a
ulasmayi basardi.'3

Baskin sirasinda Tiirk donanmasinda 6énemli mik-
tarda insan kaybi olmustur. Bunda Ruslarin batan
gemilerden denize dokiilen asker iizerine top atisi
yapmalari ve yakici maddeler atmalar: etkili olmus-
tur. Limanda demirli olan Tiirk filosunda resmi
kayda gore, kaptan, zabit, asker, gemi personeli ve
digerleri olmak {izere toplam 2.989 kisi bulunu-
yordu. Kurtulmay: basaran asker sayisi1 958 (125’i
esir)dir. Baz1 askerlerin de karaya ¢ikip etrafa dagil-
dig1 dikkate alindiginda sehit diisenlerin sayis1 tam
olarak hesaplanamasa da 2.000 e yakin kisinin 61dii-
glini ifade etmek mimkiindiir.*4

Tirk gemilerini devre disi birakan Rus toplari, bu
defa sehrin Miisliman mahallesini hedef se¢tiginden
sehirde de 6nemli tahribat meydana gelmistir. Top
atisindan kurtulmak igin Mislimanlar erkenden
mabhalleyi bosalttifindan 6len sayisi 5 olmusken, 7
mescid, 2 mektep, 247 ev ve 170 diikkkan yanmistir.
Bir kayda gore de 259 ev, 224 diikkandir. Bu arada

2 Kinglake, 1864: 34-35.
3 Ozcan, 2008: 65 vd.
4 Bzcan, 2008: 82-83.



73 Sinop Baskininin Fransiz Kamuoyuna Yansimalari ve...

Hristiyanlardan 16 kisi 61lmiis, 50 diikkan ve 50 civa-
rinda ev tahribat gormustir.">

Sinop’ta yasanan bu facia hem Osmanli, hem de Av-
rupa kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden oldu. Si-
nop baskinini 6grenen Bab-1 Ali, derhal miittefik fi-
lolarina tekrar Karadeniz’e girmeleri konusunda
resmi bir cagrida bulundu. Bu ¢agriya cevabinda Ba-
raguey, hem Napolyon’un hem de Ingiltere Krali-
cesi’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiini sa-
vunduklarini ve Biiyiikdere’de bulunan miittefik do-
nanmalarinin su an igin yeterli bir tedbir oldugunu
belirtti. Ayrica miittefikler adina, Rusya’nin Bogazi
tehdit etmesi ya da Osmanli topragina cikarma
yapma girisiminde bulunmasi durumunda donanma-
larinin hi¢ cekinmeden Karadeniz’e girecegi giiven-
cesini de Bab-1 Ali’ye verdi. Ama Rus donanmasinin
sayisal istlinliigii, Karadeniz’de mevsim kosullari
nedeniyle seyr i sefainin zorlugu ve miittefik ordu-
larinin bulundugu durum gibi baz1 nedenler ileri sii-
rerek simdilik boyle bir girisime karsi oldugunu be-
lirtti.'

ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Bogazici’nde ko-
rumacilik gorevi iislendikleri bir sirada bdyle bir
olayin vuku bulmasi ingiltere ve Fransa’da biiyiik
yankiya sebep oldu. Olayi bir meydan okuma sek-
linde yorumlayan Ingiltere Digisleri Bakani Claren-
don Rusya’ya gonderdigi notasinda; “Sinop lima-
ninda tecaviize ugrayan yalniz Tiirk filosu degildir.
Sultana ait topraklar: her tiirlii saldiridan korumay1
lizerimize almis bulunuyoruz ve bu vaadimizi neye

15 Ozcan, 2008: 83.84. Fransa’nin istanbul’daki Biiyiikel¢isi Baraguey’in Fransiz Disisleri Bakanligina yaz-
dig1 3 Aralik 1853 tarihli belgede Sinop hadisesi kisaca su sekilde anlatilmaktaydi: “Rus filosu Osmanli
donanmasinin tiifek menziline gelip yerlestikten sonra, Sinop 6nlerinde demirlemis halde bulunan Hiiseyin
ve Osman Pasalarin komutasindaki Osmanli donanmasina ates agmaya baslarlar. Osmanli donanmasi, Rus-
larin ilk atesinden 6nce kenarlar1 gevsetmeye zamanlar:1 vardl; ama yapamadilar. Taif gemisi zinciri kir-
may1 basararak 2 buharli gemi ve 2 firkateynin arasindan kacarak acik denize agilmayi basardi. Bu arada
acilan ates neticesinde 20 kadar adam 6ldi veya yaralandi. Taif’in kaptani oradan ayrilirken biiyiik bir
patlama duydugunu soyledi. Biitiin Osmanli gemileri gozden ¢ikarilmisti. Clinkii biitiin subaylar kanlarinin
son damlasina kadar savasacaklarina ant igmislerdi. Bk. AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den
Drouyn de Lhuys’a, 3 Aralik 1853: 136-137. Sinop filosunda yer alan Osmanli askerinin sayis1 hakkinda
kesin bir rakam verilememektedir. Sinop’taki Osmanl filosunun miirettebat sayisi bazi kaynaklarda 4000
ve lizerinde olarak kaydedilmektedir. Mesela Bk. Besbelli, 1977: 45. Sinop baskinindan sonra teftis ama-
ciyla buraya gonderilen miittefik gemilerinden Fransiz Le Mogador’un kaptani da Osmanl askerinin sayi-
sin1 4.000’in lizerinde gostermektedir. Bk. AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de
Lhuys’a, 9 Aralik 1853: 167-172. Amiral Slade de bu sayiy1 4.200 seklinde vermektedir. Bk. Slade, 1867:
144. Devamda yer alan bilgileri baskin faslina aktarmak daha dogru olacaktir. Fakat konuyu oldukca detayli
bir sekilde inceleyen Besim Ozcan ise Osmanl filosundaki miirettebat sayisin1 2.989 olarak vermektedir.
Bk. Ozcan, 1990: 126.

6 BOA. HR.SYS 903-2, (12 Aralik 1853).
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mal olursa olsun yerine getirme kararindayiz” diye-
rek kizginligini dile getirdi.'” ingiltere bundan sonra
Fransa’y1 da yanina alarak Rusya’ya karsi ortak ha-
rekete gececektir.

4 Aralik 1853’te iki miittefik Biiyiikel¢i uzun bir ara-
dan sonra tekrar bir araya gelerek neler yapilmasi
gerektigini tartistilar.’® Fransiz temsilcisi Bara-
guey’in teklifi tizerine bir Fransiz gemisinin Sinop’a
giderek durumun ne olduguna ve Rus filosunun bun-
dan sonraki harekatina iligkin malumat vermekle
gorevlendirilmesine karar verildi. Goriismede farkli
fikirler de ortaya atildi. Mesela Amiral Dundas, hig
beklemeden Amiral Hamelin ile birlikte harekete ge-
cerek, Sinop sularindaki Rus filosunu abluka altina
alip, bogaza getirme fikrini 6ne siirdii. Ayrica Os-
manli donanmasi i¢in Ingiliz ve Fransiz filolar1 da
Dogu Karadeniz’de bulunacaklardi. Lord Stratford,
Amiral Dundas’in bu fikrine destek verdi. Fakat Ba-
raguey, olaylara biraz tedbirli yaklasmay:r uygun
buldu. Ona gore; konuya iliskin bilgileri tam olarak
elde etmeden harekete gecmemek gerekirdi. Ciinki
bu, barisi tehlikeye sokabilecek bir durum olabilirdi.
Neticede bir Fransiz ve bir ingiliz firkateynin Kara-
deniz boyunca kontrol amacli gezinmesinden yana
olan Baraguey’in Onerisi kabul edildi.?°

5 Aralik’ta Fransiz “Le Mogador” ve ingiliz “Retribu-
tion” gemileri, Sinop ve civarindaki Rus gemilerinin
durumunu kontrol etmek ve yaralilara ulagsmak ama-
ciyla Karadeniz’e acgildi.?* Her iki geminin kaptanla-
rina mecbur kalmadikc¢a herhangi bir Rus gemisine
kars:1 diismanca bir tutum igerisine girilmemesi em-
redildi. Gorevleri sadece Sinop’taki Rus filosunun
durumunu incelemek olan bu iki gemi, eger zor bir
durum ile karsilasirsa, Le Mogador’un kaptani, Os-

7 Ozcan, 1999: 103.

8 Fransiz basinina gore bu goriismede her iki iilkenin Amiralleri de yer almigti. Bk. Le Siécle, 16 Aralik
1853: 1-2.

¥ Amiral Dundas ve Amiral Hamelin Napolyon Savaslarinda birbirlerine karsi miicadele etmislerdi. Bk.
Sondhaus, 2001: 58.

29 AMAEF, Paris, CPT, 317, Drouyn de Lhuys’dan Baraguey d’Hilliers’e, 21 Kasim 1853: 131-132. Aslinda
bunun hemen 6ncesinde Fransa tarafinda bir yetki krizi yasanmisti. Akdeniz Filosu Amirali Hamelin, ge-
milerin harekat: noktasinda Biiyiikel¢i Baraguey ile bir anlagsmazliga diismiis ve Deniz ve Koloni Bakanlig1
ile bu konuyu aydinlatmak i¢in yazismisti. Gemilerin harekat emrini Biiyiikel¢i Baraguey’in verecegi ken-
disine ifade edildikten sonra bu kriz asildi. Bk. AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de
Lhuys’a, 25 Kasim 1853: 102-105.

2t AMAEF, Paris, CPT, 317, Bruck’ten Baraguey d’Hilliers’e, 3 Aralik 1853: 138; Guérin, 1858: 56; Journal
des Débats Politiques et Littéraires, 17 Aralik 1853: 1-3. Ozcan, 2008: 104.
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manli topraklart iizerindeki Fransiz ¢ikarlarint dik-
kate alarak, Bluyiikelci ile haberlesmeye gececekti.
Diger taraftan bu gemiler, ¢ok giiclii bir filo ile kar-
silasirlarsa da Rus tarafinin komutanina hemen bir
protesto cekeceklerdi.*?

Bu arada Osmanli Devleti, 5 Aralik tarihinde iki bii-
yiikelciye es zamanli birer nota daha gonderdi. Bab-
1 Ali’ye gore; Sinop hadisesi, Rusya’nin sahip olabi-
lecegini sandig1 Osmanl topraklarina karsi saldiriya
gececeginin bir kanitiydi. Bab-1 Alf, yaklasik bir ay-
dir miittefiklerden 1srarla istenen yardim konu-
sunda ne kadar da hakli oldugunu géstermek ama-
ciyla, “Yeterli bir giice sahip olmadikc¢a; Karade-
niz’de genis bir sahil kesimini korumanin olanaksiz
oldugu” vurgulanip, 6zellikle “bir(er) gemi gonder-
menin yetersiz kalacagini” da ifade etti.?3 Yani bu
nota aslinda iki devleti Osmanli safinda savasa ¢a-
girmaktan baska bir anlam tasimamaktaydi.

Le Mogador ve Retribution, Karadeniz’deki gorevle-
rini tamamlayarak 9 Aralik’ta Istanbul’a déndiiler.
Amiral Hamelin, ayni giin, Le Mogador’un kaptanin-
dan aldig: bilgiler dogrultusunda Baraguey’e bir ra-
por sundu. Bu rapordaki su ifadeler Sinop’ta yasa-
nan hadisenin boyutlarini gézler oniine sermek-
teydi:

“...Turk gemilerinin enkazi hala tiitmekte ve ic ta-
raflar hala yanmakta. Gemilere ait biitiin esyalar
darmadagin vaziyette. Hala biiyiik bir oranda de-
miri, heniiz yanmamis korvet (Corvette) topunun
iki parcasini, bir kisim buharli gemi makinesini,
zincirleri vb. kurtarabiliriz. Plaj enkaz ile ortiilii.
Ayrica denizin siirekli tasidig: cesetler de kara-
dan bir iki adimlik mesafeye kadar gelmisti... Ko-
numu ve limani sayesinde ticari bir 6neme sahip
olan Sinop, artik bu 0zelligini kaybetmis du-
rumda. Bir daha belini diizeltmesi de oldukc¢a zor
goriiniiyor...”>4

*> AMAEF, Paris, CPT, 317, Bruck’ten Baraguey d’Hilliers’e, 3 Aralik 1853: 138. Bu esnada Lord Stratford,
Baraguey’e gonderdigi basterciimani araciligiyla beklemeyi uygun goérdiiginii ve Osmanli amirallerine da-
nmisacaklarini ifade etmisti. Yani hala baris zemininde 1srar edilmekte ve Sinop hadisesi ile ilgili bir sorus-
turma agilmasi teklif edilmekteydi. AMAEF, Paris, CPT, 317, Bruck’ten Baraguey d’Hilliers’e, 3 Aralik 1853:
135-142; Avusturya’ya gore; bu iki geminin Karadeniz’e acilmasindan sonra ingiliz ve Fransiz gemileri, bu
iki geminin verecegi raporlar dogrultusunda Karadeniz’e girebilirlerdi. Bk.. La Presse, 20 Aralik 1853: 1-2.
23 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 5 Aralik 1853: 139-141; ayrica bk..
Le Constitutionel, 28 Aralik 1853.

24 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853: 160-166.
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Sinop baskinini teftis amaciyla gonderilen ve olayin
akibetine bizzat sahit olan Mogador’un kaptani ise;
Sinop’ta yasanan vahseti su sekilde tasvir etmek-
teydi:

“...Deniz hala tiiten bir gemi enkazinda, her yerde
gemilerden kalan direkler, kaziklar bulunmakta.
Sehir tamamen yakilmis, yikilmis. Kimileri, Tiirk-
lerin daglara kagmadan 6nce buralar1 yaktiklarini
iddia etmektedirler. Top giillerinin bazi isaretleri
olsa da sehrin Rumlarla iskan olan bolgesi biraz
daha rahat. Rus atesinden korunmus durumda.
Sehrin bu kisminda bulunan 5-6 kahvehaneye ya-
ralilar getirilmis... Her yer darmadagindi. Dalga-
larin siirtikledigi evler, ciiriik (ceset) kok-
makta...”?>

1827’de Navarin’de Osmanli donanmasinin yakil-
mas1 esnasinda Rus donanmasinda geng¢ bir subay
olarak gorev yapan Rus Amiral Nahimof,?® Sinop
baskinindan hemen sonra Avrupa Konsiiliine, kendi
hakliliklarini ispatlamak amaciyla bir mektup yol-
ladi. Nahimof bu yazismasinda; Tiirk gemilerinin
Abhazya’daki kabileleri kigkirtmak amaciyla sik sik
kendi topraklarina geldiklerini ve Sinop’a sigindik-
larini iddia etti.?” Nahimof, savasmamak i¢in ellerin-
den geleni yaptiklarini ve olay: en kisa siirede bitir-
mek amaciyla bataryalari bombaladiklarini sozle-
rine ekledi. Sehre verilen zarari kabul eden Amiral,
buna yanan Tiirk gemilerinin enkazinin sebebiyet
verdigini vurgulamaktaydi. Sinop halkina duydugu
sempatiyi(!) belirtmekten de geri kalmayan Rus
amiral, bir subayini sehre gonderdigini, lakin bir sa-
ate yakin Sinop’ta kalan bu subayin muhatap bula-
madigini da belirtti. Nahimof’un bundan sonra an-
lattiklar: ise, Rusya’nin Osmanli Devleti icerisinde
yasayan Ortodokslarin hamisi olma isteginin sadece
kendisinden kaynaklanmadigini, Rumlarin da en az
Ruslar kadar istekli olduklarini gdstermesi acgisin-
dan kayda degerdir. “...Glin boyunca sadece (sehir-
deki) Rumlar konustular... Onlar1 gemime almalari

2> AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853: 167-172; AMAEF,
Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline Juillet 1853-
1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 9 Aralik 1853.

26 Sondhaus, 2001: 58.

27 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853: 172-173. Ayrica bk..
AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline Ju-
illet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 9 Aralik 1853; Osmanl1 Belgelerinde Kirim Sa-
vasl, 2006: 145. Burada Amiral Nahimof’un Sinop’taki Avusturya Konsolosuna yazdig1 mektuptan bahsedi-
liyor.
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icin ayaklarima kapandilar...” Bu ciimleler, ayni za-
manda yapilani mesrulastirma gayretinden baska
bir sey degildi. Nahimof, “...bilmenizi isterim ki
Car’in Sinop sehrine karsi diismanca bir amaci
yoktu...” seklinde sozlerini sonlandirdi.?®

Sinop baskininin Rusya’nin miittefiklere savas ilani
oldugunun anlasilmasiyla Karadeniz’de Ruslara
kars1 yeni tedbirler alinmasina karar verildi. Tabi ki
oncelikle Ruslarin Karadeniz’deki durumlarinin ne
oldugunun bilinmesi gerekiyordu. Bu amacla miitte-
fik kuvvetler, Varna’ya bir gemi gondererek Osmanli
Devleti’nin Avrupa sahillerinde Ruslarin faaliyetle-
rini takip ederek buralar:1 giivence altina almaya ka-
rar verdiler. Bu misyonla yola ¢ikan Le Heron adli
Fransiz gemisi 8 Aralik 1853’te Varna’ya ulasti. He-
ron’un verdigi bilgilere gore; Rus gemileri Varna
koyu civarinda dolasmaktaydi.>® Heron’un
Varna’daki bir diger énemli gorevi ise stratejik aci-
dan son derece 6nemli olan bu mevkiinin istihkdmati
hakkinda bilgi toplamakt1.3°

Avrupalilar son bir kez diplomatik girisimde bulun-
may1 uygun gordiiler. 12 Aralik’ta Avrupali devletler,
derhal dort maddelik bir plan hazirladilar. Buna
gbre; Rusya tarafindan Memleketeyn’in miimkin
olan en kisa slirede bosaltilmasi, Rusya ve Osmanli
Devleti arasindaki eski anlasmalarin yenilenmesi,
Kutsal yerlere iligkin bir anlasma yapilmasi ve Bab-1
Ali’nin dért devlet ile bu konularda gériismeye hazir
oldugunu beyan edecek bir aciklama yapmasi karar-
lastirildi. Yapilan bu teklif Osmanli Devleti’nce uy-
gun bulundu ve kabul edildi. Rusya bu plani red-
detti.3!

Aslinda bu plan, zaman kazanmak i¢in yapilan dip-
lomatik manevradan bagka bir sey degildi. Nitekim
Fransiz ve Ingilizler gizli ittifak gériismelerinde bu-
lunuyorlardi. 16 Aralik 1853’te Napolyon, Ingil-
tere’ye Rusya’nin Sinop baskinini telafi etmesini ve
Karadeniz’deki Rus gemilerinin Sivastopol’a geri

28 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853: 172-173; ayrica bk..
AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline Ju-
illet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e , (9 Aralik 1853); Le Constitutionel: 28 Aralik
1853: 1-2.

29 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 8 Aralik 1853.

3° AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 9 Aralik 1853.

3t Klapka, 1855: 10; Guérin, 1858: 56.
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dénmesini zorunlu kilan bir plan 6nerdi. Bu plana
gore; eger Osmanli gemileri ya da topraklarina karsi
Ruslar tarafindan herhangi bir saldirida bulunu-
lursa, ingiltere ve Fransa donanmalar1 bu harekete
derhal karsilik vereceklerdi Napolyon, bu planin uy-
gulanmasi konusunda son derece 1srarliydi. Napol-
yon’un teklifi yaklasik bir hafta ingiltere kabine-
sinde tartisildiktan sonra kabul edildi.3* Bu sekilde
ingiltere’ye Karadeniz’e tek basina girme tehdidinde
bulunan Fransa i¢in Osmanli topraklarinin korun-
mas1 demek; Avrupa’daki dengenin korunmasiydi.
Bu dengeye ilk darbe, Memleketeyn’in isgaliyle vu-
rulmustu ve savasin bundan sonra daha fazla ertele-
nemezdi.33

III. Napolyon’un ingiltere ile miittefik olma cabalari,
Fransa kamuoyunda bazi tartismalari da berabe-
rinde getirdi. III. Napolyon’un israrla amcasi I. Na-
polyon’un iktidarina son veren Waterloo savasinin
galibiyle ittifak yapmak istemesi kamuoyu tarafin-
dan sasirtici bir gelisme olarak izlenmekteydi. III.
Napolyon’un bizzat kendisi, amcasinin sonunu ha-
zirlayanin Rusya degil de Ingiltere olduguna inan-
maktaydi ve buna ragmen Ingilizler ile miittefik
olma istegi iinlii yazar Victor Hugo tarafindan ap-
talca bir manevra olarak degerlendirildi.3+

Sinop Baskini ve Fransiz Kamuoyu

Sinop hadisesi, Fransiz kamuoyunda gercekten de
derin bir etki meydana getirdi. 30 Kasim 1853’te
meydana gelen Sinop olay1, dénemin iletisim sartla-
rindan dolay1 Fransiz basininda ancak Aralik ayinin
ortalarindan itibaren tartisilmaya baslanabilmisti.
Daha ziyade, III. Napolyon ddoneminin resmi yayin
organi olan Le Moniteur d’Universelle gazetesindeki
haberlerden yola ¢ikan Fransiz matbuati Sinop bas-
kinini, katliam ve felaket olarak nitelendirmekteydi.
Olayin detayli bir incelemesi; ancak ii¢ ay sonra Mo-
niteur’de yayinlanabildi.35 Fransa ve Ingiltere, Sinop
olayini 11 Aralik 1853 tarihinde Viyana’dan gelen acil
telgraf ile 6grenmislerdi. Le Moniteur, 12 Aralik’taki
sayisinda bu bilgiye yer verdi.3®

Fransiz matbuati, Sinop faciasini Rusya’nin Osmanli
Devleti’ne yonelik saldirgan tavirlarina géz yuman

32 Kinglake, 1864: 42-44. Simpson, 1923: 239, Anderson, 2000: 147.

33 Anderson, 2000:148; Guérin, 1858: 57.

34 Simpson, 1923: 243-244.

35 General Paixhans tarafindan yayinlanan bu makale gazetenin eki olarak verilmisti. Bk.. Paixhans, 1854.
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Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin yanlis politikalari-
nin bir sonucu olarak degerlendirmekteydi. Fransiz
basinina gére bu hadise, miittefiklerin izlemis ol-
dugu pasif politikanin iflas ettigini gostermis ve en
azindan Rusya’ya karsi, baski uygulanmasini iceren,
birtakim 6nlemlerin uygulanabilecegi daha aktif bir
siyasetin izlenmesini de zorunlu héle getirmigti.

i1k gelen haberlerde 6lii sayis1 gercegin cok iistiin-
deydi. Bu nedenle Fransiz kamuoyu Rusya’ya karsi
biiylik bir 6fke besliyordu.3” Fransiz kamuoyunda
Ruslara duyulan bu 6fke, Napolyon tarafindan da
paylasilmaktaydi. “Onun bu duygusu, Osmanliya
duydugu acima duygusundan daha siddetliydi.”3®
Gorevlerinin, Tiirk topraklarini korumak oldugunu
Ingiltere’nin istanbul Biiyiikelcisi'ne ifade eden
Fransa Hariciye Nazir1 M. Drouyn de Lhuys, bunun
icin Karadeniz’in miittefik donanmalarinca abluka
altina alinmasini ingiliz hiikiimetine teklif etti. Si-
nop’taki felaketin bir benzerini engellemek adina
“Tuna’da olmasa bile en azindan (Kara)deniz’de
Rusya’y1 ateskese zorlamak gerektigini” ifade etti.3®

Sinop baskininin sonuglarina iligkin olarak ilk ciddi
degerlendirmelerden biri Journal des Débats Poli-
tiques et Littéraires’de yayimlandi. Armand Bertin
imzali makalede, Sinop hadisesi, Fransa ve Ingil-
tere’nin savasa girme nedeni olarak goriilmekteydi.
Bertin, Sinop hadisesinin ingiltere’de biiyiik bir dal-
galanmaya neden olduguna ve bunun etkisiyle ingi-
liz matbuatinda hig alisik olunmayan sekilde sert ve
savas yanlis1 yayinlar yapildigina dikkat ¢ekmisti.
Times’in yaninda Daily News ve Morning Post gaze-
telerinde de savas yanlis1 makaleler kaleme alindi-
gin1 ve bunlarin Fransiz kamuoyunu oldukc¢a sasirt-
tigin1 dile getiren Bertin, ingiliz matbuatina dayana-
rak, miittefik filolarin Karadeniz’e girmesinin Vi-
yana kararlarini tersine cevirecegini ve bunun savas

36 Telgraf metni igin bk.. Journal des Débats Politiques et Littéraires, 13 Aralik 1853; La Presse, 13 Aralik
1853; Le Constitutionel, 13 Aralik 1853; Le Siécle, 13 Aralik 1853. Bazi kaynaklarda bu tarih 14 Aralik olarak
verilmektedir. Bk.. Kinglake, 1864: 40. Journal des Débats Politiques et Littéraires’de ¢ikan haberde Si-
nop’un, jeopolitik konumu ve Anadolu’da Istanbul’dan sonraki yegane askeri tersane olmas: hasebiyle son
derece 6nemli oldugu ifade edilmisti. Savasin devam edebilmesi i¢in Osmanli Devleti’nin sehrin istihkdmini
modern bir sekilde yapmasinin zorunlu oldugu, aksi takdirde Ruslarin Tiirklerin karsisinda avantajli ko-
numa gegecekleri gibi, istanbul ile Erzurum’daki ordunun da iletigimi a¢isindan Sinop’un énemi vurgulan-
mist1. Journal des Débats Politiques et Littéraires, 13 Aralik 1853.

37 Fransizlar gercek 6li sayisini, savastan kurtulan bir Trabzonlu gemicinin memleketine donerek olay:
anlatmasi ile 6grenebilmislerdi. Bk.. De la Gorce, 1908: 198-199.

38 De la Gorce, 1908: 198-199.

39 De la Gorce, 1908: 199.
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talep etmek anlamina geldigini ima etmisti. Ayrica,
Times’ta yer alan savas dolu ifadelerin gercekten
uzak seyler olmayacagini da belirtmekteydi.°

Sinop faciasina iliskin bir baska O6nemli degerlen-
dirme de dénemin iinlii Fransiz politikacilarindan ve
gazetecilerinden olan Emile de Girardin tarafindan
yapildi. Viyana kararlarini zaman kayb: olarak de-
gerlendiren Le Siécle’in*' kurucusu olan de Girardin,
Sinop’ta yasanan faciayi, ingiliz ve Fransiz hiikiimet-
lerinin pasifligi ile iligkilendirip, ortak hareket ede-
meyen her iki lilke biiyiikel¢i ve amirallerini de bu
faciada pay sahibi olmakla itham etti. Ona gore; eger
zamaninda daha dikkatli bir politika izlenseydi,
miittefik filolarin yardimiyla Osmanli donanmasi,
nitelik ve nicelik bakimdan Rus donanmasina esit
diizeyde olabilirdi. De Girardin nazarinda bu dakika-
dan sonra miittefiklerin yapmasi gereken iki sey
vardi. Miittefik filo ya harekete gececek ya da, uzun
zamandir oldugu gibi, yerinde sabit kalacakti. Bi-
rinci sikta miittefik donanmasi, Osmanli Devleti’'ni
korudugunu gosterecek veya Sinop’u Sivastopol’a
kars1 korumak i¢in Karadeniz’e girecekti. Dogal ola-
rak bu durum, Rusya’ya karsi dogrudan zor kullan-
may1 beraberinde getirecekti. ikinci sik ise; dolayli
yoldan Osmanli Devleti’ni baski altina almak de-
mekti. Ama her iki durumda da beklemeye dayali pa-
sif politika sona erecekti. Ayrica karsisinda savasa
karar vermis bu ig tilkeyi gbéren Rusya kolektif bir
savasl kolayca g6ze alamayacakti.4?

Rusya ile savasin esigine gelmis olan Fransa icin,
Ruslarin Karadeniz’deki donanma istiinliikleri {ize-
rinde disiinilmesi gereken 6énemli bir sorundu. Jo-
urnal des Débats Politiques et Littéraires gazetesin-
den Xavier Raymond, Rus kaynaklarina dayanarak43
Rus donanmasinin sdylenenden de fazla oldugunu
kabul etmekle birlikte, miittefiklerin destegi ile Tiirk
donanmasinin Karadeniz’de Ruslara karsi miicadele
edebilecegini de diislinmekteydi. Yazisinin deva-
minda Fransiz basininda olaya iliskin abartili bilgi-
ler oldugunu kabul eden yazar,

“...unutmamak gerekir ki Sinop’ta Osmanli do-
nanmasinin sadece az bir kismi yok edilmistir. On

4% Journal des Débats Politiques et Littéraires. 15 Aralik 1853.
41 Le Siécle. 14 Aralik 1853.

42 Le Siecle. 17 Aralik 1853.

43 Le bulletin d’Odessa.
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i¢ donanimli savas gemisi Bogaz’a girmistir. Ayni
anda el degmemis buharl firkateynler de Miisa-
ver Pasa komutasinda buraya/Bogaza gelmisler-
dir. Diger taraftan daha once ifade ettigimiz yok
olan Tiirk gemilerinin sayisinin biraz abartil ol-
dugunu ve imparatorlugun diger limanlarinda
bulunan bazi arizali gemilerinde Osmanli donan-
masinda yer alacagini da dikkate almak gere-
kir...”

diyerek bir anlamda Fransiz kamuoyuna Osmanlila-
rin gii¢lerinden ¢ok fazla bir sey kaybetmediklerini
anlatmak istemisti. Ama Xavier, “...her haliikarda iki
tilkenin donanmalari ile alakali resmi yayinlarini 68-
renmeden olumlu bir sey de sdyleyemeyecegiz...” di-
yerek yine de ihtiyati elden birakmamisti. Sinop ha-
disesinden sonra, istanbul’dan gelen acil telgrafla
Avrupa kamuoyunda Osmanlilar lehine biyiik bir
duygu/sempati olustugunu belirten Xavier, ingiliz
ve Fransiz amiral ve biiyiikel¢ilerinin bu konuda ya-
pilmasi gerekenler i¢in bir araya geleceklerini duyu-
rup, bu konuda Fransiz kamuoyuna giivence vererek
yazisini sonlandirmigti.44

Yukarida belirtilen Times’ta yayinlanan savas yan-
lis1 ve Ingiliz hiikiimetini bu giine kadar bekleyerek
biyiik bir hata yapmakla suglayan makale Fransiz
basininda genis yer buldu. Makalenin yayinlanma-
sindan sonra Redcliff’e ingiliz hiikiimeti tarafindan
bazi yeni emirler gonderildi. Ayni manevrayi Fransiz
hiikimetinden beklediklerini séyleyen Lamarche im-
zal1 makalede, Redcliffe’e gonderilen emirlerin ige-
riginin bilinmedigi ama kulislerde dolasan dediko-
dulara gore; bu emirlerin kat1 olup, Viyana kongre-
sinden alinan kararlar1 askiya alabilecek nitelikte
olabilecegi belirtildi.4>

Sinop hadisesi kadar miittefik filolarin Karadeniz’e
girmeleri de Fransiz basininda genis yer buldu.
Fransiz basinina goére; miittefiklerin bu girisimi
Fransizlarin resti ile gerceklesebilmisti. La Presse’de
cikan bir habere goére; Fransiz Hiik(imeti, ingil-
tere’ye Sinop hadisesinden sonra artik taraf olmala-
rinin gerekliligini acikca beyan etti ve eger ingiltere,
Fransa ile birlikte Karadeniz’e girmeyi reddederse
Fransa bunu tek basina yapacakti. Bunun izerine
Aberdeen HiikGimeti ayni1 giin bu istege olumlu yanit

44 Journal des Débats Politiques et Littéraires. 15 Aralik 1853.

45 Le Siecle, 16 Aralik 1853.
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verdi. Sonug olarak iki devletin filolarinin Karade-
niz’e girmelerine karar verildi.4®

Journal des Débats Politiques et Littéraires’de 17 Ara-
Iik 1853’te yayinlanan makalede Fransiz Mogador ve
Ingiliz Retribution gemilerinin Karadeniz’e girmele-
rinin 6nemine deginildi. Ciinkii bu iki firkateyn, her
iki filonun en giiclii gemileriydi.4” istanbul’dan gelen
bir telgraf Fransiz kamuoyunda heyecan yaratmisti.
Bu haberde Hebe adl1 ingiliz ticaret gemisinin, Trab-
zon agiklarinda Ruslar tarafindan taciz edildigi bil-
gisi yer almaktaydi. Fransiz basinina gore; eger bu
haber gercek ise Sinop hadisesinin ingiliz kamuo-
yunda meydana getirdigi o6fkeyi arttirabilecek c¢ok
onemli gelismeler yasanabilirdi.4® Le Mogador ve
Retrubution’un Karadeniz’e girmelerinin hangi
amacla oldugu ve savasin bir isareti olup olmadig:
da Fransiz matbuatini olduk¢a mesgul etmisti. Bazi
yayin organlarina gore iki geminin Sinop olay1 i¢in
gonderilmeleri iki donanmanin Karadeniz’e girece-
ginin isareti olarak yorumlanmaktaydi.4® Ozellikle
La Presse gazetesi, miittefik donanmalarina ait bu iki
geminin hareketinin bir sonraki adiminin miittefik
filonun tamamen Karadeniz’e girmesi olacaginda 1s-
rarciydi. 12 Aralik’ta istanbul’dan gelen haberleri
kaynak gosteren gazete; Ruslarin Osmanli kiyilarina
¢ikarma yapmasi durumunda iki filonun Karadeniz’e
girecegini belirtmis ve bu haberi olumlu bir sekilde
karsilamist1.5°

La Presse iki giin arayla verdigi haberlerle bu konuya
degindi. ilk giin, Osmanli Devleti’nin Palmerston ve
Bruck’iin Viyana goriismelerine iligkin teklifini red-
detmesi {izerinde duruldu. Bab-1 Ali sadece
Rusya’nin isteklerinden vazgec¢mesi sartiyla goris-
melere baslayacakti. Ayrica her iki iilkenin amiral-
leri de Karadeniz’e agilmak i¢in hazir beklemekteydi
ve miittefik firkateynlerin ge¢ gelmeleri de bununla
baglantiliydi. Bir sonraki giin ise Berlin’den gelen
telgrafta ve Journal Francfort gazetesinde Mogador
ve Retrubition gemilerinin génderilmelerinin miitte-

4% La Presse, 27 Aralik 1853 Taylor, 1954: 58-59; ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri arasindaki yazismalar icin
ayrica bk.. Temperley, 1936: 515-516.

47 Her iki gemi de 600 beygir giiclindeydi. Ayn1 haberde Karadeniz’e agilmasi beklenen bir diger gemi ola-
rak Charlemagne gosterilmisse de bu haber dogru ¢ikmamaistir. Journal des Débats Politiques et Littéraires.
17 Aralik 1853.

48 Journal des Débats Politiques et Littéraires. 17 Aralik 1853.

49 Mesela bk.. Le Constitutionnel. 18 Aralik 1853.

5° La Presse. 24 Aralik 1853.
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5! La Presse, 25 Aralik 1853.
52 La Presse, 26 Aralik 1853.

fik filolarinin Karadeniz’e gireceklerinin isareti ol-
madigina iliskin haberleri ingiliz Morning Cronicle
gazetesinin Fransiz ve Ingiliz Biiyiikelcilerin ayin
onunda bir araya gelerek Karadeniz’e girme konu-
sunda emirleri beklemeye baslandigina dair haberi
ile Times gazetesinde ¢ikan ve son derece sert ve sa-
vas yanlis1 makaleyi 6rnek gostererek iddialarinda
hakli olduklarini ispatlamaya ¢alismislardi.>* Miitte-
fik filonun Karadeniz’e girmesi haberini La Presse,
26 Aralik’taki sayisinda olumlu bir gelisme olarak
ele almaktaydi. Siecle gazetesinin 13 Aralik’taki sa-
yisina atifta bulunarak, ingiliz ve Fransiz hiikiimet-
lerinin, miittefik filonun Karadeniz’i isgal emrini
aralarinda konustuklarindan bahsetmekteydi. Hatta
La Presse, Karadeniz’de savas alanini gésteren bir
haritayr okurlar: i¢in ek olarak vermisti. Gazetede
miittefik filonun bundan sonra nasil bir rol oynaya-
cag1 konusu tartismaya acgilmis ve filonun varliginin
bile Osmanli Devleti i¢in, en azindan bir giivence ola-
cag1 ve bu sekilde Kafkasya ve Batum’daki orduya as-
ker ve erzak temininin rahat bir sekilde yapilabile-
cegi sdylendi.>?

Miittefik donanmanin Karadeniz’e girmesine iliskin
olarak en carpici makalelerden birisi La Presse gaze-
tesinin Yazi Isleri Miidiirii A. Nefftzer tarafindan ka-
leme alinmisti. Alinan karari ge¢ kalmis bir hareket
olarak degerlendiren Nefftzer, yazisina “...eSer geg
kalmis bu emir i¢in uzun siire beklenmeseydi, ger-
cekten de Osmanl Devleti’nin donanmasinin dortte
birine mal olan ve iilkelerini savunan dort bin vatan-
severin 6lmesine neden olan Sinop faciasina iiziil-
meye gerek kalmayacak miydi?...” seklinde ¢arpici
bir soruyla baslamisti. Makalesinin devaminda ya-
zar, benzer bir hareketin 6niinii alabilmek icin dogal
ve kacinilmaz olarak sadece olaylarin siddetlenme-
sini degil ayni zamanda diismanlig1 da sona erdire-
cek bir tedbirin alinmasini zorunlu goérmekteydi.
Daha 6nce bahsettigimiz gibi Rus donanmasinin ni-
celik ve nitelik bakimindan {istiinliigiiniin Fransiz
kamuoyunda yarattig1 endise burada da dile getiril-
misti.>3 Yazara gore buna ragmen Rusya, miittefik-
lerle savasi goze alabilecek durumda degildi. Bu du-
rumda sorunun halledilmesi i¢in Fransa a¢isindan

53 «_..Lakin Rus donanmasinin diger ii¢ devletin donanmasina esit oldugunu sdylemek gerekir...” La Presse,

27 Aralik 1853.
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tek yol goziikmekteydi. Yazar acgik bir sekilde
Rusya’ya karsi tek ¢ikar yolun zor kullanmaktan gec-
tigine inanmaktaydi.5¢ Sinop baskinin Rusya’y1 ko-
seye sikistirdigini diisiinen Nefftzer’e gére>> Car Ni-
kola’nin 6niinde iki segenek vardi. Ya bu kiictk dii-
siiriicli ve asagilayic1 durumu belirsiz bir sekilde de-
vam ettirecek ya da zorla aldig1 Memleketeyn’i bo-
saltacakti. Bunlardan birisini se¢mesi bile Car’in en
azindan kibrini yok edecek ve diplomatik yollar: dii-
siindiirecekti. Miittefik donanmalarinin Karadeniz’e
gec¢ girmelerini lizlintii verici olarak degerlendiren
yazara gore; “...Fransa ve ingiltere sayesinde belir-
sizligin tehlikeleri ortadan kaldirilmis ve kangren
olan yaraya” miidahale edilmisti. Nefftzer, Sinop ha-
disesinin bas miisebbibi olarak da Aberdeen’i goster-
mekteydi. Aberdeen’in can sikici direnisinden sonra,
alinan bu kararla birlikte Avrupa’nin alti1 ay siiren
kararsizliktan, Tiirkiye’nin ise fazla ve bos yere kur-
ban vermekten kurtuldugunu belirten Nefftzer, iddi-
asin1 daha da ileri gétiirerek Prut’un gecilmesi ve
Memleketeyn’in isgalini de Aberdeen’in kabahatli ta-
rafgirligine baglamist1.5% Sonu¢ olarak Karadeniz’e
girmenin iki iilkenin ¢ikarlarini daha da saglamlas-
tiracagini savunan Nefftzer, ¢arpici bir soruyla bas-
lad1g1 makalesini ayni sekilde sonlandirmisti: “...Ne
zamandan beri bir yangin ¢iktiginda itfaiyenin vari-
sindan korkulmaktadir?...”57

Sinop hadisesinin Fransa iizerindeki en énemli yan-
simas1 Napolyon’un, Car Nikola’ya yazmis oldugu
mektuptan okunabilir. 29 Ocak 1854’te yazilan bu
mektupta, o ana kadar, bu olaya tarafsiz kalmay:
yeglediklerini, ama Osmanli Devleti’nin kendilerin-
den yardim talebini de hakli bulduklarini dile geti-
ren Napolyon, Sinop baskinina kadar Osmanli Dev-
leti’ne, pasif bir korumacilikla yaklastiklarini ama
bu olayin Fransa’nin kesin bir konum almasina ne-
den oldugunu Car’a acik bir sekilde belirtmekteydi:
“...Bunu politik bir basarisizlik olarak degil de askeri

54 « . Peki, Rusya esit olmayan bir savasta korii koriine filosunu tehlikeye atarak bir savasa girebilecek
midir? Cevap sorunun igerisinde yatmaktadir. Kanaatimize gore; Sinop faciasini 6grendikten sonra, dedi-
gimiz gibi bu isi zorla ¢6zecek donanima sahibiz. Yine diyoruz ki bu sonun baslangicidir. Baska tiirlii asla

olamayacaktir...” La Presse, 277 Aralik 1853.

55 “... Rusya, ne Sivastopol’da mahpus bir sekilde kalabilecektir ne de bunu isteyebilecektir. Bu durum
Rusya’y1 biitliin Avrupa’nin gozii 6niinde zayif ve asagilik bir konumda gosterebilir...” La Presse, 27 Aralik

1853:1-2.

56 Nefftzer acimasizca elestirdigi Aberdeen’in ilerleyen zamanlarda yaptig: hatalarin bedelini 6deyecegini
de sert bir sekilde ifade etmekteydi: “(Aberdeen), kefaretini 6deyecektir. Zaten bu siire¢ basladi. Lord Pal-

merston’un goziinde yiiz kizartici bir konuma diismek zorunda kald1...” La Presse, 27 Aralik 1853: 1-2.

57 La Presse, 27 Aralik 1853: 1-2.
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onurumuz olarak kabul ediyoruz. Sinop’taki toplarin
giilleleri Osmanli Devletine kars1 milli bir saygi du-
yan biitiin Ingiliz ve Fransizlarin kalplerinde acili bir
sekilde yankilandi...”5® Napolyon, Car Nikola’ya In-
gilizler ile beraber aldiklari karar1 da sert bir sekilde
ifade ederek, miittefiklerin kararliligini ortaya koya-
rak artik savas ya da barista karar kilmanin zamanin
geldigini belirtmekteydi:

“...Toplarimizin ulasabildigi her yerde ittifaki-
miza saygl goOsterilmesi zorunludur... Agikcasi,
derhal ve kesin bir ateskes veya kesin bir kopus
zorunludur...” baris yapmanin sartlar1 da ¢ok
acikti: “...Rus ordusu, prenslikleri, bizim filolari-
miz da Karadeniz’i terk edecek. Direk olarak Os-
manli ile bir anlasma imzalamay1 tercih eden Ma-
jesteleri, dort devletin giivencesi altinda olacak
olan bir anlasma i¢in Sultanin tam yetkili bir tem-
silcisi ile goriismelere baslayacak bir el¢i ataya-
cak. Majestelerinin kabul edecegi bu plan icin in-
giltere Kraligesiyle hemfikiriz. Sakinlik tekrar te-
sis edilecegi gibi, herkes de memnun olacak. Bu
planda hicbir sey Majestelerinin sayginligini ve
onurunu zedelemeyecek...”

Napolyon mektubunun sonuna, Car’in bu baris pla-
nin1 reddetmesi halinde savasin baslayacagini ve
miittefiklerin savasa ordularini gondermek zorunda
olacaklarini da ekledi.>?

Napolyon’un bu mektubundan birkag¢ giin sonra Pa-
ris Sefiri Veli Pasa, Fransiz Hariciye Naziri ile bir
araya geldi. Veli Pasa’ya mektubun iceriginden bah-
seden Fransiz Nazir, Rusya’nin bu mektubu ilan-1
harb addedeceginin Fransa Parlamentosu tarafindan
bilindigini, hatta Fransiz kamuoyunun da biitiin bu
hadiselerin nedenini bilmesi i¢in Rusya ile olan ya-
zigsmalarin Moniteur gazetesi tarafindan basildigini
izah etti. Bunun disinda El¢iliklerin kat’-1 muhabera-
tindan sonra artik Osmanli Devleti’ne gereken yar-
dimlarin yapilmasinin zamaninin geldigini de be-
lirtti. Bu sebeple Fransa Subat ayinin sonuna (gaye-
sine) kadar ordusunu 650.000 askere yiikseltecek
ve Afrika’da bulunan askerler de General Pelissier
kumandasinda 20.000 topgu ve siivari hazirlanaca-
gim1 ve istanbul’a tedarikleriyle beraber 50.000 as-

58 Napoléon, 1854: III-VIII; Yon, 2004: 82; Tiirkgeldi,1987: 329-332; De I’isere, 1858: 39-42.

59 Napoléon, 1854: III-VIIL.
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ker yollanacakti. Yine de bu askerler hemen yollan-
mayacakti. Fransa son ana kadar bekleyecekti. Yar-
dim kuvvetleri, Rusya’nin Tuna’y1 asmasi ve bir yere
saldirmasi durumunda, o tarafta bulunan Osmanli
askerinin kafi gelmeyecegine kesin kanaat getirildi-
ginde hemen on giin zarfinda yollanacakt1.°

Fransa bir taraftan Osmanli Devleti'ne bu konuda
ciddi oldugunu da gostermek istiyordu. Bu dogrul-
tuda Toulon Limani’'nda bulunan yedi adet savas ge-
misini Osmanli refakatinde bulunan gemilere ilave
olarak gonderdi.®® Fransa Osmanli Devleti'ne do-
nanma yollamissa da karadan heniiz asker yollama-
mist1. Fransa ve Ingiltere karadan ordu yollanmasi
konusunda heniiz anlasmaya varamamislardi.
Cinkii kara ordusunun hazirlanmasinda ordunun
sevkiyatinda ikamet edilecek yer, gerekli olan yiye-
cek ve icecek ile mithimmat islerinin halledilmesi
uzun zaman almaktayd: ve ayrica oldukca masraf-
liydi. Bu is i¢in Fransa tarafindan Colonel Arnud ve
ingiltere tarafindan dahi Bourgon’un gérevlendiril-
misti. Fransizlar, gonderilecek askerlerin dortte bir
masrafin1 Fransa’nin, geriye kalanin ise Ingiltere ta-
rafindan karsilanmasi igin Ingiltere’ye teklif sun-
mustu.52

Bir rivayete gore de bu askerler sadece istanbul’un
muhafazasi icin gonderileceklerdi. Bu askerlerin an-
cak gerektiginde sevk edileceklerini ve bu is igin
Fransiz gemilerinin yeterli olamayacagini, ingiltere
ile goriisiildiiglini de belirtti. Biz birkac iist diizey
Fransiz ile goriistik. Buna gore ayin sekizinde
Fransa Hariciye Nazir1 ve bazi zevatla Napolyon’un
sarayma gidilmis, kendisine Avusturya ve
Prusya’nin su aralar Osmanli Devleti’'ne meyletmis
gibi gériindiiklerini ve bu sebeple ingiltere ve Fransa
ile birlesebileceklerini ve Rusya’nin bu dort devlete
karsit duramayacagini (kendisini saymiyor!) ve sa-
vasa gerek kalmadan bu isin bitebilecegini ifade
edilmis. Kendisi de bu iki devletin katilmasi duru-
munda benim dedigim gibi isin halledilebilecegini
beyan etmis. Ayrica gonderilecek askerlerin dortte
bir masrafini Fransa’nin geriye kalanin ise ingiltere
tarafindan karsilanmas icin ingiltere’ye teklif su-

6° BOA. HR.SYS.905-1, Lef 97, (11 Ca 1270/9 Subat 1854).

51 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 98, (11 Ca 1270/9 Subat 1854).

62 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 97, (11 Ca 1270/9 Subat 1854); Lef 98, (11 Ca 1270/9 Subat 1854); Lef 103, (18
Ca 1270/16 Subat 1854).
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nuldugunu ve bunun Parlamento’da miizakere edil-
mekte oldugunu da belirtmis. Fransa’nin bunda israr
etmesi durumunda Ingiltere’nin yardimc: olacagini
belirtmistir.3

18 Subat Pazar gecesi Napolyon resmi bir davette Pa-
ris Sefiri Veli Pasa’y1 kabul etti. Bu davette Napol-
yon, Veli Pasa’ya “Car’in cevabinin geldigini ve teklif
edilen sulhun kabul edilmedigini” soyledi. Veli Pasa
daha sonra yasananlari su sekilde anlatir:

“Ben de kendisine bu durumda savasin kacinil-
maz oldugunu ifade ettigim de o da bunu onay-
ladi. Ayrica Osmanli Devleti’ne yardim etmek
amaciyla Cezayir’den 4.000 Misliman’in da bu-
lundugu askerleri yollayacaklarini sézlerine ek-
ledi. Daha sonra Hariciye Naziri ile olan miilaka-
timda Pire, Preveze civarlarinda ahalinin bazi uy-
gunsuz davraniglarinin oldugunu duyduklarini ve
Yunan sinirinda bulunan bu yerlerde halkin isyan
etmeye meyilli olmalariyla bundan Rusya’nin
karli ¢ikmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi konusulmustur. Ayrica bana artik ilan-1
harb etmelerinin zorunluluk teskil ettigini de ima
eder yollu beyan etti. Car’in cevabini okuyanlar-
dan birisinde rivayet edildigine gore; Car asker-
lerine giivenerek 1812’de nasil cevap vermislerse
yine ayni cevabi vereceklerini belirtmis olup bu
da ilan-1 harp etmekten baska bir sey degildir de-
nilmektedir.”%4

Car’in bu cevabindan sonra Petersburg’daki Fransa
elcileri de orayi terk ettiler. Artik hem ingiltere hem
de Fransa Osmanli Devleti’ne en kisa stirede karadan
da yardim edeceklerini beyan ettiler. Fransizlar bu
itibar ile Osmanli Devleti’ne ilk olarak 40-50.000
kadar asker yollamaya karar verdi.®> Fransa ve In-
giltere, 12 Mart 1854’te Osmanli Devleti ile Istanbul
Muahedesini imzalayarak kara ve deniz kuvvetleri
ile yardim edeceklerini kabul ettiler. Rusya’nin 19
Mart’ta Eflak ve Bogdan’i bosaltmayacagini bildir-
mesi iizerine 27 Mart’ta Rusya’ya harp ilan ettiler.®
Rus Bakan Kont Nesselrode, ingiliz ve Fransiz Biiyii-
kelgilerine, Car Nikola’nin kendisine yollanmis olan

63 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 97, (11 Ca 1270/9 Subat 1854).

64 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 104, (21 Ca 1270/19 Subat 1854); ayrica bk.. Yon, 2004: 82; Tiirkgeldi, 1987:
332-336.

65 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 105, (22 Ca 1270/20 Subat 1854).

66 Bzcan, 1999: 104.
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notalara cevap vermeyecegini bildirdi. Ayin 27’sinde
Napolyon, Senato’ya ve Legislative Corps’a, Rus ka-
binesinin kararinin Rusya ve Fransa arasinda savas
durumu oldugunu ortaya koydugunu ifade etti. ingil-
tere Kralicesi de benzer ifadeleri Parlamento’da dile
getirdi.®”

Fransiz ve ingiliz Filolarinin Karadeniz’e Girisi

Tam bu giinlerde Osmanli Devleti, miittefiklere Rus-
larin kendi topraklarina yonelik tiim faaliyetlerine
kars: filosunu Karadeniz’e gdndermek istegini agik
bir sekilde ifade etti. Fakat hala miittefikler, ortak
bir karar verip harekete gecememislerdi. Lord Strat-
ford, bu istege kesin bir sekilde katilirken, Baraguey
temkinli davranmakta israrciydi. Baraguey, boyle
bir durumun Fransa adina avantaj saglamasinin zor
goriindiigiini diisinmekteydi. Ruslarin Osmanl top-
raklarina saldirmasi durumunda gemilerin Karade-
niz’e inmesine miisaade edilmesi gerektigini Lord
Stratford’a ifade etti. Fakat ingiltere icin artik savas
baslamist1 ve Stratford, Baraguey’in bu Onerisini
reddetti. Aslinda bu 6neri Fransa’nin diplomasi ala-
ninda ikili oynadigi siiphesini beraberinde getirse de
Fransa agisindan durum biraz farkliydi. Baraguey,
bir tarafta Resit Pasa’ya bu konuda destek olacakla-
rin1 sOylemis hatta “Fransa’nin iyi donanimli buharl
gemileriyle Osmanli Devleti’'nin Rusya’ya Kkarsi
avantajh bir sekilde savasabilecegi kanisinda olup,
bu konuda Fransiz Hariciye Nazirinin biitiin alaka-
sin1 cekmeye calisacagin1” da ifade etmisti.®® Bara-
guey, diger taraftan da ingilizlere ihtiyath davranil-
masini 6nermekteydi.®® Ani fikir degisikliginin ne-
deni Fransiz Amiraller ile yapilan gériismelerdi. 21
Aralik 1853 tarihinde Fransiz Biyiikelgisi, Lord
Stratford’a acik bir sekilde donanmalarinin Karade-
niz’e inme hususunda aklina ii¢ temel sorunun takil-
digini belirtti. Bu sorular1 da gereklilik, yararlilik,
firsat olarak acgikladi. Baraguey, Lord Stratford’a;
Amiral Dundas ve Hamelin ile bir toplant1 yaptikla-
rin1 ve bazi kararlar aldiklarini sdyledi. Alinan bu
kararlara gore; Varna ve Sinop arasina hafif gemiler

67 Abbott, 1868: 545.

58 Resit Paga, Baraguy’e yazdig1 bir notta, kendisinin su sozlerini ona hatirlatmigtir: “...Sultanin Nazirlar:
her zaman Fransiz el¢isinin dniinde Karadeniz’e girme isteklerini dile getirdiler. Fransiz el¢isi de, higbir
sekilde Osmanli Devleti’nin kendi topraklarini savunmak amaciyla Karadeniz’e filo gondermesine karsi
olmadigini belirtti...” AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Aralik 1853:
208.

69 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Aralik 1853: 205-206.
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gonderilecek ve bu gemiler, kiyilarda gezip, Rus ge-
milerinin hareketlerini gé6zlemleyeceklerdi. Lord
Stratford’un miittefik filolarinin Karadeniz’de gez-
mesini ve Sinop’ta demirlemesi Onerisini ise
Fransa’nin ¢ikarlarina uymayacagi icin reddetti. Ona
gore, bu sekilde hareket etmek Fransiz Hiikiimetinin
politikasiyla celismekteydi. “...Zira filoyu ikiye bol-
mek, hiikiimeti ikiye bélmek gibi olup, Dogu Sorunun
baslangicindan beri harika sekilde yiiriiyen filomuz
icin uygun degildir...” diyerek, sadece bir buharh fir-
kateynin ingiliz filosuna katilmasini énerdi. Kendi-
sinin de belirttigi gibi hala fikir ayriliklar: s6z konu-
suydu.”?

Daha sonra yapilan goriismeler neticesinde 25 Aralik
1853 tarihinde Fransa ve Ingiltere Karadeniz’e
acilma konusunda kesin bir anlagsmaya vardi. Amiral
Hamelin ve Dundas esit sayida gemilere sahip ola-
caklardi. Lord Stratford ile Baraguey de Amirallere
génderilecek emirler konusunda anlastilar. iki filo,
Osmanl topraklarina yonelik bir Rus miidahale giri-
simine karsisinda, gii¢ kullanma hakkina sahip ola-
caklardi.”* iki devlet bu kararlarimi ii¢ giin sonra
Bab-1 Ali’ye ilettiler. Buna gore; Fransa 3,5 mil agiga
kadar ve herhangi bir hudut olmayarak Karadeniz’in
her tarafinda Osmanli Devleti’nin gemilerini koru-
yacagini ilan ettikten sonra, ingiltere’de bu konuda
ayni sorumlulugu iistlendigini Osmanli Devleti’ne
teblig etti. Ayrica ne zaman Karadeniz’e bir gemi yol-
lanacaksa o zaman Amirallere bilgi verilmesi de ge-
rekmekteydi.”?

Karadeniz’e agilacak olan bu filonun goérevi, her-
hangi bir saldir1 girisimine karsi Osmanli toprakla-
rin1 korumakti. Filoya bu goérev verildikten sonra
karsilasabilecekleri durumlara iliskin bir strateji be-
lirlendi. Mesela eger miittefik filo, Rus gemileri ile
karsilasirsa; ilk olarak iki lilke arasinda var olan Pa-
sifik iligkilerine uygun bir sekilde davranilacakti.
Fakat Rus gemileri Osmanli topraklarina bir ¢ikarma
ya da yikici bir faaliyette bulunmaya kalkarlarsa, on-
lara dostca geri gekilmeleri uyarisinda bulunula-
cakti. Rus filosuna karsi, ancak miittefik filosunun
taleplerini reddettiginde, harekete gecilecekti. Bir
Tiirk limaninin Ruslar tarafindan abluka altina alin-
masi1 durumunda bile filo, gérevine devam edecekti.

7 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Lord Stratford’a, 21 Aralik 1853: 214-215.
7t AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 26 Aralik 1853: 237.
72 BOA.A.AMD 50/40, (27 Ra 1270/28 Aralik 1853); HR.SYS.903-2/, (27 Ra 1270/28 Aralik 1853)
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Buna karsin Tirklere ait bir savas ya da ticaret ge-
misi Ruslar tarafindan saldiriya ugrar ya da takibat
altina alinirsa miittefik filosu devreye girerek, Os-
manlr’ya ait bu geminin oradan uzaklasmasini sag-
layacaklardi. Sahilden 3 kilometreden fazla bir me-
safede, Ruslar tarafindan esir alinan baska bir il-
keye ait bir gemi ile karsilasilir ise kesinlikle her-
hangi bir miidahalede bulunulmayacakti. Bu talimat-
lar, Karadeniz’deki biitiin Osmanl topraklari icin ge-
gerliydi. Gerekmedikge ittifak gemileri, diismani
provoke etmemek icin, Rus kiyilarinda goriinmeye-
ceklerdi. Bir buharli gemi, Rumeli kiyilarini kontrol
amaciyla Kara-Varna’ya kadar génderilecekti. Ingiliz
ve Fransizlar, Trabzon, Samsun, Sinop ve Eregli’deki
konsoloslarla irtibat halinde olacak ve Sinop limani-
nin, filonun tamaminin ya da bir kisminin demirle-
mesi i¢in uygun olup olmadig1 hususuna subaylarin
da onayina bakilarak karar verilecekti. Bu agidan bir
yerde demirleme ya da bogaza geri dénme konu-
sunda yetki Amiralde olacakti. Eger Bogaza geri
doénme fikri uygun bulunursa, Sinop’ta bir gemi bi-
rakilacakti. Bu gemi Rus filosunun Dogu Karade-
niz’deki manevralar: hakkinda bilgi vermekle yii-
kiimli olacakti.”3 Bu arada Rus tarafina savas gemi-
lerinin on bes giin icerisinde Karadeniz’deki Rus li-
manlarina dénmek zorunda olduklari; aksi takdirde
miittefikler tarafindan bu istegin zorla yerine getiri-
lecegi beyan edildi. Car’in bu teklife yanit1 sert oldu
ve iki iilkenin baskentlerinde bulunan biiyiikelgile-
rini geri cekti. Hemen ardindan Fransiz ve Ingilizler,
bu hamleye mukabili seklinde karsilik verdiler ve St.
Petersburg’daki Biiyiikelcilerini oradan ¢ektiler.74

Nihayet ayin 31’inde miittefikler Karadeniz’e acil-
mak icin artik hazir vaziyetteydiler. ilk etapta miit-
tefik donanmanin on parcadan olusmasina karar ve-
rildi. Miittefik donanmasinda bulunan Fransiz gemi-
leri sunlardi: la Ville de Paris, le Jupiter, le Bayard,
le Henry IV ve le Charlemagne ile le Gomer, le Mo-
gador, le Descartes, le Magellan, le Sané adli1 buharh
firkateynler. Ayrica bogazi savunmak amaciyla da
Amiral Jacquinot’un kumandasinda ii¢ gemi bira-
kildi: le Valmy, le Fuidlan, le Jena.”> Hemen bir giin
sonra Ingiliz Biiyiikelgisi ile gériisen Amiral Dundas,
on parcadan olusan bu donanmaya dért ingiliz ve iki

73 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Amiral Hamelin’e, 25 Aralik 1853: 246-247.
74 De l’isere, 1858: 37-38.
75> AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Amiral Hamelin’e, 31 Aralik 1853: 255-256.
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Fransiz gemisinin daha ilave edilmesi talebinde bu-
lundu. Boylece filonun on alt1 parcadan olusturulma-
sina karar verildi. Bogaz’it korumak icin ise sadece le
Valmy ve Ingiliz Trafalgar kalacakti. Saganak yagis-
lar nedeniyle gemilerin Bogaz’dan ayrilmalar1 doért
giin gecikti. Sonunda bu filo 4 Ocak 1854’te bogazdan
ayrildi.”® Amiral Hamelin Sinop’a vardiktan sonra
kendisi burada kalirken, bes Tiirk gemisinin de eslik
ettigi filo, Karadeniz’in 6nemli kiyilarini kontrol et-
mek ve Ruslarin manevralarini tespit etmek ama-
ciyla ayin 8’inde Sinop’tan ayrildi.”” Filo bir giin
sonra 9 Ocak 1854’te saat 11 sularinda Samsun Lima-
nina vardi.”® Ayni giin de Trabzon’a ulasildi1.”® Kon-
voy daha sonra 11 Ocak sabahi Batum, 6gleden sonra
da Sevketil’e ulasti. Ayin 13’tinde bu konvoy Sinop’a
dondii® ve ayin 17’sinde Bogaz’a donmek icin yola
ciktilar.8?

Karadeniz’de bulunan miittefik filosunun kis mevsi-
minin sert hava kosullarindan bagka karsilastig: bir
diger problem yakitti. Hatta Sinop’ta yakit deposu-
nun olmamasi buradaki gemilerin Bogaz’a ddénme
nedeniydi. Daha 6nce oldugu gibi Amiral Hamelin,
emri altindaki gemilerin nicelik bakimdan yetersiz
olmasindan sikayet etmekteydi. Eger Bogaz’dan Si-
nop’a yakit tasinmasi gerekirse eldeki bes adet bu-
harli firkateyn yeterli olmayacakt1.?

76 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 30 Aralik 1853; 8 Ocak 1854. iki giin sonra
Sivastopol énlerinde bir ingiliz savas gemisi belirmisti. Tek basina hareket eden bu gemi, adeta Rusya’ya
ingiltere’nin meydan okumasiydi. Droz, 1959: 25.

77 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e (19 Ocak 1854).

78 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Mogador’un Kaptanindan Amiral Hamelin’e (9 Ocak 1854).

79 Miittefik donanmasinin Trabzon’a ugramasinda buranin stratejik 6éneminin yaninda sehirdeki Fransiz
Konsolosunun, Baraguey’den sehirde Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki gerilimi azaltma fikri de et-
kili olmustu. Konsolos, Baraguey’e “Bana gore bir ya da iki Fransiz savas gemisinin buraya varmasi ¢ok iyi
olacaktir. Bu Tiirklere bir mesaj olacag1 gibi, Hiristiyanlarin da morallerini yiikseltecektir.” seklinde bir
teklifte bulunmustu. Bk.. Correspondance avec le poste de Trébizonde 1853-1854, No.61 (8 Aralik 1853).
Konsolosun bu 6nerisi ise yaramisti. Biitiin halk on {i¢ gemiden olusan bu filonun gelisini géormek i¢in kiyiya
akin etmisti. Kendisinin tabiriyle “sehirde, uzun zamandir gériinmeyen bir bayram havasi vardi. Hatta
biitiin camilerde ingiliz ve Fransizlar icin dualar edilmisti.” Bk.. Correspondance avec le poste de Trébi-
zonde 1853-1854, No.2 (11 Ocak 1854). Guérin, filonun Trabzon’a varisini 9 Ocak olarak verir. Bk.. Guérin,
1858: 58.

80 Guérin, 1858: 58.

81 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 22 Ocak 1854.

82 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Harbiye Naziri’'ndan Amiral Hamelin’e, 25 Ocak 1854.
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Varna civarinin kontroliinii ihmal etmek istemeyen
miittefikler, Bogaz’a geri donmiis olan le Gomer, le
Sané adli Fransiz gemileriyle Sampson ve Firebraud
adl ingiliz gemilerinin bu tarafa génderilmesine ka-
rar verdiler. Fakat bu gemilerin gérevi Varna ile si-
nirli kalmayacakti. 28 Ocak’ta Bogaz’dan ayrilan bu
gemiler, Rumeli kiyilarindan baslayarak, Varna’ya
kadar ilerleyeceklerdi. Her tiirden bilgiyi elde ede-
cek olan bu gemiler daha sonra Sivastopol Oniinde
belirerek, Ruslarin gercek giicii hakkinda bilgi topla-
yacaklardi. Son olarak Kalfa limani (Theodosie)
oniinde bulunacak ve sonra da Bogaz’a geri donecek-
lerdi.ss

Miittefikleri Osmanli gemilerini korumaya ikna et-
meyi basaran Bab-1 Ali icin artik asker ve mithimmat
sevkinde Rus tehlikesi neredeyse ortadan kalkmis
vaziyetteydi. Bu durumdan yararlanmak isteyen
Bab-1 Ali, Anadolu ordusu icin Sinop, Trabzon ve Ba-
tum civarina asker ve komiir sevkiyati yapmak niye-
tindeydi. 2 Subat tarihinde Amiral Dundas ile Amiral
Hamelin bir araya geldiler. Her iki Amiralin ortak
karari dogrultusunda on alti1 parcadan olusturulmasi
diistiniilen bu konvoyun yelkenli gemilerden ziyade
buharli gemilerden olusmasinin gerektigini ve
5.000-6.000 civarindaki Osmanli askerinin tasin-
masinin ise ¢ok zor oldugunu beyan etti.®4 Sonra-
sinda Fransa’dan Magellan’in katilacagi birer bu-
harl firkateyn verilmesi karar baglandi. Bu konvo-
yun kumandasi, Amiral Lyons’a verildi.®5 Ayin
7’sinde Bogaz’dan hareket eden ve 5 gemiden olusan
konvoy, Miralay ibrahim Beg ile bir tabur asker, dort
parca top ve baska askeri malzemeler tasimak-
taydi.86 Firtinadan dolay1 Sinop, Trabzon ve Batum’a
fazla asker ve mithimmat indirilemedi. Bu arada
Fransiz ve ingiliz gemileri, Ruslarin elindeki Redout-
Kale ve Poti limanlarinin 6niine gelerek burada ke-
sifte bulundular. Daha sonra da diger gemilere katil-
mak icin bulusma noktasina gittiler ve 21 Subat’ta
konvoy, Bogaz’a déndii.?”

83 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 28 Ocak 1854; 30 Ocak 1854.

84 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 2 Subat 1854.

85 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 3 Subat 1854; 8 Subat 1854.

86 Arif Efendi: 47.

87 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 21 Subat 1854.
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Miittefik gemilerinin Karadeniz’e bu kadar geg gir-
melerinde Ingiliz ve Fransiz biiyiikelcilerinin hem
Osmanl ile hem de kendi aralarinda yasanan koor-
dinasyon eksikligi kadar Fransiz ve Ingiliz hiikiimet-
lerinin bu konuda ortak bir karara varamamalari da
etkili olmustur. Burada 6zellikle Fransiz hiikiimeti-
nin bu karar:1 ge¢ almasinin nedenleri tizerinde du-
racagiz. Aslinda Rusya’nin Osmanli Devleti’ne karsi
agresif bir tutum sergileyecegi herkes tarafindan
¢ok iyi bilinen bir husustu. Tabii ki Fransa tarafin-
dan da Rusya’nin bu hareketleri 6nceden tahmin
edilmisti. Fransiz Biiyiikel¢i Baraguey istanbul’a gé-
revlendirildigi zaman kendisine Fransa’nin Osmanl
Devleti ile olan tarihsel iligkileri dogrultusunda izle-
mesi gereken politikanin kirmizigizgilerini belirle-
yen bir talimatname gonderilmisti.®® Son derece
onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu talimatnamede
Fransa’nin Osmanli1 Devleti ile iliskilerinde Kutsal
Yerler Meselesi’'nin yaninda Cezayir, Tunus ve Yuna-
nistan gibi ge¢miste veya o anda iki iilkenin iligkile-
rinde sorunlara neden olan konular tarihsel yonle-
riyle ele alinmis ve yeni atanan Biiyiikelci’ye nasil
davranmasi gerekecegi izah edilmisti. Bu talimatna-
mede yer alan bilgiler, bize Rusya’nin biitiin Av-
rupa’nin gozii 6niinde Osmanli Devleti'ni yok etmeye
tesebbiis etmesine ragmen, Fransa’nin Karadeniz’e
girme hususunda neden bu kadar agirdan hareket et-
tigini ve hangi hesaplar pesinde kostugunu goster-
mesi bakimindan gercgekten de oldukca degerlidir.

Bu belgeye gore; Napolyon nazarinda miittefik do-
nanmasinin Besik’e Limani’'na demirlemesi agresif
bir karaktere sahip degildi. Zaten Fransa, Osmanl1i’y1
Rusya’ya karsi diismanca bir tavir takinmasi konu-
sunda kiskirtma niyetinde de degildi. Fransa, Av-
rupa’nin ¢ikarlari dogrultusunda Osmanli’y1 ani bir
saldiriya karsi korumak amacindaydi. Fransa’nin bu
politikasini Napolyon’un Car Nikola’ya yollamis ol-
dugu mektuptan da okuyabiliriz. Napolyon, Car Ni-
kola’ya Fransa’nin Osmanli Devleti ile olan iligkile-
rinden bahsederken su ifadeleri kullanmisti:

“...Bizim Tirkiye’ye karsi yiiz yiize yaptigimiz
davranis tamamen korumaci, ama pasif bir du-
rumdadir. Savas i¢in onu cesaretlendirmiyoruz.

88 Bu talimatname icin bk.. SHD, GR 1 M 1620-10, Succession de Baraguey d’Hilliers; AMAEF, Paris, 316:
163-186.
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Sultana siirekli baris1 ve ilimlilig1 tavsiye ediyo-
ruz ve bunun bir anlasmaya varmanin yolu oldu-
guna ikna etmeye calisiyoruz...”89

Buraya kadar bakildiginda Sinop hadisesinden sonra
Fransa’nin harekete gecmesi gerekmekteydi. Fakat
metnin devaminda kullanilan ifadeler, Fransa i¢in
Sinop hadisesinin, harekete ge¢cme agisindan temel
bir saik olmadigini gostermektedir: “Yardimimizin
karakterine gelince temelde savunma amaclidir ve
ozellikle istanbul’u korumak istiyoruz”.° Gériildiigii
gibi Fransa’nin cikarlari1 bakimindan en 6énemli ve
hassas nokta istanbul’'un giivenligiydi. Rus ordusu-
nun Memleketeyn’i isgal etmis olmasi ya da Karade-
niz’de herhangi bir Osmanli topraginin vurulmus ol-
mas1 Fransa agisindan birinci derecede 6nemli bir
gelisme degildi. Dogal olarak Fransiz filosunun ha-
rekete gecmesi de yine bu cikar ile iliskilendiril-
misti:
“Bu koy,*' bize istanbul’a kolayca ulasmamiz ve
Karadeniz’e hemen girmemiz hususlarinda kolay-
lik saglayacaktir. Eger Rus filosunun Varna ya da
Burgaz’a yaklastigini veya isgal ordusunun ilerle-
yisini kolaylastirmak i¢in Sivastopol’dan ayrildi-
gin1 haber alirsaniz filomuz ¢cekinmeden harekete
gecebilecektir.”

Istanbul’un giivenliginin Osmanli Devleti ile olan
iligkilerinde Fransa’nin en 6ncelikli sorunu oldugu
Napolyon tarafindan Car’a yazilan mektupta acikca
dile getirilmisti:

“...Majesteleri, giicinden dogan sakinligini gos-
terdi ve Tiirk ataklarini Asya’da oldugu gibi, Tuna
nehrinin sol kolunda geri piiskiirtmekle yetindi.
Bunu da biiyiik bir imparatorun saygin bir 1liml-
Iig1 ile yapti. Savunma amacgh yaptigini da ilan
etti. Size sdylemek zorundayim ki biz, buraya ka-
dar ilgili bir seyirciydik. Fakat Sinop hadisesi
bizi, kesin bir konum almamiza neden oldu.
Fransa ve ingiltere Tiirkiye’nin giivenligi icin c1-
karma yapacak asker gondermeyi yararli bulmu-
yordu. Onlarin bayraklari kara tizerinde meydana

89 Napolyon’un Car Nikola’ya 29 Ocak 1854’te génderdigi mektup icin bk.. Napoléon, 1854: III-VIII; Yon,
2004: 82; Tiirkgeldi, 1987: 329-332; De l'isere, 1858: 39-42; La France et La Russie, Question d’Orient: 11-
16.

90 «_..La caractére de I’appui que nous lui prétons est donc essentiellement défensif et c’est particuliérement
Constantinople que nous voulons couvrir...”

9' Buyiikdere kastedilmektedir.
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gelen anlasmazliga dahil olmayacakti. Ama deniz
tizerindeki durum gercekten c¢ok farkli. Bogazin
girisinde varlig1 Tiirkiye icin yeteri kadar fazla
olan ve iki devletin denizden saldirilmasina izin
veremeyecekleri 3.000 savas gereci vardi. Sinop
hadisesi bizi beklenmedik bi¢imde yaraladi...”9?

Fransa kendi 6nceliklerine herhangi bir zarar gelme-
dikce harekete gecmeyi uygun bulmamaktaydi. Is-
tanbul’a yonelik bir tehdit olmadan Karadeniz’e gi-
rilmesi Rusya’y1 provoke etmekten bagka bir ise ya-
ramayacakti ve Fransa bundan kacinilmasi husu-
sunda son derece titiz davranmaktaydi. Ayrica
Fransa’nin ¢ikarlari bakimindan Karadeniz’in do-
gusu ve 6zellikle de Trans-Kafkasya’da yasanilan ge-
lismeler takip edilmekle birlikte buralar daha ziyade
Ingiltere’nin Hindistan politikas1 acisindan énem ta-
s1dig1 ve dolayisiyla onlarin ilgi alanina girdigi icin
Rusya’ya karsi askeri operasyonlara girismek son
derece gereksizdi. Fransa’ya gore; zaten buralarda
olup bitenler ingiltere tarafindan yakindan izlen-
mekteydi ve Rusya’nin ingiltere’nin cikarlarini zora
sokacak hamlede bulunmasi durumunda Ingiltere
gerekli miidahaleleri yapacakti. Fransa’nin 6nceligi
ise yine Istanbul ile baglantili olarak Karadeniz’in
Avrupa tarafinda bulunan kiyilariydi:

“...Lakin (Osmanli’nin) Avrupa kiyilarina gelince
her seyden 6nce bizi tasalandirmasi gerekir. Bu-
nun Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de kalan top-
raklar1 i¢in kayitsiz kalmamiz gerektirdigini s6y-
lemek istemiyorum. Aslinda Ruslar, aynen Bal-
kanlar ve Tuna’da yasanan tehlikelerde oldugu
gibi Karadeniz yoluyla Istanbul’a dogru bir
kapi/giris acabilirler. Boyle bir durumda filomuz
ingiliz filosunu beklemeden harekete gecme ro-
lini dstlenebilir...”

Sonug

30 Kasim 1853’te meydana gelen Sinop baskini,
Fransiz ve Ingiliz kabinelerini derinden etkilemisti.
Rusya’nin Sinop’u bombalamasi, istedigi zaman Is-
tanbul’u tehdit edebilecegi anlamina da gelmek-
teydi. Rusya, ayn1 zamanda Fransa ve Ingiltere’ye
ragmen Osmanli Devleti ile savasmaktan ¢ekinmeye-
cegini de herkese gostermis olmaktaydi. Sinop bas-

92 Bk.. Napoléon, 1854: II-VIII; Yon, 2004: 82; Tiirkgeldi, 1987: 329-332; De l’isere, 1858: 39-42.
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kini, ézellikle ingiliz kabinesinde etkili olmus ve Pal-
merston diiserek yerine Aberdeen gelmisti. Bu degi-
siklik ayn1 zamanda Rusya politikasini da kékten de-
gistirmisti. Yeni hiikiimet nazarinda savas kaginil-
mazdi. Fakat yine de baris i¢in Rusya’ya son bir sans
verilmesi fikri kabine tarafindan uygun bulundu.
Napolyon 2 Mart 1854 tarihinde Anayasanin agili-
sinda yaptig1 bir konusmada “Hristiyanlarin hakla-
rin1 savunmak, denizlerin 6zgiirliigiinii saglamak ve
Akdeniz’deki hakli sayginligimizi korumak amaciyla
Istanbul’a gidiyoruz” demistir. Milletvekilleri, sa-
vasi finanse etmek i¢in 250 milyonluk bir borcu oy-
layip kabul ettiler. 468 milyon kazanildigi i¢in giri-
sim basariliydi. 10.000 Fransiz, askere yazildi.?3 27
Subat 1854 tarihinde Fransa ve Ingiltere, alt1 giin
icinde cevabi verilmek tlizere, Rusya’ya bir ay icinde
Memleketeyn’i tahliye etmesine yonelik ortak bir
nota verdiler. istanbul’da ise, Mustafa Resid Pasa,
ingiltere ve Fransa ile bir ittifak anlasmasi yapilma-
sin1 giindeme getirmis ve bunu da Fransiz elgisine
acikca ifade etmisti. Lakin Fransiz Hiik(imetinin
resmi bir tebligi olmadan Biiyiikel¢inin bodyle bir ise
kalkismasi miimkiin degilse de Resid Pasa’nin israr-
lar1 ile Fransiz elgisi, hiikimetiyle gizlice yazisarak
onay aldu. ittifaka giden yolda énce, Fransa ve ingil-
tere kendi aralarinda bir anlasmaya imza attilar. Alt1
maddelik bu anlasma ile Osmanli toprak biitiinligi
korundugu gibi, Rusya’ya kars: girisilecek olan bu
savasa isteyen her devlet dahil olabilecekti. Bu gelis-
meleri takip eden Osmanli Hiikiimeti, bir anlasma-
nin da kendisi ile yapilmasini arzu etmekteydi. Yapi-
lan diplomatik goriismeler neticesinde 22 maddelik
bir ittifak anlasmasina imza atildi. ingiltere’yi Istan-
bul Biiyiikelcisi Lord Stratford, Fransa’y1 yine istan-
bul Biiyiikelgisi Baraquey d’Hilliers’in temsil ettigi
goriismelerde Osmanli Devleti adina anlasmaya
Mustafa Resid Pasa imza koydu. 12 Mart 1854 tari-
hinde 5 madde olarak imzalanan anlasmanin temeli
Osmanli Devleti’nin toprak biitlinligiini koru-
makti1.94

Aslinda Fransiz ve ingiliz gemileri Bogazlardan iceri
girmislerdi fakat 4 Ocak’a kadar Karadeniz’e agilma-
dilar. Aslinda sorun ingiltere’nin Rusya’nin yapmis
oldugu tecaviizlere izin vermemesiydi. Fransa ise bi-
raz da istemeyerek bu ittifaka katiliyordu. Esasen

93 Yon, 2004: 82.
94 Keles, 2009: 135-138; Driault, 1921: 174.
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95 Albrecht-Carrié, 1958: 89.

Fransa da ingiltere’nin tek basina Rus karsithifina
girismesine izin veremezdi. Savas ilan edilmisti ama
nerde yapilacakti? Eflak-Bogdan bolgesi hem son an-
lasmazliklarin gerceklestigi yer olmasi hem de Rus
ve Osmanli topraklar1 arasinda baglanti-tampon
bolge olmasi nedeniyle savasmaya uygundu.®> Bu du-
rumda en 6nemli seylerden bir tanesi hi¢ siiphesiz
Avusturya’nin takinacagi tavirdi. Avusturya taraf-
s1zligin1 m1 koruyacak yoksa miittefiklere mi katila-
cakti? Avusturya’nin ilk adimi Prusya ile Nisan
ayinda bir miittefiklik anlasmas1 imzalamak oldu. iki
devlet birbirinin toprak biitiinliiglinlin garantori
olacak ve Rusya’nin Balkanlar’da izleyecegi politika-
lara karsi beraber hareket edeceklerdi. Avusturya,
Rusya’nin Eflak-Bogdan’i bosaltmasi icin askeri giic-
lerini harekete gecirdi. Rusya’nin yerini Avusturya-
hilar aldi. Bu yeni diizenleme diplomatik goriismele-
rin merkezinin Viyana oldugu bir donemde savasan
taraflarin bolinmesine neden oldu. Avusturya Hari-
ciye Nazir1 Kont Buol’un bagkanligini yaptig1 Viyana
Kongresi'ne Fransa, ingiltere ve Prusya devletleri is-
tirak etti. Osmanli Devleti’nin yer almadig1 kongrede
8 Agustos 1854’te bir anlasmaya varildi. Viyana’da
kabul edilen dért madde, savas boyunca baris gortis-
melerinin temel esaslarini teskil etti. Buna gore; ilk
madde Rusya, Eflak-Bogdan ve Sirbistan ilizerindeki
himaye hakki iddialarindan vazge¢mesini, bu bolge-
lerin imtiyazlarinin Osmanli Devleti ile yapilacak
olan bir anlasma ile Avrupali devletlerin miisterek
garantisi altina alinmasini &ngdrmekteydi. Ikinci
madde, 1815 Viyana Kongresi’nde alinan kararlar
cercevesinde Tuna’da serbest ticari gecisin saglan-
masi ile alakaliydi. Uclincii madde, Rusya’nin lehine
olan 1841 Bogazlar sdzlesmesinin yeniden ele alina-
rak, bogazlardan gecis Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigli ekseninde ve Avrupa uyumuna gore dii-
zenlenmesi kosulunu ele almaktaydi. Kongrede ele
alinan son madde ise; Osmanli imparatorlugundaki
Hristiyanlarin durumu iizerineydi. Rusya, Ortodoks
hamiliginden vazgececek ve bunun yerine miisterek
bir diizenleme getirilecekti.®® Rusya, Avrupali dev-
letler tarafindan kendisine sunulan bu 6nerileri red-
dedince eyliil ayinda miittefikler Kirim’a asker ¢i-
kartti. Boylece, savasin yayildigi alan Rumeli ve

96 Albrecht-Carrié, 1958: 90; Keles, 2009: 160; Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi, 9: 227-229; Tiirkgeldi,
1987: 41-43; Jomini, 1874: 42-43; Yenigeri, 2002: 840-858.
97 Ugarol, 2000: 201; Baltali, 1973: 10-11.
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Dogu Anadolu’dan Kirim ve Baltik Denizi’ne dogru
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Sinop Baskininin Fransiz Kamuoyuna Yansimalari ve...

Anahtar Kelimler: Osmanli, Fransa,
Sinop Baskini, Kamuoyu

SiNOP BASKINININ FRANSIZ KAMUOYUNA
YANSIMALARI ve FRANSIZ FILOSUNUN KARADENIZ’E
GIRiSI (1853-1854)

Ozet: 1853-1856 Kirim Savasi’nin en kritik hadisesi, Rus-
larin Karadeniz’deki Osmanl filosunu Sinop civarinda yok
etmeleridir. Bu hadise, Rusya’nin heniiz baslayan savasi
Karadeniz iizerinden kisa siirede bitirebilecek giiciiniin ol-
dugunu gostermesi agisindan énemliydi. Bu sebeple uzun
sliredir, diplomatik hamlelerle savasa girmekten imtina
eden Fransizlar ve Ingilizler hic tereddiit etmeden
Rusya’ya savas agmislardir. Bu makalenin odak noktasi;
Sinop baskininin Fransiz kamuoyunda yaptig1 etki ve
Fransiz donanmasinin Karadeniz’e girisidir. Rusya’nin Os-
manl: topraklarina karadan saldirmasi kabul edilebilir bir
hareket olarak goriilmiisken denizden yapilan bu saldiri
ise Fransiz kamuoyunda panige sebep olmustur. Napolyon
Bonapart’in Rusya’daki hezimetini asla unutmayan ve
Rusya ile yapilacak olan bir savasa bu hadisenin bir inti-
kamui olarak bakan Fransiz gazeteleri, III. Napolyon’'u sa-
vasa davet etmekten ¢cekinmemislerdir. Bu amacin da et-
kisiyle Karadeniz’e giren Fransiz filosunun misyonu ve Si-
nop baskinina dair gézlemleri, hadisenin daha genis bir
perspektiften ele alinmasi ve anlasilmasi agisindan elzem-
dir. Dolayisiyla makalede Fransiz filosunun Karade-
niz’deki faaliyet ve gozlemlerine de yer verilmistir. Calis-
manin ana kaynaklarini, Fransiz gazeteleri ve Fransiz ar-
siv belgeleri olusturmaktadir.

REFLECTIONS on the FRENCH PUBLIC OPINION about
BATTLE of SINOP and ENTRY of the FRENCH FLOTILLA
into the BLACK SEA (1853-1854)

Abstract: Destruction of the Ottoman fleet in Black Sea
around Sinop is the most critical incident of the Crimean
War (1853-1856). This incident had a very remarkable im-
portance, in terms of showing that in a short time, Russia
through the Black Sea, had the power to end the war that
had just begun. For this reason, the French and the British,
which abstained from entering the war with some diplo-
matic moves, waged war on Russia without any hesitation.
The focal point of this article is; the impact of the Sinop
Incident on French public opinion and the entry of the
French navy into the Black Sea. While Russia's attack on
the Ottomans from the land was considered an acceptable
action, this attack from the sea caused a panic in French
public opinion. French people never forgot Napoleon Bo-
naparte's fiasco in Russia and French newspapers regar-
ded this war as a revenge for the lost war in 1812 so they
did not hesitate to invite Napoleon III. to war. Thus, the
mission of the French fleet entering the Black Sea and its
observations of the Sinopean incident are very essential in
terms of understanding the issue and approaching from a
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broader perspective. Therefore, the activities and obser-

vations of the French fleet in the Black Sea were also inc-

luded this article. The main sources of the work are French ~ Key Words: Ottoman, France, Battle
newspapers and French archival documents. of Sinop, Public Opinion



