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SIYASAL VE KULTUREL YONLERIYLE
TRABZON’DA MUHAFAZAKARLIK

Ozge KOC* - M. Yavuz ALPTEKIN*

Giris
* Sosyolog, KTU., Sosyal Bil. Ens. Muhafazakarlik, gliniimiiz toplumlarinin biiyiik ke-
Sosyoloji ABD. Yiiksek Lisans siminde kabul edilen bir olgu ve 6zellikle son dénem-
Ogrencisi. .. .. . . ey
“ Dog. Dr. KTU., Edebiyat Fak. lerde .dunyada ve illkemizde, s_1yasetten gunlik ha
Sosyoloji Bél. Ogretim Uyesi. yata bir¢cok yerde sik¢a anilan bir kavram olarak kar-

simiza ¢itkmaktadir. Genellikle bir siyasi ideoloji ola-
rak ele alinan muhafazakarligi, bir diistinme bicimi
ve miza¢ olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir.
Bir anlamda, hayata bakis agisini anlatan ve gesitli
kaynaklardan beslenen muhafazakar diisiince bici-
minin, tarihsel siire¢cte meydana gelen birtakim
olaylar sonucunda ideoloji haline geldigi ifade edil-
mektedir. Ortaya cikisi itibariyle Bati1 kdkenli olan
muhafazakarlik, onu hazirlayan kosullar sebebiyle
de modern bir ideoloji olarak adlandirilmaktadir. Si-
yasal muhafazakarlik temelde hakim siniflarin ideo-
lojisi oldugundan, sehir halkinin muhafazakarligina
yoOnelik yapilan bu calismada muhafazakarlik, top-
lumsal degerlerin siirekliligi tizerinde duran kiiltiirel
muhafazakarlik baglaminda; gerek Tiirkiye muhafa-
zakarlig1 gerekse Trabzon ili halkinin muhafazakar-
1181 bireysel veya toplumsal anlamda bir diisiinme
bicimi, duyus ve mizac¢ seklindeki muhafazakarlik
tanimi dogrultusunda ele alinmistir.

Muhafazakarligin temel referansi ‘gelenek’tir; bu ise
muhafazakarligin her yerde aynmi 6zellikleri iceren
sabit bir olgu olmadig1 anlamina gelmektedir. Bunun
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yani sira muhafazakarligin degisen gelenegi geride
birakan ve her daima mevcut durumu korumaya yo-
nelik bir anlayis olmasi muhafazakar diisiincenin ge-
sitlilife sahip oldugu ve zamana gore farklilastigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her toplumun ta-
rihi, kiiltiiri ve icinde bulundugu kosullar farklilik
gosterdiginden, muhafazakarligin varligi, ortaya ¢i-
kisi, gelisimi hatta degisimi de icinde bulundugu
topluma 6zgiidiir. Bu anlamda Tiirkiye’deki muhafa-
zakarlik, Bati’daki muhafazakar diisiince ile hem
benzer hem de farklh 6zelliklere sahip olan, onun ta-
rihsel ve toplumsal dinamiklerinin sekillendirdigi
bir olgudur.

Calismanin odaginda yer alan Trabzon ili Tiirkiye’de
muhafazakar olarak anilan sehirlerden biridir. Trab-
zon’un Ozellikle son yillarda ulusal meselelere veri-
len muhafazakar tepkiler ile varligini hissettirdigi
gozlenmekte ve sehir bu baglamda diger kentlerin
Oniine gectigi goriintiisiinii vermektedir. Trabzon’un
bu 6zel durumu, muhafazakarlik arastirmalar: agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada, muhafa-
zakarligin Trabzon’un toplumsal deger ve eylemle-
rindeki goriinimi ve bu konuda Trabzon halkina y6-
nelik alg1 dogrultusunda, Trabzon halkinin muhafa-
zakar diisiince ve tutumlarinin muhafazakar temalar
ile geleneksel unsurlar baglaminda irdelenmesi ve
Trabzon kiiltiirii ve kimligi acisindan one cikan 6zel-
likler ile muhafazakarlik arasinda iliski kurulmasi
amaglanmistir. Calisma esas itibariyle muhafazakar
oldugu varsayilan Trabzon halkina yodnelik durum
tespiti 0zelligi tasimaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde muhafazakarligin ta-
nimi, ortaya ¢ikisi, temel tiirleri ve muhafazakarli-
gin temel parametreleri (gelenek, aile, birey ve top-
lum, otorite, devlet ve hiyerarsi, toplumsal diizen,
degisim ve devrim, akil ve faydacilik, din ve ahlak,
miilkiyet ve ekonomi, 0zgiirliik, siyaset ve demok-
rasi, milliyetcilik, ihtiyatlhilik), muhafazakarlik-ideo-
loji sorunu, muhafazakarlik algis1 ve yeni-muhafa-
zakarlik kapsaminda genel kavramsal ve kuramsal
cerceve aktarilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde
Tiirkiye muhafazakarliginin Bat1 muhafazakarlig ile
benzerlikleri ve farkliliklari, Tiirkiye’deki muhafa-
zakarlik algisi, Tirk muhafazakarliginin baslica
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* Coskun ve Geng, 2015: 29.
2 AKKkir, 2015: 25.

ozellikleri (Anadolucu milliyetcilik, Dogu-Bat1 sen-
tezi, Tiirk-islam sentezi, devlet algis1) ve dzgiilliigii
tartisilmastir.

Calismanin ii¢lincii bolimiinde, calismanin odak
noktasi olan Trabzon’un, muhafazakarlik kapsa-
minda ve arastirmanin amacina yonelik olarak ele
alinabilecek temel kiiltiirel 6zellikleri (aile, ataerkil
yapi, kadinin konumu, gé¢/gurbetcilik, hemsericilik,
yardimlasma/dayanisma, devlet, vatanseverlik, mil-
liyetcilik, dil, mutfak/yemek kiltiird, giyim-kusam,
futbol), Trabzon kimligi (Karadenizlilik, cografya,
tarih ve davranis kaliplari, kent kimligi) ve yine mu-
hafazakarlikla iliskilendirilmesi acisindan onemli
olarak Trabzon’da meydana gelen sosyo-kiiltiirel de-
gismeler iizerinde durulmustur.

Calismanin son bolimiinde ise Trabzon’daki muha-
fazakarligin, varliginin, derecesinin tespitinin ve
Trabzon’da 6ne c¢ikan degerler dogrultusunda bu de-
gerlere iliskin reflekslerin 6l¢iilmesi ile de Trabzon
halkinin muhafazakarliginin 6zelliklerinin ortaya
koyulmasinin amacglandigi bir saha ¢alismasi yer al-
maktadir. Saha ¢alismasi1 kapsaminda ulasilan bul-
gular, genel anlamdaki Trabzon algisina, Trabzon
halkinin yo6renin kiiltliriine ve degerlerine yo6nelik
diisiincelerini muhafazakarlikla iliskilendirmek
adina bu degerlere ve ¢alismanin birinci béliimiinde
aktarilan muhafazakarligin temel parametrelerinin
Trabzon halkinin diisiincesiyle ortiisme durumunu
saptamaya iligkin ifadeler ve sorularla elde edilmis-
tir.

Kavramsal ve Tarihsel Cerceve

Bir kavram olarak “muhafazakarlik”, “muhafaza” ve
“kar” kelimelerinin bir biresimidir ve sonuna da bir
diinya goriisiinii/ideolojiyi, bir durusu, tarafliligi/ta-
raftarlig ifade etmesi anlaminda “lik” ekini almis-
tir.! Muhafazakarlik, Latince “conservare” ve “con-
servatismus” kelimelerinden tiiretilen ve “korumak”
ya da “oldugu gibi muhafaza etmek”, “mevcut yapiya
hayat veren geleneksel deger ve normlari koruma ta-
raftarli1” anlamina gelen bir kavramdir.? “Muhafa-
zakarlik kavramiyla vurgulanan, toplumsal dokuyu
diri tutmasi agisindan kiiltiirel mirasin korunmasi,
toplumsal hafizanin diri tutulmasi yani siirekliliktir.
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Siireklilik ise daha cok oOrf ve adetler, gelenekler,
inanclar, anilar ve tarihi miras gibi korunmaya layik
goriilen degerlerde kendisini gosterir.”3 Muhafa-
zakarliga iligkin tanimlar, onun bir siyasal ideoloji,
bir diislince gelenegi, bir tislup ya da bir mizag ol-
dugu konusundaki farkli goriislere gore cesitlilik
gostermektedir.

Muhafazakarlik siirekli degisen bir duruma, kapita-
list modernlesme siirecine bir tepkidir. Ama bu tepki
eski olani her haliyle koruma degil, daha yeni daha
modern olan bir seye karsi mevcut olani korumadair.
Muhafazakarlik aslinda asir1 buldugu gelismelere
kars1 olup verilen tepkiyi de mevcudu kutsallastira-
rak yapar. Din, devlet, otorite, cemaat, gelenek ve
tarihe Oonem verir; ancak bunlari1 da ihtiyaca gore
hep yeniden kurar. Muhafazakéarlik bu haliyle sosyo-
lojideki tipik bir tampon kurum olarak aciklanabilir.
Ciinki savunulan sey eski yapi ile yeni yap1 arasinda
bir gecis asamasidir ve eski kadar yeni olanin 6zel-
liklerini de tasimaktadir.4

Muhafazakarligin tanimi {izerinde bir uzlasi olma-
makla birlikte yapilan tanimlarda ¢ogunlukla muha-
fazakarligin, bireysel veya toplumsal anlamda bir
mizag¢ ve bir tutum veya ideoloji olmak tizere iki se-
kilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu sebeple muhafa-
zakarligin, “ontolojik muhafazakarlik” veya giinde-
lik muhafazakarlik ve “modern muhafazakarlik”
veya kiiltiirel, ideolojik bir tavri iceren muhafa-
zakarlik seklindeki en genel ayrim iizerinden tanim-
lanabilmesi miimkiindiir. “ideolojik olmayan muha-
fazakarlik, biitiin toplumlarda her zaman var olagel-
mistir. Insanlar, bulunduklari toplumun degerler
sistemi icinde yasarlar. Bu tiir muhafazakarlikta ta-
nmdik, bildik olan1 kaybetme korkusu, yeniligin geti-
recegi riskin bilinemez olusu insani1 korkutur. Bunun
yerine yasamin geleneksel yoluna baglanmak insana
given verir.”>

Muhafazakarlik, ideolojik ve siyasal yOniiniin ya-
ninda bir de kisilik egilimi olarak veya durumsal mu-
hafazakarlik seklinde de ele alip incelenebilmekte-
dir. “Kisilik egilimi olarak muhafazakarlik, gelenek-
sel yasam ve calisma bicimlerinde meydana gelen
kopuslara, kokli degisikliklere karsi, dogal ya da

3 Diizenli, 2014: 108.
4 Aydin, 2002: 64-65.
5Vural, 2011: 42.
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8 Vural, 2011: 43.

9 Vural, 2011: 45-46.

kiiltiirel giidiillenme yoluyla olusan direnme egilimi-
dir.” Bu egilim, her iilkede bircok kisinin giinliik dav-
raniglarina yansiyan bir mizag, psikolojik tutum ve
tavir alis bicimidir. “Bu tiir muhafazakarligin en
Onemli 6zelligi, adetlere bagllik, duraganlik, istik-
rar arayisl, olagandisi ve diizensiz olana karsi duyu-
lan 6l¢iliiliik, ait oldugu sinifin diger iiyelerine ben-
zemek i¢in asir1 ¢aba ya da onlardan ayr1 diisme en-
disesidir.” Bu muhafazakarlik bi¢iminde bireyler,
sosyal cevrelerinin ve bu ¢evreden kaynaklanan ge-
leneksel degerlerin ve tutumlarin etkisiyle, duygusal
ya da pragmatik nedenlerle statiikonun degismesini
istemezler.®

Bu baglamda muhafazakarligi ontolojik agidan ele
alan Oakeshott’a gore “Muhafazakar olmak belli bi-
¢imlerde diisiinme ve davranma egiliminde olmak-
tir; belli tiir davranislari ve beseri durumlarin sart-
larini digerlerine tercih etmektir; belli tiir secimleri
yapmaya egilim gostermektir.”” Muhafazakarligin
ideolojiden farkli oldugunu diisiinenler, onu daha
¢ok “insan zihninin dogal bir mizac1” seklinde ele
alma egilimindedirler. Buna gére muhafazakarlik,
boyle bir iislup olarak hig siiphesiz her yerde tek ba-
sina bulunmamakta, cogu kez baska iisluplar ile ke-
sismektedir. “Daha dogrusu muhafazakarligin koru-
yacak seylere ihtiyaci oldugu kadar, koruyacak sey-
leri olanlarin da muhafazakarliga ihtiyaci bulun-
maktadir. Bu anlamda muhafazakarlik, her siyasal
rejimde goriilebilir nitelikte olan genel bir duyus, tu-
tum ve tavirdir.”®

Muhafazakarlig: ideoloji olarak ele alan diisiiniirler,
onu belli bir tarih ve sosyal duruma bagli olmas1 ne-
deniyle ideolojiyle iliskilendirir. “Muhafazakarlik
ideoloji olarak ele alindiginda, genel olarak eskiyi
koruyup, degisime karsi olmasinin yani sira siyasal
yasamda, sag kanat ideolojileri isaret eden ve gele-
neksel degerleri koruyucu, devrimci diisiincelere, re-
formlara ve modernizasyonlar1 savunanlara karsi
olani ifade etmektedir.”® Bu anlamda modern muha-
fazakarlik, muhafazakarligi ideoloji olarak ele alan
Mannheim’in da s6yledigi gibi, “bilingli hale gelmis
gelenekgilik”tir. “Clinkii muhafazakarlar, 6nceden
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ontolojik muhafazakarlar iken, gelenegi kaybettikle-
rinde, onun farkina vararak bilingli, modern ya da
“entelektiiel/politik muhafazakarlar’a doniismiis-
lerdir.” ilk ayrimda bilingdisiilik ve olaganlik
hakimken, ikincisinde varolusun muhafazakar ya-
nin1 kesfetme, bilincinde olma ve savunma hakim-
dir. Bu kesif ise, Bati, gelenegi kaybettigi sirada ger-
ceklesmistir.’® Bu nedenle muhafazakarlik, olaylar
ve diisiinceler karsisinda tepkisel bir durusu ifade
ettigi sekliyle bir “tutum”, diisiinsel miicadele ile
baslayan ve zaman igerisinde kendi i¢ donilisiimiinii
de saglayarak toplumsal-siyasal bir projeye doniis-
tiigli haliyle bir “ideoloji” olarak ele alinabilir.*

Dolayisiyla muhafazakarligin tarihini insanlik tari-
hinin baslangicina kadar geri gotiirebilmek miim-
kiindir. “Zira muhafazakarligin giindelik dildeki
kullanimina uygun olarak cagristirdigi, ge¢mise ilis-
kin nostaljik hatirlamalar, din ve geleneksel yapinin
korunmasina yonelik asir1 hassasiyet ve hizli degis-
meden duyulan tedirginlik, insan topluluklar: ara-
sinda tarihin hemen her devrinde gorilmiistiir.” Oy-
saki siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarligin var-
l1g1, kokli yapisal degisimin hakkini en fazla veren
olguya, yani devrime ve devrimci pratiklere borglu-
dur. Boylece muhafazakarlik, devrimlerin yarattig:
hizl1 doniisimiin toplumsal dokuda meydana getire-
bilecegi tahribattan duyulan kayginin {irettigi sa-
vunmacl bir yaklasim haline gelmistir.*

“Muhafazakar fikir ve doktrinler ilk defa 18. yiizyilin
sonlarinda ve 19. ylzyilin baslarinda ortaya ¢ikmis-
tir.”*3 Muhafazakarligin bir diisiince akimi olarak
dogup sekillenmesinde ii¢ tarihsel olgu biiyiik rol oy-
namistir. Bunlar Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve
Aydinlanma Hareketi’dir. Bu ii¢ olgu tarih sahnesine
ciktiktan sonra, kendilerinden ¢6nce yapisal ve dii-
siinsel olarak ne kadar kurum, gelenek, deger ve dii-
siince akimi varsa hepsini yadsimis ve yok etmeye
calismislardir. “S6z konusu tarihsel olgularin alt-iist
ettigi bir diinyada, bireylerin ve sosyal kiimelerin
icine diistiigii kargasa ve endise duygulariyla besle-
nen, istikrarin ve gelenegin erdemlerini yiicelten bir
siyasal akimin dogmasi kag¢inilmazdi.”*

° Glingérmez, 2004: 12-13.
'Vural, 2011: 47.

2 Beris, 2004: 49.

3 Cetin, 2007: 219.

4 Ergil, 1986: 269.
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Bu tarihsel olgular muhafazakarligin ortaya c¢ikisin-
daki sosyolojik, felsefi ve siyasi temeller olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. “Muhafazakarlik sosyolojik ba-
kimdan Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan yeni
sosyal sartlarin eski degerleri yerinden etmesine, bi-
reyi yalnizlastirmasina ve geleneksel sosyal yapila-
rin ¢oziilmesine yonelik elestirilerden beslenmis;
felsefi bakimdan 18. yiizyila damgasini vuran Aydin-
lanma diisiincesine yoneltilen elestirilerle, siyasi ba-
kimdan da yine ayni ylzyilin sonlarindaki Fransiz
Devrimi’nde ifadesini bulan devrimci kopuslara yo-
nelik tepkilerle bir siyasi ideoloji halinde belirgin-
lesmeye baslamistir.”*> Kisacas1 muhafazakarlik,
kendisini onceleyen devrimin dogurdugu ve diger
tiim ideolojiler gibi modernitenin bir iiriini olan ol-
gudur. Devrim deneyimi ideolojik, sosyo-kiiltiirel ve
siyasal acidan diinyanin degisik yerlerinde farkli se-
killerde ortaya ¢ikacagindan, bunun sonucu olarak
dogan muhafazakarlik da farkli gériiniimlerde beli-
recektir. Bu durum, muhafazakarligin evrensel aci-
dan genel gecer Onciillere sahip, sistematik bir ideo-
loji olarak goriinmesini engellemistir. Devrimin,
muhafazakarligin tiiremesine sebep olan ve onun
ozelliklerini belirleyen bir olgu olmasi sebebiyle,
herhangi bir cografyada beliren muhafazakarligi an-
lamak i¢in miiracaat etmemiz gereken ilk adres,
“devrim” olgusudur.'®

Devrim karsiti olarak ortaya ¢ikan modern muhafa-
zakarlik ¢cogunlukla “tutuculuk”, “gericilik” ve “yo-
bazlik”la 6zdeslestirilerek mesele ilerici-gerici soru-
nuna indirgenmistir. Gerici-ilerici ayriminin kayna-
ginda Aydinlanma diisiincesinin ve ilerlemeye inan-
cin yattig1 sOylenebilir. “Zira Aydinlanma, Ortacag
toplumsal diizenini, yani gelenegi ilerlemenin
oniinde bir engel ve geride kalmis bir asama olarak
goriiyordu. Bununla birlikte gericilik Aydin-
lanma’nin {irettigi bir ideolojidir ve muhafazakar bir
tutum degil, tam aksine gecmisi oldugu haliyle sim-
dide yasatmay1 amaglayan bir radikalizm formu-
dur.'” Nisbet’in de belirttigi gibi, gelenekc¢i-moder-
nist tipolojisi muhafazakarligin énemli bir 6zelligi-
dir. Bu tipolojinin ortaya ¢ikisinin gerisinde, muha-
fazakarlarin bir yanda toprak, aile, sinif ve dine da-
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yanan Orgiitlenmesiyle devrim 6ncesi donem ile di-
ger yanda devrim demokrasisi ile sanayicilik ikiz gii-
ciinlin Bat1 Avrupa’ya soktugu ¢ok daha bireyci, kisi-
sellikten uzak ve s6zlesmeye dayali toplum tiirii ara-
sinda yaptiklari ayrim yatar.'® Buradan da anlasila-
cag1 lizere muhafazakarligin gericilikle esdeger go-
riildiigi negatif tutumun, muhafazakarligin tarihsel
ve felsefi miras1 g6z 6niine alindiginda yiizeysel ol-
dugu soncuna ulasilabilir. Muhafazakarligin tutucu
ve degisme karsiti olma derecesi ise muhafazakarlik
tirlerine gore farklilik gdstermektedir.

Yatay Farklilasma ve Diinyada Muhafazakarligin
Belirgin Uygulamalari

“Bireysel muhafazakarlik modern ideolojilerle kar-
silasinca, kolektif bir sekle doniiserek kendi paradig-
masin1 olusturmustur. Kolektif bir ideoloji olarak
muhafazakarlik, kimi zaman dini bir muhafazakar-
lik, kimi zaman bir devlet muhafazakarligi, kimi za-
man bir ideolojik muhafazakarlik seklinde ortaya
cikmistir. Her iilkenin, her ideolojinin muhafazakar-
l1g1 kendi sisteminin rengini tagimaktadir.”*® Dolay:-
siyla biitiin toplumlarda ayni ozellikleri gosterme-
yen muhafazakarlik, iilkelerin kendi sartlarina gore
sekillenmekte ve dini, siyasi, bireysel, ekonomik ve
toplumsal acilardan cesitli sekillerde siniflandirila-
bilmektedir.

Muhafazakarligin varligi, karsisinda konumlandig:
olguya bagh oldugundan standart bir muhafazakar
anlayisa ulasmak zordur. Fakat temel olarak ikili bir
ayrima giderek muhafazakarligi “siyasal muhafa-
zakarlik” ile “kiiltiirel muhafazakarlik” biciminde,
ayni ideolojinin iki ayri1 damari olarak ele almak
mimkiindir. Bu iki unsur belli donemlerde bazi ke-
sisme noktalarinda bulusabilir ya da farkli donem-
lerde zit kutuplarda yer alabilirler; ortaya ¢ikis ko-
sullari, ideolojik sdylemi ve iktidarla olan iliskileri
farkli bir seyir izleyebilir. “Siyasal muhafazakarligin
temel kaygisi, kurulu diizenin miimkiin oldugunca
degistirilmeden, kosullar zorladig1 takdirde ise ana
yapiy1 bozmayacak kiiclik degisikliklerle devam et-
mesi, toplumsal iligkiler ile kurumlarda siirekliligin
saglanmasidir.” Bu anlamdaki muhafazakarligin te-
melde hakim siniflarin ideolojisi oldugu soylenebi-
lir. “Kiiltiirel muhafazakarlar ise yiizyillarin birikimi

8 Nisbet, 2002: 95.
9 Nazli, 2007.
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olarak beliren toplumsal degerlerin siirekliligi tize-
rinde durur. Bunlar, 6érnegin dinin toplumsal yasam
lizerindeki 6nemine vurgu yapar; bunun yaninda
toplumun geleneksel kiiltiiriine ait degerlerin korun-
masini savunurlar.”?°

Muhafazakarligin ortaya ¢iktig1 Bati diinyasinda ge-
lismis olan muhafazakarlig: ise “felsefi” ve “siyasi”
muhafazakarlik olarak iki ana kategoride degerlen-
dirmek miimkiindiir. Aslinda bu iki muhafazakarlik
timiiyle birbirinden farkli olmadigi gibi tiimiiyle
birbirinin aynis1 da degildir; ikisi arasinda bir gecis-
kenlik ve etkilesim her zaman s6z konusu olmustur.
Daha dogrusu siyasal muhafazakarlik kendisine da-
yanak olarak felsefi muhafazakarligi esas almistir.?
Bu muhafazakarlik tiirlerinden siyasi muhafazakar-
lifa “Kita Avrupa’si ve ingiliz Muhafazakarlhigi”, fel-
sefi muhafazakarliga ise “Amerikan Muhafazakar-
1181” olmak iizere iki farkl diisiince gelenegi kaynak-
lik etmistir.

Kita Avrupa’si ve Ingiliz Muhafazakarhig:

Kita Avrupa’sinda Fransiz ve Alman olarak isimlen-
dirilen iki tiir muhafazakarlik gelismistir. Fransiz
muhafazakarligi daha radikal, kati, uzlagsmaz ve re-
aksiyoner Ozellikler tasiyan; gelenekleri, monarsiyi,
kilise eksenli cemaat yapilarini savunan; devrim ve
ilerleme diislincesini siddetle elestiren ve bunlara
karsi ¢ikan bir muhafazakarlik tiiriidiir.?> Fransa’da
gelisen siyasal muhafazakarlik, reaksiyoner ve dev-
rimci Fransiz siyasal modernlesmesine karsi bir re-
aksiyon olarak ortaya c¢ikmistir.?3 Fransiz muhafa-
zakarligina 6zgi bir 6ge olan cemaatin bu denli bas-
kin olmasinda, cemaatler olarak Orgiitlenmis Fran-
s1z dinsel ve toplumsal yapinin rold biytiktir. Fran-
s1z muhafazakarligindaki dinsel vurgu ise 6ncelikle
kiliseye savas acan devrime yonelik bir tepkidir.2+

Alman muhafazakarligi ise pratik bir siyaset olmak-
tan ziyade felsefi nitelikler tasiyan, tiim yasam alan-
larinda devletin merkeziligini kabul eden, otorite ve
hiyerarsi merkezli bir muhafazakarlik tiridiir. Bu
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farkliliklara ragmen, birisi devleti digeri din ve ge-
lenekleri merkeze aldig i¢in her iki muhafazakarlik
da otoriter bir nitelik tasimaktadir.?>

ingiliz muhafazakarliginin en énemli 6zelligi gele-
nek¢i olmasi; buna gore de vatanseverligi ve otori-
teyi vurgulayan ve sosyal ve siyasal degisime karsi
anti-modern bir tutum icerisinde olmasidir. ingiliz
muhafazakarli8i, gelenekg¢i olmasi sebebiyle var olan
kurumlarin desteklenmesini savunarak, tarihselli-
gin var olan kurumlara mesruluk verdigini diisiin-
diigi icin kurumsal diizeyde mevcut yapidaki degi-
sikliklere kars1 ¢ikar. ingiliz muhafazakarliginin en
temel oOzelliklerinden birisi de liberal o6zellik tasi-
mas1 ve pragmatist olusudur. ingiliz muhafazakar-
l1g1 20. ylizyilda klasik liberal degerleri savunmaya
ve kolektivizm ve devlet miidahaleciligine kars1 ser-
best girisim ve bireyciligi 6ne cikarmaya baglamis-
tir.26

Amerikan Muhafazakarlig

Amerikan tecriibesi, muhafazakarligin kaynag: olan
Fransiz Devrimi’nden olduk¢a farkli bir nitelik arz
eder. ABD’nin kurulusundan beri egemen olan anla-
y1s liberalizm olmus ve Amerikan muhafazakarlig:
ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. “Amerika’daki gelismelerden etkilenen
bu muhafazakarlik anlayisi, Fransiz Devrimi’nin so-
yut, rasyonalist ve devrimci niteligini elestirerek
modern dénemin kurumlarini geleneksel yapi ile bii-
tiinlestirmeyi amaglamaktadir.” Amerikan muhafa-
zakarlari modern toplumun kurucu ilkelerini reddet-
mek yerine, anayasal demokrasiyi ve serbest piya-
say1 sonuna kadar desteklemeyi tercih ederek yerel
otoriteleri, cemaatciligi, dinsel degerleri de muhafa-
zakarliga eklemlemektedir.?” Amerikan muhafa-
zakarliginin birtakim temel 6zellikleri; devamlilik,
otorite, toplum, Tanri-insan ve ahlak, gorev-haklar
ve sorumluluklar, demokrasi, miilkiyet, 6zgiirlik,
meritokrasi ve anti-komiinist tepkidir.?®

Ozetle, Kita Avrupa’s1 muhafazakarlii genel olarak
Fransiz Aydinlanmasinda tanimlanan, rasyonalist ve
devrimci teorilere kaynaklik eden Aydinlanma akli-
nin siyasi proje ve uygulamalarina kars: devrimci bir

25 AKkir, 2015: 40.

26 Vural, 2011: 53-54.
27 AKkir, 2015: 41-43.
28 Vural, 2011: 56-58.
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3! Cetin, 2007: 232-233.
32 Erdogan, 2004: 5.

tepkiyi olusturmaktadir. “Bu anlamda Fransa’da ge-
lisen muhafazakar diisiince ve hareket, toplumdaki
devrimci diisiincelere karsi, toplumsal geri-devrimci
hareketi ifade etmektedir. Yani muhafazakarlik, za-
ruri olunan durumlarda devrimle eskinin yeniden
getirilmesini talep ederek tepkici bir tutumu amag
edinmistir.” Buna karsilik, isko¢ Aydinlanmasinin
diisiince gelenegi icinde yer alan ingiliz muhafa-
zakarligi, toplumsal ilerlemeyi toplumun tarih, gele-
nek ve tecriibesine dayandiran evrimci bir gelenegi
olusturmustur.?® Boylece muhafazakarlik Ingil-
tere’de durumsal, Fransa’da tepkici ve Almanya’da
ideal bir ozellik sergilerken, Amerikan muhafa-
zakarlig1 ise degisimi demokratik gelismenin bir
pargasi olarak goren bir anlayistadir.3°

Muhafazakarligin Kurumsal Unsurlari
Gelenek

Muhafazakarligin temel referans: olan gelenek, in-
sanlarin iradelerinden ve eylemlerinden bagimsiz
olarak sosyal ve siyasal hayati ve isleyis sekillerini
tayin eden, idare eden, tarihi ve tecribi birikimlere
ve degerlere dayali kanunlar ve uygulamalardir. Or-
tak bir tarihsel miras, siyasal iktidarin devamliligi,
ahlaki birlik, siyasal ve toplumsal kiiltiir gibi temel
baglasmalarin ortak kabuliinii ifade eden gelenek,
toplumlarin kusaktan kusaga aktardigi sosyal ser-
mayedir. Gelenegi gii¢lii kilan sey, onun bugiiniin bi-
rey ve toplumsal degerleri tarafindan mesrulastiril-
maya ihtiya¢ duymamasidir. Giiciind, en biiyiik ula-
silmazlik olan gecmisten alan gelenek, kurallarini
kendi yarattig1 ve insanlarin farkina bile varmaksi-
zin uydugu, kutsalliklar ve iistiinliikler atfettigi ya-
salara, sembollere, mitolojilere, ritiiellere sahip ol-
dugu igin gii¢lidiir.3*

Muhafazakarlara gore geleneksel kurum ve normlar
bir toplumun tarihsel tecriibesinin somutlagsmis bi-
rikimleridir ve bu birikim tek bir insan aklinin spe-
kiilatif cabasiyla erisilemeyecek kadar derindir. Ay-
rica, muhafazakarlar gelenegin siirekliliginin toplu-
mun kimliginin omurgasini olusturdugunu diisiiniir-
ler.3? Toplumun ortak hafizasi, kimligi, kisiligi, top-
lumun tecriibe yoluyla edinmis oldugu bu degerlere
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dayanir. Bu degerler bir toplumdaki temel sosyolojik
ve siyasal kurumlarin, yasalarin ve ahlaki degerlerin
de ana referansini olusturur. Toplumsal iliskileri be-
lirleyen ana gerceve de toplumun kolektif tecriibe-
sinden siiziilerek gelen gelenek ve goreneklerdir. Bu
yoniiyle gelenek ve gorenekler bireyleri engelleyen
degil, aksine koruyan birer pozitif deger olarak algi-
lanirlar. Muhafazakarlar, gelenek ve goreneklerden
kaynaklanan her tiir kural ve kalibin toplumu, dola-
yisiyla bireyleri koruyucu, kollayici ve gelistirici ol-
dugunu kabul ederler. Gelenek ve gorenekler za-
manla toplumun ana yapisina uygun olacak tarzda
kendini yeniler ve miidahale edilmedigi zaman bu
kendini yenileme fonksiyonel bi¢cimde oldugundan
toplumsal organizma zarar gormez. Bu bakimdan
muhafazakarlar i¢in gelenek ve goreneklerin kendi
dogal evrimi icinde kendi degisimini yapmasi 6ngo6-
riiliir.33

Muhafazakarlar icin toplumsal tecriibeye dayanan,
dogrulugu ve faydalilig1 zaman tarafindan test edil-
mis olan geleneklere saygi duyulmasi zorunludur.
Gelenekler toplumsal yasam sonucu olusan, toplumu
var eden ve bir arada tutan degerlerdir ve bu bakim-
dan mutlak surette korunmalari gerekir. Bu anlamda
gelenek ve muhafazakarlik i¢ icedir; gelenek, muha-
fazakarligin savundugu ve korunmasini istedigi biri-
kimdir.

Muhafazakar diisinceyi yonlendiren ana ilkelerden
biri de ihtiyathiliktir ve gelenekle i¢ ice bir kavram-
dir. Muhafazakar diisiince geleneginde ihtiyatlilik il-
kesinin dayandigi temel, dogal diizendir. Doga ve
onun parcasl olan toplum son derece karmasiktir ve
onun Ogeleri arasinda ¢ok hassas dengeler olusmus-
tur. Bu sebeple ihtiyatlilik, toplumu diizeltmek i¢in
atilacak her adimin ¢ok uzun vadeli sonuglarini 6n-
ceden kestirmeyi gerektirir. Burada amag, toplumsal
istikrari saglamak ve slirdiirmektir. Bununla birlikte
ihtiyatli bir muhafazakar, somut durumlar karsi-
sinda savundugu ilkelerin gecerliligi kalmayinca
yeni sec¢imler yapmak durumunda kalabilir. Bu se-
cimler ise mevcut seceneklerden birini yeglemek bi-
ciminde gerceklesir. Kisacasi, eski yol ve yontemle-
rin basarili olmamasi durumunda muhafazakarlar
careyi degismeyi benimsemekte bulur. inanclar1 ve

33 Caha, 2004: 21-22.
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egilimleri dogrultusunda degisime uymaya ve onu
kendisine uydurmaya calisir.34

Birey ve Toplum

Muhafazakar teoriye gore birey, ontolojik acidan za-
yif, sinirli ve yetersiz oldugundan, onun aile, din, ge-
lenek gibi kurumlarla desteklenmeye; toplumun ve
gelenegin tecriibe birikiminin kilavuzluguna ihtiyaci
vardir.35 “Muhafazakar diisiinceye gore, insanin mi-
kemmel olmayan bir varlik olusu ve sinirli bir akla
sahip olmasi toplumsal yasami zorunlu kilar. Birey,
toplum icinde anlam kazanir. Muhafazakarlik, “bi-
reyci” degil “toplumcu” bir diisiincedir.”3°

Toplum, muhafazakarlarin hassasiyetle {iizerinde
durduklar: bir konudur. Onlara gére toplum, ge¢cmis-
ten gelip gelecege uzanacak olan ve kendisine hicbir
sekilde miidahale edilmemesi gereken organik ve
canli bir yapidir. Bir organizma olan toplumun, ken-
disini i¢ dinamigiyle yenileme 6zelligi vardir. Top-
lumlar zamanin kosullarina gore islevi bitmis deger-
leri, kurumlari ve siirecgleri yenileriyle takviye eder-
ler. Bu bakimdan, toplum s6z konusu oldugunda mu-
hafazakarlarda degisim kavrami da kendiliginden
devreye girer. Toplum siirekli degisim geciren bir
organizma oldugu i¢in, bu organizmada degisime yo6-
nelik meydana gelebilecek yapay miidahaleler toplu-
mun yapisini bozar. Bu nedenle muhafazakarlar,
toplumsal degisimin kendi dogal evrimi icinde ger-
ceklesmesine 6zen gosterirler.3?

“Toplumun organik olmasi, onun biinyesinin ve ku-
rumlarinin tabii gii¢ler tarafindan sekillendirilmis
oldugu ve bundan dolay1 toplumun dokusunun onun
icinde yasayan bireyler tarafindan korunmasi gerek-
tigi anlamina gelir.”38 Dolayisiyla toplumun tarihten
getirip gelecege tasiyacagi degerler ve kurumlarin
kesintiye ugramamasi gerekliligi, muhafazakéarlarin
“siireklilik”e karsi duyduklar: hassasiyetin temelini
olusturur.3®
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Aile

Muhafazakarlik, toplumsal kurumlara fazlasiyla
onem veren bir diistince akimidir. En 6énemli toplum-
sal kurumlarin basinda da aile kurumu bulunur. Mu-
hafazakar teoride toplumun temel birimi, toplumsal
diizenin 6nemli bir etmeni ve geleneksel ahldkin da
koruyucusu olma o6zelliginden dolay1 aile vazgecil-
mez bir kurumdur.4° Toplumun en kii¢iik yap: tasi
olan aile, gelenegin ve toplumsal degerlerin tasiyi-
cist ve gelecek nesillere aktaricisi olan, toplumsal
slirekliligi ve devamlilig1 saglayan temel kurum-
dur.4

Aile, neslin devami, sosyal rehabilitasyon ve sosyal-
lesme gibi, tistlendigi birtakim fonksiyonlarla toplu-
mun temelini olusturan bir kurumdur. Aile, bireyle-
rini toplumsal degerler dogrultusunda yetistiren bir
kurum olmakla birlikte degisik inanclari, gelenek-
leri, goriisleri ve aliskanliklari bireylere aktarmak
vasitasiyla toplumsal cesitliligi de saglayan bir ku-
rumdur. Ailenin, muhafazakarlar tarafindan alt1 ¢i-
zilen 6nemli islevlerinden biri de bireylere kazandir-
dig1 kimliktir. Aile, bireylerine kimlik kazandirmak
suretiyle onlar1 topluma kazandiran ve bu kimlik
lizerinden dayanismaya sevk eden bir kurumdur.4?

Ailenin 6nemi, temel egitim kurumlarindan biri ola-
rak kiiltiirel ve toplumsal degerleri gelecege tasi-
masi; insanlarda toplumlarina mensubiyet ve aidi-
yet duygularini kuvvetlendirmesinden gelir. Aileye
yapilan vurgu, muhafazakarlarin bireye yiikledigi
anlamla da iligkilidir. “Muhafazakar diisiinceye
gore, kusurlu olan insanin, iyi ile kétl arasinda ter-
cih yapabilmesi ve ayni1 zamanda ruhsal ve bedensel
ihtiyaclarini karsilayabilmesi icin ailenin kurumsal
rehberligine ihtiyaci vardir.”43

Din ve Ahlak

Muhafazakarlar tarafindan onem verilen ve saygi
duyulan geleneksel kurumlarin basinda din ve ahlak
bulunmakta; gelenegi korumaya yonelik tepki, mu-
hafazakarligi dine yaklastirmaktadir. Her din geldigi
toplumda bir degisiklige yol acmakla birlikte, za-

4% Ardogan, 2007.
41 AKK1r, 2015: 43.
42 Caha, 2004: 22.
43 AKKi1r, 2015: 45-46.
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manla kiiltiirlesir ve geleneklesir. Dinin getirdigi de-
gerler dizisi, ilkeler, kurallar ve kurumlar toplumun
onceki kiltiir, inang ve geleneginin yerini aldiginda,
muhafazakarlik agisindan da korunmasi gereken bir
unsur olur.44

“Din ve muhafazakarlik arasinda, tartisilmasi gerek-
meyecek kadar acik bir iligkinin oldugu sanilir, yani
kisaca muhafazakarligin dini, dinin de muhafazakar-
I181 gerektirdigi diistiniiliir.” Ancak din ve muhafa-
zakarlik arasinda ortakliklar kadar farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu nedenle, her tiirli muhafazakar
tutumun dini olmadigi, dini tavrin da muhafazakar-
lik sayilmadig1 sonucuna varilabilir. Muhafazakarlik
ile din arasindaki iliski daha ¢ok toplumsal diizenin
ilahi kokenli oldugu, dinin de bu diizeni korumaya
yo6nelik oldugu varsayiminda toplanmaktadir. Hatta
bu anlayisa gore devlet, otorite ve tarihe sahip c¢ikis
da bu ilahi kokenle ilgilidir. “Stiphesiz dinin de top-
lumsal diizene 6nem verdigi; devlet, otorite ve tarih
gibi toplumsallig1 cerceveleyen olgularin din agisin-
dan da degerli sayildig1 dogrudur. Ancak dine gore
toplumsal diizen bizatihi kutsal degildir, sapmalar
gOsteren bir alandir.”45

“Muhafazakarlarin dini 6nemsemesinin ana sebebi,
dinin toplum ig¢in bir motivasyon kaynagi, bir ma-
nevi kaynak ve bir ahlaki kaynak olusturmasidir.
Din, gelenek ve goreneklerin olusmasinda da énemli
bir kaynak olarak yerini alir. Din ayni zamanda top-
lumsal dayanismayi, birlik ve beraberligi saglayan
manevi bir bagdir. Muhafazakarlarin dine verdikleri
onemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir. Cemaat, dini
degerlerin yasatildigi, ayakta tutuldugu, dolayisiyla
dayanisma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal or-
tamlardir.” Muhafazakarlar, cemaatin {iretmis ol-
dugu cemaatci kiltiirii 6nemseyerek, komsuluk, ar-
kadaslik ve dindaslhik iligkisinin iizerinde hassasi-
yetle durmaktadirlar.4® Dini 6nemseme sebeplerin-
den hareketle, muhafazakarlarin dinle iligkisinin te-
olojik acidan ¢ok, agirlikli olarak sosyolojik agidan;
yarar ve islevsellik temelinde oldugu goériilmektedir.

Dolayisiyla muhafazakarligin din iistiindeki vurgusu
dincilikten farklidir veya en azindan zorunlu olarak
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dincilik anlamina gelmez. Hatta muhafazakar bir ki-
sinin dinin toplumsal islevini takdir etmesi i¢in din-
dar olmasi bile gerekmez. Ciinkii muhafazakar, dini
sadece bireysel bir kurtulus ve manevi bir tecriibe
olarak gérmez; din 6nemli bir sosyal birlestirici ol-
masl1 sebebiyle muhafazakarlarca takdir edilir. Buna
karsilik dincilik, muhafazakar bir goriis degildir;
¢linkii o toplumu dini degerler dogrultusunda giic
yoluyla yeniden diizenlemeyi 6ngoriir. Kisaca, mu-
hafazakarlik dincilikle degil, ama dindarlikla bagda-
sabilen, fakat zorunlu olarak dindarlik da olmayan
bir ideolojidir.4”

Muhafazakarlar dini, toplumun ruhunu olusturan
bir kurum olarak goriirler. Bununla birlikte muhafa-
zakarlar, dini, devlete ve topluma hakim olmas: ge-
reken bir varlik olarak kabul etmezler; diger bir de-
yisle muhafazakar diisiincede teokratik bir din ve si-
yaset anlayisi yoktur.4® Muhafazakar diisiiniirlere
gore dinin gorevi, bireyi ahlaklandirmaktir. Dinin
topluma kazandirdig1 yegane deger, bireyin ahlakli
ve erdemli davranabilme yetisidir.4°

Miilkiyet ve Ekonomi

Muhafazakarlarin 6nem verdikleri ortak degerlerin
basinda miilkiyet gelmektedir. “Onlara gére miilki-
yet edinme hakki, iyi bir toplum taniminin ilk sarti-
dir. Devletin, diizenin korunmasi, siireklilik kazan-
masi, milkiyet ve otorite ile miimkiindiir. Diizenin
korunmas: bireyler ag¢isindan miilkiyetin, dolayi-
siyla temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi anla-
mina gelmektedir.”5°

Muhafazakarlar acisinda toplumsal diizenin saglan-
masinda gerekli olan en 6nemli kurumlardan biri
olan miilkiyetin temeli ailedir; biri olmadan digeri-
nin varlig1 da s6z konusu olmaz. Tarihte Platon’dan
baslayip Marx’a kadar uzanan ¢izgide miilkiyete ya-
pilan saldirinin aileye yapilan saldiriyla el ele git-
mesi bakimindan aile ile miilkiyet birbirinden kop-
maz et ile kemik gibi iki varlig1 olusturmaktadir. Aile
ve miilkiyet ayni zamanda toplumsal diizenin teme-
lini olusturdugu i¢in, bunlarda meydana gelebilecek

47 Erdogan, 2007: 6.
48 Caha, 2004: 22-23.
49 Dural, 2004: 125.
5° Vural, 2011: 70-71.
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olan asinma toplumsal diizenin de asinmasina yol
agar.>!

Muhafazakarlar, miilkiyet ile 6zgiirliik arasinda da
kopmaz bir bag goriir. Miilkiyet, statii istikrarinin,
kalic1 servetin kaynagi oldugu kadar, bu toplumsal
odiillere varmanin simgesi ve 6zendirici bir unsur-
dur. Milk sahibi olma arzusu insani daha fazla calis-
maya ve yaratici olmaya iter. Ozgiirliikk bu anlamda
kisisel girisimciligin, bagimsiz ¢alismanin ve kazan-
cin en dogal giivencesi oldugu i¢in pratik ve vazge-
¢ilmez 6nemdedir.>*

Biitiinsel bir ekonomik teorisi olmayan muhafa-
zakarlik icin 6nemli olan, bir kisim degerleri koru-
yabilecek ve iiretebilecek bir yapilanmanin varligi-
dir. “Konjonktiir ve toplumsal sartlar toplumu bir
arada tutabilecek nasil bir orgiitlenme modeli 6ngo-
riirse muhafazakarlik ona yakin durur. Bu yiizden
kimi muhafazakarlarin zaman iginde serbest piyasa-
dan yana, kimilerinin ise buna karsi oldugu goriil-
miistiir.” Bu anlamda ekonomik anlayisin eski ve
yeni muhafazakarlarda da farkhilik gosterdigi gorii-
lir. Eski muhafazakarlik miilkiyet ve hiyerarsiyi me-
talasmaya, ticaretin ilerlemesine ve demokrasiye di-
reng aracl olarak goriirken, yeni muhafazakarlikta
hiikiimetin ana hedefi vatandaslarin tiiketecegi 6zel
hizmetler iiretmek degil, daha ¢cok mal ve hizmetin
Uretimini diizenleyen mekanizmanin c¢alisir du-
rumda tutulmasini saglamaktir. Bu noktada yeni
muhafazakarlik, devletin ekonomideki roliinii en as-
gariye indirmeyi hedefler.53

Siyaset ve Demokrasi

Muhafazakar diisiiniir ve devlet adamlar1 siyaseti
beseri eylemin bagimsiz bir alani olmaktan ¢ok si-
nirh bir etkinlik alani olarak gérmektedirler. Muha-
fazakarligin siyasal alanda sinirliligi savunmasi,
onun insan anlayisiyla ilgilidir. “Insanin miikemmel
olmayisi, aklin sinirli kapasitesi inanci ve toplumsal
alana yapilan 1srarli vurgu, bu tercihi anlaml kil-
maktadir. Kuskusuz bunun anlami, aklin siyasete
miidahalesinin engellenmeye calisilmasi gibi anlam-
s1z bir caba degildir.” Muhafazakarlig: belirleyici tu-
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tum, tecriibe ve bilgeligin somutlastig1 toplumun de-
gerini vurgularken, onun yetkinlikten uzak ve ku-
surlu bir varligin siyasal projelerinin nesnesi olma-
sin1 engelleme kaygisidir.>4

Muhafazakarlik, siyasal iktidarin bir kisi veya ziim-
renin elinde yogunlasmasini reddederek, dayatmaci
ve baskici bir hal alan yonetime kars: ¢ikmaktadir.
Muhafazakar diisiincede otorite 6nemli bir unsur ol-
masina ragmen, onun toplumsal kurumlari yutan bir
glic olmamas1 gerektigi vurgulanir. Ciinki siyasal
otorite, toplumdaki otorite tiirlerinden sadece biri-
sidir ve etkinlik alan1 diger otoritelerin etki alaninin
sinirina gelince durmalidir. “Tim sayginligina karsi
otoritenin yetkisi, basta aile olmak iizere din, gele-
nek ve diger kurumlarin alaninin sinirlarinda son
bulur.”>>

Siyasal yonetimin tabi olmasi gereken ve toplumdan
topluma degisen simirlilik, faydacilik vb. ilkeler, yo6-
neten-yonetilen iligkisinin bariscil isleyisinin garan-
tisidir. Muhafazakarlara goére insan dogasi geregi
sosyal bir varlik oldugundan toplumun disinda yasa-
masi ve basarili olmasi miimkiin degildir. Toplum ise
giicli ve etkili bir yonetimin disinda ayakta kalamaz;
boyle bir yonetimin ayakta kalmasi ise halkin sada-
katine baglidir. Buradan hareketle muhafazakarlar,
siyasal otoriteyi hukuki ve siyasi mesrulugun ote-
sinde bir mesruluk zeminine oturtarak, siyasal ikti-
darin varolan toplumu taniyip islevlerini onun riza-
sina uygun olarak yiiriitmesi gerekliligini vurgular.5®

Muhafazakarligin bireysel 6zgiirliikle toplumsalligi
bir arada goétiirme cabasi ve otoritenin korunmasina
verdigi 6nem, demokrasi agisindan tartigsmali goriil-
miistiir. Ancak muhafazakarligin siyasal iktidar: si-
nirlandiran ve diizenleyen uygulamalar: benimse-
mesi demokrasi agisindan pozitif goriilen bir husus
olmustur.5” Demokrasi, siyasal iktidarin bariscil el
degistirmesine yonelik kurallar ve yontemler biitiinii
anlamiyla alindiginda muhafazakarligin bu anla-
miyla demokrasiye yakin; katillm olgusunu temel
alan ve halk egemenligi boyutunu 6ne ¢ikaran anla-
miyla alindiginda ise muhafazakarligin genel olarak

54 Ozipek, 2011: 159.

55 Akdogan, 2003: 28-30.
56 Ozipek, 2011: 166.

57 Akdogan, 2003: 32.
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demokrasiye uzak bir tutumundan séz etmek miim-
kiindiir.58

Demokrasilerdeki esitlik egilimi, muhafazakarlarin
hiyerarsik olarak diizenlenmis bir toplum diisiince-
sinin karsitidir. Muhafazakarligin demokrasiye 61-
¢ili yaklasma nedenlerinden biri de, demokrasi yo-
luyla mevcut toplumsal durumun kétiilesecegine
olan inanctir; muhafazakarlik, demokratik yoneti-
min devrimcilerin tutkularini gerceklestirmeye yol
acabilecegi kaygisini tasimaktadir.>®

Muhafazakar diislince gelenegi i¢inde ayriksi bir un-
sur olarak duran reaksiyoner muhafazakarlari dista
tutarak muhafazakar teori ve pratigin ana akimina
bakildiginda, demokrasinin yasayabilmesi agisindan
hayati 6nem tasiyan unsurlari muhafazakar diisiince
geleneginin en temel ve merkezi kavramlarindan tii-
retmek miimkiindiir. Oncelikle belirtilmesi gereken,
muhafazakarligin, demokrasiyi yasayabilir kilan ve
onu destekleyen argiimanlari genellikle demokrasi
ile dogrudan iligkili olmayip ancak bir sonu¢ olarak
onu iirettigidir. Muhafazakarligin, beseri aklin sinir-
111181 veya yanilabilirligine yaptig1 vurgu ile aklin si-
yasal arenada tek gii¢ olarak kalmasini engellemesi
ve toplumsal biling icindeki geleneksel boyutu 6n
plana ¢cikarmasi demokratik bir 6zii simgelemekte-
dir. Sinmirli akla yapilan vurgunun yaninda siyasal
giici stnirlayan kurumlar ve normlar da demokrasiyi
yeniden iireten bir muhafazakar kaynak olarak de-
gerlendirilebilir. Muhafazakarlarin siyasal norm-
lara, toplumda varolan diger normlara gore her-
hangi bir 6ncelik tanimiyor olmasi, onlar1 asil de-
gerli bulduklari din, ahlak ve gelenek gibi daha temel
normlara bagli olarak anlamalar: veya en fazla bir-
¢ok normdan sadece biri olarak gormeleri demokrasi
acisindan olumludur. Ciinki bu anlayis icte siyasal
iktidar: sinirlayabilecek gercek ve somut bir cerceve
saglamakta, dista ise emperyalist olarak nitelenebi-
lecek bir politikay giiclestirmektedir.5°

Muhafazakarlarin toplumsal deger ve normlarin her
ilkedeki ve her kiiltiirdeki cesitliligini evrensellik
aleyhine tanimalari, etnosentrizme ve bununla ilis-
kili olarak uluslararasi dayatmalara karsi1 demokra-
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tik bir perspektif olarak yorumlanabilir. Muhafa-
zakarligin demokrasi lehine yorumlanabilecek bagka
bir argiimani da geri doniisii olmayan siyasal degi-
sim yontemlerine kesin bir bigimde karsi olmasinda
somutlagmaktadir.®! Sonug olarak denilebilir ki, mu-
hafazakarligin tarihsel ve toplumsal acidan farklilik
gosteren bir diisiince akimi olmasi, onun demokrasi
konusundaki anlayisini farkhilastirmakla birlikte
muhafazakarligin temel kabullerinin demokrasinin
yasayabilmesi agisindan katkilar: da bulunmaktadir.

Muhafazakarligin Kavramsal Unsurlar1
Toplumsal Diizen, Otorite, Devlet ve Hiyerarsi

Muhafazakarlar, hiyerarsik toplum diizeni ve gele-
neksel otorite iizerinde vurgu yapar;® onlara gore
toplum, diizen ve otorite olmadan varligini devam
ettiremez.%3 Ergil’e gére, muhafazakar diisiince gele-
neginde, otoritenin olmadig1 yerde kargasa vardir.
Toplumdaki kargasay1 dnleyebilecek yapisal dgeler-
den biri ise toplumsal hiyerarsidir. Toplumsal hiye-
rarsi, bir dizi hak ve sorumluluklarin kayit altina
alinmasi; yoneten ve yonetilen ayriliginin siirdiiriil-
mesi; otorite ve ona uyma eyleminin saglanmasi
gibi, toplumsal siirekliligin 6gelerini i¢inde tagir.®4
Muhafazakarlik, otoritenin daima yukaridan asagiya
dogru isledigini, liderligin ve rehberligin vazgecil-
mez oldugunu savunur. Muhafazakarlara gore, oto-
ritenin asil iistiinligii insanlarin sahip olduklar: ai-
diyet duygusunun korunmasinda, toplumsal diizenin
siirdiirilmesinde ve siyasal sistemin toplumsal ka-
bul gérmesinde oynadig1 roldiir.%s

Muhafazakarligin, kisisel yikicilik seklinde 6zetlene-
bilecek potansiyel tehdide karsi bagvurdugu kurum-
lar i¢inde devlet ayricalikli olarak énemlidir.%® Mu-
hafazakarlar icin otoritenin somutlastig1 devlete
saygl onemli bir unsurdur. Ciinki diizen ve otoriteyi
temsil eden devlet olmaksizin toplumsal istikrarin
saglanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle devlete it-
aat ve kanunlara riayet muhafazakar diisiincenin be-
lirgin bir 6zelligidir.%” Muhafazakarlarin nazarinda

61 Ozipek, 2011: 179-182.

52 Ardogan, 2007.

53 Caha, 2004: 21.

54 Ergil, 1986: 281.

85 Cetin, 2007: 225.

66 Gztiirk ve Mollaer, 2006: 136.
67 Akkir, 2015: 46-48.
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diizen, otoritenin daimi dikkatinin sonucudur ve bu
amacla otoritenin belirli sartlarinin gerektirdigi sey-
leri yapmasina miisaade edilmelidir.®® Bununla bir-
likte devlet veya otoritenin yetkisi, muhafazakar dii-
slincenin omurgasi olan din, gelenek ve aile gibi ku-
rumlarin sinirlarinda son bulur; ¢linki siyasi otori-
tenin mesrulugu bu kurumlara gosterilen saygidan
gecer.59

Muhafazakarligin otorite anlayisinin temel 6zelligi,
onun gerektiginde devlet otoritesi olmasa bile bireyi
ve toplumu diizen i¢inde bir arada tutmay1 saglama-
sidir. “Bu anlamda otoritenin mutlaka gozle goriniir
bir iktidarda somutlasmasi gerekmez; yasamin si-
rekliligi icinde kendisine basvurulabilecek iistiin bir
kurallar sistemi de muhafazakarlarin saygi duydugu
otoriteyi simgeleyebilir.”7°® “Toplumu bir arada tu-
tan sey, sadece devlet otoritesi degil, ondan ¢ok daha
istiin ve giicli olarak tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
baglardir.”7*

Milliyetcilik

Gelenekleri ve tarihsel tecriibe birikimini, din, tore
ve aile gibi toplumsal kurumlarin deger ve gereklili-
gini savunan muhafazakarligin, bu bakimdan milli-
yetcilikle de yakin bir ilgisi vardir. “O, bir milleti di-
ger milletlerden ayirt eden o6zelliklerin, siyasi ve
kiiltiirel olarak ayakta tutan degerlerin korunmasi
ve onlara bagli kalarak diinyadaki gelisimlere uyum
saglanmasini 6ngoriir.” Muhafazakarlik, milli kimlik
ile geleneksel kurumlar arasinda giigli bir iliski go6-
riir. Clinkii geleneksel kurumlarin ortaya koydugu
birtakim semboller yoluyla insanlar “biz” bilincine
sahip olurlar veya bu bilinci sembollerle ortaya ko-
yarlar. Bu nedenle toplumu bir arada tutan ve milli
degerlere kaynaklik eden geleneksel kurumlarin mu-
hafazasi bir gerekliliktir.7?> Bununla birlikte muhafa-
zakarlar agisindan her toplumun korumasi gereken
kendisine 06zgi sembolleri de vardir. Bireylerde
“biz” duygusunun gelismesine katki saglamasi bag-
laminda nostalji ve bununla dogrudan ilintili sem-
boller, muhafazakar diisiincenin onemli bilegenle-
rinden biri olmaktadir.”3
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Muhafazakarligin temel unsurlarindan biri olan mil-
let, muhafazakarlik acisindan gecmisle gelecek
orlintiisiinlin kurgulandig: bir tarihsel ugraktir. Mu-
hafazakarlik acisindan bugiinden s6z etmek, verili
bir biitiin olarak milletten s6z etmek demektir. “Mu-
hafazakar terminolojide millet, halktan, yani o tarih-
sel ugrag: yasayan kitleler toplamindan yapisal ola-
rak ayrilir. Tim muhafazakar sdylemlerde milletin
tarifi cok kesin bir dille verilir. Bu anlayisa gére mil-
let, o giine dek yasamis ve artik toprak olmus kusak-
larin biitlinii+ su an yasayanlar+ gelecekte de yasa-
yacak olanlarin toplamidir. Bu anlayis dogrultu-
sunda, mazisi yani gelenegi olmayan topluluklarin
gelecegi de yoktur.” Diger bir ifadeyle bir toplumun
ne kadar gérkemli bir kiiltiird varsa, o kiiltiiriin ize-
rine bina edilecek bir de gelecegi vardir.”* Bu bag-
lamda, ortak bir kiiltiirel gecmisi sahiplenmeye da-
yal1 cemaatci s6ylem, muhafazakarlikla milliyetcilik
arasinda gii¢li bir iligkiye isaret etmektedir.

Aydinlanma Kavramlar: A¢isindan Muhafazakar-
ik

Degisim ve Devrim

Muhafazakarligin toplum anlayisinda gelenege yapi-
lan vurgu ve tarihsel siirecte tecriibe edilmis olanin
onceligi, muhafazakarligin toplumsal degisime baki-
sina 1s1k tutmaktadir. Muhafazakarliga yoOneltilen
yaygin bir elestiri, onun degisim karsit1 oldugudur.”5
Nazlr'nin ifadesiyle “Muhafazakar, degisime soguk
bakandir. Ancak, su andaki gelenekler de, uzun bir
slire¢ icinde siirekli bir degisime ugramis degerler-
den basgkasi degildir. Bu da muhafazakarligin bir ig
celiskisidir.”7®

“Bu ve benzeri elestiriler baglaminda 6ncelikle be-
lirtilmesi gereken, muhafazakarligin toplum ile ilis-
kili olan her degisime karsi olmadigi, degisimin yo-
niine ve niteligine bagh olarak her durumda ayri1 bir
konum belirledigidir.”?” Muhafazakarlar acisindan
asil onemli olan degisimden cok degisimin kaynagi-
dir. Muhafazakarhkta, bilinmeyene duyulan giiven-
sizligin belirledigi bir “degisimden cekinme egilimi”
vardir. Ancak bu egilim, degisime genel bir karsi

74 Dural, 2004: 126-128.
75 Ozipek, 2011: 114.
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olusu ifade eden tutum anlamindaki tutuculuk ile ka-
ristirilmamalidir.  “Muhafazakarlarin  hassasiyet
gosterdikleri bir diger husus degisimin yontemi ve
nasil olacagidir. Degisim koktenci ve devrimci bir
yontemle olacaksa, muhafazakarlik degisime di-
renme egilimindedir. Muhafazakar diisiincenin vur-
guladig1 dogal diizen, kendiligindenlik, evrim ve or-
ganizmaci toplum anlayisi, onun herhangi bir radi-
kal degisime kars1 olusunu kesin bir bicimde acikla-
maktadir. Devrim karsitligi muhafazakarligin bas-
langictan itibaren var olan en temel yaklasimlarin-
dandir.””®

“Bu anlamda muhafazakarlik, degisim karsitligi ya
da her ne sekilde olursa olsun eskiye baglilik olarak
degil, belli bir degisim tiiriinli savunmak olarak an-
lasilmaktadir.””9 Akkir’a gore, reform ile degisimin
farkliliklarina dikkat ¢eken muhafazakarlik, iler-
leme adina mevcut yapinin yikilabileceginin endise-
sini tasir. Muhafazakarlara gore aslolan, tarihin ice-
risinde degisim gerceklesirken siirekliligini kaybet-
memesi gereken degerlerin varlifini korumasidir.
Ciinkii muhafazakarlara gore siireklilik diislincesi
degisme ve ilerleme diisiincesinden daha 6nemli-
dir.8° Sonucta devrim Kkarsiti olan muhahafazakar
diisiince, degisime temkinli yaklasmakta; eski, gele-
neksel ve kutsal olanin siirekliligini degismeler son-
rasinda da saglamaya calismanin gerekliligini sa-
vunmaktadir.

Ozgiirliik

Muhafazakarlikta o6zgiirliikk, sinirlar1 evrensel bi-
¢imde cizilebilecek bir kuram olusturmaya izin ver-
meyen bir cesitlilik ve her toplumun kendi tecriibe-
lerini yansitan bir kendine 6zgiilik tasir. Muhafa-
zakarlar icin 6zgiirliik soyut bir konu degildir. Oz-
giirliik, tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz
disiiniilebilecek soyut bir ilke olmak yerine, insan
haklar1 ve esitlik gibi, kullanildig: tarihsel ve top-
lumsal baglamda anlamini bulan bir kavramdir. Ote
yandan muhafazakarligin 6zgiirliik anlayisi ile oto-
rite diisincesi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu
otorite sadece belirli bir tarihsel ve toplumsal bag-
lamda somutlagsmis bir kurumu degil, insanin kendi-
sini bagl saydig belirli baz {istiin ilkelerin varligini
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ifade eder. Otoritenin muhafazakarliktaki merkezi
kavramlardan biri olmasi durumu, 6zgiirligi bir
muhafazakar deger olarak yerinden etmez. Clinki
otorite, diizen ve ozgiirlik kavramlar1 muhafa-
zakarlar acisindan birbiriyle celismesi zorunlu ol-
mayan, hatta ancak birlikte varolabilen degerleri
ifade etmektedir.8!

Muhafazakarlik mutlak 6zgiirliigii kabul etmez; mu-
hafazakar diisiincede o6zgiirlilk belli sinirlar tasir.
Ozgiirliigiin sinirli olmasi ise toplumsal yasamin ve
biraradaligin bir sonucudur. Burada 6zgiirliigiin si-
nirliligi baskalarinin 6zgiirliiklerini koruma amacli-
dir, yoksa Ozglirliigiin temellerini daraltma amach
degildir. Muhafazakarligin modern 6zgiirliik anlayi-
sina yonelik elestirileri zaman zaman 6zgirlik kav-
ramina yonelik bir elestiri olarak algilanmis olsa da
onlarin elestirisi mutlak 6zgiirliik olamayacagi ve
ozgiirligiin toplumsal kurallar tarafindan da sinirla-
nabilecegi hususundadir.52

“Ozglirliigiin somutlugu, onun sadece yasal ve siya-
sal kurallar cercevesinde degil adet, gelenek, gore-
nek, ahlak ve din gibi toplumsal normlari da icerecek
bi¢cimde genel bir normlar biitlini icinde anlasilma-
sidir.” Muhafazakarlik, tarihsel olarak kendiliginden
bir siire¢ icinde gelismis olan toplumsal anlamda ge-
cerliligi olan kurallarin kendi aralarinda olusturduk-
lar1 bu biitiiniin icinde yasayan insanin 6zgiirliigiin-
den bahseder. Bu cerceve ozgiirliigiin hem kaynagi
hem de siniridir.83 Dolayisiyla muhafazakarligin 6z-
giirliik inanci ne mutlak ve sinirsiz ne de devlet oto-
ritesine bagli olarak degerlendirilebilir. “Muhafa-
zakarlar 6zgiirliikten kasit olarak, insanlarin siyasal
miidahalelerden masun olmasini ve tarih ve toplum
dis1 bir bireysel 6zgiirliigiin zorlanmamasini anlar-
lar.”84

Akilcilik ve Faydacilik

Muhafazakarlarin akil konusundaki goriisleri te-
melde Aydinlanma’nin bireycilik ve 6zerk akil olgu-
larina yiikledigi anlamin elestirisine dayanir. Muha-
fazakarlar, insanin kusurlu ve miikemmel olmayan
yapisinin dogal bir sonucu olarak insan aklinin sinir-
larina vurgu yaparlar. Bu ylizden de soyut ilkelere ve

81 Ozipek, 2011: 131-137.
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diisiince sistemlerine giiven duymayip, bunlarin ye-
rine tarihsel olarak dogrulanmis tecriibeleri 6ne ¢i-
karirlar. Muhafazakarlarin bu tavri faydacilik olarak
adlandirilir.®s

Aydinlanma diisiincesi gelenek ve dinde somutlasan
mit ve hurafeye karsi, aklin giliciinii savunmustur. Bu
rasyonalist bakis agisi, bireysel ve toplumsal yasami
anlamlandirmada ve diizenlemede duyu, duygu, i¢-
gidi, inang, 6nyargi, tecriibe vb. gibi kategoriler ye-
rine ilk ve temel bilgi kaynag1 olarak akli 6n plana
gikartmistir.8®6 Muhafazakarlar bu kategorilerden
soyutlanmis akil anlayisina karsi c¢ikmaktadirlar.
Onlara gore, soyut akil toplum meselelerinin ¢6-
zimi veya toplumun yeniden insasi i¢in giivenilir
bir rehber degildir.

Bununla beraber, muhafazakarligin akil karsitligi
olarak algilanmasi da dogru degildir. “Ciinkii, muha-
fazakarlar beseri meselelerin hallinde aklin roliinii
biisbiitiin inkdr etmez, aklin rehberligindeki de-
gisme ve ilerlemeye hepten karsi ¢ikmazlar. Onlar
daha ziyade aklin toplumsal ve siyasi meselelerdeki
olumlu veya iyilestirici roliiniin sinirliligini vurgu-
lar.”®” Sonug olarak denilebilir ki, soyut aklin reh-
berliginde gerceklestirilen toplumsal doniisiimlerin
yikici sonuclarina vurgu yapan muhafazakarlar igin
tecriibe, 6nyargi, inang, duyu, gelenek vb. kategori-
lerden yardim gormeyen akil giivenilir degildir.

Yeni Muhafazakarlik

“Yeni muhafazakarlik, 20. ylizyilin ikinci yarisinda
belirginlesen durum ve kosullarin muhafazakar ba-
kis acisiyla degerlendirilmesidir.”®® Yeni muhafa-
zakar hareket, ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisme-
lerle iligkili olup klasik muhafazakarlikla arasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Genel anlamda
Ikinci Diinya Savasi sonrasi muhafazakarlik, giderek
genisleyen miidahaleci devlet anlayis: ile komiiniz-
min yayilmasi ve bu gelismelerle giderek 6zgiirliigiin
kaybolacag1 endisesi cercevesinde sekillenen bir
akim olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®
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“Yeni muhafazakarlik anlayis: eski ile karsilastiril-
diginda, onun eskinin bir¢ok degerini benimsedigi
goriilmektedir. Otoriteye uymasi, geleneksel deger-
lerin uygulanmaya calisilmasi, manevi degerlere
saygi gibi konularda yeni muhafazakarlar eskiye ya-
kin goriisler savunmaktadirlar.” Yeni muhafazakar-
lig1n temel 6zellikleri ise kisaca, Keynezyen ekonomi
politikalarinin terk edilmesi, devletin kii¢iiltiilmesi,
geleneksel muhafazakarligin vurguladig: geleneksel
degerlere ve kavramlara geri déniilmesi ve giiclii bir
ulusal savunma mekanizmasinin olusturulmasidir.
Yeni muhafazakarlar icin devletin ekonomik ve 6zel
yasamdan c¢ekilmesi, ayrica ahlakin ve kamu diizeni-
nin koruyucusu olmasi gerekir. Bu 6zellikler acisin-
dan bakildiginda, diinyanin bugiin en ¢ok tercih et-
tigi liberal ekonomi politikasinin uygulanmasi, bi-
reysel hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi vb. politi-
kalar muhafazakarlik ile biitiinlesmistir. Fakat oto-
rite ve giiclii bir merkezi yonetim fikrinin 6nemi aci-
sindan 6ziinii muhafaza etmektedir.?° Buradan hare-
ketle, muhafazakarlikta yeni olan sey, onun liberal
degerler eklenerek giintimiize daha uygun bir hal al-
mi1s olmasidir.

Cagdas muhafazakéarlik olarak da adlandirilan yeni
muhafazakarlik, 19. ylizyil muhafazakarligindan
farkl: bir tiir olarak ortaya ¢ikmis ve 6zellikle Ame-
rika’da gii¢ kazanmis bulunmaktadir. “Temel ilke-
leri, 19. yiizy1l muhafazakarligindan cok farkli olma-
makla birlikte bu akim, dayanilan toplumsal yapi-
nin, tarihi gelismeler sonucunda degismis bulunma-
sindan ve ayr1 bir toplumsal diizene ulasildigindan
dolay: farkli bulunmaktadir.”9*

Erdogan’a gore, muhafazakar diisiince zaman icinde
kismi degisikliklere ugramis ve bazi bakimlardan ye-
nilenmis olmakla beraber, yine de yeni-muhafa-
zakarlikla muhafazakarligin ¢agdas durumunu 6z-
deslestirmek yanlistir. “Ciinkii, her seyden Once,
neo-muhafazakarlik klasik muhafazakar doktrinle
ilgili olmaktan ¢ok, Amerika’nin bugiinkii statiikosu-
nun ideolojilestirilmesiyle ilgilidir. Bu ideolojinin
0ziinii, bugiinkii Amerikan siyasi kurumlarinda so-
mutlasan sekliyle “Amerikan degerleri”’nin insanli-
gin nihai-evrensel duragi oldugu diisiincesi meydana
getirmektedir.”9?

9° Umul, 2013: 366-367.
%' Yilmaz, 2001: 108.
92 Erdogan, 2004: 8.
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Buraya kadar yapilan aktarimlarda, muhafazakarli-
g1n modern 6ncesi donemde de bir diisiince iislibu
olarak hep varoldugu fakat modern dénemde tutum
olarak belirginlesen modern bir ideoloji haline gel-
digi; biyik toplumsal degisimlerin muhafazakarli-
gin ortaya cikisinda itici gii¢ oldugu ve ana temasi
gelenegin korunmasi ve mevcut toplumsal diizenin
slirdiiriilmesi olan muhafazakarligin bu acidan hizli
ve kokten degisimlere karsi oldugunun i{izerinde du-
rulmustur. Genel olarak muhafazakarligin modern-
lik karsiti olduguna dair bir alg1 mevcut olmasina
ragmen, muhafazakarlik modernlige karsi olmaktan
ziyade onun yol actig1 radikal degisimlere kars1 bir
tutum sergileyen ve eski ile yeni olan arasinda bir
koprii kurarak degisimlerin toplumsal yapiya uyum
gostermesi adina irade gosteren bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acgidan, iilkeden tilkeye
farklilik gésteren muhafazakarligin belli bir yerdeki
varlig1 ve sahip oldugu 6zellikleri, o yerde tarihsel
slirecte meydana gelen devrim, reform ve modern-
lesme cabalar: gibi pratikler ile toplumsal ve kiiltii-
rel yapinin 6zellikleri cercevesinde sekillenmekte-
dir.

TURKIYE MUHAFAZAKARLIGI

Bat1 ve Tiirkiye Muhafazakarliginin Genel Bir
Karsilastirmasi

Tiirkiye’deki muhafazakarliga bakarak Bati muhafa-
zakarligina paralel bir degerlendirme yapilabilmesi
icin Tirk muhafazakarligiyla ilgili yeterli derecede
arastirmanin heniiz yapilmadigini belirten Giingor-
mez’e gdre, Osmanli iImparatorlugu déneminde kiil-
tirel, geleneksel muhafazakarligin yaninda siyasi,
entelektiiel yahut devlet¢i bir muhafazakarligin olup
olmadigi, varsa ne tiir bir muhafazakarlik anlayisi
oldugu hususunda heniiz cok kapsamli akademik bir
bilgi bulunmamaktadir. Osmanli imparatorlugu ile
ilgili muhafazakarlik eksenindeki calismalar daha
cok tarihsel olup, bu ¢alismalara dayanilarak yapilan
Tirk muhafazakarhg ile ilgili analizler modernleg-
menin baslatildigi Cumhuriyet dénemine ve hemen
oncesi donem olan Tanzimat’a dayandirilmaktadir.93
Cigdem, muhafazakarligin ortaya ¢ikisiyla ilgili ola-
rak Tirk muhafazakarliginin, modern Tirkiye’nin
dogusuna paralel oldugunu belirtmektedir.+
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Muhafazakarligin diger felsefelerle birlikte 19. yiiz-
yilda iilkemize girmeye baslamis; Tanzimat sonrasi
donemde diger siyaset felsefeleri gibi muhafazakar-
ligin da Onceleri, yenilesme ve cagdaslasma c¢abala-
rinin hiz kazandig: bir donemde gelenegi savunma,
hizl1 degisime ve reform hareketlerine tepki bigi-
minde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde 6zellikle Tanzi-
mat dénemindeki yanlis uygulama ve yetersizliklere
karsi bir tiir muhafazakar gelenegin basladig: soyle-
nebilir. Bu gelenegin i¢indeki diisliniirler, tarihsel
slirekliligi saglayacak gelenegin korunmasini be-
nimseyerek; cansiz gelenekleri yikma konusunda
devrimcilere destek vermis; canli geleneklerin yikil-
masi karsisinda ise onlara cephe almislardir.9

Devrim ve muhafazakarlik iliskisi gbz oniine alindi-
ginda Tirkiye’nin yasamis oldugu devrim, art arda
ve toplumu yeniden yaratmaya yonelik inkilaplar ol-
mustur.?® irem’in de belirttigi gibi, muhafazakarl-
gin Tiirk siyasal diisiince hayati i¢inde felsefi-siyasal
bir dil olarak berraklastigi en kritik donem erken
Cumhuriyet dénemidir.9” Tiirk muhafazakarligi, Ke-
malizmin modernlesme anlayisinin radikal politika-
larina karsi elestirel bir dille var olmus, baskin olan
bu modernlesme anlayisina karsi alternatif bir yol
gostererek gelisme imkani bulmustur. Bu hali ile
Tiirk muhafazakar diisiincesi, ideolojiler ¢ag1 olarak
da adlandirilan donemde gelisen muhafazakar dii-
siincenin dogusu ile paralellik icerisindedir.%®

Tiirkiye’deki muhafazakarligin dogusuna iligkin bu
paralellikle birlikte Bat1 muhafazakar diisiincesinin
temel parametreleri ekseninde de Tiirk muhafa-
zakarlig1 ile benzerliklerin var oldugu goézlenir. Bu
durum, bir taraftan bolgeye ve zamana gore degisik-
likler gosterse de, muhafazakar diisiinceyi tanimla-
yan karakteristik ozelliklerin Tirkiye 6zelinde de
g6zlenebildigini gostermisken, diger taraftan onun
Bati1 muhafazakar diisiincesinden ayrilan yo6nlerini
de gorebilmeyi saglamistir.9°

Tarih calismalarindan elde edilen veriler bakimin-
dan tilkemizde Bati’daki anlamiyla bir muhafazakar-

9 Vural, 2011: 135-140.
96 Karadeniz, 2002: 90.
97 irem, 1997: 52.

98 Akinci, 2012: 336.

99 Akinci, 2012: 337-338.
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liktan yani, entelektiiel siyasi bir gelenek olarak mu-
hafazakarliktan tam olarak s6z etmek miimkiin go6-
riinmemektedir. Bu durumun temelde iki nedeni ol-
dugu soylenebilir. Birincisi Tiirkiye’de muhafa-
zakarligin ortaya cikis siirecinde Batili anlamda “s1-
nif’larin olmayisi, ikincisi ise Bati’da ve Tir-
kiye’deki toplumsal degisim hareketinin yoniiniin
birbirine ters olmasidir. ilk olarak Bati’da muhafa-
zakarlarin en belirgin 6zelligi topluma ve tarihe y6n
veren gli¢li bir toplumsal-siyasal sinifa dayanmala-
ridir. Tirkiye’de ise muhafazakarlik, belli bir sinifin
belirleyici tavri degil, islam’in rengini belirledigi
kiiltiirel ve dini bir muhafazakarlik ekseninde yasa-
yan “halkin” tavridir. ikinci olarak, Batr’da toplum-
sal ve siyasi degisimin yoni toplumsal hiyerarside
asagidan yukariya iken Tiirkiye’de degisimin yonii
yukaridan asagiyadir. Bu durum Tirkiye’de
Bati’daki gibi entelektiiel gelenek olarak muhafa-
zakarligin gelismemesinin en 6nemli nedeni olarak
goriinmektedir. Muhafazakar bir tutuma sahip fakat
statiikoya sahip olmayan genis halk Kkitlelerinden
Batr’daki gibi bir siyasi ve entelektiiel gelenek ¢ik-
mamistir. Bunun yerine, kendisini sandikta, halk
folklériinde ve kiiltlirlinde fazlasiyla ifade ettigi
lizere kiiltiirel, hatta otantik bir muhafazakarligin
gelistigi ve siirdiiriildigii goriilmektedir.*°°

Ozetle, hem Bati1 muhafazakarlifi hem de Tiirk mu-
hafazakarlig1 modernlesme hareketleriyle yakindan
iligkilidir. Her iki muhafazakarlik deneyimi de mo-
dernlesmenin bir {irtinii olup, Bat1 ve Tiirk muhafa-
zakarliginin her ikisi de, toplumu teorik prensiplere
gore yeniden yapilandirmaya dayanan siyasal rasyo-
nalizme kars: elestirel bir tavir takinmistir. Bu an-
lamda her ikisi de deneyimin yardimi olmaksizin
gerceklestirilen devrimci siyasal déniisiimlere kars:
olmus ve ge¢cmisten radikal bir sapmay:1 reddetmis-
lerdir.*°*

iki muhahafazakarlik deneyiminin farklilig1 acisin-
dan; Fransiz Devrimi asag1 kademeden yukari kade-
meye dogru bir devrim olarak gerceklesirken; Tiirk
Devrimi yukar: kademeden asagiya dogru bir dev-
rimdir. Bat1 agisindan muhafazakarlik bir aristokrat
hareketiyken, Tiirk muhafazakarlig: ise yapilan re-
formlerin bir elestirisi olarak gelismis ve reformlari,
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gelenek ve kiiltiirle bulusturmayi amaclamistir.
Tirk muhafazakarlari cumhuriyet¢i rejim tarafin-
dan getirilen yeniliklere tamamaiyla karsi olmayip bu
reformlarin daha ilimli ve yavas yapilmasi gerektigi
konusunda 1srar etmekteydiler. Diger bir fark, Tiirk
muhafazakarlig1 6rneginde Bati’daki anlamda sinif
sayilabilecek gruplara rastlanmamasidir. Bat1 drne-
ginde muhafazakarligin baslama noktas: aristokra-
sinin gii¢ kaybetmesiyken, Tiirk muhafazakarlig: be-
lirli bir sinifin giic kaybetmesinden dolay: ortaya
¢itkmamistir. Bati’da Fransiz Devrimi’ne daha ¢ok si-
yasal tepki verilmesine karsin; Tiirk muhafazakar-
1181 siyasal ima ve icerimleri daha diisiik diisiinceler
icermektedir. Bu bakimdan Tiirk muhafazakarligi,
tam anlamiyla siyasal bir olusum olmaktan c¢ok,
ahlaki ve kiiltiirel kurum ve degerlerin korunmasina
doniik, estetik, kiiltiirel ve ahlaki bir duygulanimi
ifade eder. “Tirk muhafazakarligini Bat1i muhafa-
zakarligindan ayiran bir diger 6zellik ise Tanzimat
sonrasli canlanan muhafazakarligin milliyetcilik, is-
lamcilik, liberalizm gibi akimlarla ici igce bulunmasi-
dir.”02

Tiirk muhafazakarliginda Avrupa’daki muhafazakéar
cizgilerin hemen hemen tiimiiniin gorildigi soyle-
nebilir. Tirkiye’deki muhafazakarlik Alman ve Fran-
s1z gelenegindeki gibi agkin, kusatici ve otoriter bir
devlet anlayisindan, ingiliz gelenegindeki gibi libe-
ral dzellikler tasiyan bir noktaya kadar uzanir. Tiir-
kiye’deki siyasal diisiincelerdeki karmasa, muhafa-
zakar gelenekte fazlasiyla bulunmaktadir.®3 Tiir-
kiye’de tarihsel siirecte muhafazakar diisiincede za-
manla degisiklikler, eklemlenmeler ve farkli temala-
rin 6n plana ciktigi ve dolayisiyla farkli muhafa-
zakarlik tiirlerine yakinligin oldugu goériilmektedir.

Zamanla ortaya cikan benzerliklere ragmen, Bati
muhafazakarligimi biiylik 6lclide tanimlayanin bir
sosyo-ekonomik ilke olmasina karsin, Tiirk muhafa-
zakarliginin Anglo-Amerikan muhafazakarligindan
farkli oldugu genis bir kabul gérmiistiir. Ciinkii her
ideoloji gibi muhafazakarlik da zorunlu olarak bu-
lundugu tarihsel baglamin etkilerini tasimaktadir.
Tiirk muhafazakarligini Anglo-Amerikan 6rneginden
ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, -en azindan ¢ikis

192 Vural, 2011: 164-170.
193 Caha, 2004: 18.
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noktasinda- onun farkl bir toplumsal sinif érgiitlen-
mesine dayanan bir toplumda yer almasi ve farkl
kiltirel kaynaklara sahip olmasidir. Tiirk muhafa-
zakarliginda Anglo-Amerikan muhafazakarliginin
temalarinin Tiirkiye’de serpilmesi uygun toplumsal
ve tarihsel kosullar1 gerektirmistir. Soguk Savas do-
neminde meydana gelen toplumsal gelismeler, Tilirk
muhafazakarligiyla Anglo-Amerikan muhafazakarli-
gin1 birbirine yaklastirmistir. 1980 sonrasindaki do-
nemde ise Tiirkiye’nin kapitalist ekonomik sistemle
hizla biitiinlesmesiyle birlikte, Tiirk ve Anglo-Ameri-
kan muhafazakarliklar: adeta yapisik ikizler haline
gelmistir.'°4

Tiirkiye’deki Muhafazakarlik Algis:

Tiirkiye’de muhafazakarlik genelde kendi dini de-
gerlerine sahip cikan ya da diger bir ifadeyle dindar
olarak nitelenen insanlar i¢in kullanilan bir kavram-
dir. Hatta Tiirkiye’de muhafazakarlik yanlhs bir bi-
¢imde sadece geleneksel-dindar kesimleri nitelemek
icin kullanmilmakta, tutuculuk, gericilik, dincilik ve
bagnazlik ile 6zdeslestirilmektedir.'*5 Oysaki bir in-
san kendi i¢in 6nemli olan neyi varsa; mali, fikri de-
gerleri, ahlak anlayisi da olsa o degerleri muhafaza
etmek icin bir ¢aba sarf eder. Bu yiizden muhafa-
zakarlik insandan insana degisebilen bir diisiince bi-
¢imi ve tutumudur. Yani farkli kesimlerden veya
farkl aidiyetleri ve 6zellikleri olan insanlar da mu-
hafazakar olabilir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik olarak adlandirilan siya-
sal ve diislinsel tutumlar, sadece soylemlere bakila-
rak degerlendirilecek olursa, muhafazakarligin ye-
niye, modern olana karsi, ge¢misin parlak giinlerine,
dinsel, milliyetci ve tarihsel 6zlemlere yonelik yapi-
lan bir vurguyla anlasildig1 ve anlamlandirildig: go-
riilir. Bu ag¢idan Tiirkiye’de muhafazakarlik, ilk ba-
kista ve genellikle Tiirk sag: ile temsil olunuyor gibi
goriinmektedir. Oysa gercekte muhafazakarlik, sa-
dece bir siyasal kesimle anilabilecek veya bir kesime
indirgenebilecek bir olgu degildir. Bununla birlikte
Tiirkiye’deki muhafazakarliklar, Tirkiye’de yasayan
insanlarin olusturduklar: temel merkezi degerler be-
lirlenmeden, yalnizca siyasal sOyleme dayanilarak
da ele alinamaz. Bu nedenle Tiirkiye’deki muhafa-
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zakarlik, Tirkiye’nin merkezi degerlerinin olusturu-
cusu, tasiyicisi, savunucusu ve aktaricisi olan, siya-
sal tercihleri muhafazakar ruhunun uyum yetene-
gine gore degisebilen, toplumsal merkezde yer alan,
dine ve tarihe bakista, giindelik siyasal tutumlarda,
milliyetcilik ve islamcilik gibi siyasal ideolojilerden
hem kendilerini 6zenle ayiran hem de kolayca ayri-
labilen ana kitlenin yasama ve diisiinme tarzini be-
lirleyen degerler sistemi ilizerinden de ele alinmali-
dir.106

Tiirk Modernlesmesi ve Muhafazakarlik

Muhafazakarlik, gelenege yaptig1 vurgu ile farkh
muhafazakarlik tiirlerini ya da muhafazakar di-
slince bicimlerini kabul etmistir. Muhafazakarligin
kendi temel argiimanlar: bu anlamda tek bir muha-
fazakarlik olamayacaginin isaretini bize vermekte-
dir. Muhafazakar teori, gelenegi énemsedigi dlciide
her iilkenin kendi gelenegine de saygi duymaktadir.
Ciinkii her diislince sistemi, icinde iiretildigi, ken-
dine 6zgii kosullara bagimlidir ve muhafazakarlik da
bu gercekligin disinda degildir. Bu nedenle Tiirk mu-
hafazakarlig1 da Bat1 6rneginden farklidir.°”

Akkag’in ifadesiyle “Tirk muhafazakarliginin geli-
simi Tirk modernlesme tarihinde ortaya ¢cikmakta-
dir.”1°8 Kisaca Tiirk modernlesmesi, biiyiik gelenegi
yaratan siyasi seckinlerin yarattiklari siyasal gele-
nek dogrultusunda halka ait kiiclik gelenek kiiltii-
riinii siyasal alandan goriiniir bir sekilde dislama ug-
rasini temsil eder.'®?

Batili1 kavram ve diisiinceler Osmanl diisiince haya-
tina Tanzimatla girdigi halde bu donemde muhafa-
zakar bir diislince ortaya ¢ikmamis; Tiirk muhafa-
zakarlig1 genel hatlar itibariyle cumhuriyetle bir-
likte ortaya ¢ikmistir. Tirkiye’de 1920-1930 yillar1
arasinda biiyiik toplumsal degisimler yasanmis ve
Tirk muhafazakarligi bu ortamda 1930’lu yillarla
birlikte Kemalizm’e ya da onun temsil ettigi radikal
modernlesmeci harekete bir tepki olarak dogmus-
tur.’® Kemalizmin belirleyici vasfi ise devrimci bir
ideoloji olmasidir.'™*

196 Cogkun ve Geng, 2015: 30.
1°7 Akinci, 2012: 90.

108 Akkas, 2006.

199 Dénmez, 2011: 48.

1o Aktasli, 2011: 149-150.

! Berig, 2004: 52.
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Bununla birlikte Tiirk muhafazakarligi, cumhuriye-
tin kendisine degil, onun bazi uygulama bigimlerine
kars1 olmus; reformlarin daha ilimli yapilmasini ve
kiiltiirel degerlerle uyumlu olmasi gerektigini sa-
vunmustur. Tirkiye’de muhafazakar gelenek, cum-
huriyet rejiminin getirdigi kurum, kural ve deger-
lere kars: degildir; eski rejime doniisii hedeflemez.
Aksine milli devlet ve muasir medeniyet seviyesine
ulasma gibi cumhuriyetin temel ideallerini benimse-
yen bir yol izlemistir.'*?

Cumbhuriyet inkilabi, Tiirkiye’nin Batililasma-mo-
dernlesme macerasinin geri doniilmez bir ugragi
olarak Tirk muhafazakarliginin gelisiminde hayati
bir role sahiptir.'3 Tiirkiye’de muhafazakar diisiince
Kemalizm’e bir tepki olarak ortaya ¢ikmasinin yani
sira, kendi modernlesme mesruiyetini de Kemalizm
lizerinden saglamistir. Tiirk muhafazakarligini buna
iten sebep, modernlesmeci bir diisiince olarak ken-
disinin siyasi ve biirokratik yapiy1 elinde bulundur-
muyor olmasi ve arkasinda bir halk giicliniin olma-
masidir.'4

Muhafazakarlikla modernlik arasinda bir refekat
iligkisinin oldugunu belirten Bora’ya gore bu iliski,
modernlesmeyi gecikerek yasayan toplumlarda daha
bariz goriilmektedir. Buna paralel olarak Tiirk mo-
dernlesmesinin de muhafazakar bir durus ve diisii-
niis refakatinde gelistigi sOylenebilir.!*5 Tiirk muha-
fazakarligi Kemalizm’in radikal modernist yaklasi-
mini frenlemeyi amaglayan, modernlesmenin tedrici
bir bicimde gerceklesmesini savunan ve bu anlamda
modernlesmeye karsi olmayan bir ideolojidir. Ak-
tasli’ya gore, gecmise donmeyi degil, gecmisi bugiin
ve gelecek icin kullanmay1 isteyen Tiirk muhafa-
zakarlig1 bu yoniiyle Kemalizm’i Miisliman halkla
baristirmis ve Kemalizm’in zorlandig1 modernlesme
sorununu bu yolla ¢ozmiistiir.**®

Ozetle, koken itibariyle Tanzimat’in baslangicina gi-
den Tiirk muhafazakarliginin dogusu, modern Tiir-
kiye’nin dogusuna paraleldir. Tiirk muhafazakarligi,
bir taraftan modernlesmecilie Oykiiniirken diger
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taraftan modernlesmeyle iliskisine bir mesafe koy-
maya da calismistir.’”” Bu anlamda Tiirk muhafa-
zakarlig1 modernlesmeden yana fakat baskin Kema-
list modernlesme karsisinda alternatif bir yol arama
gabasi olarak beliren bir diisiince gelenegidir.*® Cig-
dem’e gore Bati ile karsilastirildiginda Tiirk muha-
fazakarliginin karsisina koyulacak olusum cumhuri-
yettir. Tiirk muhafazakarlig:1 kendi varolusunu an-
cak cumhuriyetin iirettigi bir zeminde mimkiin ki-
labilmistir.'*?

Tiirk muhafazakarligina 6zgiil agirligini veren ana
etmen Tirkiye’nin yasadig1 ge¢ modernlesme dene-
yimidir.*?° Tiirk muhafazakarliginda zaman zaman
goriilen ve muhafazakarlikla uzlastirilamayacak bir
degisim taraftarligi vardir. Bunun temel nedeni,
Tiirkiye’de, Batili muhafazakarlarin deneyimledigi
modernlesme silirecinden farkli bir modernlesme sii-
recine sahip olunmasidir. Tiirkiye’nin de iginde bu-
lundugu az gelismis veya sanayilesmekte olan iilke-
lerdeki ilerleme sendromu, degisim konusundaki
farkliligin nedenini aciklamaktadir.*** Buradan ha-
reketle, Tirk muhafazakarliginin ortaya cikisi ve
bunun yaninda onun Bati 6rneginden farki konu-
sunda temel olanin siire¢ farkliligi oldugu soylene-
bilir.

Akincr’'nin belirttigi gibi Tirk muhafazakarliginin
ozellikle Bat1 6rnegi ile karsilastirildiginda, bir ta-
raftan degisimi benimseyip diger taraftan elestiren
ve bu haliyle paradoksalmis gibi goriinen yonlerini
anlamada Tiirk modernlesme siirecini hem bir sii-
reklilik icinde hem de bir kopus icinde okumak ge-
rekmektedir.’**> Bu yolla Tiirk muhafazakarliginin
kendine 6zgii yanlarin1 kesfetmek miimkiin olacak-
tir.

Tiirk Muhafazakarliginda Devlet Algis1

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin 6nemli bir damarini olustu-
ran muhafazakarligin, Tiirkiye’deki kutsal devlet al-
gisinin sekillenmesindeki etkisi biytktiir.’?3 Tiirk

7 Cogkun ve Geng, 2015: 36-37.
18 Akinci, 2012: 87.

19 Cigdem, 1997: 46.

20 Tiirk, 2004: 60.

21 Akinci, 2012: 339.

22 AKinci, 2012: 143.

23 Dogan, 2011: 217.
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24 Akinci, 2012: 341.
25 Vural, 2011: 158.
126 Dogan, 2011: 217.

27 AKinci, 2012, 341-342.
128 Akinci, 2012: 322-323.

muhafazakar diisiiniirlerinin devlet kavramina ol-
dukga biiyiik dnem verdikleri gériilmektedir. Onla-
rin diisiincesinde devlet, milletin var olabilmesi i¢in
gerekli ve vazgecgilmez bir organizasyondur. Devle-
tin 6nemsenmesinin temel nedeni ona yiiklenen
amag¢ yani milletin amacidir.’*¢ Muhafazakar anla-
yista devlet milletin suuru olarak goériilmektedir.**5

Dogan’a goére muhafazakar kesimin Kemalist biirok-
rasiyle yasadigi tarihsel gerginlik, muhafazakarlarin
siyaset alaninda, ceberrut devlet olgusuna karsi dev-
letin etki alanini kisitlayan bir tutum gelistirmesinin
Oniini ag¢sa da, Tiirk muhafazakarliginin entelektiiel
mirasinin genel olarak devlet kavramiyla barisik ol-
dugu goriilmektedir.’?® Muhafazakarlarin devleti,
milletin vazgecilmez bir yapilanmasi olarak gorip
yliceltmeleri, tiim demokrasi vurgularina ragmen si-
nirhh bir demokrasi goriisiiniin olusmasini berabe-
rinde getirmektedir.'?”

Tirk muhafazakar diisiincesi, kendi fikir ve dogru-
larini ifade etme ve yO6netimde uygulanmasini iste-
mede, cevreyi disarda birakan bir demokratik mo-
dele karsi elestirileri ve Onerileri ile demokratik bir
yaklasima sahipken, ayni zamanda farkli olana gos-
terdigi miisamahasizlikla demokratik tutumu yok
eden bir diisiince yapisi da sergilemektedir. Bunun
temelinde ise muhafazakarlign bir 6zelligi olarak or-
ganizmaci anlayisla ilgili, topluma bireyden bagim-
s1z olarak bir amag atfetmesi diisiincesi yatmakta-
dir.128

Sonug olarak, evrensel bir modeli olmayan muhafa-
zakarligin Tiirkiye’de de kendine 6zgiiliiklerle gelis-
mis ve slirmekte oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de,
ozelliklerini onun tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel un-
surlarinin belirledigi ve muhafazakar teori ile yer
yer farklilasan, cogunlukla ana temalar agisindan ve
donem donem de farkli muhafazakarlik tiirleri ba-
zinda benzesen bir muhafazakarlik goériilmektedir.
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Tiirk Muhafazakarhiginda Sentez Diisiincesi
Mekan ve Kiiltiir Sentezi: “Anadoluculuk”

Muhafazakarlik, en genel tanimiyla tarihsel bir biri-
kimle ortaya c¢ikan bir gelenegin muhafazasidir ve
bu gelenek modernlesmeye engel teskil etmeyen bir
gelenektir. Modern diisiincede ise gelenek ulusallik
cercevesinde mesruluk kazanmaktadir. Bu diisiince
icerisinden tarihe ve tarihsel ge¢misin olusturdugu
degerlere vurgu yapmak, muhafazakarligi milliyet-
cilikle yakinlastiran bir durumdur.*?®

Akincr’ya gore, milliyetcilikten bagimsiz bir Tiirk
muhafazakarligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Bu bagimliligin en biiyiik nedeni, muhafazakarlarin
milliyetciligi toplumu bir arada tutan en uygun bag
olarak gormeleri ve milletlerin daha dayanikli ce-
maat bi¢imi oldugu kanaatidir.*3° Erdogan’in belirt-
tigi gibi, milliyetci ve devletgi bir ideolojiyle siki bir
iliski icinde olmak, Tiirk muhafazakarliginin énemli
bir 6zelligidir.*3* Devletin devamlilifinin saglan-
masi1, modernlesme siirecinde kiiltiire ait olanlarin
korunma istegi ve zengin tarihsel mirasa sahip
¢ikma, muhafazakarlik ile milliyetciligin ic ice geg-
tigi alanlardir.'3?

Milliyetci diisiince ile mecz olmus bir sekilde dogan
Tiirk muhafazakar diisiincesi,'3? Turanciliga da 1irk-
ciliga da sicak bakmayan bir kiiltiirel milliyetciligi
savunmustur. Ummetcilik anlayisini tamamen digla-
yan Anadoluculuk, Tiirk muhafazakarliginin mo-
dernlesmeci karakterinin en 6nemli gOstergelerin-
dendir.'34

Belirgin olarak 1917'de Turanci milliyetcilige, iim-
metci islam birligine ve Osmanliciliga tepki olarak
dogan Anadoluculuk Hareketi, Tiirk kiiltiiriiniin Ana-
dolu'da temellendigini savunmaktadir.’3> Anadolu-
cular etnik olarak Oguz Tiirk kavmine, vatan olarak
Anadolu cografyasina, dini inan¢ bakimindan isla-
miyet’e, zihin yapis1 bakimindan gelenekgilige bagl

29 Aktasli, 2011: 154.
3% Akinci, 2012: 116-121.
3t Erdogan, 2004: 6.
32 AKinci, 2012: 124-125.
33 AKinci, 2012: 127.
34 Aktasli, 2011: 155.
35 Duran ve Polat, 2015.
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136 pakis, 2013: 132.

137 Bingol ve Pakis, 2011: 117.
138 Alver, 2001: 137.

139 Alakel, 2011: 24.

140 Bilge, 2011: 173.

14t Akincl, 2012: 105.

42 Bora, 1997: 20.

43 Akkir, 2015: 138.

44 Bora, 1997: 20.

45 AkKir, 2015: 138.

olan kiiltlirel birligin kurulmasindan dogmus bir
“Anadolulu” kimligine isaret ederler.*3°

Milliyetciligi kiiltiirel ve topraga dayali bir siirecg ola-
rak ele alan Anadolucular'?’ i¢cin Anadolu, Tirk irki-
nin millet haline geldigi cografyadir.’3® Anadolu, cok
kiltiirliligi yasatma ve korumada ve farkli etnik
unsurlarla bir arada yasama konusunda kadim bir
gelenege sahiptir.'3° Bu nedenle milliyetcilik, mede-
niyetcilik ve islam’in bir arada olabilecegi cografya
“Anadolu” dur.4°

Kimlik ve Din Sentezi: “Tiirk-islam Sentezi”

Tiirkiye’de Muhafazakarlik ve Islamcilik kavramla-
rinin birbirleri ile es anlamliymis gibi kullanildikla-
rina rastlamak miimkindiir. Bunun baslica nedeni,
iki akimin da merkezi yonetimin elitleriyle yiiriit-
tiigl degisim politikalarina karsi oluslar: ve bu kar-
sitliklarinin da dini inang¢tan besleniyor olusudur.
Ayrica Islamcilarin mesru bir dil olarak zaman za-
man muhafazakar bir dil kullanmis olmasi ve her iki
akimin da resmi ideoloji taraftarlarinca gerici ola-
rak nitelendirilmis olmasi da diger bir nedendir. Fa-
kat bu faktorler her ne kadar iki akimin ayni oldugu
izlenimini doguruyorsa da, zaman algisi, siyasal
pratik anlayisi ve iki akimin ortaya ¢ikis nedenleri
gibi konular iki akimi birbirinden ayiran temel fark-
lardir.'#*

Islamciligin dogustan muhafazakar olmadigina isa-
ret eden Bora’ya goére, islamcilifin muhafazakarhik
haline gelmesi onun Tiirk muhafazakdr modern-
lesme tecriibesinden dislanmasiyla yakindan bag-
lantihdir.'4? Tiirk milliyetciligi ile Islamcilik ara-
sinda bir siginma koridoru olarak algilanan muhafa-
zakarlik ile islamcilik arasinda dogrudan herhangi
bir bag yokken,43 islamcilik ve milliyetcilik arasinda
giicli siireklilik egilimleri mevcuttur.’#4 Bunun te-
mel nedeni Tiirkiye’de dinin, milliyetciligin vazgece-
medigi bir dayanak olarak islev gormesidir.'45
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Tirkiye’de muhafazakarlik, genelde milliyetcilige
kendini yakin saymistir ve Islamciligin muhafa-
zakarliga doniismesinde milliyetciligin 6nemli bir
rolii oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira Tiirkiyede
muhafazakarligin olusumunda Islam’in da énemli
bir yeri vardir.*4% Tiirkiye’deki muhafazakar diisii-
niirlerin zihnindeki islam algis1 tasavvufcu bir algi-
dir ve Anadolu tasavvufu Tiirk hissiyatina en uygun
din olarak gériilmektedir. Bu bakimdan islamiyet
muhafazakarliga ancak tasavvufcu bir islam algisi
lizerinden dahil olmustur.4”

Islamiyet, Tiirk ulusal kiiltiirii icerisinde temel 6ge-
lerden birini olusturan ve Tiirk birligini giiclendiren
bir unsurdur.#® Muhafazakar diisiiniirler, yiiziinii
Batiya dénmiis bir milli devlet yerine Tiirk-islam
sentezi cercevesinde Islam devletlernin lideri ol-
may1 kendilerine kalmis bir miras olarak goriirler.
Onlarin bu liderlik istegi, Dogu ile Bat1 arasinda bir
lciincl yol olarak sentez olusturma cabasina ve bu
sentezi yapabilecek bir iilke olarak Tiirkiye’nin rol
model olusuna inanc¢larindan gelmektedir. Tiirk mu-
hafazakarlarinin bir sentez arayisi icerisinde olus-
lari, Tiirk Islam Medeniyeti'ni ihya etme cabasinin
bir dirinidiir.4?

Medeniyetleraras: Sentez Diisiincesi: Dogu-Bat1
Sentezi

Tirk muhafazakarliginin 6nemli bir 6zelligi Dogu-
Bat1 catismasi ve bir sentez yoluyla bu ¢atismanin
asilmaya calisilmasidir. Bu diislinceye gore insanligi
kurtaracak yol, maddeyle manayi, akilla ruhu birles-
tirecek olan Dogu-Bat1 sentezidir.'>° Bu sentez, Dogu
ile Bat1’nin, geleneksel ile modernin uyumlu hale ge-
tirilmesi, yeni bir anlam haritas: icerisinde bir ya-
prya kavusturulmasidir.’>* Sekiilerlesmeye karsin
manevi alan1 6n plana cikarma, islam’t modernlik
cercevesinde bir medeniyetin temel kurucu 6gesi,
mesruluk kaynagi olarak yenileme istegi Tiirk mu-
hafazakar diisiincede yer bulan bir yaklasimdir.?5?

146 Aydin, 2002: 69.

47 Aktasli, 2011: 155-156.
48 yural, 2011: 152.

49 AKinci, 2012: 327-333.
59 Aktasli, 2011: 156.

5! Vural, 2011: 145.

152 AKinci, 2012: 246.
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TRABZON KiMLiGi VE KULTURU
Trabzonluluk Kimligi
Karadenizlilik:

Dogu Karadeniz, farkli halk kiltiirlerinin bir arada
yasadig1 bir cografyadir. Bu bolgede yasayan halkla-
rin biiylik bélimiiniin bolgeye cesitli donemlerde di-
saridan gogle gelmis halklar oldugu goriiliir. “Farklh
kiiltiirel ge¢cmislerden gelerek bodlgeye yerlesmis bu
halklarin ve kiiltiirlerinin yerel kiiltiirlerle bir araya
gelip ortak 6zelliklere sahip olmasini saglayan en te-
mel faktor bolgenin cografyasi ve cografyanin bu
kiiltiirler tizerindeki belirleyiciligidir. Cografya bir
yanda kadim gelenek cesitlemelerinin korunmasina
olanak verirken diger yandan da kiiltiirel yenilenme-
nin giicli bir sekilde yasandigi bolgelere sahiptir.”*53

Karadeniz kimisi i¢in; yemyesil bir cennet, u¢suz bu-
caksiz yaylalariyla bir 6zgiirlik alanidir. “Kimisi
icin; Tlrkegeyi iyi konusamayan, sivesi bozuk, komik
insanlar diyaridir. Kimisi i¢in de derin devletin yu-
valandigi, tetikcilerin kolayca bulunabilecegi, farkl
disiinceye sahip insanlari lin¢ edebilecek derecede
fanatizme sahip ve 6zellikle sol karsit1 bir halkin ya-
sadig1 bolgedir.”*54

Karadeniz insanimi farkli bir anlayisla éne ¢ikaran
sey, Karadenizli olmanin iilke genelinde olusturdugu
algidir. Bu insanin farklilig: tek bir iisluba oturmaz,
degisken karakterlidir. Kimilerine gére uyanik, sivri
zekali, tez canli, becerikli, sakac1 ve bir o kadar da
asabi bir tiptir. Kimilerine gore ise anlayis: kit, gec
anlayan, 6gleden sonra kafasi calismayan bir tiptir.
Karalahana ve misir ekmegi ile beslenen, hamsiden
baska balik bilmeyen uzun burunlu biraz da matrak
insanlardir. “Bu algilamalar kimi zaman 6nyargilar
olustursa da asil onemli olan Karadenizli’nin Kara-
denizli olmasina kattig1 degerlerdir. Temel’inden
Fadime’sine, ahmakligindan uyanikligina, horonun-
dan yaylasina, muhafazakarligindan hosgoriisiine ve
Lazligina kadar bugiin tiikenmekte olan her sey...”
Karadenizlilikle i¢ igedir.s5

53 Kolivar, 2012: 329-330.
54 Tursun, 2012: 15.
55 Aksoylu, 2012: 43-44.
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Karadenizliyi Karadenizli yapan degerlerin icinde
biraz da Laz olmak vardir. Bununla beraber, Tiir-
kiye’deki Lazligin, etnik bir kimligin sinirlarini as-
mis, siyasi ve idari isimlendirmelerle yatay genisle-
meye maruz kalmis bir séylem oldugu belirtilmeli-
dir. Lazligin disinda Karadeniz i¢inde farkli 6nemler
atfedilen lokal alanlar da vardir; 6rnegin Rizeli ol-
mak, Trabzonlu olmak ve bunlarin yaninda Oflu,
Caykarali olmak farkl bir 6zellik ve yerel kimlik ai-
diyetidir. Diger yandan ‘muhafazakarlik’ ve inangla-
riyla da Karadenizliler tartisma goétiirmez bicimde
dine bagliliklari ile bilinir. Kat1 ve tutucu tavirlariyla
zaman zaman milliyetci ¢ikiglarin agir bastigi Kara-
deniz topraklari ayni zamanda Tanzimat dénemin-
den bu yana devrimci 6nderlerin yetismesiyle de 6ne
¢gikmigtir, 56

Karadenizlilik algisiyla Karadenizlilik olgusu birbi-
rinden farklilik arz eder. Toplumumuzdaki Karade-
nizlilik anlayisinda alginin c¢ogunlukla olgunun
oniinde oldugu goriiliir. Karadenizlilik olgusunu be-
lirleyen en 6nemli unsur, Karadenizlinin o cografya-
daki yasam aktivitesinde yiiz yillar boyu verdigi mii-
cadelelerdir; o aktiviteyle birlikte tasimaya calistig1
yerel degerlerdir. Bir bakima bu olguda asil pay sa-
hibi cografyadir, clinkii yasam o cografyaya mecbur-
dur. Buras: insan yasami i¢in zor bir cografyadir;
burada yasamak, bu dogaya uyum saglamay: gerek-
tirir. Burada neslin devam etmesi sirf dogaya karsi
verilecek miicadele ile de bitmez; doga iizerinde ya-
sayan diger canlilara karsi siirekli tistiinliik aktivite-
sinin de muhafaza edilmesi gerekir. iste Karadeniz
insanini 6ne ¢ikaran da o cografyanin zor kosulla-
rina uyum saglayan yasam aktivitesidir; bu aktivi-
tede hic¢ tiikenmeyen dinamizmdir. Siirekliligin sag-
lanmasi i¢in ayni dinamizmin kesintisiz gelecege ta-
sinip aktarilmasi gerekir; bunu ise Karadeniz insani
kah uslu kah deli, kah ahmak kah sivri zeka ve bece-
risini akilla birlestirerek saglamistir.'s”

Cografya, Tarih ve Davranis Kaliplari

“Trabzon’un jeo-stratejik konumu, onun yiizyillarca
sOmiirgecilerle miicadele etmesine neden olmus; bu
psikoloji, doga kosullarinin da ivmelemesiyle miica-
deleci bir karakter gelistirmistir.” Bu miicadele,
‘topraga baghlik’ tutumunun da kaynaklarindandir;



135

Trabzon’da Muhafazakarlik

bu yiizden de bedeli ve degeri yiiksektir. Bu insanlar
icin, emek harcayip her tiirlii tehlikeye karsi koru-
dugu topraklarini unutmak, kendi varligini inkar et-
mek gibidir.'® “Bir Trabzonlu i¢in Trabzon topragi
kutsal bir deger tasir. Gurbette 6ldiigli zaman, mu-
talaka Olistinlin Trabzon’a gomiilmesini vasiyet
eder. Kendi topragina gémiiliince, psikolojik olarak
kurtulusa erecegine inanir.”?5® Karadenizli bu cog-
rafyada bu yasam sekliyle kendisine Karadenizli de-
dirtmistir. O cografyanin engebeli yapisit ve iklimi-
nin, diistince ve yeteneklerinin ¢alismayla birlestiri-
lerek asilmasi Karadenizlilik olgusunu ortaya koy-
mustur.1%°

“Karadenizlilik ve Trabzonluluk, bir kimlik tanimin-
dan ¢ok geleneksel toplumun kimlik bi¢imi olan ‘ai-
diyet’ bi¢imidir.” Trabzonlulugu bi¢imlendiren ana
unsur bir aidiyet algisi ve onu besleyen norm ve de-
ger dizgeleridir.’®! Ustiin’e gére Trabzon’da hemen
hemen her toplumsal olayda (aile, kadin-erkek ilis-
kileri, toplumsal siddet, orgiitlenme, olaylar, vd.)
Karadenizlilik kimligi vurgulanmakta; Trabzon’da
‘yerel kimlik’ son derece bireysel karakter tanimiyla
one cikartilmaktadir. Yerel kimlik tizerindeki bu
vurgu, yerel olan diger ogelere (mahalle, kent, fut-
bol takimi gibi) de ayni sekilde tasinmakta ve bunlar
Karadenizlilik ile bitiinlestirilerek sunulmakta-
dir.’®2 “Trabzon halki sira dig1 bir sgekilde, diger
bolge ve sehirlerin insanlarindan daha fazla ‘yerel
kimlik’ ve ‘aidiyet’ idrakine sahiptir. Bu yerel kimlik
anlayisi, bir tiir hemsericilik, bir tiir sehrin degerle-
rini abartili bir bigcimde sevme ve ona baglanma, ni-
hayet bir tiir milliyetc¢iliktir.” Trabzon’da, yerel kim-
lik anlayisinin en 6nemli ve bariz arag¢larindan birisi
olan bu milliyetcilik, daha ¢ok vatanseverlik de de-
nebilecek vatanin béliinmez biitlinliigii diisiincesi,
sOylemi ve gerektiginde icrasi {izerinden; askere ve
askerlige sahip ¢ikma tiizerinden; yabanci uluslara
karsi negatif yaklasim iizerinden kendini ifade eden
bir milliyetgiliktir. “Dolayisiyla bu milliyetcilik, ayni
zamanda bir ayricalik anlamina gelen, Trabzonluluk
diisiincesi ve hatta ideolojisinin paralel bir form ige-

158 Seving, 2014: 114-115.

159 Kaya, 2006: 20.

160 Aksoylu, 2012: 55-57.

161 Seving, 2014: 108-109.
162 {Jstiin, 2009: 363.
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risinde mesruiyete veya saygin bir bi¢cime biiriindii-
riilmis halidir. Daha temele inildiginde bu milliyet-
¢iligin, oncelikle Trabzonlu bireyin asir1 6zgiivenle,
liderlik vasfiyla, donanimli olusuyla, dinamizmiyle
iligkili oldugu, mizaci geregi kendi 6nemini abarttig:
ve kendine asir1 sempati besledigi icin gelistigi ve
sosyal etkilesim yoluyla bireysel boyuttan Trabzon-
lulara mal olmus toplumsal bir forma da biiriindiigi
goriilecektir.”63

Trabzonluya iliskin iyimser taraftan girisimci, cani
tez, zeki, kotiimser taraftan kendini diinyanin mer-
kezi sanacak kadar uyumsuz, asabi, narsist, inatci,
laf anlamaz gibi iiretilen sifatlar vardir.'®4 “Trabzon
halki sira disi bir sekilde fevrilik olarak nitelendire-
bilecegimiz tez canli hatta kolay sinirlenebilir, asabi
bir toplumdur. Ne var ki bu hali, sinirlendigini dii-
stinerek takinmamaktadir. Son derece tabii bir se-
kilde tezahiir eden bir asabiliktir bu. Sinirlendigi sa-
nilan Trabzonlu hemen ardindan son derece samimi
ve giiler yiizlii, esprili, komik olabilmektedir.”65

Trabzonlular, zekanin sekiz tiiriinden olan hizl1 dii-
stince grubuna girerler. Hizl1 kavrama ve kavranani
hizli isleyerek ise doniigtiirme &zellikleri vardir.'%®
Trabzon halki kendine 6zgii bir sekilde zeki bir top-
lumdur; espri yetenegiyle, niiktedanligiyla, komik-
likleriyle farkli bir zekadya sahip oldugunu goster-
mektedirler.'67

Trabzonlunun laf dinlemezligi, bireyciligi, medeni
cesareti, silah sevgisi ve onurlu durusunun, yore in-
saninin cgetin gecim kosullar1 karsisinda sahip ol-
dugu topragin, ailenin, ona her seyi sunarken onu
her seye ve zor kosullara esir edisi ile beslendigi soy-
lenebilir.168

Trabzon insani bazi agilardan ve o6zellikle disaridan
cimrilik olarak da algilanabilecek kendine 0zgi bir
‘tutumluluga’ sahiptir. Bu tutumlulugun sosyal ha-
yata yansimalarindan bazilarini tespit edebiliriz.
Mesela Trabzon insani her seyi iktisatli kullanir. Pa-
rasini, elbisesini, ev esyasini ve gida maddelerini
son derece iktisath kullanir. Bunlarla ilgili bir israfa
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kesinlikle diismez. Trabzon’da tarima uygun arazile-
rin son derece sinirli olusu ve iklimin tahil iiretimine
uygun olmayisi, bu yore insaninin sosyal hareket ka-
biliyetini ve temel ihtiyaglarini karsilama anlaminda
alternatiflerini son derece sinirlandirmaktadir. Bu
anlamda Trabzon halki adeta tabiatin kendilerine
sundugu limitleri zorlamakta ve bu sinirlarda yasa-
maktadirlar. Uretirken kazanamayan yére halki, tii-
ketirken kaybetmeme, tiiketirken 6lc¢iili olma egili-
mine girmistir. Bu egilim uzun zamanlarda kiiltiir-
lesmis ve siirekli igsel 6zellik haline gelmistir.%9

Kaya’ya gore Trabzonlularin basit bir profili ¢izil-
mek istenirse bu 0zellikler; bilin¢li olmak, sorumlu-
luk sahibi olmak, diiriist olmak, caliskan olmak ve
cesaret sahibi olmaktir. Kaya, yukarida belirtilen
ozelliklere ek olarak Trabzonlularin biyolojik-psiko-
lojik-sosyolojik temel 6zelliklerini su sekilde sirala-
maktadir: giileryiizlii, sevimli, bagimsiz, giivenilir,
gercekgci, neseli, canli, konuskan, gorgiild, icten, ina-
nilir, titiz, inangl, istekli, yufka yirekli, cesur, he-
yecanli, duygulu, kiskang, azimkar, girisken, calis-
kan, giicli, sorumlu, sebatkar, cefakar, kanaatkar,
pratikzekali, aceleci ve espritiieldirler.'7°

Kent Kimligi

Trabzonlular, kadin ve erkek, kendilerine bir ‘kent
kimligi’ insa etmekte ve bu kimlige kuvvetle, iddia
ile tutunmaktadirlar. Her ne kadar biiyiik 6l¢iide eril
degerler ile bezenmis goriinse de, Trabzonluluk sa-
dece bir erkek sdylemi olarak varolmamakta, Trab-
zonluluk kadinindan erkegine, yoksulundan varsi-
lina ortak bir payda olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
kent kimligi ve aidiyet kiiltiirii olusturmak elbette
sadece Trabzon’a ait bir olgu degildir. Trabzon’u bu
acidan farklilastiran, onda bu olguyu o6zellestiren
sey, onun neredeyse giinliik hayatta isleniyor, za-
man zaman bir meydan okumaya doniisiiyor olmasi-
dir.'7

Trabzon’un kamuoyunda ‘tutucu bir kent’ olarak bi-
linse de, gercekte insanlarinin sevecen ve hosgorili
oldugunu belirten Asut’a gore, diinya ¢apinda onca
sanatg1 yetistirmis bir kentin yeniliklere kapali ol-

169 Alptekin, 2014: 94-95.
7° Kaya, 2006: 67-69.
71 (Jstiin, 2009: 361.
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mas1 da diisiinlilemez. Karadenizlilerin asabi miza-
cinin, biraz da yasadiklari cografyanin cetin kosulla-
rindan kaynaklandig: ifade edilmektedir.'7?

Trabzon, bolgede ‘6nder’ olma roliinii ve ulusal an-
lamda merkez olma halesini her zaman tasiyan bir
sehirdir. “Trabzon, bir yandan sehirli okumuslugu-
nun ve diinyaliligin, bir yandan farkl ikinci kademe
yerlesmelerinde temsil edilen vadilerdeki koyli ge-
nis aile orf, gelenek ve hukukunu yasayanlarin har-
man baskenti olmustur. Bir yandan iilke ¢capinda si-
yasetgiler, sanatgilar yetistirirken bir yandan statii
toplumu olma 6zelligini stirdiirmistiir.”*73 20. yiliz-
yilin baslarina kadar Trabzon ilinin, giinlimiiziin ba-
gimsiz illeri Artvin, Giresun, Glimiishane, Ordu, Rize
ve Samsun’u da kapsayan bir konumdaydi. Trabzon-
lularin bugiin bile ayn1 cografyaya egemenmiscesine
davranmalari, bu yaygin zihinsel kodun bir devami
olarak okunabilir.'74 Bu yorede daha once bir devle-
tin kurulmus olmasi ve bu devletin baskentligini 250
yildan fazla bir siire Trabzon’un yapmis olmasi ta-
rihi bir gercegi olusturur. Trabzon’un bdylesi bir po-
litik yapilanmaya merkez olmasinin ve bu yapilan-
manin Trabzon merkezli bir sehir devlet niteliginde
devam etmesinin temel sebebi cografi konumudur.
“Cografi bir temele istinaden olusan bu politik yapi-
lanma sona ermis olsa da, bu bilgi insanlarin zih-
ninde hep yasamis ve bu insanlardaki ayricalikli
olma hissini takviye etmis, onun gelismesine ve ni-
hayet bir yerel kimlik idrakine doniismesine de ve-
sile olmustur.”?75

Emiroglu’'na gore gercekte Osmanli’nin beslenme
yerinin Balkanlar olusu gibi, Tiirkiye’nin beslenme
yeri de Karadeniz’dir. GOgebeligin celiskisini yasa-
yarak tutunum diirtiisiinii en fazla hisseden Trab-
zonlular, dogalarina islemis direncg, kararlilik ve
egemen sOylemlere karsi durusla her alandaki etkin-
likleri ile lilke programlarina en cok katilimda bulu-
nanlar olmuslardir.’’® Bu goriise paralel olarak
Kaya, Trabzon riizgarinin yurdun ve diinyanin dort
tarafina esmekte olup, ulastig1 yere bereket, hareket
ve enerji gotiirmekte oldugunu belirtmistir.'77
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Trabzon’un, Emiroglu tarafindan ‘Tirkiye’nin ka-
lesi’ olarak tanimlanmasi, kentin temsil niteligine
vurgu yapmaktadir. “Trabzon’un sorunlari ulusun
her yerinde benzer 6rneklerini bulabilmektedir; bu-
radaki temel fark, sorunlarin sdylem ve temsil bigi-
midir. Bu, biraz da tarihe sirtini vermis yerel mese-
lelerin ulusal diizeyde dile getirilerek diinya toplu-
munda konumlanma stratejisinin ifadesidir.”78
Trabzon Kiiltiirii

Dil

Trabzon halki, bugiin Azerbaycan'in Seki bélgesiyle
biiyiik benzerlikler gdsteren bir Tiirk¢e kullanmak-
tadir. Trabzon'un batisindaki konusmalarda genel-
likle Cepni agz1 yayginken doguya dogru gidildikce
konusulan Tiirkcenin daha sert bir hal aldigini ve
Kipcak-Kuman agzina déndiigiinii goriiriiz. Ornek
vermek gerekirse Trabzon'da sik¢a kullanilan "ha-
¢an (ne zaman, mademki), usak (cocuk, evlat), af-
kurmak (bos konusmak, c¢emkirmek), ula (og-
lan/ulan), g1z (ki1z), kitmek (gitmek) gibi s6zciiklerin
0z Tiirkgeden gelen sozciikler oldugu ve diger Tiirk
devletlerindeki Kipcak Tiirkcesiyle eslestigi goriil-
mektedir. Trabzon'da ayrica sayisi tam bilinme-
mekle beraber 5.000 civarinda oldugu tahmin edilen
konusucu tarafindan da Romeika (Antik Roma
Dili/Rumca) konusulmaktadir. Bu dil Caykara, Der-
nekpazari, Tonya, Macka ilgelerinde toplamda yak-
lasik 45 kdy insani tarafindan bilinmektedir.'”?

Mutfak/Yemek Kiiltiirii

Samsun-Batum arasinda yer alan bdlge mutfaginin
ayirici temel besinleri karaldhana, misir ve hamsi ve
¢ay olup, bu ig¢liiniin ¢corbasindan ekmegine dek sa-
yi1si1z kombinasyonu bulunmaktadir. Bolgeye 0zgii
yemeklerden en karakteristik olanlar: sunlardir: Mi-
sir unundan kuymak, hacapur, hamsili ekmek, la-
mesli pide; karaldhanadan ¢orba, sarma; tath olarak
kabak tatlisi, kabak pilavi; hamsiden bugulama, ho-
holli hamsi, hamsili ekmek, kaygana; fasulyeden
tursu kavurma; misirdan korkot(misir ¢orbasi).8°
Trabzon’un baslica yoresel yemekleri: Lahana cor-
basi, hamsi ¢itlatmasi, hamsi kagitta, Trabzon doner

178 Seving, 2014: 108.
79 https://tr.wikipedia.org/wiki/Trabzon#Dil.
180 https://tr.wikipedia.org/wiki/Trabzon#Mutfak.
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kebabi, Akcgaabat koftesi, hamsili pide, pazili1 bur-
mali, Lamesli pide, hamsili pilav, kuymak, Laz bore-
gidir.'®! Diinyaca lezzetli Trabzon yemekleri ise: Ak-
caabat koftesi, doner, hamsili pilav, doner yayla
kuymagi, lahana sarma, fasulye tursusu, siitlactir.®?

Giyim - Kusam

Trabzon bolgesinde giyim, bat1 ve dogu bolgesi ola-
rak ikiye ayrilabilir. Bat1 bolgesi genelde daha cok
Tirkmen 6zelligi gosterirken dogu bolgesi daha cok
Kuman-Kipgak ve Transkafkas giyim 6zelligi goste-
rir. Kadinlarda fistanlar daha ok biiyiik ciceklerle
siisld, renkli ve bolca islemelidir. Kirsaldaki kadin-
lar icte kamis adi verilen yakasiz Trabzon bezin-
den gomlek, basta kesan, pestemal, altta etek
veya licetek elbise (zibun) ve rengi yoreden yfreye
degisen pestemal vardir. Ustte fermene veya kadife
ad1 verilen yelek vardir. Sehirdeki kadinlarda ise
basta tepelik, tapla, koursi, hotoz adi verilen giimiis
ya da altin sirmali yuvarlak tepelik; i¢cte kamis, lize-
rine zibun (ligetek) belde pestemal, lahor veya trab-
lus. Koyli ya da sehirli olsun Trabzon kadini (Rize
ve Artvin sahilinde yasayan Lazlar gibi) kesinlikle
salvar giymemektedir. Erkekler ise bdlgenin yerel
giysisi olan zipka, kukula, koriikli tiglisiini kullan-
maktadir. Basta iki ucu ilizerinden sarik gibi dolana-
rak uzun kulakli bir diigiimle baglanan ve kukula adi
verilen siyah baglik vardir. Ustte beyaz mintan ve
lizerine siyah aba yelek vardir. Altta bacak arasi ko-
riiklii bacak kismi dar zipka adi verilen siyah salvar
vardir.®3

Aile

Karadeniz’de ve 6zelinde Trabzon’da, toplumsal 6r-
glinlin agirligini tasiyan birim olan aile, yiizyillardir
parcalanmis ve zor bir topragin temel ekonomik bi-
rimi olmustur. Geleneginde miicadeleci ve kavgaci
olmak olan bu birimin canli, hareketli ve rekabetci
kiltiiriiniin, dilinin, miiziginin, folkloriiniin ifadesi
Karadenizliliktir. Dayanisma ve yasama kuralla-
rinda karsililik ilkesinin, yiiz yiize iligkilerin ve yerel
baglarin 6nemli oldugu bir toplumsal yapiya sahip
olan Karadenizlilerde ahlaki ve moral degerler ¢o-
gunlukla aile degerleri etrafinda sekillenerek giinliik

183 https://tr.wikipedia.org/wiki/Trabzon#Giyim-ku.C5.9Fam.
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yasamin pratik agirligini tasimaktadir. Hem daya-
nisma hem rekabet iligkileri ailenin yasatilmasi ve
stirdiiriilmesi amacina hizmet eder.84

Ataerkil Kiiltiir ve Sosyal Yap1

Trabzon, Tiirkiye’de giicli bir ataerkillikle sekille-
nen ‘erkeklik’ s6z konusu oldugunda son yillarda ilk
akla gelen, ilk dile getirilen yerlerden biri olarak 6ne
c¢ikmakta ve son derece ataerkil bir sehir olarak go-
riilmektedir. Trabzon erkeginin bir yandan milli-
yetci, muhafazakar, dindar ve ailesine bagl 6zellik-
leri 6n plana cikarilirken diger yandan da Trabzon
erkekligi anlatis1 dile getirilmektedir. Bozok’a gore
Trabzon’un bir erkek sehri olarak kurulmasinin ar-
dinda birbiriyle iligkili ii¢ etmen bulunmaktadir.
Bunlarin ilki, Trabzon’un her gegen giin issizligin ve
yoksullasmanin arttigi bir kent haline gelmesi ile
birlikte issiz, umutsuz, siddet kullanmaktan kacin-
mayan ve son derece ataerkil erkeklerin sehrin ka-
musalligini denetlemekte olmasidir. ikincisi, Trab-
zon’da en ¢ok Trabzonlu olmak ve Trabzonspor’dan
gurur duyulmasidir ve bu iki noktada da, gerilimleri
ifade etme tarzlari kolayca birbirine aktarilabilen
(mikro)milliyetcilik ve Trabzonspor (futbol) taraf-
tarlig1 bulunmaktadir. Hem sagcilik, hem de futbol
taraftarlig: ataerkilligi ve ataerkil erkeklik kodlarini
yiicelterek ve sOylemsel diizlemde bunlardan yarar-
lanarak etkin olmaktadir. “Uciincii alan ise 1989’da
Tiirkiye-Giircistan sinirinin agilmasindan giiniimiize
degin uzanan siirecte natasalar dolayimiyla, cinsel-
ligin kadinlarin ezilmislik ve ikincillestirilmesini
topyek{n pekistirerek deneyimlemesidir.”?85

Kadinin Konumu

Karadeniz kadinina atfedilen giiciin kaynaginda, kir-
sal kesimde kadinin aile ekonomisinde tasidigi mer-
kezi roliin oldugunu belirtilmektedir. Kadinin giicii
ve rolii daha ¢ok aile i¢cinde kurulmaktadir. Aile di-
sindaki toplumlasma siiregleri daha ¢ok erkeklerin
egemenlik alanidir. Karadenizde erkeklerin sirtla-
rina sepet almalari ayip; disarida varolamamalari,
gii¢ ve gecim saglayamamalari daha gizli bir sekilde
de olsa kiiciiltiicii bir seydir. Buna karsin kadinlarin
aldig1 inisiyatifler onlarin toplumsal pratiklerde
farkl roller iistlenmelerini getirdigi icin, toplumsal

184 Jstiin, 2009: 366-367.
185 Bozok, 2012: 413-415.
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dayanigma ve giindelik islerin biiyiik cogunlugunda
kadinlar vardir.*®

Karadeniz boélgesinde kadinin ailenin tiim yukiini
tasidigini sdylemek bir abarti1 degildir. Erkek, geci-
mini saglamak icin gurbete gidince, ailenin biitiin
yiikl kadinlarin omuzlarina biner; tarla ve bahge is-
leri, hayvan bakimi, pazar isleri, cocuk bakimi Kara-
deniz kadininin giinliik yasamindan kesitlerdir.8”

GO¢/Gurbetcilik

Dogu Karadeniz’in demografik yapisinin karakteris-
tik bir 6zelligi olan bu yatay sosyal hareketliligin
olusmasinda; arazinin elverissiz durumu, denize ya-
kinlik ve sanayinin zayiflig1 etkilidir.*®® Trabzonlu-
lar her ne kadar giigliikler karsisinda kolay pes et-
meyen, inat¢1 ve direngen insanlar olsa da, yasam ve
gecim kosullar: onlar1 géce zorlamis; tarih boyunca
ilkenin cesitli bolgelerine ve yurtdisina dagilmislar-
dir.'®® Trabzonlu dogdugu yerde istedigini bulama-
yinca, onu bulmak i¢in, yurdun ve diinyanin dort ta-
rafina dagilip onu bulmak zorunda kalmaktadir.*9°

1970’li yillarda zirveye ¢ikan i¢ gocten Karadeniz
bolgesi de fazlasiyla nasibini almis; biiyiik sehirlere
akin akin go¢ eden Karadenizlilerin sayisi1 bolgede
yasayanlarin sayisini asmistir. Karadeniz’deki eko-
nomik olumsuzluklar nedeniyle, zaten atalar1 gur-
betci olan kimi Karadenizliler i¢in gé¢ etmek bu bag-
lamda bir yerde zorunlu bir ¢ikis yolu olmustur.?

Hemsericilik, Yardimlasma/Dayanisma

GO¢ sonucunda biiyiik sehirlerde ayakta durabilme-
nin gii¢liligi kentlerde hemsericilik anlayisini 6ne
cikartmaktadir. insanlar ilk dayanismay1 hemserisi-
nin yanina ve yakinina yerlesmekle saglamakta ve
zaman i¢inde dayanismayi giiclendirmek icin orgiit-
lenmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Karadenizlilerin
desehirlerdeki ilk orgiitlenmelerindeki amag daya-
nigsma oldugundan sik sik dayanisma dernekleriyle
karsilasilmaktadir.'9?
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Trabzon’da hemsericilik iki sekilde tezahiir etmek-
tedir. Birinci tip, sehir disindaki hemseri ve gurbetci
dayanismasidir. “Bu hemsericilik bi¢cimi, genellikle
“Bize her yer Trabzon” sdylemiyle moral-psikolojik
bir temele oturtulur ve mesrulastirilir.” Hemserici-
ligin ikinci tipi ise sehir icinde ama yabanciya karsi
depresen bi¢imidir ve sehir disindan, yabanci dene-
bilecek ti¢lincii bir kisinin araya girmesi veya bunun
ihtimalinin bile belirmesi halinde kendini hissettir-
mektedir.'?3

Karadeniz’de 6ne ¢ikan bir baska 6zellik de insanlik
tarihi kadar eski olan yardimlasma gelenegidir. Bu
yardimlagmalar bireysel olarak yapildigi gibi asil
onemli olan toplu bir sekilde yapilan imece usuli
yardimlardir.'94

Devlet, Vatanseverlik, Milliyetcilik

“Dogu Karadeniz’de toplumsal tabani ve yerel kim-
ligi tamamlayan ve onu bu sekilde diinya ile biitiin-
lestiren tarihsel unsur devlet ve devlet tarafindan
tasinan ulusal kimlik olmustur. Trabzonlular kimlik-
lerinin biiyiik oranda diger yarisini olusturan dev-
let/vatan/milliyet¢ilik kavramlarin giinliik hayatla-
rinda, hatta kari-koca iligkilerinin tariflerinde dahi
kolayca kullanabiliyorlar.”95

Kente (Trabzonlu) ve iilkeye (milliyetcilik, vatanse-
verlik) duyulan aidiyetler kolayca yalin, yaygin ve
kapsayici olarak benimsenmekte ve bu aidiyetler
toplumsal catiy1 tamamlayici bir mekanizma olarak
islemektedir. “Bu toplumsallasma bi¢imi, bu yiizden,
neredeyse diger aidiyet referanslarini dislayan iki
kutuplu bir melezlenme gibi gériiniiyor.” Devlet Ka-
radenizlinin neredeyse tek ¢atis1 durumundadir. Bu
yizden Karadenizli devlete, vatana ait olan tartis-
mal1 sorunlar:1 kolayca ve kendiliginden igsellestir-
meye, kendi sorunlar: haline getirmeye cok egilimli-
dir.'9® Milliyetcilik de Trabzon’da devlete ve vatana
tutunusun bir ifadesi olmaktadir.’®7 Kaya’ya gore va
tansever olan Trabzonlular i¢in vatanseverligin cag-
ristirdig1 nitelikler; bayrak, baris, fedakarlik, ko-
ruma, kutsal, millet, toprak, sevgi ve ugruna can

193 Alptekin, 2014: 90.

194 Aksoylu, 2012: 57.
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vermedir.?® Nihayet Trabzonlunun milliyetciligi us-
sal degil hissi bir milliyetciliktir; modern degil, il-
kinci (primordialist) ve sembolcii karisimi bir milli-
yetciliktir. Milliyetc¢iligi Trabzonluya cazip kilan,
icerigi ve kapsamindan cok refleksiv karakteridir.

Futbol

Trabzonlularin yerel kimlik anlayisinda, sehrin de-
gerlerini abartili bir sekilde sevme ve bu degerlere
baglanma anlaminda futbol en ideal 6rnegi teskil et-
mektedir. “Trabzon’da Trabzonsporlu olmak, birey-
sel bir se¢im, egilim veya bir eglence araci degil, ak-
sine “Trabzonluyum” diyebilmenin on sarti, Trab-
zon’un degerlerine sahip oldugunu géstermenin en
“ulvi” bicimi ve adeta Trabzon’da onurlu ve tutarli
bir “insan olma”nin geregidir.”*99

Trabzonlular, sehrin kendileri agisindan bu en
onemli degerine abartili bir baglilik hissi besleyip,
bunu hayatlarina her firsatta yansitarak, bunun iize-
rinden yerel kimliklerini vurgulamaktadirlar. Bu an-
lamda Trabzonspor da vurgulanmak istenen bu yerel
kimlik hissi i¢in bir ara¢ konumundadir.2°°

Trabzon’da futbol, kimlik insasina yardimci olarak
dayanigsmaci, milli/yerel degerler ekseninde bir
araya gelen bir hayali cemaat seklinde, kimligin ‘biz’
olarak kurulmasini saglayan bir unsurdur.2°* Trab-
zonlular Trabzonspor’a, bir parca kati milliyetgilikle
harmanlanmis bir deger atfetmekte ve Trabzonspor
Trabzon’da hicbir seyi olmayan kitlelerin tek seyi
haline gelmektedir.2°?

Futbol Trabzon’da artik, zihin yapisinin ve siyasal
kiltirin ¢ok 6nemli bir belirleyeni haline gelmistir.
“Trabzonspor’un futboldaki basarisi Trabzonlunun
kendi farklilig: ve {istiinliigii diisiincesine ¢cok 6nemli
bir katki yapmistir. Trabzonspor’un sonraki yillar-
daki gorece gerilemesini de Tiirk futbolundaki ha-
kim yonetsel cevrelerin komplosu olarak acgiklamak,
Trabzonlunun ruhen ice kapanmasini kolaylastir-
makta, Trabzonlunun Trabzonludan baska dostu ol-
madig1 diisiincesine yol acabilmektedir.”2°3
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Trabzon’da futbol, hem sehrin egemenliginin sem-
bolii, hem onun modernlesen yiiziiniin saglikli formu
hem de toplumsal dayanigsmanin saglayicilarindan
biri olarak islevsellestirilmistir. Dolayisiyla spor ve
ozelinde futbol, bir kentin ve bolgesel iktidarinin ye-
niden insasinda onemli figlirasyonel unsurlardan
biri olmustur.2°4

TRABZON’DA MUHAFAZAKARLIK: SAHA CALIS-
MASI

Arastirmanin Konusu, Kapsami ve Metodu

Bu cgalismanin temel konusu modern toplumlarin
onemli olgularindan biri olan muhafazakarlik olup,
muhafazakar olarak bilinen Trabzon halkinin bu
ozelliginin analitik bir analize tabi tutulmasidir.

Bu ¢alisma, Trabzonlularin muhafazakéar olma duru-
munu tespit etme, Trabzon’a 6zgli oldugu diisiiniilen
degerlere iliskin reflekslerin 0Olgiilerek muhafa-
zakarlikla iligkilendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Muhafazakar teorideki temalar ile Trabzon kiiltiiri
ve Trabzonluluk kimligi referans alinarak esas ola-
rak kent kimligi-muhafazakarlik iliskisini 6l¢meyi
amaclayan bu arastirma, muhafazakar sehir bagla-
minda Trabzon’da yapilacak durum tespiti agisindan
onem tasimaktadir.

Nicel arastirma yontemi kullanarak gerceklestirilen
bu arastirmada, katilimcilarin belirlenmesinde basit
rasgele 6rnekleme, verilerin toplanmasinda survey
yonteminin anket teknigi kullanilmigstir.

Arastirmanin evreni Trabzon’da yasayan Trabzonlu-
lar; 6rneklem grubu ise Trabzon’da yasayan 18 yas
ve lizeri 100 Trabzonludur. Orneklemin 50’si kadin,
50’si erkek katilimcilardan olusmaktadir.

Trabzonlularin muhafazakarlik durumunun tespiti
ve muhafazakarlik-kimlik iligkisini 6l¢mek icin ha-
zirlanan ankette 33 soru mevcuttur. Anketteki 1,2,3
ve 4’linci sorular katilimcilarin demografik 6zellik-
lerini 6l¢cmeye yonelik hazirlanmis sorulardir. Diger
sorulardan 6,7,8,9,10 ve 11’inci sorular muhafa-
zakarlig1 ve muhafazakarliga iligkin parametrelerle
ilgili diislinceleri 6l¢gmek adina hazirlanmis sece-
nekli sorulardir; 12-33 arasindaki sorular ise Trab-
zon kiiltiir, deger ve kimligine iliskin 6nermeler ve

204 Seving, 2014: 134-135.
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bu 6nermelere verilen refleksleri 6l¢meyi amaglayan
likert 6lcekli sorulardir.

Arastirmanin sonunda elde edilen veriler SPSS adi
verilen bilgisayar programina gecirilmis ve elde edi-
len sonuclar SPSS programinin analiz 6zelligine gére
yorumlanmistir. Bu bilgilerin yorumlanmasi esna-
sinda degiskenler arasinda g¢apraz tablolama, fre-
kans analizi istatistik teknikleri kullanilmistir.

Bu arastirma, Trabzon insaninin muhafazakar ol-
dugu ama bununla birlikte degisen durumlara gore
degisik bicimler alabildigi varsayimi {izerinden ger-
ceklestirilmis ve bu anlamda arastirma ile bir durum
tespiti yapilmasi amaglanmistir.

Arastirma, Trabzon’da yasayan 18 yas ve lizeri 100
Trabzonlu ile; gerek zaman gerekse mali acidan bii-
yik oranda Trabzon merkez ve Akgaabat ilgesinde
yasayan Trabzonlularla sinirlandirilmistir.

Arastirmanin Bulgular: ve Tablolarin Yorumu

Arastirmaya katilanlarin 50’si kadin 50’si erkektir.
Medeni durum acisindan katilimcilarin %62’si evli,
38’i bekardir. Orneklem yas baglaminda soyle bir
dagilim gostermistir: Katilimcilarin %26's1 18-25
arasli, 21'i 26-35 arasi, 16's1 36-45 arasi, 28'i 46-55
arasl, 8'i 56-65 arasi, 1'i 65 ve tstiidiir.

Ogrenim durumu acisindan bakildiginda; 17 kisi il-
koégretim, 30 kisi ortadgretim, 11 kisi 6n lisans, 41
kisi lisans, 1 kisi lisansiistii mezunudur.

Katilimcilarin “Kendinizi ne 06lglide muhafazakar
olarak tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
su sekildedir: %76's1 “muhafazakdrim”, 9'u “muha-
fazakar degilim”, 7'si “cok muhafazakdrim”, 6's1 “ka-
rarsizim”, 2'si “hi¢c muhafazakar degilim” cevabini
vermistir. Dolayisiyla katilimcilarin % 83’ kendini
muhafazakar olarak tanimlarken % 11’i muhafa-
zakar olarak tanimlamamaktadir. Muhafazakarlik
oraninin, Tiirkiye i¢in yiiksek bir oran oldugu pekala
iddia edilebilir.
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Kendinizi ne dlglide muhafazakar olarak tanimlarsiniz?

Cinsiyet acisindan bakildiginda kendini muhafa-
zakar olarak tanimlayan kadin katilimci sayisi 44,
erkek katilimci sayis1 39’dur. Yas ag¢isindan bakildi-
ginda ise 18-25 yas arasi 26 katilimcinin 24’#, 26-35
arasi 21 katilimcinin 17°si, 36-45 aras1 16 katilimci-
nin 15’i, 46-55 yas arasi 28 katilimcinin 23’i, 56-65
yas arasi 8 katilimcinin 3’ii, 66 yas ve isti 1 katilim-
cinin kendisini muhafazakar olarak tanimlamakta-
dir. Kendini muhafazakar olarak tanimlamayan 11
katilimc ise 18-25 yas grubunun disindaki yas grup-
larinda yer almaktadir. Medeni durum agisindan ba-
kildiginda 38 bekar katilimcinin 34’#, 62 evli kati-
Iimcinin 49’u kendini muhafazakar olarak tanimla-
maktadir. Kendini muhafazakar olarak tanimlama-
yan 11 katilimcinin ise 10’unun evli oldugu goriil-
mektedir.

Katilimcilarin “Kendinizi en ¢ok hangi konuda mu-
hafazakar olarak goériiyorsunuz?” sorusuna verdik-
leri yanitlar su sekildedir: %s51'i “din”, 33'4 “aile”,
12'si “millet”, 2'si “sehir”, 1'i “siyaset”, 1'i “ekonomi”
konusunda kendini muhafazakar olarak gérmekte-
dir.
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Kendinizi en ¢ok hangi konuda muhafazakar olarak
gériyorsunuz?

Muhafazakarlik Agisindan Tanmim-
lama Durumlari

Grafik 2: Katilimcilarin Kendilerini
En Cok Muhafazakar Olarak Gordiik-
leri Konular
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Cinsiyet acisindan bakildiginda kadin katilimcilarin
32’si din, 13’1 aile, 5’i millet konusunda en ¢ok ken-
dini muhafazakar olarak gormektedir. Erkek kati-
Iimcilarin 20’si aile, 19’u din, 7’si millet, 1’i siyaset,
1’i ekonomi konusunda en ¢ok kendini muhafazakéar
olarak gormektedir.

“Trabzon’da muhafaza edilmesi gereken en 6nemli
deger nedir?” sorusuna verilen yanitlar su sekilde-
dir: Katillmcilarin %51'i  “birlik-beraberlik-daya-
nisma ruhu”, 22'si “milliyet¢ilik”, 9'u “hemserilik”,
7'si “yerel kimlik”, 5'i “topragint sahiplenme-toprak
sevgisi”, 3'U “aidiyet hissi”, 1'i “sive”, 1'1 “giyim-ku-
sam”1 Trabzon’da muhafaza edilmesi gereken en
Onemli deger olarak gérmektedir.
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Grafik 3: Katilimcilarin Trabzon’da

Muhafaza Etmek
Onemli Degerler

Trabzon'da muhafaza edilmesi gereken en énemli deger nedir?

istedikleri

En

Cevaplara cinsiyet acisindan bakildiginda degerlerin
siralanmasi agisindan kadin ve erkek katilimcilar
arasinda onemli bir fark olmamakla birlikte farkl
olarak erkek katilimcilarin sive ve giyim kusami da
tercih ettigi goriilmektedir. Yas agisindan bakildi-
ginda deger siralamasi oranlarinda yas gruplari ara-
sinda pek fark goériilmemekle birlikte farkli olarak
aidiyet hissinin 18-25 ile 46-55 yas gruplarindaki ka-
tilimcilar tarafindan; sivenin 18-25 yas grubundaki
ve giyim-kusamin 26-35 yas grubundaki katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Yine 6grenim durumu kategorileri arasinda deger si1-
ralamasi oranlarinda pek farklilasma goriilmemekle
birlikte farkli olarak sivenin lisans grubundaki; giyi-



149

Trabzon’da Muhafazakarlik

min 6nlisans grubundaki; aidiyet hissinin ortadgre-
tim, lisans ve lisansiistii gruplarindaki katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goériilmektedir.

Bu sonuglar Trabzon insaninin en ¢ok Trabzon’un
kiiltiirel anlamda ©6ne ¢ikan bir degeri olan daya-
nisma ruhunu, Trabzon’un yerel kimligi ve bunun
araglari olan milliyet¢ilik ve biiyiik oranda gurbetgi-
ligin ortaya ¢ikardig: hemseriligi ve genel olarak da
insa edilen kent kimligi ve aidiyet kiltiirtinii muha-
faza etmek istedigini yansitmaktadir.

Katilimcilara “Degisim sizin i¢in hangisi ile ifade
edilebilir?” sorusu yoneltilerek, degisimi ifade et-
mek i¢in olumlu, gelisim, yenilik, gereklilik, olum-
suz, korkutucu, kaos segenekleri sunulmustur. Kati-
Iimcilarin  %39’u “gelisim”, 35’i “yenilik”, 14’i
“olumlu”, 9’u “gereklilik”, 2’si “olumsuz”, 1’i “kaos”
ifadesini tercih etmistir.
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Degisim sizin igin hangisi ile ifade edilebilir?

Katilimcilarin %97’si degisime pozitif anlam ytiikler-
ken 3’liniin negatif anlam yiikledigi goriilmektedir.
Cinsiyet acisindan bakildiginda olumsuz ve kaos gibi
negatif ifadeleri tercih eden 3 katilimcinin kadin ol-
dugu goriillmektedir. Bu katilimcilarin 2’si 46-55 yas
grubunda ve 6grenim durumu ilkogretim olan kati-
Iimcilardir. Degisimin negatif bir anlam ifade ettigi
3 katilimcinin kendini ¢ok muhafazakar olarak ta-
nimlayan katilimcilardan oldugu goriilmektedir.
Kendisini cok muhafazakar olarak tanimlayan 7 ka-
tilimcinin kalan 4’ degisim konusunda yenilik ve
gelisim gibi olumlu ifadeleri tercih etmistir.

Trabzon insaninin degisime agirlikli olarak olumlu
bakilmasi, hem cografi konum olarak hem sosyal ha-
reketlilik hem de yetistirdigi 6nemli isimler dolayi-
siyla yenilige kapali olmasi beklenmeyen Trabzon al-
gisi ile paralel goziikmektedir. Muhafazakar teorinin
degisim konusundaki diislinceleri dogrultusunda
Trabzon insaninin da degisim karsitlig1 icinde degil,

Grafik 4: Katilimcilarin Degisim
Kavramina Yiikledikleri Anlam
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Grafik 5: Katilimcilarin Farklilik-
lara Yiikledikleri Anlam

degisim sonrasinda da degerli olanin siirekliliginin
saglanmas diisiincesinde oldugu sdylenebilir. Tiirk
muhafazakarliginin 6zgiil yani da bu anlamda, bir
yandan degisimi isteyen diger yandan da degisime
karsi elestirel durmasidir. Trabzon insaninin az bir
miktar da olsa degisime yiikledigi negatif anlam da
bu dogrultuda degerlendirilebilir.

Katlimcilara, “Farkliliklar sizin i¢in hangisini ifade
eder?” sorusu yoOneltilerek bir arada yasam, zengin-
lik, uyumsuzluk, karmasa, tehdit ifadelerinden bi-
rini tercih etmeleri istenmistir. Katilimcilarin %401
“zenginlik”, 40’1 “bir arada yasam”, 10’u “uyumsuz-
luk”, 8’1 “karmasa”, 2’si “tehdit” cevabini vermistir.
Katilimcilarin %80’i farkliliklar: pozitif anlama ge-
len kavramlarla ifade ederken, 20’si negatif anlamli
kavramlarla ifade etmistir.
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Farkhhklar sizin igin hangisini ifade eder?

Cinsiyet acisindan bakildiginda verilen cevaplarin
oranlari arasinda pek fark gériinmemektedir. Fark-
liliklar igin negatif ifadeleri tercih eden 20 katilim-
cinin 18-55 yas araligindaki biitiin yas gruplarindan
olustugu goriilmektedir. Bu katilimcilar, lisansiistii
egitim haricindeki diger 6grenim durumlarina dagil-
mis olup, bu 20 katilimcinin 9’unun 6grenim du-
rumu ortadgretimdir. Farkliliklara negatif anlam
yiikleyen 20 katilimcinin 18’inin kendini muhafa-
zakar olarak tanimladig: goriilmiistir.

Muhafazakarligin, bulundugu yere gore degisiklik
gosteren bir demokrasi ve farkliliklara bakis agisi
bulunmaktadir. Soruya verilen cevaplardan hare-
ketle Trabzon’da biiyiik oranda farkliliklara olumlu
yonden bakildigi sdylenebilir. Ayni zamanda farkli-
liklara bakistaki olumsuzlugu yansitan yiizde yirmi-
lik oranda goriilen farkli olana gosterilen miisama-
hasizlikta ise muhafazakarligin bir o6zelligi olarak
topluma bireyden bagimsiz olarak atfettigi amacg ve
diizen diisiincesinin yatti81 sOylenebilir. Bununla
birlikte, bu % 20’lik oran hi¢ de azimsanamayacak



151 Trabzon’da Muhafazakarlik

yiiksek bir orandir ve duruma goére negatif sonuglar
da iiretebilecek biiyiik bir potansiyeldir.

Bu noktada katilimcilara yoneltilen “Muhafaza edil-
mesi gereken en 6nemli siyasal deger sizin i¢in han-
gisidir?” sorusu 6nem tasimaktadir. Bu soruya kati-
Iimcilarin %58’i “adalet”, 12’si “0zgiirliik”, 11°i “ulu-
sal degerler”, 8’i “demokrasi”, 7’si “esitlik”, 4’4 “da-
yanisma” cevabini vermistir.
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Muhafaza edilmesi gereken en 6nemli siyasal deger sizin igin
hangisidir?

Esitlik vurgusu sadece kendini muhafazakar olarak  Grafik 6: Katihmcilarin Muhafaza
tamimlayanlarda olmakla birlikte, demokrasi vur- Etmek Istedikleri En Onemli Siyasal
gusu kendini cok muhafazakar olarak tamimlayanla-  Degerler
rin disindaki katilimcilarda bulunmaktadir. Burada

onemli nokta; farkliliklara olumsuz anlam ytiikleyen

20 katilimcinin 11’inin adalet, 4’Gniin 6zgirlik,

3’tinlin ulusal degerler, 1’inin esitlik, 1’inin demok-

rasiyi muhafaza edilmesi gereken en 6nemli siyasal

deger olarak gormesidir. Farkliliklara uyumsuzluk,

karmasa ve tehdit anlamini yiikleyen katilimcilarin

ozgirlik, esitlik ve demokrasi vurgusu bir celiskiyi

ifade etmektedir. Bu sonug bile, Trabzonlunun sofis-

tike bir muhafazakarlik anlayisinin bulundugunu ve

hal, sart ve duruma goére dinamik, Karadeniz iklimi

gibi degisken bir muhtevaya sahip oldugunu goster-

meye yeterlidir. Bununla beraber, adalet vurgusu-

nun, Trabzonspor’un son on yillardaki seyriyle ilis-
kilendirilmesi zorlama bir iligskilendirme olmaya-

caktir. Bu vesileyle bir kez daha, Trabzonspor pers-
pektifinin her alanda kendisini hissettirdigi séylene-

bilir.

Bu asamadan sonra katilimcilara Trabzon’un gele-

nek, deger ve kiiltiiriiyle ilgili oldugu diisiiniilen ve

Trabzon denilince 6ne ¢ikan durumlarla ilgili ifade-
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Grafik 7: Katilimcilarin Trabzon
Sehri ve insanina Yénelik Algist

Grafik 8: Katilimcilarin Trabzon in-
saninin Milliyetciligine Yonelik Al-
gis1

ler sunulup bu ifadelere katilip katilmadiklar: sorul-
mustur. Bu ifadelere verilen yanitlar dogrultusunda
Trabzon insaninin refleksleriyle muhafazakarlik
arasinda iligki kurulmaya calisilmistir.

Katilimcilarin “Trabzon sehrinin ve Trabzon insani-
nin Tiirkiye igerisinde ayricalikli bir yeri vardir.”
Onermesine yanitlar1 su sekildedir: Katilimcilarin
%92’sinin bu ifadeye olumlu, 5’inin olumsuz baktigi,
3’inlin karasiz oldugu goriilmektedir (Grafik 7). Ka-
tilimcilarin “Trabzon insani, diger sehirlerde yasa-
yanlara nazaran daha milliyet¢i ve vatanseverdir.”
ifadesine yanitlari s6yledir: Katilimcilarin %90'inin
olumlu, 3'i olumsuz baktigi, 7’si karasiz oldugu go-
riillmektedir (Grafik 8). Bu Onermelere yiizde dok-
sanlik oranda olumlu yaklasimin yiiksek oldugu soy-
lenebilir. Ayrica Kesinlikle Katilmiyorum diyen kim-
senin bulunmamasi da ayrica kayda degerdir. Trab-
zonlu kendisini son derece 6nemli gérmekte, ilke
icinde 6nemli bir yere oturtmaktadir.
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katiyorum

Trabzon insani, diger sehirlerde yasayanlara nazaran
daha milliyetgi ve vatanseverdir.

Katilimcilarin %92 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun
Trabzon’u ve Trabzon insanini Tiirkiye icerisinde ay-
ricalikli bir konumda gérmesi, Trabzon halkinin di-
ger bolge ve sehirlerin insanlarindan daha fazla ye-
rel kimlik ve aidiyet anlayisina sahip oldugu algi-
siyla paralel goziikmektedir. Trabzon insaninin ye-
rel kimlik {izerindeki bu vurgusu yerel olan diger
O0gelere de tasinan ve kendini milliyetcilik aracili-
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g1yla gosteren bir konumdadir. Dolayisiyla bu milli-
yetcilik, bir ayricalik anlamina gelen Trabzonluluk
diisiincesi igerisinde mesruiyete biriinmiis gibi go-
riinmektedir. Bu ayricalik algisini yine Trabzon in-
saninin asir1 6zgiveni, liderlik vasfi gibi karakteris-
tik 6zellikleri de beslemektedir. Kent kimligine kuv-
vetle tutunan Trabzon insani lider olma roliiniin zi-
hinsel kodunu da bdylelikle devam ettirmektedir.
Katilimcilarin %90’1inin Trabzon insanini diger se-
hirlerde yasayanlara nazaran daha milliyet¢i vatan-
sever olarak gérmesi, Trabzon’un toplumsal tabani
ve yerel kimligini tamamlayan énemli unsurun dev-
let ve ulusal kimlik olmasa ile iligkili gériinmektedir.
Trabzon insaninin kente ve iilkeye duydugu aidiyet-
lerin yiiksek diizeyde olmasi, Trabzonlularin iilke
meselelerinde 6n plana ¢ikan bir durum sergilemesi,
Trabzon insaninin daha milliyet¢i ve vatansever ol-
dugu algisi ile paraleldir.

Katilimcilarin “Trabzon halki muhafazakardir.” ifa-
desine verdikleri yanitlar su sekildedir: Katilimcila-
rin %81'inin ifadeye olumlu, 5'inin olumsuz baktigi,
14’iinlin karasiz oldugu goériilmektedir.
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Trabzon halki muhafazakardir.

ifadeye yiiksek oranda olumlu bakildigi, Hi¢ Katilmi-
yorum segeneginin tercih edilmedigi goriilmektedir.
%014'liik kararsiz kesimin daha ¢ok 26-35 yas arali-
ginda yogunlasti81; kararsiz olan 14 katilimcinin
13’lintin kendini muhafazakar olarak tanimladigi;
Trabzon halkinin muhafazakar oldugu ifadesine ka-
tilmayan 5 katilimcidan 3’tiniin de kendini muhafa-
zakar olarak tanimladigi goriilmektedir. Kararsiz
kesimdeki katilimcilarin 7’si din, 6’s1 aile, 1’i millet
konusunda kendini en ¢ok muhafazakar olarak gor-
mektedir. Bu sonuglardan hareketle, Trabzon halki-
nin muhafazakar oldugu ifadesine katilmayan ve ka-
rarsiz olan 19 katilimcinin, kendi muhafazakarlik ta-
mimlariyla biitiin Trabzon halkinin genel durumu
arasinda bir iligki kuramadiklar1 veya kendilerini

Grafik 9: Katilimcilarin Trabzon
Halkinin Muhafazakarligina Yonelik
Algis1
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Grafik 10: Katilimcilarin Trabzon
Halkina iligkin Algist

muhafazakar gordiikleri ama baskalarininkini yeter-
siz bulduklar: sdylenebilir. Zira bastaki “Kendinizi
ne dl¢iide muhafazakar tanimlarsiniz?” sorusuna ve-
rilen % 83’liik olumlu yaklasim, baskalarinin muha-
fazakarligini degerlendirmede % 2’lik bir diisiis gos-
termistir. Bu da Trabzon insaninin Trabzonlu’dan
kolektif 6lcekte daha fazla muhafazakarlik bekledi-
ginin diger ifadesidir. Daha baska bir yorum da, Tiir-
kiye’nin genelinde oldugu gibi, Trabzon’da da insan-
larin kendinden ¢ok baskasinin 6zveri géstermesini
bekledigi seklindedir.

Katilimcilarin “Trabzonlular gittikleri yere uymaz;
fakat disaridan Trabzon’a gelenler buraya uymak zo-
rundadir.” dnermesine yanitlar: soyledir: Katilimci-
larin %52’sinin bu ifadeye olumsuz, 33'liniin olumlu
baktigi, 15'inin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Trabzonlular gittikleri yere uymaz; fakat disandan
Trabzon'a gelenler buraya uymak zorundadir.

Disaridan Trabzon’a gelenlerin bulunmas: kiiltiirel
etkilesim dolayisiyla toplumsal yapida bir farklilik
yaratip 6nemli oranda bir kesim tarafindan hos kar-
silansa da, bir kesim tarafindan farkliliklara hos ba-
kilmadig1 goriilmektedir. Bu ifadeye katilan ve ka-
rarsiz olan 48 katilimcinin 40’inin farkliliklara
olumlu olarak bakmasi da bir geligki ifade etmekte-
dir. Trabzon’da mevcut kaliplara uygun davranildi-
ginda bir baski ve engelleme olmayip mevcut kalip-
larin disina gikildiginda denetim ve baskinin gorii-
niir hale gelmesi, farkliliklarin Trabzon kimligi ve
kiltird acisindan, mevcut diizenin bozulmasini iste-
meyen muhafazakar bir tepki olarak degerlendirile-
bilir.

“Trabzon’da dine uygun yasamayan insanlarin gorii-
niirliigiinde artis olmasi beni rahatsiz eder.” ifade-
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sine katilimcilarin verdigi yanitlar soyledir: Katilim-
cilarin %6171’inin ifadeye olumlu, 30’unun olumsuz
baktigi, 9'unun kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Trabzon'da dine uygun yasamayan insanlarin
gorinirliginde artis clmasi beni rahatsiz eder.

Bu ifadeye olumlu bakan katilimcilarin 36’s1 kendini
en cok din konusunda muhafazakar olarak gérmek-
tedir. Kendisini en ¢ok din konusunda muhafazakar
olarak goren 51 kisinin ise 36’s1 dine uygun yasama-
yanlarin goériiniirliigiinde artis olmasinin onlar: ra-
hatsiz edecegini ifade etmistir. Kendini ¢ok muhafa-
zakar olarak tanimlayan 7 kisiden 6’sinin; kendini
muhafazakdr olarak tanimlamayan 11 kisiden
4’liniin bu ifadeye katildig1 goriilmektedir. Farklilik-
lara olumsuz bir anlam (uyumsuzluk, karmasa, teh-
dit) yiikleyen 20 katilimcinin 14’iniin bu ifadeye ka-
tildig1 gorilmektedir. Farkliliklara pozitif anlam
yiikleyen 80 katilimcinin ise 47’si bu ifadeye katil-
mistir. Buradan sorularin detaya indikge, katilimci-
larin cevaplarinin degistigi veya celiskili hale geldigi
cikarsanabilir.

Dolayisiyla 6nermeye % 61’lik bir olumlu yaklasimin
son derece yiiksek oldugu sOylenebilir. Bu sonucun
kirsaldan fazla niifus ¢ekmeyle iliskilendirilmesi bir
aciklama yolu olabilir. Baska bir acgiklama da 6zel-
likle bu yeni niifusun iniversiteli genglerin yasam
tarzina ¢ok alisik olmadiklari veya bunu heniiz to-
lere edebilecek demokratik olgunluga ulasamadik-
lar1 seklinde yorumlanabilir.

Muhafazakarlik ve dine bagliligiyla bilinen yore in-
saninin, farkliliklara bakis acis1 ve muhafazakarlik
tanimindaki 6lcii degisse de, dine uygun yasama ko-
nusundaki hassasiyetin yiiksek oldugu, dinin bu an-
lamda yore halkinin zihninde 6énemli bir yerde dur-
dugu soylenebilir. Mevcut olanin korunmasindan
yana olan bu muhafazakar tavir hem dinin toplumsal
islevine yonelik algiyla hem de bildik olan1 bilinme-
yene tercih etme ve boylelikle toplumsal diizeni de-
vam ettirme diisiincesiyle aciklanabilir.

Grafik 11: Katilimcilarin Dine Uygun
Yasamayanlara Yonelik Algis1
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Grafik 12: Katilimcilarin Farkli Dine
ve Etnik Kékenle Sahip insanlara Ba-
kisi

Katilimcilarin toplumsal farkliliklarla ilgili diisiince-
sini 6lcen “Farkli dini ve etnik kékene sahip komsu-
larimin olmasi beni tedirgin eder” 6nermesine yanit-
lar1 su sekildedir: Katilimcilarin %60’1nin ifadeye
olumsuz, 25'inin olumlu baktigi, 15'inin kararsiz ol-
dugu goriilmektedir.
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Farkh dini ve etnik kékene sahip komsularimin olmasi
beni tedirgin eder.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, bu ifadeye katilan
25 katilimcidan 14’intin kadin oldugu goériilmekte-
dir. Yas acisindan bakildiginda, ifadeye katilan 25
katilimcinin 12’si 46-55 yas araliginda bulunmakta-
dir. Bu ifadeye katilmayanlar ise en ¢ok 18-25 yas
araliginda yogunlasmistir; bu yas araligindaki 26
katilimcidan 21’inin bu ifadeye katilmadigi goriil-
mektedir. Ogrenim durumu agisindan bakildifinda
bu ifadeye katilanlarin 6grenim durumu ortadgretim
olan grupta yogunlasti81; ifadeye katilan 25 katilim-
cidan 10’unun bu 6grenim durumunda olan katilim-
cilardan olustugu goriilmektedir. Yine bu ifadeye ka-
tilan 25 katilimcidan 22’sinin kendini muhafazakar
olarak tanimladigi; 18’inin farkliliklara olumlu bir
anlam yiikleyen katilimcilardan olustugu goriilmek-
tedir.

Cevaplardan hareketle, dine uygun yasamayan in-
sanlarin goriiniirliigiinde bir artis olmasindan rahat-
s1z olundugu kadar farkli dini ve etnik kdkene sahip
komsulara sahip olunmasinin katilimcilar tarafin-
dan rahatsizlik olarak algilanmadigi sdylenebilir. Bu
anlamda katilimcilarin farkli dinden ziyade mevcut
olan dine dair bozulmalardan daha fazla rahatsizlik
duyduklar1 ve dine uygun yasamin muhafaza edil-
mesi yoniinde bir disiinceye sahip olduklari sonu-
cuna ulasilabilir. Dolayisiyla, farkl diisiinceye sahip
insanlara yonelik negatif tutuma sahip olduklar: dii-
stintilen Trabzon insaninin, bu farkliliklarin iceri-
gine gore diisiincesinin degistigi goriilmektedir. Ka-
tilimcilarin kendilerini biiyiik oranda din konusunda
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muhafazakar olarak gormeleri de din konusundaki
farkliliklara yonelik diistinceleriyle paraleldir.

Katilimcilarin “Trabzon’da farkli dillerin konusul-
masinda meydana gelecek bir artistan rahatsizlik
duyarim.” ifadesine yanitlari su sekildedir: Katilim-
cilarin %44'tiiniin ifadeye olumlu, 37'sinin olumsuz
baktig1, 19'unun kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Trabzon'da farkh dillerin konugulmasinda meydana
gelecek bir artistan rahatsizhik duyarim.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ifadeye katilan 44
katilimcidan 24’tinlin kadin oldugu goriilmektedir.
Yas acisindan bakildiginda ifadeye katilanlarin yo-
gunlasti81 yas aralig1 17 katilimc ile 46-55; ifadeye
katilmayanlarin yogunlastig1 yas araligi ise 12 kati-
limci ile 18-25’tir. Ogrenim durumu acgisindan bakil-
diginda ifadeye katilimda en fazla oran, 6grenim du-
rumu ortaégretim olan grupta (17 katilimcinin 12’si)
goriilmektedir. ifadeye katilanlarin 29’unun farkli-
liklara olumlu anlam yiiklemesi yine celigki olarak
ifade edilebilirken, farkliliklara olumsuz anlam yiik-
leyen katilimcilarin ¢cogunun (20 katilimcidan 15°1)
bu ifadeye katilmasi anlamh goriinmektedir. Farkl:
dillerin konusulmasinda meydana gelecek artistan
rahatsizlik duyan katilimcilarin, Trabzon’da muha-
faza edilmesi gereken en 6nemli deger olarak hem-
serilik, yerel kimlik ve siveyi tercih ettikleri goriil-
mektedir.

Katilimcilarin “Cevremde Trabzon’a 0zgii kiyafetle-
rin giyilmemesini Trabzon kimligi agisindan eksiklik
olarak gdormem.” ifadesine yanitlar: soyledir: Kati-
limcilarin %66'sinin énermeye olumlu baktigi, “ka-
tiliyorum”, 26'sinin olumsuz baktigi, 4’iniin karar-
s1z oldugu goriillmektedir.

Grafik 13: Katilimcilarin Farkli Dil-
lerin Konusulmasina Y6nelik Algis1
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Grafik 14: Katilimcilarin Trabzon’a
Ozgii Giyim-Kusama Yonelik Algisi

Grafik 15: Katilimcilarin Trab-
zon’daki Silah Kiiltiiriine Dair Algis1

Cevremde Trabzon'a dzgl kiyafetlerin (pestemal, gember,
yasmak, zipka, garik, mintan, yelek vb.) giyilmemesini
Trabzon kimligi agisindan eksiklik olarak gérmem.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ifadeye katilan ka-
din katilimcilarin (39) erkek katilimcilara (27) na-
zaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas acisin-
dan bakildiginda, ifadeye katilanlarin en ¢ok yogun-
lastig1 yas aralif1 18-25'tir. Ogrenim durumu agisin-
dan bakildiginda her grubun katilimci orani goéz
oniinde bulunduruldugunda, bu ifadeye katilmayan-
larin, 6grenim durumu ilkégretim (17 katilimcidan
5’i) ve onlisans (11 katilimcidan 4’1) olan gruplarda
yogunlastig1 goriilmektedir.

Bu ifadeye katilanlarin biiyiik kisminin kendini mu-
hafazakar olarak tanimladig1 ve Trabzon’da muha-
faza edilmesi gereken en 6nemli degerin giyim-ku-
sam oldugunu belirten 1 katilimcinin da bu ifadeye
katilmasi g6z oniinde bulundurulursa, giyim-kusa-
min Trabzon kimligi acisindan bu kimligi olusturan
diger unsurlara gore daha az 6nemde oldugu soyle-
nebilir.

Katilimcilarin “Silah, Trabzon kiiltiiriiniin ayrilmaz
bir parcasidir.” ifadesine verdikleri yanitlar su sekil-
dedir: Katilimcilarin %-59'unun ifadeye olumlu,
29’unun olumsuz baktigi, 12’sinin kararsiz oldugu
goriillmektedir.
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Silah, Trabzon kiltdriantin ayrilmaz bir pargasidir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda, ifadeye katilan 59
katilimcinin 24’tiniin kadin, 35’inin erkek oldugu go-
rillmektedir. ifadeye katilmayan 29 katilimcinin ise
21’i kadin, 8’i erkektir. Yas gruplarinin katilimci sa-
yis1 acisindan dagilimi goz oniinde bulunduruldu-
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gunda, ifadeye katilimin 36-45 yas araligindaki kati-
Iimcilarda (16 katilimcidan 11’i) yogunlastig: goriil-
mektedir. Ogrenim durumu acisindan bakildiginda
ifadeye katilimin yogunlastigi grup 68renim durumu
onlisans (11 katilimcidan 9’u) olanlardir.

Trabzon insaninin silah sevgisi dolayisiyla sehrin bir
kiiltiirel 6gesi haline gelen silahin, katilimcilarin ya-
risindan ¢ogu (0zellikle erkekler) icin kiiltliriin ay-
rilmaz bir parcasi oldugu sonucu ortaya c¢ikmakta-
dir.

Katilimcilarin “Kiraya vermek iizere bir daireye sa-
hip olsam, kiracimin Trabzonlu olmasina dikkat ede-
rim.” ifadesine verdikleri yanitlar sdyledir: Katilim-
cilarin %66’sin1n ifadeye olumsuz, 24'tiniin olumlu
baktigi, 10’unun kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Kiraya vermek tizere bir daireye sahip olsam, kiracimin
Trabzonlu elmasina dikkat ederim.

Bu ifadeye olumlu cevabini veren 24 katilimcinin
15’inin erkek oldugu ve ifadeye katilanlarin 46-55
yas araligindaki grupta yogunlastigi goriilmektedir.
Yine 6grenim durumu ortadgretim olan katilimcila-
rin bu ifadeye katilimlarinin daha fazla oldugu go-
rilmektedir. Bu noktada, Trabzon’da muhafaza edil-
mesi gereken en 6nemli degeri hemserilik olarak go-
ren 9 katilimcinin 4’Gnin bu ifadeye katilirken
3’lintin katilmamasi ve 1’inin kararsiz olmasi du-
rumu anlaml géziikkmektedir.

Katilimcilarin “Mahallemde, genel olarak ayni fi-
yatla satis yapan iki bakkal olsa Trabzonlu olandan
aligveris yapmay1 tercih ederim.” ifadesine verdik-
leri yanitlar su sekildedir: Katilimcilarin %57'sinin
olumlu, 36’s1n1n olumsuz baktigi, 7’sinin kararsiz ol-
dugu goriilmektedir.

Grafik 16: Katilimcilarin Alisveris
Faaliyetindeki Hemserilik Algisi



Ozge KOC - M. Yavuz ALPTEKIN

KAREN 2016 /2 / 2 160

Grafik 17: Katilimcilarin Ekonomik
Faaliyetteki Hemserilik Algisi

Grafik 18: Katilimcilarin Siyasal
Tercihlerindeki Hemserilik Algisi
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Mahallemde, genel olarak ayni fiyatla satis yapan iki
bakkal olsa, Trabzonlu olandan alisveris yapmayi
tercih ederim.

ifadeye olumlu yanit verenlerin 31’inin kadin ol-
dugu; 36-55 yas araligindaki (30 kisi) katilimcilarin
ve 6grenim durumu ilk6gretim olan (17 kisiden 14’11)
katilimcilarin bu ifadeye katilimlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Trabzon’da muhafaza edil-
mesi gereken en 6nemli degeri hemserilik olarak go-
ren 9 katillimcidan 6’sinin ifadeye katildigi goriil-
mektedir.

Kiracisinin Trabzonlu olmasina dikkat edecegi ceva-
bini veren 24 katilimcinin 21’inin alisverisi Trab-
zonlu olandan yapmayi tercih edecegi cevabini ver-
digi gériilmektedir. iki soru karsilastirildiginda ise
kiracinin Trabzonlu olmasinin, alisveris yapilanin
Trabzonlu olmasindan daha az tercih edildigi goriil-
mektedir.

Katilimcilarin “Trabzon’u temsil edecek milletveki-
lini segerken, partiden ¢ok adayin Trabzonlu olup ol-
mamasini 6n planda tutarim.” ifadesine verdikleri
yanitlar soyledir: Katilimcilarin %51’inin ifadeye
olumlu, 41'inin olumsuz baktigi, 8'inin kararsiz ol-
dugu goriilmektedir.
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Trabzon'u temsil edecek milletvekilini segerken, partiden gok adayin
Trabzeonlu elup elmamasini én planda tutarim.

Cinsiyet agisindan bakildiginda ifadeye olumlu yanit
veren 51 kisiden 28’inin erkek, 23’iintin kadin oldugu
goriilmektedir. ifadeye katilimin agirlikta oldugu
yas araliginin 46-55; ifadeye katilmayanlarin ise
daha ¢ok 18-25 ve 56-65 yas araligindaki gruplarda
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yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrenim durumu aci-
sindan bakildiginda, ifadeye katilanlarin daha fazla
ilkdgretim ve ortaégretim gruplarinda yogunlastigi;
ifadeye katilmayanlarin ise daha cok 6grenim du-
rumu lisans olan katilimcilar oldugu goriilmektedir.
ifadeye katilan 51 kisiden 46’sinin kendini muhafa-
zakar olarak tanimladig1 goriilmektedir.

Bu ifade acisindan 6nemli olan bir husus da kendini
en ¢ok siyaset konusunda muhafazakar olarak goéren
1 kisinin ve kendini en ¢ok sehir konusunda muhafa-
zakar olarak goren 2 kisinin bu ifadeye katiliyor ol-
malaridir. Trabzon’da muhafaza edilmesi gereken
en Onemli degeri hemsgerilik (9 kisiden 77’si) ve yerel
kimlik (7 kisiden 4’11) olarak goren katilimcilarin bu
ifadeye katilimlarinin daha fazla oldugu goriilmek-
tedir.

Katilimcilarin % 51’i bu ifadeye katilsa da, ifadeye
katilmayan % 41’lik kitlenin énemli goriindiigii; bu
kitlenin ise Trabzon’u temsil edecek milletvekilini
partiye gore secgebilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Katilimcilarin “Trabzonlularin Trabzonspor’u des-
teklemesi gerekir ¢iinkil Trabzonspor Trabzon’la es-
degerdir” 6nermesine verdikleri yanitlar su sekilde-
dir: Katilimcilarin %78’inin ifadeye olumlu, 16'sinin
olumsuz baktigi, 6'sinin kararsiz oldugu goriilmek-
tedir.
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Trabzonlularin Trabzonspor'u desteklemesi gerekir
¢lUnki Trabzonspor Trabzonla esdegerdir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda bu ifadeye katilanla-
rin 34’tiniin kadin, 44’tiniin erkek oldugu goriilmek-
tedir. Yas ag¢isindan bakildiginda, 36 yas ve tizeri ka-
tilimcilarin ifadeye katiliminin daha yogun oldugu
goriilmektedir. Ogrenim durumu acisindan bakildi-
ginda, ifadeye katilanlarin daha ¢ok ilkdgretim, or-
tadgretim ve onlisans gruplarinda yogunlastigi go-
rilmektedir. Bu ifadeye katilimda gruplarin kendi
icindeki oranlarina bakildiginda en fazla, kendini

Grafik 19: Katilimcilarin Trabzons-
porlu Olmaya iliskin Algis1
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Grafik 20: Katilimcilarin Erkek-Ka-
din Varlig1 Uzerinden Trabzon’a Ba-
kis1

¢ok muhafazakar olarak tanimlayan 7 kisiden 6’s1-
nin; kendini hi¢c muhafazakar degilim diye tanimla-
yan 2 katilimcinin 2’sinin de katildig1 gériilmektedir.

Kendini en ¢ok sehir konusunda muhafazakar olarak
goren 2 katilimcinin 2’sinin de ifadeye katildigi;
Trabzon’da muhafaza edilmesi gereken en 6nemli
deger olarak yerel kimlik, hemserilik ve milliyetgi-
ligi gbren katilimcilarin bu ifadeye katiliminin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda
Trabzon Spor’un, Trabzonlular tarafindan muhafaza
edilmesi gereken degerlerden oldugu ve boyle goriil-
diigl kesinlikle sOylenebilir.

Katilimcilarin “Trabzon, erkek hakimiyetinin yaygin
olmasi sebebiyle kadinin ikinci planda oldugu bir se-
hirdir.” ifadesine verdikleri yanitlar soyledir: Kati-
Iimcilarin  %49’unun ifadeye olumsuz, 40'inin
olumlu baktig1, 11’inin kararsiz oldugu goriilmekte-
dir.
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Trabzon, erkek hakimiyetinin ga\[gln olmasi sebebiyle
kadinin ikinci planda oldugu bir sehirdir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda kadin ve erkeklerin
bu ifadeye katilim oranlari arasinda pek fark olma-
yip, her iki cinsiyetten de katilimcilarin yarisinin
ifadeye katilmadig1 goériilmektedir. Yas acisindan ba-
kildiginda her yas grubunda ifadeye katilan ve katil-
mayanlarin oranlari birbirine oldukca yakindir. Og-
renim durumu ag¢isindan ¢ikan sonuglarda da yine
her gruptaki katilimcilarin ifadeye katilip katil-
mama oranlarinin birbirine yakin oldugu goériilmek-
tedir.

Ifadeye katilmayanlarin biiyiik kisminin, kendini
muhafazakar olarak tanimlayan ve kendini ne 0l-
¢lide muhafazakar olarak tanimlayacagi konusunda
kararsiz olanlardan olustugu gériilmektedir. Bu so-
nuglardan hareketle, iilke genelinde biiyiik Olgiide
Trabzon’da ataerkil hakimiyetin oldugu ve kadinin
ikinci planda oldugu algisi, Trabzonlu katilimcilarin
yariya yakini tarafindan kabul goriirken yine yariya
yakin bir kesimi tarafindan kabul gormemektedir.
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Katilimcilarin “Ailede erkek otoriter olmali ve otori-
teye sayg1 duyulmalidir.” ifadesine verdikleri yanit-
lar soyledir: Katilimcilarin %47’sinin ifadeye
olumlu, 44'inlin olumsuz baktigi, 9’unun kararsiz
oldugu goriilmektedir.
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Ailede erkek otoriter olmall ve otoriteye saygi
duyulmahidir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda, ifadeye katilanlarin
35’inin erkek 12’sinin kadin oldugu goriilmektedir.
Yas a¢isindan bakildiginda bu ifadeye katilimin daha
¢ok 18-35 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir.
Ogrenim durumu acisindan bakildiginda, bu ifadeye
katilanlarin en fazla 6grenim durumu ilkégretim, or-
tadgretim ve Onlisans olan katilimcilarda yogunlas-
t1g1 goriilmektedir.

Kendini ¢cok muhafazakar olarak tanimlayan 7 kati-
lIimcinin 6’sinin ifadeye katildigi ve cogunlukla da
ifadeye katilanlarin kendini muhafazakar olarak ta-
nimladiklar1 gorilmektedir. Kendini en ¢ok aile ko-
nusunda muhafazakar olarak goren 33 katilimcinin
yarisinin bu ifadeye katildigi; Trabzon’da muhafaza
edilmesi gereken en Onemli deger konusundaki
oranlara bakildiginda ise yerel kimlik cevabini ve-
renlerin bu ifadeye daha ¢ok katildig1 goriilmektedir.
Demokrasi, esitlik ve adaletin muhafaza edilmesi ge-
rektigi cevabini veren katilimcilarin yarisinin bu ifa-
deye katilmasi da bir geliski olarak degerlendirilebi-
lir.

Katilimcilarin “Trabzon’da ailenin tercihleri ve yon-
lendirmesi aile bireyinin 6zgiirlii§liinden daha
dnemli ve 6nceliklidir.” ifadesine verdikleri yanitlar
sOyledir: Katilimcilarin %s571’inin ifadeye olumlu,
29'unun olumsuz baktigi, 20’sinin kararsiz oldugu
goriilmektedir.

Grafik 21: Katilimcilarin Ailedeki
Erkek Otoritesine Yonelik Algisi
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Grafik 22: Katilimcilarin Ailenin
Tercih ve Yonlendirmesine Bakisi

Grafik 23: Katilimcilarin Bireysel
Secime ve Ozgiirliige Bakisi
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Trabzon'da ailenin tercihleri ve yénlendirmesi aile
bireyinin ézgiirlagiinden daha dnemli ve énceliklidir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, ifadeye katilan kati-
Iimcilarin 28’inin erkek 23’{iniin kadin oldugu goriil-
mektedir. Yas agisindan bakildiginda, 46-55 yas ara-
ligindaki katilimcilarin ifadeye katilma oraninin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ifadeye katili-
min daha cok 6grenim durumu ilkégretim ve onli-
sans olan katilimcilarda yogunlastig1 goriilmektedir.
Kendini muhafazakar olarak tanimlayan ve muhafa-
zakar olarak tanimlamayan katilimcilarin bu ifadeye
katilma oranlar: ise her grupta yari yariyadir. Oz-
giirligiin muhafaza edilmesi gereken en onemli si-
yasal deger oldugu cevabini veren 12 katilimcinin
4’liniin bu ifadeye katildig1 goériilmektedir. Dolayi-
siyla ozellikle 6zgiirliigiin bir deger olarak korun-
masi gerektigi cevabinin diger cevaplarla celistigi ve
ictenlikli bir cevap olmaktan uzak oldugu intibaini
uyandirmaktadir.

Bu noktada katilimcilarin “Bireyler yasam tarzlarini,
dini inanglarini ve cinsel tercihlerini kendileri belir-
lemeli ve buna hosgorii gosterilmelidir.” ifadesine
verdikleri yanitlar bir 6énceki ifade agisindan énemli
olup su sekildedir: Katilimcilarin %65’inin ifadeye
olumlu, 23'"liniin olumsuz baktigi, 13’liniin kararsiz
oldugu goriilmektedir.
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Bireyler yasam tarzlarim, dinf inanglarini ve cinsel
tercihlerini kendileri belirlemeli ve buna hosgérii
gosterilmelidir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ifadeye katilmayan
katilimcilarin 13’iinlin kadin, 9’unun erkek oldugu
gériilmektedir. ifadeye katildigimi belirten birkag
katilimc1 ise cinsel tercihler disindaki ozgiirliige
hosgorii gosterilebilir ifadesinde bulunmustur. Yas
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acisindan bakildiginda, ifadeye katilmayanlarin
daha ¢ok 36-55 yas arasinda yogunlastig1 goriilmek-
tedir. ifadeye katilmama oraninin, 6grenim durumu
ilkdgretim ve ortadgretim olan katilimcilarda daha
fazla oldugu goriilmektedir.

Muhafazakarlik agisindan bakildiginda ifadeye katil-
mayanlarin, muhafazakarlik tanmimi gruplarindaki
oranlar dogrultusunda daha cok kendini ¢cok muha-
fazakar olarak tanimlayanlar (7 katilimcidan 4’i) ve
kendini hi¢ muhafazakar degilim diye tanimlayanlar
(2 katilmcidan 1’i) oldugu gériilmektedir. ifadeye
katilmayan 22 katilimcidan 13’i kendini en ¢ok din
konusunda muhafazakar olarak goérmektedir. Yine
bu ifadeye katilmayan 22 katilimcinin 13’d, muha-
faza edilmesi gereken en 6nemli siyasal degere ada-
let cevabini verdigi goriilmektedir.

Bir 6nceki ifadeye (Trabzon’da ailenin tercihleri ve
yonlendirmesi, aile bireyinin 6zgiirliigiinden daha
oncelikli ve Onemlidir) katilan 51 katilimcinin
31’inin, ‘bireylerin yasam tarzlarini, dini inan¢larim
ve cinsel tercihlerini kendileri belirlemeli ve buna
sayg1 gosterilmelidir’ ifadesine de katilmasi bir ce-
ligki olarak goriilebilir. Bu sonuctan hareketle mu-
hafazakarlik agisindan Trabzon’da ailenin ya da gru-
bun ve genel olarak toplumun bireyden ziyade 6n
plana ciktig1 soylenebilir.

Katilimcilarin “Dirlik ve diizenin saglanmasi adina,
ozgiirlikler toplumsal kurallar tarafindan sinirlan-
dirilmalidir/sinirlandirilmasinda bir sakinca yok-
tur.” ifadesine verdikleri yanitlar su sekildedir: Ka-
tilimcilarin %65’inin ifadeye olumlu, 20'sinin olum-
suz baktigi, 15’inin kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Dirlik ve diizenin saglanmasi adina, dzgurliakler
toplumsal kurallar tarafindan
simirflandinimahdirfsimirlandinimasinda sakinca
voktur.

Katilimcilarin 65’i ifadeye katilirken 20’si katilma-
maktadir. Cinsiyet agisindan bakildiginda bu ifadeye
katilim oranlarinda 6nemli bir fark gorilmemekte-
dir. Yas agisindan bakildiginda, ifadeye katilanlarin

Grafik 24: Katilimcilarin Toplumsal
Kurallar Ve Ozgiirliik iliskisine Ba-
kis1



Ozge KOC - M. Yavuz ALPTEKIN

KAREN 2016 /2 / 2 166

Grafik 25: Katilimcilarin Din Ve Ge-
lenekge Belirlenmis Kurallara Yone-
lik Algis1

en fazla 46-55 yas araliginda yogunlastig1 goriilmek-
tedir. ifadeye katilanlarin daha cok 6grenim durumu
ilkdgretim ve ortadgretim olan katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Kendini muhafazakar olarak tanim-
layan katilimcilarin bu ifadeye katilma oraninin
daha fazla oldugu ve bununla birlikte kendini muha-
fazakar olarak tanimlamayan 11 kisinin 6’sinin da bu
ifadeye katildig1 goériilmektedir. Bu sonug¢ aslinda,
kisilerin kendilerini daha ¢ok siyasal agidan muha-
fazakar olarak tanimladiklar1 ihtimali g6z 6niinde
bulundurulursa anlaml goriilebilir.

Kendini en ¢ok millet, siyaset, ekonomi ve sehir ko-
nusunda muhafazakar olarak géren katilimcilar bu
ifadeye katilirken (16 kisiden 11’i), kendini en ¢ok
din konusunda muhafazakar olarak goren 51 kisiden
30’unun, kendini en ¢ok aile konusunda muhafa-
zakar olarak goren 33 kisiden 20’sinin ifadeye katil-
diklar1 gorilmektedir. Yine ifadeye katilan katilim-
cilarin, Trabzon’da muhafaza edilmesi gereken en
Onemli deger olarak milliyetcilik, hemserilik ve ye-
rel kimlik vurgusu bu ifade agisindan anlamli goriil-
mektedir.

Muhafaza edilmesi gereken en 6nemli siyasal degeri
ozglrlik olarak goren 12 katilimcinin 5’inin ifadeye
katildigi, 1’inin katilmadigi, 6’sinin da karasiz ol-
dugu goriilmektedir. Muhafazakarlikla iligkisine ba-
kildiginda bu sonuclarin, muhafazakarliktaki top-
lumsal diizen vurgusuyla ve toplumsal kurallarin
olusturdugu biitiin icerisindeki insan 6zgiirliigii an-
layisiyla paralel oldugu sdylenebilir.

Bu noktada katilimcilarin “Din ve gelenekce belir-
lenmis kurallar titizlikle uygulanmali ve bu kurallar1
ihlal edenlere toplum miieyyide uygulamalidir.” ifa-
desine verdikleri yanitlar 6nemli olup su sekildedir:
Katilimcilarin %46’sinin ifadeye olumsuz, 36'sinin
olumlu baktigi, 18’inin kararsiz oldugu goériilmekte-
dir.
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Din ve gelenek¢e belirlenmis kurallar titizlikle
uygulanmali ve bu kurallan ihlal edenlere
toplum muaeyyide uygulamahdir.
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Cinsiyet agisindan bakildiginda, ifadeye katilanlarin
22’sinin erkek 14’tiniin kadin oldugu goriilmektedir.
Yas ag¢sindan bakildiginda, ifadeye katilanlarin 46-
55 yas araliginda yogunlastigi, yas gruplarindaki ka-
tilimc1 oranlari kendi aralarinda karsilastirildiginda
56-65 yas grubunda ifadeye katilmayanlarin daha
fazla oldugu goriilmektedir. ifadeye daha cok 6gre-
nim durumu ortadgretim olan katilimcilarin katil-
dig1, ifadeye katilmayanlarin ise daha ¢ok 6grenim
durumu lisans olan katilimcilar oldugu goriilmekte-
dir.

Muhafazakarlik agisindan bakildiginda, kendini mu-
hafazakar olarak tanimlayan 83 katilimcinin 33’
ifadeye katilirken 35’inin katilmadigi ve 15’inin ka-
rarsiz oldugu; kendini muhafazakar olarak tanimla-
mayan 11 katilimcinin ise 8’inin ifadeye katilmadig:
goriilmektedir. Kendisini en ¢ok din konusunda mu-
hafazakar olarak goren 51 katilimcinin 26’sinin ifa-
deye katilmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin “Ulkemizin, geleneksel uygulamalara
karsi cikma cesareti gosterebilen 6zgiir diisiinceli bi-
reylere ihtiyaci vardir.” ifadesine verdikleri yanitlar
bu noktada onceki iki ifade ile de iligkili olup su se-
kildedir: Katilimcilarin %62’sinin ifadeye olumlu,
24’tiniin olumsuz baktigi, 14’iinlin kararsiz oldugu
goriilmektedir.
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Ulkemizin, geleneksel uygulamalara kargi ¢gitkma
cesareti gosterebilen &6zglir distinceli bireylere
ihtiyaci vardir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ifadeye katilimin
birbirine yakin oranlarda oldugu goériilmektedir. Yas
acisindan bakildiginda 36-45 yas arasindaki katilim-
cilarin bu ifadeye katiliminin diger yas gruplarina
oranla daha fazla oldugu; 6grenim durumu agisin-
dan bakildiginda ise 6grenim durumu ortaégretim
olanlarin ifadeye katiliminin daha az oldugu goriil-
mektedir.

Muhafazakarlik agisindan bakildiginda ifadeye katil-
mayan 24 kisinin 23’tiniin kendini muhafazakar ola-

Grafik 26: Katilimcilarin Geleneksel
Uygulama-QOzgiir Diisiince iliskisine
Bakis1
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Grafik 27: Katilimcilarin Farklilik-
lar-Toplumsal Diizen-Ozgiirliik ilis-
kisine Bakis1

rak tanimlayan katilimcilar oldugu; kendinin muha-
fazakar olarak tanimlamayan 11 kisiden 9’unun ifa-
deye katildig1 goriilmektedir.

‘Dirlik ve diizenin saglanmasi adina 6zgiirliikler top-
lumsal kurallar tarafindan sinirlandirilmalidir/si-
nirlandirilmasinda bir sakinca yoktur.’ ifadesine ka-
tilan 65 katilimcidan 36’sinin bu ifadeye de katildig:
goriilmektedir. Yine ‘Din ve gelenekge belirlenmis
kurallar titizlikle uygulanmal1 ve bu kurallar: ihlal
edenlere toplum miieyyide uygulamalidir.” ifadesine
katilan 36 katilimcidan 19’unun bu ifadeye de katil-
dig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin “Toplumda farkli sesler ¢ikaran veya
farklilik olusturan, sira disi grup veya Kkisileri top-
lum susturmalidir.” ifadesine verdikleri yanitlar su
sekildedir: Katilimcilarin %53’tiniin ifadeye olum-
suz, 31'inin olumlu baktig1, 16’sinin kararsiz oldugu
gorilmektedir.
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Toplumda farkh sesler gikaran veya farkhhk
olusturan, sira dis1 grup veya kisileri toplum
susturmahidir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, ifadeye katilmayan-
larin 18’inin erkek 13’tiniin kadin oldugu goériilmek-
tedir. Yas agisindan bakildiginda, ifadeye katilanla-
rin 26-35 ve 46-55 yas arasinda yogunlastigi; 6gre-
nim durumu ortadgretim olan katilimcilarin ifadeye
daha c¢ok katildig1 goriilmektedir. Farkliliklara
olumlu bir anlam yiikleyen 80 katilimcinin 23’iiniin
bu ifadeye katildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
bu 6nermeye katilmayan % 53’liik oran esas alina-
rak Trabzon insaninin farkliligi olumlama egili-
minde oldugu sOylenebilir.

‘Ulkemizin, geleneksel uygulamalara karsi ¢ikma ce-
sareti gosterebilen 6zgiir diisiinceli bireylere ihtiyaci
vardir.’ ifadesine katilan 62 katilimcinin 17’sinin de
bu ifadeye katilmasi bir geligki olarak goriilebilir.
Buradaki ¢eliskinin daha cok sorudaki “cesaret” ke-
limesinden kaynaklandig1 ve bu kelimenin katilimci-
lar1 maniple ettigi ileri siiriilebilir. ‘Din ve gelenekge
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belirlenmis kurallar titizlikle uygulanmali ve bu ku-
rallari ihlal edenlere toplum miieyyide uygulamali-
dir.’ ifadesine katilan 36 katilimcidan 21’inin bu ifa-
deye de katilmasi anlamli gorinmektedir.

Katilimcilarin “Merkezi bir gii¢ ya da otorite olma-
dan toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasi mim-
kiin degildir.” ifadesine verdikleri yanitlar s6yledir:
Katilimcilarin 9%76’sinin ifadeye olumlu, 15'inin
olumsuz baktig1, 9’unun kararsiz oldugu goriillmek-
tedir.
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Merkezi bir gli¢ veya otorite olmadan toplumsal
diizen ve istikrarin saglanmasi1 miamkiin degildir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda ifadeye katilanlarin
40’1min kadin 36’sinin erkek oldugu goriilmektedir.
Yas ve 6grenim durumu ac¢isindan katilimcilarin ver-
dikleri yanitlarin oranlari birbirine yakin goriin-
mektedir. Muhafazakarlik acisindan 6nemli nokta,
kendini ¢cok muhafazakar olarak tanimlayan 7 kati-
Iimcinin hepsinin ifadeye katilmis olmasidir.

Bu sonuclar ile muhafazakarligin otoriteye ve onun
toplumsal diizeni saglamadaki énemine vurgu ara-
sinda bir paralellik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin “Gelenekler hala en iyi yasama bigi-
mini sunmaktadir.” ifadesine verdikleri yanitlar su
sekildedir: Katilimcilarin %48’inin ifadeye olumlu,
25'inin olumsuz baktigi, 27’sinin kararsiz oldugu ve
kararsiz kesimin burada onemli bir oranda oldugu
goriilmektedir.
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Gelenekler hala en iyi yagsama bigimini
sunmaktadir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda, ifadeye katilanlarin
28’inin erkek 20’sinin kadin oldugu goriilmektedir.

Grafik 28: Katilimcilarin Otorite-
Toplumsal Diizen iligskisine Yonelik
Algisi

Grafik 29: Katilimcilarin Gelenekle-
rin Mevcut Yasamdaki Yerine Yone-
lik Algis1
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Yas acisindan bakildiginda, 36-45 yas araliginda
hem ifadeye diger yas gruplarina oranla daha ¢ok
katilimin oldugu hem de diger yas gruplarina oranla
kararsiz olanlarin daha az oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu acisindan bakildiginda ifadeye ka-
tilimin ortadgretim kategorisinde yogunlastig1 ve
0grenim durumu lisans olanlar arasinda kararsizla-
rin daha fazla oldugu goriilmektedir. Geleneklerin
hala en iyi yasam bi¢imini sundugunu diisiinenlerin
orani 6dnemli olmakla birlikte, kararsiz kesimin fazla
olmasi ve bu kesimin 6grenim durumunun lisansta
yogunlasmasi Trabzon’da geleneksel-modern birlik-
teliginin varlig ile iliskilendirilebilir.

Sonuc¢

Mevcut yapiya hayat veren geleneksel deger ve
normlari koruma taraftarligi olan muhafazakarlikta,
toplumsal yapiy1 diri tutmasi agisindan kiiltiirel mi-
rasin korunmasi ve toplumsal hafizanin diri tutul-
masi yani siireklilik vurgulanmaktadir. Bu siireklilik
ise korumaya layik goriilen degerlerde kendisini
gostermektedir. Bunun yani sira muhafazakarlik
eski olani her haliyle korumaya degil mevcut olani
koruma ve mevcut olani kutsallastirmaya isaret et-
mektedir. Muhafazakarlik giiniin degerlerini koru-
maya odaklanir. Ge¢gmiste var olup, korunan ve ko-
runmak istenen unsurlar bugiin mevcut olmadig:
icin koruma refleksi kapsamina girmeyecektir. Ayni
durum bugiin var olup, gelecekte mevcut olmayacak
unsurlar icin de aynen gecerlidir.

Bir diinya goriisi, refleks ve tutum olarak ele alinan
muhafazakarlik, tiim toplumlarda rastlanan bir olgu
olmakla birlikte her yerde ayni 0zellikleri gosterme-
mektedir. Bunun sebebi, muhafazakarligin vurgu
yaptig1 gelenegin toplumdan topluma farklihik gos-
termesidir. Kiiltiiriin 6zerk olusu ve gelenegin bes-
lendigi referanslarin farklilasmasi, muhafazakar dii-
stinceyi farklilastirmaktadir.

Muhafazakarligin, genel alginin aksine sadece din-
darlik olmadigi, insanlarin deger verdigi her sey ko-
nusunda muhafazakar olabilecegi diistiniildiigiinde,
muhafazakarligin ne kadar kapsayici ve bu anlamda
cesitlilik gosterebilen bir olgu oldugu sonucuna ula-
silacaktir.
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Bu calisma kapsaminda ele alinan haliyle bir tir
diinya goriisii olarak muhafazakarlik, her iilkede bir-
cok kisinin giinliik hayatina ve davranislarina yansi-
yan bir tutum ve tavir alma bi¢imidir. Bu tiir muha-
fazakarlikta goriilen en onemli 6zellikler arasinda
geleneksel degerlere bagli olma, istikrar ve diizen
arayisl, diizensiz olana karsi mesafeli olma ve ait
olunan toplumun iiyelerine benzeme c¢abasi ile on-
lardan ayri diisme endisesi bulunur. Bu muhafa-
zakarlik tiirtinde bireyler, toplumsal ¢evrelerinin ve
bu cevreden kaynaklanan geleneksel deger ve tu-
tumlarinin etkisiyle birtakim nedenlerle mevcut du-
rumun degismesini istemezler. iste bu anlamda mu-
hafazakarlik bir diisiince bi¢imi ve mizag olarak ta-
nimlanmaktadir, ¢iinkii koruyacak seyi olanlarin
muhafazakarliga ihtiyaci bulunmaktadair.

Muhafazakarligin degisik anlayislar iizerinde yiik-
selmesi, onun eklektik ve esnek bir yapiya sahip ol-
masindan kaynaklanmaktadir. insanlarin ve genis
anlamda toplumun deger verdigi seyler farkli oldu-
gundan ortak bir muhafazakarlik anlayisina tam an-
lamiyla ulasilamamaktadir. Bati’da ortaya ¢ikan mu-
hafazakarlikta gelenek, aile, toplum, diizen, din, mil-
liyetcilik, ihtiyatlilik gibi unsurlar temel 6zellikler
olarak belirmektedir. Bunlarin haricinde muhafa-
zakarligin degisime, 6zgiirliige, demokrasiye farkl
bir bakis acis1 bulunmaktadir.

Muhafazakarlik acisindan Bati’da oldugu gibi Tiir-
kiye’de de modernlesme deneyiminin bir sonucu ola-
rak, Bati ile benzerlik ve farkliliklar1 bulunan bir
muhafazakar gelenegin olustugu s6éylenebilir. Bu ge-
lenegin olusumunda Bati’yla benzer sekilde, kokli
degisim olgusunun en biiyiik etken oldugu fakat Tiir-
kiye’de daha c¢ok kiiltiirel anlamda beliren ve mo-
dernlesme karsitligindan ziyade degisimlerin mev-
cut olanla uyumlulugu talebinin bu gelenegin baskin
karakteristigi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye’de, kendi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
ozelliklerinin ve ge¢ modernlesme deneyiminin se-
killendirdigi; milliyetcilik, islam ve devlet gibi un-
surlarin 6n plana ¢iktig1 bir muhafazakar gelenek
olusmustur.

Muhafazakarligin  cografyadaki ¢esitliligi goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye icinde de farkli
anlayiglar ve diisiince bicimlerinin varligindan s6z



Ozge KOC - M. Yavuz ALPTEKIN

KAREN 2016 /2 / 2 172

edilebilir. Tirkiye’de bu anlamda baz1 sehirlerin mo-
dern, rahat ve kozmopolit; diger bazilarinin ise mu-
hafazakar sehir olarak tanimlandiklar1 goriilmekte
ve calismanin odagindaki Trabzon da bu sehirler
arasinda kabul edilmektedir.

Trabzon halkinin muhafazakar oldugu varsayimiyla
yola ¢ikilan bu saha ¢alismasinda elde edilen sonug-
lar, kendini muhafazakar gorenlerin % 83 ve kati-
Iimcilarin Trabzon halkini muhafazakar gérme de-
geri olan % 81’lik oranlar bu varsayimi destekler ni-
teliktedir. Biiyiik oranda halkin din konusunda ken-
dini muhafazakar olarak gérmesi, din-muhafazakar-
lik iligkisi ve genel muhafazakarlik algisi acisindan
anlamli gorilmekle birlikte bir yandan bu sonucun
halkin zihnindeki muhafazakarlik kavraminin belir-
sizligine isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Trabzon’da muhafaza edilmesi gereken en 6nemli
degerlerin oranlar1 géz 6niine alinarak sirasiyla; bir-
lik-beraberlik-dayanisma ruhu ve milliyetcilik ile
hemserilik ve yerel kimlik vurgusunun yani kiiltiirel
degerler ve kimlik muhafazasinin 6n plana ¢ikmasi,
¢alismanin temel amacina yonelik onemli bir sonug
goriniimiindedir.

Muhafazakar temalar agisindan degisime ve farkli-
liklara genel anlamda olumlu bir anlam yiiklense de
toplumsal degerler s6z konusu oldugunda bu anla-
min negatif bir tutuma biiriindigii godzlenmistir.
Tepkisellik olarak adlandirilabilecek bu durumun
muhafazakar diisiince ile uyumlu oldugu diisiiniil-
mektedir. Toplum s6z konusu oldugunda diizenin de-
vamu1 icgin diisiinsel yaklasimlar degisiklik gosterebil-
mektedir. Halkin adalet vurgusunun 6zgiirliik ve de-
mokrasiden biiyiik oranda fazla olmasinin da bu bag-
lamda ele alinabilecek anlamli bir sonu¢ oldugu dii-
stintilmektedir.

Trabzon’un gelenek, deger ve kiiltiiriiyle ilgili ifade-
lere iligkin refleksler baglaminda Trabzonlularin;
Trabzon’un iilke i¢indeki ayricalikli yerine, milliyet-
cilik ve vatanseverligine vurgusunun yiiksek olmasi,
bu degerlerin halkin muhafazakarliginin 6nemli bi-
lesenleri oldugunu gostermektedir. Yine halkin mu-
hafaza etmek istedigi en 6nemli deger olan dine uy-
gun yasama konusundaki hassasiyet muhafazakar
bir tavir olarak degerlendirilmektedir. Aile tercihle-
rinin ve toplumsal diizenin bireyin 6zgiirliigiinden
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daha Oncelikli ve 6nemli olmas1 muhafazakar diisin-
cenin aile ve topluma 6nem atfeden oncelikli yakla-
simiyla paraleldir. Ozgiirliige yaklasim, toplum-bi-
rey iliskisi ve toplumsal diizen s6z konusu oldu-
gunda, degisim ve farkliliklara yaklasimda oldugu
gibi, muhafazakar refleksin negatif bir egilime gir-
digi gorilmistir.

Muhafazakar diisiincedeki otorite vurgusunun Trab-
zon insaninda da gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Bu an-
lamda devlet, din ve aile otoritesinin {istiinliiglinde
otoritenin insanlarin sahip olduklar: aidiyet duygu-
sunu korumasinda oynadigi1 roliin 6nemli oldugu dii-
siiniilmektedir.

Calismada, Trabzon halkinin muhafazakarliginda
one ¢ikan bazi temalar bulunmaktadir. Milliyetgilik,
yerel kimlik, ataerkil yapi, hemserilik, devlet ve oto-
rite, din ve Trabzonspor ile ilgili savunu seklindeki
ifadelerin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Milliyetci-
lik, bir milleti siyasi ve kiiltiirel olarak ayakta tutan
degerlerin korunmasini 6ngoriirken, yerel kimlik
yore halkini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin ko-
runmasi anlayisina isaret etmektedir. Milli ve yerel
degerlerin biz duygusunun giiclenmesinde ve diize-
nin saglanmasinda etkili olmas1 anlaminda Trabzon
halkinin milli kimlik ile geleneksel kurumlar ara-
sinda gii¢li bir iliski kurdugu diisiiniilmektedir.

Trabzon’da her gecen giin farklh olaylarla kimlik ye-
niden insa edilmekte ve kosullara uygun muhafaza
edilecek degerler yeniden iiretilmektedir. Yenilige
kapali olmayan Trabzon halki, insa ettigi kent kim-
ligi ve aidiyet kiiltiiriinii muhafaza etmeye kararl
goriinmektedir. En az yenilik¢i oldugu kadar da mu-
hafazakar bir karaktere sahiptir. Prensipte yenilige
kapali olmayan ama pratikte muhafazakarliga daha
yakin duran bir tutum igerisindedir.
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SIYASAL VE KULTUREL YONLERIYLE TRABZON’DA
MUHAFAZAKARLIK

Ozet: Muhafazakarlik, toplumsal deger olarak gecmisten
simdiki zamana kalan her seyin siirdiirtilmesine y6nelik
korumaci tutum ve davranistir. Bu ¢alismada genelden ye-
rele genis kapsamli bir muhafazakarlik incelemesi yapil-
maktadir. Once Avrupa ve Amerika érnekleri incelenmek-
tedir. Ardindan Tiirkiye muhafazakarlig: ele alinmaktadir.
Bu kapsamda Anadoluculuk, islamcilik ve Tiirk-islam Sen-
tezi gibi akimlar, Tiirkiye’de muhafazakarligin incelenen
o6nemli bilesenleri olarak goriilmektedir. Nihayet ti¢lincii
olarak Trabzon’da muhafazakarlik ele alinmaktadir. Trab-
zon kendine 6zgii yonleriyle 6ne ¢ikan bir sehirdir. En
onemli 6zelliklerinden biri de dayanismaci yaklasimi, in-
sanini koruma ve kollama refleksi ve nihayet kiiltiirel, ye-
rel degerlerine olan diigkiinliigidiir. Bununla birlikte, sub-
jektif olarak, Trabzon insan1 “muhafazakarlik” denince ne
anlamaktadir. Trabzon insani gercekten ve klasik anla-
miyla muhafazakar olarak degerlendirilebilir mi? Yoksa
kendine 06zgii bir muhafazakarliktan mi bahsedilebilir?
Biitiin bu konu ve sorularin cevabi verilebilmek {izere 100
kisiyle anket yapilmis ve bu anketler giindelik hayattan
elde edilen etnografik gozlemler esliginde yorumlanmis-
tir.

CONSERVATISM IN TRABZON WITH POLITICAL AND
CULTURAL PERSPECTIVES

Abstract: Conservatism is a protectionist attitude and be-
havior to maintain all as a social value left from past to
contemporary times. In this study a comprehensive con-
servatism examination is being done from general to local.
Pattern of Europe and America being examined first of all.
Then Turkish conservatism be treated secondly. In this
scope some movements such as Anatolyism, Islamism and
Turk-Islam Synthesis are considered as important compo-
nents of conservatism in Turkey. Final conservatism ex-
ploration is been doing on Trabzon. Trabzon is a city come
forward with distinctive aspects. One of the most im-
portant characteristics are solidaristic approach, reflex of
preservation and watching self person and finally addic-
tion to cultural and local values. However what under-
stand Trabzon people subjectively, when “conservatism”
be said? Can Trabzon people be really evaluated as con-
servative in terms of classical? Otherwise can be revived
a characteristic conservatism? To answer all of these sub-
jects and questions a survey has been conducted contain
100 person and these are interpreted in company with eth-
nographic observations collected from daily life in Trab-
zon.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakar-
ik, Tirkiye’de Muhafazakarlik,
Trabzon’da Muhafazakarlik.

Key Words: Conservatism, Conserv-
atism in Turkey, Conservatism in
Trabzon.





