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YUZEY ARASTIRMALARI ISIGINDA MO II.
YUZYILDAN MS 10. YUZYILIN BASLARINA KADAR
BAYBURT VE CEVRESI"

Siileyman CiGDEM* - Osman EMiR™" -

ILHAN®****

Hiiseyin

0z: Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nin 6nemli kentlerinden
biri olan Bayburt, Ge¢ Hellenistik dénemden itibaren giic-
ler catismasinin merkezinde yer almistir. Roma’nin dogu-
daki sinir savunmasinin énemli bir parcasi olan bu kent,
once Roma - Parth ardinda da Dogu Roma - Sasani miica-
delelerinde stratejik olarak dnemli gérevler iistlenmistir.

Bu calismada yazili ve arkeolojik veriler 1s181nda Geg Hel-
lenistik dénemden Roma imparatorlugu’nun sonuna ka-
dar Bayburt ve cevresinde yasanan askeri ve siyasi gelis-
meler; bu gelismeler siirecinde Bayburt ve cevresinin
stratejik konumu ele alinacaktir.

BAYBURT AND ITS SURROUNDINGS FROM 2™
CENTURY BC UNTIL THE BEGINNING OF 10
CENTURY IN THE LIGHT OF SURFACE SURVEYS

Abstract: Bayburt, one of the most important cities of
Northeastern Anatolia, has been at the centre of the clash
of powers since the late Hellenistic period. The city,
which was an important part of the defence of the eastern
front of the empire, was strategically very important for
the Roman and Iranian wars.

In this study, military and political developments in Bay-
burt and its surroundings from the Late Hellenistic period
until the end of the Roman Empire will be discussed in the
light of written and archaeological data.
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Giris

italya’da biiyiik bir askeri giic olarak tarih
sahnesine ¢ikan Roma imparatorlugu, Se-
leukos Kralliginin Anadolu’daki yayilimi-
nin kendisi icin biiyiik bir tehlike olacagini
fark etti, Yunanistan’in bazi sehirlerinde
Roma karsit1 hareketler baslayinca ve bu
sehirler Seleukos kralini baslarina gegmesi
icin davet edince, III. Antiokhos ordusuyla
Yunanistan’a gecti.' Bu gelisme {izerine
Atina, Bergama ve Rodos kuvvetlerini de
yanina alan Roma, Antiokhos’u geri c¢ekil-
mek zorunda birakti. Ancak Romalilar kra-
Iin pesini birakmadilar; Canakkale Bo-
gazr’m1 gecerek ilk defa Anadolu toprakla-
rina girip komutan L. Cornelius Scipio ile
abisinin idare ettigi 30.000 bin kisilik ordu
ile Antiokhos’u Magnesia/Manisa yore-
sinde yenilgiye ugrattilar.> Béylece MO 190
yilindan itibaren Anadolu’da bas aktorli-
glinii Roma’nin yaptig1 yeni bir gii¢ dengesi
kurulmaya baslandi. Roma Imparatorlugu
Kiiciik Asya’da Onceleri toprak almay: ter-
cih etmemis, kazanilan topraklari, savaslar
sirasinda kendisine yardim eden miittefik-
leri arasinda pay ederek bir denge siyaseti
kurmustur.? Bdylelikle Roma, Anadolu
kentleri ile 6nceleri yaptig1 dostluk anlas-
malarini, sonradan doguda hakimiyeti ele
gecirme diisiincesi ile ittifak anlasmalarina
dontistirmiustir.

MO 129 yillarinda Toroslara kadar hemen
hemen biitlin Anadolu bir sekilde Roma
Impratorlugu’na baglanmis olmakla bera-
ber, Pontos krallariyla uzun yillar siirecek
olan Pontos-Roma miicadelesi de bu tarih-
lerden itibaren baslamistir. Pontos’un son
biytik kral1 VI. Mithradates ve komutanlar:
Karadeniz kiy1 bolgesini kolaylikla ele ge-

! Errington, 1972: 170; 1989: 271 vd.

2 Liv. XXXVII. 47-7; Tacit. Ann. III, 62; Eut. IV. 4; ay-
rica bk. Payne, 1970: 110; Errington, 1989: 282-287.
3 Polyb. XXI. 45. 7-10; Liv. XXXVIII. 39. 13; ayrica bk.
Jones, 1969: 51-54.

4 Mommsen, 1958, dpnt. 153; Hind, 1992: 139-140;
Saprykin, 2003: 3 vd.

5 Strab. I. 2. 1; VIL. 2. 17; VII. 6. 3; ayrica bk. Olbrycht,
2011: 275-276; Molev, 1995: 40-41; 2009, 321: Mayor,
2013: 133; Emir, 2014: 81 vd.

¢irmis,* Kuban-Kolhis bolgesini kontrol al-
tina almis, egemenligini doguya dogru ge-
nisletmistir (MO 114).5 Daha sonra Paphla-
gonia krali III. Nikomedes ile anlasarak
Paphlagonia ve Galatia’y1 paylasmislardir
(MO 104). Ancak her iki kral, Kappadokia
iizerine anlasamayarak kendi aralarinda
savaga girmisglerdir.®

MO 95 yilinda Armenia krali II. Tigranes
(MO 95-55), uzun siire Parth krali II. Mith-
radates’in (MO 123/2-90) yaninda rehin
olarak kaldiktan sonra babasinin o6limi
iizerine Armenia tahtina oturdu ve bir
miiddet sonra da VI. Mithradates ile hem
dostluk hem de akrabalik kurdu. Boylelikle
VI. Mithradates Anadolu’da biiyiik bir gii¢
olan Parth imparatorlugu ve Armenia Kral-
lig1’nin destegini aldi.” Bir siire sonra da
kral, II. Tigranes ile anlasarak MO 95’te ye-
niden Kappadokia’y:1 isgal etti.® Ancak
Aquilius komutasinda bir Roma ordusunun
kendisine karsi hazirlik yaptigini 6grenen
kral, isgal ettigi Kappadokia ve Bithynia
topraklarindan cekilse de s6hret pesinde
olan Aquilius’un savasmak konusunda 1s-
rar etmesi iki giicli karsi karsiya getirdi.?
IV. Mithradates Romalilar ile yapilan ilk
savastan zaferle ayrildi ve devan eden giin-
lerde Anadolu’daki Roma askeri giicleri ya-
rimaday: terketmek zorunda kaldilar.'
Mithradates’in tekrar Anadolu’da hakim
olmasina en ¢ok Romal1 vergi miiltezimleri
tarafindan soyulan halk memnun olmus,
Anadolu halki ona “Asya’nin Kurtaricis1” ve
“Yeni Dionysos” gibi lakaplar vermistir."

Roma, kendi sinirlari icerisinde yasadig i¢
savaslar dolayisiyla ilk zamanlar VI. Mith-
radates’in bu askeri basarilarina tepki gos-
teremedi, ancak Miittefikler Savasi’'ndan

5 Tust. XXXVIIL. 1. 10; Memnon. 30. 1; ayrica bk. Ros-
tovtzeff -Ormerod, 1932: 234-236; Arslan, 2007: 99;
Ballesteros-Pastor, 2008: 54; Madsen, 2009a: 195.

7 Manandyan, 2007: 20 vd.

8 Tust. XXXVIIL. 2. 8; ayrica bk. Olbrycht, 2009: 172.

9 App. Mithr. 57; Cass. Dio XXXI. 99. 2; ayrica bk.
Sherwin-White, 1984: 112; Dmitriev, 2006: 293 vd.
' Memnon 31. 3; App. Mithr. 11-19; Liv. perioch 76;
Eutr. V. 5; ayrica bk. Hind, 1992: 148-149; Arslan,
2007: 144.

" Hind 1992, 149; Arslan, 2007, 145.
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sonra dikkatini Anadolu’ya gevirdi. Mithra-
dates uzun bir siire Roma’ya karsi basari-
lar elde etti.’> Ancak Kral daha sonra Roma
ordusu ile girdigi savastan maglup cikinca
ve Kiiciik Asya’da bircok kent onun aley-
hine doniince Roma ile anlasma imzalaya-
rak geri c¢ekildi ve boylelikle Birinci Mith-
radates Savaslar1 sona erdi (MO 88-85).13

Birinci Mithradates Savaslari’ndan Roma
basarili bir sekilde ¢cikmasina ve lehine bir
anlasma yapmasina ragmen Pontos Kral-
1181 ve VI. Mithradates’in Anadolu’daki var-
1181 Roma icin ciddi bir tehdit olmaya de-
vam ediyordu. Bu yilizden Roma senatosu
tarafindan Anadolu’da savasacak kara or-
dularinin komutanligina getirilen Licinius
Lucullus,® Mithradates tehlikesini tama-
men ortadan kaldirmak istiyordu.'> Lucul-
lus bu amagla hazirladig: bir ordu ile Pon-
tos Krallig1 topraklarina dogru ilerlemeye
basladi. Bunun tizerine Mithradates, 6zel-
likle Karadeniz havzasinda yasayan halk-
lardan topladigi askerleri ile Lucullus’u Ka-
beira/ Niksar’da beklemis, Romalilarin
gelmekte oldugunu 6grenince Lykos/Kelkit
Cayr’'n1 kadar geri ¢ekilmis ve burada Lu-
cullus’u yenilgiye ugratmistir (MO71).°
Fakat Lucullus aldig1 bu ilk yenilgiye rag-
men Mithradates’in pesini birakmadig:
gibi, Mithradates’in askerleri de isyan ¢i-
karip kralin yakinlarini 6ldiirdiiler. Mith-
radates bu arada damadi Tigranes/Dik-
ran’in iilkesine ka¢gmay1 basardi.'” Lucullus
yaptigi seferlerle Erivan’in giineyine kadar
ilerlemigse de Pontos Kralligi’nin sonunu
getirememistir.*®

Yukarida anlatilan gelismelere paralel ola-
rak Roma-Mithradates Savaslar1 ve bu sa-
vaslarin Pontos Bodlgesi’ne tasinmasi ile

?Roma-Pontos savaslarinda her iki taraf da Herak-
lia/Karadeniz Ereglisi’nin gii¢lii donanmasindan ya-
rarlanmaya galismislardir. Akkaya, 1994: 18.

3 Mommsen, 1958: 136-137, 173; Arslan, 2007: 127
vd.

4 Memnon 37. 1; Plut. Luc. V. 1; 6. 1-4; ayrica bk. Ars-
lan, 2007: 307-308.

5 Eut. VI - VIL. 6.

1®Rosovtzeff-Ormerod, 1971: 258-259; Ormerod-Cary,
1971: 360-371; Ball 2002: 11; Lucullus’un Lykos/Kel-
kit Vadisi’ndaki operasyonlari i¢in bk. Ormerod, 1971:
897-898.

Bayburt’'un da ig¢inde bulundugu Kuzey-
dogu Anadolu Bolgesi askeri ve siyasi faa-
liyetlerinin merkezi haline gelmisti.

1. Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Bay-
burt ve Cevresi

MO 120 yilinda Pontos Kralligr’nin basina
gecen Mithradates VI Eupator ile Kuzey-
dogu Anadolu toprakar: basta olmak {izere
Anadolu yeni bir siyasi ¢atismanin igine sii-
reklendi. Bir tarafta asil Pers soyundan ge-
len ve Anadolu’dan tiim Roma varligini
uzaklastirmak isteyen VI. Mithradates ile
diger yanda bolgedeki kazanimlarini kay-
betmek istemeyen Roma arasinda yaklasik
30 yil stiren biiyliik bir miicadele basladi.
Ancak bu miicadelenin sonlarina dogru VI.
Mithradates’in Roma’ya karsi olan direnci
kirildi1 ve Kral Roma consul’ii Lucullus’un
ordusuna maglup olarak kralligin asil mer-
kezine, Kuzeydogu Anadolu topraklarina
geri cekilmek zorunda kadi. Bununla bir-
likte bu dénemde Lucullus’un Pontos’u ele
gecirip tamamen ortadan kaldiramamasi
nedeniyle'® Pontos Kralligi’ni ortadan kal-
dirma gorevi bu sefer Pompeius Mag-
nus’a®® verildi (MO 67).>* Burada hemen
sunu belirtmeliyiz ki bu donemde gelisen
olaylar esnasinda, 6nemli gecis noktasi
izerinde bulunan, Satala ile beraber Gii-
miishane’nin giiney bélgesi (Kelkit-Siran)
ile Bayburt ve gevresi bu savaslarda, diis-
man giiclerin baglanti noktalarindan biri
olmustur.?* Biiyiik bir olasilikla Mithrada-
tes’in diismani karsilamak icin takip ettigi
glizergah, Satala ilizerinden gerceklestiril-
mistir.?3 Mithradates, Pomepius’a karsi
Kabeira’da aldig1 yenilgiden sonra Kelkit
havzasina kadar cekilmis, Dasteria yakin-
larinda stratejik bir mevkide bulunan sulak

7 Arslan, 2007: 362.

8 Eut. V. 9; Lloyd, 1997: 206 vd.; Arslan, 2007: 415-
416.

9 Arslan 2007: 432-433

2° Roma’nin dogrudan Kappadokia’nin dogu ve giiney-
dogusuna dogru ilerlemesi Pompeius’la baslamistir.
Isaac, 1990: 14.

2' Plut. Luc. XXXIII vd.; Pomp. XXX. 1-3; Cic. Leg. Man.
IX. 26; X. 27-28; App. Mithr. 97; ayrica bk. Hilman
1993: 212 vd.

?? Anderson, 1922: 105.

23 Anderson, 1922: 105.
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bir dagi ele gecirerek orada mevzilen-
migti.>¢ Pompeius Mithradates’in ordusunu
Lykos/Kelkit Irmagi’nin kenarinda yendi,
Mithradates Akampsis/Coruh Irmagi’ni ge-
cerek Kolkhis’e cekildi.?> Bu geri ¢ekilme
sirasinda Mithradates, krali hazinelerin
sakli oldugu Sinoria?® (Bayburt) Kalesi’'ne
ulasmis, burada kendisini takip eden ko-
mutan ve askerlerini 6diillendirmistir.??

Strabon?® Sinoria olarak adlandirdigi Bay-
burt Kalesi’nin stratejik konumunu ve bu-
rada gecen olaylari su sekilde tanimlamak-
tadir:

Sinoria (Bayburt Kalesi), Bliyiik Armenia s1-
nirlarina yakindi. Bu nedenle Theophanes
imlasini Synoria olarak degistirmistir. Bol-
gede genel olarak Paryadros Dag silsileleri
arasinda iyi sulanmis ve ormanlik yerlerin
bulunusu ve bircok yerlerin derin vadiler ve
dik ucurumlarala kapli olusu, bdyle kaleler
yapmaya c¢ok elverislidir. Bu nedenlerden
(Mithradates) hazinelerinin ¢cogunu yerles-
tirdigi kaleleri burada yaptirmistir ve so-
nucta gercekten Pompeius iilkeyi istila ettigi
zaman, Mithradates Pontus Kralligi’nin bu
en u¢ kisimlarina kagmis ve Akilisene’de
(yakininda Akilisene’yi Kii¢iik Armenia’dan
ayiwran Euphrates vardir) Dasteira, yaki-
ninda sulak bir dag: ele gecirmis ve kusati-
linca daglar1 asarak Kolkhis’e ve oradan Bos-
porus’a kagmaya zorlanincaya kadar burada
kalmistir. Bu yerin yakininda Kiigiik Arme-
nia’da Pompeius, Nikopolis adinda bir kent
kurmustur. Buras:i bugiine kadar kalmistir
ve oldukga kalabaliktir.

Mithradates’in gecici olarak kullandig:
Bayburt Kalesi’nde yapilan ylizey arastir-
malarinda kalenin ilk Tun¢ Cagi’na kadar

24 Strab. XII. 3. 28; Plut. Pomp. XXXII. 2; App. Mithr.
99.

25Strab. XI. 2. 13; App. Mithr. 101; ayrica Chahin, 1987:
234-235; Sherwin-White, 2008: 253-254; Van Wijlick,
2013: 37.

26 Bu kale Plutarkhos (Pomp. XXXII. 8)’ta Sinora, Ap-
pianos (Mithr. 101)’ta Simoreks, Ammianus Marcelli-
nus (XVI. 7. 10)’ta ise Sinhorium/Synorium olarak ad-
landirilmaktadir.

27 Plut. Pomp. XXXII. 8; App. Mithr. 101; ayrica bk.
Sherwin-White, 2008: 252.

28 Strab. XII, 111, 31. Cigdem-Emir, 2017: 28.

29 Sagona, 1990: 426.

3° Cigdem-Ozkan-Yurttas, 2014: 71-72.

3t Strab. XII, 3. 13; Eut. V. 20; Jones 1969, 157.

gittigi belirtilmistir.?® Bununla birlikte
2013 yilinda ekibimiz tarafindan bolgede
gerceklestirilen ylizey arastirmalarinda
Bayburt kale duvarlarinin en alt kismini
Hellenistik ve Roma dénemlerine tarihlen-
dirmenin miimkiin oldugu gorilmiistiir.
Zira ylizeyde de Roma donemi keramigiyle
de karsilasilmistir.3°

Mithradates Bayburt Kalesi’'ne biiyiik bir
olasilikla Kelkit, Kése ve Demirozii lizerin-
den ulasmis olmalidir. Zira Kabeira’dan
(yani bugiin Niksar’dan itibaren) Mithra-
dates’in once Dasteira’ya (yani bugiin Si-
vas ile Erzincan arasinda bir yer), oradan
da Sinoria’ya geldigini gérmekteyiz. (Ha-
rita 1). Bu antik yol giizergah1 incelend-
ginde Dasteira ile Sinoria arasinda gele-
cekte Roman’nin dogudaki en 6nemli garz-
nizonun kurulucacagi Satala’min oldugu
Sadak koyu yer almaktadir. Bu ayni za-
manda oOzellikle Roma doneminde islek
kullanilan ve batidan doguya giden antik
yol giizergahini da temsil etmektedir. Bun-
dan sonra Pompeius, Dogu Karadeniz kiy1-
sin1 takip ederek Kirim’a ulasti. Strabon ve
Eutropius, Pompeius’un Pharnakia/Pontos
bolgesini, Kolhis, Armenia Minor ve Trape-
zusia/Trapezos’u savaglarda gosterdigi ba-
sarilardan dolay: Galatiali1 Deiotaros’a ver-
digini ifade etmektedirler.3' Boylece Bay-
burt ve cevresi Deiotaros’a baglanmis ol-
malidir.3?

Deiotaros’un kralligi, diger Galat tetrark-
hes’leri ve giineyde Kommagene Kralligi,
ileride muhtemel tehlike olarak goriilen

32 Magie, 1950: 1237, dn. 41; Sherk, 1980: 975; Jones,
1998: 158; Arslan, 2000: 149-150; Kaya, 2005a: 131-
132. Deiotaros, kraliyet topraklarina ait stratejik nok-
talarda giiclii kaleler yaptirdi. Kaynaklarda gegen bu
kalelerden en 6nemlileri, bugiin Bayburt sinirlari ice-
risinde oldugu diisiiniilen Sintoion ve Sinoria kalele-
ridir. Sinoria ismi, Deiotaros’un babasi Sinorix ile ilig-
kili olabilir. Bk. Mitchell, 1995: 36 dn. 105. Konu hak-
kinda daha fazla bilgi ve degerlendirme igin bk. Emir,
2014: dn. 285. Ancak Deiotaros tarafindan yaptirilmis
olabilecegi diisliniilen Bayburt Kalesi ve cevresinde
gerceklestirdigimiz ylizey arastirmalarinda Galatlara
ait olabilecek hicbir arkeolojik veriye ulasilamasa da
yiizeyde Hellenistik ve Roma dénemlerine ait bircok
seramik bulunmustur. Cigdem ve digerleri, 2014: 71-
72.
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Parth Kralligi’na karsi bolgede Roma top-
raklarinin savunulmasinda ileri bir kara-
kol gorevi {istlendi. Baslangicta Roma-
Parth iligkileri, biiyliyen Pontos tehlikesine
kars1 mittefiklik ve dostluk zemini igeri-
sinde baglamistir.33 Frye,3* MO 53 yilina
kadar Romalilarin Parthlar: biiyiik bir giic
olarak gormediklerini bu tarihten sonra
Ozellikle Yukar: Firat’in Roma ile Parthlara
arasinda anlasmazlik bolgesi haline geldi-
gini belirtmektedir.

Kirim’da tekrar Roma iizerine saldirma ha-
zirliginda bulunan Mithradates, 68 ya-
sinda 61di (MO 63).35 Yerine gecen oglu II.
Pharnakes babasinin yolundan giderek Ca-
esar’in Pompeius’un yerine atadigi Ana-
dolu bas yoneticisi Domitius Calvinus’u Ni-
kopolis/Susehri yakinlarinda yenilgiye ug-
ratt1.3® Bu basarisindan sonra eski Pontos
Krallig’’nin topraklarini ele gecirip Bithy-
nia’ya kadar sinirlarini genisletti. Pharna-
kes’in basarilari, Caesar’in iskenderiye ga-
libiyetinden sonra MO 47 yilinda Ana-
dolu’ya gecip Pharnakes’i Zela/Zile37 civar-
larinda umulmadik bir sekilde yenmesi ile
son buldu.3® Eutropius Pharnakes’in de bir
anlamda babasinin akibetine ugradigini,
savas sonrasl intihara zorlandigini ifade
etmektedir.3°

Caesar, Zile savasindan sonra Anadolu’da
uzun slire devam edecek bir Roma héakimi-
yeti tesis etmisti. Anadolu’daki siyasi var-
ligim1 giiclendiren Caesar, bir siire sonra
Roma’ya donerek devletin i¢ meseleleriyle
ilgilenmeye basladi. Caesar (M049-44)
egemeni oldugu Roma diinyasinda aldig:

33 Tarn, 1971: 603.

34 Frye, 1962: 187-188; Frye, 1984: 233 vd.

35 Liv. Perioch. 102; App. Mithr. 111; Cass. Dio XXXVII.
13; Iust. XXXVII. 2; Mommsen 1958, 262, 296; Eutro-
pius (VI. 12), Bosch (1943: 131) ve Ozsait’e (1982a:
366) gore Mithradates, oglu Pharnakes tarafindan
terk edildikten sonra intihar etmistir. Arslan’a goére
Romalilarin eline diismemek i¢in daima kilicinin ki-
ninda tasidig1 zehirden igtigini ancak hemen 6lmedi-
gini, yakin korumasindan kendisini 6ldiirmesini iste-
digini sOyleyerek bu sekilde 6ldiigiinii ifade etmekte-
dir. Arslan, 2007: 55-506; Bu konuda ayrica bk. Or-
merod-Cary 1971: 391.

36Caes. Bell. Alex. 40-41; 70; Plut. Caes. 50. 1; App. Bel.
Civ. 11. 91; Mithr. 120; Cass. Dio. XLIIIL. 46. 2-3; Suet.
Caes. 37. 2.

ekonomik oOnlemlerle Roma kenti ile
italya’da sayilar1 her gecen giin biraz daha
artan topraksiz vatandaslara yeni gec¢im
kaynaklar1 bulmak icin italya disindaki
Roma topraklarinda koloniler kurarak sos-
yal ydnden Roma vatandaslarinin sikintila-
rin1 hafifletmek istemistir.4°® Bu politika
geregi Caesar Anadolu’da, Mithradates’e
karsi elde ettigi zaferden sonra, doguda
yeni diizenlemelere gitti. Bu amagla Arme-
nia Minor’u Galatya ve Kappadokia Krallik-
lar1 arasinda bolistiirerek bolge savunma-
s giiglendirdi.4* Gorildigi gibi, Gimiis-
hane’nin batisina kadar olan bolge bu dé-
nemde tamamen Roma egemenligi altina
alinmistir (bkz. harita 2). Bununla beraber
Bayburt ve ¢evresinin bu dénemlerde haki-
miyet altina alindigini goésteren kesin bir
kayit bulunmamaktadir. Yalniz Caesar do-
neminde, Gimiishane ve Bayburt bélgesi,
Trapezos’a ulasan karayolunun 6énemli bir
glizergahini olusturmasi nedeniyle dogu-
dan Kelkit Vadisi ilizerinden gelebilecek
Parth saldirilarina karsi bir tampon bolge
olarak diizenlenmis olmalidir.

Caesar’in o6ldiiriilmesinden sonra bolgede
baslayan Parth yayilmaciligina karsi, Roma
Cumbhuriyet’i adina egemenligini siirdiiren
Antonius, Parthlara kars: bir sefer diizen-
ledi. MO 36 yilinda Armenia’y: ele gegir-
meyi basardiysa da MO 34 yilinda sefer ba-
sarisizlikla sonuclandi.#* Antonius bu se-
ferler sirasinda, MO 39 yilinda yaptig: dii-
zenlemelerle Parthlara karsi bir tampon
bolge gorevi iistlenecek vasal kralliklar
kurdurmus, II. Pharnekes’in oglu Darius’a

37 Zela Roma tarafindan kent ya da ticaret merkezine
dontstiiriilmiistii; ancak Roma donemi 6ncesi kutsal
araziler olarak yonetiliyordu. Pontoslular 6nemli ko-
nularda yeminlerini burada ediyorlardi. Sékmen,
2006: 121,125.

38 Caes. Bell. Alex. 74-77; Plut. Caes. 50; Mithr. 120;
Cass. Dio XLIIL. 47-48; Roma senatosuna bu durumu
veni, vidi, vici (geldim, goérdiim, yendim) kelimele-
riyle bildirmistir. Plut. Caes. 50; ayrica bk. Golds-
worthy, 2014: 504.

39 Cass. Dio XLII. 45; Eut. VI. 22; 59; Sullivan, 1980:
915.

4° Magie, 1950: 414-415; Mitchell, 1993: 36-37.

41 Mitchell 1993: 36.

4> Plut. Ant. 39-40; Dios Cass. XLIX. 25; Frye, 1984:
235; Cornell-Matthews, 1988: 74.
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da Pontos Krallig1 verilmistir.43 Yine Anto-
nius, Parthlara karsi yapacagi miicadele
icin biiylik miktarda askeri bir giice gerek-
sinim duymakta idi. Bu ihtiyaci italya’dan
karsilayamadigindan Kiiciik Asya yerlile-
rinden legionlar44 olusturmaya basladi ve
biiyiik bir varliga ulasan 52 legion askerini
yerlestirmek i¢in yeni kentler kurdu.4> Eli-
mize bu konuda bir kanit bulunmamasina
ragmen biiylik bir olasilikla Satala askeri
garnizonunun temelleri bu ddnemlerde
atilmis olmalidir. Boylece Gimiishane ve
Bayburt boélgesi Anadolu’nun kuzeydogu-
sunda ¢ok dnemli bir askeri garnizon olma
gOrevini iistlenmistir. Daha 6nceleri yapi-
lan4® ve 2008+ yilindan itibaren de ca-
lisma ekibimizle bolgede gergeklestirdigi-
miz ylizey arastirmalarinda, Bayburt ili ve
cevresinde Bayburt Kalesi, Saruhan Ka-
lesi4® gibi askeri yerlesimlerin yani sira si-
vil yerlesim alanlarinin da oldugunu kanit-
layan bircok yerlesim alani tespit edilmis-
tir. (Bk. Resim 1, 2).49

2. Roma imparatorluk Dénemi’nde Bay-
burt ve Cevresi

Roma Imparatorluk dénemini baglatan Au-
gustus ile birlikte Roma’nin Dogu politikasi

43 App. Bell. Civ. V. 75; ayrica bkz. Ozsait, 1982a: 371;
Frye, 1984: 234. Mitchell, 1993: 38; Emir, 2014: 133.
4 Legion; Roma ordusunun idari birlikleri olup 4200
kisiden olusuyordu. Atlan, 1970: 251-252; Gibbon,
1987: 34-36. Legio’nun yardimci birliklerine de coho-
ros denilmekte olup bunlar yaklasik 600 piyadeden ve
20 kisilik athidan olusturulmustur. Arslan 2005, dpnt
c. “Lejyon ve Yardumct Birlik arasindaki temel fark, il-
kinin Roma vatandast olan askerlerden, ikincisinin va-
tandaslik hakkina sahip olmayan miittefiklerden ku-
rulmus olmasiydt. I.0. I. yiizyilin ilk ceyrek yiizyil ta-
mamlandiginda Italya'min tiim kentlerine verilen va-
tandaslik hakki, Roma lejyoneri olma ayricaligini
Italya ile stnirlandirmuisti. Ancak lejyonerlik ile ilgili bu
sturlama gerektiginde ihlal edilebildi” Kaya, 2005a:
88.

45 Ozsait, 1982b: 383.

46 Bu ¢alismalarda Bayburt ve gevresinde 14 yerlesim
alani tespit edilmistir. Sagona-Sagona, 2004: 116 vd.
47 Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2011: 155 vd.; Cigdem,
2013: 65 vd.; Cgdem-Ozkan-Yurttas, 2014: 19 vd.; Cig-
dem-Ozkan-Yurttas, 2015: 119 vd.; Cigdem-Yurttas-
Ozkan, 2017: 161 vd.

48 Saruhan Kalesi: 400 03. 970 K 0400 06.329 D. R.
2130 m Saruhan Kdyiiniin yaklasik 2 km kadar giiney-
batisinda yer almaktadir. Dogal bir kayalik alan iize-

Parthlarla olan iliskilere gore sekillenmek-
teydi. Zira Roma Cumhuriyet doneminden
itibaren baslayan Roma-Parth miicadele-
sinde bir ara Antakya’ya kadar gerileyen
Roma, daha sonralar1 Augustus’un Ana-
dolu’ya gelip Parthlarin eline gecen Roma
sancaklarini ve askerlerini geri alarak tek-
rar Parthlar’a karsi istiinliik sagladi (MO
20).%° Kaya,>* Augustus’un Parthlara iistiin-
lik saglamasiyla Crassus’un Kharrhai Sa-
vasr't (MO 53) kayiplarini giderdigi gibi,
kendisi i¢in bolgede ikincil bir problem
olan Armenia Kralligini tekrar Roma kont-
roliine alarak Roma’nin dogudaki prestijini
saglamayi diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Augustus Roma’nin Anadolu’da varligini
devam ettirmesi icin, doguda Firat’a kadar
uzan imparatorluk sinirlarinin siirekli elde
tutulmasi gerekliligine inanmis, 6limiin-
den sonra ardillarina biraktig1 vasiyetna-
mesinde bile bu konuya Ozellikle dikkat
cekmistir.>?

MO 26 yilinda Augustus tarafindan Pon-
tos’a vasal kral olarak atanan Polemon’un
Olmesi lizerine, karisi1 Pythodoris>3 Kappa-

rine bulunan bu kale, vadi seviyesinden 170 m yiuk-
sekliktedir. Dogu ve giineydogu yoniinde girisleri var-
dir. Kabaca diizeltilmis kesme tasla hem har¢li hem
de hargsiz olarak duvar Orgiisii yapilmistir. Glineybati
yoniindeki kiplopik duvar o6rgiisii 10x4.5 m boyutla-
rindadir. Bu duvar 6rgiisii Erken Demircag 6zellikleri
sergiler. Kale 86x20 m ebatlarindadir. Cigdem-Oz-
kan-Yurttas, 2015: 163-164.

492008 yilinda itibaren Bayburt ve cevresinde yapilan
yilizey arastirmarinda Roma dénemine ait birgok sivil
yerlesim alani tespit edilmistir. Bunlardan bazilari;
Guguluk Tepe, Orenler Mevkii, Cayilritepe, Baltakaya,
Eski K6y Yeri Tepe (Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2014, 71
vd.); Corak HOyiik, Tepegik Hoyiik, Kemer Tas1 Ho-
yiik, Cimen Tepe Hoyiik, Taskesen Hoylik (Cigdem-
Yurttas-Ozkan, 2015: 119 vd.); Tandir Kaya Hoyiik’tiir
Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2016: 163 vd.

59 Suet. Aug. 21.3; Tiber. 9; Strab. XVI. 1. 28; Vell. II.
91; Dio Cass. LIV. 8; ayrica bkz. Frye, 1984: 235.

5! Kaya, 2004: 81vd

52 Gibbon, 1987: 23.

53 Strabon (XII. 3. 29), “Kolkhis’e kadar Tibaranoi ve
Khaldia iilkesi ile Pharnakeia ve Trapezus, akilli ve
devlet islerinde tecriibeli bir kadin olan Pythodoris ta-
rafindan yonetilir” ctimlesiyle Strabon, kralice Pytho-
doris”’den devlet yonetiminde son derece basarili bir
kadin olarak sz etmektedir.
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dokia’nin vasal krali Arkhelaos ile evle-
nir.>¢ Bdylece Roma eyaletlerinin dogu-
sunda, Roma ile bu devirlerde Firat Ir-
magr’nin giineydogusunda bulunan Parth-
lar arasinda, Orta ve Giliney Karadeniz sa-
hilinden baslayan, Pontos, Kappadokia,
Kommagene ve Kilikia vasal kralliklarinin
topraklariyla Akdeniz’e kadar uzanan ge-
nis bir alanda tampon bélge olusturulmus-
tur.55 Bu arada doguda Roma-Parth iliski-
lerinde MS 16 yillarina gelinceye kadar
Roma tiistiinliigiiniin daha belirginlestigine
taniklik etmekteyiz.5%

M. S. 38 yilina kadar Bayburt ¢evresinin de
dahil oldugu Pontos Kralligi I. Polemon’un
esi kralice Pythodoris tarafindan yonetil-
meye devam etti.5” Ancak kralice Pythodo-
ris’un MS 38’te 6lmesi ile kralligin basina
torunu II. Polemon (MS 38-63) gecti.5® Ku-
zeydogu Anadolu Bolgesi’nde Roma’ya
bagli vassal bir krallik durumunda olan Po-
lemon Krallig1 II. Polemon doneminde en
biytiik sinirlarina ulasmisti. Ciinkii done-
min Roma Imparatoru Caligula MS 14’te
Bosporos Kralligi’'n1 da kendisine bagisla-
migt1.5° Boylelikle Polemon Krallig1’nin si-
nirlari, Kuzeyde Kirim Yarimadasi ile bir-
likte Anadolu’da Karadeniz kiyis1 boyunca
Amisos’tan  Kolkhis’e, i¢ kesimlerde
Zela’dan Armenia’nin kuzey sinirlarini
olusturan daglara kadar uzanmisti.

Imparator Nero (MS 54-68)’nun MS 54’te
Roma Imparatorluk tahtina ¢ikmasi Ana-
dolu’nun dogu ve kuzeydogu Anadolu bol-
geleri siyasi ve askeri olarak yeniden hare-
ketlendi. Zira imparator Nero, Dogu’da Ar-
menia ve Parthlara karsi biiylik bir sefer
karari aldi. MS 58 yilinda Armenia ve Parth
Krali Tridates’e karsi yaptigi sefer sira-
sinda Trapezos/Trabzon’un Romalilarin

54 Sullivan, 1971: 120; Mitchell, 1993: 94; Kaya,
2005a: 81.

55 Ozsait, 1982b: 384.

56 Tac. Ann. 11, 1-4; Frye, 1984: 236-237.

57 Magie, 1950: 494; Cornell- Matthews, 1988: 150-
151; Emir, 2014: 143.

58 Cass. Dio LIX. 12; ayrica bkz. Jones, 1969: 170-171.
59 Magie, 1950: 514; Olshausen, 1980: 911 vd.

60 Tac. Ann. XIII, 39; Cumont, 1923: 111; Ozsait,
2000b: 41.

ikmal iissii oldugu goriiliir.®° Dolayisiyla
Romalilar Anadolu’nun i¢ bolgelerine ge-
cerken Giimishane ve Bayburt bolgesini de
kullanmalar: ka¢inilmaz olmustur.

Parthlarin Armenia iizerinde egemenlik
saglamalar1 {izerine, Roma niifuzunu do-
guda yeniden kurmak icin basaltilan sava-
sin kumandasi, devrin en iyi komutanla-
rinda Cn. Domitius Corbulo’ya verilmis-
tir.®* Mitford, bu savaslar sirasinda Roma
ordusunu kumanda eden Corbulo’nun Kse-
nophon gibi bugiinkii Giimiishane il merke-
zinin bulundugu gilizergadha ugramadan
Tekke iizerinden Macka’ya ulastigini ve bu
yolu onardigini belirtmektedir.52
Bosworth’a® gére de Corbulo, seferine
muhtemelen Satala’dan baslamistir. Bdyle-
likle Corbulo, daha sonra Satala’nin da
onemli bir rol oynayacagi, dogudaki diis-
manlarina karsi olusturulacak olan Firat
Hatti’'nin da temellerini atmistir.%4 Corbulo
bu savaglarda 6nemli basarilar goster-
mis,% Parth krali Tridates’i maglup ederek
biiyiik bir galibiyet elde etmistir.%® Corbulo
Erzurum/Elegeia ile Giimniishane ve Ote-
sine geciste Kop-Bayburt giizergahini takip
etmesi kacinilmaz olmustur.’” Daha son-
raki yillarda (MS 63) Nero, Pontos Krali II.
Polemon’un 6limiinden sonra, topraklari-
nin Roma’ya terk edilmesi tizerine, Pontos
Polemoniakus ile Pontos Galatikus’u Gala-
tia Eyaletine bagladi. Boylece Karadeniz’in
giiney kiyilar: dogrudan dogruya Roma yo-
netimi altina girdi, Kommagene Krallig1 ve
Kiiciik Armenia disinda kalan biitiin Kii¢iik
Asya topraklari Roma’ya baglanmis oldu®®
(Harita 3).

imparator Vespasianus (MS 69-79) déne-
minde gercgeklestirilen imar faaliyetleri

61 Tac. Ann. XIII. 8; ayrica bkz. Gilmartin, 1973: 584
vd.; 164; Frye, 1984: 239; Isaac, 1990: 29; Bivar,
1983: 81.

62 Mitford, 2000: 128.

53 Bosworth, 1983: 271.

64 Yorke, 1896: 469.

65 Tac. Ann. XV, 25; Mitford, 2018: 32.

56 Cass. Dio LXII. 23; Tac. Ann. XIV. 23 vd.; ayrica bk.
Chaumont, 1976: 105-106; Chahin, 1987: 246.

67 Cigdem, 2011: 99.

58 Suet. Nero, 18; Eutr. VIL. 14; ayrica bk. Mitchell,
1993: 63; Jones, 1969: 171; Ozsait, 1982b: 388.
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icersinde Roma’nin deniz {issii olan Trab-
zon/Trapezos ile Satala arasinda son de-
rece 6nemli bir yol yapilmis, boylece Kelkit
ve Coruh vadisine agilan bu yolla Tra-
pezos’un hinterland: ile baglantilar1 sag-
lanmistir.%? Bu yolla Firat’in bati yakasinda
Parthlara karsi konuslandirilan legionlar
arasinda baglantilar saglandig1 gibi, Sam-
sat/Samosata’ya kadar deniz yolu ile as-
keri giiclerin kolayca ulasmasi da miimkiin
kilind1.7° Yine imparator Vespasianus do-
neminde yapilan bir diizenleme ile Galatia
ve Kappadokia eyaletleri birlestirilerek yo6-
netim tek bir imparatorluk legatina bira-
kilmzis, bu biiyiik eyaletin sinirlar: kuzeyde
Orta ve Dogu Karadeniz’in kiy1 kesiminin
yaninda Firat Irmagi sinir olacak sekilde
Glineyde Suriye Eyaleti’ne kadar uzanmis-
tir.”* Satala’ya da XVI Flavia yerlestirilmis-
tir.7? Zira tarafimizdan da yiizey arastir-
malarinda kesfedilen”® legion miihiirle-
rinde XV. Flavia Firma’nin burada oldugu
kanitlanmaktadir.74

Vespasianus, bolgede yaptigi bu diizenle-
melerle doguda vasal krallarin insiyatifine
terkedilmis olan emniyet ve siik(inu, bura-
lara yerlestirilen Roma legionlarinin var-
liklar: ile temin etme yoluna gitmis, boy-
lece dogudan gelecek olan Parth saldirila-
rina karsi glineyde Malatya/Melitene,
Samsat/Samosata, kuzeyde de Satala
6nemli bir stratejik konuma ulasmislar-

% Yorke, 1896: 470; Cumont, 1923: 113-114; Mitford,
1974b: 160; Ozsait, 2000b: 41.

7° Arthur-Munro, 1901: 62.

7 Bosworth, 1976: 63 vd.; Ozsait, 1982b: 389.

7 Syme, 1977: 39.

73 2004 yili ¢alismalarimizda bir kisminin {izerinde
buradaki askeri garnizona ait oldugunu goésteren le-
gion yazisinin bulundugu 12 adet miihiir ele gegirilmis
ve Gliimiishane kiiltiir miidiirliigiine teslim edilmistir.
Miihiirlerinin uzunlugu 5-17 cm, geniglikleri 11-5 cm
ve kalinliklar: da 2-2. 5 cm arasinda degismektedir.
Cigdem, 2008: 80 dn. 451.

74 French, 1994: 44-45.

75 Emir, 2014: 158-159.

7% Yorke, 1896: 470; Payne, 1970: 240-241; Cornell-
Matthews, 1988: 103; Bennett, 2005: 194 vd.; Griffin,
2008: 124.

77 Cass. Dio LXVIII 19. 2; Eutr. VII. 3; ayrica bkz. Stark,
1966: 201; Bosworth, 1977: 227; Mitford, 1980: 1198.
78 Lightfoot, 1990: 117.

79 Lightfoot, 1990: 117.

dir.”5 Oyle ki Roma’da gerekli diizenleme-
leri yaptiktan sonra Biiyiik iskender’e dy-
kiinerek?”® ilk Parth seferine (MS 114) ¢cikan
imparator Traianus (MS98-117), son ha-
zirliklarini Satala’da gergeklestirmistir.””
Lightfoot,”® Traianus’un bu sefere ¢ikarken
oncelikli amacinin Danube ve Kappado-
kia’dan gelen takviye giiclerle karsilasa-
cag1 Satala’ya ulagsmak oldugunu belirt-
mektedir. Yine Lightoot’un hesaplamasiyla
muhtemelen Nisan basinda, giinde yakla-
sik olarak 15 km yol alan Traianus, asag:
yukari 51 giinliik bir seyahatin sonrasinda
Satala’ya ulasmistir.”? Traianus kendine
bagl Kafkas krallarini Satala’da kabul et-
tikten®° sonra, Haziran basinda Bayburt
tizerinden ulastig1 Erzurum/Elegeia’dan®:
diismani {izerine yiiriimiistiir. Sefer sonu-
cunda Traianus, Armenia’y1 Roma eyaleti
haline getirmis,®* Parth topraklarina gire-
rek buray1 vasal bir krallik olarak Roma’ya
baglamistir.®3 Bu arada Legio XV. Apollina-
ris siirekli kalmak lizere Satala’ya yerlesti-
rerek® bolgeyi dogudan gelebilecek saldi-
rilara karsi giivence altina almistir.%5 Zira
tarafimizdan da bolgede yapilan yiizey
arastirmalarinda kesfetilen legion miihiir-
leri XV. Apolloninaris legionu ve Traia-
nus’un Satala’daki varligini dogrulamakta-
dir.8® Bu miihiirlerin bazilarinda “Leg. XV.

80 Cass. Dio. LXVIII. 19. 2; ayrica bk. Merrill, 1901: 60;
Chaumont, 1976: 133. Bosworth bu toplantinin Sa-
tala’da degil, Elegeia’da yapildigini ileri siirmektedir.
Bosworth, 1977: 227.

81 Elegeia Erzurum’un 15 km. batisina lokalize edil-
mektedir. Longden, 1931: 2-3, 9; Lightfoot, 1990: 117.
Lokalizasyonla ilgili olarak ayrica bk. Cigdem, 2011:
105 vd.

82 Kral Parthamisiris Traianus’a mektup gondererek
Elegeia’da bulusma teklifinde bulundu yapilan goriis-
meden Parthamisiris tacin1 Traianus’un ayaklar: al-
tina birakarak savasmadan iilkesini Roma’ya teslim
etti. Cass. Dio LXVIII. 19. 2-3; ayrica bk. Chahin, 1987:
250; Frye, 1984: 242; Campbell, 1993: 235; Bivar,
1983: 88; Cigdem, 2011: 101 vd.

83 Frye, 1984: 242; Mommsen, 2005: 288-290; Aiston,
2005: 151.

84 Yarligas, 2016: 128 vd. ; ayrica bk. M’Elderry, 1909:
47.

85 Syme, 1977: 42.

86 Cigdem, 2008: fig. 179, 180.
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Apol” yazmaktadir.®” Oyleki XV. Apollana-
ris legionu ilk kez imparator Nero done-
minde genaral Corbulo’nun denetiminde
Dogu seferleri i¢in bélgeye kaydirildig: bi-
linmektedir.

Traianus’tan sonra Roma tahtina gecen
Hadrianus (MS 117-138), halefinin politi-
kalarimi takip etmistir. Roma’nin daha
fazla yayilmamasi gerektigine ve ele geci-
rilen topraklarin Roma tarafindan idare
edilmesinin zorlasacagina inanan impara-
tor, bu politikaya uygun olarak dogunun
diizenlenmesiyle mesgul oldu ve Arme-
nia’y1 Parth Kral1 Vologases’e iade ederek
burasim bir vasal krallik sekline getirdi.88
Hadrianus’la Parth’lar kendi krallarini
se¢me hakkini yeniden kazandilar. Hadria-
nus’un istegiyle Armenia, Asur ve Mezopo-
tamya’da garnizonlar halinde bulunan
Roma birlikileri yerlerini terk ettiler ve
boylece Firat eskisi gibi imparatorlugun
dogu sinir1 haline geldi.®®

Imparator iilkesinin dogu bélgelerine cik-
t1g1  ilk gezisinde (121-125) Tarsus,
Tyana/Kemerhisar, Melitene {zerinden
kuzeye gecerek Trapezos {izerinden Dogu
Karadeniz kiyilarimi takip ederek Bithy-
nia’ya gecmistir.?° Bu yolculugunda Hadri-
anus Trapezos’a Bayburt-Gimiishane iize-
rinden ulasmis olmalidir. Mitford, Sa-
tala’dan yola ¢ikan Hadrianus’un Bagdat
Yolu olarak bilinen Kose-Yurtlar Deresi-
Hurusufla {izerinden Harsit Vadisi’ne geg-
tigini, buradan Zigana Geg¢iti’'ni kullanma-
dan yoluna devam ettigini ifade etmekte-
dir.®* Bundan sonra gerceklestirdigi ikinci

87 Yorke, 1998: 306: 321-322 no.16.; French, 1994: 44-
45. Cumont kardeslerin de yaptiklar: arastirmalar
Leg. XV ya da Leg. XV. AP. yazili tugla miihiirlerin Sa-
tala’ya Roma’nin uzun bir siire hakim olduklarini gés-
termektedir. Cumont - Cumont, 1906: 345.

88 SHA Hadr. 21; ayrica bk. Cumont, 1936: 609;
Chahin, 1987: 250; Mitford, 1980: 1200;

89 Eutr. VII. 4; Pelham, 1896: 631; Gibbon, 1978: 27;
Payne, 1970: 242.; Eutropius (VIII. 6), Hadrianus’un,
halefi Traianus’u kiskandigi ve onun bu biiyiik basa-
rilarin1 hazmedemedigi i¢in onun imparatorluga dahil
ettigi li¢ eyaletten (Assyria, Mezopotamya ve Arme-
nia) vazgectigini belirtmektedir. Buna karsin

gezisinde de (MS 128-133) Karadeniz sa-
hillerinde Trapezos, Amisos/Samsun ve
Amasia’y1 gezdikten sonra MS 131 y1il1 son-
baharinda veya MS 132’de Atina’ya gegti.o?
Hadrianus’un gerceklestirdigi ikinci gezi-
sinde de Trapezos’a ulasmak icin Bayburt
ve Giimiishane ¢evresinden ge¢mis, muhte-
melen Satala’da Iberia kral1 II. Pharasma-
nes ile bolgenin statiisiinii goriismek igin
bir toplant:1 yapmak istemisse de Pharas-
manes onun bu goriisme davetini kabul et-
memistir.?3 Hadrianus bu ikinci gezisinde
daha ¢ok Satala’nin askeri ihtiyaglarini de-
niz yolundan kolaylikla saglanmasini goz
onide tutarak Trapezos’a bir liman da yap-
tirmistir.94

Hadrianus’un Kappadokia valisi olarak go-
rev yapan Arrianus MO 134 yilinda, Kaza-
kistan steplerinin yiikselen giicii Alan%
kavmine karsi Satala’da konuslanmis olan
legio XV. Apollinaris ile Melitene’de konus-
lanmis olan legio XII. Fulminata’nin ba-
sinda sefere ¢ikmis, Alan tehlikesini berta-
raf etmistir.%® Arrianus yaptig1 calisma-
larla Alanlari uzun bir siire Anadolu i¢gin
tehlikeli bir unsur olmaktan da ¢ikarmis-
tir. Arrianus bundan sonra Dogu Karade-
niz’de ve Kafkaslar’da gerceklestirilecek
biitlin operasyonlar icin Satala’y1 bir koor-
dinasyon merkezi haline getirmistir.%” Bu
arada Arrianus en son Vespasianus’un yap-
t1g1 diizenlemelerden sonra dogudaki em-
niyetin ihmal edildigini, buradaki giivenli-
gin yalniz Satala ve Melitene’ye birakildi-
gin1 goérmiis, bu acig1 kapatmak icin Kaf-
kaslara dogru bolgede yer alan biitiin vasal

Mommsen (2005: 290), Roma’nin dogudaki bu sinir-
lar1 denetleyecek giicli olmadig1 i¢in Hadrianus’un
boyle bir karar aldigim ifade etmektedirler.

9° Magie, 1950: 621; Bryer-Winfield, 1985: 180; Syme,
1988: 161; Boatwright, 2008: 165-166.

9t Mitford, 2000: 128.

92 Cumont ve Cumont, 1906: 365; Boatwright, 2000:
119.

93 SHA Hadr. 21; ayrica bk. Bosworth, 1977: 228; Bra-
und, 1994: 232; Birley, 2008: 143.

94 Winfield, 1977: 155; Boatwright, 2000: 119.

95 Czeglédy, 1999: 141.

9 Debevoise, 1966: 242 vd.; Bosworth, 1977: 228; Ale-
mani, 2000: 108-109; Sarikaya, 2013: 331, dn. 22.

97 Bosworth, 1977: 234.
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kralliklarla diplomatik iliskiler kurmus-
tur.98

Marcus Aurelius (MS 161-180) ve manevi
kardesi Lucius Verus’un (Lucius Annius
Antoninus Verus) (MS 161-169) saltanat
yillarinda Romalilarla Parthlar arasinda
tampon devlet konumunda olan Arme-
nia’nin kontrolu, tekrar bir sorun haline
geldi. Parth krali IV. Vologases’in (Val-
gash) (MS 147-191) kuvvetleri MO 161’de
Cappadocia valisi Sedatius Severianus’u
Elegeia’da maglup edip legionunu tama-
men yok etti ve Armenia tahtina kendi
aday1 olan Pacorus’u gecirterek kontroli
eline aldi.?® Dogudan gelen bu kétii haber-
ler karsisinda Verus’a savas icin yiiksek
yetkiler verilerek bolgede kaybedilen le-
gionlarin yerini doldurmak igin yeni kuv-
vetler topland1.'°® Verus’un rahatsizigi ne-
deniyle daha ¢ok komutanlarinin idare et-
tigi savaslarda Armenia’nin baskenti
Araxata tahrip edilip yerine Kainepolis
kenti kuruldu (MS163) ve Armenia tah-
tinda bulunan Pacorus indirilerek yerine
Soaemus getirildi.’** Satala’da konuslanan
Minervia I legio’su Armenia’nin isgal edil-
mesinden sonra Dogu Karadeniz Bolge-
sin’den Kafkaslara yoneldi. Daryal gecidini
de asarak Hazar kiyilarina kadar ilerledi.
Emir, Roma legio’sunun bu bdlgeye kadar
ilerlemesini muhtemelen Pontos Bolgesi’'ni
siirekli taciz eden Alanlarin cezalandiril-
masina yonelik bir hareket olarak yorum-
lamaktadir.’®®> Ancak bu kesif seferi hak-
kinda kaynaklarda fazla bilgi bulunma-
maktadir.

Septimus Severus (193-211) Traianus’tan
sonra tekrar Firat Irmagi’nin ¢ok otesine
gecmis, 18 yillik saltanatinin biiyiik bir kis-
min1 dogu savaglarinda gecirmis, ilk dort

98 Syme, 1982: 200-201.

99 Cass. Dio LXXI. 2. 1; ayrica bk. Bivar, 1983: 93; Frye,
1984: 243; McLynn, 2009: 137; Birley, 2012a: 14;
2012b: 217.

190 Cigdem, 2011: 103.

o1 Bokscanin, 1966 II, 269 vd.; Bivar, 1983; 93;
Chahin, 1987: 251; Farrokh, 2007: 165-166; Birley,
2008: 162

192 Emir, 2014: 173.

193 Kaya, 2006: 28-29.

194 Kaya, 2006: 45.

savasint da Anadolu sinirlari igerisinde
gerceklestirmistir.’®3 Yaptig1 savaslar so-
nucunda biitiin Anadolu kentlerini kendi-
sine baglayan Septimus Anadolu’da yeni
bir kent kurmadig: gibi kentlere impara-
torlarin adlarinin verilmesi gelenegini de
terk etmistir.’°4 Bu dénmede Bayburt ve
cevresi de Parth tehditinden uzak Roma
egemelik sinirlar: igerisinde bulunmus ol-
malidir.

Roma Imparatorlugu’nun Parthlar’la olan
miicadelesi, imparator Severus Alexander
(MS 222-235) dodneminde, Aradasir/Ar-
taxerxes onderliginde Parthlar’in ortadan
kaldirilip'©5> yerlerine Sasani Devleti’'nin
kurulmasina kadar devam etmistir.°®

Bundan sonra Roma, doguda egemenlik
icin Sasanilerle miicadele etmeye basla-
muastir. Bir ara Kiiciik Asya, dogudan Sasani
batidan Goth saldirilariyla yagmalanmis,
biitiin limes’ler (Roma’nin tahkimli sinir
boylar1) tahrip edilmistir.’®” Sasani Sahi
Sapur’un MS 252 yilindaki seferi sonu-
cunda, Sasanilerin eline gecen kale ve
kentler arasinda Satala da bulunmakta-
dir.108

imparator Claudius Tacitus déneminde
(MS 275-276) Karadeniz’in kuzey kiyila-
rindan gelen Maeotidlerin saldirilar1 Ana-
dolu i¢lerine kadar uzanmis, Karadeniz’le
beraber Galatia, Kappadokia ve hatta Kili-
kia’ya kadar ilerlemistir.’°® Maeotidlerin
saldirilarina karsi sefere ¢ikan imparator,
kardesi Florianus’un yardimiyla 6nemli bir
zafer kazanmigstir.'*©

Claudius Tacitus’un MS 276’da oOldiiriilme-
sinden MS 284’te Aurelianus Valerius Di-
ocletianus dénemine kadar Roma impara-
torluk tahtina c¢ikan M. Aurelius Probus

195 Eutr. VII. 23; 219; Frye, 1984: 290-291.

196 Gibbon, 1987: 219; Christensen, 1936: 13 vd.; Oz-
sait, 1982b: 394; Frye, 1984: 244.

197 Callistus Sasanileri Cilicia’da Corycus’ta (Kizkalesi
karsisi) beklenmedik ani bir maglubiyetle durdurula-
bildi. Ozsait, 1982b: 394-396; Frye, 1984: 297-298;
Gibbon, 1987: 260 vd.

198 Dodgeon-Lieu, 1991: 50, 363 dipnot 19.

199 Zos. Nov. Hist. 1. 63; Zon. XII. 28; ayrica bkz. Mit-
ford, 1980: 1208; Drinkwater, 2008: 54.

19 Magie, 1950: 720-721; Gibbon, 1987: 345 vd.
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(MS 276-282) ve Aurelis Carus (MS 282-
MS 283) donemlerinde Bayburt ve gevresi
hakkinda kayitlara gecen 6nemli bir siyasi
gelisme yasanmadig1 tahmin edilmektedir.
MS 288 yilinda Armenia lizerinde etki kur-
mak isteyen kral Vahram, Roma hakimiye-
tini tanimak zorunda kalmis ise de doguda
Sasani saldirilari bundan sonra da dur-
maksizin devam etmistir.”* Bu yillarda
araliksiz devam eden Roma-Sasani savas-
larinda,™? boélgenin nasil bir konumda ol-
dugunu gosteren bilgilerden oldukga yok-
sunuz.

MS 363 yil1 dogu sinir hattini ayrintilariyla
tanimlayan Honigmann, Satala’ya kadar
biitiin sinir istihkdmlarinin Firat’in bat1 sa-
hilinde veya bu kiyiya yakin bulundugunu,
Satala’dan itibaren sinir hattinin Pontos
silsilesi lizerinden Karadeniz’e uzandigini
ifade ederek''3 Satala’nin bu yillarda da
Roma i¢in bir stratejik konumda oldugunu
ortaya koymustur. Bu arada MO 363’de Ro-
malilar, Artaxata ve bunun 6tesindeki ara-
ziden feragat etmek zorunda kalmislar-
dir.14

3. Dogu Roma Déneminde Bayburt ve
Cevresi

MS 395’de Roma Iimparatorlugu ikiye ayri-
linca'> Gilimiishane ve Bayburt bolgesi
Dogu Roma (Bizans) sinirlari icersinde kal-
mistir. Sasaniler de Roma’nin dogudaki en
6nemli rakibi olmaya devam etmislerdir.
Nihayet Anadolu’nun dogusu ve kuzeydo-
gusu lizerine devam eden Dogu Roma-Sa-
sani miicadeleleri iki devleti Satala ©nle-
rinde kiyasiya bir savasa siiriiklemistir.

MS 502 yilinda Mermeros komutasindaki
Sasani ordusu ile Sittas ve Dorotheus ko-

m Aksit, 1970: 217, 220 vd.; Ozsait, 1982b: 399 vd.;
Baydur, 1982: 108 vd.; Dodgen-Lieu,1991: 34 vd.

"2 Gibbon, 1987: 388 vd.

"3 Honigmann, 1970: 5. Bu donemde Karadeniz iize-
rinden bat1 diinyasi ile iran arasinda énemli ticari
baglantilar da kurulmustur. Curzon, 1966: 530.

"4 Honigmann, 1970: 4; Armenia ve Iberia (Giircistan)
bolgelerinin dogrudan dogruya Roma arazisi olmayip
yalnizca Romalilarin askeri himayesinde yer almislar-
dir. Honigmann, 1970: 4.

15 Gibbon, 1988: 28 vd.

mutalarindaki Roma ordusu arasinda mey-
dana gelen savasta Satala ¢ok Onemli bir
rol tistlenmistir. Satala ve ¢evresine konus-
lanan Roma ordularina karsi, Mermeros’un
saldirisiyla baslayan bu savasla ilgili Pro-
kopius bize su bilgileri vermektedir:

Mermeros ordusunu toplayip Roma toprak-
larina saldird: ve Satala sehri yakininda diis-
manlari ile karsi karsiya geldi. Sehrin 56
stades uzaklifinda ve Octava denilen bdl-
gede kamp kurdular. Bu nedenle Sittas bin
adam ile Satala sehrinin de icinde bulun-
dugu ovay1 cepe gevreleyen tepelerin arka-
sina gizlendi. Dorotheus askerlerin geri ka-
lan1 veya kendi emri altindaki ordu ile icerde
tahkimatlarin arkasinda kaldi. Diisman ile
diz alanda karsilasmak istemiyorlardi.
Ciinkii diisman 30.000 den asag1 degildi ve
kendilerinin sayis1 da hemen hemen bunla-
rin yarisi kadardi. Takip eden giinlerde bar-
barlar surlarin 6niine kadar geldi ve sehri
kusatma altina aldi. Ama Sisttas’in adamlari
hizla tepelerden asagi inmeye basladilar.
Yaz zamani ortaya ¢ikan sis yiiziinden sayi-
larinin goriilmesi olanaksizdi. Bu nedenle
diismanlar onlarin ¢ok kalabalik oldugunu
disiindiiler ve planlarinda vazgecgip kusat-
may1 kaldirdilar...!'®

Satala 6nlerinde gogiis gogiise devam eden
miicadelelerden sonra Sasaniler geri ¢ekil-
mek zorunda kalmislardir.''”

I.Iustinianus (MS527-565) doneminde im-
paratorlugun kuzeydogu politikas1 igeri-
sinde, Sasanilerle yapilan “ebedi barisa”''®
ragmen, iran saldirilarina karsi sinir gii-
venliginin saglanmas1 amaciyla alinan 6n-
lemler arasinda Melitene, Koloneia ve The-
odosiopolis gibi 6nemli kentlerdeki miis-
temlekelerde yapi ve onarim faaliyetleri
yer alir. Bununla ilgili olarak Prokopius
Iustinianus tarafindan bolgede bircok kale
ve goOzetleme kulesi yaptirildigini ya da

116 Proc. bell. 1. XV. 9-17. Karadeniz’i de ziyaret eden
Prokopius’un Bayburt’tan Trabzon’a giderken bu-
glinkii Glimiishane-Trabzon giizergahini kullanmadan
Soganli Daglarini asarak Madur Tepesi’nin eteklerin-
den kuzeybatiya, Trapezos yoniine dogru yoluna de-
vam ettigi sanilmaktadir. Zehiroglu, 2000: 103-104.
17 Bu savaslarda Theodosiopolis (Erzurum) da Sasa-
niler tarafindan isgal edilmistir. Frye, 1984: 323;
Adontz, 1970: 109-111.

18 y1ldiz, 1982: 492-493.
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onartildigini belirtmektedir. Erzurum ile
Glumishane illeri arasinda Prokopius’da
gecen fakat bugiin lokalizasyonlarini tam
olarak belirleyemedigimiz “Horonon”,
“Tzuomina” gibi bircok sivil ve askeri stra-
tejik yapilardan so6z edilmekte ve bu yapi-
larin ya ilk kez yapildig: ya da gii¢lendiril-
digi ifade edilmektedir.*® Tarafimizca ya-
pilan yilizey arastirmalarinda Bayburt ili ve
cevresinde bu iislere/yapilara aday goste-
rilebilecek birka¢ yer tespit edilmistir.
Bunlardan ilki Alavlu Diizii’diir. Bayburt’ta
Merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan Ye-
nikéy’tin 5 km batisinda, Alavlu Diizi is-
miyle bilinen yaklasik 5 hektarlik alanda
bir gecici ordugah tanzim edilmis oldugu
anlasilmaktadir. Burasi muhtelemelen Ius-
tinianus doneminde gecici bir garnizon
yeri olarak tegkil edilmistir. Alanin kuzey-
batisinda Saruhan Kalesi de konumu ve ya-
p1s1 itibariyle Prokopius’ta sozii edilen
miistemlekelere aday yerlerdir. Oyle ki Sa-
ruhan Kalesi giineybati yoniinde Otlukbeli-
Erzincan yolu iizerinde yer almaktadir.
Alan1 gepegevre saran harg¢siz moloz tas
duvar orgiisii bulunmaktadir. Bu sekli ile
oldukc¢a ilging¢ bir gorinim sergilemekte-
dir. Sur sisteminin kuzeyi nispeten ayakta
olup 1.40 m. yiiksekliginde 2 m. kalinli-
ginda bir duvar 6rgiisiine sahiptir. Bu drgii
kiplopik tekniktedir. Ancak yiizeyde bu sis-
temi tarihlendirmeye yarayacak herhangi
bir buluntu ele gecirilememistir.*2°

Prokopius’ta Erzurum ve Bayburt’tan
sonra Satala ve ¢evresinde de imar faaliye-
terinin yapildigi anlatilmaktadir. Yine Ius-
tinianus tarafindan Satala kentinin de sur-
lar1 onarilmis, su kemeri yapilmistir.™*
Prokopius Satala ve miicavir alanda ger-
ceklestirilen imar faaliyetlerini su sekilde
ifade etmektedir;*??

Satala Kenti, eski donemlerde giivenilmez
bir durumda idi. O diisman iilkesinden uzak
olmayan bir boélgede konuslandirildigi, alcak

9 Proc., aed. III. V. 12-15 - VI. 1-7.
20Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2017: 165. Bu alanin gecici
ordugah olarak Roma Doénemi igerisinde degerlendi-
rilmesi gerekliligi ile goriis, diisiince ve bilgilerini biz-
lerle paylasan Gaziantep Miizesinde gorevli Arkeolog
Ahmet Beyazlar’a ¢ok tesekkiir ederiz.

bir platoda uzandig: ve kulelerle donatilmis
bircok tepeye oldugu igin saldirilara karsi
koyabilecek dolanbagli duvarlarin gereksi-
nimiyle ayakta durabilmistir. Kalenin bu uy-
gun dogal cevresine ragmen, baslangicta
koti bir iscilikle 6zentisiz bir sekilde yapil-
mas1 dolayisiyla savunmasi tehlikeli bir ko-
numda idi ve aradan uzun bir zaman gectigi
i¢in duvarlar1 hemen hemen ¢okmiistii. An-
cak Imparator kalenin hepsini yikti. Onun
kule kiitlesinin giivenligini temin etmek icin
yeterli kalinlikta ve onun etrafinda bulunan
tepelerin en iist noktasinda gorilebilecek
kadar uzun yeni bir duvar yapti... O ayni za-
manda Satala’ya uzak olmayan Osroene ola-
rak adlandirilan bolgede cok gii¢li bir kale
de yapti.

Gumiishane ve Bayburt bolgesi Dogu
Roma-Sasani iliskilerinde, tipki Roma-
Parth iliskilerinde oldugu gibi, dnemli bir
askeri karargah olma 6zelligini devam et-
tirmistir. Bolge, bu miicadeleler sirasinda
iran saldirilarindan oldukca etkilenmistir.
Bu saldirilara karsi MS 625’te sefere ¢ikan
Imparator Herakleios (MS610-641), Kelkit
Vadisi tlizerinden Karadeniz Kkiyilarina
ulasmistir. Bu olaylar esnasinda Satala
hala stratejik etkinligini devam ettirmek-
tedir.?3 Ozellikle yaz aylarinda Roma ordu-
larinin Karadeniz sahiline ulasmak i¢in
kullandiklar1 en 6nemli giizergah Bayburt
tizerinden saglaniyordu. Satala/Kelkit-
Kose-Demirdzii-Bayburt yolu takip edile-
rek Aydintepe’ye ulasilmis, buradan So-
ganli Daglari asilarak Karadeniz’e inilmis-
tir. Bryer-Winfield'?4¢ Bayburt-Trabzon yo-
lunun Aydintepe-Of arasinda Soganli Dag-
lar1 iizerinden 100 km. daha kisa oldugunu
belirtmektedirler. Bolgede yaptigimiz yii-
zey arastirmlarinda Bayburt ve ¢evresinde
basta Aydintepe Hoyilik'> olmak tlizere bir-
¢ok hoyiikte elegecirdigimiz keramik bu-
luntular1 Satala’nin dogusunda hem askeri
hem sivil Roma yerelesim yerlerinin ol-
dugu belirlenmistir. Bayburt bir taraftan

21 Prok. Bell. III. IV. 2-5; Cumont, 1906: 345; Honig-
mann, 1970: 17; Adontz, 1970: 117; Ostrogorsky,
1986: 95; Mitford, 2018: 356-357.

22 Proc. de bell. 111. 1IV. 2-5.

23 Foss, 1975: 722.

24 Bryer-Winfield, 1985: 324.

125 Cigdem, 2013: 67-68.
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Kop iizerinden Elegeia/Erzurum baglanti-
sin1 bir taraftan da Bayburt- Soganli ve
Bayburt-Giimiishane iizerinden Satala-Ka-
radeniz baglantisini sagliyordu.

Herakleios déneminde, iran saldirilarina
kars: alinan 6nlemlerin basinda Anadolu
topraklarinda dort thema meydana getiril-
mis, buralarda askeri hizmet gérmek kosu-
luyla savasgilara toprak verilmistir.'?® The-
malarin baslarina sivil yodnetici olan pro-
konsullarin da iistiinde olan strategos deni-
len komutanlar atanmistir. Dogu Roma do-
neminde Giimiishane-Bayburt cevresi, ilk
kuruldugunda Armeniakon, daha sonra da
merkezi Trabzon olan Khaldia Themasi
icersinde yer almistir.’?” Gimiishane ve
Bayburt bolgesinin de yer aldigi1 Khaldia
Themas1 daha sonralar1 imparator Theop-
hilos doneminde (MS829-842) kurul-
mus,*?® giineydeki sinir1 Coruh Nehri ola-
rak belirlenmistir.**9

Burada Khaldia ismi ile bir tartisma da
giindeme gelmektedir. Khalyb/Khaldia
seklinde klasik kaynaklarda gecen ve
Urartu bas tanrisi Haldi’ye kadar uzanan
bu isim altinda, y6re tarihi ile ilgili bir¢ok
goriis ileri stiriilmiistiir.’3° Bolgede bugiine
kadar yaptigimiz calismalarda ozellikle,
Urartu Devleti’nin yikilmasindan sonra,
Bayburt cevresine Urartu halkinin yerles-
tigini gésteren herhangi bir bulgu elde ede-
medik. Dolayasiyla Khaldia ile Haldi ara-
sinda bir baglantinin olabilecegini sOyle-
memiz mevcut bulgularla olanaksiz g6ziik-
mektedir. Simdilik bolge ile ilgili klasik
kaynaklarda gecen Khaldia ve Khalybe
hakkindaki bilgileri tartismaksizin ver-
mekle yetinecegiz. Bolgedeki calismalari-
mizin sonunda, bu konuda daha ayrintili
bilgileri sunmay1 ummaktayiz.

Strabon’da hem Khalyb hem de Khaldai
isimleri ge¢mekte ve yazar bunlar arasinda
bir halef-selef iliskisi kurmaktadir;

126 y11diz, 1982: 497; Ostrogorsky, 1986: 89-91.

27 Ostrogorsky, 1986: Harita II.

128 Ostrogorsky, 1986: 194.

29 Honigmann, 1970: 52. Khaldia’nin sinirlar ile ilgili
genis aciklama igin bk. Bryer-Winfield, 1985: 299-
304.

“Bugiinkii Khaldai eskiden Khalybes denirdi
ve iilkelerinin tam karsisinda Pharnakia ku-
rulmustur. Bu denizlerde yapilan palamut
avl doganin sagladig1 bir avantajdir. Bu ba-
lik ilk defa burada yakalanmistir. Karada
madenler vardir, daha eski devirlerde gii-
miis madenleri de oldugu halde, bugiin sa-
dece demir madeni kalmistir. Bu bolgedeki
olaganiistii dardir, zira orman ve maden-
lerle dolu olan daglar bunun hemen istiin-
dedir ve kiyinin ¢ogu islenmistir. Boylece
madencilere hayatlarin1 kazanabilmeleri
icin madenler ve denizle mesgul olanlarin da
gecimlerini saglayabilmeleri i¢in balik¢ilik,
ozellikle palamut ve yunus avi kalir; ¢linki
yunuslar, ayni cinsten olan kordyles, ton ve
palamutu kovalar ve bu suretle sadece bun-
lar1 yiyerek sismanlamakla kalmazlar, fakat
karaya yaklasmakta c¢ok istekli olduklarin-
dan da kolay yakalanirlar. Bunlar olta ile tu-
tulan yunuslarin yaglarin1 her maksat icin
kullanan yegéane insanlardir”.'3!
Strabon bu arada Alybe ile Khalybe isimle-
rinin ayni oldugu ve zaman icersinde de-
gistigini ifade etmektedir; “Ozellikle bar-
bar kavimler arasinda isimlerin ¢ok degis-
tigi zamanlarda, Alybe’nin Khalybe olarak
degistigi kabul edilmezse, simdi Khaldai is-
minin Khalybe’den c¢iktigint kanitlamak da
olanaksiz olur”.'3?

Herodotos, Kyros’un ele gecirdigi halklar-
dan bahsederken Khalyb’lerden de bahset-
mektedir;

“Glinler giinlere katildi, Halys irmaginin
beri yakasindaki uluslarin, Kilikia ve Ly-
kia’dan gayri hepsi boyun egmis, Kroisos’un
egemenligini tanimislardi; bunlar: Lydia’li-
lar, Phrygia’lilar, Mysia’lilar, Khalybler, Ma-
riandyn’ler, Paphlagonia’lilar, Thraklar,
Thyn’ler, Bithynia’lilar ve Kar’lar, fon’lar
Dor’lar Aiol’lar, Pomphylia’lilard:”.'33

Khalyb’ler hakkinda Ksenephon’da da
onemli bilgileri bulmaktayiz. Ksenep-
hon’un anlatimlarindan onlarin hem yasa-
diklar1 cografya hem yasam bicimleri hem

39 Burney-Lang, 1971: 129; Bryer-Winfield, 1985: 300
vd.; Cigdem, 2006: 106.

131 Strab. XII, III, 19.

32 Strab. XII, III, 20-28.

133 Hdt. I, 28.
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de Kkisilikleri hakkinda ayrintili bilgiler
edinmekteyiz;

Buradan sonra iki giinde on parasang gide-
rek daglarin ovaya inmek igin asilacak ye-
rinde Khalyb’ler Taokhlar ve Phasian’larla
karsilastilar”.’3¢ “Bundan sonra Hellen’ler
Khalyb’ler memleketinde yedi giinde on bes
parasang ilerlediler. Bunlar memleketlerin-
den gectikleri biitiin kavimlerin en
cengaverleri idiler. Ve doviisten ¢ekinmiyor-
lardi. Zirhlar1 ketenden idi ve karinlarina
kadar iniyordu, zirhlarinin etekleri siki bii-
kiilmiis iplerden yapilmistir. Dizlik ve mig-
fer tasiyorlardi. Kemerlerinden hemen he-
men Lakonia kili¢lar: biyiikliigiinde bir harp
bicagi sokulu idi. Alt edebildikleri biitiin
diismanlarini bununla dldiiriiyorlardi. Onla-
rin kafalarini kesiyor ve gekilirken beraber
gotiiriiyorlar, diismanlar1 kendilerini gore-
bilir ise sarki soyliiyor dans ediyorlardi.
Takriben on bes kol uzunlugunda ve tek uclu
birer mizraklar: vardi. Kasabalarinda bekli-
yorlar ve Hellenler gegince hemen arkala-
rina diisiiyor, pesi sira doviisiiyorlardi. Miis-
tahkem yerlerde oturuyorlardi, biitlin zahi-
relerini de buralara tasimislardi. Bu yiizden
Hellen’ler yiyecek elde etme imkani bulama-
dilar ve Taokh’lardan yagma ettikleri hay-
vanlar1 keserek yiyecek temin edebildi-
ler”.’35 “Bu memleketin dost ve diisman ki-
simlarini Hellen’ler sekiz giinliik yiiriiyiisle
gectiler ve Khalyb’lerin memleketine vardi-
lar. Bunlar kalabalik degillerdi ve Mossy-
noik’lerin tabii idiler. Ge¢im vasitalari da en
ziyade demir madenlerinde calismakt1.'3°

Strabon’7 Khalybe/Khaldia’yi, genis bir se-
kilde tartisarak, Sinope ve Amisos’un do-
gusunda, Herodotos Halys/Kizil Irmak’in
dogusunda,’3® Ksenophon ise yukarda go-
riildiigii gibi onlar1 Erzurum’un kuzeyinde
gostermektedir. Hem Strabon hem Ksenop-
hon’un Khalybe/Khaldia tanimlamala-
rinda, bu insanlarin topraklarinin sinirla-
rinin, Kuzeydogu Anadolu’nun i¢ kisimla-
rindan denize kadar ulastigini ve bu cora-
fayda yasayan bu iki unsurun giiniimiizde

134 Ksen. Anab. 1V, VI,5

135 Ksen. Anab. 1V, VII, 15-17.

136 Ksen. Anab. V, V, 1.

137 Strab. XII, 111, 28; XIV, V, 24; Hdt. I, 28; Ksen. Anab.
1v, VI, 5.

138 Herodotos burada Halys’in beri yakas1 deyip daha
¢ok Kizil Irmak’in batisindaki halklari siralamistir,

oldugu gibi, bolgenin ekolojik yapisi ile
dogru orantili olarak gecimlerini sagladik-
larin1 ozellikle demircilikle ugrastiklarini
cok acik bir sekilde gostermektedirler.

Bununla birlikte Khalybes’lerin Therme-
don Irmag: etrafinda yasadiklar1 ve Iskit
kokenli olduklari, Areos’un oglu Khaly-
bos’un soyundan geldikleri de yine antik
kaynaklarda ifade edilmektedir.’3® Pe-
ake,'° Hitit dil bilimci Archibald Henry
Sayce’in, ““‘Alybe’ ya da ‘Khalybes’ kelime-
lerinin, Hititge Khaly-wa (Halys Ulkesi) ke-
limesine karsilik gelebilecegi” 6nerisini ¢a-
lismasina tasiyarak Halys Irmag1 iizerinde
yasayan Khalybes’lerin “Khaly-wa” adi ile
MO XIV. yiizyil Hitit metinlerinde var ola-
bilecegini belirtmektedir. P’yankov'4' ise
da (K)halybe-(K)haldia baglantisina dikkat
cekerek “Khalybe” adinin zamanla “Khal-
dia”ya doniisdigiini ve bu cografyanin si-
nirlarinin Pharnakeia’nin yukari kesimle-
rinden Armenia Minor’a kadar uzanan, gi-
miis ve demir basta olmak iizere oldukga
zengin maden kaynaklarina sahip daglik
bir bolge olarak tanimlamaktadir. Dolayi-
siyla Strabon zamaninda “Khaldia” olarak
adlandirlan Khalybes’lerin yasadig1 cog-
rafya, giinimiizde Giimiishane ve Bayburt
illerini i¢ine alacak bir sekilde belirlenmis-
tir.'4?

Konu ile ilgili benzer bir degelendirme ya-
pain Sinclair’43 Khaldia isminin, Karade-
niz’de olusturulan Grek kolonizasyonu es-
nasinda, Grekler tarafindan burada bulu-
nan Grek orijinli olmayan yerli halk: ta-
nimlamada  kullanilmig  olabilecegini,
ciinkii Pre-Klasik, Klasik ve Antik donem-
lerde bu bolgenin Khaldia olarak adlandi-
rildigini gésteren bir kanitin olmadigini ve
Urartu tanris1 Haldi isminden yola ¢ikila-
rak Urartu ile boélge arasinda da bir baglan-
tinin kurulamayacagini savunmaktadir.

yalniz Erhat dizinde Khalybe’yi Kizilirmak’in dogu-
suna lokalize etmistir. Hdt. I. 28.

39 Rhod. Apol. Arg. I1. 354.

140 peake, 1933: 644.

41 P’yankov, 2002: 330

42 Kanu hakkinda daha genis bilgi ve tartisma i¢in bk.
Demir, 2009: 67 vd.

43 Sinclair, 1989: 125.
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Bu konuda Adontz'44 da benzer bir goériisle
“Haldi” kelimesinin “barbar” anlaminda
kullanilmis ise bununla bélgede yasayan
Iskitlerin tanimlanmis olabilecegini ileri
siirmektedir.

Biitlin bu bilgilerle bolgeye, Pers-Roma do-
nemlerinde verilen Khaldia/Khalybe ismi
ile Dogu Roma doéneminde verilen Khal-
dia'5 ismi arasinda ne gibi bir baglantinin
oldugu ve ozellikle etnik agidan, Urartu
bastanrisina dayandirilan Haldi-
Khalybe/Khaldia arasinda bir iliskinin olup
olmadigini sdylemek giictiir. Eger bolgede,
hala kullanilmakta olan Haldi ismi ile gec-
mis donemlerde gecen isimler arasinda bir
baglant1 kurma zorunluluk ise bu baglan-
tiy1 Uraratu kaynaklarinda gecen ve Tar-
han'4® tarafindan Karadeniz’e lokalize edi-
len Halitulularla yapmamiz daha olas1 go-
riillmektedir. Ozellikle madencilikle ugras-
tiklarini bildigimiz Halitu iilkesi halki (Gii-
miis Ulkesi’nin adamlar1)’nin'4” madencilik
gelenekleri ile beraber isimleri de kendile-
rinden sonra gelenlerin hafizalarinda ya-
samis olmalidir. Burada, Halitu ismini
Urartu'® kaynaklarinda gérdiigiimiizii be-
lirtmeliyiz. Onlarin kendilerini nasil ta-
nimladiklar: ile ilgili tarihsel bulgulardan
su an i¢in yoksun durumdayiz. Yine de ka-
nimizca, Halitu-Khaldia-Haldi isim benzer-
ligi, bolgede hala yasmakta olan Haldi is-
minin ag¢iklanmasinda, goz 6niinde bulun-
durulmasi gereken giiglii alternatiflerden
biri olmalidir.

Sonuc¢

Kuzeydogu Anadolu'da bolgesi icinde yer
alan Bayburt ili, konumu itibariyla Karade-
niz kiyilarin1 i¢c kesimlere baglayan bir
ozellige sahiptir. Bulundugu stratejik ko-
num itibariyla Hellenistik ve Roma dénem-
lerinde yorenin sinir bolgesi olarak kulla-
nildig: 6zellikle Satala askeri karargdhinin
varligindan da anlasilmaktadir. Yapilan
yiizey arastirmalari sonucunda yo6renin

44 Adontz, 1964: 309.
45 Ramsay, 1960: 305-349.
146 Tarhan, 1986: 299.

farkli bolgelerinde tespit edilen Hellenis-
tik-Roma seramikleri, yoérenin bu dénem-
deki iskan yogunluguna isaret etmektedir.

2008 yilindan itibaren Bayburt ve cevre-
sinde gerceklestirdigimiz ylizey arastirma-
larinda, bolgede Roma Donemi’ne ait as-
keri ve sivil yerlesim alanlarinin yeterli
oranda oldugu tespit edilmistir. Antik ya-
zil1 kaynaklar ve bunlar: destekleyen arke-
olojik verilerden Bayburt ve Giimiishane
cevresinin 6zellikle Geg¢ Hellenistik donem-
den itibaren stratejik olarak oldukca
onemli bir yer haline geldigi goriilmekte-
dir. Roma-Parth daha sonra Dogu Roma-
Sasani miicadelelerinin merkezinde yer
alan Bayburt ve cevresi bu giiclerin bdl-
gede kendi lehlerine olusturmaya calistik-
lar1 tampon boélgenin 6nemli bir parcasi ol-
mustur. Bununla birlikte mevcut kaynaklar
ve arastirmalar dogrultusunda, MO 2. yiiz-
yildan MS 10. yiizyila kadar ele aldigimiz
Bayburt ve cevresinin Eski Cag Tarihi ile il-
gili yukarida degindigimiz sorunlarin, bol-
gede yapilacak arkeolojik kazilar sonu-
cunda ele gececek yeni bulgularla daha da
belirgin bir sekilde ¢éziimlenebilecegi tar-
tisilmaz bir gercektir.
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Harita 2: Pompeius’un dogudaki diizenlemeleri (Brill’s New Pauly Supplement 1, Vol 3).
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GURCU-MOGOL ILISKILERININ ILK EVRESI:
1220-1247"

Ayse Beyza BUYUKCINAR*

0Oz: Ogeday’in savas emriyle yola ¢ikan Mogol ordularinin
yol giizergahinda bulunan Giircistan, bu dénemin ve bol-
genin en giiclii askeri ve ekonomik gii¢lerinden biriydi.
Doénemin bircok devleti gibi Giircistan da Mogol istilalari
karsisinda direnmeye calismisti. Biiyiik Kagan Ogeday za-
maninda yola ¢ikan Mogol ordulari bu ilk safhada bélgeyi
yagma ve talan ederek isgal ettiler. 1220-1320 yillar1 ara-
sinda Giircistan’in Mogol egemenligi altina girmesi, Giir-
cistan’in “altin ¢cag” déneminin kapanmasina neden olmus
ve Giircistan bu tarihten beri art arda isgallere ugramis-
tir. Makalede, Giircistan’in bu iggallerle ilk tanisiklig: ir-
delenecektir.

THE FIRST PHASE OF GEORGIA AND MONGOLIA RE-
LATIONSHIP: 1220-1247

Abstract: Georgia, which was on the road of Mongol ar-
mies which were there under command of Ogedei Khan,
was one of the most powerful military and economic
forces of the region. Like many other states of the period,
he tried to resist the Mongol invasions in Georgia. The
Mongol armies, who set off in the time of Ogedei Khan,
occupied and plundered the region in this first phase. Be-
tween 1220 and 1320, the Georgian sovereignty of the
Mongol caused the closure of Georgia's “golden age” pe-
riod, and Georgia has been occupied repeatedly since
then. In this article; Georgia's first acquaintance with
these occupations will be explored.
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Giris

Mogollarin yayilmaci hareketleri dénemin
diinya siyaseti ve ekonomisinde biiyiik bir
degisim ve etki yaratmistir. Hemen hemen
diinya tarihinde toprak genisligi konu-
sunda bir 6rnegi daha bulunmayan Mogol
imparatorlugu, Asya ile Avrupa arasinda
deneyim ve bilgi tasiyicilari olarak iki ki-
tay1 kisa bir siire icin dahi olsa birlestire-
bilmislerdir. Bdylece Avrupa’nin ortasin-
dan Pasifik Okyanusu’na kadar uygarligin
global bir nitelik almasi yolunda 6nemli
katkilar: olmustur.* Mogollarin yayilisi Or-
tadogu’da ve dolayisiyla Giiney Kaf-
kasya’da yerlesik Selguklu yapisini altiist
etmistir. Sovyet tarih anlayis1 ve klasik is-
lam tarihinde Mogol fetihleri tam bir isgal
ve istila olarak yorumlanmaktadir.?

1. Mogollarin Giircistan’a Gelisi ve ilk
Miinasebetler: 1220-1225

Meshur Giircistan Krali Tamar’in oglu ve
halefi III. Giorgi Lasa (1212-1223) tarafin-
dan yonetilen Giircistan Krallig1 en parlak
donemini yasamaktaydi.? Giorgi Lasa do-
neminde Gence, Nah¢ivan, Erzurum ve Ah-
lat, Giircistan’a harag¢ vermekteydi. Ancak
Cebe ve Subitay komutanliginda gelen art
arda Mogol baskinlariyla Giirciiler, tarihle-
rinde hi¢ gormedikleri bir maglubiyet ya-
sadilar ve bu bir doniim noktasi oldu.*

ibnii’l Esir’in Tanr: onlara lanet etsin dedigi
Cebe ve Subitay komutanligindaki Mogol-
lar, 1220 yilindan itibaren Giiney Kafkasya
bolgesinde goriilmiislerdir. Aslinda Cengiz
Han 1220 yilinda basladig1 Harezm seferi
ile mesgul olurken iki kumandani Cebe No-
yan ve Subitay Noyan’i Derbend (Demir
Kap1)> lizerinden Kuzey Kafkasya ve Kip-
caklar iizerine sefere gondermistir.® Mogol
ordusunun en o6nemli iki komutanindan
biri olan Cebe ve Subitay’in bulundugu Mo-
gol seferinin, Harezmsah hiikiimdar:
Celaleddin’in yakalanmasi icin baslatildig:

! Sander, 1989: 57.

2 Mehmetov, 2009: 275.

3 Grousset, 2006: 278.

4 Honigmann, 2001: 269.

5 Biiyiik iskender’in barbar kavimleri, iran’in istila-
sindan korumak igin insa ettirdigi sOylenir. Birgok
kaynakta Derbend Demir Kapi olarak gecer. Wilhelm

hemen hemen tiim kaynaklarda ortak yarg:
olsa da ayrica bu gérev esnasinda Mogol
komutanlari, Harezmsah’in hakimiyeti al-
tindaki kentlerin Mogol egemenligine alin-
mas1 i¢in de gorevlendirilmislerdir. Bu se-
fer Mogollarin Harezm seferinin bir uzan-
tis1 olarak iran’daki kentlerin ele geciril-
mesi, boylece Harezmsah sultaninin dire-
nebilecegi bir dayanak noktasinin kalma-
mas1 maksadiyla diizenlenmistir.”

Azerbaycan’a gelmeden Once Hamedan’
fetheden Mogol kuvvetleri, oradaki siddetli
kis ve soguktan otiirii Azerbaycan’a gec-
misler ve ugradiklar1 yollardaki kéy ve kii-
ciik sehirleri yakip yikmislardir. Bu yol gii-
zergahinda, rastladiklari insanlari, atlar
harig, kopeklere varincaya kadar biitiin
hayvanlar1 da katleden Mogol ordusu yol
uzerindeki tiim sehirleri savas alanina ge-
virmis ve atese vermistir. Daha sonra da
Azerbaycan Hiikiimdar1 Ozbek Pehlivan’in
(1210-1225) ikamet ettigi Tebriz’e ulasmis-
lardir. Azerbaycan Hiikiimdar:1 Pehlivan
Oglu Ozbek ise onlara karsi koymamis on-
lara haber gondererek para, elbise, hay-
van, yemek vermek iizere baris yapmistir.®
Giirciiler ise bunun karsisinda gelen Mogol
tehlikesi karsisinda hazirliklar yapmaya
baslamislardir. Giircii Krali IV. Giorgi Lasa,
Azerbaycan Hiikiimdar:1 Ozbek’e ve Ahlat
ile Cezire diyar: hiikiimdar: Melik oglu Es-
ref’e de elcilere gondererek Tatarlar1 bu ci-
varlardan kovmak icin baris ve ittifak ant-
lasmas1 yapmak istemistir. Miittefikleri de
bunu kabul etmis, 1220 senesinin ilkbahar
aylarinda toparlanmak konusunda ortak
bir karara varmislardir. Zira hepsi Tatarla-
rin kisi gecirip ilkbaharda hiicum edecek-
lerini diisiinmiislerdi.® Bir taraf bu hazirlik
icerisindeyken Kafkas sinirlarindan hare-
ketine devam eden Mogollar da kis1 gegir-
mek iizere soguk olmayan, hayvanlar igin
otlaklar1 ¢ok olan Hazar Goli kiyilarina

von Rubruk, 2001: 52. Het’'um the Historian’s History
of the Tartars, 2004: 38.

6 Kamalov, 2003: 18. Kafesoglu, 1984: 281.

7 Ozcan, 2017: 26.

8 ibnii’l Esir, 1941: 29.

9 ibnii’l Esir, 1941: 29.
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gitmeyi arzu edip Mugan ovalarina varmis-
lar ve ilerlemeye devam ederken yollarinin
tzerinde bulunan Gircistan topraklarini
yagmalamaya baslamislardir. Mogollarin
ilkbahari beklemeyip kis ortasinda Giircis-
tan’a hiicum ettikleri sirada birlesik Mo-
gol/Tatar ordularinin icerisinde Ozbek ko-
lelerinden “Akkus” isimli bir Tiirk kole, ci-
vardaki ahaliden Tiirkmen ve Kiirtleri to-
parlayarak bircok halkin basina gecmis ve
Mogol ordularina katilmak i¢in onlarla
mektuplasmistir. Tatarlarda irki baglardan
dolay1'® onun dilegini kabul etmislerdir.
BOylece Tatarlarin pistar kolu olarak hep
birlikte Giircistan’a yiiriiyerek Tiflis civa-
rina kadar kaleleri zapt edip yikmis, sehir-
leri yagma edip viran eylemis, ahalisini 61-
diirtip mallarini yagma etmislerdir. Giircii-
ler, Akkus komutasindaki askerlerin birg¢o-
gunu 6ldiirmiis olsalar da Tatarlar Akkus
ve askerlerine yardima gelmislerdir. Ancak
Giirciiler bu carpismalarin uzamasi sonucu
oldukca yorulmustur. Mogol ordusu tara-
finda da durum farkl degildir.** Giircii or-
dular1 ve Mogol ordular:1 arasinda gercek-
lesen bu c¢arpismada Giircii ordular: yirmi
bin kadardir. Devrinde bdlgesinin en
o6nemli giiclerinden biri olan Giirciiler, bu
ilk karsilasmada yenilmisler ve biiyik bir
zayiat vermislerdir.?

Mogollar buradan ilerlemeye devam ede-
rek Tebriz’e gec¢misler ve Tebriz hiikim-
dar1 da yine onlara karsi iilkesini korumak
amaciyla ihtiyaclar1 olan mal, hayvan ve
kumaslar vermistir. Buradan da Azerbay-
can sehirlerinden Meraga’ya 30 Mart 1221
tarihinde'3 varmislar ve sehri kusatmislar-
dir. Buradan hareketle Azerbaycan’a dogru
ilerleyip Erdebil’e ulasmislar ve burayi ele
gecirip halkini kili¢ctan gegirerek tciinci
kez Tebriz ilizerine yiriimiislerdir. Bu si-
rada, Mogollarin Hamedan’dan hareket

1° fbnii’l esir “cinsiyetten &tiirii” der. Irki baglar yo-
rumu ve metnin 6zet hali i¢in ayrica bk. Subasi, 2015:
36.

1 ibnii’l Esir, 1941: 29-30.

2 ibnii’l Esir, 1941: 29.

3 Spuler, 2011: 37. Subasi, 2015: 37. Biinyadov, 2007:
101.

4 Arran/Erran ( ¢'))); Kiir ve Aras nehirleri arasinda
yer alan Arran’in kuzeyinde $irvan ve Seki, giineyinde

edip kendisine dogru geldigini 6grenen
Atabeg Ozbek ise Giirciiler ile giristigi itti-
fakin hesabinin kendisinden sorulacagini
diistinlip Tebriz’den ayrilarak Nah¢ivan ta-
raflarina ka¢gmistir. Mogollar, Tebriz hal-
kindan sadece para ve elbise isteyerek iler-
lemeye devam etmislerdir. Mogol ordulari,
Gence lizerine geldiklerinde Giirciilerin ha-
zirliklarini tamamladiklarini ve kuvvetle-
rini toplayarak savas icin yola ¢iktiklar:
haberini almislardir. Bu haber tizerine Mo-
gollar, Mislimanlarin elinde bulunan
Azerbaycan ve Arran'4 diyarlarinin islerini
bitirip bir kismini zorla ele gecirdikleri bir
kismini da baris yoluyla hakimiyetleri al-
tina aldiktan sonra tekrardan bolgeye biti-
sik konumda olan Girciilerin {lkesine
dogru yola koyulmuslardir. Mogollar,
Gence yakinlarindaki Samkor sehri arazisi
tizerinden Arran cevresindeki sinirlarina
dahil derelerden gecerek Gag (Gugark) bol-
gesine girdiler.'> Yasanan bu olaylar sira-
sinda Gilrcistan’in asil ordusu Tiflis’te idi.
Mogollarin ilerleyisinden haberdar olan
Atabeg ivane ve Gag Prensi Vahram, Kral
IV. Giorgi Lasa’ya bir mesaj gondererek
Somkheti bélgesinin yagmalandigini ve
Mogollarin geldiklerini haber verdiler.
Giirciiler, Mogollara kars1 yaptiklari savas
hazirliklariyla birlikte 60.000 athidan olu-
san bir ordunun basina gegerek Tiflis’in
yaninda Gotman/ Khunan denilen biyiik
bir ovada savas pozisyonu almislardir.'®

islam kaynaklar: ayrintili olarak Giircii or-
dusunun durumunu vermeseler de Gri-
gor’un belirttigine gére, Atabeg ivane, Mo-
gollar’in geldigini haber aldiginda Giircii
Kralliginin atli kuvvetini alarak Gag Ka-
lesi’nin senyérii olan ve Zakaria’nin oglu
Sehinsah'” Prens Vahram’in yanina gelmis
ve onu da alarak Mogollar’a karsi yiiriiyilise

irminiye ve Azerbaycan; giineydogusunda ise Mu-
gan’in yer aldigi Orta Cag Dogu Kafkasya’sinda bir
boélgedir. islam &ncesi devirde Kafkas Albania’sinin
merkezini tegkil etmektedir. Ayrintili bilgi igin bk.
Ozaydin, 1991: 394-395.

!5 Subasi, 2015: 38.

16 Aknerli Grigor, 2012: 22.

7 Subasi, 2015: 52.
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gecmistir.’® Bu Giircii-Mogol kargilagma-
sinda Giirci ordusunun icerisinde Kipgak-
lar da vardir'® ve Gircii ordusunun top-
lamda 60.000 kisi*® rakamina karsi
90.0002 kisi olduguna dair farkli rakam-
larda kaynaklarda s6z konusudur. Grigor,
bu savas1 Giirciilerin kaybetmesinin sebe-
bini, kimligi bilinmeyen ama “hain” olarak
tanimladign Hamidavla’nin sol kanadi
idare eden Atabeg Ivane’nin atinin diz sini-
rini kesmesinden otiirii, ordu icerisinde
karmasiklik olmasina baglamaktadir.?? Sag
kanadi kumanda eden Gag senyori Prens
Vahram, Mogollarla Sagam Ovasinda ak-
sama kadar savasmis; ancak krallik ordu-
sunun ugramis oldugu yenilgiyi 68renince
savas alaninm terk ederek Gardman/Got-
man/Khunan’in yaninda bulunan Karhets
mevkiine c¢ekilmistir.?3 Giircii saflarinda
ortaya cikan bu i¢ kargasa, Mogollarin le-
hine oldugu i¢in Mogol ordular1 bu durum-
dan istifade ile ilerlemeye devam ettiler.
Giorgi Lasa ve Mogol istilalarinin basladig:
doneme kadar askeri gii¢ unsuru olarak
Giircii s6valyeleri zamanin en miikemme-
liydi. Sahte bir ricat yapan Subitay, Giirci
sovalyelerini Cebe’nin bekledigi bir pusuya
cekerek tamamen imha etmisti. Giircliler
Tiflis’i kurtarabilmis; ancak Mogollar iilke-
nin gliney kismini yagmalamislardir.?4 Mo-
gollar, Giirciilerin geride birakmis olduk-
lar1 ganimeti toplayip karargahlarinin bu-
lundugu Samsvilde’ye donmiislerdir.?> Bu
carpismalar sirasinda Giircii tarafindan 30
bin civarinda kisi 6lmistiir. Ancak Giircii-
ler, Tiflis’e ¢ekilip Mogollarin da geri don-
mesinin ardindan yeni bir baskinin olabi-
lecegi diislincesiyle toparlanmaya ve hazir-
lanmaya baslamislardir.2®

Her ne kadar Vardan, Giirciiler ve Ermeni-
lerin Mogol kuvvetlerini geri piiskiirttiikle-

8 Aknerli Grigor, 2012: 22.

9 Kirzioglu, 1992: 148.

2% Aknerli Grigor, 2012: 21. Biinyadov, 2007: 100.
Wardrop, 1888: 117.

2! Kirzioglu, 1992: 148.

22 Aknerli Grigor, 2012: 22.

23 Aknerli Grigor, 2012: 22-23.

24 Grousset, 2006: 278.

5 Subasi, 2015: 40.

26 ibnii’l Esir, 1941: 50

rini yazsa®” Grigor ve ibnii’l Esir de?® Giir-
ciilerin var giicleriyle savastiklarini ifade
etseler de Giirciiler ¢ok yorulmus ve bu hii-
cuma karsi duramamislardir. Bu savasin
tarihi hakkinda cesitli sdylemler vardir;
Grigor, Ermeni takvimine goére, 663 yani
M.1214 senesini verir ki bu muhtemelen
dogru degildir.?® Piskopos Stepanos Veka-
yinamesi’nde 1220 yilinda olan bu savasin
Kiir Nehrinin sag kollarindan biri olan Kro-
man Nehri civarinda oldugu,3° Vardan’da,
1222;3! ibnii’l Esir’e gore ise H.617/ M. 1221
Ocak’ta3? savasin vuku buldugu, ayni se-
kilde Simon de Saint Quentin de isa’nin vii-
cut bulmasinin 1221. yilinda33 olaylarin ol-
dugunu yazar. Kaynaklardaki genel yargi-
lara gore, Giirciilerle Mogollarin bu ilk kar-
silasmalari Aralik 1220 - Subat 1221 tarih-
leri arasinda bir zaman olmus olmalidir.34
Zaten Mogollar, bu cografyada hemen he-
men ayni glizergah {izerinde birkag defa gi-
dip geldikleri i¢in tarihler arasinda gerek o
dénemin tarihgileri gerekse daha sonra ya-
pilan arastirmalarda karisiklik olmasi nor-
maldir.

1220-1223 seneleri arasinda basta Giiney
Kafkasya bolgesi olmak lizere daha da ge-
nis bir cografyay: etkileyen bu Mogol kuv-
vetlerinin hareketleri, bize bu bélgede on-
lara karsi durabilecek ciddi bir gii¢c bulun-
madigini kanitlamaktadir.3> Aslinda, Giir-
cistan dogrudan bu Mogol baskinlarinin
hedef noktas1 degildi; iran ve Azerbaycan
cografyalarini daha ¢ok ilgilendiren bu Mo-
gol baskinlar: Giircistan’1 da etkilemigti.

Mogollarin Giircistan’dan ayrilmasindan
hemen sonra 1222-1223 yillar1 arasinda
Glircistan lizerine bu sefer de Kipcak akin-
lar1 baslamistir. Kafkaslardan inen bu Kip-
cak Kkitleleri Sirvan, Azerbaycan ve Giircis-

27 Vardan, 2017: 93.

28 jbnii’l Esir, 1941: 30.

29 Aknerli Grigor, 2012: 23. Oktay, 2007: 199.

39 pPiskopos Stepanos Vekayinamesinden Alinti, 2005:
63.

3! Vardan, 2017: 93.

32 {bnii’l Esir, 1941: 27.

33 Simon de Saint Quentin, 2006: 37.

34 Subasi, 2015: 37.

35 Mehmetov, 2009: 277.
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tan ilkelerine istila ve yagma hareketle-
rinde bulunmuslardir. Ayni Mogol tehlikesi
yiiziinden Tirkistan halki ve gocebelerde
kuzey yolu iizerinden Azerbaycan ve Ana-
doluw’ya dogru go¢ etmeye baglamislardir.3®
Glircistan bolgesine giren Kipgaklar, Kral
IV. Giorgi Lasa ve Atabeg ivane’ye basvu-
rarak yurt edinebilecekleri bir yer isteyip
karsiliginda ise Kral’a hizmet etmeyi teklif
etmislerdir. Giircistan yonetimi tarafindan
kabul gérmeyen bu goriisiin iizerine, Kip-
caklar da sik sik Giircii baskisiyla karsila-
san Gence halkina aynmi teklifi yaptilar.
Gence yonetimi de sinir boylarini Giirci-
lere karsi korumak igin buraya Kipgaklar:
yerlestirerek onlara sinir topraklarinda
yer verdiler.3”

2. Giircistan icerisindeki Taht Degisik-
ligi ve Yeni Bir Sorun: Harezmsahlar

Ortadogu ve Dogu Avrupa basta olmak
lizere cok biiyiik bir cografya iizerinde ya-
yilan Mogol istilalarinin yogun olarak de-
vam ettigi bu donemde, Giircistan Kral-
ligr’nda bir taht degisikligi yasanmisti. Gi-
orgi Lasa’nin ansizin 6lmesinin akabinde
yerine gececek halefi konusunda sikintilar
oldugundan dolayr kiz kardesi Rusudan
tahta gecmisti. Art arda yasanan ani bas-
kinlar ve Giorgi Lasa’nin vefat etmesi {ize-
rine yasanan taht degisikliklerinin de ¢i-
kartmis oldugu i¢ sorunlar da muhakkak ki
Harezmsahlar’a karsi Giirciilerin maglup
olma sebepleri arasinda sayilmalidir.

Giorgi Lasa’min 1223/1224’te3® hastalana-
rak 6lmesinin ardindan oglu David’in hem
yasinin kiiciik olmasi hem de Giorgi
Lasa’nin kilise nikahi olmadan evlendigi
bir kadindan diinyaya gelmesinden otiiri,
tahta ge¢mesi uygun goriilmedi.3° David’in
bu durumunu tam bir ¢oziime kavustura-
madan 1223-1245 seneleri arasinda Kral
Rusudan tahta oturmustur. Ilk olarak

36 Turan, 2013: 39.

37 Solmaz, 2000: 217.

38 piskopos Stepanos Vekayinamesinden Alinti, 2005:
64. 18 Ocak 1222 tarihi i¢in bk. Silogova ve Shengalia,
2007: 113.

39 Subasi, 2016: 385.

4% Ayrintili bilgi igin bk. Biiyilikginar, 2017: 27-46.

Giircii yonetimi tarafindan annesi Kral Ta-
mara tahta ciktiginda oldugu gibi4° evlen-
dirilmesi igin gl¢li damat namzetleri
aranmaya baslandi. ibn-iil Verdi’ye gére,
Erzurum emiri Mugiseddin Tugrul Begsah
es-Selcuki, Rusudan’a el¢i gondererek
kendi adina hutbe okunmasini istedi.
Giircii tarafi, Hristiyan olmadig: takdirde
bunu kabul etmeyeceklerini sdylediler. Bu-
nun iizerine Mugiseddin, onlarin bu istek-
lerini kabul etti ve oglu Hristiyan olarak
Kral Rusudan ile evlendi.# Rusudan ise ko-
lelerinden birine asikti. Kocasi#* olanlari
bilse de bir sey yapmaya giicli yetmiyordu.
Bir seferinde haremini yatakta o adamla
yakalayip ¢ok kizmasai lizerine Rusudan ko-
casini yakalatip baska kaleye onu hapsetti.
Daha sonra da kocasindan ayrilmistir.43 Bi-
lindigi tizere, Rusudan’in 1223 yilinda yap-
mis oldugu bu evliliginden David isimde
bir oglu Tamar isminde de bir kiz1 olmustu.

Bu sirada, Hindistan {izerinden Fars, Kir-
man ve Azerbaycan sinirina kadar ilerle-
yen bir Tiirk-Harezmsah giicii Giircistan’a
dogru gelmekteydi. Dort yil evvel Mogol is-
tilasindan kurtulan Giircistan Krallig1 bu
yaralar1 sarmaya calisirken simdi de Ha-
rezmsahlar tehdidi ile karsi karsiya kal-
migtir. 1225 yili itibariyla Celal ed-Din Ha-
rezmsah, Azerbaycan ile Arran’i yeni kur-
dugu devletine katip Tebriz’i baskent yap-
tiktan sonra, Giirciilere karsi harekete
gecti. Mogollarin aksine aslinda o, “Azer-
baycan’a geldigi giinden beri siirekli olarak
Glrciilerin iizerine bir sefer yaparak tilke-
lerini ele gecirmek istemekteydi”.44 Cela-
leddin 6ncelikle diplomatik yollara basvu-
rarak Giirciilere bir el¢i gonderdi. Bu el-
ciyle Giirciilere karsi sundugu teklif bilin-
memekle birlikte, Gilircilerin bu teklifi
reddettigi, akabinde olan olaylardan anla-
silmaktadir. Giirciilerin yeni gelecek bu
Tiirk giiciine kars: 70.000 kisilik bir ordu

41 [bnii-1- Verdi, 2017: 112-113. Cahen, 1968: 127. Sii-
mer, 2015: 48. Turan, 2013: 39-40.

42 Kocasinin ismi kaynaklarda gegmemektedir. Ancak
Sehzade Davud olduguna dair bilgi igin bk. Kegis,
2013: 56.

43 [bnii-1- Verdi, 2017: 112-113.

44 Toksoy, 2007: 144. Taneri, 1993a: 65.
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hazirladig1 bilinmektedir.#5 Harezmsah
Hiikiimdar: Celaleddin de boylece ileri ha-
rekata baslayarak Aras’i gectikten sonra
Agustos 1225 senesinde4® Duvin (Du-
veyn/Divin) ve Baylakan sehirlerini haki-
miyet altina alip Gokge-Gol'iin glineyinde
bulunan Duvin yolu tizerindeki
Karni/Gerni mevkiine gelmistir.4” Gerni
sehri oniline geldiginde ovalarin iizerinde
ivane ve Salva komutanhigindaki Giircii or-
dularinin onlar: hazir olarak beklediklerini
géren*® Harezmsah Sultani, 1225 yilinin
Agustos ayinda Giirciileri Karni/ Garni’de
maglup etmistir.49 Sebastatsi Vakayina-
mesi’'nde ise Salva’dan hi¢ bahsedilmeden
ivane’nin bozguna ugradigin1 ve Harezm-
sah ordusunun 200.000 kisiden olustu-
gunu yazmaktadir.5° Aksam vakti oldugu
icin savasin yapilmadigi bu durumdan isti-
fade eden sultaninin ise ordusunu harp ni-
zamina sokmus oldugu diisliniilmektedir.
Harezmsah ordusunun merkezinde siivari-
ler yani ath birlikler, sag kolda okgular sol
kolda ise piyadeler vardir. Celaleddin ilk
olarak Giirciilerin taarruzlarini beklemis-
tir. Giirciiler ise taarruza ge¢cmeyip bulun-
duklar1 tepeden de ayrilmadiklarindan
otiirii Celaleddin bir ¢adir kurdurup geceyi
orduyu kurduklar1 yerde gecirdi. Sabaha
dogru ise kumandanlarini -sol kolda Giya-
seddin ve Orhan-5! ¢agirarak “Diisman ta-
arruz etmiyor, ben her taraftan kusatarak
onlara hiicum etme fikrindeyim” diyerek
onlarin da fikrini aldi. Giirciiler ise onlari
piiskiirtmek istemelerine ragmen basaril
olamadilar.5* Piskopos Stepanos ise ayrin-
tilara girmeden Garni sehrinde savasmayi
kabul etmeyen Ermeni-Giircii askerlerinin
kacmaya basladiklarini, sanki insanlar ta-
rafindan degil de gériinmeyen melek ve ki-
li¢ firtinasiyla ugurumdan yuvarlanmaya
basladiklarini séyler.53 Bu durum, Giirciile-
rin daha yukarida bir noktada savastigini

4Taneri, 1993a: 65. Taneri, 1993: 249. Piskopos Ste-
panos ise ivane komutanhigindaki Giircii ordularinin
say1sini 60.000 kisi olarak verir. Bk. Piskopos Stepa-
nos Vekayinamesinden Alinti, 2005: 64.

46 Taneri, 1993a: 65.

47 Yinang, 1977: 50.

48 Taneri, 1993a: 65.

49 Grousset, 2006: 295. Honigmann 2001: 269.

5¢ Sebastatsi Vakayinamesi’nden Bir Béliim, 2005: 42.

kanitlamaktadir. Uzun siiredir yollarda
olan ve siirekli savasan Harezmsah ordu-
sunun bu savasi kazanmasi, Giircii komu-
tanlarin yanlis savas stratejilerinden otiri
olmalidir. Zira her ne kadar Giirciiler iist
iiste baskin ve karisik bir dénem yasiyor
olsalar da yerlesik bir yasam tarzi igerisin-
deydiler. Ayrica, bolge hem kendi cografi
sinirlar1 icerisinde oldugundan hem de
kaynaklarda da belirtildigi {izere daha yu-
karida olduklarindan avantajli bir konum-
daydilar. Tim diinyaca harp akademileri-
nin temel kaynak kitabi olan Cinli filozof
Sun Tzu’'nun “Savas Sanati” isimli kita-
binda da belirttigi gibi “komutanlifin en
iistiin meziyetlerinden biri, diisman ordu-
suna savas meydaninda taarruzda bulun-
maktir.”54 sozii de bu goriisimiizii destek-
lemektedir. Kuvvetle muhtemel ki komu-
tanlarin bu tutumu Giircii ordularinin mag-
lup olma sebeplerinden biridir. Tabii goz-
den kacirilmamasi gereken bir husus da
Harezmsah ordularinin daha fazla sayida
olmalaridir. Art arda gelen saldirilardan
sonra ordularin direncinin kirilmasindan
otiird bundan yaklasik bir asir 6nce yapilan
Didgori Savasi’nda sayica daha az olan
Glrci ordular1 iyi bir savas stratejisiyle
kisa siirede Tiirk ordularini yenilgiye ug-
ratmay1 basarabilirken bu ordu artik ayni
glci gosterememekteydi.

Celaleddin, bu zaferin sonucunu tam ola-
rak kutlayamadan Ozbek’in3 Tebriz’de is-
yan hareketini duyunca Tebriz’e dogru ha-
reket etmis ve onu Tebriz’den kovmustur.
Burada siik(ineti sagladiginin ertesi yili,
Glircistan tizerine tekrar bir sefer yapilmis
ve bu savasta Giircii generali Salva, kardesi
ile birlikte esir edilmistir. Tiflis’te oturan
franlilarin Harezmsahlar’a yardim etme-
siyle birlikte 10 Mart 1226 yilinda Tiflis

51 Muhammed b. Ahmed Nesevi, 1895: 187. Taneri,
1993a: 66.

52 Taneri, 1993a: 66.

53 Piskopos Stepanos Vekayinamesinden Alinti, 2005:
64.

54 Sun- Tzu, 2008: 47.

55 (Ozbek ve Celaleddin Harezmsah olaylar: icin bk.
Muhammed b. Ahmed Nesevi, 1895: 31. ibnii-1- Verdi,
2017: 113.
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sehri zapt edilmistir.5® Bu seferde Harezm-
sah ordusunun 3000 siivariden olustugu
sOylenmektedir.5” Kiliselerin tamamaina ya-
kin1 yiktirlmistir.3® Vezir Seraf al-Miilk,
Tiflis sehrine vali olarak atanmistir.>? Giir-
ciler ise daha kuzeye cekilmek zorunda
kalmislardir.®° iste bu noktada Celaleddin,
Giircistan Krali Rusudan’in esir etmis ol-
dugu Selguklu sehzadesi (eski kocasi), Tif-
lis’in alinmasindan sonra serbest birak-
mistir. Sadece Ahmed Nesevi’de anlatilan
bu duruma gore, Celdleddin’in son sefe-
rinde bu Sel¢uklu sehzadesi serbest bira-
kildig1 halde Giirciilerin safina ge¢cmis Tif-
lis’in az bir askerle savunuldugunu Giircii-
lere haber vermistir.®* Celadleddin buradan
ayrilip Gence’ye dogru hareket ettiginde
Celaleddin Tiflis’te biraktig: veziri Serif-iil
Miilk’ten Giirciilerin Tiflis’e girmek igin
hazirlik halinde oldugunu igceren mektup-
lar almigtir.5? Giirciiler bu sirada Tiflis’e
girmisler ve sehrin kendileri tarafindan
muhafazasinin imkansiz oldugunu goérdiik-
lerinden sehri yakmislardir.53

Harezmsahlar’in Giircistan seferleri konu-
sunda Islam kaynaklar:1 cok ayrintili bilgi-
ler vermeyip bu baskini kisaca birer ciim-
leyle gecistirirler. Ornegin Ciizcani, Sultan
Celaleddin’in Iran iizerinden Azerbaycan’a
gittigini oradan da Azerbaycan’a gegip
Giirciileri yendigini sdylerken® ibn-iil
Verdi say1 vermeden ¢ok sayida Glircii’niin
oldirildiigiinii séyler.®> Simon de Saint
Quentin ise Harezmliler tarafindan Mogol-
larin gelisinden 6nce 7000 insan 6ldiiriil-
diigiini ifade eder.®® Harezmsah Hiikiim-
dar1 Celaleddin, Giircistan’dan toprak par-
calar1 almakla yapacagi fetihler sirasinda
Giirciiler tarafindan baskin yememek ve
daha giivende olmak i¢in Giircistan’1 fet-
hetmistir. Ancak o, Giircistan’in fethinin
kolay olacagini ve buraya yerlesebilecegini

56 Honigmann, 2001: 269.

57 Taneri, 1993a: 66.

58 Grousset, 2006: 295.

59 Honigmann, 2001: 269.

° Gordlevskiy, 2015: 40.

51 Subasi, 2016: 386. Ayrica bk. Muhammed b. Ahmed
Nesevi, 1895.

62 Taneri, 1993a: 67.

3 Honigmann, 2001: 269.

diistinmiis; fakat ordularinin yipranacagini
hesaba katmamastir.” Giirciiler kendilerini
art arda gelen baskinlardan kurtarmak igin
sik sik sinir boylarina baskinlar yapmak-
taydilar. Bu durum, Mogol ordularini za-
man zaman olduk¢a zora sokmaktaydi.
Simdi, bolgede yeni bir gii¢ olan Harezm-
sahlar’in bolge halkini, Giircii ordularinin
stratejilerini ve bolgenin cografyasini iyi
bilmemesi, ayrica gelecek yeni Mogol gii-
ciinii fark edememesi nedeniyle buraya
yerlesememesine sebep olacaktir.

3. Mogollar’in Giircistan’a ikinci Gelisi

1228 senesinde Cagatay ile Batu baslarinda
oldugu halde sag kolda Otgigin Noyan,
Yegu ve Yesunge, sol kolda ise Toluy bas-
kanlifinda merkezin prensleri, prenses-
leri, damatlar, Tiimen komutanlari ve bin-
basilar hepsi bir araya gelerek Keluren
Nehrinde bulunan Kode’u adasinda kurul-
tay icin toplandilar ve Cengiz Han’in emri
geregince Ogeday’i Han olarak sectiler.®®
Mhitar Ayrivanetsi, Ogeday’in Han secil-
mesinden sonra ordusunu iige boldiigiini,
ilkini giineye ikincisini kuzeye, tciinci-
slinii ise ikisinin arasindaki cografi alana
gonderdigini soyler. Gilineye giden birlikler
Hindistan ve Etiyopyal: balikc¢ilarin iilkesi-
nin kiyilarin ele gec¢irmislerdir. Kuzeye gi-
denler, Hazar Denizi’'nin st c¢izgisinden
gecerek bircok iilkeyi harap etmislerdir.%9
Bunlar, Batu komutanliginda ilerleyen Mo-
gol ordularidir. Mhitar Ayrivanetsi, Mogol
ordusunun {iiclincii kolunun ise Horosan,
iran, Midya, isfehan, Atrpatakan’i zapt
edip siwrasiyla bu ilkeleri harap ettikten
sonra Ermenistan, Gilircistan ve Agva-
niya’ya giren Mogol kolu oldugunu yazar.”°
Celaleddin’in 6liimiinden sonra, Ogeday
Han’in Asya’nin fethi i¢in emir verdigi

64 Minh&c-i Sirac el-Clizcani, 2015: 143.

%5 ibnii-1- Verdi, 2017: 113.

56 Simon de Saint Quentin, 2006: 37.

67 Taneri, 1993a: 65.

58 Mogollarin Gizli Tarihi I, 2016: 190.

%  Mhitar Ayrivanetsi Vakayinamesinden Pasajlar,
2005: 166.

7% Mhitar Ayrivanetsi Vakayinamesinden Pasajlar,
2005: 166.
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10.000 kisilik Mogol ordusu?* Curma-
gun/Carmagan komutanliginda Kafkasya
sinirlarinda ilerliyordu. Bu Mogollarin bol-
geye ikinci gelisidir. Bu ilerleyis aslinda
Batu Han’in ilerleyisiyle kiyaslandiginda
daha yavas devam etmekteydi. Bunun se-
bebi de Kafkas cografyasinin daglik olma-
s1yd1.7?

Mogol ordulari bu cografya iizerine ilerler-
ken Celaleddin Harezmsah ise 1227-1228
yilinda tiglincii defa Lori yakinlarinda Min-
dor’da baskumandan ivane’nin Giircii or-
dularini tekrardan yenmis ve Giiney Kaf-
kasya’ya yapilan bu akinlar sultanin Azer-
baycan’daki iktidarin1 saglamlastirmis-
tir.73 Aradan ¢ok ge¢meden Giirciilerin; Er-
meni, Alan, Laz, Sabir ve Kipgaklarla anla-
sarak Ivane komutanliginda 40.000 Kisilik
bir orduyla savas hazirliklarini 6grenmesi
lizerine, Harezmsah ordusu ve Gilircii or-
dusu Betak GoOli cevresinde karsilastilar.
Giircii ordusu Harezmsah ordusundan sa-
yica daha fazlaydi.”# Ancak, 20.000 kisilik
Kipcak ordusunun?> Celdleddin tarafindan
saf dis1 birakilmasi, Giirciilerin yenilmesi
icin gecerli sebeptir. Bu savasin zaferle so-
nu¢lanmasinin nedenlerinden biri de Kip-
cak-Giircii  ittifakinin  bozulmasidir.”®
Celaleddin, Giirciiler, Ermeniler ve Kiiciik
Asya halklarindan olusan topluluklar: agir
yenilgiye ugrattiktan sonra Tiflis’e geri
donmistiir.”” Daha sonra da Gag, Sekan,
Kagizman gibi baz1 miistahkem kaleleri ele
gecirmistir.”® Harezmsah Sultan Celaled-
din Mengii-birti bu zaferlerin akabinde
Atabeg Ivane’nin elinde bulunan Ani ve
Kars sehirlerini de Giirciilerin elinden al-
migtir.”® Celaleddin Harezmsah Tiflis’i al-
diktan sonra 1230 Yassicemen Savasi'yla
Mogollar tarafindan agir bir yenilgi alana
kadar, Tiflis de dahil olmak iizere, bu bol-
gede yeni bir devlet kurmustur. 1225-1230

7t Het’'um the Historian’s History of the Tartars, 2004:
38.

72 Spuler, 2011: 45.

73 Grousset, 2006: 295-296.

74 Taneri, 1993a: 67.

75 Taneri, 1993a: 67.

76 Turan, 2004: 126.

77 Honigmann, 2001: 269.

78 Taneri, 1993a: 67.

yillik bu bolge hakimiyetinde Gilircii Kral-
ligrnin baskenti Tiflis, Somkheti, Kartli,
Trialeti ve Javakheti- Samtskhe’yi diger ta-
raftan ise Artan ve Tao ile Karnipor ve Ani
topraklarini ele gecirmistir; ancak tam bu
sirada daha organize ve daha gii¢lii yeni bir
Mogol saldiris1 bag géstermistir.8°

Biiyiik Kagan’in emriyle gelen ii¢ komutan;
Aguvan ve Glircii memleketleri iizerine yii-
riiyerek bircok sehir ve kaleleri ele gegir-
miglerdir. Cormagan/Curmagun, Benal ve
Mular isimli bu ii¢ kisi daha 6nce gele ge-
¢irmis olduklari Gence’nin yakininda bulu-
nan Samkor’u ele gecirdikten sonra Kral,
ikametgahi olan Gardman Satosu ile gesitli
kale ve birkag sehri aldilar.8* 1232 tarihi
itibariyla Curmagun, Giircistan’a girmistir.
Bu donemde Ermenistan Glircistan’a tabii
oldugundan Ermenistan da Mogollar tara-
findan zapt edilmistir. Hemen ertesi yil
Gence sehri de Mogollar tarafindan alin-
mustir.82 Vardan, Curmagun’un Giircistan’a
giris tarihini de 122583 senesi olarak verse
de bunun dogru olmadig1 kaynaklarin ifa-
desiyle asikardir. Mhitar Ayrivanetsi ise
Vakayinamesi’nde Mogollar’in bu iilkeyi
tamamen yakip yikmasini 1236 tarihi ola-
rak verir ve Giircii Krali ile Ermeni prens-
lerinin kactigini yazar.84

Mogollarin bu baskinlariyla dogu yerlesim
yerleri tamamen tahrip olmus, Giircistan’a
ikinci giriglerinin akabinde yukarida ismi
verilen Noyanlar tarafindan Giircistan top-
raklar1 onlarin arasinda paylastirilmistir.
Kaynaklarin bir¢ogu bu Noyanlarin isimle-
rini farkh farkli yazar ve kiigiik degisiklik-
lerle cografi konumlar:i birbirinden ayri
gOsterir. Vardan, alt1 tane emirden bahse-
derken® Aknerli Grigor bu emirlerle ala-
kali anlattig1 hikayede {ii¢ reisin oldugu
bunlarin ise Curmagun, Benal ve Molar is-
minde olduklari, Curmagun’nun diger iki

79 Turan, 2004: 127.

80 Subasi, 2015: 45-46.

81 Aknerli Grigor, 2012: 24.

82 Spuler, 2011: 45.

83 yardan, 2017: 96.

84 Mhitar Ayrivanetsi Vakayinamesinden Pasajlar:
2005: 166.

85 Vardan, 2017: 96.
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reise gore bu bolgenin halklar: i¢in daha iyi
niyet beslediklerini hikaye ile anlatir. Cur-
magun, buralarin fethinden sonra esiyle
birlikte Mogan’a yerlesmistir ve yapmis ol-
duklari kurultayda bu bolgeyi kuzey, giiney
ve ellerinde tuttuklar: bélgenin ortalar: ol-
mak iizere li¢ kisma ayirmislar, gorevleri
verilen bu reisler de o bolgelere dogru git-
miglerdir. Ulkenin i¢ tarafina dogru giden
reislerin arasinda kisa zaman sonra Ana-
dolu ve Giircistan cografyasinda biiyiik
yagma, yikim ve talan hareketlerinde bulu-
nacak Baycu Noyan ismi de vardir.®® Mo-
gollar, biitiin Kartli, Somkheti, Ardahan ve
cevresinde tas iistiinde tas birakmamislar-
dir.%7 Krigos ise bu reislerin bolge iizerin-
deki etkilerini daha genis kapsaml olarak
anlatir. Yukarida da bahsettigimiz tizere bu
tarihlerin hemen arkasinda 1233 senesinde
Gence de Mogol saldirilarindan etkilenmis-
tir. Krigos’a gore, Gence’nin fethinden bir-
kag sene sonra Mogollar, Ermenistan, Giir-
cistan ve Agvanistan’i kisim kisim arala-
rinda paylastilar. Her reise uygun mik-
tarda toprak hissesi diistii. Krigos, bu reis-
lerin gorevlerinin, boliistiikleri kisimlarin
sehir, koy, kale vb. yerlesim istihkamlarini
zapt ve tahrip etme gérevleri oldugunu ya-
zar. Bu reislerin her birinin kendisine gére
bir askeri birligi vardi. Bu askeri birligin
her biri, kendisine gosterilen bu bdolgeleri
kadinlari, ¢ocuklar: ve ordugah levazimla-
riyla birlikte gelip tarlalarda ekinler ve ye-
sillik ne varsa hepsini hayvanlarina ve de-
velerine ¢ignetmislerdir.®®

Diger yandan, 1232 senesinde Sivas,?® Er-
zurum gibi Dogu Anadolu Bolgesinde gorii-
len Mogollar, dénemin Anadolu Selguklu
Devleti’ni de olduk¢a huzursuz etmistir.
Kral Rusudan’in tahriki ve kigkirtmalarin-
dan 6tiirii Mogollarin Anadolu’ya saldirdi-
gin1 Ogrenen Anadolu Selguklu Dev-
leti’nden Alaeddin Keykubat’in komutanla-
rindan emir Kemaleddin Kamyar ve Miiba-
rizeddin Cavli ile birlikte Giirciiler iizerine

86 Aknerli Grigor, 2012: 25-30.

87 Allen, 1971: 113.

88 Kiragos, 2009: 23.

8 ibn Bibi, 1996: 420.

9 ibn Bibi, 1996: 421. Uyumaz, 2003: 68.

sefer yapma karar:1 almistir.?° Gerekli sa-
vas techizatlarini toparlarken kendi bolge-
lerinden gelen piyade askerler ile yetinme-
yerek ayrica 5000 tane iicretli asker topar-
lamislardir. Girci tlkelerine girdiklerinde
isimlerini yazmadig1 30 tane kaleyi ele ge-
cirdikten sonra Gag tarafini da zapt etmis-
lerdir.9! ibn Bibi, dénemin hemen hemen
tiim kaynaklarinin aksine Rusudan ile ilgili
yazdig1 yazilarda onu 6ven ifadeler kullan-
mistir. Onun ifadeleriyle “Ad1 gegen belde-
leri yonetmek igin bigilmis kaftan” olarak
tanittig1 Kral Rusudan Selcuklu ordularinin
memleketi tizerinde dolasmasindan o6tiri
bir danisma toplantisi yapmistir. Bu top-
lantilar sonucunda Kemaleddin Kamyar ile
mektuplasmaya basladigini ve iyi iligkiler
kurmaya calistigini belirtir. Kral Rusudan
Selcuklu Devleti ile iyi iliskiler kurmak icin
siyasi evlilik temin etmek istemis, bunun
icin de kiz1 Tamar’1r Giyaseddin Keyhiisrev
ile evlendirmeyi teklif etmistir.°? Kemaled-
din Kamyar ise bu teklifin izerine Gag ve
Nahah vilayetlerini ve 30-40 kadar kaleyi
fetheden askerlerini ¢agirdi ve buralardan
aldiklar1 ganimetlerle birlikte Rusudan’in
teklifini iletmek icin Sultan’a godnderdi.
Selcuklu Sultani da bu haberleri gayet se-
ving¢le karsilayip olumlu cevabini bildir-
mistir.?3 Ayrica, bundan sonra Giircii iilke-
sine saldiridan vazgecilmesini emretmis-
tir. Kemaleddin Kamyar da Sultan’dan ge-
len bu cevap mektubunun akabinde Giircis-
tan’dan ayrilarak Erzincan tarafina gec-
mistir.?4 Rusudan’in kizi Tamar’in yaninda
Giorgi Lasa’nin oglu David de Anadolu Sel-
cuklu baskentine dogru gitmistir. 1238 se-
nesinde Tirk tarihinde “Giircii Hatun” is-
miyle nam salmis Tamara ile II. Giyaseddin
Keyhiisrev evlenmislerdir. II. Giyaseddin
Keyhiisrev bu evlilik sirasinda prensesin
Hristiyan olarak kalmasina asla karisma-
yacagini vadetmisti. Giircii prenses Tamar
da diigiin merasimine Hristiyan din adam-
lar1 ve kilise gorevlileri esliginde gel-
misti.%> Giirciiler ve Anadolu Selguklular

9 ibn Bibi, 1996: 421-422.

92 ibn Bibi, 1996: 422.

93 fbn Bibi, 1996: 424.

94 Uyumaz, 2003: 69.

95 Peacock ve Yildiz, 2018: 105.
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arasinda saglanan bu siyasi evlilik sira-
sinda Tamar’in yaninda kuzeni David de
vardir ve Tamar onu annesinin O6ldiirme
emirlerine ragmen Koruyup kollamistir.9®
Clinkii Rusudan, tahta kendi 6z oglu Da-
vid’i cikartmak istediginden yegeni Da-
vid’in Oldiiriilmesini istemekteydi. Giircis-
tan Krali Rusudan da bu ikinci Mogol akin-
larinin sonucunda bir kaleye siginmak zo-
runda kalmistir.?” Bu kale muhtemelen
Rion Havzasinda olsa gerektir.?® Bu savas-
lar esnasinda kaynaklarda ortak ifadeyle
Rusudan’in Tiflis’ten Kutaisi’ye gectigi
yazmakla birlikte?® Rusudan, Kutaisi’de
bes yil boyunca zorluklar icerisinde yasa-
mistir.*°°

4. Giirciiler ve Mogollar Arasindaki Baris
Antlasmasi

Mogollarin bu bélgede yaptiklar: tahribat
sonucunda bélge halki ve feodal beyler
kendilerine ait miistahkem yerlere sigin-
mislardir. Mogollar tiim bdlge iizerinde
ciddi bir baski olusturmuslardir. Krigos, bu
dénemde ayrica ildeniz Atabeyliginin de
buradaki i¢ karisikliklardan yararlanarak
bolgeye akinlar diizenlediklerini ve bura-
daki miicevherat, esya gibi degerli esyalari
yagma ettiklerini séyler.’®* Bu art arda ya-
sanan olaylarin sonucunda Giircii-Mogol
iligkilerinde onemli bir doniim noktas1 ya-
sanmis, 1243 senesinde diplomasi alaninda
kendini gosteren Ivane’nin oglu'°? Avag,
Mogollar ile anlasma saglamistir.'°3 Basko-
mutan Atabeg Ivane, 1227 yilinda 6lmiis-
tlir'°4 ve bir manastira gomilmiistiir.'°> Ba-
basinin o6limiinden sonra Prens Avag’a
“Mtavari”*®® unvami verilerek babasinin
yerine gecmistir.’®” Avag, Mogollarla bir
anlasma  saglamadan 6nce  Atabeg

9% The Hundred Years’ Chronicle, Kartlis Tskhovreba,
2014: 328.

97 Spuler, 2011: 45. Honigmann, 2001: 269.

98 Allen, 1971: 113. Honigmann, 2001: 269.

99 Allen, 1971: 113.

199 The Hundred Years’ Chronicle, Kartlis Tskhovreba
2014: 327.

9t Kiragos, 2009: 24.

192 Kiragos, 2009: 66.

193Allen, 1971: 113.

194 Piskopos Stepanos Vekayinamesinden Alinti, 2005:
65.

ivane’nin vaktiyle Ermenilerin elinden ala-
rak Girciiler icin tamir ettirdigi “Ga-
yan/Kayen” satosunda ikamet etmek-
teydi.'°® Giirciilerin diger ileri gelen isim-
lerinden Zakaria’min oglu  Sahinsah
Acara’ya; Vahram ise Kutaisi’ye cekil-
migsti.’®® Yerli halk Mogol saldirilarinin
akabinde Prens Avag’in kalesine siginmis,
Mogollar da kalenin etrafini sarmiglar ve
biiylik bir duvarla ¢evirmislerdir. Avag ile
antlasma saglamak istemisler, Avag da ki-
zin1l ve bircok hazinesini teslim etmistir.
Mogollar bunlari kabul etmesine ragmen
Avag’in yalniz gelmesini 1srarla istemisler-
dir. Ancak, kalede bulunan yerli halktan in-
sanlar ciddi bir susuzluk ¢ekmisler ve su
temin etmek amaciyla altinlarini ve hay-
vanlarini Mogollara vermeye baslamiglar-
dir. Kaleden cikanlara Mogollar tiirld is-
kenceler yaptiklari i¢in Avag bunlar1 gorip
Mogollara teslim olmayi kabul etmistir.**°

1236 senesinde Curmagun komutanligin-
daki Mogol ordular1 Avag’1 da alarak Ani
sehri iizerine yiirimiislerdir. Ani sehrinin
o donemde Prens Avag ile birlikte is birli-
giyle alinmasi1 Mogollar ile Giirciiler ara-
sindaki ilk askeri isbirligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’ Krigos, Kars’in Mogollar ta-
rafindan isgal edildigi zaman Giircii halki-
nin buradaki yerel halka ¢ok merhamet
gosterdigini yazar.™ Bu olaylardan kisa
bir siire sonra Avag, Mogol imparatorlugu-
nun merkezine, Biiyilkk Kagan Ogeday’in
yanina gonderilmistir. Burada, biiyiik ka-
gan ile dostane iliskiler kurmay1 basarmis
hatta Kagan onu bir Mogol kizi ile evlendir-
mis ve Avag’1 lilkesine geri gondermistir.
Geri gonderirken yanina, ililkesine gitti-
ginde Mogollara isyan edenlere karsi du-

195 Kiragos, 2009: 23.

106 Mtavari; Hanedan Prensi. Bk. Mikaberidze, 2007:
697.

107 Kiragos, 2009: 23.

108 Kiragos, 2009: 33. Subasi, 2015: 52.

199 Subasi, 2015: 52.

10 Kiragos, 2009: 35. Piskopos Stepanos Vekayiname-
sinden Alinti, 2005: 66.

! Subasi, 2015: 54-55.

"2 Kiragos, 2009: 38.
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rurken onun yardiminin alinmasi gerekti-
gini ifade eden bir mektup yazmistir.**3 Ni-
tekim bu mektup ise yaramis olacak ki
Avag, Giircistan’da barisin saglanmasi icin
isyan eden diger prensleri ve halki sustur-
may1 basarabilmis ve Mogollarla bir baris
antlasmasi yapilmasini saglamigtir. Aym
sekilde, Sehinsah ve Gag Senyorii Vahram
ve diger prensler de ayn1 yolu takip ederek
Mogollar ile baris antlasmasina oturdu.
Bunlar arasinda bir ara ivane Cakeli, Rusu-
dan’dan yardim istediyse de Rusudan ona
Mogol Hani ile anlasma yapmasini tavsiye
ettiginden o da Mogollar ile anlasma imza-
lamak durumunda kalmistir.''4 Bartold
Spuler, bu doénem igin Avad/Avag
Mkhagdzeli’yi “meghur cengaver Giircistan
hiikiimdar: olarak” tanimlamigstir.’’> As-
linda merkezi yonetimin kayboldugu Giir-
cistan’da Avag’1 hiikiimdar olarak siniflan-
dirmak ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Giirciiler ve Mogollar arasinda yapilan bu
anlasmadan sonra Mogollarin bos yere sii-
rekli vergi istemeleri, sik sik gidip gelerek
asker istemeleri, cok kiymetli kiyafet ve at-
lar istemeleri Giircii halkini oldukga zora
sokmaya baslamistir.**® Hatta bir ara Caga-
tay’in yakin bir dostu ile Avag arasinda hu-
sumetin dogmasindan o6tiirii Avag oldiiril-
mekten korktugu icin Rusudan’in yanina
kacti. Ancak Mogollar Avag’in firar etme-
sinden cok {iziildiiller ve onun yerini tespit
edip geri donmesi igin 1srarci oldular.
Hatta kendisine hediyeler ve mektup bile
gonderilmisti. Bunun iizerine Mogollar,
Tunguz-Aga isminde bir el¢iyi Avag ve Ru-
sudan’in huzuruna gondererek hakanin
hakimiyetini tanimalarini istediler. Onlar
da bu durumu kabul ettiler. Krigos, bu es-
nada Rusudan’in oglu David’e yeni tag giy-
dirmis oldugunu ve onun da bu anlasmaya
uyacagini temin ettigini yazar.'”

"3 Kiragos, 2009: 38-39.

14 Subasi, 2015: 56-57.

5 Spuler, 2011: 46.

116 Kiragos, 2009: 39.

"7 Kiragos, 2009: 40-41.

118 Aknerli Grigor, 2012: 25.

19 1230 ve 1245 yillar1 arasindaki 6denen vergi mik-
taridir. Spuler, 1957: 354.

Bu Mogol saldirilarindan sonra, Ermeni ve
Giircii prensleri Mogollar ile baris imzala-
yarak Mogol hakimiyetini, miilk ve erzak
iizerinden vergi vermeyi, athilariyla bir-
likte onlarin gotirdiikleri yerlere gitmeyi
kabul ettiklerini bildirmislerdir.**® Rusu-
dan’in Batu Han ile yapmis oldugu bu ant-
lagsmaya gore, Giirciiler Mogol kaganinin
yiiksek otoritesini taniyacak, Mogollar ta-
rafindan kuvvetle elde edilen Dogu Giircis-
tan’da Giirci Kralr’nin yani sira Mogol ida-
reciler ve askerler de sdz sahibi olabilecek,
heniiz zapt edilmemis Bat1 Giircistan Kral-
lig1 bagimsizligin1 koruyabilecek, Giircii
Hiikimeti Mogollara yillik 40-000'9-
50.000 perpera vergi 6deyecek ve son ola-
rak Mogollar Kral Rusudan’in oglu David’i
Dogu Giircistan Krali olarak taniyacakti.*?°
Ancak donemin birincil kaynaklarinin or-
tak ifadesi, bu anlasmanin sonucunda Giir-
cistan askeri kuvvetlerinin Mogol ordula-
rina seferlerde askeri gii¢ saglama hususu-
dur ki bu antlasmadan kisa bir siire sonra
meydana gelecek 1243 Kdsedag Savasi’nda
Anadolu Selguklu-Mogol karsilagsmasinda
bu anlasmaya sadik kalinarak Giirciiler sag
kolda'** Mogol kuvvetlerinin yaninda sava-
sacaklardir. Bu anlasmanin akabinde, Giir-
cistan’dan mithim sahsiyetler Batu Han’in
yanina, oradan da merkezde bulunan Bii-
yik Kagan’a gitmek zorunda kalmiglar ve
yillar boyunca orada ikamet etmek zo-
runda birakilmislardir.’??> Anlagsma gere-
gince Mogollar Giorgi Lasa’nin
Mtskheta’da ta¢ giymis olan oglu David’i
Karakurum’a gotiireceklerdi. Nitekim Da-
vid bu anlagma geregince 6nce Batu Han’in
yanina, oradan da Karakurum’a ge¢mis-
tir.'»3 Avag ise Kartli ve Tiflis’in yonetimini
alacak ve Giliney Mogolistan’in merkezi ve
Batu’'nun merkez karargdhi olan Saray’a
destek askeri kuvvet gonderecekti.'>*
Kar’tlis Tskhovreba’da Rusudan’in David
gittikten sonra Likhi’den ayrilip Tiflis’e

120 Berdzenisvili ve Canasia, 1997: 167. Subasi, 2015:
58.

2t Aknerli Grigor, 2012: 34.

*?Honigmann, 2001: 269.

23 The Hundred Years’ Chronicle, Kartlis Tskhovreba
2014: 332. Honigmann, 2001: 269.

24 Allen, 1971: 113.
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gittigini ve Giircistan Krallig1 izerinde tek-
rar otoriteyi saglamis oldugu yazsa da'?s
1239 senesinde olan bu anlasma ile Giircis-
tan artik Mogol himayesine girmistir.*2%

Rusudan ve Giircistan’in meseleleri 6nce-
likle Cuci ogullarindan Batu Han ile ¢cdzme-
sinin sebebi, Dest-i Kipcak cografyasi Cuci
ogullarindan Batu’nun cografi sinirlari ige-
risinde olmasindan Otiiriidiir. Babasindan
miras kalan cografi bélgede kurmus oldugu
yeni siyasi olusum heniiz merkezden ayri
hareket etmiyordu. Bu siyasi olusumun
bati uzantis1 Bulgaristan ve dogusu Ha-
rezm olup kuzeyde Rusya’nin direncini kir-
mist1; ama heniiz isgal ve kontrol mekaniz-
masini tam oturtabilmis degildi. Batu’nun
hakimiyeti giineyde Kirim’a ve Kuzey Kaf-
kasya’ya kadar uzaniyordu. Ogeday’in hii-
kiimdarlig1 zamaninda Mogollar tarafin-
dan isgal edilen Transkafkasya ile Oge-
day’in esi zamaninda fethedilen Kiiciik
Asya, Selguklu Sultanliginin bulundugu sa-
halar tam olarak Batu’nun hakimiyet saha-
sina dahil degildi. Fakat o bolgelerdeki Mo-
gol ordularina Cengiz’in soyundan gelen
Noyanlar hiikkmediyorlardi. Bu bakimdan
Batu Han, bahsettigimiz bu bdlgelere cog-
rafi olarak en yakin ve en kidemli Kki-
siydi.*?” Rusya’ya boyun egdirdikten sonra,
Iran ve cevresinin karigik olmasindan
otiirii Kafkasya’da fethedilen yerlerin ege-
menligini saglamis olan Batu’nun buradaki
durumlara miidahil oldugu da bilinmekte-
dir.*?® Ayrica belirtmek gerekir ki bu dé-
nemde hala Altin Ordu siyasi tesekkiilii dis
siyasetinde merkez Karakurum’a bagh olsa
da Rusudan’in bu antlagsmayi Batu Han ile
yapmasit buradaki Mogol kuvvetlerinin
agirlikli olarak Altin Ordu’ya bagh oldu-
gunu diisiindiirmektedir. Ayn1 sebeplerden
otiird kisa bir siire sonra bu cografya iize-
rinde meydana gelecek olaylarda Altin
Ordu’nun bu cografya iizerinde hak iddia

25 The Hundred Years’ Chronicle, Kartlis Tskhovreba
2014: 335.

126 Subagi, 2015: 59.

27 Vernadsky, 2015: 177.

128 Spuler, 2011: 46.

29 Allen, 1971: 113.

3% Vardan, 2017: 100-101.

etmesine sebebiyet verecek bir hakimiyet
kurdugunu da sodyleyebiliriz.

Bu olaylardan sonraki dénemde ise Giircis-
tan kraliyet ailesinin kaderi Cengiz Han’in
ogullar1 ve torunlar1 arasindaki rekabete
kalmis durumdaydi.’*® Bu durum, aslinda
bundan kisa bir siire sonra Giircistan cog-
rafyasini etkileyecek Berke Han ve ilhanli-
lar arasindaki rekabet mevzuudur. Var-
dan’a gore 1242,'3° Grigor’a gore 12393 y1-
lindan itibaren Curmagun’un hemen ardin-
dan Baycu Noyan’in Giircistan bodlgesinde
hakimiyet siirdiigii anlasiliyor.

Diger yandan, Giircistan’in da kendi i¢ si-
kintilar1 devam etmekteydi. David Narin
Mogol merkezine gonderildigi i¢cin, Rusu-
dan’in kiz1 Tamar ile birlikte Anadolu Sel-
cuklu Devleti merkezi Konya’da tutsak olan
Davis Lasa (Ulu) Mogollar tarafindan
tahtta ¢ikartilmak istendi. Kiragos ve Gri-
gor; David Ulu’nun Vahram tarafindan ge-
tirildigini ve Tatarlar’a gotiiriip; “Bu kralin
ogludur. Tahta cikma hakkini Kral Rusu-
dan onun elinden aldi1” diye anlattigini ya-
zar.'3* Grigor, o sirada Rusudan’in 6ldi-
giinli David’in de Kayseri’den Baycu No-
yan’in huzuruna getirildigini belirtir.?33
Curmagun Noyan’in 6lmesi iizerine yerine
esi Ayltana Hatun gecmisti ve o da bu kra-
liyeti tasdikledikten sonra David Ulu’yu;
1244’ten beri zaten merkezde olan kardesi
David Narin’in yanina; yani Batu Han’in
karargahina gonderdi.’3* David Ulu, Batu
Han’in karargahina giderken yaninda Ak-
boga, Zakaria ve Sargis de vardi. Batu
Han’in huzuruna c¢iktiklarinda Batu Han
onlar1 hiirmetle karsiladi ve Akboga ile Za-
karia’y1 Giircistan’a gonderdikten sonra,
“Glrcistan i¢in yasayan iki David’den han-
gisi kral olacaksa buna Biiyiik Kagan karar
verecektir.” diyerek Ulu David’i Sargis’in
esliginde Karakurum’a gondermistir.'35 Ki-
ragos ise Avag, Zakaria’nin oglu Sehinsah,
Vahram ve oglu Ak-boga gibi Tatarlarin

13t Aknerli Grigor, 2012: 33.

132 Kiragos, 2009: 55. Aknerli Grigor, 2012: 39.

133 Aknerli Grigor, 2012: 39.

134 Aknerli Grigor, 2012: 40.

35 The Hundred Years’ Chronicle, Kartlis Tskhovreba,
2014: 344.
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hizmetinde bulunan en O©Onemli reisleri,
prensi Meskhita’ya gotiiriip Giircistan Ka-
tolikosunu cagirip onu takdis ettirdikle-
rini, Rusudan’in da Batu Han’a el¢iler gén-
dererek niifuzunun taninmasini rica etti-
gini ve bunun iizerine Batu Han’in da Ru-
sudan’in Defkis’ta (?) ikamet etmesine ka-
rar verdigini bildirir.3¢

1241 tarihinde Ogeday’in olmesi iizerine
yeni Kagan sec¢imi i¢in bir kurultay topla-
nacakti. Kaynaklarda ortak bir ifadeyle bes
yil sonra 1246 senesinin Agustos ayinda
gerceklesen yeni kurultaya Batu Han,
GoOyilk Han ile aralarindaki husumet sebe-
biyle mazeret bildirerek gitmemis ve ye-
rine kardeslerini gondermistir.’3? Goyiik
Han’in Han olarak secildigi bu kurultayda
Giircistan’dan da David Narin ve David Ulu
katilmiglardir.3® Cuveyni’ye gére, David
Ulu, Emir Argun esliginde gelmisse de'3°
Kart’lis Tskhovreba’ya gore, David Ulu
daha Onceden Karakurum’a gotiril-
miistii.’#° Goyiik Han bu kurultayda Giircis-
tan, Halep, Musul ve havalisinin isleri i¢in
Elcigitay’1 gorevlendirmistir.’#* Bu kurul-
tayda, Giircistan Kralliginin akibeti icin su
sekilde bir karar verilmisti: David Lasa
daha biiyiik oldugu igin taht1 David
Lasa’nin yonetecek ve halef olarak ise ye-
geni David Narin onun emrine atana-
cakt1.’#* Seyyah Carpini’ye gore, iki David
arasindaki taht miicadelesi esnasinda
Han’in huzuruna vardiklarinda David Na-
rin, David Ulu’ya babasi tarafindan iilkenin
bir kismi1 verilmis olsa dahi o gayri mesru
oldugundan 6tiirii boyle bir seye hakki ol-
madigini sdyledi. David Ulu ise s6z isteye-
rek gayrimesru olsam dahi, Mogollarin
adet ve yasalarina uygun olarak ve resmi
es veya cariyeden dogan ogullar arasinda
ayrim yapilmadigina dayanarak “Ben de
kendi hakkimi istiyorum.” demistir. Bunun

136 Kiragos, 2009: 55.

137 Bar Hebraeus (Gregory Abi’l-Farac), 1950: 546.
Kafali, 1976: 51.

138 Eb’{il Ferec Ibnii’l Ibri, 2011: 22. Bar Hebraeus
(Gregory Abli’l-Farac), 1950: 546.

139 Cuveyni, 2013: 234.

4% The Hundred Years’ Chronicle, Kartlis Tskhovreba,
2014: 344.

41 Cuveyni, 2013: 239.

lizerine Biiyik Kagan, David Ulu’ya bu
hakki vererek David Narin’in gézetim hak-
kini1 da ona vermistir.'3 Kartlis Tskhov-
reba’ya gore, bu iki prensin Karaku-
rum’dan Giircistan’a ne zaman dondiikle-
rine dair bir bilgi olmasa bile Mengii Ka-
gan’in 6lmesi ve yerine gecgen biiylik Kagan
Kubilay tarafindan Hiilagii’ye gonderilmis,
Hiilagli de kralligin idaresini esit olarak
her iki David’e de vermistir. Giirciiler iki
David’in birlikte gelmesine ¢ok sevinmisler
ve emirler onlar1 Aladag’a karsilamaya git-
mislerdir. Hiilagii, onlarin Kartli’ye gitme-
lerine miisaade etmis, onlar da Tiflis’e ge-
lip tahta birlikte oturmuslardir.'44

Bu anlattifimiz tarih araligi sirasinda ki
slire¢ Giircii ve Mogollar arasinda monar-
sik otoriteyi kabul ve ret olarak gecmistir.
Yani bu durum aslinda; isgallerden sonra
halkin ve yonetici sinifin durumu kabul
edisi ve reddedisi seklinde gelismistir.'45

Sonuc¢

Ogeday’in emriyle Giiney Kafkasya bolge-
sine gelen Mogollar, Giircistan bolgesinde
ilk olarak 1220 tarihinde goériilmiisler ve
bunun akabindeki yiiz y1l boyunca bu bol-
geyi tahakkiimleri altina almislardir. Mo-
gol saldirilarina kadar bolgenin en giiglii
siyasi tesekkiillerinden biri olan Giirciiler,
iilkelerine gelen bu kalabalik Mogol ordu-
larina karsi direnmeye calissalar da basa-
ril1 olamamiglardir. Bircok kii¢iik direnis
hareketleri veyahut komsu devletlerle itti-
faklar kurarak Mogol saldirilarina karsi
ayakta durmak istemisler; ancak i¢ sorun-
larin varlig1 ve dirayetli yoneticilere sahip
olamadiklarindan Mogol saldirilarina ye-
nik diismislerdir. Bu bolge lizerinde var
olan Mogol saldirilarini ¢esitli safhalara
ayirabilmemiz miimkiindiir. Makalemizde
inceledigimiz ilk safha, Mogollarin bolgeye

42 Cuveyni, 2013: 239. 096dgb0dz0co § xs65800,
1990: 159-160.

43 Giovanni DiPlano Carpini, 1996: 82. Silogova ve
Shengalia, 2007: 116.

44 The Hundred Years’ Chronicle, Kartlis Tskhovreba,
2014: 345-346.

45 Allen, 1971: 114.
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ilk gelisi ve burada tahakkiim kurdugu sii-
reci igeren 1220-1247 yillarini kapsamak-
tadir. ikinci safha ise Altin Ordu’dan Berke
Han ile ilhanlr’dan Hiilagii Han arasindaki
miinasebetlerdir. inceledigimiz bu birinci
safha, aslinda hemen akabinde bdlge lize-
rinde meydana gelecek yeni olaylarin filiz-
lendigi donem olmustur. Altin Ordu Dev-
leti, Giircistan’in kuzey bélgesine yakin bir
cografyada konuslanmis ve bu donemdeki
Mogol-Giircii iliskileri de kurucu han Batu
tarafindan saglanmistir. Bu durumda Batu
Han’in karargahinin merkez Karakurum’a
daha yakin olmasi da etkiliyken ozellikle
Goylik Han’dan sonra tahta Batu Han’in
yardimi ve destegiyle cikan Mengii Kagan
ile iyi olan iliskilerinin de etkisi vardir. He-
niiz merkez Karakurum’a i¢ islerinde bagh
olmaya devam etseler de Cuciogullar1 bu
bolgeyi askeri ve siyasi acidan oldukga iyi
bilmektedirler. Bu yiizden de bundan kisa
bir siire sonra iki Mogol devleti bu cog-
rafya tizerinde hak iddia edecekler ve ayni
cografyanin insanlar1 bu miicadele ara-
sinda kalmaya devam edeceklerdir. ilk saf-
hada bu Mogol saldirilari, Giircistan ve Gii-
ney Kafkasya halki ve ydnetimi i¢in daha
once karsilasmadiklar: ve nasil karsi koya-
caklarini bilemedikleri bir hayatta kalma
savasl olmustur.
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OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN HABSBURG SI-
NIR BOLGESINDE BARUT URETIiM POLITIKASI

(1567-1574)"
Mehmet SOLAK**

Oz: Osmanli Imparatorlugu’nun Macaristan toprakla-
rinda -0zellikle 15. yiizyilda- siirekli olarak toprak kaza-
nmimlar: elde etmesine paralel olarak, cekirdek eyaletler-
den uzakta olan sinir bolgelerindeki kalelerin savunmasi
icin gerekli askeri mithimmatin saglanmasi gerekliligi or-
taya ¢ikmistir. Bu mithimmatin basinda gelen ve Balkan-
larda her tiirlii ulasim imkanina sahip iki biiyiik merkez
Budin ve Temesvar’da liretilen barut, Habsburglara karsi
olusturulan sinir savunma sistemlerinin giivenligi acisin-
dan ¢ok 6nemliydi. Osmanlilarin yerel barut iiretim poli-
tikas1 savas buhranina kars: verilen faydaci bir yonetim
tarzini da yansitmaktadir. Bu calismada barut teknoloji-
sinin yayiliminin dogas1 géz Oniine alinarak, 16. yiizyilin
II. yarisinda Habsburglara karsi olusturulan iki sinir bél-
gesi olan Temesvar ve Budin 6lceginde, yerel barut iireti-
minin ve lojistiginin detaylar1 ele alinmis; Osmanli’nin
barut tarihinin ge¢misine uygun bir sekilde, sinir bolge-
sindeki yerel barut liretiminin evrimi ve sonuglarina katk:
saglamak amaglanmistir.

THE OTTOMAN EMPIRE’S POLICY OF POWDER PRO-
DUCTION IN THE BORDER REGION OF HABSBURG
(1567-1574)

Abstract: In parallel with the perpetual occupation of the
lands by the Ottoman Empire in the Hungarian territories,
especially during the 15 century, there occured the neces-
sity of the ammunition supply needed in order for the de-
fence of the fortresses in the border regions far from the
core (central) states. The powder as the leading one in
this ammunition which was produced in Budin and Te-
mesvar, the two great centers having all kinds of trans-
portation facilities in the Balkans, was extremely impor-
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tant in terms of the security of the border de-
fense systems established against the Habs-
burgs. The local powder production policy of
the Ottomans also reflects a utilitarian admin-
istrative style implemented against the war de-
pression. In this study, by considering the na-
ture of the dissemination of powder technology,
the details of the local powder production and
its logistics have been discussed within the
scale of Temesvar and Budin, the two border re-
gions established against the Habsburgs in the
second half of the 16th century. Finally, it has
been aimed to make a contribution to the evolu-
tion of the local powder production in the bor-
der region and its results in accordance with the
historical powder heritage of the Ottoman.

Giris

insanoglunun ates ile kendi yasam iliskisi
arasinda kurdugu bir bag sonucu kesfettigi
barut' temelli askeri dneme sahip patlayici
silahlar ve piroteknik cihazlar 13.yiizyilin
ilk yarisinda ilk 6nce Cin’de gelismis, daha
sonra Islam diinyasina ulasmistir. Barut,
Islam toplumlar1 iizerinden Avrupa kita-
sina hizl bir sekilde 13. ylizyilin sonunda
gecmis,”> 1320 ve 1330’larda Avrupa’daki
biiyiik savaslarda ve kale kusatmalarinda
ilk defa kullanilmaya baslanmistir.3 Barut
her ne kadar Cin’de icat edilmis olsa da ba-
rutlu silahlarin degerini ve kazanglarini ilk
takdir eden Avrupalilar olmustur.4 Bu bag-
lamda 14. yiizyi1lda Avrupa’ya 0zgi sekilde
gelismis olan atesli silahlarin dretim ve
kullanim 0©zelliklerindeki wustalik, daha
sonra diinyanin diger yerlerine farkli hiz-
larda yayilmistir.>

insanlik tarihinin en énemli buluslarindan
biri olan barut, devletler ve toplumlar tize-
rinde siyasi degisimlerin Onciillerinden

! Crosby, 2003: 45.

2 Khan, 2004: 1.

3 Agoston, 2017a:147.

4 Agoston, 2017c: 115.

5 Khan, 2004: 1.

6 Agoston, 2017f: 31; Agoston, 2017c: 116.

7 Cipolla, 1965: 137.

8 Hodgson, 1974: 26. Barutun imparatorluklarin ku-
rulmasinda ve pekistirilmesindeki onemini dikkate

biri olmustur. Bu baglamda barut ve ba-
rutlu silahlarin kullanimi diinya tarihinde
siyasi ve sosyo-kiiltiirel bakimdan 6nemli
sonuclar dogurmus; Feodalizmin ¢okiisiinii
hizlandirmis ve merkezi siyasal giiclerin
tesekkiiliinii saglamistir.® Avrupa’nin bati-
sindaki devletler 14. ve 15. yiizyillar bo-
yunca gelistirdigi atesli silahlar1 gemilerde
kullanarak kendi hakimiyetini -Yeni Diinya
da dahil olmak i{izere- diinyanin pek cok ye-
rinde saglamlastirmistir.” Barut, Asya ve
Dogu Avrupa cografyalarinda ise, 1500-
1800 tarihleri arasinda, ¢ok iyi merkeziles-
mis, devlet yonetim sekli olarak barut im-
paratorluklari olarak nitelendirilmis islam
siyasal gliclerinin ¢ikmasina katkida bu-
lunmustur.® Avrupa’nin 15. yiizyilin ba-
sinda barutlu silahlar1 kullanmadaki tek-
nolojik becerileri askeri ¢atigsmalarin tabi-
atin1 biitliniiyle degistirmistir. Boylelikle
barut, muharebelerin belirleyici amili ve
tim savaslarda savas taraftarlarinin vaz-
gecilmez gerekliligi olmus® ve askeri tari-
hin seyrini -15. ylizyildan itibaren- degisti-
recek iki faktoriin ortaya ¢ikmasini sagla-
mastir: Top ve giicli istihkam.*

Ortacag boyunca savaglar genellikle tas ka-
leler veya kasabalar iizerinde yapilmistir.
Bundan dolay1 Ortacag savaslarinin ¢ogu
kusatmalardan olusuyordu; yani kalelere
saldiriliyor ve kaleler savunuluyordu. Ka-
leleri ele gecirmek icin bircok kusatma
araci kullanilmasina ragmen kaleler ve du-
varli sehirler barutun icadina kadar savu-
nulabilmistir.'* Bir iilke, her bdlgesi ii¢ ya
da dort kale veya surlarla ¢evrilmis sehir-
lerle savunuldugu zaman hizh bir sekilde
fethedilemiyordu. Bu kalelerin/sehirlerin
her birinin diisiirilmesi aylarca siiren bir

alarak barut imparatorluklar: paradigmasini William
Hardy McNeill ve Douglas E. Streusand siirdiirmiis-
tiir. Bunlara gore barut, imparatorluklarin kurulma-
sinda etkili olmustur, barutlu silahlarin sayesinde
toprak kazanimlar: elde edilebilmistir. Bkz.: McNeill,
1989; Streusand, 2011.

9 Agoston, 2017e: 45; Agoston, 2017c: 116.

© Agoston, 2017f: 33.

' Worth, 2003: 16.
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kusatmay1 gerektiriyordu. Kalelerin iase-
sine engel olmak i¢in ¢evre kéyler yagma-
laniyor, tek bir miistahkem mevki aylarca
distirilmek igin kusatiliyordu. Barutun
kesfi, saldiran tarafin ii¢ yiiz yil iginde sag-
ladig1 ilk kazang oldu. Ne var ki kesfedildigi
dénemde uzun yillar boyunca topun bile
pratikte fazla 6nemi yoktu.*?

15. ylzyilin ikinci yarisinda topun kusat-
malarda pratik 6nem kazanmasiyla bir-
likte, sehirlerin ve kalelerin duvarlari etkin
bir sekilde déviilmeye baslandi. Bunun so-
nucunda kusatmalarin siiresi kisaldi. Bu
gelismelere 6rnek olarak Fransizlarin 1453
yilinda Yiizyil Savasi’ni (1337-1453) kazan-
mak icin toplar:1 kullanmalar: ve ayni yil
Osmanlilarin Konstantinopolis’i toplarla
diisiirmeleri gosterilebilir.’3 Bundan sonra
ne kadar giicli olursa olsun toplar klasik
dikey savunmay1 birkag giin i¢inde tas y181-
nina gevirerek yikiyorlardi. Kaleler ve se-
hir surlar1 barutun bu etkisi karsisinda ise
kendi savunmalarini giiclendirme yoluna
gittiler. Artik klasik dikey savunmalar ye-
rine Orta italya’da kesfedilen cok koseli,
yildiz bi¢ciminde acili savunmalar (alla mo-
derna /| trace italienne) tercih edilmeye
baslandi. Boylelikle kale kusatmalar: daha
uzun sirdi; kaleleri giiclendirmek ve top
dokiimi icin biyilik paralar gerektigi icin
savas daha pahali bir faaliyet haline
geldi.™ Sonug olarak barut ve barutlu silah-
larin icadi savasma bicimini kokli olarak
degistirdigi gibi, atesli silahlar1 kullanan

2 Oman, 2002: 61. Barutlu top kullanmanin heniiz er-
ken oldugunu diisiindiiren sebepler: Yavas ates hizi ve
patlama tehlikesidir. Toplarin Avrupa’da ilk goriilme-
sinden bir yiizyil sonrasina kadar hala kalelerin aclik-
tan kirilmasi bekleniliyordu; kusatmada toplar kapi-
lar, evler, kiliseler gibi zayif hedeflere zarar vermek
i¢in kullanmiliyordu. Bkz.: Cambridge Savas Tarihi,
2014: 101, 112.

3 Cambridge Savas Tarihi, 2014: 113.

4 Cambridge Savas Tarihi, 2014: 8, 100; Hale, 1985:
47.

> Worth, 2003: 29-30.

¢ Osmanlilar barut ve atesli silahlar1 ilk kullanmalari
hususunda net bir bilgi sdylemek miimkiin degildir.
Kitabi bilgilerine -vakaniivislerin verdigi bilgiler- da-

ordular ve donanmalar belirleyici/kesin
zaferler kazanmaya basladilar. 1600 yi-
linda barut, Avrupa’nin ordulari ve donan-
malar1 i¢in savasin ana malzemesi haline
gelmistir.’

1. Osmanlilar ve Barut Uretimi Uzerine

Diinya tarihi i¢inde 15. ylizyilin ikinci yari-
sindan itibaren Avrupa’da dikkat ¢eken ve
16. ylizyilda basat gii¢ haline gelen Osmanh
imparatorlugu, askeri/siyasi imaji1 ve etkisi
ile Bati1 diinyasini derinden etkilemistir.
Osmanlilarin 14. ve 15. ylizyillarda Balkan-
larda istikrarli bir sekilde genislemesi bu
cografyaya “Osmanli biitiinsel diizeni”ni
getirmistir. Bunu saglarken 1526 yilina ka-
dar ilk 6nce Orta Cag Macaristan Krallig:
ile 1526’dan sonra Habsburg Monarsisi ile
dogrudan miicadele icine girmistir. Os-
manli-Habsburg miicadelesini hem mey-
dan muharebeleri hem de sinir ¢atigsmalari
acisindan sadece “hag-hilal kavgas1” olarak
degerlendirmek yanlistir. Orta Cag Maca-
ristan Krallig1’nin politik ve siyasi gii¢ kay-
betmesi Osmanlilara Balkanlarda yeni fir-
satlar sunmus; bu bi¢cimde Tiirkler Adriya-
tik Denizi’'nden Karpatlara kadar olan bo6l-
gede hakimiyet alanlarini genisletmistir.
Orta Avrupa iclerine dogru Osmanlilarin
hakimiyet alanlarini genisletmelerinde ba-
rut'® ve cephane iiretim politikalarinin et-
kisi sliphesiz biiyiiktiir.'”

yanan veriler iizerinden kesin bir tarih veren betim-
leyici tarih ¢ok aldatici olur. Bu baglamda Osmanlila-
rin atesli silahlar ile “14. yiizyilin ikinci yarisinda
hatta son ¢eyreginde hatta 14. ylizyil bitmeden” tanis-
mis olmasi muhtemeldir diyebiliriz. Agoston, 2017b:
20; Agoston, 2017a: 148; Agoston, 2017h: 172. Agos-
ton, Djurdjica Petrovi¢’in goriisiine dayanarak barutla
kullanilan atesli silahlarin 1350’lerden beri Balkan-
larda kullanildigini, bundan dolay:r Osmanlilarin bu
silahlar1 1380’lerde Balkan topraklarindaki ilerleme-
leri sirasinda tanismis olabileceklerini belirtiyor.
Agoston, 2017e: 48; Agoston, 2017c: 120-121. Bunun
yaninda Osmanlilarin atesli silahlar ile ilk tanigsmala-
rinin kisa bir degerlendirmesi icin bk.: Aydiiz, 2006:
16-28.

7 Orhonlu, 1970: 19-20.
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Osmanli Imparatorlugu “bolluk ekono-
misi”’ni barut politikas: izerinden uyarla-
mak i¢in yonetimsel ve finansal alanlari er-
ken bir tarihte yaratmistir. Barutun iire-
timi sirasinda doniisen sosyo-ekonomik
kosullara faydaci bir sekilde cevaplar ver-
mistir.’® Osmanlilar 18. yiizyilin ortasina
kadar askeri mithimmat tiretimi agisindan
hammadde sikintis1 ¢cekmedikleri igin 6z-
yeterlilige sahip olmuslardir.’® Buna daya-
narak bir harp sanayi kurumu olan barut-
haneler hem cekirdek bodlgelerde hem de
sinir bolgelerinde tesekkiil edilmistir. Ba-
ruthanelerdeki barut iretimine ilaveten
bircok kalede insan ve hayvan giiciiyle isle-
tilen kiiciik barut tretimleri de yapilmak-
taydi.2° Bu baruthanelerin iiretimi ile sinir
bolgesindeki stratejik éneme haiz kalelerin
askeri mithimmat ihtiyaci giderilmis,
Habsburglara karsi biiyiik seferler sira-
sinda lazim olacak askeri miithimmat icin
biiyiik bir lojistik ve mali kolaylik saglan-
mistir. Bu bicimde savaslarin krizlerine
kars1 faydaci bir cevap verilmistir.?* Bun-
dan baska Osmanlhi Imparatorlugu sinir
bolgelerindeki barut iiretim faaliyetleri ile
kitlesel iiretimi kolaylastirmistir.22

8 Agoston, 2017f: 36.

19 Agoston, 2017b: 5, 6, 21.

20 Agoston, 2017h: 178.

2t Agoston, 2017e: 66-67.

22 Agoston, 2003: 140.

23 Potasyum nitrat (KNO3). Yeryiiziinde dogal halde
bulunan ve adi giihergile olarak adlandirilan, %38’7
potasyum %61’3 nitrattan olusan bir maddedir. Renk-
siz ya da beyaz renkte, graniile ya da kristalize du-
rumda, kokusuz, aci-tuzlu tatta olan bu madde, suda
¢ok, etanol de az ¢oziliniir. Cozliniirligi sicaklikla bir-
likte artar. 334 derecede erir, yaklasik 400° C’de ay-
risir. Potasyum nitrat giiglii bir oksitleyici faktori
olan indirgen bir maddedir. Giiher¢ilenin barut iireti-
minde kullanilabilmesi icin saflastirilmas: sartti. Bu-
nun igin ilk 6nce giihercilenin igindeki yabanci mad-
deleri ayirmak ve yogunlugunu arttirmak igin islem
yapilirdi. Bu baglamda ilk olarak su ile yikanir ve
sonra yogunlastirilmak igin 18° dereceye kadar 1siti-
lird1. ikinci islem olarak havuzlarda dinlendirilirdi.
Sonra tekrar yogunlugunu arttirmak icin yeni bir ha-
vuzda yikanir ve siiziiliirdii. Burada tekrar dinlendi-
rildikten sonra 1s1s1 9°-10° derece olacak sekilde figi-
lara aktarilirdi. Giihergilenin berraklasmasi igin figi-

2. Budin Eyaletinde Barut Politikas1
(1568-1574)

Osmanli sinir bolgelerinde biiyiik seferler
sonrasinda barut eksikligi yasanabili-
yordu. Sigetvar seferinden sonra Bosna si-
nir bolgesindeki kalelerde barut kalmamais-
tir. Osmanlilar, karsilarina ¢ikan bu tiir sa-
vas buhranlarina karsi esnek bir yonetim
anlayisin1 devreye sokarak cevap veri-
yordu. Bundan dolay:1 daha 6nce yerel ola-
rak barut isletilen yerlere giihergile?3 te-
min ettirme yoluna gidilmistir.?¢ Ayrica
Bosna sinir bolgesi icinde giihercile olan
yerler arastirilmis ve giihercgile islemek
icin havan, dibek, kazan olup olmadig1 yok-
lanmistir.?> Hersek’te barut isletmesi i¢in
katunalar?® tayin edilmigtir. Fakat daha
sonra yeterli gelmedigi i¢in reayadan tak-
viye yapilmistir.?” Bosna sinir bélgesinde
barut iiretim faaliyetlerinin yaninda bolge
kalelerinin barut ve cephane durumlari
kontrol edilerek ihtiyaci olanlara takviye-
ler yapilmistir. Klis sinir bélgesindeki ka-
lelerin barut ve kursun ihtiyaci oldugu icin
Banaluka Kalesi’nden 200 kantar barut,?®

larin icine su doldurup bosaltilirdi. ileri asamada gii-
hercilenin tekrar yogunlastirilmas: i¢in kazanlarda
18° dereceye kadar 1sis1 yiikselttikten sonra tekrar
sulu havuzlarda dort saat dinlendirilirdi. Bu islem si-
rasinda tortu halinde suyun dibine ¢oken giihergile,
stiziilerek kazanlara alinir ve 85°-90° dereceye kadar
1sinmasi1 saglanirdi. Giihergile tim bu asamalardan
sonra kaliplastirilarak saklanirdi. Bkz.: ince, 2011:
26-27; Kiitiikoglu, 2018: 418.

*4 7 Numarali Miihimme Defteri, 1999: h.830. Bundan
sonra metin icinde Basbakanlik Osmanli Arsivi Daire
Bagkanlig1 tarafindan yayinlanmis mihimme defter-
leri “BOA, MD” seklinde kisaltilmisi gosterilecektir.
25 BOA, MD, 7/936.

26 Katuna elli Ulah (Vlah, Eflakén, Floriciyan) hanesi-
nin tegkil ettigi gruba denir. Ulahlar, sinir bélgesinin
glivenligini saglamak amaciyla miisellem olarak bol-
geye yerlestirilmis, bunun karsiliginda vergilerden
muaf tutulmus askeri bir siniftir. Osmanlilar Ulahlara
her sene maktl cizye olarak her Hidirellez giinii bir
filorin (45-65 akce degerinde) vergi almalarindan do-
lay1 Filoriciyan ismini takmuglardir. Akgiindiiz, C.I,
1990: 527; C. II, 1990: 409.

%7 BOA, MD, 7/1217.

28 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/99, 170, 190, 191.
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Banaluka?®® ve Serebringe madenlerinden
kursun nakledilmistir.3° Sedd-i islam3' Ka-
lesi’ne Banaluka’dan 90 kantar barut sevk
edilmistir.3?

Sigetvar seferi sonrasi Budin Baruthanesi-
nin tiretime ge¢mesi i¢in eksikleri tamam-
lanmaya ¢alisilmistir. Bu konuda ilk dnce
Budin ve Belgrad boélgelerinde giihercileyi
islemek ig¢in Novigrad Sancakbeyi gorev-
lendirilmistir. Fakat Novigrad’in Habsburg
sinirina ¢ok yakin olmasindan dolay1 gii-
venliginin saglanmasi icin gerekli olan as-
kerlerin giihercile ve barut liretiminin de-
netiminde kullanilacagindan giihergile ve
barut islerinde Novigrad’a yardimci olmasi
icin Simontorna (Simontornya) ve Istolni
Belgrad (Székesfehérvar) sancaklarinin
kalelerinden yeterli sayida besli33 ve reaya
gonderilmistir.34 Budin’de isletilecek olan
barut icin Gyula’da (Gole/Kiile) bulunan
giihercile ve kiikiirdiin tamami goénderil-
migtir.35> Budin Beylerbeyligi’ne bagli san-
cakbeyi, ziiem4 ve erbab-1 timarin giihergile
¢ikan koyleri devlet hazinesine (havass-i
hiimayun) ilhak edilmistir.3® Tiiccarlara ve
baskalarina verilmeyen islenmis giithercile-
nin yaninda, kimde giihercile varsa devlet
adina zapt ediliyordu.3”

29 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/191.

30 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/192.

3! Gliniimiizde Hirvatistan’in Zadar ilinin 20 km uzak-
likta olan, Zadar’a bagl Islam Latinski ve Islam Gr¢ki
koylerinin olusturdugu bélgenin adidir. islam La-
tinski Zadar’in 22 km kuzeydogusunda, Poli¢nik Bele-
diyesi sinirlar1 icindedir. 1571 yilinda Sokullu Ferhad
Pasa kaleyi ele gecirmistir. 1577 yilinda kale gii¢len-
dirmis ve Sedd-i islam (Bedem islam) olarak adlandi-
rilmistir. XVII. yiizyilda BeSiragi¢ ailesi kaptanligini
yapmistir. Islam Gréki Zadar’in 25 km kuzeydogu-
sunda deniz seviyesinden 166 metre yiikseklikte bu-
lunmaktadir. 1571 yilindan sonra Osmanli yerlesim
yeri olmustur. Bu iki kdyiin birlesmesinden olan bolge
Osmanh hakimiyetine girmesinden sonra batidaki si-
nir bolgelerinden biri haline gelmistir. Bu yere Sad-
dislam (islam Duvari/Seddi/Tabyas1) ismini verilmis-
tir. 1647 yilinda bolge Venediklilerin eline gegince
Hristiyan niifus ¢ogunluk kazanmaya baglamistir. 18.
ylizyilin baslarinda Katolik ve Ortodoks Hristiyanlari-
nin yasadigl anlasmazliktan dolay1 bélge islam La-
tinski ve islam Gré&ki olarak ikiye bsliindii. Katolikler
kendi kdylerine Latin, Ortodokslar Grek kelimelerini

Budin Baruthanesinin eksikleri tamamlan-
mis, fakat barut iiretimine -1568 yilinda-
basladiktan iki saat sonra baruthanede
yangin ¢ikmistir. Bu yangin sirasinda bir
tistad iki is¢i 6lmiistiir. Bu yanginin sebebi,
baruthanenin havanlarinin ve destelerinin
biiylik olmasiydi. Nedeni su ki hammadde-
leri ezen tokmaklar havanlarin en altina
geldiginde biiyiik basin¢ altinda kalan ha-
vanlar cok gii¢lii bir sekilde patliyorlardi.
Buna dayanarak Osmanli merkez yonetimi
havanlarin kiictltilmesini, destelerin ha-
fifletilmesini Budin Beylerbeyinden iste-
mistir. Yangindaki felaketten korkan isci-
ler korkmus, bununda etkisiyle yiiksek tic-
ret talep etmislerdir. Devlet is¢ilerin bu is-
teklerini kabul etmis, 19 is¢i ve 3 yeniceri
baruthanede tekrar iiretim icin calismaya
baslamistir.3® Gerekli tedbirler alindiktan
sonra Budin Baruthanesinde iretim hizh
bir sekilde yeniden baslamasi i¢in3? kirk bir
dibegin her dibegine on akge ile iki kisi go-
revlendirilmistir.4°

Osmanli imparatorlugu’nun sinir bélgesin-
deki kalelerinde barut ve mithimmat ihti-
yaci olursa yakin iiretim merkezlerinden
aktarim gerceklestirilerek hizli ve esnek

eklemislerdir. “Islam Gréki”, LZMK/HE; “Islam La-
tinski”, LZMK/HE.

32 BOA, A{DVNSMHM.d..., 9/ 192.

33 Osmanl: sinir bolgesindeki kalelerde bulunan hafifi
stivari birlikleridir. Osmanli sinir kalelerinde c¢ekir-
dek kadroyu teskil eden kapikulu askerlerinden sonra
eksik kadrolar yerli halktan temin edilen parali asker-
ler tarafindan tamamlaniyordu. Ani diisman baskin-
lar1 gibi ihtiya¢ durumunda ve gonillilerin yetersiz
olmas: halinde her bes hanedan bir asker toplani-
yordu. Bu alinan zorunlu milisler, besli/besli diye
isimlendirilmistir. Serhad kalelerinde zorunlu milis
olarak gérev yapan besliler, maas almazlar, ihtiyagla-
rin1 halk karsilardi. Bkz.: Uzuncarsili, 2011: 575; Uyar
ve Edward, 2014: 110.

34 BOA, MD, 7/127.

% BOA, MD, 7//933.

36 BOA, MD, 7/1420. Budin’in Ilica mevkiinden giiher-
¢ile madeni c¢ikartiliyordu. BOA, MD, 7/1595.

37 BOA, MD, 7/2104, 2161.

38 BOA, MD, 7/433; Agoston, 2017d: 227.

39 BOA, MD, 7/473.

4° BOA, MD, 7/908.
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bir ¢6ziim iretiliyordu. Budin Baruthane-
sinde iretilen barutun tamami Budin Ka-
lesi’nde muhafaza edilirdi; ihtiya¢ halinde
ise Estergon, Peste, Solnok ve Belgrad’a
gonderiliyordu.#' Bu baglamda 1570 yilinin
baslarinda Belgrad Kalesi’nin barut eksigi
icin ilk 6nce 1.000 daha sonra 3.000 kantar
olmak tizere toplamda 4.000 kantar barut
sevk edilmistir.4? Lakin bu yerlere génderi-
len barutun atesten uzak sekilde saklan-
mas1 i¢cin mahzen ve ambarlar yapilmasi
emredilmistir.43 Semendire’ye 1571 yilinda
1.000 kantar kara barut ve 12, 14 ve 16’sar
vukiyyelik44 2.000 adet yuvarlak gonderil-
mistir.4>

Osmanlilar donanmasi ve ordusuyla ana
seferlere cikacagi zaman Budin ve Belgrad
baruthanelerinden Istanbul’a barut sevk
ediyorlardi. Budin ve Belgrad barut mah-
zenlerinden c¢ikan barut, ince donanmanin
gemileriyle Tuna ve kollar1 araciligiyla
yiizlerce saykanin4® sevkiyat icin bekledigi
Ruscuk Limani’'nda bir araya geliyordu.4”
Ruscuk’tan Varna Limani’na katarlar ya da
hayvanlara yiiklenerek kara yoluyla tasi-
nan4® barut, buradan da gemiler ile Kara-
deniz iizerinden istanbul’a yollaniyordu.4?
1574 yilinda donanmanin sefere c¢ikmasi
icin Budin (3.000 kantar) ve Belgrad’dan
barut bu glizergah kullanilarak gonderil-
mistir.5° Budin’den gonderilen 3.000 kan-
tar barutun>' 1.000 kantari1 Belgrad’da ali-
konulmustur.

4 BOA, MD, 7/2029.

42 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/16.

43 BOA, MD, 7/2029.

44 1/6 Okka, 200/3 dirhem degerindedir. Géza Fehér,
Osmanlilarin 16. ve 17. ylizyillarda Macaristan’da 1
okka=400 dirhem oldugunu, bunun da 1259,2 gr. ve
1281 gr. olmak tizere iki degeri oldugunu belirtmistir.
Buna gore 1 vukiyye 209,8666 gr. ile 213,5 gr. olmak-
tadir. Bkz.: Kallek, 2007: 338.

45 BOA, MD, 12/430.

3. Temesvar Eyaletinde Barut Politikas1
(1568-1574)

Osmanli Imparatorlugu giihercile kaynagi
olarak ¢ok zengin bolgelerde baruthaneler
olusturuyordu. Temesvar Baruthanesinin
1568 yilinda kurulmaya baslanmasi devle-
tin bu politikasinin bir sonucu olmustur.
Bu baruthane kurulmadan O6nce Temes-
var’da ¢ikarilan giihercile, Budin Barutha-
nesinde isleniyordu. Giihercilenin Temes-
var’dan Budin’e tasinmasi sirasinda bazi
bolgelerin tehlikeli olmasindan dolay: bii-
yik zorluklar cekiliyordu. Temesvar Bey-
lerbeyliginin barut ihtiyaci husul bulursa
Budin’de isletilen baruttan karsilaniyordu.
Bu zorluklardan dolay1 Temesvar Barutha-
nesinin kurulmas: kararlastirilmis, barut-
hanede islenecek barut i¢in Budin’den ya-
rar iUstad tayin edilmistir.>> Temesvar’da
yaptirilan baruthanenin ve etrafinda insa
olunan palankanin muhafazasi i¢in Temes-
var Kalesi’nin i¢ hisarindan ve tasra hisa-
rindan birer boliik gorevlendirilmistir.53

Osmanli imparatorlugu barutun ana ham-
maddesi olan giihergilenin iiretimini, pa-
hal1 bir is olmadig1 icin savunma stratejisi
acisindan sinir bolgesindeki biitiin biiyiik
kalelerde yapabiliyordu. Bunun igin ilk
once c¢iktig1 yerde islenmesi i¢in muteber
bir kisi tayin ederdi. Ornegin, Temesvar
Beylerbeyliginde bulunan giiher¢ilenin is-
lenmesi icin Canad Sancakbeyi iskender
Pasa miibasir tayin edilmistir. Bunda hem
giihercile islenmesine itina edilmesi hem
de barut iiretiminin kontrol altinda tutul-
masindan dolay1 boyle bir yol izlenmistir.
Kesfedilen giihercile rezervlerinin layikiyla

46 Sayka, Hirvatca $ajka (mart1) Almanca tschaiken
olarak da bilinen, giivertesi olmayan, oturan kiirekgi-
ler tarafindan hareket ettirilen, dimen ve manevra
kabiliyetini bas ve ki¢ kisminda bulunan kiireklerle
saglayan teknelerdir. Bkz.: Ba§, 2003: 21-27.

47 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/210.

48 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/211.

49 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/212.

5° BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/2, 3, 4, 5.

5 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/208, 201.

52 BOA, MD, 7/2523, 2524.

53 BOA, MD, 12/235.
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isletilmesi icin, giihercile madeninin ¢iktig:
yerlere yakin koyler gorevlendirilmistir.>*
1568 yilinda Canad livasindaki 43 kantar
ve 5 vukiyye giihergile ¢ikartilmis ve Te-
mesvar Kalesi’nin mahzenine konulmus-
tur.>> Ayrica burada ¢ikarilan giihercilenin
diizenli bir sekilde iiretim seviyesinin art-
tirilmasi, islendikten sonra gonderilecegi
yerlere gidinceye kadar atesten ve nemden
korunmasi siki bir sekilde tembih edilmis-
tir.5® Temesvar madenlerinden 1572 yi-
linda ise 700 kantar giihercile ¢ikartilmis-
tir.57 Diger sinir eyaletlerinin giihergile ih-
tiyaci oldugu zamanlarda Temesvar’dan
giihercile sevk ediliyordu. S6zgelimi 1570
yilinda Temesvar’da islenmis 235 kantar
giihercile Budin Baruthanesine goénderil-
mistir.5®

Osmanli merkez yonetimi Temesvar’da gii-
hercile tiretimini arttirmak i¢in gerekli 6n-
lemleri almistir. Bu baglamda Canad San-
cakbeyi iskender Pasa, giihercile cikarma
ve isleme etkinliklerinde yeterli diizeyde
basar1 saglayamamasindan dolay1 1570 y1-
linda gorevden alinmis; yerine Lipova San-
cakbeyi tayin edilmistir.5® Osmanli merkez
yOnetimi, Temesvar Beylerbeyligi sinirlar:
icinde daha ¢ok giihercgile tretilmesi igin
yerel yoneticilere sik sik uyarida bulun-
mustur. Bu hususta beylerbeylikte giiher-
¢ile bulunan yerlerin arastirilmasini, bu-
lundugu yerlerde ise yeterli dl¢iide imal
edilmesi i¢in tesis kurulmasini istemistir.
1571 yilinda Temesvar’daki giihercile ocak-
larinda toplamda 25 kazan islerken Temes-
var Tophanesinde saklanan 8 kazan heniiz
kurulmamistir. Beylerbeyligin hangi bolge-
sinde giihercile bulunursa 8 kazan konulup
igletilecektir.®® Canad Sancaginda islenen
giihercile icin odun lazim oldugundan Te-

54 BOA, MD, 7/1204, 1689.

55 BOA, MD, 7/2299.

56 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/5.

57 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 18/296.
58 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/8.

59 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/80.
50 BOA, MD, 12/342.

masvar Sancagindan arabasi 20 pare ol-
mak iizere odun sevkiyat: yapilmigtir.5
Odun ihtiyacinin saglanmasi sirasinda bazi
sipahiler kendi tasarrufunda oldugunu id-
dia ederek korulardan ve ormanlardan
odun Kkestirmemislerdir. Bunun {izerine
Osmanli merkez yonetimi giihergile iire-
timi i¢in Tisa Nehri’nden Lipova Kalesi’ne
kadar Mures Nehri iizerindeki koru ve or-
manlar1 koruma altina almistir.®? Tiim bu
O6nlemler sonucu 1571 yilinda Canad Sanca-
ginda islenen ve Erdel’den tacirlerden ali-
nan toplam giihergile 629 kantar ve 300
dirhem olmustur.53

Osmanli imparatorlugu, barutun ana ham-
maddesi olan giihergileyi, sinir bolgesinde
yerli ve yabanci tliccarlardan satin alma
yoluyla da temin etmistir. Bu baglamda Er-
del’den Temesvar eyaletine gelen tiiccar-
lara, Temesvar hazinesinden 6deme yapi-
larak devlet adina giihergile aliniyordu.
Tiiccardan bu sekilde giihercile alimi konu-
sunda 1572 yilinda bir sorun yasandai; tiic-
carin ulastirdig1 giihercilenin eski degeri
verilmeyip daha asagi bir fiyat ile alinma-
sindan dolay:1 tiiccar giihercile getirme-
meye baslamisti. Bunun iizerine Osmanlh
merkez yonetimi miistevfi yoluyla giiher-
¢ile alinmasinmi uygun gordii. Buna gore
once tiiccarin Erdel’den getirdigi giiherci-
lenin degerini giihergile nazir1 belirleyecek
ve sonrada deger bedeli Temesvar hazine-
sinden akce olarak 6denecekti.®4 1572 y1-
linda tiiccarlardan 277 kantar giihercile ve
216 kantar kiikiirt, akge ile satin alinmis-
tir.®5 Tiiccardan alinan giihercilenin ta-
mami Temesvar Kalesi’nde saklanmis, la-

51 10 kazan giihercile kaynatmak igin 30 araba odun
ile 50-60 araba giiher¢ile topragi (azotlu toprak) ge-
rekliydi. Bkz.: Agoston, 20171: 211-212.

52 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 9/7; 18/298.

63 BOA, MD, 12/342.

54 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 16/584.

65 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 18/296.
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zim oldukc¢a baruthaneye gonderilip kulla-
nilmistir.%6 Temesvar ve Budin’de 1570’le-
rin baslarinda toplamda 2730 kantar gii-
hergile temin edilmistir.5”

Temesvar Baruthanesi agildiktan kisa bir
siire barut tiretmeye baslamistir. Barutha-
nede 16 havan (1 nevbet) lizerinden tiretim
yapilmistir. Her havan basina 30 vukiyye
giihercile koyularak, 1 nevbette toplam 480
vukiyye giihergile kullaniliyordu. Buna ek
olarak 1 nevbette 8 vukiyye fazladan gii-
hercile, 120 vukiyye odun kdmiirii, 66 vu-
kiyye kiikiirt oluyordu. 1 nevbetten top-
lamda 664 vukiyye barut veya 16 kantar
vukiyye barut imal ediliyordu. Bu oranlar
Osmanli’'nin standart Avrupa terkibini
(%75 giihercile + %15 komiir + %10 kii-
kiirt) yakindan takip ettigini bize net bir
sekilde gosteriyordu.®®

Temesvar Baruthanesinde ayda 5 nevbet
barut islenmekteydi ki bu da 80 kantara
(3.320 vukiyye) denk geliyordu. Temesvar
Baruthanesi senelik olarak 806 kantar ve
36 vukiyyelik barut islenmesi gerektigin-
den (33.485 vukiyye) bu da ortalama 10
ayda iiretimin tamamlanmas1 demektir.%°
Barut iiretimi i¢in en tehlikeli mevsim yaz
oldugu i¢in temmuz ve agustos aylarinda
tiretim yapilmamigtir.7°

% BOA, A.{DVNSMHM.d..., 16/584.

7 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 25/690, 751, 789; Agoston,
2017g: 192-193.

68 Agoston, 2017h: 186. Avrupa’da giihergile oraninin
%50-85 arasinda degistigi yirmiden fazla gesitli tiirde
barut yetistiriliyordu. Bkz.: Agoston, 20171: 214.

59 BOA, MD, 12/418. Buna gére Temegvar Baruthanesi
aylik olarak (10 ay lizerinden) 702.738,3101 gr. veya

1 Nevbet (16 Hevan/Havan)

|

Giihercile: 480 vukiyve + 8 vukiyye
Komiir: 120 vukiyvye
+ Kiikaiirt: 66 vukiyye
16 Kantar (664 vukiyye) Barut

Resim 1. 1 Nevbetden (16 Havan) Elde Edilen 16
Kantar (664 vukiyye) Barutun Formiili

1 Hevan/Havan

|

Giihergile: 30 vukiyye + 0.5 vukiyye
Komiir: 7.5 vukiyvye
+ Kikiirt: 4,125 vukiyye

1 Kantar (41,5 vukiyye) Barut

Resim 2. 1 Havandan Elde Edilen 1 Kantar (41,5
vukiyye) Barutun Formiilii

Temesvar Beylerbeyliginde {iiretilen barut
ve mithimmat, diger sinir bélgelerinin ihti-
yaci oldugu zaman gonderiliyordu. 1571 y1-
lIinda Temesvar’dan Semendire’ye gelen
barutun 200 kantar:1 Klis Sancagindaki
Gradiska Kalesi’'ne; 150 kantar1 ile 800
adet yuvarlak ise Hersek Sancagindaki
Nova Kalesi’ne sevk edilmistir.”* Hersek
Sancagina Temesvar’dan 1571 Nisanina ka-
dar 2.400 yuvarlak, 470 kantar barut yol-
lanmistir. Nova Kalesi’'nin diisman sini-
rinda olmasindan dolay:1 daha sonra 150
kantar barut daha génderilmistir. Klis San-
cagina 1.000 yuvarlak géonderilmistir.7>

714.904,75 gr. iretim yapiliyor. Bu hesaplama,
Fehér’in verdigi 6l¢t (44.dipnot’a bkz.) dikkate alin-
mastir. Bkz.: Kallek, 2007: 338.

70 Agoston, 2017d: 227.

7* BOA, MD, 12/283, 289.

72 BOA, MD, 12/366.
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Temesvar’da iiretilen barut do-

nanmanin ihtiyaci icin Istan- (

bul’a goénderiliyordu. Bu bag-
lamda 1572 yilinda tretilen ba-
rutun bir kismi istanbul’a akta-
rilmistir. Belgrad’in kars: yaka-
sindaki Pancova Iskelesinden
ince donanmanin saykalar: ile
Ruscuk iskelesi’ne nehir yolu
araciligiyla gelen barut,’3 bura-
dan Varna Iskelesi’ne yiik ara-
balar1 ile kara yoluyla, Varna is-
kelesinden Istanbul’a ise gemi-
lerle Karadeniz yoluyla sevk
ediliyordu.”# Bu sevkiyat sira-
sinda barutun bir kismi 1slana-
biliyordu; bodyle bir sorunla karsilasan Os-
manli merkezi ydnetimi, 1slanan barutu fs-
tanbul’a gelmeden 6nce topgulara kuruttu-
ruyordu.”>

Belgrad, Habsburglara karsi girisilen ana
seferler sirasinda kullanilan en biiytiik silah
ve mithimmat deposu oldugu icin sefer-
lerde ve kusatmalarda kullanilacak barut
burada istiflenmektedir.”® Belgrad’a goén-
derilen barut ilk 6nce Semendire beyine
teslim ediliyordu. Daha sonra Belgrad ka-
disina sicil ettirilmesinden sonra hem ka-
didan hem de beyden teslim edildigine dair
temessik alimiyor, ardindan belgeler ge-
rekli muamele icin Istanbul’a génderili-
yordu.”7 Belgrad’a gelen bu barut ¢ok iyi bir
sekilde muhafaza ediliyordu. Buradan ise
ihtiyaca gore Osmanlilarin Habsburg sini-
rindaki kalelerine dagitim yapiliyordu.”®
Bu baglamda 1572 yilinda Temesvar’da
iretilen barutun bir kismi Belgrad’a goén-
derilmek istenmistir. Sevk edilen barut
Belgrad’a giderken iistii 6rtiilmedigi i¢in 1s-
lanmisg, figilarin ¢cemberleri saglam olma-
dig1 i¢in ¢liriimiis; sonuc olarak barut nakil

73 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 10/329, 330.
74 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 10/328.

75 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 10/331.

76 Agoston, 2017c: 142.

77 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 19/585.

78 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 19/597.

IC AVUSTURYA  ASKERI SINIR
5 BOLGES!

Karadeniz

Harita 1. Barutun Budin,Temesvar ve Belg-
rad’tan Istanbul’a Gidis Giizergahi

sirasinda hasara ugramistir.”® Bu aksama-
lara ragmen Temesvar’dan Belgrad’a 1572
yilinin Agustos ayinin basina kadar bin
kantar barut sevk edilebilmistir.®° Bu sev-
kiyat 1574 yilinda da yapilmis; ilk 6nce bin
sekiz yliz yirmi yedi kantar barut génderil-
mesi istenmis® ancak bunun bin sekiz yiiz
kantar1 yollanmistir.®2 Belgrad’a Temes-
var’dan nakledilen barut ile Belgrad mah-
zeninde bulunan barut birlikte Istanbul’a
sevk edilecektir.®3 Buna gore Temesvar’dan
c¢ikan barut, Semendire’ye gelecek, bura-
dan gemilere yiiklenerek Ruscuk’a yollana-
caktir.84

Sonuc¢

Budin ve Temesvar, Macaristan’da Habs-
burglara kars: girisilen seferler esnasinda
kullanilan en biiyiik silah ve mithimmat de-
polama merkezlerindendir. Bu iki kale Os-
manlilarin Macaristan cografyasinda 1526-
1683 tarihleri arasinda yapmis olduklar:
kale savaslarinda hem askeri hem de mii-
himmat bakimindan onemli iisler olarak
kullanilmislardir. Bundan dolay:r bu iki

79 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 19/683.

80 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 19/684.

8 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/52, 53.
82 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/65.

83 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/53, 66.
84 BOA, A.{DVNSMHM.d..., 24/53, 66.
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miistahkem mevkii basta olmak iizere
Habsburg sinir bolgesindeki kalelerin sa-
vunulmasi zorunluydu. Savunma i¢in asker
kadar silah ve cephane de sart oldugundan
otiird barut tiretimi 6énem arz ediyordu. Os-
manlilar barutu cogaltilmasi gereken mii-
himmatlardan biri olarak goériirken barut-
haneleri de mithimmaét-1 umurdan olduk-
lar1 igin kayit altinda tutmuslardir. impa-
ratorluk uzak ana savas hatlarina barut ta-
stmanin masrafli bir is oldugunu bildigi
icin sinir bélgelerinde yerel baruthaneleri,
Budin ve Temesvar gibi askeri ve mali
idare merkezlerine kurmuslardir. Habs-
burg sinir bolgesinin barut ihtiyaci daha
cok yerel liretimden tedarik edilmeye cali-
silmis; yerel barut iiretimi sayesinde ser-
had kalelerinin ihtiyaci karsilanmistir. Os-
manli imparatorlugu 16. yiizyilin ikinci ya-
risinda kendi barut ve askeri mithimmat
iretimini imparatorluk sinirlari icinde ye-
terli miktarda ve diizenli bir sekilde iirete-
bilmislerdir. Ozetle ana seferlerin ve sinir
savunmasinin savas maliyeti basarili bir
barut yonetimiyle diistirilmiistir.

Osmanli’nin Budin ve Temesvar barutha-
nelerinin dretimine donik ilgisinin ye-
rinde oldugunu sdylemek yerinde bir ¢ika-
rim olacaktir. Sinir bolgelerindeki barut-
hanelerin yapti81 iiretimin yiiksekligi, dev-
letin Avrupadaki varliginin garantisi ola-
rak elbette payitaht tarafindan takdir edil-
mistir. 16. ytizyilin ikinci yarisinda her iki
baruthanedeki iiretim hacmi bir yo6niiyle
sinir  bélgesinde Osmanli  imparator-
lugu’'nun varliginin garantisini belirleyip
yOneticilerin Avrupa’da daha kararl politi-
kalar Giretmesine imkan vermistir.
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0Oz: Osmanli Devleti, Anadolu-Bagdat Demiryolu’nun im-
tiyazini Almanlara vermesi iizerine, Rusya bu demiryolla-
rinin kuzey hatti olacak olan Karadeniz Demiryollari’’nin
kendi niifuz alanim tehdit ettigi gerekgesiyle bu projeye
muhalefet etmistir. Bu muhalefetin akabinde Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda ¢ok cetin bir miizakere siireci
yasanmis ve bunun sonucunda da Tiirk ve Rus iligkilerinin
az bilinen bir yonii olan Karadeniz Demiryollari’nin ayri-
calig1, 1896 yilinda Kafkasya’ya kagan isyanci Ermenile-
rin Osmanli Devleti’ne geri dénmemelerine karsilik 1900
itilafnamesi ile Rusya’ya verilmistir.

1900 itilafnamesi, Osmanli Devleti ile Rusya’nin bu ko-
nuda uzlasmaya varmalarindan 6teye ayni zamanda iki
devletinde bundan sonraki siyasetlerini ve hareketlerini
etkilemistir. 1900 Itilafnamesi’nin Rusya ile yapilmasin-
dan sonra Anadolu-Bagdat Demiryolu’nun giizergahi de-
gismis ve ayni zamanda 1896 yilinda Osmanli Dev-
leti’nden kagan isyanci Ermeniler II. Mesrutiyet’e kadar
memleketlerine donememislerdir.

A SECTION OF TURKISH-RUSSIAN RELATIONS; BLACK
SEA RAILWAY NEGOTIATIONS AND AGREEMENT INI-
TIATIVE (APRIL 1900)

Abstract: When the Ottoman Empire gave the privilege of
the Baghdad Railway to the Germans, Russia opposed this
project because the Black Sea Railways, which would be
the northern line of these railways, threatened its own
area of influence. After this opposition, a very difficult
process of negotiation between the Ottoman Empire and
Russia took place. As a result, the privilege of the Black
Sea Railways, which is a little-known aspect of Turkish -
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Russian relations, was given to the Russians
with the agreement signed 1900 on condition
that the rebellious Armenians who fled to the
Caucasus in 1896 could return to the Ottoman
Empire.

The 1900 Agreement, in addition to the recon-
ciliation of the Ottoman Empire with Russia, in-
fluenced the policies and movements between
the two states. After the 1900 Alignment was
carried out with Russia, the Anatolien-Baghdat
changed and at the same time the rebellious Ar-
menians who escaped the Ottoman Empire in
1896 could not return to their hometown until
the II. constitutional monarchy.

Giris

Biiyiik miicadelelere sahne olan Tiirk-Rus
iligkilerinin bilinmeyen bir yoni olan Ka-
radeniz demiryollar1 miizakereleri ve 1900
Itilafnamesi meselesi, gelisim siireci ile
birlikte, miizakere asamalar:1 bilimsel an-
lamda bugiine kadar tam olarak aydinlati-
lamamuistir. Bu yazinin kaleme alinmasin-
daki amag, Karadeniz demiryollar1 miiza-
kerelerinin asamalarini ve 1900 itilafna-
mesine giden yolu tarih biliminin gerekle-
rine uyarak belgeler 1s181nda giin yiiziine
¢ikarmaktir.

Diinyada demiryollari ilk olarak 1830 yi-
linda Ingiltere’de kullanilmaya baglamis-
tir. Bu siiregte bircok Avrupa tlkesi demir-
yollarinin iilkelerine girmesine endise ile
bakmislardir ki bunlardan birisi de
Rusya’dir. Rusya’da demiryollar: ilk defa
1842 yilinda yapilmistir. Osmanli Dev-
leti’'nde ise 1853-1856 Kirim Savasi ile bir-
likte demiryolunun faydalar: takdir edil-
mis ve bu nedenle konuyla ilgili olarak Av-
rupali devletler Osmanli Devleti’nden imti-
yaz istemeye baslamislardir.? Netice itiba-
riyla Osmanli Devleti’nde ilk demiryolu,
1856 yilinda iskenderiye - Kahire arasinda
yapilmistir.3 Aslinda Osmanli Devleti’ni bu
dénemde demiryolu yapimina yonelten ne-
den, Avrupali devletlerin tesvikleridir.4 Os-

! Acemoglu, Robinson, 2017: 208-215.
2 Karal, 2011: 263.

3 Engin, 1993: 37.

4 Kaynak, 1985: 66-67.

manli Devleti’nin bu demiryollar1 insa edi-
lirken kaygisi, Avrupali devletlerin tam
tersine ticari degil, askeri ve stratejik kay-
nakli olmustur. Savas ve isyan durumla-
rinda yol eksikligi Osmanli ordusunu zor
duruma diistiriiyordu.> Osmanli Devleti,
demiryollarinin yapimini devletin merkezi
otoritesini giliclendirmek i¢in bir arag ola-
rak gormiustiir.

Bilindigi {izere 1877-78 Osmanli-Rus Sa-
vasr’ndan sonra yapilan Berlin Antlas-
mas1’nin 61. Maddesine gore Ermeniler ilk
defa uluslararasi diizeyde bir sorun olarak
ortaya c¢ikmislardir. 1896 yilinda Van do-
laylarinda bazi Ermenilerin ayaklanmalar:
sonucu Osmanli Devleti bu ayaklanmalari
bastirmis ve bu isyanci Ermeniler de Kaf-
kasya’ya kagmiglardir.® Osmanli Devleti de
1896 yilinda bir irade-i seniyye ile bu Er-
menileri Osmanli vatandasligindan cikar-
mistir.” Bu sorun Karadeniz Demiryollar:
miizakerelerinde hem Osmanli Devleti ta-
rafindan hem de Rusya tarafindan kullanil-
mis ve her iki taraf bu sorunu miizakereler
boyunca giindemde tutmustur.

1. Karadeniz Demiryollar1 Miizakereleri
ve itilafname i¢in Tesebbiisler

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 14 Ara-
ik 1899 tarihinde baslayip 31 Mart 1900
tarihine kadar uzanan mizakereler, g
asamada ele alinacaktir. Birinci asama, 14
Aralik 1899 tarihinde Rusya tarafindan Os-
manl Devleti’ne verilen ilk notadan Rusya
Sefiri Zinovief’in 10 Subat’taki Hariciye
Nazir1 Tevfik Pasa’ya sundugu anlagma
taslagina kadarki siirec; ikinci asama 10
Subat’tan 26 Subat’taki Meclis-i Viikela’nin
demiryolu ayricaligini Rusya’ya verme ka-
rarina kadarki silireg; liglincii asama ise
Meclis-i Viikela kararindan 31 Mart 1900
tarihindeki nihai notalar kismina kadarki
siireci kapsamaktadir. Bu miizakereler ¢ok
sancili gececek ve her iki tarafin birbirini
oyalama taktigi ile siirecektir. Miizakerele-
rin son bulup 1900 itilafnamesi’ndeki uz-
lasmaya varilmasi ise nihai ii¢ notadan ilk

5Yildirim, 2002: 312.
6 Kieser, 2013: 277.
7 Dinger, 2015: 220.
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ikisi olan 31 Mart tarihinde Osmanli Dev-
leti’nin Rusya’ya verdigi nota ile Rusya’nin
3 Nisan tarihinde Osmanli Devleti’ne ver-
digi cevabi notayla noktalanacaktir. Bu no-
talara ek olarak 14 Nisan tarihinde Rusya,
Osmanli Devleti’ne Ermeni konusu ile ilgili
bir nota daha verecektir.

Bu yazinin igerigini teskil eden “Karadeniz
Demiryollar1” tabiri Basbakanlik Osmanl:
Arsivi kaynaklarinda “Bahr-1 Siyah Simen-
diferleri” ve “Karadeniz Simendiferleri”
olarak gecmektedir. Burada kullanilan Ka-
radeniz Demiryollari ifadesi 1899 yilinda
ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda 1900 itilafnamesi’nin yapilma-
sindan sonra bu itilafa gore Karadeniz De-
miryollar1; Adapazarr’ndan Eregli’'ye ve
oradan Ankara, Kayseri, Sivas, Harput, Di-
yarbakir ve Van ¢izgisinin kuzeyini kapsa-
maktadir. Karadeniz Demiryollarr’nin gi-
zergah1 ilk defa 19 Haziran 1912 tarihli
Meclis-i Viikela miizakereleri sirasinda ta-
nimlanmistir. Yani 1912 yilindaki Meclis-i
Viikela miizakereleri sirasinda ifade edi-
lene kadar Karadeniz Demiryollari’’nin ta-
nimlanmig belirli bir gilizergahi1 olmayip
yukarida adi gecen mahallerin kuzeyini
icine almaktadir. 1912’de Meclis-i Vii-
kela’da yapilan tanima goére Karadeniz De-
miryollar1 glizergahi; Samsun-Sivas-Calta,
Calta-Erzincan-Pekeri¢, Calta-Harput, Pe-
keri¢-Erzurum genis hatlar1 ile Pekerig-
Trabzon dar hatlarindan olusmaktadir. Pe-
keri¢-Trabzon dar hatti hari¢ uzunlugu
1158 kilometredir.® 1913 yilinda Osmanl
Devleti’nin Karadeniz Demiryollar: imtiya-
zin1 Fransiz grubu Reji Ceneral de Simen-
difer Sirketine (Régie Générale des Chemins
de fer et Travaux Publics) vermesi iizerine
glizergdh biraz farklilik go6stermektedir.
Reji Ceneral Sirketinin insa edecegi Kara-
deniz Demiryollar1 giizergahi soyledir: 1-
Samsun-Sivas-Pekeri¢ demiryollari. Tokat
ve Harput’a yan hatlar. Yesilirmakla Kizi-
lirmak arasindaki su boliimii ¢izgisine ka-
dar Sulusaray-Yozgat demiryolu. 2- Havza-

8 BOA, I.DUIT, nr: 33-25, ek 16.1: 19 Haziran 1912.

9 BOA, HR.SYS, nr: 2899-6, ek 8.1-9.1: 9 Nisan 1914;
BOA, HR.HMS.ISO, nr: 206-42, ek 16.1-17.1: 21 Nisan
1914; Bayur, 1991: 427.

Bolu ve ileriye dogru bir yan hat. 3- Peke-
ri¢-Trabzon demiryolu. 4- Harput-Ergani
Maden demiryolu. Bitlis ve Van’a dogru
uzanan bir yan hat.?

Osmanli Devleti’nin Anadolu-Bagdat De-
miryolu imtiyazini Almanya’ya vermesi
tizerine Dogu Anadolu iizerinden Dicle ve
Firat nehirleri yoluyla Basra Korfezi’'ne ve
oradan da Hint Okyanusu’na inmek isteyen
Rusya’y1 endiseye diisiirmiistiir.’® Ciinki
Rusya, bu proje ile klasik politikasinin
menfi bicimde etkilenecegini ve bu bolgede
niifuz kaybina ugrayacagini diistiniiyordu.
Almanya’nin  Anadolu-Bagdat Demir-
yolu’nun imtiyazini alarak Osmanli Devleti
tizerinde iktisadi etki kuracagindan kaygi-
lanan Rusya, Osmanli Devleti {izerinde bir
dizi bask:i argiimanlar1 gelistirdi. Bunlar-
dan birincisi; uzun siiredir giindemde olup
siirincemede kalan 1896 Van isyanindan
sonra Kafkasya’ya ka¢mis Ermenilerin
memleketlerine geri donmeleri, ikinci ola-
rak 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’'ndan ka-
lan Osmanli Devleti’nin 6deyemedigi savas
tazminat1 taksitlerinin diizenli olarak
O0denmesi, son argiiman olarak ise Bogaz-
larin tahkim edilmemesi konusu vardir.
Donemin Padisahi II. Abdiilhamid’i en ¢ok
kaygilandiran konu ise Ermeni meselesi-
dir. Sultan, Kafkasya’ya kag¢mis olan is-
yanci Ermenilerin Dogu vilayetlerindeki
eski yurtlarina geri dénmeleri halinde bun-
larin tizerindeki Rus himayesinin eksik ol-
mayacagini tahmin etmis ve bu konudaki
haklilig1 da Karadeniz Demiryollar1 ayrica-
lig1 ile ilgili goriismeler yapilirken ortaya
¢ikmistir. Bu arada Karadeniz Demiryollari
ayricaligi ifadesini kullanmamizdan kasti-
mi1z sudur ki Rusya basindan beri Osmanh
Devleti'nden imtiyaz istemis; ancak Os-
manli Devleti Rusya’ya imtiyaz degil, ayri-
calik vermistir. Imtiyaz, demiryolu yap-
mak, maden isletmek vb. icin bir kisi veya
kurulusa devlet tarafindan verilen 6zel

° Ugarol, 2006: 442.
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izindir." Burada ayricaliktan kasit ise rii¢-
han hakkidir. Richan hakki, yasal olarak
taninan hukuki 6ncelik hakkidir.*

1900 Itilafnamesi’nin miizakereleri asil
olarak Osmanli Devleti’nin Hariciye Neza-
reti ve Rusya’nin Dersaadet Sefareti ile
Rusya Hariciye Nezareti ve Osmanli Dev-
leti’nin Petersburg Sefareti arasinda yiiri-
tiilmiistiir. Ote yandan iki devletin yetkili-
leri de zaman zaman birbirlerinin nabzini
yoklamislardir. Ancak miizakerelerin ba-
sinda ve sonunda belirleyici olan sahsiyet
Sultan II. Abdilhamid olmustur. Osmanh
Devleti ile Rusya arasindaki Karadeniz De-
miryollar’’na dair miizakerelerin birinci
asamasinda Rusya, Osmanli Devleti’ne
dort nota, buna karsilik Osmanli Devleti
Rusya’ya iki nota vermistir. Ayrica bu mii-
zakereler sirasinda biri Sultan II. Abdiilha-
mid’in bizzat kendisi tarafindan olmak
lizere, iki tarafin yetkililerince ii¢ defa go6-
riisme yapilmistir.

Rusya, Osmanli Devleti ile Almanya ara-
sinda Anadolu-Bagdat Demiryolu imtiyazi
miizakereleri devam ederken anlasmasinin
imzalanacagini anlamig, bu anlagsmadan on
giin 6nce yani 14 Aralik 1899 tarihinde Ka-
radeniz Demiryolu imtiyazini almak igin
ilk notay1 Osmanli Devleti’nin Petersburg
Sefaretine vermistir. Bu notaya Osmanli
Devleti de bir notayla karsilik vermistir.
Osmanl Devleti notasinda Rusya’nin tekli-
fini kesin bir dille reddetmesine ragmen
eger bu demiryollar1 yapilirsa iki devletin
de bundan faydalanacagini ifade etmis ve
burada Sultan II. Abdiilhamid’in oyalama
taktigi devreye girmistir.’® Burada
Rusya’nin asil sorunu ingiltere ve Fransa
gibi demiryollarinin Almanlar tarafindan
yapilmast degil, Anadolu’da demiryollar:
ingsasinin Osmanli Imparatorlugu’nu giic-
lendirecegi kaygisidir.'* Rusya tarafindan
baskinin devam edecegi Sefaret Bas Tercii-
mani1 Maksimof’un 16 Aralik 1899’da ver-
digi ikinci notayla daha iyi anlasilmistir.
i1k notadaki imtiyaz talebinin cercevesi bu
kez daha da genisletilmis ve Karadeniz

' Parlatir vd., 1998: 1078.
2 parlatir vd., 1998: 1871.
3 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-54, €k 1.1: 14 Aralik 1899.

havzasinda insa edilecek demiryolunun
yalnizca Rus sermayesi tarafindan yapil-
mas1 konusunda ayak diretilmeye baslan-
mistir. Sultan II. Abdilhamit bu notanin
verilmesinden sonra Maksimof’a bizzat
sunu sOylemistir: “Osmanli Devleti’ne gon-
derilmek istenilen Ermeniler Rusya’da kal-
sinlar ve geri gonderilmesinler.”'> Sultan,
aslinda Rusya’nin sodzciisiine bir anlamda
yol gbstermistir. “Siz Karadeniz’e uzanan
bir demiryolunun yapilmasini istemiyorsa-
niz, biz de buna karsilik Ermenileri gon-
dermenizi istemiyoruz.” demeye getirmis-
tir. Mizakereler sirasinda Ermeniler ilk
defa burada konuya dahil olmustur. Rusya,
Sultan II. Abdiillhamid’in ifadelerini dik-
kate almistir. Kisa siire sonra Rusya Hari-
ciye Nazir1 Moravief, Petersburg Sefiri
Hiisnii Pasa’ya:

“Osmanli Devleti’nden yazili bir taahhiit ali-
namadigindan Dersaadet Sefiri Zinovief Sul-
tan II. Abdiilhamit’in iradesini talep etmek-
tedir. Kafkasya’daki Ermenilerin kalmalari
icin bir zaman dilimi belirtmenin talep edi-
len demiryolu imtiyazindan vazgecilmis gibi
algilanacagindan, Rusya’nin hem Ermeni
meselesinde hem de diger siyasi konularda
menfaatlerini gozetecegini”
belirtmistir.’® Ote yandan Moravief, Hiisnii
Pasa’ya yazili bir taahhiit istediklerine dair
talebini dile getirmis ve ilk defa bu yazili
taahhiidiin nasil olmasi1 gerektigine dair
yeni bir nota vermistir. Rusya Hariciye Na-
zir'nin verdigi nota: “Osmanli Devleti,
Rusya ile ticari miinasebetlerin genigletil-
mesi i¢in Karadeniz boyunca olan Ankara,
Kayseri, Diyarbakir ve Van mintikast hari-
cinde bulunan mahallerde demiryolu inga-
sint miinasip gordiigii zaman bunlart 24
Aralik 1899 tarihinde Bagdat Demir-
yolu’'nun insast icin Anadolu Demiryolu
kumpanyasina verilen sartlarin tamamen
aynist olmak iizere Rusya sermayesine thale
edecektir. Zikrolunan muntikadaki demir-
yollarinin insast sirasindaki iki devletin

4 (zyiiksel, 1988: 82.
5> BOA, Y.PRK.BSK, nr: 60-108, ek 1:16 Aralik 1899.
6 BOA, Y.PRK.ESA, nr: 34-66, ek 2: 26 Aralik 1899.
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miisterek ticari menfaatleri dikkate alina-
caktir.” seklindedir.'” Sultan II. Abdiilha-
mid’in sinir bélgesinde demiryolu insa et-
tirmek niyetinde olmadigini aciklamasina
ragmen Rusya, istedigi demiryolu imtiya-
zini elde etmek i¢in baski yapmayi stirdiir-
miis'®, ayrica ilk defa olmak iizere Osmanl
Devleti dahilindeki hangi mahallerin imti-
yazini istedigini de ortaya koymustur. As-
linda burada Rusya tehdit algisinin sinirla-
rini ¢izmistir.

Miizakerelerin ikinci asamasi olan 10 Su-
bat 1900 tarihinde Rusya’nin Dersaadet
Sefiri Zinovief, Hariciye Nazir1 Tevfik
Pasa’ya bir anlagma taslagi sunmus, bunun
lizerine Rusya’ya Anadolu-Bagdat Demir-
yolu’nun hisselerinden pay verilmek isten-
migstir. Ancak Rus Car1 devreye girmis ve
buna miisaade etmemistir. Bir davette kar-
silasan Petersburg Sefareti Miistesar1 es-
Seyyid Mehmet Bahaeddin Bey ile Rusya
Nafia Nazir1 Yermolov, Ermenilerin geri
donmemeleri konusunda goris alisveri-
sinde bulunmuslardir. 23 Subat’ta hem
Sultan II. Abdiilhamid Sefir Zinovief ile go-
riismiis, hem de ayni tarihte Osmanl Dev-
leti, Petersburg Sefareti araciligi ile
Rusya’ya bir nota vermis ve bunun aka-
binde Petersburg Sefiri Hiisnii Pasa, Rus
devlet adamlariyla bir goriisme gercekles-
tirmistir. Rusya goriismede Osmanli Dev-
leti’ni diplomatik, ancak bir o kadar da sert
bir dille tehdit etmistir.

Rusya Sefiri Zinovief Karadeniz kiyilarin-
dan i¢ bolgelere uzatilacak demiryolu yapi-
minda Rusya’ya oncelik hakk: taninmasini
istemistir. Sefir Zinovief bu amacla 10 Su-
bat’ta Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya bir
anlasma taslagi sunmustur. Ruslarin hazir-
ladig1 taslaga gore, s6z konusu bdlgede
Tirkler kendi baslarina demiryolu yap-
maya kalkismayacaklardir. Almanya’nin
Dersaadet Sefiri Marshall’a goére, Zino-
vief’in taslagi Bagdat Demiryolu gii-
zergahinin Dicle yerine Firat hattina kay-
dirilmasi amacini tasimaktadir. Zinovief
bu goriismelerden birinde, Babiali Ana-
dolu-Bagdat Demiryolu’ndan vazgecerse

7 BOA, HR.SFR_3, nr: 722-58, ek 12: 24 Aralik 1899.
8 Karal, 2011, 181.

Rusya’nin da Osmanli Devleti’nden demir-
yolu imtiyazi talep etmeyecegini belirterek
gercek  niyetini ortaya koymustur.
Rusya’nin amaci Osmanli Imparator-
lugu’'nu gii¢lendirebilecek bir hamle olan
demiryolu yapimindan biitiiniiyle vazgecil-
mesini saglamaktir.*

Miizakerelerin {ig¢iincii asamas1 bir kirilma
noktasini ifade etmektedir. Bu asamadan
sonra Rusya’nin istedigi demiryolu imtiya-
zinin bir ayricalik olarak verilmesi Meclis-
i Viikela’da karar altina alinmistir. Ancak
bu uzun ve sancili siirecte Osmanli Dev-
leti’nin ilgili kurulu Meclis-i Viikela, veri-
lecek notay1 bir kez daha miizakere etmis-
tir. Tabii burada II. Abdiilhamid’in oya-
lama taktigini de g6z 6niinde tutmak gere-
kir. Bu siirecte Osmanli Devleti, Rusya’ya
bir imzasiz nota vermis, bu notaya karsilik
Rusya da Osmanli Devleti’ne cevabi bir
nota tevcih etmistir. Burada 6nemli olan
nokta sudur: Rusya verdigi notada, istedigi
notanin ¢ercevesinin nasil olmasi gerekti-
gini ve Ermeniler konusunda imzali bir
nota verecegini belirtmistir. Osmanli Dev-
leti tarafindan bu sirada Rusya Sefaretine
verilecek nota miisveddesi Meclis-i Vii-
kela’da iki defa miizakere edilmistir. Ay-
rica miizakerelerin bu asamasinda iki tara-
fin yetkililerince dort kez goriisme gercgek-
lestirilmistir.

Uzun ve karmasik miizakereler siiresince
Sultan II. Abdiilhamit’in isi slirincemede
birakip oyaladigini anlayan Ruslar, son
care olarak 1877-78 Osmanli-Rus Sa-
vasi’ndan sonra Berlin Antlagsmasi’yla tes-
pit edilmis savas tazminatinin ertelenmis
kismi olan 57 milyon frangin 6denmesini
istemislerdir. Bunun iizerine Sultan II. Ab-
diilhamid, bu ikircikli durumu goz éniinde
tutarak Rusya’ya 31 Mart 1900 tarihinde
imzal1 bir nota vererek Karadeniz Demir-
yollar1 ayricalifini Rusya’ya vermistir.
Rusya’ya verilen notanin metni soyledir:

“Osmanl1 Devleti ile Rusya Devleti arasin-
daki dostane ticari iligkiler cercevesinde ol-
mak lizere, Osmanli Devleti Karadeniz’de
demiryolu insasini uygun goérdiigii zaman ve

9 (zyiiksel, 1988: 149-150.
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bu demiryollarini kendisi yapmadig1 tak-
dirde Rusya sermayesine adi gegen hattin
imtiyazin ihale edecektir. Bu hatlarin imti-
yaz1 Bagdat Demiryolu’nun insasi i¢in Hay-
darpasa’dan baslayarak Anadolu Demiryolu
Kumpanyasiyla 24 Aralik 1899 tarihinde di-
zenlenen mukavele sartlarinin tamamen ay-
nis1 olacaktir. Su halde adi gecen hatlarin in-
sas1 zamaninda iki devletin miisterek ticari
menfaatleri dikkate alinacaktir. Adapa-
zarndan Eregli’ye yapilmasi devam eden
subesiyle Ankara, Kayseri, Sivas, Harput, Di-
yarbakir ve Van hatlar1 bundan miistesna-
dir.”2°

Bu notaya cevap olarak Rusya Sefaretinden
3 Nisan ve 14 Nisan tarihlerinde olmak
iizere iki nota Rusya Sefiri Zineviof imza-
siyla Hariciye Nezareti’ne verilmigtir.
Rusya’nin Osmanli Devleti’'ne verdigi 3 Ni-
san tarihli birinci nota soyledir:

“Karadeniz havalisinde demiryolu insas1 hu-
susunda 31 Mart 1900 tarihinde gonderilen
beyannameyi kabul ettim. Bu beyannamenin
son maddesinde “insasi zaten devam eden
(Adapazari-Eregli) subesini ve bir de An-
kara, Kayseri, Sivas, Harput, Diyarbakir ve
Van hatlar1 miistesnadir” deniliyor. Bundan
dolay: surasini beyan ederim ki sonraki mii-
zakerelerde kararlastirilmis olan hususlara
uygun olarak (Adapazari-Eregli) subesi ha-
ri¢ oldugu halde 6nceki maddede bahis ko-
nusu olan hatlarin orada sayilan belde ve ka-
sabalarin yekdigerine baglanacagi ve bun-
dan dolayi1 bu maddenin Ankara-Kayseri,
Kayseri-Sivas, Sivas-Harput, Harput-Di-
yarbakir, ve Diyarbakir-Van hatlarina ait ol-
dugu miikerrerdir.”

3 Nisan tarihli notanin devaminda,

“Karadeniz sahilinde demiryolu insasina
iliskin Osmanli Devleti’nin 31 Mart 1900 ta-
rihli beyannamesinin 6nceki maddesinde
beyan edilen ifadeden baska hic¢bir anlama
mahal olmadig1 Osmanli Devleti tarafindan
da temin edilmistir. Rusya Hiiklimeti ile Os-
manli Devleti arasinda bu konuda cereyan
eden miizakereler son bulmus oldugundan,
Rusya kabinesi, Osmanli Devleti’nin iki dev-
let arasindaki yapilan itilafin hiikiimlerine
tamamen riayetle iktifa etmeyip 31 Mart
1900 tarihli beyannamesinin taahhiitlerin-
den ayrilmayacagi imidindedir. Su halde

20 BOA, I.DUIT, nr: 33-25, ek 17. 1: 31 Mart 1900.
21 BOA, I.DUIT, nr: 33-25, ek 17.1: 3 Nisan 1900.

Rusya Hiikiimetiyle Osmanli Devleti ara-
sinda karar altina alinan itilaf iki devlet ara-
sinda olup 3 Nisan tarihli notada Rusya Dev-
leti tarafindan Osmanli Devleti’ne verilmis-
tir.”2

Osmanli Devleti tarafindan 31 Mart tari-
hinde Rusya’ya verilen nota ile Rusya tara-
findan 3 Nisan tarihinde Osmanli Dev-
leti’ne verilen notanin sonucunda Karade-
niz Demiryollar’’nin ayricalifi 4 Nisan
1900 tarihinden itibaren Rusya’ya veril-
mistir. Bu itilafname, her iki devletin kar-
silikli imzali olarak verdikleri notalar so-
nucunda ortaya cikmis ve tarihe “1900 iti-
lafnamesi” olarak gecmistir.

Rusya’nin Dersaadet Sefaretinin Osmanlh
Devleti Hariciye Nezaretine verdigi 14 Ni-
san tarihli ikinci nota ise soyledir:

“Anadolu ahalisinden olup 1896 senesi olay1
lizerine Rusya’ya gitmis olan ve daha once
sefaret tarafindan Babiali’ye defteri veril-
mis Ermenilerin vatanlarina iadeleri husu-
sunda artik 1srar etmemem icin imparator
tarafindan emir verilmistir. Rusya impara-
toru'nun Osmanli Devleti’nin menfaatine
olarak ortaya konulan iyi iligkiler ile iltimas-
tan dolay1 buna karsilik Rusya’nin menfaat-
lerine Karadeniz sahilinde demiryolu insasi
hakkindaki itilafa iliskin menfaatlere riayet
edilecegi Rusya tarafindan umut edilmekte-
dir.”22

Osmanli Devleti ile Rusya’nmin karsilikli
olarak verdikleri imzali notalar sonucunda
ortaya ¢ikan 1900 itilafnamesi, bugiine ka-
dar Karadeniz Antlasmasi adi ile islenmis
fakat Basbakanlik Osmanli Arsivinde yap-
tigimiz arastirmalar sonucunda bu isim-
lendirmeye ait hicbir belgeye ulasilama-
mistir. Osmanli Devleti’nin resmi gazetesi
Takvim-i Vekayi ve yirirliige giren ant-
lasma ve kanunlarini yayinlayan organ Ka-
vanin mecmuasinda bdyle bir muahedena-
meden bahsedilmemektedir. Ciinkii mua-
hedenamelerde her iki tarafin ortak imza-
ladig1 bir metin mevcuttur. Burada ise bir-
birinden bagimsiz olarak verilen imzali no-
talar vardir. Basbakanlik Osmanli Arsivin-

22 BOA, Y.A.HUS, nr: 405-38, ek 3.1: 14 Nisan 1900;
BOA, HR.SYS, nr: 2840-35, ek 1.1: 14 Nisan 1900.
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deki belgeler ile II. Mesrutiyet sonrasi Os-
manli basininda “Osmanli-Rus Mukavele-
namesi”, “Osmanli-Rus Itilafnamesi”®3 ve
“1900 Itilafnamesi”?4 olarak gecmekle be-
raber konu ile ilgili bircok belgede de “Iti-
laf” olarak ifade edilmektedir. Buradaki en
biiyiik eksiklik, 1900 Iitilafnamesi’nin
resmi olarak yiiriirlii§e girdigine dair hig-
bir belge bulunmamasidir. Ancak yine te-
zat bir sekilde, bu mutabakat, anlasma an-
lamina gelen itilafname olarak ifade edil-
mektedir. Biz de belgeler 1s1g81inda, bu mu-
tabakat1 aslina uygun bir sekilde “1900 Iti-
lafnamesi” olarak kabul ediyoruz.

2. 1900 itilafnamesi’nin Etkileri, itilaf-
nameye Karsi Tepkiler ve Rusya’nin Si-
yaseti

1900 itilafnamesi’nin, Anadolu-Bagdat De-
miryolu giizergahina 6nemli etkisi olmus-
tur. Oteden beri Ruslar Anadolu-Bagdat
Demiryoluna muhalefet etmekteydiler. An-
cak bu demiryolunun yapimina engel olma-
yacaklarini anlayinca en azindan kendi si-
nir bolgelerine dogru uzanacak bir demir-
yolunun yapilmayacagindan emin olmak
icin Osmanli Devleti’'ne baski yapmis ve
1900 Itilafnamesi ile Karadeniz Demiryol-
lar1 ayricaligini almistir. Ruslarin adi ge-
¢en demiryollarina muhalefetleri 1893 yi-
lina dayanir. 1893 yilinda Osmanl1 Devleti
Ankara-Kayseri demiryolu hatt1 imtiyazini
Almanlara verdigi zaman Anadolu-Bagdat
Demiryoluna en uygun gilizergah Sivas,
Harput, Musul ve oradan Bagdat olarak ka-
rarlastirillmis ancak bu giizergahin Os-
manli-Rus sinirina ¢ok yakin oldugu ge-
rekcesiyle Rus diplomasisi miidahale etmis
ve devrin nazirinin Sultan II. Abdiilhamid’e
yakin olmas:1 sebebiyle kendisini Ermeni-
lere karsi kigskirtmasi ya da uyarmasi iize-
rine giizergah Konya hattina kaydirilmis-
tir.?s

23 BOA, SD, nr:1230-33, ek 32: 24 Mart 1910; Ikdam,
25 Ekim 1913: 2.

24 BOA, I.DUIT, nr:33-25, ek 17.5: 26 Haziran 1912; Ik-
dam, 24 Ekim 1913: 2.

5 Pastirmaciyan, 1328: 78-79.

26 Ulugbay, 2008: 55.

1896-1899 arasinda Anadolu-Bagdat De-
miryolu Ankara’dan daha ileriye, yani do-
guya dogru devam etmesi icin ciddi bir
adim atilamamistir. Zira gilizergahin Ana-
dolu’nun kuzeyinden ge¢mesi Rusya’nin si-
yasi, askeri ve ekonomik ¢ikarlari ile celis-
mekteydi. Bundan dolayi1 Rusya bu gii-
zergdha muhalefet etmistir.?® Osmanlh
Devleti’nin Rusya’ya 1900 yilinda Karade-
niz Demiryollar1 ayricaligini vermesiyle
Anadolu-Bagdat  Demiryollarinin  gii-
zergahi da degismistir. Anadolu-Bagdat
Demiryolu hatti Ankara’dan baslayarak
Anadolu’nun giineydogusuna yoneltilmis,
Konya istikametinden gecirilmesinden ve
Sivas {izerinden Anadolu’nun kuzeyine
dogru demiryolu yapilmasindan vazgecil-
mistir.?” Kuzey yoluna boylece set cekildigi
i¢in Anadolu’nun merkezinden gecis uygu-
lanamaz gibi goriindiigiinden Alman mii-
hendisler giiney hattini benimsemek zo-
runda kalmiglardir.?® Bu suretle Rusya
Anadolu’nun kuzeydeki vilayetlerinde ikti-
sadi kontrolii de elde ederek amacina ulas-
mistir. Rusya bu amacina ulasirken ayni
zamanda Almanya’dan da yardim gormis-
tiir. 1900 Itilafnamesi, Osmanli Devleti’ne
siyasi, askeri ve ekonomik olarak cok pa-
haliya mal olmustur.?® Ciinkii siyasi olarak
Anadolu’nun neredeyse yarisi Rusya’nin
niifuz alanini olusturmus ve c¢ikarlarina
dokunmayacak sekilde etkisizlestirilmis-
tir. Siyasi olarak etkisizlestirilen bu bol-
geye askeri ve ekonomik olarak da niifuz
etmek zorlasmistir. Zaten Osmanli Dev-
leti’nin 6nemli bir sorunu da yapilacak de-
miryollarinin giizergahlarinin emperyalist
devletlerin c¢ikarlarina dokunmamasidir.
Yapilacak demiryollarinin giizergahlari
Rus sinirina yakin olmamali, Ingiliz ¢ikar-
larina dokunmamalidir.3° Ayrica Rus hudu-
dundan uzak durulacagindan Fransiz or-
taklarin Ruslarla celiskiye girmemeleri
saglanmigtir.3*

27 Beydilli, 1991: 443.
28 Imbert, 1981: 23.
29 frtem, 1999: 85.
3° yildirim, 2002: 51.
3! Baydur, 1999: 355.
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Bu arada Rus baskilarina boyun egis anla-
mina gelen 1900 itilafnamesi Osmanli cev-
relerinde elbette memnuniyet yaratma-
mustir. Ulke icindeki yapi, politik bir eles-
tiriye elverisli degildir; ancak yurt disin-
daki muhalif cevreler seslerini bir kez daha
yiikseltmislerdir. Londra’da yayinlanan
Jon Tiirk gazetesi Osmanl’'nin 57. sayl-
sinda ironik bir dille Padisah’a Bagdat gii-
zergahini Almanlara, Erzurum-Trabzon-
Sinop bolgelerini Ruslara, Suriye’yi Fran-
sizlara, Trablussam’1 italyanlara sunmak-
tan otiirii gosterdigi basari nedeniyle te-
sekkiir edilmistir. 58. sayida ise iilkeden
kactigini belirttigimiz Mahmut Pasa, Kuzey
Anadolu’da Rusya’ya taninan haklari, Rus
istilasinin baslangici olarak nitelendirmis-
tir. Almanya’min Istanbul biiyiikelcisi
Marshall von Bieberstein ise Disisleri Ba-
kanligina yazdig1 raporda, Rusya ile yapi-
lan itilafnamenin Imparatorlugun her kesi-
minde yarattig1 hognutsuzlugu haber ver-
mistir.3?

Yine Avrupa’da c¢ikan Pester Lloyd gazete-
sine Osmanli Devlet adamlarindan birinin
verdigi beyanatta, Rusya’nin sarkta uygu-
ladig1 politikasinin zararlarindan bahisle,
Petersburg kabinesinin bu imtiyaz talebi-
nin dahi siddetli bir hakaret oldugu gibi ya-
banci ve hatta diisman bir devletin menfa-
atlerine uygun olarak kendi topraginiz iize-
rinde hak tasarrufundan sizi nasil mahrum
eder diye sormustur. Bu imtiyazin verilme-
sini Sultan II. Abdiilhamid’in yirmi yildir
takip ettigi kotii politikanin yeni bir eseri-
dir diye de eklemistir.33

1900 itilafnamesi ile Rusya’ya verilen de-
miryolu ayricalifina bircok cenahtan
menfi yorumlar yapilmistir. Ancak burada
Sultan II. Abdiilhamid’in kendisinden
Rusya’ya verilen ayricaliga dair yaptigi yo-
rumu eklemek isteriz. Sultan II. Abdiilha-
mid 1900 Itilafnamesi’ni sdyle degerlendi-
rir:

32 Ozyiiksel, 1988: 151-152.

33 BOA, HR.SYS, nr: 195-33, ek 4. 1: 28 Nisan 1900.

34 Sultan Abdiilhamit, 1987: 139-140. Ali Vehbi Bey’in
Fransizcadan Tiirkgeye H. Salih Can tarafindan ter-
ciime edilen Siyasi Hatiratim kitab1 gerek miidafaasi

“Erzurum’da ve Karadeniz kiyilarinda yapi-
lacak demiryollarinin imtiyazini Rus kapita-
listlerinden baskasina vermemeyi taahhiit
etmeye mecbur olmakla tehlikeli bir vazi-
yete diismiis bulunuyoruz. Fakat bu insaatin
baslamasi pek yakinda olmayacaktir. Ciinki
Ruslar tarafindan yapilmasina hicbir zaman
miisaade etmek niyetinde degilim; zira bu
sekilde baslayarak evvela simali-sarkiyi
daha sonra da biitlin memleketi rahat elle-
rine gecirebilirler. Ruslara bodyle bir vaatte
bulunmak ¢ok aleyhimize olmustur. Clinkii
Erzurum’u baglayacak stratejik bir yola ihti-
yacimiz vardir bunu kendi basimiza yapma-
miz da maalesef ¢ok zordur. Bir karara var-
madan evvel diger biiyiik devletlerin demir-
yolu politikalarim tetkik etmekte fayda var-
dir. Yanlis bir imtiyaz vermekle kabili miim-
kiin olmayan bir zarara girmek miimkiin-
diir.”34

Sultan II. Abdiilhamit, 1900 itilafnamesi ile
Karadeniz Demiryollar1  ayricaliginin
Rusya’ya verilmesinden dolay: zor bir sii-
rece girildiginin farkindadir. Hatta Erzu-
rum’un ¢ok kritik bir noktada olmasi sebe-
biyle asker sevkiyati acisindan bir savas
durumunda bir¢ok zorluklarla karsilasila-
bilecektir. Ancak verilen bu ayricalig1 bir
tek sebebe baglamak gibi bir hataya diisiil-
memelidir. Giiniin konjonktiiri, diger dev-
letler ile mevcut iligkiler, dahili siyaset
(Dogu Anadolu’daki Ermeniler) vb. bir dizi
faktorler vardir. Karadeniz Demiryollar:
ayricaliginin verilmesinde Kafkasya'ya
kac¢mis isyanci Ermenilerin pay1 biiyiktiir.

1900 itilafnamesi ile Anadolu’nun kuzeyin-
deki demiryolu hatti ayricaliginin Ruslara
verilmesi Rusya’nin bir siire i¢in susma-
sina neden olmustur. 1901 yilinin Aralik
ayinda Rusya Maliye Nazir1 Witte, Peters-
burg’da Bagdat Demiryolu hatti imtiyazi-
nin Ruslardan bagkasina verilmesinin Ca-
rin emperyalist c¢ikarlar1 i¢in bir tehlike
doguracagini kesin bir dille belirtmistir.
1902 ve 1903 yillarinda da ayni yonde acik-
lamalara devam eden Witte, bu siyasetin

gerekse islup ve diisiince tarzi olarak Sultan II. Ab-
diilhamid tarafindan kaleme alindig1 veya yazdirildig:
kanaatini ortaya ¢ikarmistir. (Birinci, 2005: 87-193).
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degismesi i¢in bir neden gérmedigini acgik-
lamistir. Witte’nin Rusya’da sozlerinin ge-
gerliligi vardir. Demiryollarinin ilk kuru-
cularindan oldugundan iktisadi ©nemini
bilmektedir. Witte, 1893-1903 arasindaki
yillarda Maliye Bakanlig1 yapmistir. Ayrica
Rusya’da 2000 kilometre demiryolu hatti
yapmis, Kafkasya demiryolu ve Sibirya’yi
boydan boya gecen demiryolu insaatinin
sonuna gelmistir. Bu demiryollarinin,
Rusya’nin sanayilesmesiyle birlikte ticari
ve siyasi yayilmasinda bir giin giiclii silah-
lar olacagina inanmaktadir. 1877-78 Os-
manli-Rus Savasi’nda ordunun sevkiyatini
diizenleyen Witte, demiryollarinin saldiri
ve savunma savaslarindaki roliinii bilmek-
tedir.

Stratejik agidan, Anadolu-Bagdat Demir-
yolu Ruslarin Yakindogu’daki siyasi emel-
leri icin gercek bir tehlikedir. Eger bu hat
yapilirsa Dogu Anadolu vilayetlerindeki
Ermenilerin bulundugu bélgeler Osmanlh
Devleti’nin gercekten kontroliine girebi-
lirdi. Ote yandan Deli Petro zamanindan
beri Rus Carlari israrla ve yorulmak bilme-
den Akdeniz’e agilan bir kapinin pesinde
kosmuslardir. Agik denizlere agilma politi-
kas1 Rusya’nin tarihi bir egilimiydi. Oyle ya
da boéyle Istanbul’u Tiirklerden almak;
Rusya’nin bu emperyalist istegini ticari ¢i-
karlar1 da kamc¢ilamistir. Giiney Rusya’nin
ticaret yollar1 Bogazlardan geciyordu. Ta-
rim, hayvan irinleri, komiir ve petrol Av-
rupa pazarlarina baska bir yoldan ulasa-
mazdi.35 Rusya i¢in Alman mallariyla reka-
bet etmenin yaninda, iran ve Basra Koér-
fezi’'nde Ingiltere’den sonra diger giiclii bir
devlet olan Almanya ile de miicadele etmek
durumunda kalacakt1.3® Anadolu-Bagdat
Demiryolu Rus iriinlerinin pazari olan
fran’in kuzeyine, Kafkasya demiryolu iize-
rinden Hazar Denizi yoluyla gonderilme-
sine sekte vuracakti. Kafkasya petrol ya-
taklarinin zararina Mezopotamya petrolle-
rinin igletilmesini saglayacak ve Tiirkistan

35 Earle, 2003: 137-139.

36 Giilsoy, 1994: 27.

37 Imbert, 1981: 43.

38 Kiigiikugurlu, 2008: 291.

demiryoluyla yapimi bin bir giigliikle de-
vam eden Hindistan hattiyla da rekabete
girisecekti. Yani neresinden bakilirsa ba-
kilsin Anadolu-Bagdat Demiryolu
Rusya’nin politik amaclariyla celisiyor ve
Anadolu’daki askeri iistiinliigiinii de tehli-
keye sokuyordu.3”

Bundan dolay1 da Rusya, en azindan Ana-
dolu-Bagdat Demiryolunun yapimina en-
gel olamiyorsa, siniri1 boyunca uzanacak
olan Karadeniz Demiryollarinin yapimini
tekeli altina alarak Osmanli Devleti’nden
hem askeri hem de ekonomik olarak emin
olma siyaseti izlemistir. Sonunda Karade-
niz Demiryollar1 ayricaligini alarak bu si-
yasetinde basarili olmustur. Rusya’nin Os-
manli Devleti tizerindeki emelleri hak-
kinda fikir vermesi agisindan bir Ornek
daha verirsek 1907 yilinda Rusya nazirlar
toplantisinda Anadolu’da demiryolu ya-
pimi i¢in alinan karara gére, 1900 itilafna-
mesi’'nde belirtilen ayricaligin genisletil-
mesi fikri ortaya gikmistir.38

3. 1900 Iitilafnamesi’nden II. Mesru-
tiye’te Kadar Ermenilerin Durumu

Rus-Osmanl iligkilerini siirekli mesgul
eden Ermeniler bu sirada Osmanli Dev-
leti'ne donmek icin her yolu deniyorlardi.
Kafkasya’dan kayiklara binerek Karadeniz
limanlarina gelmisler, hatta yoOre ahalisi
gibi goriinmek icin koyli kiyafetleri giy-
mislerdi. Terme, Unye ve Carsamba kaza-
larinda 53 firari Ermeni yakalanmigstir. Ay-
rica bu Ermeniler, iran tarafindan da kacak
olarak Osmanli topraklarina sizmislardir.
Kismen silahli 250 kisilik bir grup da iran
taraflarindan gelmistir.3® Tutuklanan fi-
rari Ermeniler ifadelerinde, Rusya
HiikGimetinin kendilerini Rusya tabiiyetine
girmeye ve askerlige zorladigini ancak
kendilerinin Osmanli Devleti’nde dogup
biytidiiklerinden ve cocuklar: ile aileleri
burada bulundugundan artik Rusya’da kal-
mak istemediklerinden deniz tehlikesini de
gbze alarak firar ettiklerini sdylemisler-
dir.4° Dahiliye Nezareti, Rusya’dan firar

39 BOA, DH.TMIK.M, nr: 147-37, ek 4.1: 27 Haziran
1903.
4° BOA, DH.TMIK.M, nr: 147-37, ek 7.1: 8 Temmuz
1903.
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ederek gelen Ermeniler hakkinda kesin bir
karar oldugundan bir kisinin dahi kabul
edilmemesini Trabzon vilayetine bildir-
migtir.4* Diger taraftan bu sirada Rusya
memurlar: iade edilmek istenilen Ermeni-
leri kabul etmemeye baslamislardir. Bunun
iizerine Osmanli Devleti#* Ermeni bozgun-
cularinin tecaviizlerinin devami halinde
tedbir almay: diistinmiistiir.43

Bir diger sorun ise Kafkasya’dan firar eden
Ermenilerin, Osmanli topraklarina gelen
Miislimanlarin arasina karismalariydi. Os-
manli Devleti, bunun 6niine ge¢mek igin
sehbenderliklere talimat géndererek mu-
hacirlerin hiiviyetleri, miktarlar1 ve nere-
den geldiklerini Babiali’ye bildirilmesini
istemistir.44 Osmanli Devleti, Rusya’dan
gelecek Miisliimanlarin kabulleri ile Erme-
nilerin iilkeye girmelerine kesinlikle izin
verilmemesini irade etmistir.45 Ciinki bu
firari Ermenilerin bozgunculuk yapmak
amaciyla Osmanli Devleti’ne gelmek iste-
dikleri biliniyordu.4® Rusya’dan geri dén-
mek isteyen bu sahislarin birtakim boz-
gunculardan olmalar1 sebebi ve devletin
asayisi ile emniyetini saglamak amaciyla
girislerinin kesin olarak engellenmesi ay-
rica da gerekli tedbirlerin alinmasa vilayet-
lere bildirilmistir.4” II. Mesrutiyete kadar
Osmanli Devleti, Rusya’ya kagan isyanci
Ermenilerin geri doénmelerine olabildi-
gince engel olmussa da II. Mesrutiyet’in
getirdigi 6zgiirliikk ortaminda durum tam
tersi yone kaymastir.

Sonuc¢

1900 Itilafnamesi, Osmanli ve Rusya dev-
letleri arasinda, simdiye kadar cok az ay-
dinlatilabilmis ve héalen az bilinen bir ko-
nudur. Oysa bu itilafnameyle ilgili husus-
lar, taraflarin iligkilerini bir siireligine de
olsa onemli oranda etkilemistir. Osmanh
Devleti ile Rusya’nin Karadeniz Demiryol-
lariyla ilgili miizakerelerin sonunda birbi-
rinden bagimsiz olarak karsilikli verdikleri
nihai imzal1 notalar1 sonucunda, Karadeniz

4 BOA, DH.TMIK.M, nr: 147-37, ek 8.2: 16 Temmuz
1903.

42 BOA, I.HUS, nr: 114-74, ek 1.1: 15 Mart 1904.

43 BOA, I.HUS, nr: 119-8, ek 1.1: 16 Temmuz 1904.

44 BOA, 1.HUS, nr: 114-62, ek 1.1: 3 Mart 1904.

Demiryolu ile Ermeni meselesi adeta ic ice
gecmistir. Rusya, Osmanli Devleti’nden si-
recin basindan itibaren imtiyaz istemis,
ancak Osmanli Devleti, Rusya’ya Karadeniz
Demiryollarinin imtiyazini degil, ayricali-
g1n1 vermistir. Bu yoniiyle bakildiginda Os-
manli Devleti’nin Rusya’ya kars: diploma-
tik bir basari elde ettigini ifade etmek
mimkiindir. Sonug itibariyla Osmanl
Devleti, Karadeniz Demiryollarinin imtiyaz
ihalesini Rusya’ya verecegini kesin olarak
taahhiit etmistir. Diger taraftan Osmanl
Devleti, esasinda demiryollariyla ilgili bu
projeyi kendi mali kaynaklariyla yapamasa
da bir istikraz yaparak insa edebilirdi. Tim
imkansizliklara ragmen siirecin sonunda
Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi kazan-
dig1 diplomatik basarida, tabiatiyla Sultan
II. Abdiilhamid’in, zekas1 ve ferasetinin et-
kili oldugunu belirtmek gerekir. Ancak
1908 sonrasi degisen politikalar sonra-
sinda, Karadeniz Demiryollar1 ayricaligi-
nin Osmanli Devleti’nin demiryolu siyase-
tindeki etkileri, ilerideki yillarda anlasila-
cag lizere telafisi miimkiin olmayan fela-
ketlere yol agmistir. Oncelikle bu ayricali-
gin Rusya’ya verilmesi lizerine, Anadolu-
Bagdat Demiryolu’nun gilizergahi degismis
oldu. Buna ilaveten Osmanli Devleti’nin
kendi 6z sermayesi ile yapamadig1 bu pro-
jenin devaminda, Rusya’nin onay1 olmadi-
gindan veya alinamadigindan bu yonde bir
metre dahi demiryolu insa edilememistir.
Kaldi ki Rusya’nin siyaseti de siirdiiriile-
cektir. Bunun yaninda onlar bu ayricaligi
daha da genisletebilmek hedefindeydiler.
1900 itilafnamesi ile Karadeniz Demiryol-
lar1 ayricaliginin Ruslara verilmesine kar-
silik, Kafkasya’daki Ermeniler Osmanh
Devleti'ne II. Mesrutiyet’e kadar doniis ya-
pamayacaklar; ancak Mesrutiyetin ilan1 ve
Ermenilere yonelik olarak degisen politi-
kalarla birlikte bu doniis gercgeklestirilebi-
lecektir.

45 BOA, 1.HUS, nr: 132-66, ek 1.1: 23 Agustos 1905;
BOA, I.HUS, nr: 137-4, ek 1.1: 30 Aralik 1905.

4% BOA, I.HUS, nr: 151-15, ek 1.1: 14 Subat 1907.

47 BOA, 1.HUS, nr: 163-51, ek 1.1: 22 Subat 1908.
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Biitiin bu etkilerine ragmen, 1900 itilafna-
mesi’nin belki de az bilinmesinde veya Kki-
taplarda bugiine kadar fazla yer edineme-
mesinde birtakim nedenler vardir. Os-
manli Devleti’nin resmi gazetesinde ve yii-
riirliige giren antlagma ve kanunlarini ya-
yinlayan organlarinda bdyle bir muahede-
nameden bahsedilmemektedir. Basbakan-
lik Osmanli Arsivindeki belgeler ile II. Mes-
rutiyet sonrasi Osmanli basininda “Os-
manli-Rus Mukavelenamesi”, “Osmanli-
Rus Itilafnamesi”® ve “1900 Itilafna-
mesi”49 olarak ge¢mekle beraber konu ile
ilgili bircok belgede de “Itilaf” olarak ifade
edilmektedir. Buradaki en biiylk eksiklik,
1900 itilafnamesi’nin resmi olarak yiiriir-
lige girdigine dair hicbir belgenin bulun-
mamasidir. Ancak yine tezat bir sekilde, bu
mutabakat, anlasma anlamina gelen “iti-
lafname” olarak ifade edilmektedir. Biz de
belgeler 1s181nda, bu mutabakat1 aslina uy-
gun bir sekilde “1900 itilafnamesi” olarak
kabul ediyoruz.
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EKLER

Ek 1. Karadeniz Demiryollar1 Hakkinda Yapilan Meclis-I Viikela Miizakere Tutanagi
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Ek 2. 1913 Yilinda Fransizlar ile Yapilan Antlagsmaya gére Karadeniz Demiryollarinin Giizergahi

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA

II
Accord Annexe
Sur les Chemins de fer et les ports.

Articles .

Réseau de la wmer Noire
» " Smyrne-Cassaba

Prolongement du Smyrne-Cassaba et du iioudania-Brousse-
Ligne de Smyrne aux uUardanelles.

Réseau du Damas-itama:Lignes nouvell es

L consolidation du trafic de 1la ligne Beyrouth-
Damas-Uzérib.

" -Rachat
7- Tramvays libanais
8- Ligne de Jaffa-Jérusalem

9- Ligne de Uamas & idan,de Deraa & Caiffa ot leurs embran-
chements.

10-Ports de Jaffa,Tripoli,Hérnclée,Inéboli,Caiffa.
11-Port de Beyrouth

12-Quais de Constantinople

13-Rachat des voies ferrées et des ports.

l4-Exclusion de tout traitement préférentiel.

Article I.

Réseau de la wer Noire.

Le Gouvernement Impérial Ottoman déclare que dans
le dessin de constituer un réseau homogéne de Chemin de fer
4 voie normale,dit réseau de la wmer Noire il a traité avec
un groupe frangais,auquel il a concédé la construction des
lignes de Samsoun-Sivas-Pékéridj avec embranchements vers
Tokat et Harpout,aux termes d’unc convention qui vise égale-
ment les lignes et embranchements:1°de Soulou-Sérai vers

Goyzad jusqu’d la ligne de partage des eaux entre les bas-

He.S9sS 2893/6 g

HR.SYS.02899.00006.008
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T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA]

sins du Yéchi@lrmak ot du kizil-Irmak, 2°de Havza 4 Bolou
avec embranchement éventuel vers Héraclée;3°de Pékiridj i
Trébizonde;4°de Karpout & Arghmana Maden avec prlongement
éventuel vers Bitlis et Van.

Le uwouvernement Impérial déclare,en%.outre qu’aux
termes d’une autre convention,l’exploitation du réseau ci-
dessus défini est réservée,pour une durée de trentans,au
mdme groupe francais qui devra & cet effet constituer une

société d’exploitation ottomane.

Article II.

Réseau de Smyrne Cassaba

Le uGouvernement Impérial Ottoman déeclarc qu’il
s’est engagé vis-d-vis do la société ottomane de Smyrne-
Cassaba et prolongement,d ne point user de son droit de
rachat avant 1’année 1943.

Les dépenses que cette société devra supporter
on vue de la réorganisation de l’ancien réseau de Smyrne-
Alaschéhir,qui est la propriété de 1’Etat soni déterminées

dans un accord spécial intervenu & cet effet.

Article III.
Prolongement du Smyrne-Cassaba-et du lioudania-
Brousse-Ligne de Smyrne aux Dardanelles-

Dans son désir de favoriser la constitution de
réseauxhomogdnes on tenant compte du développement normal
des lignes déji existantes,le Gouvernement Impérial Otto-
man déclare qu’aux tormes d’avenants 4 leurs actes de con-
cession il a reconnu respectivement aux sociétés do Smyrne
Cassaba et de koudania-Brousse un droit de préférence &

condition égales pour les embranchements de la ligne de

He. s3s 2893/4 g

HR.SYS.02899.00006.009
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EKk 3. Aralik 1899 Tarihinde Rusya’nin Karadeniz Demiryollari imtiyazini istedigine Dair Verdigi
Notaya Cevap

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIG! (BOA
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Ek 4. Karadeniz Demiryollar1 Ayricalifini1 Rusya’ya Veren 1900 itilafnamesi’nin Ozeti
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TURK-RUS ILiSKILERiI VE MOSKOVA
ANLASMASI*

Coskun TOPAL"™"

Oz: Tiirkiye ve Rusya iliskileri 15. yiizy1l sonuna kadar gi-
den koklii bir gecmise sahiptir. iki iilke, 1682 yilindan
1918 yilina kadar savaslar, ittifaklar, yardimlar ve dost-
luklarin yasandig: yaklasik 250 yillik siirecin beste birini
miicadele ile gecirmislerdi. I. Diinya Savasi oncesi Os-
manl1 Devleti, ayni ittifak sistemi icerisinde yer almak
amaciyla Rusya’ya yonelik girisimlerde bulunmus ama iki
ilke arasinda anlagma saglanamadigindan savasta rakip
iki ittifak grubu igerisinde yer almislardi. 1914’te basla-
yan L. Dilinya Savasi, 1917 yilina geldiginde Rusya’da dev-
rimin kapisini aralamigti. Rusya’nin merkezi devletlere
kars! ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa girmesi, Ro-
manov Hanedaninin sonunu getirmistir.

Rusya’da Bolsevik ihtilali sonras: biiyiik degisim yasanir-
ken savasin kaybedilmesinden sonra Mondros Miitarekesi
ve Sevr Antlagsmasi sonucunda itilaf Devletleri Tiirkiye’yi
parcalamaya, siyasi ve ekonomik bakimdan biiyiik emper-
yalist devletlerin tam egemenligi altina girmeye mahkim
etmisti. Mustafa Kemal Pasa dnderliginde Tiirk halki, bir
yandan padisah yanhlarinin koriikledigi isyanlarla ugra-
sirken diger yandan 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini koru-
mak igin istilacilara baskaldirmisti. Bu siirecte, Bolsevik-
lerle iliski kurmak ve onlarin yardim ve destegini almak
hep 6n planda olmustur. Batili emperyalist devletlere
kars1 bir tehdit olusturan Sovyet Rusya, Anadolu’da milli
bagimsizlik miicadelesinin dnderleri yardim alinabilecek
tek alternatifti. Bu nedenle Sovyet Rusya ile yakin iliskiler
kurulmasi 6ncelikli olarak ele alinmistir. Buna bagh ola-
rak yeni Tiirkiye’nin en yakin dostu Sovyet Rusya olmus-
tur.

iki iilke arasindaki diismanlik yerini yakin bir dostluk ve
giivene birakmakla birlikte, ¢esitli vasita ve kisiler tara-
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findan sekillendirilen ilk iligkiler, yeni {imit-
lerle birlikte, birtakim sikintilarin da ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte iki
iilke, 6nce karsilikli olarak elgiler atamis ve ar-
dindan 16 Mart 1921°de Moskova’da dostluk an-
lasmasini imzalamistir. Bu ¢calismada miitareke
donemi Tirk-Rus iligkileri, Moskova Antlas-
mas1’nin iki tlke iligkileri agisindan 6nemi ve
sonuglari izerinde durulacaktir.

TURKEY-RUSSIA RELATIONS AND MOSCOW
TREATY

Abstract: From the early fifteenth century, the
notion of a relationship between Turkey and
Russia had been established. From 1682 on-
wards, a variety of war, peace, flactuative alli-
ances between the two states continued to be
recorded up to 1918. Before the breaking out of
the First World War, the Turkish administra-
tion sought to embark on a possible alliance
with Russia; but due to some disagreements,
the two states failed to participate within the
same group of an allied power, then furthering
internal and external turmoil among them led
the two neighbouring countries to side with ri-
val groups of the states, positioning against
each other as the adversary during the war.
However, as entering 1917 there existed a revo-
lution in Russia, ending the reign of Romanov
Dynasty. With the advent of the Russian Revo-
lution, Russia withdrew from the war and
ceased hostilities against Turkey.

Since the end of the First World War, while
some alterations were taking place in Russia,
the victories allied powers had purported to dis-
member the territory of Turkey, pushing the
Turkish state into accepting to come under the
control of England and France. In 1918 the im-
perialist powers empowered themselves with
Mudros armistice agreement which marked the
defeat of Turkey and the treaty of Sevres. Tur-
key under the leadership of Mustafa Kemal
strove to preserve its independence and free-
dom whilst dealing with the invading states. So-
viet Russia was the only option from which the
leadership of Turkey struggling to survive the
pressure of the invading forces decided to ben-
efit. The diverging of Russia from her former
allies and Turkey’s stand-off with the Western
countries including England and France fuelled
concerns of a foreign policy shift that resulted
in Turkey forging stronger political links with

! Burgak, 1983: 4-5.

Soviet Russia at international level. Soviet Rus-
sia had become the closest ally of the renewed
Turkey.

Both countries after the end of the war sought
to gain approval of their newly existing state
apparatus through diplomatic relations, remov-
ing the long-term hostility which had been in-
herited from the past relations. Newly formed
relationships with great opportunities includ-
ing hopes and expectations among Turkey and
Soviet Russia brought out new tensions and cri-
sis as well. Nonetheless, the treaty of Moscow
signed on 16 March 1921 between Soviet Russia
and Turkey that formed friendly relations be-
tween the two states.

1. Tiirkiye-Rusya iliskilerinin Tarihsel
Boyutu

Tirkiye ve Rusya iliskileri 15. yiizyil so-
nuna kadar giden koklii bir gecmise sahip-
tir. 16. ylizyilda Astrahan Hanligini ilhak
ettikten sonra Karadeniz ve Kafkasya’ya
yonelen Rusya ile Osmanli imparatorlugu
arasinda bolgede bir giic ve héakimiyet
kurma miicadelesi baslamisti. iki iilke,
1682 yilindan 1918 yilina kadar savaslar,
ittifaklar, yardimlar ve dostluklarin yasan-
dig1 yaklasik 250 yillik siirecin beste birini
miicadele ile gecirmislerdi.’ I. Diinya Sa-
vasl oncesi Osmanli Devleti, ayni ittifak
sistemi icerisinde yer almak amaciyla
Rusya’ya yonelik girisimlerde bulunmus
ama iki iilke arasinda anlasma saglanama-
digindan savasta rakip iki ittifak grubu ige-
risinde yer almislardi.? 1914’te baslayan I.
Diinya Savasi, 1917 vyilina geldiginde
Rusya’da devrimin kapisini aralamisti.
Rusya’nin merkezi devletlere karsi ingil-
tere ve Fransa’nin yaninda savasa girmesi,
Romanov Hanedaninin sonunu getirmistir.
Ulke yonetimindeki yetersizlik ve ulas-
tirma sisteminin c¢okmesi, Subat 1917’de
yiyecek i¢in yapilan gosterilerin bir isyana
doniismesine yol agmis ve Rus Car1 II. Ni-
kola, tahttan cekilirken liberallerden ve
sosyalistlerden olusan gecici bir hitkimet
kurulmustur. Ancak yeni hiikimetin savasi
siirdiirmekteki 1srari, basarisizligina ne-

2 Bilge, 1992: 1-5.
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den olmus ve iktidar 7 Kasim 1917°de, Le-
nin’in baskanlig1 altinda Bolseviklere inti-
kal etmisti.3 Bolseviklerin iktidara gelmesi
Rusya’nin, miittefikleri ile olan iligkilerini
bozdu. Savasin devaminin kapitalist diize-
nin yararina olduguna inanan yeni
hiikimet, 26 Kasim 1917’de Alman Ordu-
lar1 Dogu Cephesi Komutanligina basvura-
rak miitareke isteginde bulundu. Yapilan
goriismeler sonunda Rusya, miittefiklerini
savas alanlarinda yalniz birakarak Merkezi
Devletlerle 3 Mart 1918 tarihli baris antlas-
masin1 imzalayarak savastan cekildi. i¢ sa-
vas  kosullarinin  yasandifi = Sovyet
Rusya’daki hakim goriis, antlasmanin zo-
runluluktan kabul edildigi idi. Brest Li-
tovsk Rusya ve Osmanli Devleti arasinda
iyi iliski kurulmasini saglayamamigti. Ant-
lasmanin 4. Maddesine goére Rusya, Tir-
kiye’nin dogu illerini derhal bosaltarak
Tirkiye’ye iade edecek; Ardahan, Kars ve
Batum, Rus askeri tarafindan bosaltildik-
tan sonra Tiirkiye ile iliski kuracakti.4
Brest Litovsk Barisiy, Rusya’nin Ana-
dolu’'nun Dogu illerinin bosaltmasini ve
Osmanli Devleti’ne diizenli bi¢imde geri
verilmesi icin gerekli isleri yapmasini 6n-
gOriiyordu. Anlasmaya goére Rus ordulari,
Ardahan, Kars ve Batum sancaklarini ge-
cikmeden bosaltacak ve buralarda yasayan
halk, yeni durumu komsu devletler (Erme-
nistan, Giircistan ve Azerbaycan) ve 0zel-
likle Osmanli Devleti ile anlasarak belirle-
yecek ve bu konuda Rusya tarafindan ser-
best birakilacakti. Bdylece, Bolsevik
hiikimeti 1877-1878 Osmanli-Rus Sa-
vasr’'ndan onceki Tirk-Rus sinirina donil-
mesini, Kars, Ardahan ve Batum sancakla-
rinin halkinin rizasi olmak kosuluyla Tiir-
kiye’ye iadesini kabul etmisti.5 Diger yan-
dan Osmanli Devleti ile Giiney Kafkasya’da
kurulan Giircistan, Ermenistan ve Azer-
baycan cumhuriyetleri arasinda, 4 Haziran
1918’de Batum’da baris ve dostluk anlas-
malar1 imzalanmisti. Batum anlasmalar:
ile Osmanli Devleti Giircistan’dan Ahiska
ve Ahilkelek’i, Ermenistan’dan ise Gimrii,

3 Roberts, 2010: 608.
4 Kurat, 2014: 85.
5 Yildirim-Ozénder, 1991: 15-17

Karakilis, Nah¢ivan ile Erivan-Culfa de-
miryolunu aliyor, béylece Osmanh toprak-
lar1 1828 simirina ulasiyordu.®

Bununla birlikte Sovyet Disisleri Komiseri
Cicerin, Antlasmanin 4. Maddesi konu-
sunda Osmanli Disisleri Bakanina génder-
digi notada, Tiirkleri anlasma kosullarim
ihlal etmekle suclamisti. Cicerin’e gore
Tirk ordusunun Bakii’ye kadar ilerlemesi
antlasmay1 gecersiz kiliyordu. Sovyet Di-
sisleri 6. Kongresinde, Cigerin, iki lilke ara-
sinda Berlin’de yapilan goriismelerde so-
nug¢ alinamadigini ve Antlasmanin tek yanh
olarak Ruslarca feshedildigini, bu duru-
mun Tiirklere bildirildigini ifade etmisti.
Bu siirecte Osmanli yonetiminin, 30 Ekim
1918’de itilaf Devletleri ile Mondros Miita-
rekesi’ni imzalamak zorunda kalmasi,
Rusya’nin Brest Litovsk Antlagsmasi’ni tek
yanli olarak feshetme kararina Kkars:
koyma giiclinii ortadan kaldirmaktaydi.”

2. Miitareke Donemi
Rusya iliskileri

Tiirkiye-Sovyet

Rusya’da Bolsevik Ihtilali sonrasi biiyiik
degisim yasanirken savasin kaybedilme-
sinden sonra Mondros Miitarekesi ve Sevr
Antlasmasi sonucunda itilaf Devletleri
Tirkiye’yi parcalamaya, siyasi ve ekono-
mik bakimdan biiyiik emperyalist devletle-
rin tam egemenligi altina girmeye
mahkim etmisti. Tirk ordusu kiiciltiil-
miis, silahlari elinden alinmis ve Itilaf Dev-
letleri, Mondros Miitarekesi sonrasi, savas
icerisinde imzaladiklar: gizli paylasim an-
lasmalarin1 gerceklestirmek icin Tir-
kiye’yi yer yer isgal etmeye baslamislardi.
isgale karsi merkezi hiikimetin yetersiz
kalmasi ile iilke genelinde Kuva-y1 Milliye
olarak adlandirilan milli direnis birlikleri
ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Dort yil siiren I. Diinya Savasi’nin ardindan
Tiirk halki Mustafa Kemal’in tistiin liderligi
altinda bu kez kendi anayurdunu ve bagim-
sizligin1 kurtarmak karariyla yeniden si-
laha sarildi ve Milli Miicadele’yi baslatti.
19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikan Mustafa

6 Oztoprak, 2003: 136.
7 Sonyel, 2014: 85-86.
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Kemal Pasa ve arkadaslari kisa siirede bir-
birinden ayr1 hareket eden Kuva-y1 Milliye
giliclerini teskilatlandirmis ve merkezi bir
yonetim altinda birlestirmistir. Mustafa
Kemal Pasa onderliginde Tiirk halki, bir
yandan padisah yanlhilarinin kériikledigi is-
yanlarla ugrasirken diger yandan 6zgiirlii-
glini ve bagimsizligini korumak i¢in istila-
clara bagkaldirmigt1.® Bu siiregte, Bolge-
viklerle iliski kurmak ve onlarin yardim ve
destegini almak hep 6n planda olmustur.
Batili emperyalist devletlere karsi bir teh-
dit olusturan Sovyet Rusya, Anadolu’da
milli bagimsizlik miicadelesinin énderleri
yardim alinabilecek tek alternatifti. Bu ne-
denle Sovyet Rusya ile yakin iligkiler kurul-
masi1 Oncelikli olarak ele alinmistir.? Buna
bagli olarak yeni Tiirkiye’nin en yakin
dostu Sovyet Rusya olmustur.*°

Iki iilke arasindaki diismanlik yerini yakin
bir dostluk ve giivene birakmakla birlikte,
cesitli vasita ve kisiler tarafindan sekillen-
dirilen ilk iligkiler, yeni timitlerle birlikte,
birtakim sikintilarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye-Sov-
yet Rusya iligkilerinde baslangicindan iti-
baren her iki taraf agisindan da sancili ve
sikintili bir siire¢ yasanmistir. Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi agilincaya kadar olan
pek ¢ok Tirk ve Rus heyeti karsilikli ziya-
retler gerceklestirmisler; para, silah, mal-
zeme, saglik ekipmani ve yiyecek gibi ka-
lemlerde karsilikli yardimlarda bulunmus-
lardir. Bu dénemde yardimlarin cogunun
Rusya’dan Tiirkiye’ye oldugu goriilmekte-
dir. 4-11 Eyliil 1919’da toplanan Sivas
Kongresi sonrasinda Halil (Kut) Pasa, Mus-
tafa Kemal tarafindan Moskova’ya gonde-
rilmistir. Amag, Sovyet Rusya ile iligkileri
gelistirmek; silah, cephane ve para yardimi
saglamaktir. Sovyet Rusya ise daha once
Mahmudov adh bir temsilciyi Sivas Kong-
resi’ne gozlemci olarak gondermisti. Halil
Pasa, 1920 baharinda vardigi Moskova’da

8 Aralov, 1967: 20.

9 Aslan, 2002: 14.

° Burcak, 1983: 5.

" Benhiir, 2008; http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/ar-
ticle/view/415.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu agir durumu
anlatmis, kisa bir siire sonra kurulacak
milll hiikimetin Sovyetler ile dostluk ve
baris anlasmasi imzalama niyetinden bah-
setmis ve karsi taraftan da olumlu cevap
almistir. Sivas Kongresi’'nden TBMM’nin
acilisina kadar olan siirecte, Tiirkiye-Sov-
yet Rusya iligkileri, iki iilke ve iki kiiltiiriin
birbirini tanimaya baslamasi ile karsilikli
yardimlarin gidip geldigi donem olarak ni-
telendirilmektedir.™

Diger yandan 1920 yili hem Sovyet
Rusya’nin milliyetler politikas1 ag¢isindan
hem de Kafkasya’da bagimsizligini yeni ka-
zanan bu ii¢ devlet agisindan bir déniim
noktasi olmustur. i¢c savasin sona erme-
siyle birlikte “milletlerin kendi kaderini ta-
yin hakki1”, ayrilma hakki olarak degil, bir-
¢ok milletten olusan sosyalist bir toplumda
milletler arasinda esitlik ve bir milletin di-
ger bir millet tarafindan sémiiriiliisiine son
verilmesi biciminde sunulmaya baslan-
mist1.”* Boylece Gliney Kafkasya’daki ba-
gimsiz devletlerin sovyetlestirilmesi ve ye-
niden Rusya’nin egemenlik alanina alin-
mas1 mesruiyet kazanmis oluyordu. Boy-
lece iki iilke yeniden sinir komsusu olu-
yordu. Bununla birlikte ingiltere ve Fransa
iki iilke arasinda dogrudan baglantiy1 énle-
mek icin Kirim ve Giiney Kafkasya’y: elle-
rinde bulundurmaya biiyiik 6nem veriyor-
lardi. Kirim’da General Vrangel’i, Giiney
Kafkasya’da Giircii Mensevikleri, Ermeni
Tasnaklar1 ve Azerbaycan’i destekliyor-
lardi. ingiltere ve Fransa arasinda cok
ciddi ekonomik ve toprak anlasmazliklari
ve Tiirkiye lizerinde c¢ikar cekismeleri bu-
lunmakla birlikte, Sovyet Rusya’ya kars:
ortak bir politika izlemekteydiler. S. Ara-
lov’a goére Ingiltere, Tiirkiye ve Sovyet
Rusya arasindaki yakinlasmay1 baltalamak
istiyor ve bu amacla Orta Asya’da Panisla-
mizm ve Pantiirkizm akimlarini1 destekli-
yordu.'? Stalin’in Vladikafkas’tan Lenin’e

2 {¢ savasin sona ermesiyle milletlerin kendi kaderini
tayin hakki, ayrilma hakk: olarak degil bir¢cok millet-
ten olusan sosyalist bir toplumda milletler arasinda
esitlik ve bir milletin diger bir millet tarafindan so-
miiriiliisiine son verilmesi bigciminde sunulmaya bas-
lanmisti. Carr, 1989: 333; Tellal, 2001: 4.

3 Aralov, 1967: 21.
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cektigi 26 Ekim 1920 tarihli telgrafta, Giir-
cistan’in ise Batum’u itilaf Devletlerine ve-
rerek Vrangel ordusuna geri ¢ekilme yolu
acmak istegi ifade ediliyordu.*4

3. TBMM’nin Agcilis1 Sonrasi Tiirkiye-
Sovyet Rusya iliskileri

TBMM HiikGimeti, kuruldugu giinden itiba-
ren Sovyet Rusya ile iyi iliskilere girmek ve
onunla anlagsmalar yaparak Batiya karsi
verdigi miicadelede onun destegini almak
icin biiyiik ¢aba harcamistir. 23 Nisan 1920
tarihinde TBMM’nin acilisini izleyen 26 Ni-
san 1920 tarihinde, Atatiirk’iin Lenin’e yaz-
dig1 iinli mektup TBMM hiikiimetinin ilk
dis politika ¢alismalarindan birisi olarak
ortaya cikar. Atatiirk bu mektubu TBMM
Baskani sifat1 ile yazmis ve Moskova’ya
gondermistir. Mustafa Kemal Pasa, Sovyet
Rusya lideri Lenin’e yazdig1 mektupta iki
ulkeyi tehdit eden emperyalist giiclere
kars1 siyasi ve askerl dayanigsma Oner-
misti.’> Mektupta en dikkat ¢ekici nokta,
emperyalizm aleyhine girisilecek ortak
miicadele i¢in Sovyetlerden baslangi¢ ola-
rak 5 milyon altin, asker, silah, cephane ve
malzemenin gonderilmesinin istenmesidir.
Sovyet Rusya Disisleri Komiseri Cigerin
(George Vassilievitch) tarafindan, Mustafa
Kemal Pasa’nin Lenin’e yazdig1 26 Nisan
1920 tarihli mektubun 3 Haziran 1920’de
cevaplandirilmas: ile iki tilke arasindaki
diplomatik iligkiler resmen baslamigt1.'®
Cicerin, Sovyet Rusya tarafindan gonderi-
len bir elcilik heyetinin de yolda oldugunu
bildirmisti.'” 3-4 Mayis 1920°de yapilan se-
c¢imle olusan ilk TBMM Hiikiimeti, 5 Ma-
yis’ta yaptig1 ilk toplantida; birinci giin-
dem maddesi olarak Sovyet Rusya ile ilis-
kileri ele almis ve Rusya’ya bir heyet gon-

4 Aralov, 1967: 23.

15 Coker, 1994: 599.

16 Tevetoglu, 1964: 28-31.

7 Belen, 1973: 182. Elgilik Heyeti Bagkan1 Upmal An-
garski, 4 Ekim 1920’de Ankara’ya varmustir. Jaechke,
1989: 123.

'8 Yusuf Kemal Bey, TBMM’de yaptig1 konugmada, An-
kara’dan ayrilislarindan yetmis bir giin sonra Mos-
kova’ya vardiklarinmi ifade etmektedir. T.B.M.M. Gizli
Celse Zabitlart, 1999: 159.

derilmesini kararlastirmistir. Disisleri Ba-
kan1 Bekir Sami (Kunduh) Bey baskanli-
ginda, Yusuf Kemal (Tengirsek), Dr. ibra-
him Tali (Ongoren), Osman ve Seyfi beyler-
den olusan heyet, 11 Mayis 1920’de An-
kara’dan ayrilmis, 19 Temmuz 1920’de
Moskova’ya ulasmis ve burada Sovyet
Rusya ile bir dostluk anlasmasi imzalamak
igin goriigmelerde bulunmustur.*® 24 Agus-
tos 1920’de bir Tiirk-Rus anlasma taslagi
hazirlanmis ve Sovyet Rusya’nin Tiir-
kiye’ye para ve silah konusunda yardim et-
mesi kararlastirilmisti. Ancak 27 Agustos
1920’de Rusya Disisleri Komiseri Cigerin’in
Tiirkiye’den Ermeniler lehine toprak talebi
karsisinda, goriismeler bu asamada kesil-
misti.’ Moskova goriismeleri TBMM’nin
16-17 Ekim 1920 tarihlerindeki gizli otu-
rumlarinda tartisilmigti.?°

Sovyet Rusya’nin Ermenistan i¢in toprak
talebi, TBMM Hiikiimetinde Rusya’daki yo6-
netime karsi siiphe ve giivensizlik duygula-
rinin canlanmasina neden olmustur. Bu sii-
recte Sovyet Rusya’nin Istanbul ve Ana-
dolu’daki komiinist faaliyet ve 6rgiitlenme-
lere destegi bu giivensizligi beslemistir.
Bundan dolay1 TBMM 1921 yili baslarinda
bir yandan Tiirkiye’deki komiinist ve sos-
yalist gruplarin faaliyetlerine kars1 siki 6n-
lemler alirken diger yandan 6zellikle Dogu
sinirindaki giivenlik 6nlemlerini arttirmis-
tir.

3.1. Anadolu’da Bolsevik Yanlis1 Hare-
ketlere Ara Verilmesi

Sovyet Rusya ile isbirligini saglayacak el-
verisli ortamin hazirlanmasi i¢in 1920 Ma-
yis ayinda gizli olarak kurulan Yesil Ordu
Cemiyeti’'nin baslangictaki amaci halka ha-

9 Tengirsek, 1981: 158-164. Cigerin, anlagsmanin ka-
buliinii ve yardimi, Ermenilere Van, Bitlis ve Mus
vilayetlerinden yer verilmesine baglamisti. Biyikli-
oglu, 1981: 152.

2% Aslan, 2002: 14-15; Yusuf Kemal Bey’in Moskova
gorismeleri iizerine TBMM’de yaptig1 aciklamadan
sonra soz alan Glimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey,
Sovyet Rusya’y1 yonetenlerin, dis siyasette Rus Car1i
Petro ile ayn1 diisiinceyi paylastiklarini, ayni ideali ta-
kip ettiklerini ifade ediyordu. Bkz. T.B.M.M. Gizli
Celse Zabitlart, 1999: 159.
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kikatleri anlatmak ve onlar1 Milli Miica-
dele’nin gerekliligine inandirmakti.?* Ce-
miyetin kurucu ve yoneticileri arasinda
Nazim (Resmor), Seyh Servet (Akdag), Dr.
Adnan (Adivar), Eyiip Sabri (Akgol), Yunus
Nadi (Abalioglu), Hiisrev Sami (Kizildo-
gan), Silireyya (Yigit), Sirr1 (Bellioglu),
Mustafa (Cantekin), Hamdi Namik (Gor),
Muhittin Baha (Pars), Mahmut Celal (Ba-
yar), Hakk: Behi¢ (Bayi¢), GCerkez Ethem,
Resit ve Tevfik beyler bulunmaktaydi. Yesil
Ordu Cemiyeti’nin yayilmas: igin An-
kara’da ilk resmi Sovyet temsilcisi Serif
Manatov’la birlikte sosyalizm tizerine kon-
feranslar veren Vakkas Ferit adinda bir
miilkiye kaymakami ¢ok calismisti.?* Cer-
kes Ethem’in de katilmasiyla ciddi bir si-
lahlh kuvvete sahip olan Yesil Ordu Cemi-
yeti, Ankara acisindan 6nemli bir tehdit
unsuru haline gelmisti. Cemiyet, agirlik
merkezini Cerkes Ethem’in gii¢lii oldugu
Eskisehir’e tasidiktan sonra, burada Eyliil
1920’de Arif Orug vasitasi ile Seyyare-i Ye-
nidiinya adinda giinliik bir gazete yayinla-
maya baslamisti.?3 Dr. Samih Coruhlu da
Komiinist-Bolsevik tahrikat1 ve tegkilati
olarak niteledigi Yesil Ordu’nun bu dé-
nemde 6zellikle revacta oldugunu kaydet-
mektedir.?4

Sovyet Rusya etkisinin Anadolu’daki sol
hareketi yonlendirme tehdidi karsisinda

2! Tungay, 1978: 130. Hitkkiimete resmi bir beyanname
sunmamis olmasi itibariyle gizli bir 6rgiit sayilan Ye-
sil Ordu Cemiyeti’nin Mustafa Kemal Pasa’nin bilgisi
dahilinde kuruldugu diistiniilmektedir. Bkz. Tuncay,
1978: 141. Yesilordu Cemiyeti hakkinda genis bilgi
icin bkz. Tevetoglu, 1991: 197-261.

22 Tuncay, 1978: 136-139. Malatyal1 olan Vakkas Ferid
Bey, Mesrutiyet sonrasi, ittihat ve Terakki Firkasina
mensuptu. Miitareke ortaminda Alacadag Kaymakam-
ligindan istifa etmis ve TBMM nin agilig1 sirasinda An-
kara’ya gelmisti. Kandemir, 167. Halide Edip hatira-
larinda Ruslarin “cok seytanca” hazirlanmis bir pro-
paganda sistemine sahip olduklarindan soz etmekte-
dir. Kendisine Yusuf Hikmet (Bayur) Bey tarafindan
getirilen Vakkas adinda bir Rus propagandacisini
“...0nce anlasacagimizdan emin goriinerek hemen pro-
pagandaya baslamisti. Aciklarda vaaz eden bir hoca
gibi yere bagdas kurup oturur, Rus propagandasini al-
fabesini basindan sonuna kadar tekrarlardi. En ¢ok ele
aldigi sorun zenginlik ve yoksulluk sorunlariydi. Sinif-
larin kaldirilmast iizerinde uzun uzun durur, gayet an-
lamsiz konustugu zaman bile, ictenlikli goriiniirdii. Ki-
saca, Rus propaganda alfabesini ezberlemisti ve bunu

Ankara yeni tedbirler alma geregini duydu.
iceriden ve disaridan cesitli maksatlarla
komiinist cereyanin lilkemize girmesine ve
milletimizin birlik ve siikinunu ihlal ede-
cek durumlara karsi makul bir tedbir ola-
rak hitkimetin bilgisi dahilinde Resmi Tiir-
kiye Komiinist Firkasi’nin kurulmasi ka-
rarlastirildi. Resmi Tiirkiye Komiinist Fir-
kasr’nin kuruldugu 18 Ekim 1920’de Yesil
Ordu Cemiyeti’nin bu firkaya inkilap ettigi
Dahiliye Vekaleti’'nden vilayetlere yapilan
bir tamimle duyuruldu.?> Mustafa Kemal
Pasa, 31 Ekim 1920’de Bati1 Cephesi Komu-
tan1 Ali Fuad Pasa’ya c¢ektigi telgrafta
Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin kuru-
lus gerekcgesini acikliyordu. Mustafa Kemal
Pasa iceriden ve disaridan gesitli amaclarla
komiinizm cereyaninin iilkemize girmekte
oldugunun goriilmesi {izerine en makul 6n-
lem olarak akli basinda olan arkadaslardan
hiikimetin bilgisi altinda bir Tiirkiye Ko-
miinist Firkas: tegkil ettirmek olacaginin
diisiiniildiigiinii belirtiyordu. Bu sekilde
komiinizm diisiincesine iligkin biitiin cere-
yanlari bir yerde toplamak miimkiin olabi-
lecekti?®.

Yine 1920 yazinda TBMM nezdindeki ilk
resmi Sovyet temsilcisi Serif Manatov’un
girisimiyle Ankara ve Eskisehir’de Hafi

bastan basa her yerde tekrarlar dururdu. O konusur-
ken Tiirk rengberlerinin ellerinde kazma kiirek, biitiin
ev veya mal miilk sahiplerine saldirmalar: tehlikesini
insan gozleriyle goriir gibi olurdu...” sbzleriyle anlat-
maktaydi. Bkz. Adivar, 1994: 130-131.

23 Gazetenin adindaki Yeni Diinya sozii Sovyet
Rusya’y1 simgelemekte, Seyyare sozii ise Kuvva-yi
Seyyare’nin yani sira Sovyet Rusya’ya baghliga da isa-
ret etmekteydi. Bkz. Tuncgay, 1978: 142.

24 Coruhlu, Tefrika No.3. TBMM’de Afyon Mebusu Ali
Stikri (Mehmet Siikrii olacak) ve diger bazi mebusla-
rin bolsevikligin Tiirkiye’de mutlaka iistiin gelecegini
soylediklerini kaydeden Dr. Samih Coruhlu Eskisehir,
Ankara, Mersin ve diger sehirlerde gizli komiinist tes-
kilati kuruldugunu belirterek Hafi Tiirkiye Komiinist
Firkasinin kurulusuna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Co-
ruhlu, Tefrika No.3.

25 Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nda gorev alanlar
arasinda Tevfik Riistii (Aras), Mahmut Esat (Bozkurt),
Yunus Nadi (Abaligoglu), Kili¢ Ali Beyler bulunu-
yordu. Tuncgay, 1978: 163.

26 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 360;
Cebesoy, 1953: 509; Tevetoglu, 1967: 311-312.
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Tirkiye Komiinist Firkasi kurulmustu.?”
Hafil Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin iiyeleri
arasinda Serif Manatov’un yani sira Arif
Orug, Emekli Binbas1 Hacioglu Salih bulun-
maktaydi. Ayrica TBMM’de “Halk Ziimresi”
icerisindeki vekillerden bir kismi bu fir-
kaya girmislerdi. Bir siire sonra calisma-
lar1 hitkkimet tarafindan zararl goriilen Se-
rif Manatov’'un smnir dis1 edilmesinden
sonra Hafl Tiirkiye Komiinist Firkas: hem
tabanini genisletmek hem de yasallasmak
amaciyla 7 Aralik 1920 tarihinde Tiirkiye
Halk istirdkiyGn Firkas1 adi ile yeniden ku-
ruldu. Tiirkiye Halk Istirkiy(in Firkas1’nin
kurucular1 Tokat Mebusu Nazim (Resmor),
Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Sikri
(Kog), Bursa Mebusu Seyh Servet, Baytar
Binbas1 Salih Hacioglu ve Ziynetullah Nu-
sirevan’ndan oluguyordu.?® Tiirkiye Halk
Istirakiy(in Firkas: kurulusundan iki ay ka-
dar sonra Cerkes Ethem’le isbirligi yapa-
rak “taklib-i hiikiimete” kalkistig1 iddia-
siyla sona erdirilmis, Firka ve Emek gaze-
tesi ¢evresinden Salih Hacioglu, Ziynetul-
lah Nusirevan ve bazi kisiler tutuklan-
mist1.?° TBMM’nin 17 Ocak 1921’de Simav,
Demirci, Gordes ve civar1 halkina yayimla-
dig1 bildiride Edhem ve kardeslerinin Yu-
nan isgalinden heniiz kurtulamayan bu
bolgede propaganda ve tegkilat yapmakta
olduklarinin haber alindig1 kaydedili-
yordu.3° Cerkes Edhem’in ayaklandigi si-
rada Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
organi olarak Ankara’da yayimlanan Yeni-
diinya gazetesi de hiikimete cephe almisti.
2 Ocak 1921’de Yenidiinya idarehanesi
hitkimet taraftarlarinca tahrip edilmis,

27 Tungay, 1978: 177; Aslan, 1997: 100. Mete Tuncay,
Serif Manatov’un 24 Mayis 1920’de Baskirt Cumhuri-
yeti adina Ankara’ya geldigini kaydetmektedir. Bkz.
Tuncay, 1978: 177. Eski Baskirt Cumhurbaskani A.
Zeki Veli Togan ise Serif Manatov’u Tiirkiye’ye mii-
messil olarak gondermedigini, Tiirkiye’de komiinist-
lik yolunda calismis ve sinir disi edilmis oldugunu is-
tanbul’a geldikten sonra 6grendigini ifade etmekte-
dir. A. Zeki Veli Togan’in Serif Manatov hakkinda F.
Tevetoglu'na yazdigi mektuplarda yer alan bilgiler
icin bk. Tevetoglu, 1967: 477-478.

28 Genis bilgi i¢in bk. Tuncay, 1978: 185 vd.

29 Tuncay, 1978: 246. Mustafa Suphi’nin hayati hak-
kinda bibliyografik bilgi i¢in bk. Cerrahoglu (Kerim
Sadi): 1975: 446-450.

Cerkes Ethem’i destekledikleri gerekce-
siyle gazetenin imtiyaz sahibi Arif Orug ve
arkadaslar1 tutuklanmisti. Tiirkiye Halk is-
tirakiyGn Firkasi, faaliyetlerini 1 Subat
1921°de terk ettigini aciklamasina ragmen,
firkanin TBMM’deki temsilcileri Tokat Me-
busu Néazim, Karahisar-1 Sahip Mebusu
Mehmet Siikrii beylerle Bursa Mebusu Seyh
Servet Efendi Ankara istiklAl Mahke-
mesi’nde yargilanmislardi.3!

Ankara Istiklal Mahkemesi tarafindan ya-
pilan yargilama sonucunda TBMM
HikGmetini devirerek milletin arzusu
hilafina bir hiikimet kurmaya ¢alismak su-
cundan sanik Ethem ve kardesleri suglu
bulunmuslardi. Ankara Istiklal Mahkemesi
9 Mayis 1921 tarihli karari ile Ethem ve
kardesleri hakkinda giyaben idama karar
vermigti. Ayn1 yargilamada hiikiimeti de-
virmek sucgunu isleme girisiminde bulun-
duklar1 gerekcesiyle Tokad Mebusu Nazim,
matbuat ve istihbarat midiiriyeti memur-
larindan Ziynetullah Nevsirvan ile iilke di-
sinda bulunan Serif Manatof 15’er yil kii-
rege mahkiim olmuslardi.3* Yargilama so-
nucu Hafi Komiinist Partisi tegkili sucunu
isleme girisiminde bulunmaktan sanik
yiksek baytar Binbasi Hacioglu Salih
Efendi’nin 15 y1l siireyle kiirege ve askerlik
mesleginden ¢ikarilmasina, Baytar Yiizba-
s1s1 Osman ve Kenan Efendilerin gizli cemi-
yete girmeleri dolayisiyla askerlik mesle-
ginden kovulmalarina ve tutuklu kaldiklar:
miiddet yeterli goriilerek tahliyelerine,
hitkkimetin belirleyecegi bir mahalde ika-
metlerine karar verilmisti.33 Yine Yeni-
diinya gazetesi yazar1 Nizamettin ile Beh-
ram Litfii, Mustafa Nuri, Abdiilkadir

39 T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1999: 135.

31 Tuncgay, 1978: 248. Yesilordu ve daha sonra Halk is-
tirakiyun Firkasi mensuplarinin yargilanma siireci,
Mnerkez Ordusu Komutani Nureddin Pasa’nin
EHUR’e cektigi 19 Ocak 1921 tarihli telgraf {izerine
EHU Vekili Fevzi Pasa’nin Heyet-i Vekile’ye yazdig1 24
Ocak 1921 tarihli tezkere ile baslatilmisti. Bk. Kande-
mir, 134-135.

32 T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1999: 135.

33 Kararin infaz edilmis oldugunu dair Midafaa-i Mil-
liye Vekaletinin yazis1 genelge ile duyurulmustu. Bkz.
ATASE, ISH: 16, K: 1129, B: 95-1.
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Hilmi, Ahmet, Baytar Yiizbasi Efgan ve Ke-
nan adindaki kisiler cesitli cezalara ¢arpti-
rilmislardi. Yenidiinya gazetesi basyazari
Arif Orug¢’un hitkkimetin uygun gorecegi bir
yerde ikametine karar verilmis, Bursa Me-
busu Seyh Servet Efendi ile Karahisar-1 Sa-
hip Mebusu Mehmet Siikrii Bey sugsuz bu-
lunmuslardi.3* Ankara Istiklall Mahke-
mesi’nin kararinin 12 Mayis 1921'de
TBMM’de okunmasiyla Nazim Bey’in mil-
letvekilligi dlismiistii.35> Resmi Tiirkiye Ko-
miinist Firkasi’'nin ise li¢ ay kadar devan
eden varligi, Ocak 1921’de Cerkes Edhem
isyaninin bastirilmasi sirasinda kendiligin-
den sona ermisti. isyanin bastirilmasi son-
rasinda da Ankara teyakkuzda bulunmaya
devam etmisti. Nitekim Genelkurmay Bas-
kanm Fevzi Pasa, cephe komutanliklarina
gonderdigi 23 Mart 1921 tarihli emirle Ed-
hem Bey’in faaliyete ge¢mesi ihtimaline
kars1 gerekli Onlemlerin alinmasini isti-
yordu.3®

Ulke icerisindeki solun bastirildig1 béyle
bir ortamda Mustafa Suphi, Bakii’de eski
ittihatcilardan temizleyerek yeniden kur-
dugu Tiirkiye Komiinist Firkasi’ni Ana-
dolu’da teskilatlandirmak iizere Kars’a gel-
misti.3” Sovyet Rusya ile iligkilerinde sorun
yaratmak istemeyen Ankara Hiuk{meti,
Mustafa Suphi ve heyetinin sinir dis1 edil-
mesini kararlastirmisti. Mustafa Suphi ve
arkadaslar1 Erzurum’da ve yollarda halkin
asagilamalarina, hakaretlerine ugramislar
ve Trabzon’da sehir disinda toplanmis olan
toplulugun siddetli gosterileri karsisinda

34 T.C. Genelkurmay Bagkanligi, 1999: 135.

35 Ankara istiklal Mahkemesi heyeti adina Cebelibere-
ket Mebusu ihsan Bey’in tezkeresi TBMM’nin 21 Mart
1921 tarihli gizli oturumunda gorisilmiistii. Bk.
TBMMZC, Devre I, ictima 2, Cilt X: 285.

36 ATASE, ISH:10, K: 596, B: 171-1. Cerkes Edhem ve
birliklerinin tedibi i¢in bk. Atatiirk, 2000: 511-524;
T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1999: 88-144; Apak,
1990: 218-219; Ozalp, 1988: 166-170; Nadi, 1978:
392-395.

37 Mustafa Suphi, 27 Mayis 1920’de Bakii’ye geldikten
sonra burada daha énce olusmus bulunan Tiirkiye Ko-
miinist Firkas’n1 dagitarak eski ittihatcilardan temiz-
leyerek yeniden kurmustu. Bk. Tungay, 1978: 204.
Mustafa Suphi’nin Rusya’daki faaliyetleri igin bkz.
Kurat, 1990: 430-440; Bayur, 1971: 587-652. Mustafa
Suphi’nin Tiirkiye Komiinist Firkasi’n1 Anadolu’ya ta-
sima girisimi icin bk. Aslan, 1997: 264-327.

sehre girememiglerdi.3® Seyahatlerine de-
vam edemeyeceklerini anladiklarindan
Rusya’ya donmek iizere alelacele kiraladik-
lar1 bir motora binerek 28 Ocak giinii sahil-
den acilan Mustafa Suphi ve yanindakiler
Yahya Kahya’nin adamlarindan Faik Reis
ve adamlar1 tarafindan Siirmene agikla-
rinda o6ldiiriilerek denize atilmislardi.3®

Buna karsin Sovyet Rusya, ingiltere ile ti-
caret anlasmasi yapmak i¢in goriismelerde
bulunmaktaydi. Bu goriismeler, Rusya ile
ingiltere arasinda 16 Mart 1921’de imzala-
nan ticaret anlasmasi imzalanmasi ile so-
nuclanmisti. Ingiliz-Rus Ticaret Anlas-
mas1’nin giris boliminde iki tarafin birbir-
lerine karsi diismanca eylemden kacgina-
cag belirtiliyordu. Taraflar sinirlari disin-
dan dogrudan ya da dolayli bir resmi pro-
paganda yiiriitmeyeceklerdi. Ozellikle Sov-
yet Rusya, Asya’daki halklar1 Ingiliz cikar-
larina ve o6zellikle Hindistan ve Afganis-
tan’da Ingiliz Imparatorluguna karsi as-
keri, diplomatik veya herhangi bir propa-
ganda yoluyla cesaretlendirmeyecekti. in-
giltere’de ayni1 ylikiimliliigi, eski Rus im-
paratorlugundan ayrilan tiilkelerde Sovyet
Rusya’ya karsi iistleniyordu.4° iki iilke ara-
sinda varilan mutabakata goére Ingiltere,
Rusya’nin Kafkasya siyasetine de miida-
hale etmeyecekti.4' Diger yandan TBMM
Hiikimeti, Bekir Sami Bey baskanliginda
bir heyetle Londra Konferansina katilmis
ve bu heyet, Londra’da Batil1 devletlerle
ikili anlasmalar imzalamisti. Bununla bir-
likte her iki taraf bir araya geldiklerinde

38 Erzurum Miidafaa-1 Hukuk Heyetinin toptan istifa
ederek kurduklar1 Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti,
Mustafa Suphi ve arkadaslarina karsi halkin galeyana
getirilmesinde faal rol oynamist1 Bk. Tungay, 1978:
235-236.

39 Kandemir, 186; Tuncay, 1978: 237. Mustafa Suphi
ve arkadaslarini Trabzon’dan sinir disi edilmelerin-
den sonra dldiiriilmesinde Trabzon kayik¢ilar kahyasi
Yahya Kahya’nin sorumlu oldugu, konusunda arastir-
macilarin tamamina yakin tarafindan kabul edilmek-
tedir. Ancak s6z konusu olay1 Yahya Kahya’nin tek ba-
sina gerceklestirip gerceklestirmedigi, arkasinda bi-
rilerinin olup olmadig1 ya da kimin oldugu konusunda
farkl goriisler vardir.

4°Ingiliz Rus Ticaret Anlagmas icin bk. Documents on
British Foreign Policy 1919-1939 First Series, 1970:
838-841 (No. 845).

4 Sirasidze, 1928: 109.
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Batil1 devletlerle yaptiklar:1 goriismelerin
masumiyetini ve birbirlerine karsi1 dost-
lugu zedeleyebilecek bir yoniiniin olmadi-
gin1 vurguluyorlardi. Nitekim ne Sovyet
Rusya’nin Ingiltere ile diplomatik iliski-
lerde bulunmasi ve sonugta ticaret anlas-
mas1 imzalamasi ne de TBMM Hiikiimeti-
nin Batili1 devletlerle goriismesi 16 Mart
1921’de iki lilkenin Moskova’da dostluk an-
lasmasina imzalamasina engel olmamis-
tir.42

Moskova Antlasmasi’ndan o6nce  iki
hitkimet karsilikli olarak elgiler atamaisti.
21 Kasim 1920’de Ali Fuad Pasa Mos-
kova’da gorevine baslarken 5 Mart 1921’de
Budi Medivani TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa’ya gliven mektubunu sunmustu.43
Moskova Antlasmasi sonrast 2 Mayis
1921’de Natsarenus, Ankara’ya Rusya Sov-
yet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti tara-
findan miimessil tayin edilmisti.44 Rus Se-
firi Natsarenus 27 Haziran 1921’de giiven
mektubunu sunmustu.45

Bu arada 1 Eylil 1920°’de Bakii’de yapilan
Dogu Halklarinin Birinci Kongresi’ne
TBMM Hiikimeti adina gdzlemci olarak ka-
tilan Dr. ibrahim Tali Bey, kongreye sun-
dugu bildiri ile bagimsizlik icin savastigi-
miz1 aciklamigti.4®

Iml1 sosyalist menseviklerin idaresinde,
28 Mayis 1918 tarihinde basgkenti Erivan
olmak lizere kurulan Ermenistan, asir1 Er-
meni milliyetcisi Tasnaklarin idaresinde
yayllmaci bir siyaset izlemeye ve “Biiyiik
Ermenistan”1 gerceklestirmek igin calis-
maya baslamisti. ingiliz HiikGimeti, son
olarak Batum’dan birliklerini ¢ekmis, Kaf-
kasya bolgesini bosaltma islemini tamam-
lamisti. Ingilizlerin bosalttifi  yerlere
Giirci birlikleri yerlesiyordu. Tirk heyeti-
nin, Moskova’ya dogru seyahatlerine de-
vam ettigi Haziran 1920’de, Ermeniler

42 Aslan, 2002: 15-17.

43 Soysal, 1989: 29.

4 Varlik, 12 Kanun-1sani 1338, Say1: 19. 31 Ocak
1922’de Ankara’ya gelen Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
elcisi Semiyon ivanovi¢ Aralov, Natsarenus’un Tiir-
kiye’ye 29 Mart 1921°de el¢i olarak tayin edildigini
kaydetmektedir. Bk. Aralov, 1967: 24-25.

45 Hakimiyet-i Milliye, 28 Haziran 1921, nr:221.

Oltu’daki Tiirk mahalli yonetimine kars:
genis capli bir saldir1 baslatarak bolgedeki
Tirklere karsi katliama girismisti. Tiirk
Disisleri Bakanligi, bu durumu 7 Temmuz
1920’de protesto etmis ve Ermenilere iilti-
matom vermisti. Ancak doguda askeri ha-
rekatin baslamasi i¢in ingiliz birliklerinin
bolgeyi bosaltmasi beklenmisti. ingilizler
bosaltma islemini Temmuz 1920’de ger-
ceklestirmislerdir. Son ingiliz birliginin
Batum’dan ayrilmasi iizerine sehir, halkin
kars1 koymasina ragmen Giircii Hiikk(imeti-
nin eline diismiis ve bu durum Tiirkiye ta-
rafindan protesto edilmisti.4” Bu olaylar
tizerine TBMM Hiikiimeti Ermenistan’a yo6-
nelik askeri harekatin baslatilmasini ve
Misak-1 Milli ilkelerine uygun bicimde
Dogu Anadolu sinirimizin gerceklestiril-
mesini kararlastirmisti. Dogu Cephesi Ko-
mutan1 Kazim Karabekir komutasinda 28
Eyliil’de baslayan askeri harekat sonra-
sinda, Sarikamis bolgesi ve Kars kurtaril-
mis, 7 Kasim giinii ise Gumri isgal edil-
misti. Ermenilerin baris istemesi iizerine
once bir ateskes anlasmasi, 2 Aralik 1920
tarihinde ise Gimri Baris Anlasmasi imza-
lanmist1.4® Gimrii Antlasmasi ile 1828’de
iran’dan Rusya’ya gecen ve 1918’den beri
Ermeni isgali altinda bulunan Igdir ve Tuz-
luca ilceleri ile birlikte Kars bolgesi geri
alinmisti. Yine antlasmanin ikinci maddesi
ile Nahcivan-Sahtahti-Sarur bolgesi gecici
olarak Tiirkiye’nin koruyuculuguna bira-
kilmisti.49

4. Yeni Tiirkiye ve Sovyet Rusya Ara-
sinda ilk Antlasma (Moskova 16 Mart
1921)3°

Sovyet Rusya’nin Ankara’ya atadigi ilk
resmi sefir, Budu Medivani 3 Aralik
1920’de Dogu Cephesi Komutani Kazim Ka-
rabekir Pasa ile Gimrii’de yaptig1 goriis-
mede Moskova’da bir Tiirk heyetinin bek-
lendigini haber vermisti.>* Bunun iizerine 7

46 Kongre hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aslan, 1997:
131-202.

47 Bayur, 1995: 65-66.

48 Soysal, 1989: 17-27.

49 Moskova Antlasmasi ile s6zkonusu yetki Azerbay-
can’a verilmisti. Soysal, 1989: 18.

5° Aralov, 1967: 75-76.

5! Tengirsek, 1981: 190.
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Aralik 1920°de iktisat Vekili Yusuf Kemal
Bey baskanliginda Moskova’ya gidecek he-
yetin kararnamesi ¢ikartilmisti.52 19 Aralik
1920’de Ankara’dan hareket eden heyette
Yusuf Kemal (Tengirsenk), Riza Nur, el¢i-
lik katibi Mehmet Ali Beyler bulunuyordu.
7 Ocak 1921’de Kars’a varan heyet, burada
Moskova biiyiikel¢cimiz Ali Fuat Pasa ile bu-
lustu. Bu arada Mustafa Kemal Pasa, Dagis-
tan’a istiklal verilmesi dolayisiyla Lenin’e
bir telgraf cekerek bu olayin Bolsevik diin-
yasi ile islam diinyas1 arasindaki iliskilere
olumlu etki yapacagina iliskin inancini
ifade etmisti. Lenin, 7 Ocak 1921’de Mus-
tafa Kemal Pasa’ya samimi dileklerini ice-
ren bir telgrafla cevap vermisti.>3 Tiirk he-
yeti 17 Ocak 1921’de Kars’tan yola ¢ikmis
ve Tiflis, Bakii lizerinden 18 Subat 1921’de
Moskova’ya varmisti.>* Ayni giin aksama
dogru, Tirk heyeti, Sovyet Rusya Disisleri
Komiseri Cicerin ve yardimcisi Karahan ile
gorismiislerdi.>> Bu goriismede Cicerin,
ingilizlerle bir ticaret anlasmasi imzala-
mak zaruretinde olduklarini, Tiirkiye ile
bir ittifak: diisinmediklerini ve Tiirklerin
asir1 komiinistlere karsi siddetli hareket
ettigini belirtmisti. Cicerin, Medivani’nin
mektubunda siyasi mutabakattan soz etti-
gini ifade etmis, ayrica Tiirklerin Ermeni-
lerle yapilan barista Rusya’nin araciligini
kabul etmemesini ve yapilan protestolara
ragmen Gimrii’yii bosaltmamasini elestir-
misti.5% 22/23 Subat 1921’de Tiirk heyetini
kabul eden Stalin de ingilizlerle yapacak-
lar1 ticaret anlasmasini gerekce gostererek
ittifak yapamayacaklarini bildirmisti. An-

52 Tansel, 1991: 68. Yusuf Kemal Bey’in istegi iizerine,
Kéazim Karabekir Pasa’dan Sefir Medivani’ye bir mek-
tup gondererek 3 Aralik 1920’de Gilimrii’de Sovyet
Rusya’nin TBMM Hiikimetinden siyasi ve askeri nite-
likte anlasma goriismelerinde bulunmak iizere bir he-
yet bekledigine iligkin Lenin ve Stalin’den aldig: telg-
rafinda yer alan hususlar1 6zetle yeniden bildirmesini
istemisti. Kazim Karabekir Pasa’nin 14 Ocak 1921 ta-
rihli mektubuna, Sefir Medivani ayni1 giin verdigi ce-
vapta Moskova’da Tiirk heyetinin beklendigine iliskin
Sovyet Rusya istegini teyit etmisti. Bk. Tengirsek,
1981: 192-194.

53 Tansel, 1991: 68.

54 Tengirsek, 1981: 197-203.

55 Tengirsek, 1981: 203.

56 Cebesoy, 2002: 138; Tansel, 1991: 70-71.

57 Cebesoy, 2002: 139.

cak Stalin, hemen bir kardeslik anlasmasi-
nin imzalanabilecegini, para ve silah yar-
diminda bulunabileceklerini belirtmisti.
Stalin, Ermenistan sorununun goriisme-
lerde ele alinip alinmayacagi hakkinda
Tirk heyetinin sorusunu “Siz Ermenistan
meselesini kendi kendinize hallettiniz. Eder
daha halledeceginiz bir sey kalmis ise onu
da hallediniz, fakat zamanin kat’i olarak
bildiriniz.” sb6zleriyle cevaplandirmigsti.5”
26 Subat 1921°’de Sovyet Disisleri Komiser-
ligi binasinda baslayan goériismeler sonu-
cunda, Moskova Antlasmasi 16 Mart
1921°de térenle imzalandi.’® Antlasmayi
TBMM HiikGimeti adina Yusuf Kemal ve
Riza Nur beylerle, Moskova biiyiikel¢cimiz
Ali Fuat Pasa, Sovyet Rusya adina ise Disis-
leri Komiseri Cigerin ile Pan Rus merkez
icra komitesi tiyesi Celal Korkmazof imza-
lamisti. Tirkiye’nin Sovyet Rusya ile yap-
t1g1 Moskova Antlasmasi’nin diplomasi ta-
rihinde 6zel bir 6nemi vardir. Bu antlasma
ile Tiirkiye’nin bugiinkii dogu sinir1 cizile-
rek Sovyet Rusya ile dayanismasinin, uzun
siiren dostlugunun ve igbirliginin temeli
olusturuldu.

Moskova Antlasmasi, iki iilke lideri tara-
findan memnuniyetle karsilanmistir. Lenin
konferansla ilgili yaptig1 aciklamada:

“Moskova’da Tiirk delegeleriyle baslayan
goriismeler 6zellikle memnunluk uyandiran
bir olgudur. Ciinkii Tirk hiikiimetinin tem-
silcileriyle aramizda dolaysiz goriismelerin
baslamasi, bircok engelle karsilasmisti...
Tiirkiye, emperyalist devletlerce yagma

58 Cebesoy, 2002: 150. Anlagmanin imza tarihi hak-
kinda iki farkl goriis vardir. Ali Fuat Pasa, Moskova
Antlagsmasinin 16 Mart 1921’de imzalanmasina rag-
men, Cigerin’in, anlasmanin imza tarihi degistirilme-
mek kosuluyla iki giin sonra yayinlanmasini ve duyu-
rulmasini1 6zel olarak rica ettigini kaydetmektedir.
Bunun nedeni ayn1 giin Rusya ile Ingiltere arasinda
bir ticaret anlagmasinin imzalanmasidir. Bk. Cebesoy,
2002: 150. Yusuf Kemal Bey ise, Moskova Antlas-
mast’nin 18 Mart 1921°de imzalandigini, ancak istan-
bul’un isgali y1l déniimii oldugu ve ingilizlerle yaptik-
lar1 ticaret anlasmasindan dolay1 Ruslarin da isine
geldigi icin anlasmanin altina 16 Mart 1921 tarihini
koyduklarini ifade etmektedir. Tengirsek, 1981: 217-
218. Moskova Antlasmasi’nin metni i¢in bk. Soysal,
1989: 32-38; Atatiirk, 2000: 489; Tengirsek, 1981:
301; Gokdemir, 1989: 220-221.
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edilmeye Oyle bir siddetle kars1 koydu ki, i¢-
lerinde en kabadayi olani bile elini ondan
cekmek zorunda kaldi. Tirk hiikiimetiyle
yaptigimiz goriismeleri biiyiik bir basar:
saymamizin nedeni budur” derken, ayni ko-
nuda Mustafa Kemal Pasa ise “Rus Stralar
Cumbhuriyeti’yle mevcut iyi miinasebetleri-
miz ve baglarimiz bu gegirdigimiz sene zar-
finda, en miikemmel bir surette gelisme-
sinde devam etmistir. 16 Mart'ta Mos-
kova’da bir dostluk antlasmasi yaptik. Bu
antlasma ile, emperyalizmin ihtiraskar sal-
dirisina hedef olan iki devlet arasinda tabii
etkenlerden meydana gelen dayanisma, hu-
kuki bir sekil ile de tespit edilmis oldu”

sOzleri ile anlagsmaya verdigi 6nemi goster-
mistir. Mustafa Kemal Pasa, Mdivani’nin
yerine 3 Mayis 1921 tarihinde Sovyetler
Birligi’nin yeni Biiyiikelcisi olarak atanan
Sergey Petrovi¢ Natsarenus’u, 27 Haziran
1921 de kabuliinde de Moskova Antlasma-
sina deginmis ve “ ... 16 Mart 1921 Moskova
antlasmasi, aynt zamanda milli prensipleri
dahilinde miicadele eden, tam bagimsizli-
gini temin etmek isteyen Tiirk Milletini ha-
kiki simaswyla dost Rus milletine tanitacak
bir belgedir” so6zleri ile antlasmanin iki
ilke arasindaki iligskilerde ne derece
onemli oldugunu ifade etmistir.>®

Moskova Antlasmasi’nin 1. Maddesi ile
Sovyetler, Biiylik Millet Meclisi’nce temsil
edilen Tiirkiye Ulusal Hiikimetini ilke ola-
rak Misak-1 Milli sinirlariyla tanidi ve bu-
giinkii Tiirk-Rus sinir1 belirlendi. Boylece 3
Aralik 1920’de Ermenistan’la yapilan
Glmri Baris Antlasmasr’nin belirledigi si-
nir ¢izgisi (Kars ve Ardahan Tirkiye’de ka-
liyordu) aynen kabul edildi. Antlasmanin 2.
maddesi ile Tiirkiye Batum’da yasayan hal-
kin kiltiirel ve dini haklarinin verilmesi,
yonetim bakimindan 6zerk olmalar: ve Ba-
tum Limanr'ndan Tirkiye'nin yararlandi-
rilmasi gibi bazi kosullar altinda Batum’u
Sovyet Giircistan’a birakti. Anlasmanin

59 Benhiir, 2008; http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/ar-
ticle/view/415.

60 Benhiir, 2008; http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/ar-
ticle/view/415.

61 Kafkasya’'nin bolseviklestirilmesi siireci i¢in bkz.
Asenba, 1928: 73-103.

52 Giimrii Antlagsmasr’ndan sonra TBMM hiikiimeti,
Kafkasya’da bulunan cumhuriyetlere siyasi iligkiler

liclincii maddesine gbre, Nahcivan 6zerk
bir statiide birakilmis ve kontrolii Azerbay-
can’a verilmistir. Besinci maddeye goére,
Karadeniz kiy1 rejimi ve bogazlar meselesi
daha sonra Karadeniz’e kiyis1 olan diger
devletlerin de katilacagi toplanacak bir
konferansa birakilmistir. Altinci maddeye
gore de iki lilke arasinda yapilmis olan eski
antlasmalar iptal edilmis ve Tiirkiye’nin
Carlik Rusya’sina olan mali yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirilmistir. Anlagsmanin yedinci
maddesi uyarinca kapitiilasyonlar kaldiril-
mistir. Sekizinci maddeye gore ise her iki
iilke digerinde faaliyet gosteren zararli or-
giitleri desteklemeyecegini belirtmekte ve
Kafkas cumhuriyetleri ilizerinde ortak yii-
kiimliliikler iistlenmektedir. On ikinci
maddeye gore, eski Rus toprag: iken Tiirk
topragi, Tiirk topragi iken Sovyet topragi
haline gelen bolgelerdeki halk serbest bir
sekilde ana vatanina go¢ etme hakkini elde
etmis ve bu go¢ esnasinda esya, mal ve
para nakline serbestlik taninmistir. On
liclinci maddeye gore, taraflar arasinda
esir degis tokusu yapilacaktir ve bu degisi-
min esaslar1 daha sonra yapilacak 6zel bir
sOzlesme ile belirlenecektir. Bu maddelerin
disinda genel olarak deginmek gerekirse
iki tilke arasinda veraset, iletisim, ulasim
iligkilerinin diizenlenmesi, ileride karsi-
Iikli anlagmalar yapilmasi kararlastirilmis-
tir.°

16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlas-
masi’na ragmen karsilikli siipheler hala
varligini koruyordu. Nitekim daha 6nce 28
Nisan 1920’de Azerbaycan’in bolseviklesti-
rilmis ardindan, Kizilordu birlikleri sira-
siyla Ermenistan ve Giircistan’a da girmis-
ler ve bu iilkelerde Bolsevik yonetimi kur-
muslardi.®! Ermenistan’da bulunan TBMM
temsilcisi Bahaeddin Bey,52 Dogu Cephesi
Komutanligina cektigi 25 Mart 1921 tarihli
telgrafta, Ermenistan’da Sovyet yOnetimi

kurulmasi amaciyla temsilciler gondermisti. Sovyet
Azerbaycan’a Memduh Sevket (Esendal), Sovyet Er-
menistan’a Kur. Yzb. Bahaeddin (Kuban), Mensevik
Giircistan’a Kur. Alb. Kazim (Dirik) gonderildigi gibi,
Karakilis’te miitareke kontrol heyeti baskani Kur.
Yzb. Hiisamettin (Tugag) de 11. Kizilordu Komutani
Gekker nezdinde irtibat subaylig1 yapiyordu. Bk. Bi-
yiklioglu, 1958: 31.
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kurulmasinin kesin oldugunu, bu durumun
Kafkasya’da Tiirkiye icin bir tehlike olustu-
rup olusturmadigini cephe kumandanligin-
dan soruyordu.®3 Diger yandan Moskova
Antlasmasi’nin 8. maddesine gore, her bir
taraf, diger taraf hiikGimetini devirmeye
calisan higbir gruba kendi iilkesinde izin
vermeyecekti. Bu madde Moskova agisin-
dan, Rusya’nin milyonlarca Tiirk tebaasi
arasinda Panturanist ajitasyona karsi bir
Onlem niteligi tasirken Ankara agisindan
Kafkasya ya da herhangi bir yerden yodne-
lecek bolsevik komplosuna karsi korun-
may1 amagcliyordu.% Bununla birlikte Mos-
kova Antlasmasi sonrasi iki lilke arasinda
ozellikle antlasmanin uygulanmasi siire-
cinde 6nemli sorunlar yasanmistir. Bu bag-
lamda Batum’da kurulan Tirk yonetiminin
Moskova Antlagsmas1 sonrasl sona ermesi
ve buradaki Tiurk birliklerin Tirkiye sini-
rina geri ¢ekilmesi sorunu 6ne ¢ikmakta-
dir.

4.1. Batum’da Yasanan Sorunlar

Moskova Antlasmasi Tiirk-Rus iliskilerinin
en bunalimli déneminde, bu bunalimlara
ragmen yapilmis bir antlasmadir. Ancak bu
antlasmanin iki lilke arasindaki iliskilerde
bir doniim noktasi olusturmadigi goriil-
mektedir. Ustelik Batili devletlerin iki iilke
arasindaki iliskileri bozmaya yonelik caba-
lar1 da bu dénemde antlasma sonrasinda
¢oziilmemis sorunlar1 ve sorunlarla bir-
likte kusku ve endiseleri daha da derinles-
tirmekteydi.%>

Mondros Miitarekesi’nden sonra Kars, Ka-
gi1zman, Sarikamis, iki yi1l kadar Ermenis-
tan isgalinde kaldiktan sonra 2 Aralik
1920’de imzalanan Giimri Antlasmasi ile

83 ATASE, ISH:12, K: 759, B: 116-1. KAzim Karabekir,
Yiizbasi Bahaeddin’in telgrafi altina “Giircistan bolse-
vik olduguna nazaran, Ermenistan hiikimetinin tasnak
kalmasi ve biraz da terk-i hayat menfaatimiz icabidir.
Azerbaycan ve Anadolu hakkinda Ruslarin nokta-i na-
zart bir olmayacagt gibi kuvvetleri de boyle olmaz.”
notunu diismiistii. Bk. ATASE, ISH: 12, K: 759, B: 116-
1.
%4 Davison, 1953: 191.

65 Yerasimos, 1979: 325-326.

6 Biyiklioglu, 1958: 29. Anlagmay:r TBMM hiikimeti
adina Dogu Cephesi Komutani Kazim Karabekir, Erzu-
rum valisi Hamit ve Erzurum mebusu Siileyman Ne-

kurtarildigi  gibi, 1828’de Rusya’nin
iran’dan almis oldugu Kulp ve Igdir kaza-
lar1 da Tiirkiye’ye gecmisti.®® Brest Litovsk
Antlasmasi uyarinca Tirkiye’ye katilan Cii-
riiksu, Batum, Acara ve Artvin, Mondros
Miitarekesi sonrasinda Ingiltere’ye teslim
edilmis, birka¢ ay sonra Ingilizler tarafin-
dan bu bélgeler, Giirciilere terk ve teslim
edilmisti.®? Bundan sonra Giirciilerin
elinde bulunan ve Misak-1 Milli’de yer alan
Ardahan, Artvin ve Batum’un geri alinmasi
sorunu, TBMM Hiikimetinin Sovyet Rusya
ile iliskileri agisindan 6nemli ve nazik bir
safhay1 olusturmaktaydi. Clinkii li¢ sanca-
gin Giircistan isgali altindaki kisminin,
Sovyet Rusya ile silahli ¢atismaya girme-
den alinmasi gerekiyordu. Bu nedenle
TBMM bu sorunu Giirciilerle anlasma cer-
cevesi i¢cinde ve baris yolu ile ¢cozmeye ca-
list1.%% Bu siirecte Sovyet Rusya, Giircis-
tan’la imzaladig1 7 Mayis 1920 tarihli baris
anlagsmasina ragmen bu iilkeyi bolsevikles-
tirme siirecini devam ettirmis ve protesto
notalarina ragmen Giircistan sinirina as-
ker y13mist1.5° Sovyet Rusya agisindan Ba-
tum’un isgal edilmesi yapilacak bir ticari
anlasmada goriismelere ivme kazandira-
cak 6nemli bir etkendi. Sovyet Rusya, elin-
deki petroli pazarlamak ic¢in Batum’a
mubhtact1 ve bu nedenle bir an 6nce Giircis-
tan’in bolseviklestirilmesi gerekiyordu. Ni-
tekim Sovyet Rusya 19 Subat 1921’de Giir-
cistan’a savas ilan etmis ve kisa siirede
baskent Tiflis’te Sovyet yonetimi kur-
mustu.’? Bu arada Tiirkiye, 23 Subat giinii
verdigi Ardahan ve Artvin’in bosaltilmasi
talebini iceren iiltimatomun Giirci Mense-
vik Hiikimeti tarafindan kabul edilmesi

cati Beyler ile Mensevik Ermeni hiikiimeti adina Ha-
tisyan, A. Kiilhandanyan ve I. Gorgoryan imzalamisti.
Ancak anlagsmanin imzalandig1 2 Aralik 1920’de Eri-
van’da bir Sovyet Ermeni hiikimeti kurulmustu. Eski
Ohancanyan kabinesinin imzaladig1 anlasma, yiiriir-
lige girmemesine ragmen Sovyet hiikiimeti ve birlik-
leri fiilen anlamaya riayet etmislerdi. Giimrii Antlas-
masl, sonradan imzalanan Moskova ve Kars anlasma-
larina da hudutlarin belirlenmesi agisindan temel
olusturmustu. Bk. Biyiklioglu, 1958: 29.

57 Ustaoglu Mahmud Midhat, 1339: 27.

68 Bryiklioglu, 1958: 31.

69 Siirmeli, 2001: 623-624.

7° Siirmeli, 2001: 629-635.
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lizerine, ayn1 giin Ardahan ve Artvin ille-
rini baris yoluyla Giircistan’dan geri al-
mist1.”* Yine Gilrcistan’in teklifi iizerine,
Batum, Ahilkelek ve Ahiska da Tiirkiye ta-
rafindan alinmisti.”?> Ancak Moskova Ant-
lasmasi’nin imzalanmasi ile Tiirkiye sinir-
lar1 disinda kalan Batum’da Tiirk ordu bir-
likleri ile Kizil ordu arasinda 20 Mart
1921’de yasanan catismalar iki iilke ara-
sinda bir krize yol agacaktir. Dogu Cephesi
Komutani Kazim Karabekir hatiralarinda,
Batum’daki Tiirk temsilcisi Kazim Bey’in,
20 Mart giinii Baruthane kislasinda bulu-
nan bir piyade ve bir makineli boliigiinden
olusan Tiirk miifrezesine Giirciilerin sal-
dirdigini, saldiriya Kizil siivari alayinin da
yardim ettigini, Tiirk boligiiniin Kizillara
teslim olmasina ragmen hepsinin sehit
edildigini, Mahmudiye tabyasinda bulunan
taburun diger boliiklerinin ise geceleyin
Coruh Nehri tzerindeki kopri civarinda
bulunan Tiirk miifrezesine sigindigini bil-
dirdigini belirtmektedir. Karabekir, Ba-
tum’da 20 Mart giinii gerceklesen olayda
Tirk kuvvetlerinden 4 subay ve 26 er ol-
mak lizere toplam 30 askerimizin sehit, 26
erimizin yarali, 46 erimizin ise kayboldu-
gunun anlasildigini belirtmektedir.”3

Batum olaylar1 dolayisiyla bu dénemde An-
kara Hiik(imetinin itilaf Devletlerine ya-
kinlik duydugu hissedilmektedir. Ancak
hadiselerin sona ermesinden bir siire
sonra Karabekir, TBMM {iiyesi sifatiyla
Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi telgrafta,
Ankara’nin bu y6ndeki politikasini elestir-
mekteydi.”# Karabekir 27 Mart 1921 tarihli
telgrafinda, Londra Konferansi'nin i¢ yii-
zliiniin Rus-Giircii savasinda Tiirkleri Kaf-
kas emelleri pesinde saldirip Giirciilerle
miittefik olarak Ruslar aleyhine harp ag-
mak ve bu suretle Tiirkiye'yi ates cemberi
icinde eritmek veya hi¢ olmazsa Giirciiler
aleyhine Ruslarla ittifak kurmaktan uzak-
lastirmak i¢in bir oyun oldugunu iddia et-
mekteydi. Bu oyunu kendisinin ¢ok once-
den gorerek hiiktimete de bildirdigini ve 15

7t ATASE, ISH: 8, K: 396, B: 60-1; Kirzioglu, 1991: 212-
213.
72 Biyiklioglu, 1958: 34.

Aralik 1920’de hiikiimetimizce bu goriisle-
rinin kabul olundugunu kaydeden Karabe-
kir, Mensevik Giircii Hiikkimetiyle anlasma
yapilmasini, hatta Kafkas Konfederasyonu
yapmaya kadar varilmasini ve Batum’un
isgalinin TBMM’de pek ziyade alkislanma-
sini, sarkin ahvalini ve Rusya'nin hayati ¢1-
karlarim bilenlerimizin az olmasina karsin
itilaf propagandasinin cokluguna bagla-
maktaydi. Karabekir, énceden tespit edilen
programin aniden degistirilerek Ahiska ve
Batum'u isgal ve ilhak ettigimizi, bu su-
retle Giirci HitkGimetinin mukavemetinin
vaktinden 6nce kirilmasina ve bolsevikle-
rin mukavemete ugramadan Batum'a gir-
mesine yol ac¢tigimizi kaydediyordu. Giir-
ciiler Batum'un kendi ellerinden ¢iktigini
goriir gormez mensevik-bolsevik aleyhi-
mize birlesmislerdi. Giircli ordusu bize si-
lah vermemis, silah atmaisti. Sonugta ne
Ruslar1 ne de Giirciileri memnun edebil-
mistik. Kazim Karabekir Pasa, bu gibi giin-
lik degisimlerin tesirlerinden kurtulmak
icin bundan sonraki Sark siyasetimizin bir
harp plani gibi esaslh diisiiniilmesi ve tespit
edilerek ilgililere gizli bir surette bildiril-
mesi gerektigini de belirtmekteydi. Rusla-
rin ya Kafkasya'ya hakim olmaya devam
edecegini ya da bolsevikligin ortaya ¢iktigi
dénemde oldugu gibi ¢ekilip gidecegini; fa-
kat bunun Ruslarin zayifladigi ve ¢okecegi
sozleri yerine fiili olarak gerceklesmesi ge-
rektigini belirten Kazim Karabekir Pasa,
Ruslar Kafkasya'ya hakim olduklar1 miid-
detce onlarla dost ve hatta miittefik bulun-
mamiz gerektigini ifade ediyordu. Dogu
Cephesi Komutani1 Karabekir Pasa’ya gore
Ruslarla dostluk, onlarin hayati ¢ikarla-
rinda goziimiiz olmadigina fiili ve sozlii bir
bi¢cimde onlar1 inandirmakla mimkindi.
Carlik doneminde fabrika ve demiryollari-
nin bitiiniiyle Bakii kaynaklarina gore ya-
pilmis olmasi nedeniyle Rusya Bakii'den
vazgecmeyecekti. Bakili ise Batum'suz ol-
mazdi. Bu iki 6nemli limani birbirine bag-
layan demiryolu hattinin gectigi arazinin
hiikimetimiz tarafindan da Aralik 1920’de

73 Karabekir, 1995: 214.
74 Yerasimos, 1979: 327
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kabul edildigini ve Moskova heyetine du-
yuruldugunu belirten Kazim Karabekir
Pasa, Ruslarla yapilan anlasma ile karar-
lastirilmis olan s6z konusu sinirin kuzeyin-
den artik Ruslarin kuskulanmamasi gerek-
tigini bildiriyordu. Bunun icin oOncelikle
Bakii, Tiflis ve diger yerlerdeki temsilcile-
rimiz inkilap karsiti1 komitelerin yatagi ol-
mamaliydi. Temsilcilerimiz hiiktimetimi-
zin de ¢izdigi siyasetten, sahsi duygula-
riyla veya diger etkilerle aykir1 diismeye-
cek kisiler olmali ve ellerinde agik talimat
bulunmaliydi. itilaf Devletleri cok kuvvetli
propaganda yaptigini ve biiyiik miktarda
para harcadigini kaydeden Kazim Karabe-
kir Pasa, bunlar karsisinda sasirmamak
icin biiyiik dirayet ve zeka ile birlikte pek
metin bir ahlaka sahip olmak gerektigini
belirtiyordu.7>

4.2. iki Ulke iliskilerinde ittihatcilar ve
Enver Pasa

1 Kasim 1918 tarihli olaganiistii kongrede
ittihat ve Terakki Firkas: fesih karar1 almis
ve onde gelen ittihat¢ilarin yurtdisina ¢ik-
malar1 kararlastirilmisti. Bu karar dogrul-
tusunda Talat, Enver ve Cemal Pasalarla,
Dr. Nazim, Dr. Bahaeddin Sakir, Dr. Ru-
suhi, Azmi ve Bedri Beyler bir Alman gemi-
siyle Sivastopol’a hareket etmislerdi.”® En-
ver ve Talat Pasalar ile Berlin’de tutuklu
bulunan Bolsevik Rus Komiinist Partisi ge-
nel merkez komitesi liyesi Karl Radek ara-
sinda Berlin’de yapilan gériismelerin de et-

75 CA, A= 111-7-b, D= 20, F= 29,29-1, 29-2, 29-329-4 ve
29-5; Karabekir, 1995: 222-223.

76 ittihat Terakki Firkasinin dagilmas: ile ilgili ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz. Kocaoglu, 2003. Miitarekeden sonra
Enver Pasa’nin Kafkasya’ya gececegi ve bélgedeki in-
giliz cikarlarin tehdit edecegi ihtimali ingiltere tara-
findan dikkatle izlenmekteydi. Bk. K. Caglayan, 1998:
513. )

77 Tungay, 1978: 107-109; Kocaoglu, 2003: 285.; Unal,
1995: 52. ) )

78 Aslan, 1997: 79-81. ingiliz istihbarat Orgiitiiniin 25
Eyliil 1920 tarihli raporunda 1919 yilinda Batum’dan
kacarak Bakii’ye gelen Nuri Pasa’nin girisimiyle Tiirk
Halk Murahhaslig1 ad1 altinda burada bir 6rgiit kurul-
dugu kaydediliyordu. Bakii’de bir Tiirk Komiinist Fir-
kasi kurmayi1 da amaglayan orgiitiin biitiin giderlerini
Azerbaycan hiikGimeti karsiliyordu. Raporda Halil

kisiyle ittihatcilar, Almanya’daki faaliyet-
lerini Rusya’ya tasimaya karar vermis-
lerdi.””

Bakii’de ittihat ve Terakki ileri gelenlerin-
den bir kismi, Tiirk esirlerinin de iginde
yer aldigi bir Tiirk Komiinist Firkasi kur-
mustu.”® Tiirk Komiinist Firkasi, 27-28 Ni-
san 1920’de 11. Kizilordu’nun Azerbaycan’a
girmesinde ve Azerbaycan’in bolseviklesti-
rilmesinde etkin rol oynamisti. Ancak 27
Mayis 1920’de Bakii’ye gelen Mustafa
Suphi, kisa siire icinde ittihatcilar tasfiye
etmis, Rus ve Azerbaycan komiinist parti-
lerinin de destegi ile firkayi ele gecirmis ve
bu firkay: ortadan kaldirip Tiirkiye Komii-
nist Tegkilati’ni, Bakii’de yeniden yapilan-
dirmisti.”? 1920 yazinda Moskova’ya gel-
mis olan Enver Pasa, Sovyet liderler ile
iliski kurmustu. Sovyet liderler Enver
Pasa’nin Sark Milletleri Kurultayi’na katil-
masinl uygun goérmiislerdi. Bunun nedeni
Doguya yonelik politikalarinda Enver
Pasa’dan yararlanmak istemeleriydi. Sov-
yet liderler Enver Pasa’nin niifuzundan ya-
rarlanarak Miisliman Tiirklerin giivenle-
rini elde edeceklerini planliyorlardi.®° En-
ver Pasa ile Uclincii Enternasyonalin ileri
gelenleri 26 Agustos’ta Moskova’dan hare-
ket ederek Bakii’'ye gelmisti.®* 1 Eyliil
1920’de Bakii’de diizenlenen Sark Millet-
leri Kurultayr’na Enver Pasa Islam Ihtilal
Cemiyetleri ittihadi icinde yer alan Fas, Ce-
zayir, Tunus ve Trablusgarp inkilapcilari-
nin temsilcisi sifatiyla katilmist1.82 Kurul-
tay sonrasi Kiiciik Talat ve Mustafa Nail
Beyler Enver Pasa taraftar1 program olan

Pasa, Kiiciik Talat Bey, Eski Trabzon Mebusu Nail Bey,
Dr. Fuat Sabit ve daha sonra katilan Naim Cevat
Bey’in de Nuri Pasa’nin yaninda bulundugu belirtili-
yordu. Bk. Simsir, 1975: 323-327; Tuncay, 1978: 11-
112. Batum’da ingilizler tarafindan tevkif edilen Nuri
Pasa, Trabzon Havalisi Komutan1 Nail Bey (Yenibah-
celi Siikrii Bey’in kardesi) tarafindan kacirilip Bakii’ye
gitmesi saglanmisti. Bk. Kuran, 1956: 678.

79 Aslan, 1997: 81-88.

80 Aslan, 2002: 21.

81 Aslan, 2002: 21-22.

82 Aslan, 1997: 166. Enver Pasa’nin Dogu Halklarinin
Birinci Kongresine katilmasi ve Kongrede okunan ko-
nusma metni i¢in bk. Atadv, 1974: 43 vd.; Aslan, 1997:
171-174. Bakii’de bir Miisliman Milletleri Sark Kong-
resi toplamak diislincesini ilk kez ortaya atan Zeki Ve-
lidi Togandir. Bk. Togan, 1969: 325.
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“Mesai”yi yaymak amaciyla 6zel bir go-
revle Baki’yii terk etmislerdi.®3 Kiiciik
Talat ve Nail Beyler 22 Ekim 1920’de Sark
Cephesi Karargahina gelmisler ve Kurultay
ile Komintern ileri gelenlerinin Tiirkiye’ye
yaklasimi hakkinda izlenimlerini Mustafa
Kemal Pasa’ya sunulmak {iizere bir rapor
halinde sunmuslardi. Ayrica Bakii’de hazir-
ladiklar1 “Mesai” adindaki program da yine
bu siralarda Trabzon’da bastirilmig, Ber-
lin’de bulunan Taldt Pasa’nin da onayina
sunulmustu. Enver Pasa, program ve 0Or-
giitlenme sorunlari hakkinda 1920 yili Ka-
sim ve Aralik aylari ile 1921 Ocak ay1 i¢inde
Berlin’de ittihat ve Terakki 6nderleriyle
goriistiikten sonra yeniden Moskova’ya
donmiistii.?4 Bu arada Enver Pasa, Talat
Pasa’nin Olimiinden sonra yurt disindaki
biitiin Ittihatcilar1 kendi yanina cekebil-
misti.®5 1921 ilkbaharinda Moskova’da bir
Islam Ihtilal Cemiyetleri ittihad1 Kongresi
toplanmis ve Enver Pasa’nin ¢evresindeki
ittihatcilar “Mesai” programim terk ede-
rek bunun yerine “Halk Suralar Firkast”
adinda bir program hazirlamislardi. islam
ihtilal Cemiyetleri ittihadinin Tiirkiye tem-
silcilerinin orgiti biciminde ortaya ¢ikan
Halk Suralar Firkasi 1921 yili ilkbaharinda
Garp Cephesinde yasanan sikintilar ile bir-
likte Anadolu’ya yonelik faaliyetlerine hiz
kazandirmist1.86

Bu baglamda Enver Pasa’nin, Sakarya Sa-
vas1 oncesinde Anadolu’ya gec¢mek iste-
mesi ve bu yondeki girisimleri Tiirkiye agi-
sindan Sovyet Rusya’ya karsi yeni bir en-
dise kaynagini olusturacaktir. Enver Pasa,
Moskova Biiytikelcisi Ali Fuat Pasa’ya Ka-
zan tarafinda bir seyahat yapacagini ve bu

83 Yamauchi, 1995: 55.

84 Enver Paga ve arkadaslar1 Moskova’ya dénmeden
énce Berlin ve Roma’da yaptiklar1 kongre sonucu Is-
lim ihtildl Cemiyetleri ittihadi teskilati ile ilgili
nizamnameyi ele alarak kabul etmislerdi. Berlin ve
Roma’da alinan kararlara iligkin bilgiler, Moskova Se-
firi Ali Fuad Pasa tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya
yazilan 16 Temmuz 1921 tarihli raporda bildirili-
yordu. Bk. Simsir, 1992: 128-130.

85 Ali Fuat Paga’nin hatiralarinda, Talat Pasa grubuna
mensup kisilerin Enver Pasa’y1 muhteris bir zat ola-
rak niteledikleri, Bedri Bey’in eline birakmama dii-
slincesiyle hareket etmeleri ve Enver Pasa’nin gelecek

amacla Moskova’dan hareket edecegini bil-
dirmis ancak yapilan tahkikattan Enver
Pasa’nin Kazan’a degil, Riga ve Odesa isti-
kametine gittigi anlasilmisti. Konu hak-
kinda Moskova Sefaretinden alinan telgraf
iizerine, Ankara gerekli 6nlemlerin alin-
mas1 i¢in harekete geg¢misti. Enver
Pasa’nin Anadolu’ya gecme girisimi ingiliz-
lerin gizli bir oyunu olarak degerlendirilir.
Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, Disisleri
Bakanligina yazdigi 25 Mayis 1921 tarihli
tezkerede bizi silahtan tecrit ettikten sonra
Yunanlilar1 tizerimize saldirmakla sonug
alamayacaklarini anlayan ingilizlerin bu
defa da memleketimizde giiya komiinistligi
yaymak seklinde 6zellikle dogu vilayetleri-
mizde mevzil ve umumi isyanlar cikara-
caklarinin haber alindig1 bildiriliyordu. in-
gilizler bu amacla Anadolu’ya bazi adamlar
gondermek lizere sureti haktan goériinerek
Enver Pasa ve bazi taninmis kisiler adina
hareket edecek bu adamlarla propaganda
yapmak suretiyle halki kandirmak isteye-
ceklerdi. ingilizlerin bu suretle dahi amac-
larimi gercgeklestiremeyeceklerini ve halki-
mizin bu propagandalarla aldanmayaca-
gin1 er gec anlayacaklarini ifade eden Fevzi
Pasa, Disisleri Bakanligina s6z konusu tez-
kerede yer alan hususlarin ajansla hemen
yayilmasinin uygun olacag: goriisiinde ol-
dugunu Dbildiriyordu.®” Nitekim Fevzi
Pasa’nin Daisisleri Bakanligindan ajansla
duyurulmasini istedigi hususlar, 1 Haziran
1921 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazete-
sinde Anadolu Ajansi kaynak gosterilerek
“Cikmaz Yollar-Akamete Mahkiim Yeni Bir
Ingiliz Plami1” bashikli haberle duyurulu-
yordu.®® Vakit gazetesi ise konu hakkinda
“Enver’in H4indne Entrikalar1’” yorumunu

icin vaatlerde bulunmasi sonucunda bu birlesmenin
miinasip gorildiigli kaydedilmektedir. Cebesoy,
2002: 221.

86 ATASE, ISH: 10, K: 619, B: 34-1.

87 ATASE, ISH: 11, K: 745, B: 151-1 ve 2; Harp Tarihi
Belgeleri Dergisi, 1974: Belge No:1543. EHU Vekili
Fevzi Pasa’nin “miistacel harp raporudur. Tehiri caiz
degildir.” Isaretli s6z konusu yazisi1 Dahiliye Vekale-
tine yazildig1 gibi cephe kumandanliklarina da bildi-
rilmisti. Bu konudaki yazismalar i¢in Bkz. ATASE,
ISH: 16, K: 1157, B: 148-1,2,3,4,5 ve 7; ATASE, ISH: 19,
K: 1473, B: 134-1.

88 Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1337-1921, nr. 200.
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yapiyordu.®® Genelkurmay Bagkanliginin 1
Haziran 1921 tarihli raporunda Sovyet
Rusya’nin ittihatc¢ilar araciligi ile Tiir-
kiye’de komiinizm propaganda faaliyetleri
yuruttiikleri kaydediliyordu.?°

Sonug

Istanbul’daki Ruslar, perisan bir halde is-
tanbul’a can atmalari nedeniyle bu felaket-
lerin nedenini, kendilerini 6zgiirliige ve
dolayisiyla i¢ savasa tesvik eden eski dost-
larinda aramislardir. Ruslarin bir kismi in-
gilizlerden nefret ettiklerinden Tiirklere ve
ozellikle Ankara Hiikiimeti ve Anadolu’daki
milli harekete samimiyet ve sempati ile
yaklasmislar ve Tiirklere yardim etmek is-
temislerdir. Buna karsin Yunanistan
hiikiimeti, Ruslarin Tiirklere yardim etme-
sinden korkmus ve onlari elde etmek icin
calismistir. Bolsevik devrimi sonrasi1 Tiir-
kiye’ye siginan Ruslar, miitareke ortami-
nin sikintili siirecinde Ankara tarafindan
da yakindan izlenmistir. Tirkiye’deki Be-
yaz Ruslar konusu uzun siire Milletler Ce-
miyeti’nin de giindeminde yer almistir.
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Nurettin CAKICI**

0Oz: Osmanli Devleti’nin ardindan Cumhuriyet dénemine
giden siire¢te Trabzon’un niifusunun sekillenmesinde ce-
sitli parametreler etkili olmustur. Tirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulusundan 6nce genis sinirlara sahip bir vila-
yet olan Trabzon’un, idari taksimattaki degisikliklerle s1-
nirlarinin daralmasina bagl olarak niifusunun da azaldig1
goriilmektedir. Bunun yaninda savaslar, go¢ler, siyasi ve
sosyal olaylar sehri sosyoekonomik ve demografik acidan
etkilemistir. Bu ¢alismanin amaci, Cumhuriyet’in ilk yil-
larindan 1950’ye uzanan zaman diliminde periyodik ola-
rak yapilan niifus sayim verileri g6z 6niinde bulundurula-
rak Trabzon’da niifusun gelisimini sebep ve sonuc¢lariyla
birlikte ortaya koymaktir. Buna paralel olarak niifusun
artisi, yogunlugu, koy-kent ve kadin-erkek niifus dengesi
ile go¢ gibi temel gostergeler iizerinden istatistiki bir de-
gerlendirme yapilmistir. Calismada, resmi istatistik veri-
leri, arsiv kaynaklari, salnameler, gazeteler ve diger kay-
naklardan faydalanilmistir.

AN EVALUATION OF THE POPULATION OF TRABZON
IN THE FIRST YEARS OF THE REPUBLIC

Abstract: Various factors have been effective in the for-
mation of the population structure of Trabzon in the tran-
sition from the Ottoman Empire to the Republic. It can be
seen that the population of Trabzon which was a big state
before the proclamation of the Republic of Turkey has de-
creased owing to the narrowing of its borders as a result
of the changes in administrative division. In addition,
wars, migrations, political and social movements have af-
fected the city both socioeconomically and demograph-
ically. The purpose of the study is to put forward the pop-
ulation development of Trabzon by taking the periodical
census data dating back to the 1950’s from the early years
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of the Republic with its reasons and results. A
statistical evaluation has been made via pri-
mary indicators such as population increase,
density, rural-urban and male-female popula-
tion balance and migration. In this study, offi-
cial statistical datas, archival resources, annu-
als, newspapers and other resources were used.

Giris

Trabzon, jeopolitik konumu ve ticaret yol-
larinin tizerinde bulunmasi sebebiyle geg-
misten glinimiize kadar bircok devletin
dikkatini cekmistir.! iran transit ticareti-
nin Karadeniz’e, dolayisiyla da Bati’ya aci-
lan kapisi olarak goériilen sehir, sahip ol-
dugu limanin da avantajiyla hem sosyoeko-
nomik hem de demografik acidan her do-
nem 6nemini korumustur. Osmanli Devleti
hakimiyetinin basladig1 15. yiizyilin ikinci
yarisindan 20. ylizyila uzanan siirecte idari
taksimattaki degisiklikler, savaslar, gocler,
sosyal ve siyasi dinamikleri Trabzon’un nii-
fus yapisinin sekillenmesinde pay sahibi-
dir.

20. yuzyilin baslarinda Trabzon Vilayeti-
nin? sinirlari, giinimiizde hemen biitiin
Dogu Karadeniz Bolgesi’ni icine almak-
taydi. Rize (Lazistan), Giimiishane, Gire-
sun ve Ordu Trabzon’a bagh birer kaza idi-
ler. Bu haliyle Trabzon vilayeti, 23,800
km?1ik bir alani kapsamaktaydi. Trabzon
Vilayeti, merkez kaza dahil olmak kaydiyla
17 kaza, (Trabzon, Ordu, Giresun, Tirebolu,
Gorele, Vakfikebir, Akcaabat, Macka, Siir-
mene, Of, Rize, Pazar, Hopa, Giimiishane,
Torul, Kelkit, Siran) 23 nahiye ve 1828 koy-
den olusmakta3 ve bu cografyada 1.211.644

! Hacifettahoglu, 2001: 11.

2 Osmanli Devleti Trabzon’u fethettikten sonra bol-
geyi cesitli beylerbeyliklerine bagl bir sancak, eyalet
sisteminin uygulanmaya baslamasiyla da eyalet ola-
rak tegkilatlandirilmigtir. Daha sonra ise vilayet sis-
temi ile yonetilmistir. Bu donemdeki Trabzon’un idari
teskilatlanmasi ve sinirlar1 giiniimiizdekinden ol-
dukga farkli olmakla birlikte, daha genis bir alani kap-
samaktadir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Bu-
lut, 2013: 28-36.

3Eken, 2008: 99.

4 Gayrimislim niifusu igerisinde 91.913’4 kadin;
93.871’i erkek olmak iizere toplam 185.784 Rum nii-

kisi bulunmaktaydi. Vilayetin toplam nii-
fusu icerisinde Miisliiman niifusu 483.091’i
kadin; 489.890’1 erkek olmak iizere
972.981; gayrimislim niifusu# ise 238.663
kisiden olusmaktadir.>

Ulke genelini ve dogal olarak Trabzon’u de-
rinden etkileyen I. Diinya Savasi basladi-
ginda vilayette 921.128’i Miisliman,
201.819’u gayrimiislim olmak iizere toplam
1.122.947 kisi yagsamaktaydi.® Savasin de-
vam ettigi sirada Erzurum’un isgalinin
Trabzon’da duyulmasi lizerine Trabzon va-
lisi olan Cemal Azmi Bey sehrin bosaltilma-
sin1 istemis, bunun iizerine halk denizden
ve karadan goOcge baslamistir.” 18 Nisan
1916 tarihinde Rus isgaline ugrayan Trab-
zon’da isgal 6ncesinde 45.000 civarinda ol-
dugu tahmin edilen sehir niifusu isgalden
sonra yar1 yariya azalmistir.® iki yila yakin
bir siire isgal altinda kalan sehirde, sosyal
ve ekonomik a¢idan olumsuz etkilerin ya-
ninda bir¢ok yerlesim yeri de kullanilamaz
hale gelmistir. Rus isgali, Trabzon’un sos-
yoekonomik ve demografik yapisini olum-
suz olarak etkilemenin yaninda bir muha-
cirlik sorununu da ortaya cikarmistir. isgal
sebebiyle giivenli bolgelere gé¢ eden halkin
bircogu aclik, sefalet ve salgin hastaliklar
yluziinden hayatini kaybetmistir. Kaya, gog
sirasinda yasamini Yyitirenlerin sayisinin
220.000 civarinda oldugunu belirtmistir.°
McCarthy ise muhacirlikten dolay1 Trab-
zon’un niifusunun 204.130 kisi azaldigini
ifade etmistir.*®

Milli Miicadele dénemine gelinceye kadar
uzun siiren savaglar, iilke genelinde oldugu
gibi Trabzon’da da 6nemli miktarda niifus

fusu, 24.789’u kadin; 25.444’l erkek olmak iizere top-
lam 50.233 Ermeni niifusu bulunmaktadir. Geriye ka-
lan yek@inu diger unsurlar olusturmaktadir. Bkz.
Trabzon Vilayet Salnamesi 1319, 2008: 210-211.

5 Trabzon Vilayet Salnamesi 1319, 2008: 210-211.

6 Karpat, 2010: 396.

7 Kaya, 2002: 534-535. Trabzon’dan go¢ edenlerin git-
tikleri bolgeler Giresun, Ordu, Samsun, Sinop, Zon-
guldak, istanbul, Merzifon, Corum, Ankara, Konya ve
Nigde olarak belirtilmistir. Bk. Oksiiz ve Usta, 2008:
142.

8 Erdeha, 1975: 176.

9 Kaya, 2002: 540.

' McCarthy, 1998: 145.
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kaybi1 yasanmasina sebep olmustur. Bu du-
rumun Milli Miicadele yillarinda da devam
ettigi gorilmektedir. Mondros Miitare-
kesi’'nden sonra itilaf Devletleri tarafindan
desteklenen Rum cetelerinin Dogu Karade-
niz Bolgesi’nde Miisliman-Tirk halkina
karsi silahli bir kiyim baslatmasi ve “Rum
Pontus Devleti” kurmak icin harekete gec-
mesi, Trabzon’un demografik yapisinin
Tirkler aleyhine etkilenmesine neden ol-
mustur.” Pontus meselesi'* olarak ortaya
atilan bu dayanaksiz iddiay1 gerceklestir-
mek i¢in Rumlar, dénemin gii¢lii devletle-
rinin yOnlendirmesi ve yardimiyla Dogu
Karadeniz Bolgesi’ne Rum niifusu yerles-
tirmislerdir.’ Buna ragmen Rum niifusu,
boélgenin genel niifusunun % 30’unu asa-
mamistir. Nitekim 1919-1920 yillarinda
Trabzon merkezde 60.000 gayrimiislime
karsilik 317.000 Miisliman niifus bulun-
maktaydi.4 Ingiliz kontrol subaylar: tara-
findan 12 Aralik 1919’da Londra’ya gonde-
rilen raporda ise Trabzon Vilayetindeki
200.800 gayrimiislim niifusa karsilik
921.100 Miisliman niifus yasamaktaydi.'>
1920’de Trabzon valiligine atanan Hamit
Bey de I. Diinya Savasi sonunda vilayetin
niifusunu 946.412’si Miisliiman, 155.050’si
Rum ve 35.609’u Ermeni olmak iizere top-
lam 1.139.641 kisi olarak vermektedir.'® Sa-
vasin Miisliiman niifus lizerindeki olumsuz
etkilerine ragmen, Miisliman niifusun
Rum ve Ermeni niifuslarindan oldukca
fazla bir yeklina sahip oldugu goze carp-
maktadir.

Cumhuriyet donemine giden siire¢te san-
caklarin'’ vilayete doniistiiriilmeye baslan-
mas1 Trabzon’un sinirlarini ve niifusunu
etkilemistir. Vilayetin sinirlar1 Giresun,
Ordu, Rize (Lazistan) ve Gilimiishane’nin

' Okur, 2007: 16-25.

12 Once “Tiirklerin Avrupa’dan atilmas1”, 19. yiizyildan
sonra ise “Osmanli imparatorlugu’nun Paylagilmas1”
olarak ifade edilen ve Dogu Karadeniz’de bir Rum-
Pontus Devleti kurmak hedefi ile ortaya atilmis bir id-
diadir. Bk. Yilmaz, 2010: 1.

13 McCarthy, 1998: 332; Wilson ilkeleri’nin cogunluk
prensibinden hareketle bolgede niifusu kendi lehle-
rine yiiksek gostermek icin bolgeye niifus aktarmis-
lardir. Bk. Gologlu, 1981: 20.

4 Kilig, 2002: 614.

5 Okur-Usta, 2009: 35-70.

ayrilmas1 ile epeyce daralmig® ve
TBMM’nin ilk yillarinda alinmis kararlarla
Trabzon, merkez kazanin disinda Akgaa-
bat, Siirmene, Macgka, Of ve Vakfikebir’den
ibaret kalmistir.*

1. Cumhuriyet Déneminde Trabzon’da
Niifusun Gelisimi

1.1. Niifus Miibadelesi

20. ylizyilin en 6nemli niifus hareketlerin-
den biri 1923’te Lozan Baris Konfe-
ransi’’nda esasa baglanan, fakat uygulan-
masiyla ortaya c¢ikan piiriizler nedeniyle
kesin seklini almasi 1930’lara sarkan
“Tirk-Yunan Ahali Miibadelesi”dir.>° Bu
miibadelenin, I. Diinya Savasi sonrasinda
ve Milli Miicadele yillarindaki gelismelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebi-
lir. Daha Once de deginildigi gibi Rumlarin
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde “Rum Pontus
Devleti” kurmak icin yerli halka yapmis ol-
dugu baski, zulim ve katliamlar toplumlar
arasindaki giiven ortaminin bozulmasina
sebep olmus ve niifus miibadelesini zo-
runlu bir hale getirmistir. 30 Ocak 1923 ta-
rihinde imzalanan Miibadele S6zlesmesi’'ne
gore, Yunanistan’daki Miisliiman azinlik ile
Tiirkiye’deki Ortodoks Rum azinligin 1 Ma-
yis’tan itibaren miibadele edilmesine karar
verilmistir. Yunanistan’dan gelecek olan
gocmenlerin hangi bolgelere yerlestirile-
cegi hususu TBMM’de tartisma konusu ol-
mustur. I. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik
bir yikimla kars: karsiya kalan Trabzon’da
Rus isgali sirasinda Rum ve Ermeni cetele-
rinin Tirklere ait evleri yakip yikmasi, mii-
badele kapsaminda gelecek olan gd¢men
niifusu icin sehrin elverisli olmadig1 sonu-
cunu ortaya cikarmistir.?* Nitekim miiba-

6 Eken, 2008: 99.

7 Sancak kelimesinin Arapca karsilig1 “liva”dir. 1858
yilindaki talimatnameden sonra idari bir birim olarak
liva ismi sancagin yerine kullamilmigtir. Giiniimiiz-
deki vilayetlerin 6l¢iistindedirler. Bulut, 2013: 4.

8 Trabzon vilayetinden 1920’de Rize ve Giimiighane,
1921’de ise Ordu ve Giresun ayrilmistir. Bulut, 2013:
39.

9 Bulut, 2013: 39.

20 Oksiiz, 2007a: 425.

2 TBMM ZC, Devre 2, C. 10, i¢tima: 2, 05.11.1340: 62.
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dele kapsaminda birinci iskdn mintikala-
rindan biri olarak belirlenen Trabzon’a
1.328 Kkisi yerlestirilmis; ancak bunlar ge-
¢im sikintis1 ve c¢esitli sebeplerle Ana-
dolu’'nun muhtelif boélgelerine gitmisler-
dir.>*> Miibadeleye tabi olarak Trabzon’dan
sevk edilen Rumlarin sayis1 hakkinda eli-
mizde yeterli bilgi bulunmamakla birlikte
Capa, Akcaabat ve Vakfikebir’den Yunanis-
tan’a giden Rum miibadillerin sayisinin
200 civarinda oldugunu ifade etmistir.?3
Trabzon’da yasayan Rumlarin biyiik bir
bolimiiniin miibadele baslamadan Once
bolgeden ayrilmasi, Rum miibadillerin sa-
yisinin tespitini giiglestirmistir. Miibadele-
nin baslamasindan sonra Dogu Karade-
niz’den gécen Rumlarin énemli bir bolimi
Samsun Limani’ndan, Gimiishane’de yasa-
yan Rumlarin ise daha ¢ok Trabzon tizerin-
den sevk edildigi goriilmektedir.?4 Yuna-
nistan’dan gelecek olan vapurlarin gecik-
mesi, Trabzon’da miibadeleye tabi Rumla-
rin yigilmasina sebep olmustur. Bu durum
1923 ve 1924 yillarinda sehirde, 6zellikle
de Comlek¢i semtinde biyiik bir karisiklik
meydana getirmistir.?>

1.2. Sel Felaketleri

Trabzon sel felaketlerinin yogun olarak go-
rildiigii iller arasinda yar almaktadir.
Cumhuriyet doéneminde Trabzon’daki ilk
biiyiik sel felaketi 5-8 Temmuz 1929 tari-
hinde Of ve Siirmene’de yasanmistir.2® 5
Temmuz 1929 giini saat 20:00’da baslayan
yagmur gittikce siddetini arttirarak aralik-
s1z 48 saat slirmiistiir.?” Bu durum Sir-
mene ile Of kazalarindaki derelerin tasma-
sina ve buralardaki ev, képrii, diikkanlarin
tahrip olmasina sebep olmustur.?® 1929 yi-
linda yasanan sel felaketine bagli olarak
meydana gelen heyelan afeti sonucunda

*? Capa, 1991: 641; Trabzon’a gelen miibadillerin ¢ogu
Akcgaabat ve Comlekci semtine yerlestirilmistir. Capa
ve Usta, 1997: 5.

23 Capa, 1991: 632.

24 Oksiiz, 2007a: 431-433.

25 Jstikbal Gazetesi, 29 Ocak 1924: 1.

26 Cihangiroglu, 2007: 992.

27 BCA, 030.10.0.0/117.818.28, 17.7.1929.

28 BCA, 030.10.0.0/117.818.28, 17.7.1929.

29 Qksiiz, 2007b: 1009.

2.000 ev yikilmis ve 12.000 niifus agikta
kalmistir. Bu niifusun Magka ve Bayburt’a
sevk edilmesi giindeme getirilmistir. Of ve
Siirmene il¢elerinden Magka’ya 1.021 hane-
den 4.615 kisi; Bayburt’a da 724 haneden
4.161 kisi sevk edilmistir.?® Sel felaketin-
den zarar gorenler sadece Macka ve Bay-
burt’a yerlestirilmemis, Erzurum’a bagh
Tercan kazasinin Piilk kdyiine de 177 Kkisi
iskan edilmistir.3° S6z konusu sel felaketin-
den zarar goren Siirmenelilerin bir kismi-
nin Van’a yerlestirilmis olmas:1 muhtemel-
dir. Nitekim Oztiirk, ismet Pasa’nin Dogu
gezisinde Siirmene ve Iran’dan getirilen
mubhacirlerin durumlar: hakkinda Pasa’ya
sikayette bulunduklarini ifade etmistir.3!
Sel-heyelan bodlgede maddi hasar olustur-
masinin yaninda can kaybina da sebep ol-
mustur. Cihangiroglu, yasanan sel felake-
tine bagh olarak 146 kisinin hayatinmi kay-
bettigini3?, Oksiiz ise zayiatin 120 Kkisiyi
gecmedigini ifade etmistir.33 1929 yilinda
gerceklesen sel felaketi bolgedeki yerlesim
birimlerinde ¢ok biiyiik hasarlara sebep ol-
masi yani sira yukarida adi gecen ilgelerin
sosyoekonomik ve demografik yapisini da
etkilemistir.

1.3. Niifus Sayimlar1 ve Trabzon’da Nii-
fus

Osmanl1 Devleti’nin 19. yiizyila kadar dii-
zenli bir niifus siyaseti yerine, daha ¢ok
vergi ve asker ihtiyag¢larini karsilamaya yo-
nelik niifus ve arazi istatistikleri tuttugu
bilinmektedir. Niifus sayimi/tespiti ile il-
gili bir kurumun olusturulmasi, Osmanlh
Devleti’nin Tanzimat’la baslayan modern-
lesme siirecine rastlamaktadir. Osmanh
Devleti doneminde ilk niifus sayimi 1831
yilinda yapilmistir.3# Daha sonra ise mo-
dern anlamda bir niifus sayimi i¢in dnemli

30 Oksiiz, Erzurum’a bagh Tercan kazasinin Piilk ko-
yiine, felaketzedelerden 32 hane ve 172 niifusun 1935
yilinda daimi olarak yerlestirildigini belirtmistir. Ok-
siiz, 2007b: 1009.

3t Oztiirk, ismet Pasa’nin dogu gezisinde, Van iskele-
sine cikar ¢cikmaz Siirmene ve iran’dan getirilen mu-
hacirlerin durumlar ile ilgili Pasa’ya sikayetlerini
dile getirdigini ifade etmektedir. Oztiirk, 2008: 33.

32 Cihangiroglu, 2007: 992.

33 Oksiiz, 2007b: 1008.

34 Karpat, 2010: 62.
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adimlar atilmistir. 1914 tarihli Sicili Niifus
Kanunuyla niifusun kayit altina alinmasi ve
genel bir sayim yapilmasinin diisiiniilmesi
bu adimlar arasinda gosterilebilir. Ancak
ilkenin savas durumunda olmasi, genel bir
niifus sayimi yapilmasini giiglestirmistir.
Savas halinden dolay1 baska bolgelere gog
eden halk, savas durumunun getirdigi
olumsuz sartlar icinde, dogum, 6lim, ev-
lenme, bosanma gibi olaylar: bildirmek ve
bunlar: kaydettirmek icin herhangi bir te-
sebbiiste bulunamamastir. Devlet de uzun
siiren savaslar dolayisiyla niifus islerinin
takibini yapamamaigtir.3>

Cumbhuriyet dénemine gelindiginde niifusu
kayit altina alma meselesi yeni kurulmus
olan Tiirk devletinin 6nemle {izerinde dur-
dugu bir politika olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. iki ayag1 olan bu politikanin ilki nii-
fusun arttirilmasi igin girisimlerde bulu-
nulmasi, ikincisi ise niifusun nicelik ve ni-
telik olarak kayit altina alinmasidir.3® Bu
amagla niifus islerini diizenlemek ve sag-
likl1 kayitlar tutmak adina 1926 yilinda is-
tatistik Umum Miidiirligi kurulmus ve er-
tesi y1l Cumhuriyet déneminin ilk genel nii-
fus sayimi yapilmistir.3” Bir sonraki genel
niifus sayimi 1935’te, daha sonraki yillarda
ise sayimlarin sonu sifir ve bes ile biten yil-
larda yapilmasi kararlagtirilmigtir.3®

Cumhuriyet doneminde baslanmis olan pe-
riyodik niifus sayimlarinin ilkinde Trab-
zon’un niifusu 293.05539 kisi olarak tespit
edilmis ve bu niifusun 32.836’sin1 sehirde
yasayanlar olusturmustur. 1927’deki niifus
sayiminda Trabzon’da kdéylerde yasayan
niifusun toplam niifus icerisindeki orani
yaklasik olarak % 88.7’dir. Bu durum ilk
niifus sayiminda Trabzon’da niifusun ¢o-
gunlugunun koéylerde yasadigini goster-
mektedir. Tiirkiye genelinde bulunan 63 il
arasinda niifus biiyiikliigii agisindan Trab-

35Cakmak, 2013: 35.

36Cakmak, 2009: 89.

37Yiiceulug, 1947: 3.

38 {statistik Gostergeler 1923-2011, 2012: 3.
39 2000 Genel Niifus Sayimi, 2002: 25.

4% 2000 Genel Niifus Sayimi, 2002: 25.

4 Koraltan, 1939: 42.

zon 13. sirada yer almistir.4° Niifus yogun-
lugu agisindan bakildiginda iilke genelinde
km*ye diisen kisi sayis1 18 iken bu say1
Trabzon’da 63 kisi olarak Tiirkiye ortala-
masinin iizerine ¢ikmistir. Bunun yaninda
istanbul’dan sonra km?>ye diisen kisi sayi-
sinin en fazla Trabzon’da oldugu goze carp-
maktadir.#' ilin toplam niifusu icerisinde
kadin niifus miktar1 160.344 kisi olarak
1.000 erkege mukabil kadin niifusu 1.217
kisiden ibarettir.4?

ilgeler Toplam  Sehir Koy
Merkez 60.975 24.634 36.341
Akcaabat 41.546 3.014 38.532
Macka 19.176 1.052 18.124
of 64.58543 718 63.867
Siirmene 57.582 3.203 54.379
Vakfikebir 49.191 215 48.976
Toplam 293.055 32.836 260.219

Tablo 1: 1927 Yil1 Niifus Sayiminda Trabzon Nii-
fusunun Sehir, K6y ve ilcelere Gére Dagilimi44

Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'ne uzanan silire¢te uzun siiren sa-
vaglarin ve sinirlarinin daralmasina para-
lel olarak Trabzon’da 6nemli miktarda nii-
fus kayb1 yasanmistir. Ulke geneline de
yansiyan bu durumun 6niine ge¢mek ve nii-
fusu arttirmak i¢in Cumhuriyet déneminde
devlet eliyle cesitli politikalar uygulanmis-
tir. Bu politikalardan biri Yol Miikellefiyeti
Kanunudur. Yol vergisi kanununa gore
Tiirkiye’de oturan 18-60 yas arasindaki er-
kekler yol vergisine tabi tutulmus, fakat
herhangi bir engeli tespit edilen 6grenci,
asker, fakir ve hayatta alt1 cocugu olanlar
vergiden muaf tutulmustur. Zamanla alt1
cocuk uygulamasi, ekonomik gicliiklerle
kars1 karsiya olan kirsal kesim igin vergi-
den tek kurtulus yolu héaline gelmigtir. Bu
durumun Anadolu’da alt1 ¢ocuklu ailelerin
sayisin1 arttirdig1 sdylenebilir.4> Subat

42 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Nifus Tahriri, 1929:
18.

43 1926-27 devlet salnamesine gore Of, Trabzon’un di-
ger ilcelerinden daha fazla niifus miktarina sahiptir.
Of’un niifus miktar: devlet salnamesinde 77.885 ola-
rak kaydedilmistir. DS, 1926-27: 936.

44 Trabzon il Yill1g1, 1973: 42.

45 Ozdemir, 2013: 218.
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1921’de kabul edilen bu kanunun Tiirkiye
genelinde oldugu gibi Trabzon’da da niifu-
sun artmasina olumlu yonde katk: sagla-
dig1 ifade edilebilir.

28 Ekim 1927 yilinda yapilan ilk niifus sa-
yim1 doneminde Trabzon’da yasayan niifu-
sun c¢ogunlugu Tirkiye genelinde oldugu
gibi kdylerde yasamaktadir. Bu durum yeni
kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin ekonomik anlamda gerekli kurum-
larini heniiz olusturamamis olmasina bag-
lanabilir. Sehir merkezlerinde yeterli en-
diistriyel kuruluslarin olmamas: halkin
koylerde kalip gecimini genellikle zirai fa-
aliyetlerle saglamasina sebep olmustur.

ilceler Kadin Erkek  Toplam
Merkez 11.095  13.539 24.634
Akcaabat 1.582 1.432 3.014
of 339 379 718
Siirmene 1.769 1.434 3.203
Macka 217 835 1.052
Vakfikebir 90 125 215
Toplam 15.092 17.744 32.836
Tablo 2: 1927 Yili Niifus Sayiminda Trab-

zon’daki Kadin-Erkek Niifusunun ilge Merkezle-
rine Gore Dagilimi14®

Cumbhuriyet déneminin ikinci genel niifus
sayimi1 20 Ekim 1935 tarihinde yapilmistir.
Bu sayimda 186.766’s1 kadin, 173.025’i er-
kek olmak {izere Trabzon niifusu toplam
359.791’e yiikselmistir.4” Toplam niifus ige-
risinde kadin niifusunun erkek niifusundan
fazla bir yeklina sahip olmasi, Cumhuriyet
donemi 6ncesinde uzun siiren savaslar se-
bebiyle erkek niifusun azalmasi ve yetersiz
ekonomik kosullarin bir sonucu olarak il
disina yonelen goglerle aciklanabilir. 1927
yil1 sayiminda Trabzon sehir niifusu 32.836
kisiden olusmaktaydi. ikinci niifus sayi-
minda Trabzon’da sehirde yasayanlarin
niifusu 6.000’in iizerinde bir artisla 39.135
kisiye yilikselmesine ragmen yine de

46 28 Tegrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri Tiirkiye
Niifusu, 1928: 26.

47 1930-1940 yillar1 vilayet belgelerinde Trabzon’un
niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden ol-
dukca farkl rakamlar icermektedir. 1931 y1l1 Ocak ay1
verilerinde ilin niifusu 381.190 olarak ifade edilmis-
tir. Bu niifusun 202.317’sini kadinlar, 178.873’linii ise

“kentli” niifusun Tiirkiye ortalamasinin al-
tinda seyrettigi goriilmektedir.4®1935 yili
itibariyla il niifusunun % 89.1’inin kd&y-
lerde yasamasi, halkin sehirlerde gecimini
saglayabilecek is kollarinin yetersiz olma-
siyla iliskilendirilebilir.

ilceler Kadin Erkek Toplam
Merkez 28.224 25.179 53.403
Akcaabat 26.196 23.155 49.351
Macka 14.483 11.753 26.236
of 37.153  28.297 65.450
Siirmene 20.473 @ 36.647 66.120
Vakfikebir 32.915 27.131 60.096
Toplam 168.444 152.212 320.656

Tablo 3: 1935 Yili Niifus Sayiminda Trabzon’un
Koy Niifusunun Cinsiyete Gore Dagilimi4®

1927 yilinda ilin en fazla niifusa sahip olan
ilcesi 64.5855° kisilik niifus miktari ile Of
iken ilce, bu niifus {stlinligiini 1935 y1-
Iinda kaybetmis ve merkez il¢e 82.116 kisi-
lik niifusuyla ilin en kalabalik ilgcesi duru-
muna gelmistir. 1929 yilinda Of ve Siir-
mene’de meydana gelen sel felaketi sonucu
bu ilgelerden Macka’ya 4.615, Bayburt’a
4.161 ve Erzurum’un Tercan kazasinin Piilk
koyiine de 177 kisi iskan edilmisti. Sel fela-
ketinden zarar gorenlerin bir kisminin
Macka’ya yerlestirilmesi, ilgenin 1935 sayi-
mindaki artisinda etkili oldugu gibi, aym
sayim doneminde Of ve Siirmene niifusu-
nun artis miktarinda azalmay: da berabe-
rinde getirmistir. 1935 y1l1 sayiminda nii-
fus yogunlugu bakimindan merkez ilge ilk
sirada yer almaktadir. Magka’nin niifus
miktarinin az olusu, yizdél¢limiiniin ise ge-
nis olmasi niifus yogunlugu bakimindan il-
cenin diger ilgeler arasinda son sirada yer
almasi sonucunu ortaya cikarmistir. ilin
niifus miktarindaki artisa bagl olarak 1935
y1l1 verilerine gore km?ye diisen kisi sayis1
da 77’nin iizerine ¢ikmigtir.>?

erkekler olusturmaktadir. 1930-1940 Yillar1 Vilayet
Belgelerine Gore Trabzon, 1997: 35-36.

48Trabzon il Yillig1, 1973: 42.

49 Genel Niifus Sayimi 20 ilktesrin 1935, 1937: 16.

5° Bk. Tablo 1.

5! Bk. Tablo 4.
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ilgeler Kadin  Erkek Toplam Yuzolgumu: _ Niifus Ik Vergisi
km?>  Yogunlugu kapsaminda,
Merkez 41.383  40.733 82.116 330 248.8 €vlenme yagin-
daki kisilerin
Akgaabat 28.110 25.311 53.421 510 104.7 evlenmeye tes-
Macka 14.777 12.161 26.938 1.015 26.5 vik edilerek nii-
of 37.678  28.898 66.576 1.080 61.6 fusun arttiril-
Siirmene 31.302  38.149 69.451 1.115 62.3 Mast disinil-
miistiir.56 1937
Vakfikebir 33.516 27.773 61.289 580 105.7  yilindaki bir
Toplam 186.766 = 173.025  359.791 4.630 77.7 kaynakta veri-

Tablo 4: 1935 Yil1 Niifus Sayiminda Trabzon’un
Toplam Niifusu icerisinde Kadin-Erkek Nii-
fusu>?

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulu-
sundan sonra iilke genelinde oldugu gibi
Trabzon’da da niifus artis hizinin yiiksel-
digi goriilmektedir. Savas halinin sona er-
mesi ve silahaltinda olan gen¢ ve dinamik
niifusun geri dénmesi, bu artis hizina bii-
yik bir katki saglamistir. Dogurganlik dii-
zeyinin yliksek olmasi 1935 yilinda Trab-
zon’da niifusun geng bir yas ortalamasina
sahip olmasini ortaya c¢ikarmistir. Ayni
yilda il niifusu icerisinde kadin niifusunun
yarisi 21.6; erkek niifusun yarisi ise 13.5
yasindan daha kiiclktiir.>3

1927 yilindan 1935 yili1 sayimina kadar nii-
fus miktarinda goriilen artis iizerinde, ni-
fusun arttirilmasi i¢in yapilmis olan diizen-
lemelerin de etkisi oldugu sdylenebilir.
233054 ve 257655 numarali kanunlarla hal-
kin evlilik, dogum, 6lim gibi durumlarinm
bildirmelerinin {izerinde durulmustur.
Bahsi gecen kanunlar daha 6nce kaydedil-
memis niifusun tespitinde 6nemli bir rol
oynamistir. Bu kanunlardan baska “Bekar-

52 Genel Niifus Sayimi 20 ilktesrin 1935 Tiirkiye Nii-
fusu, 1935: 16.

53 2000 genel Niifus Sayimi, 2002: 28.

54 4 Tesrinievvel 1926 tarihinden 6nce evlenenlerin ve
bu evlenmelerden doganlardan niifus idarecilerince
kayitlar1 yapilmamis olanlarin bu durumlarin bildi-
rip kayitlarim1 yaptirmalar: kanun hiikmiinde yer al-
mistir. T.C. Resmi Gazete, 2330, 26.10.1933.

55 Gizli niifusun kaydedilmesi hakkindaki kanun bk.
T.C. Resmi Gazete, 2576, 5.7.1934.

56 Yozgat Milletvekili Siileyman Sirr1 Bey 19 Mart 1929
tarihinde meclise “Bekarlik Vergisi” kanun teklifini
sunmustur. Teklife gore 25-45 yaslar: arasindaki tiim

len bilgilere
gore, Trabzon’da 8.065 dogum, 2.955 6lim
vakasi gerceklesmistir. Bu durum, ilde nii-
fusun artis ¢izgisinde oldugunu gostermek-
tedir. Ayni kaynakta 6liimlerin daha ¢ok gi-
dasizlik ve bakimsizlik yiiziinden cocuklar
arasinda goriildiagi belirtilmistir.>”

1940 yil1 genel niifus sayiminda Trab-
zon’un mevcut niifusunun hala agirlikh
olarak koylerde yasadigi goriilmektedir. Bu
durum, artan niifusu ilge merkezlerinde is-
tihdam edebilecek is sahalarinin sinirl sa-
yida olmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir.
Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayi-
minda Trabzon’da koéylerde yasayanlarin
niifusu 260.219’du.5® Bu niifus miktar1
1927’den 1940’a kadar on ii¢ yillik siireg
icerisinde 87.499 kisi artarak 347.718’e
yukselmistir. Kdylerde yasayan toplam nii-
fusun 189.945’ini kadinlar, 157.773’lini ise
erkekler olusturmaktadir. flceler bazinda
bakildiginda Of, kdy niifusu agisindan 1940
yilinda Trabzon’un en kalabalik ilcesidir.5?

bekar erkekler ile 20-35 yaslar1 arasinda olup resmi
bir daireden maas alan tiim bekar kadinlar kazang,
arazi ve yol vergilerinin bir mislini Bekarlik Vergisi
olarak vereceklerdir. Bu vergiden elde edilecek geli-
rin % 20’sinin besten fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere
verilecek olmasi, kanun teklifinin gerekgesini ortaya
koymaktadir. Teklifin reddedilmesi basin-yayin or-
ganlarinda uzun siire tartisilmasini engelleyememis-
tir. Ayrintili bilgi icin bk. Ozer, 2013:173-191.

57 Baykal, 1937: 55.

58 Bk. Tablo 1.

59 Bk. Tablo 5.
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ilceler Kadin Erkek Toplam
Merkez 30.134 27.237 57.371
Akcaabat 28.427 25.742 54.169
Macka 16.295 13.577 29.872
of 41.707 | 32.723  74.430
Siirmene 37.837 30.059 67.896
Vakfikebir 35.545 28.435 63.980
Toplam 189.945 157.773  347.718

Tablo 5: 1940 Yili Niifus Sayiminda Trabzon’da
K6y Niifusunun Cinsiyete ve Ilcelere Gére Dag1-
lim1%°

Birinci niifus sayimindan 1940 yilinda ya-
pilan niifus sayima kadar Trabzon’da sehir
niifusu igerisinde merkez ilce 32.789 Kkisi-
lik niifus miktariyla diger ilceler arasinda
ilk sirada yer almistir. 1927’den 1940’a ka-
dar 10.179 Kkisi artan sehir niifusu 1940 yi1-
linda 19.555’i kadin ve 23.460’1 erkek ol-
mak iizere toplam 43.015 kisidir.®* Ortada
bir gercek var ki 1940 yil1 itibariyla ilde se-
hirlesme olgusu hélen yerlesmemistir. Esa-
sen sehirlesmenin iilke genelinde oldugu
gibi Trabzon’da da 1950’li yillardan sonra
gelistigi goriilmektedir. Sehir merkezle-
rinde sosyoekonomik atilimlarin yaygin-
lasmaya baslamasi ve koylerin artan ni-
fusu besleyecek yeterlilikten giderek uzak-
lasmasinin, sehirlesmenin ilk adimini olus-
turdugu ifade edilebilir.

ilgeler Kadin Erkek Toplam
Merkez 14.307 18.482 32.789
Akcaabat 2.230 2.133 4.363
Macka 219 282 501
of 486 511 997
Siirmene 1.643 1.298 2.968
Vakfikebir 643 754 1.397
Toplam 19.555 23.460 43.015

Tablo 6: 1940 Yil1 Niifus Sayiminda Trabzon’un
Sehir Niifusu®?

Uciincii niifus sayiminda Trabzon’un top-
lam niifusu 209.500’1 kadin, 181.233’1 er-
kek olmak tlizere 390.733’e yiikselmistir.
Merkez ilge 90.160 kisilik niifusuyla 1940

60 20 flktesrin 1940 Genel Niifus Sayimi, 1941: 23.
61 Bk. Tablo 6.
62 20 flktesrin 1940 Genel Niifus Sayimi, 1941: 23.

yil1 sayiminda Trabzon’un en kalabalik il-
cesi konumundadir. Merkez ilceden sonra
sirasiyla Of ve Sirmene gelmektedir.
Macka bu donemde de ilin en az niifusa sa-
hip ilcesidir.53 1940 yili sayiminda Trab-
zon’un ilceleri arasinda niifus yogunlugu
acisindan merkez ilce ilk sirada yer almis-
tir. Bu durum, merkez ilcenin diger ilcelere
nazaran daha fazla is imkani barindirma-
sina baglanabilir. Merkez ilceden sonra nii-
fus yogunlugunun en fazla oldugu yerler s1-
rasiyla Akcaabat, Vakfikebir ve Of’tur.%4

Trabzon’da gerek il gerekse ilgelerin ¢o-
gunlugu ve koylerde kadin niifusun erkek
niifustan fazla olmasi, bu yerlesme mer-
kezlerinden o6zellikle ekonomik kaygilara
bagh olarak 6énemli miktarda erkek niifu-
sun go¢ ettigini gostermektedir. Tir-
kiye’deki i¢ gogler ya da iller arasi gocme
olayini daha ¢ok erkek niifusun gercekles-
tirmesi, bu durumu kanitlar bir mahiyette-
dir.%5 1950 yili1 ve sonraki sayimlarda ka-
din-erkek niifusunun egitlenme egiliminde
olmasi, sosyoekonomik ve kiiltiirel gelis-
melerle birlikte eskiye nazaran il disina ya-
pilan goglerin azalmasiyla agiklanabilir.

63 Bk. Tablo 7.
654 Bk. Tablo 7.
55 Doganay, 1986: 291.
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ilceler Kadin Erkek Toplam Yﬁzﬁlg‘imi': o Nﬁf?s aglrhkh olarak
km? = Yogunlugu kgylerde yasa-

Merkez 44.441 45.719 90.160 330 273 dig1 goriilmek-
Akcaabat 30.657 27.875 58.532 510 15 tedir. 1945 yih
Macka 16.514 13.859 30.373 1.015 30 sayiminda
Trabzon’da

of 42.193 33.234 75.427 1.080 69 Kkoylerde yasa-
Siirmene 39.507 31.357 70.864 1.115 65 yan kadin niifu-
Vakfikebir 36.188 29.189 65.377 580 113 sun, toplam kdy
Toplam 209.500 181.233 390.733 4.630 84 niifusuna orani

Tablo 7: 1940 Yil1 Niifus Sayiminda Trabzon’un
Toplam Niifusu®®

21 Ekim 1945 tarihinde yapilan genel niifus
sayiminda Trabzon’un toplam nifusu
210.752’si kadin, 184.632’si erkek olmak
iizere toplam 395.384°% kisiden olusmakta-
dir. Kadin nifusunun, il niifusu icerisin-
deki orani % 53.3’tiir. Bu sayim yili itiba-
riyla Trabzon’un toplam niifusunun iilke
niifusu icerisindeki pay1 % 2.1’dir. 1927 sa-
yimindan 1945 yilina kadar gecen on sekiz
yillik siirecte il niifusunun 102.329 kisi ar-
tis gosterdigi goriilmektedir.®® Merkez ilce
dahil olmak tiizere alt1 ilceden olusan Trab-
zon’un toplam niifusunun en yogun oldugu
yer, 90.432 kisiyle merkez ilgedir.®® Bu nii-
fus miktariyla merkez ilgenin, ilin toplam
niifusu igerisindeki pay1 % 22.8 olmakla
birlikte burada km*ye 175 kisi diismekte-
dir.

ilgeler Kadin Erkek Toplam
Merkez 45.481 45.481 90.432
Akcaabat 31.681 29.502 61.183
Macka 17.618 14.640 32.258
of 42.176 33.588 75.764
Siirmene 38.194 31.262 69.456
Vakfikebir 36.132 30.159 66.291
Toplam 210.752  184.632  395.384

Tablo 8: 1945 Yil1 Niifus Sayiminda Trabzon’un
Toplam Niifusu’®

Cumbhuriyet doneminin dérdiincii niifus sa-
yiminda Trabzon’da kody-sehir niifusunun
hala bir dengeye sahip olmadig1 ve niifusun

66 20 flktesrin 1940 Genel Niifus Sayimi, 1941: 23.

57 Yeniyol Gazetesinde, 1945 yilinda Trabzon’un top-
lam niifusu 396.509 olarak belirtilmistir. Yeniyol Ga-
zetesi, 30 Ekim 1950: 2.

68 Bk. Tablo 1, Tablo 8.

% 54.1°dir.
Baska bir ifadeyle kdylerde yasayan toplam
niifusun % 54.1’ini kadinlar, geriye kalan
pay: ise erkekler olusturmaktadir. Bu sa-
yim doéneminde Trabzon niifusunun
192.463’t kadin, 162.678’i erkek olmak
lizere toplam 355.141’i kdylerde yasamak-
tadir.”* 1927 yilinda Trabzon’da koéylerde
yasayanlar toplam niifusun % 87.7°lik bo-
limiini olusturmaktaydi. 1945 yilina gelin-
diginde koy niifusunun ilin toplam niifusu
icerisindeki orani % 89.8’e yiikselmistir.
Koylerde yasayan niifusun, ilceler bazin-
daki dagiliminda Of, 41.681’i kadin,
32.856’s1 erkek olmak ilizere toplam 74.537
kisilik niifusu ile ilk sirada yer almaktadir.

ilceler Kadin  Erkek Toplam
Merkez 31.676 28.932 60.608
Akcaabat 29.441 27.328 56.769
Macka 17.446 14.354 31.800
of 41.681 32.856 74.537
Siirmene 36.622 29.855 66.477
Vakfikebir 35.597 29.353 64.950
Toplam 192.463  162.678 355.141

Tablo 9: 1945 Yil1 Niifus Sayiminda Trabzon’un
Koy Niifusunun Cinsiyete ve flcelere Gére Dag1-
limi172

Trabzon’un sehir niifusu ilk sayimdan dor-
dinci sayim donemine kadar 7.407 kisi ar-
tismis, 1945 yil1 sayiminda 40.243 Kkisiye
ulasmistir. Trabzon sehirlesme acgisindan
Tiirkiye ortalamasinin altindadir; Tirkiye
genelinde toplam nifusun % 24.9’unu,

69 Bk. Tablo 8.

7° Genel Niifus Sayimi 21.10.1945, 1950: 23.
7t Genel Niifus Sayimi 21.10.1945, 1950: 23.
7>Genel Niifus Sayimi 21.10.1945, 1950: 23.
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Trabzon’da ise % 10.1’ini sehirlerde yasa-
yan nifus olusturmaktadir.”? Trabzon’un
sehirlesme oraninin diisiik olmasi, burada
yasayan niifusun il i¢indeki yerlesim mer-
kezlerine gécmesinden ziyade baska illere
gbcmesinin bir sonucudur.’# Koylerde ve
ilin toplam niifusu icerisinde cogunlugu
olusturan kadinlarin sehir niifusu icerisin-
deki orani % 45.4’tlir. Trabzon’un ilceleri
arasinda sehir niifusunun en yogun oldugu
yer 13.275’i kadin ve 16.549’u erkek niifus
olmak iizere toplam 29.824 kisi ile merkez
ilcedir. Merkez ilceden sonra sirasiyla Ak-
caabat, Siirmene ve Vakfikebir gelmekte-
dir.75

ilceler Kadin Erkek  Toplam
Merkez 13.275 16.549 29.824
Akcaabat 2 240 2.174 4.414
Macka 172 286 458
of 495 732 1.227
Siirmene 1.572 1.407 2.979
Vakfikebir 535 806 1.341
Toplam 18.289 21.954 40.243

Tablo 10: 1945 Yili Niifus Sayiminda Trab-
zon’un Sehir Niifusunun Cinsiyete ve ilcelere
Gore Dagilimi17°

II. Diinya Savasi yillarinda niifusun 6nemli
bir bolimiiniin silahaltina alinmas: tilke
genelinde oldugu gibi Trabzon’da da niifu-
sun artis hizini olumsuz olarak etkilesmis-
tir. Trabzon’da niifus artis hizi1 1935-1940
yillar1 arasinda % 1.66’ya, 1935-1945 yil-
lar1 arasinda ise % 0.23’e gerilemigtir.””
Savas oncesi ve igindeki ekonomik durgun-
lugun Tiirkiye ekonomisine de yansimasin-
dan baska, genel seferberlikle birlikte geng
ve liretken niifusun silahaltinda tutulmasi,
bahsedilen gerilemenin en 6nemli sebeple-
rindendir.”® Savas sartlarinin getirdigi
ekonomik zorluklar, hayat pahalilig, iireti-
min azalmasina, ila¢ sikintisina, mesken

73 Acar, 2012: 50.

74 Doganay, 1986: 286.

75 Bkz. Tablo 10.

76 21 Ekim 1945 Genel Niifus Sayimi Trabzon ili, 1950:
11.

77 Doganay, 1986: 285.

78 Doganay, 1986: 285.

79 Acar, 2012: 42.

80 Bkz. Tablo 7, Tablo 8, Grafik 2.

azlig1 nedeniyle sagliksiz kosullarda 6lim-
lerin ¢ogalmasina ve dogum oranlarinin
diismesine sebep olmustur.”? Nitekim
Trabzon’un niifusu 1940 yilindan 1945 yili
sayimina kadar sadece 4.651 kisi artis gos-
termistir.8°

1950 yilinda yapilan genel niifus sayiminda
Trabzon’un ilge sayis1 Caykara’nin ilge ya-
pilmasiyla birlikte yediye yiikselmistir.
Caykara, 1947 yilinda ¢ikarilan bir kanunla
miistakil bir kaza haline gelmeden 6nce Of
ilgesine bagliydi. Bu kanun 1948 yilinda yii-
riirlige girmis, Of ilcesine bagli Kadahor ve
Dernekpazar:1 bucaklar: kaldirilarak eski
ad1 Kadahor olan Caykara ilgesi olusturul-
mustur.8?

Cumhuriyet déoneminin besinci niifus sayi-
minda Trabzon niifusu 195.413’i erkek,
224.866’s1 kadin olmak iizere toplam
420.279%2 kigiye yiikselmistir.83 Kadin nii-
fusunun toplam niifus icerisindeki pay1 bu
sayim itibariyla % 53.5’tir. Kadin niifusu,
erkek niifusundan 1950 yilindaki sayimda
29.453 kisi fazladir. Cumhuriyet dénemi-
nin ilk bes niifus sayiminda kadinlarin
Trabzon niifusu icerisinde erkeklere nispe-
ten fazla bir yekiin tesgkil etmesinde, uzun
siiren savaslarin ve genellikle ekonomik
amaclarla erkek niifusun il disina gog¢ et-
mesinin etkisi oldugu séylenebilir.®4 Trab-
zon’un sehir niifusu 25.023’0 erkek,
21.066’s1 kadin, olmak {izere toplam
46.089 Kkisidir.?5 ilde niifusun biiyiik bir
bolimiiniin bu sayim déneminde de koy-
lerde yasadig1 goriilmektedir; Trabzon’un
toplam niifus miktarinin 374.190’1n1 koéy
niifusu olusturmaktadir. Sehirde yasayan
kadin niifusunun toplam niifus igerisindeki
orani % 9.37 iken erkek niifusun orani ise
% 12.81’dir.%®

Trabzon’un toplam niifusunun ilgelere da-
gilimina bakildiginda merkez ilce 99.619

81 On bes ilce kurulmasi hakkinda kanun bk. T.C.
Resmi Gazete, 5071, 11.6.1947.

82 Yeniyol Gazetesinin verdigi bilgilere gére 1950 yi-
linda Trabzon’un toplam niifusu 420.048’dir. Yeniyol
Gazetesi, 30 Ekim 1950: 2

83 Bk. Grafik 1.

84 Koraltan, 1937: 53.

85 Bk. Grafik 4.

86 2000 Genel Niifus Sayimi, 2002: 44.
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kisiden olusan niifus miktariyla ilk sirada
yer almaktadir.’” Merkez ilgeden sonra
69.456 ile Siirmene, 69.278 ile Vakfikebir
ve 66.328 kisilik niifusuyla Akgaabat gel-
mektedir. 1950 yili1 sayimi itibariyla en az
niifus barindiran ilge ise Caykara’dir.8® En
kalabalik niifus miktarina sahip olan sahip
merkez ilgenin, toplam niifus igerisindeki
payt % 23.7, en az niifus miktarina sahip
olan Caykara’nin ise % 8.1°dir.
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89 Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 1927, 1935, 1940,
1945 ve 1950 Niifus Sayimlari.

% DIE, 1927, 1935, 1940, 1945 ve 1950 Niifus Sayim-
lari.

87 Bk. Grafik 3, Grafik 4.
88 22 Ekim 1950 Genel Niifus Sayimi Tiirkiye Niifusu,
1961: 26.
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Sonuc¢

20. ylzyilin ilk yarisinda meydana gelen
gelismeler Trabzon’u sosyoekonomik ve
demografik ydnden etkilemistir. Ozellikle
I. Diinya Savasi’nin devam ettigi sirada
sehrin Ruslar tarafindan isgal edilmesiyle
sehirdeki, sosyal ve ekonomik hayatin ge-
rilemesinin yaninda bircok yerlesim yeri
de kullanilamaz hale gelmesine gelmistir.
Ayrica isgalin olumsuz etkilerinden kurtul-
mak i¢in halkin baska bodlgelere go¢ etmesi,
bir muhacirlik sorununu da beraberinde
getirmistir. Go¢e maruz kalan halkin bir-
¢ogu aclik, sefalet ve salgin hastaliklar yii-
ziinden hayatlarini kaybetmistir. Bununla
birlikte Milll Miicadele yillarindaki gelis-
meler, idari taksimattaki degisiklikler, nii-
fus miibadelesi ve dogal afetler Trabzon’un
niifusunu etkileyen faktorler olarak one
cikmastir.

Cumhuriyet doneminde periyodik olarak
yapilan niifus sayimlarinin icerdigi veriler,
Trabzon’da yasayan nifusun 1940-1945
yillar1 arasi haric¢ tutulursa diizenli bir ar-
tis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu ar-
tis Gizerinde uzun siiren savaslar sebebiyle
silahaltinda olan niifusun geri dénmesinin
olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ben-
zer bir durum, II. Diinya Savas1 yillarinda
yasanmistir. Tiirkiye savasa katilmama-
sina ragmen savasa dahil olma ihtimaline
kars1 geng¢ ve dinamik niifusun silahaltina
alinmasi, iilke genelinde oldugu gibi Trab-
zon’da da niifus artis hizinin azalmasina
sebep olmustur. 1940-1945 yillar1 arasinda
Trabzon’da niifusun 4.651, 1945-1950 yil-
lari arasinda ise 24.895 kisi artmasi, bu du-
rumu somutlastirmaktadir. Birinci durum
niifusun 6nemli bir bolimiiniin silahal-
tinda olmasiyla ikinci durum ise seferber-
ligin bitmesi ve silahaltindaki niifusun geri
donmeleriyle alakalidir.

1927-1950 yillar1 arasinda Trabzon’da nii-
fusun agirlikli olarak kéylerde yasadig1 go-
riilmektedir. Sehir merkezinde niifusun ih-
tiyacini karsilayacak sanayi kuruluslarinin
yetersiz olusu, halkin bir kisminin koéy-
lerde kalip gecimini zirai faaliyetlerle sag-
lamasina, bir kisminin da ilden gé¢ etme-
sine sebep olmustur. Kadin niifusun erkek

niifustan fazla bir yek@ina sahip olmasi, er-
keklerin sozii edilen sebeplerden dolayi
ekonomik kaygilarla yaptiklari gogiin ve
savaslarin ortaya ¢ikardigi bir durumdur.
Sehirlesmenin gelismesinin temelinde de
ekonomik giicliiklerin yattig1 sdylenebilir.
Mevcut tarim topraklarinin artan niifusun
ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasi,
yasanan go¢ hareketinin, sehir merkezle-
rine dogru yonelmesiyle kent niifusunun
giderek arttig1 goriilmektedir. Fakat bu ar-
ti1s tizerinde 1950°li yillardan sonra sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin 6nemli
bir etkisi oldugunu da ifade etmek gerekir.

KAYNAKCA

A. Arsiv Kaynaklari

BCA (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi)
B. Salnameler

Devlet Salnamesi

Trabzon Vilayet Salnamesi
C. Gazeteler

istikbal Gazetesi

T.C. Resmi Gazete

Yeniyol Gazetesi

D. TBMM Zabit Cerideleri
E. Diger Kaynaklar

ACAR, Atilla (2012), Isparta Niifusunun Ge-
nel Ozellikleri (1900-1950), Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Isparta: Siileyman De-
mirel Universitesi.

BAYKAL, Tahir (1937), Bir Jandarma Suba-
yinin Kaleminden 193y Yilinda Trabzon.

BEHAR, Cem (1996), Osmanli imparatorlu-
gunun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927, 2,
T.C. Ankara: Bagbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii.

BULUT, Engin Cagdas (2012), Doju Kara-
deniz Bélgesinin Idari Tarihi (1923-1950),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trab-
zon: Karadeniz Teknik Universitesi.



Nurettin CAKICI

KAREN 2018 /4 /6

344

CIHANGIROGLU, Asli Arslan (2007),
“Cumhuriyet Doneminde Karadeniz’de Ya-
sanan Tabii Afetler (1923-1950)”, Karade-
niz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis), 2,
icinde (983-1004), Trabzon: Karadeniz
Teknik Universitesi Yayinlari.

CAKIROGLU, Sait Bilal (1946), “Trabzon’un
iktisadi Karakteri”, Inan Mecmuasi, 25,
Trabzon.

CAKMAK, Fevzi (2013), “Cumhuriyet idare-
sinin Niifusu Kayit Altina Alma Girisimle-
rine Bir Ornek: 1934 Yil1 Niifus Taramas1”,
Turkish Studies-International Periodical
for the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, 8(7), 33-47.

(2009), “Cumhuriyet’in ilk
Yillarinda Nifusu Kayit Altina Almaya Yo6-
nelik Girisimler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 8(18-19), 89-115.

CAPA, Mesut (1991), “istikbal Gazetesine
Gore Trabzon’da Miibadele ve iskan”, Ata-
tiirk Yolu Dergisi, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2(8), 631-642.

CAPA, Mesut ve Usta, Veysel (1997), Cum-
huriyetin ilk Yillarinda Trabzon Vilayetiyle
Yazismalar, Trabzon: Derya Kitabevi Ya-
yinlari.

EKEN, Halit (2008), Bir Milli Miicadele Va-
lisi ve Anilart Kapancizade Hamit Bey, Is-
tanbul: Yeditepe Yayinlari.

ERDEHA, Kamil (1975), Milli Miicadelede
Vilayetler ve Valiler, istanbul: Remzi Kita-
bevi.

GOLOGLU, Mahmut (1981), Milli Miicade-
lede Trabzon ve Mustafa Kemal Pasa, Trab-
zon: Karadeniz Teknik Universitesi Basi-
mevi.

HACIFETTAHOGLU, ismail (2001), “Kuru-
lusundan Fethine Trabzon’un Kisa Tarihi
ve Fethi” Oncesi ve Sonras Ile Trabzon’un
Fethi, icinde (11-21), Ankara: Trabzon Bele-
diyesi Kiiltiir Yayinlari.

KARPAT, Kemal H. (2010), Osmanlt Niifusu
1830-1914, istanbul: Timas Yayinlari.

KAYA, Erol (2002), “Birinci Diinya Sa-
vasr’'nda Trabzon Muhacirleri”, Trabzon ve

Cevresi Uluslararast Tarih Dil Edebiyat
Sempozyumu (3-5 Mayis 2001), i¢inde 531-
547,1, Trabzon: T.C. Trabzon Valiligi il Kiil-
tiir Miidirligi Yayinlari.

KILIC, Fahri (2002), “Milli Miicadele Done-
minde Trabzon ve Cevresinde Ortaya Cikan
Pontus Rum Sorununun Giderilmesinde
Atatiirk’iin Rolii”, Trabzon ve Cevresi Ulus-
lararast Tarih Dil Edebiyat Sempozyumu
(3-5 Mayis 2001),1, icinde (611-632), Trab-
zon: T.C. Trabzon Valiligi il Kiiltiir Miidiir-
ligi Yayinlari.

KORALTAN, Refik (1939), Trabzon Vilaye-
tinin Genel Durumu Hakkindaki Rapor.

MCCARTHY, Justin (1998), Miisliimanlar ve
Azinliklar, (Cev: Bilge Umar), inkilap Ya-
yinlari.

OKUR, Mehmet ve Usta, Veysel (2009),
“Karadeniz Bolgesinin Demografik Yapi-
sina Dair Bir inceleme”, History Studies,
1/1, 35-70.

OKUR, Mehmet (2007), “Pontus Meselesi-
nin Ortaya Cikisi ve Karadeniz Bolgesi’nde
Pontuscu Faaliyeteler”, Karadeniz Arastir-
malari, 14, 1-28.

OKSUz, Hikmet (2007a), “Pontusculugun
Sonu: Niifus Miibadelesi”, Baglangi¢tan Gii-
niimiize Pontus Sorunu, icinde (425-434),
Ankara: Serander Yayinlari.

__________ (2007%b), “Caykara’da Afete
Bagli G6¢ (1929-1973)”, Karadeniz Tarihi
Sempozyumu (25-26 Mayis), 2, icinde
(1005-1012), Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Yayinlari.

OKSUz, Hikmet ve Usta, Veysel (2008),
Mustafa Resit Tarakc¢ioglu Hayati, Hatirati
ve Trabzon’un Yakin Tarihi, Trabzon: Se-
rander Yayinlari.

OZDEMIR, Nuray (2013), “Cumhuriyet Dé-
neminde Tiirkiye’de Yol Vergisi”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, 32, 213-248.

OZER, Sevilay (2013), “Cumhuriyet’in ik
Yillarinda Bekarlik Vergisi’ne iligkin Tar-
tismalar” Gazi Akademik Bakis, 6(12), 173-
191.



345

... Trabzon’un Niifusuna Dair Bir Degerlendirme

OZTURK, Sayg1 (2008), Ismet Pasa’nin Kiirt
Raporu, istanbul: Dogan Kitap.

T.C. Basbakanlik istatistik Genel Direktér-
liigii, (1937), Genel Niifus Sayimi 20 Ilktes-
rin 1935: Tiirkiye Niifusu Kat’i Tasnif Neti-
celeri, Ankara: Mehmet Ihsan Basimevi.

T.C. Basvekalet Devlet istatistik Enstitiisii,
(2002), 2000 Genel Niifus Sayumnt Niifusun
Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Il, 61-Trab-
zon), Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii
Matbaasi.

T.C. Basvekalet istatistik Genel Direktor-
liigii, (1935), Genel Niifus Sayimi 20 Ilktes-
rin 1935 Tiirkiye Niifusu Vilayet, Kaza, Se-
hir ve Kéyler Itibariyle Muvakkat Rakamlar,
Ankara: Ulus Basimevi.

T.C. Basvekalet Istatistik Umum Miidiir-
1ligl, (1929), 28 Tesrinievvel 1927 Umumi
Niifus Tahriri Fasikiil 1 Mufassal Neticeler,
Ankara: Hiisniitabiat Matbaasi.

Tirkiye Basvekadlet Merkezi Istatistik
Umumiyesi, (1928), 28 Tesrinievvel 1927
Umumi Niifus Tahriri Vilayet Kaza Sehir ve
Kéyler Itibariyle Tiirkiye Niifusu, Ankara:
Tiirk Ocaklar:1 Merkez Heyeti Matbaasi.

T.C. Istatistik Umum Miidiirligii, (1941),
20 ilktesrin 1940 Genel Niifus Sayimu Vila-
yetler Kazalar Nahiyeler ve Kéyler Itiba-
riyle Niifus ve Yiizey Olcii, Ankara.

T.C. Basbakanlik Istatistik Genel Miidiir-
lagli, (1950), Genel Niifus Sayimi
21.10.1945, Ankara.

T.C. Basbakanlik Istatistik Genel Miidiir-
1igi, (1950), 21 Ekim 1945 Genel Niifus Sa-
yimut Trabzon Ili, Kesin ve Actklamali Sonuc-
lar, Ankara.

T.C. Basbakanlik istatistik Genel Miidiir-
1igi, (1961), 22 Ekim 1950 Genel Niifus Sa-
yimu Tiirkiye Niifusu, istanbul.

Trabzon il Yillig1, 1973.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2012), Istatis-
tik Gostergeler 1923-2011, Ankara: Tiirkiye
Istatistik Kurumu Matbaasi.

YILMAZ, Hadiye (2010), Arsiv Belgeleri Ist-
ginda Pontus Meselesi, Atatiirk Kiiltiir, Dil

ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi.

YUCEULUG, Ratip (1947), Tiirkiye Niifusu
Cumhuriyet Devrindeki Son Dort Niifus Sa-
yimt Sonuglarina Gére, Ankara: Dogus Mat-
baasi.

1930-1940 Yillart Vilayet Belgelerine Gore
Trabzon, (1997), Trabzon: T.C. Trabzon Va-
liligi Yayinlari.






i

" Aragtirma makalesidir.

“Dr. Ogr. Uyesi,

Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimii

E-Posta: turgaykabak@gmail.com

ORCID: 0000-0002-0823-3074

Anahtar Kelimeler: Kuymak, Karade-
niz, Karadeniz mutfags, kiiltiir end{ist-
risi.

Keywords: Kuymak, Black Sea, Black
Sea cuisine, culture industry.

Gonderim Tarihi: 02.10.2018
Kabul Tarihi: 19.10.2018

KARADENIZ ARASTIRMALARI ENSTITUSU DERGISI
THE JOURNAL OF INSTITUTE OF BLACK SEA STUDIES

2018 4 / 6 (347-352)

Kabak, Turgay, “Yerel Mutfaktan Ulusal Mutfaga Kuymak’in Seyrinin Kiiltiir Endiistrisi
Acisindan incelenmesi”, Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 4/6, ss.347-352.

YEREL MUTFAKTAN ULUSAL MUTFAGA
KUYMAK’IN SEYRININ KULTUR ENDUSTRISI
ACISINDAN INCELENMESI"

Turgay KABAK™

Oz: Kuymak, 6zellikle Dogu Karadeniz mutfaginda yer
alan en 6nemli geleneksel besin kaynaklarindan birisidir.
Yore insani kendi elde ettigi tereyagi, peynir ve misir
ununu kullanarak kuymag: yapmis ve yaygin bir sekilde
tiiketmistir. Kuymagin bu denli yaygin olmasinda hem
kullanilan malzemelerin tamamen kendi iiretimleri ol-
mas1 hem de yapiminin kolay olmasi 6nemli rol oynamis-
tir. Clinkii Karadeniz bdlgesinde yasam sartlar: zorlu ol-
dugu icin zaman ¢ok énemlidir. Bu sebeple Karadeniz ye-
meklerine bakildig1 zaman ¢ogunun yapimi karmasik ol-
mayan ve az malzeme ile kisa siirede yapilabilen yemekler
oldugu goriilecektir. Bunun sebebi de Karadeniz insaninin
pratik olmasi ve yemege ayiracak zamaninin az olmasidir.
Kuymak da bu agidan yore mutfaginin en 6nemli yemek-
lerinden birisidir.

Bu ¢alismada geleneksel Karadeniz mutfaginin 6nemli bir
unsuru olan kuymak yemeginin yorenin kirsal turizme
acilmasi ve bu baglamda turistik tesislerin ¢ogalmasi ile
nasil popiiler hale geldigi ve giinlimiizde sadece Karadeniz
bolgesi degil, biitiin Tiirkiye’de bilinen ve yenilen, turistik
merkezlerde turistlere sunulan bir yemek haline geldigi
halk bilimsel bir bakis agisiyla kiiltiir endiistrisi agisindan
incelenecektir.

INVESTIGATION OF LOCAL KITCHEN FROM THE NA-
TIONAL KITCHEN TO CULTURAL INDUSTRY

Abstract: Kuymak is one of the most important tradi-
tional food sources in the Black Sea, especially in the East-
ern Black Sea cuisine. The region has made its own human
by using the butter, cheese and corn flour which it ob-
tained and consumed widely. it has played an important
role for the well-being of the wells and the fact that the
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materials used are completely their own pro-
duction and their construction is easy. Because
time is very important because the living condi-
tions in the Black Sea region are challenging.
For this reason, when looking at the Black Sea
dishes, it is seen that most of the dishes are not
complicated and can be made in a short time
with less material. The reason for this is that
the people of the Black Sea are practical and
have little time to devote to food. in this re-
spect, Kuymak is one of the most important
dishes of the local cuisine.

In this study, an important element of the tra-
ditional Black Sea cuisine, the well-being of the
region, the opening of rural tourism and the
popularization of tourist facilities in this con-
text and how popular it is not only the Black Sea
region today; all know in Turkey and renovated,
has become a tourist center will investigate, the
food served to tourists in terms of public scien-
tific perspective with the culture industry.

Giris

Beslenme, insanoglunun en temel biyolojik
ihtiyaclarindan birisidir. Ancak insanlik
tarihine bakildig1 zaman beslenme, belki
baslarda sadece biyolojik ihtiyaci giderme
diirtiisiiyle her seyi yeme seklinde basla-
mis olsa da zaman icerisinde kiiltiir gelis-
tikce biyolojik bir ihtiyaci giderme faaliyeti
olmaktan ¢ikip ayni zamanda kiltiirel bir
faaliyet haline gelmistir. Zaman icerisinde
insanlarin gesitli seyleri yemeyi ve yeme-
meyi tercih etmeleri sonucunda her mille-
tin kendine 6zgii bir mutfak kiiltiiri olus-
mustur. Milletlerin mutfak kiiltiiriiniin
olusmasinda “iklim ve cografya (buna
bagli olarak gecim kaynaklari), din, kiilti-
rel etkilesim ve aligskanliklar”* gibi cesitli
unsurlar etkili olmustur.

Tiirkistan’dan Avrupa’ya ¢ok genis bir cog-
rafyada yasam siiren Tiirk milleti, bircok
farkli din ve milli kiiltiirle etkilesime gece-
rek hem onlar1 etkilemis hem de onlardan
etkilenmistir. Bu ¢ok yonli etkilesim ag1-
nin da etkisiyle Tirklerin zengin bir mut-
fak kiiltiiri olusmustur.>?

! Kabak, 2017: 281.
2 Tirk mutfak kiiltiirti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
0Oguz, 2002; Unsal, 2011.

islamiyet 6ncesi dénemde Tiirkistan boz-
kirlarinda yasayan Tiirkler, cografyanin ve
iklimin de etkisiyle biiyliik oranda gecimle-
rini hayvancilikla saglamislardir. Yasadik-
lar1 cografyanin geregi olarak beslenmele-
rini agirlikli olarak hayvani {iiriinlerden
saglayan eski Tiirkler at, koyun, keci ve di-
ger biiylikbas hayvan etlerini mutfakla-
rinda kullanmislardir. Bu mutfak kilti-
riinde ismini zikretti§imiz hayvanlardan
elde edilen siit ve bu siitten yapilan siit
iirtinleri ile sakatatlar da 6nemli bir yer
tutmaktaydi.3

Uzun siire dayanikli olmasi ve kolayca ta-
sinabilmesi sebebiyle Tiirklerin ortaya qi-
kardig1 pastirma ve sucuk da Tiirk mutfak
kiiltiirtiniin 6nemli bir parcasi olmustur.
Tirkler, bu donemde siirekli hareket
halinde olduklar: i¢in kurutulmus et konu-
sunda uzmanlardi. Avrupa Hun Tiirkleri
savasa giderken yanlarinda bol miktarda et
konservesi gotiiriiyorlardi.4

Turklerin mutfak kiiltiiriinde siit ve siit
irtinlerinin de ¢ok 6nemli bir yeri vardi.
Ozellikle, yag temel besin kaynagiydi.
Tiirkler yogurttan elde ettikleri tereyagini
¢ok yaygin olarak kullanirlardi. Tereyagi-
nin disinda don yag1 ve i¢ yagi da mutfakta
kullanilirdi. Etin temel besin kaynag1 ol-
dugu bu donemde Tiirk mutfaginda ekmek
onemli bir yer tutmamaktaydi.> Bunda Tiir-
kistan / Orta Asya ikliminin tarima ¢ok da
elverisli olmamasi1 6nemli bir rol oynamis-
tir. Ekmegin Tiirk sofrasinda énem kazan-
masinin Tiirklerin batiya géc etmesi ve is-
lamiyet’i kabuliiyle basladig1 sOylenebilir.
islam dininin etkisiyle ekmek kutsal bir
hiiviyet kazanmistir. Bugiin Anadolu’nun
hemen her yerinde ekmege basilmamasi
gerektigi, basanin carpilacag: yoniinde pek
¢ok inanis ve efsane mevcuttur. Ayrica
Anadolu, Balkanlar gibi verimli topraklara
gelen Tiirkler hayvanciligin yanm sira ta-
rima da biiyiik onem vermislerdir. Boylece
Tiirk mutfagina bol miktarda sebze yemegi
girmigtir.

3 Kozleme, 2012: 153-154.
4 Kozleme, 2012: 154-155.
5 Kbzleme, 2012: 155.
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Tiirklerin imparatorluklar kurmaya basla-
malari ile mutfak kiiltiirleri de hizli bir de-
gisim gecirmis ve zenginlesmeye baslamis-
tir. Ozellikle Osmanh saray mutfag: Tiirk
mutfak kiiltiiriine yepyeni triinler katmis-
tir. Ug tarafi denizlerle cevrili bir cograf-
yada kurulup ii¢ kitaya yayilan Osmanlh
Devleti’nin mutfaginda deniz iriinlerinin
bulunmasi kag¢inilmazdi. Bu donemden iti-
baren Tiirkler deniz iiriinleriyle daha cok
tanismis ve Tiirk mutfagina hamsi, liifer,
levrek gibi bir¢ok deniz {iriinii girmisgtir.®

Tiirk mutfagi, gelisen cografyas: ve kiiltiir
hinterlanda ile birlikte siirekli gelisirken bu
mutfak icerisinde cok 6nemli bir yere sahip
olan Karadeniz mutfagi da zaman iceri-
sinde sekillenmistir. Karadeniz, 6zellikle
de Dogu Karadeniz bolgesi kendine has ta-
biat ve bitki ortiisii ile uyumlu 6zgiin bir
mutfak olusturmay: basarmistir. Karade-
niz mutfagina bakildigi zaman hem deniz
urinlerinin hem de bitkilerin ve hayvansal
iiriinlerin yer aldig1 genis bir yelpaze gorii-
liir. Deniz kenarinda olan bolgelerde deniz
iriinleri agirliktayken dik ve son derece
zengin bitki ortiisiine sahip Karadeniz dag-
larinin eteklerinde kurulan kéy ve kasaba-
larin mutfaklarinda bitkisel yemekler ile
hayvansal iriinlere dayali yemekler daha
cok yer tutmaktadir.

Karadeniz insani zor sartlarda hizl bir ha-
yat yasadig1 icin yore yemeklerine bakil-
d1g1 zaman daha ¢ok az malzemeyle ve hizli
bir sekilde hazirlanan yemekler goze car-
par. Bu yemeklerden birisi de “kuymak”
veya diger bir adiyla “muhlama”dir. Kuy-
mak eski Tirkgede ku-d- (kut-, kuz-, kuy,
guy-; koy-, goy-) kokiinden gelmekte olup
bu fiil sivi ve hububat icin dékmek anla-
minda kullanilmaktadir.”

Kuymak, 2 yemek kasigi tereyagi, 2 yemek
kasig1 misir unu, 1 su bardag: sicak su ve
80 gram Trabzon peyniri (tuzsuz tel veya
¢ecil peyniri)® kullanilarak yapilan Karade-
niz’e 6zgi bir yemektir. Erzurum gibi diger

6 Bucak ve Tagpinar, 2014: 552-553.
7 Gulsevin, 1998: 53.

8 URL 1.

9 Duvarci, 2005: 126.

bolgelerde de kuymak yapilmaktadir; an-
cak Karadeniz kuymagini digerlerinden
ayiran en onemli 6zellik, yapiminda misir
unu kullanilmasidir. Kuymak, Karadeniz
kiiltirinde o kadar derin bir yer etmistir
ki Karadeniz yoresi halk inanislarinda bile
kendine yer bulmustur. Ornegin Trabzon
Stirmene ilgesinde o6zellikle kii¢lik ¢cocuk-
lar1 ve yeni dogmus buzagilari yedigine
inanilan Karakoncolos’u engellemek igin
ev sahibi kapiya kuymak koymaktadir.?

Karadeniz kiiltiirii icerisinde bu kadar de-
rin yer etmis olan kuymak, yore geleneksel
mutfagi icerisinde bir yemek olarak varli-
gin1 devam ettirirken Karadeniz Bolge-
sinde son yillarda gelisen kirsal turizmle'®
birlikte konum olarak degisime ugramistir.
Cunki “kirsal turizmi biitiinleyen bir 6zel-
lige sahip olan yemek ile kiiltlir arasinda
siki bir iliski mevcuttur”.** Kirsal turizmin
Ozelligi, turizmi deniz, kum, giines iligki-
sinden kurtarip turistlere dogal bir or-
tamda yerel kiltiiri de deneyimleme
imkani sunmasidir. Bu anlamda son yil-
larda ¢ok biiyiik bir asama kaydeden Kara-
deniz Boélgesine gelen yerli ve yabanci tu-
rist sayisi hizla artmaktadir. Yabanc turist
olarak ozellikle Araplarin yogun ilgisi go-
rilmektedir. 2010 yilinda bélgeye gelen
Arap turist sayis1 2.800.000 iken bu rakam
2016 yilinda 6 milyonu asmistir.’> Bugiin
ise daha fazladir. Gelen yerli ve yabanci tu-
ristler yorenin tam anlamiyla bir kiltiir tu-
rizmi merkezi olmasini saglama yolunda
onemli bir yol kat etmesini saglamiglardir.

Karadeniz Bolgesinin bu kadar yogun turist
cekmesinin en biiyiik sebebi ydrenin essiz
tarihi ve dogal 6zellikleridir. Bir bolgede
turizmin gelismesi i¢in tarihi ve dogal 6zel-
liklerinin bulunmasi sarttir; ancak yeterli
degildir. Gelen turistlere o ydrenin yerel
kiiltiirel degerlerinin de en iyi sekilde su-
nulmasi gerekir; ¢iinkd gelen turistin bol-
gede vakit gecirip harcama yapabilmesi
icin kiiltiirel degerlerin pazarlanmas: ge-
rekmektedir. Bu baglamda Karadeniz bolge

0 Kizilirmak vd., 2014: 76.
" Kizilirmak vd, 2014: 75.
2 URL 2.
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kiiltiiriiniin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
olan mutfak kiiltiiri devreye girmektedir.
Bu siire¢ igerisinde geleneksel Karadeniz
mutfag1 icerisinde yer alan bir¢ok unsur
kiiltiir endiistrisinin bir pargas: haline gel-
mistir. Kiltlr endiistrisi ile belirli yaratim
siireclerine gereksinim duyan yerel ve 6z-
giin kiiltiir Girtinleri, bu yaratim siireglerin-
den koparilarak yayginlastirilmistir.'3
Kuymak da Onceleri Karadeniz’in 6zellikle
kdy evlerinin mutfaklarinda yer alan ve ge-
leneksel bir siire¢ icerisinde iiretilip tiike-
tilen bir gida iken giiniimiizde Karadeniz
Bolgesinde yer alan hemen her turistik res-
toran ve otelin yemek meniisiinde yer alir
olmustur. Ornegin Trabzon’un en ¢ok tu-
rist ceken yerlerinden birisi olan Uzun-
gol’de yer alan otellerin meniisiinde,
Rize’nin en meshur turistik bolgesi Ay-
der’de yer alan restoranlarin meniisiinde,'>
Ordu’da kahvalt1 hizmeti veren hemen her
restoranin’® meniisiinde kuymak, mih-
lama, muhlama gibi isimlerle yer alan kuy-
mak, gelen yerli ve yabanc turistlere ser-
vis edilmektedir. Bu restoranlarda kuy-
mak, geleneksel iiretim siirecinden kopari-
larak tamamen turistlere sunulan bir en-
diistriyel kiiltiir liriini haline getirilmigtir.

Kiiltiir endiistrisi kavrami ilk defa 1947 y1-
lIinda Amsterdam’da Adorno ve Horkhei-
mer’in birlikte yayimladigi “Aydinlanma-
nin Diyalektigi” adli ¢alismada kullanil-
mistir. Adorno’nun ifadesine gore, bu kav-
rami “kitle kiiltiirii” kavrami yerine kullan-
may1 uygun gormislerdir.'”” Adorno ve
Horkheimer’e gore kiiltiir, 18. yilizy1ldan bu
yana kapitalizmin varligini devam ettir-
mek i¢in kullandig1 basat araclardan birisi-
dir. Bu baglamda 20. yiizyilda kiiltiir tirin-
leri kitle iletisim araclar: ve turizm gibi et-
menler kullanilarak metaya dontistiril-
miistiir.’® Bu hizli déniisiimiin baglica iki
sebebi, tiikketim kiiltiirii ve gelisen turizm-
dir. Aslinda bu iki unsur birbirinden kopuk
degil, birbirini destekler nitelikte olan un-

3 Celik, 2012: 117; Batmaz, 1981: 176.
4 Kizilirmak vd., 2014: 81.

5 URL: 3.

16 URL: 4.

surlardir. Sanayi devriminden itibaren ar-
tan lretim yaninda tiketim kiiltiiriini de
getirmistir. Daha ¢ok iiretim daha cok tii-
ketim, daha cok tiiketim daha cok iiretim
seklinde devam eden bu fasit daire, ileti-
sim araclar:1 ve turizmi de kullanarak her
seyi insanlarin tiiketimine sunmustur. Bu
sunumdan kiiltlir de nasibini almistir. Kiil-
tirel unsurlar, bu unsurlarin basinda da
mutfak kiltlirtini olusturan yemekler
uluslararas1 yemek sirketleri, fast food
zincirleri ve biiylik restoranlar olmak
lizere, bunlar araciligiyla dogal ortamla-
rindan koparilarak insanlarin her an her
yerde ulasabilecekleri iiriinler haline geti-
rilmistir. Turizm sektoriiniin gelismesi ile
birlikte sektdr, gida zincirinin en verimli
uygulama sahalarindan birisi olmus ve tu-
rizm bolgelerindeki liiks oteller, restoran-
lar mutfaklarini yerel iriinlere de acarak
gelen yerli ve yabanci turistlerin ilgisini
¢ekmeye calismiglardir. Tiim bu gelismele-
rin Tirkiye’deki yansimalarina bir 6rnek
olarak kuymak gosterilebilir. Bu siireg ige-
risinde kuymagin iilke genelinde iinii art-
mistir. Artik kuymak sadece Karadeniz
Bolgesine 6zgl olmaktan ¢ikip iilkenin he-
men bircok bolgesinde bilinen, yaygin bir
yemek haline gelmistir. Kuymak o kadar
yayginlasmistir ki Akdeniz bolgesinde yer
alan Antalya’daki turistik otellerin menii-
sline bile girmigtir.*?

Sonuc¢

Sanayi Devrimi ile baslayip giinlimiize uza-
nan siire¢ diinya iizerindeki pek cok seyi
derinden degistirmistir. Bu degisimlerden
birisi de iilkeler ve kiiltiirler arasindaki et-
kilesimin artmasidir. Bugiin adina kiiresel-
lesme de denilen bu etkilesim siireci diin-
yay1 gittikce birbirine cok benzeyen tek
diize bir yere benzetirken kiltiirlere de ¢ok
farkl etkileri olmustur. Bu siirec¢ igerisinde
pek c¢ok yerel kiiltiirel deger yok olup gi-
derken bazilari1 da yerelden ulusala, ulusal-
dan da evrensele taginmistir. Bu degisim-
den en cok etkilenen kiiltiir subelerinden

7 Adorno, 2003: 76.
18 Kurt, 2009: 42.
9 URL: 5.
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birisi de mutfaktir. Giintimiizde bir iilkeye,
hatta o iilkenin sadece bir bélgesine ait bir
yemek artik uluslararasi hale gelmis, diin-
yanin hemen her iilkesinde tiiketilir olmus-
tur. Bu doniisiime verilebilecek en belirgin
orneklerden birisi pizzadir. Pizza, baslan-
gicta italyan mutfagina aitken bugiin diin-
yanin hemen biitiin iilkelerinde bilinen ve
tiiketilen bir besin haline gelmistir.

Calismamizin konusu olan kuymak da Ka-
radeniz, agirlikli olarak da Dogu Karadeniz
mutfaginin geleneksel bir besinidir. Gele-
neksel mutfak kiltiirt icerisinde gelenek-
sel yontemlerle kendi baglami igerisinde
uretilip tliketilirken Karadeniz Bélgesinde
turizmin biyiik gelisim gdstermesinin de
etkisi ile kisa bir zaman igerisinde gelenek-
sel baglamindan koparilip likks turistik
mekanlarin meniilerine girmistir. Degisim
sadece bununla da kalmamis, yerli turist-
lerin, Karadeniz dizilerinin ve istanbul gibi
biyiik illerde yapilan tanitim senliklerinin
de etkisi ile kuymak biitiin Tirkiye’de bili-
nen ve tiiketilen bir besin haline gelmistir.
Boylece sadece Karadeniz’le kalmayip Ege,
Akdeniz gibi bolgelerin de mutfagina gir-
mistir. Hatta Akdeniz Bolgesi turistik otel-
lerinin meniilerin de bile kuymak bulun-
maktadir.

Sonug¢ olarak kuymak, geleneksel Karade-
niz mutfag: icerisindeki baglamindan ko-
parilip gelen yerli ve yabanci turistlere Ka-
radeniz Bolgesinin kiiltiirel simgelerinden
birisi olarak sunulan ve bundan gelir elde
edilen kiiltiir endiistrisinin bir unsuru
haline gelmistir. Bu durumun kiiltiirel bir
unsurun, geleneksel ortamindan koparilip
ticari bir meta haline getirilmesi gibi olum-
suz bir tarafi vardir; ancak yerel kiiltiir un-
surlarinin unutulmasinin engellenmesi,
yerel kiiltiirel degerlerin {ilke geneline;
hatta uluslararasi arenaya tanitilmasi ve
iilke icin deger iiretilmesi gibi olumlu ta-
raflari da vardir. Bu baglamda diisiiniiliirse
kuymagin bu sekilde yayginlik kazanmasi,
boélgenin tanitimi ve kiiltiirel degerlerinin
yok olmamasi agisindan olumlu bir durum-
dur.
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KARADENIZ’E KIYISI OLAN ULKELERDEN ITHAL
EDILEN HUS VE YERLI KAYIN TOMRUKLARINDAN
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Oz: Kontrplak iiretiminde genellikle kullanilan agagc tiir-
leri kayin, kizilagag, kavak, ladin, ¢am, okume, tetra,
ozigo ve diger tropik tiirlerdir. Ulkemizde genelde kayin
agacinin kullanilmasi, hammadde temini ve maliyeti gibi
problemleri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle degi-
sik agac tiirlerinin kontrplak iiretiminde kullanilmas: ge-
rekliligi tizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle
Avrupa, Baltik {iilkeleri, Polonya, Belarus ve Rusya’da
kontrplak sektoriinde kullanilan 6énemli agac tiirlerinden
biri olan hus odunu, kayin odunu ile karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Bu amagla lire formaldehit ve melamin iire
formaldehit tutkallar1 kullanilarak yerli kayin ve Uk-
rayna’dan ithal edilen hus tomruklardan elde edilen
soyma kaplamalardan iiretilen kontrplaklar (kayin, hus
ve hus-kayin) karsilastirilmistir. Kontrplak levhalarinin
yapisma ve egilme direnci degerleri sirasiyla TS EN 314-1
ve TS EN 310 standartlarina gore belirlenmistir. Yapilan
calisma sonucunda, hus kaplamalardan {iretilen kontrp-
laklarin gostermis oldugu mekanik ozellikler, kayin
kontrplaklara yakin degerler vermistir. Kullanim yerine
gore gerekli standart degerleri karsiladig: gérilmiistiir.

COMPARISON OF THE MECHANICAL PROPERTIES OF
PLYWOOD PRODUCED FROM NATIVE BEECH LOGS
AND BIRCH IMPORTED FROM COUNTRIES IN THE
COAST TO THE BLACK SEA

Abstract: Plywood is usually used in the production of
some common species such as beech, alder, poplar,
spruce, pine, okume, tetra, ozigo and other tropic species.
Because of the beech tree is often used species in our
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country brings the high cost of raw material
supply. Therefore, the use of different tree spe-
cies, emphasizes the necessity to manufacture
plywood. In this study, birch wood, an im-
portant tree species which is particularly used
in Europe, the Baltic States, Poland, Belarus and
Russia in plywood industry was investigated
compared with beech wood. For this aim; the
plywood panels (beech, birch and birch-beech)
produced from the veneers obtained from birch
imported in Ukraine and native beech logs us-
ing urea formaldehyde and melamine urea for-
maldehyde adhesives were compared. Shear
strength and bending strength of plywood pan-
els were determined according to TS EN 314-1
and TS EN 310. As a result of the study, the me-
chanical properties of the plywood panels pro-
duced from birch veneers gave close close val-
ues according to beech plywood. It was seen
that it met the required standard values accord-
ing to the place of use.

Giris

Ulkemizde gelisen orman endiistrisine pa-
ralel olarak odun hammaddesine duyulan
ihtiyac¢ gerek miktar ve gerekse odun cesit-
liligi bakimindan giderek artmaktadir. Bu
durum verimli orman alanlarinin ¢ogaltil-
masin1 ve birim alandan daha ¢ok odun
hammaddesinin elde edilmesini gerektir-
mektedir. Bu amag i¢in bir yandan verimli
orman alanlari genisletilip yerli tiirlerle 1s-
lah calismalar: siirdiiriiliirken diger yan-
dan hizli geliserek kisa zamanda daha ¢ok
iriin elde edilebilecek yabanci tiirlerden,
yerel sartlara uyum saglayanlarin belirlen-
mesi ve bunlarin agaglandirmalarda uygun
oranlarda kullanilmasi gerekir. Tabakali
agac malzeme sanayiinde hammadde ge-
reksinimi her gecen giin artmaktadir. Ar-
tan niifusa paralel olarak azalan kaynakla-
rin yerinde ve verimli bir sekilde kullanil-
masi1 gerekmektedir.’

Kayin odununun iilkemizde ve Avrupa’da
genel amacglhi kontrplak iiretiminde ¢ok

! Giliven vd., 2000: 3.

2 Toksoy vd., 2006: 872.

3 Bozkurt, 1992: 286.

4 Bozkurt, 1992: 287; Toksoy vd., 2006: 873.
5 Bozkurt, 1992: 287.

onemli bir konumu vardir. Kayin tomruk-
lar homojen bir yapiya, buharlamadan
sonra dizgin bir yiizeye, homojen bir
renge ve yeterli direng 6zelliklerine sahip-
tir.? Islenmesi kolaydir. Soyulabilir, kesile-
bilir, yapistirma ve yiizey islemlerinde
giicliik yoktur. Iyi boya ve vernik kabul
eder.3 Buna ragmen kayinda kirmiz: yiirek
olusumu, kesim c¢agina gelebilmesi igin
uzun yillar gegmesi ve kontrplak tiretimi
icin yiiksek maliyetler icermesi, catlamaya
ve doniikliige egilimi dolayisi ile kurutma
glicliigii gibi dezavantajlari vardir.4 Ayrica,
bocek ve mantarlara karsi ¢ok hassas olup
dayaniksizdir. Cabuk ardaklanir. Diri
odunu iyi emprenye edilirken 6z odunu kir-
miz1 yiirek olusumundan dolay1 emprenye
edilmez. Genis bir kullanim alanina sahip-
tir. Masif mobilya, biikme mobilya, spor
aletleri ve alet saplar1 yapiminda, tornaci-
Iikta, kontrplak, kaplama levhasi ve parke
iretiminde, fi¢i1 sanayiinde, karoser yapi-
minda, lif, yonga ve kagitlik odun olarak
kullanilmaktadir. Emprenye edildigi tak-
dirde travers yapiminda da kullanilir. Ay-
rica odun kémiirii yapiminda da degerlen-
dirilmektedir.5 Diinya’daki kayin tiirleri
iizerinde yapilan arastirmalarda, botanik,
anatomik ve odun o6zellikleri bakimindan
onemli benzerlikler oldugu vurgulanmig®
ve tam kuru yogunluk 0.640 g/cm3, hava
kurusu yogunluk 0.660 g/cm?3 olarak belir-
lenmistir.” Yogunluk siniflarina gore, hava
kurusu yogunluk 0.70-0.99 g/cm3 arasinda
olup, agir agaclar grubuna girdigi belirtil-
mektedir.®

Genel amacgli kontrplak iiretiminde hus
kontrplak da kullanilmaktadir. Finlan-
diya’da 2006 yilinda yaklasik olarak 2 mil-
yon m3 hus tomruk kullanilmis ve bu tom-
ruklarin % 95’i kontrplak ve kaplama iire-
timinde degerlendirilmistir. Rusya, Es-
tonya ve isve¢’te 0,87 milyon m3 hus tom-
ruk kullanilmis ve bu tomruklarin % 98’ i
kontrplak ve kaplama {iiretiminde deger-
lendirilmistir.? Hus; 1300 m’den 3000

5 Berkel, 1941: 80.

7 Malkocoglu, 1994: 127.

8 Bozkurt & Erdin, 1990: 7.
9 Peltola, 2007: 436.
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m’ye kadar rakimda yetisebilen, iliman ve
serin yerlerin agacidir. Isik gereksinimi
cok yiiksek olup, hizli biiylimektedir. Nem-
den hoslanmakta, zengin ve fakir toprak-
larda yetismekte, ilk yillarda yavas biiyii-
yiip, sonra hizli biiyiimektedir. 50 yasin-
dan sonra biiyime durmaktadir. Populus
tremula gibi Oncii agaclardandir ve kisa
Omirlidir. Cok genis bir cografi yayilisa
sahiptir. Kuzey yarim kiirede, Avrupa,
Asya, Finlandiya, isvec, Norveg, Rusya ve
Orta Avrupa’da yaygindir. Orman kenarla-
rinda, ¢ayir ve turbalik alanlarda, humusca
fakir, hafif asitli, kuru kumlu topraklar ile
kumlu balgik topraklarda da yetismekte-
dir. Tirkiye’de 6zellikle Kuzey Dogu Ana-
dolu’da, Dogu Anadolu’da, 6rnegin Nemrut
Dag1 kraterinde, Tunceli, Munzur Vadisi,
Artvin, Erzurum, Mus illerinde gorilir.
Uzun yillar énce kiiltiire alinmigtir. Onemli
kiiltivarlari olarak B.pendula, cv. “Dalecar-
lica” Isvec husu, B.pendula, cv. “purpurea”
kirmizi yaprakli hus ve B. pendula cv.
“Tristis” ¢ok ince ve sarkik dalli hus veri-
lebilir.*° Kisin siddetli soguklara dayanikli
olup yaz aylarinda bol 1sikla birlikte nisbi
rutubetge zengin serin hava isterler. Bu ne-
denle Dogu Anadolu Bolgesindeki daglarin
2000-3000 m. yiikseklikteki serin ve rutu-
betli yamaglar1 o6zellikle beyaz huslarin
(B.verrucosa) dogal yetisme alanlari olarak
kabul edilmesi gerekir. Yapilan inceleme-
lerde bu huslarin 5000 yil énce Dogu Ana-
dolu Bolgesinde bugiinkiinden ¢ok daha ge-
nis alanlar kapladig1 anlasilmaktadir. Fa-
kat hus ormanlari orman sinirinin iistiinde
bulunmas: ve bugiine kadar herhangi bir
koruma tedbirinin alinmamasi nedeniyle
yaylacilar tarafindan siirekli olarak tahrip
edilmiglerdir. Dolayisiyla huslarin yayilis
alanlar1 yildan yila azalmistir. Hus odu-
nundan elde edilen kontrplaklar incelendi-
ginde kaliteli, direng 6zellikleri yiiksek ve
sertligi yeterli derecededir. Genellikle
konstriiksiyon, tasimacilik, iriinlerin ig
yiizeylerinde kullanilir. Bununla birlikte

° Angin & Ozkan, 1993: 312.

" Tanriverdi, 1977: 1.

2 Verkasalo & Herdjarvi, 2009: 41.
3 Herdjdrvi, 2002: 470.

yiksek kaliteli hus kaplamalar mobilya-
larda goriinen yiizeylerde, i¢ dekorasyon
panellerde, el sanatlarinda ve cgesitli 6zel
yerlerde kullanilmaktadir.? Hus odunu ge-
girgen bir yapiya sahiptir, genellikle yaz
odunu ve ilkbahar odunu arasinda uygun-
luk bulunmaktadir. Parlak renkte oduna
sahiptir ve ortalama tam kuru yogunlugu
480-520 kg/m3 tiir.’3 Hus odununun orta-
lama hava kurusu yogunlugunun ise (%12-
15 rutubet diizeyinde) 630 kg/m3 oldugu
ifade edilmektedir.* Hus odunun bazi me-
kanik 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alisma-
larda, hus odununun kék odununda (dip
kiitiik kismi) ve kdok odununa yakin yer-
lerde mekanik 6zellikler daha yiiksektir.'>
Sert agaclardan hus, kontrplak iiretiminde
kullanilan yaygin agagc tiirlerindendir. Us-
tin mekanik o6zellikleri ve gilizel gorini-
miyle kontrplak iiretiminin en uygun tiir-
lerindendir. i¢ ve dis mekanlarda yaygin
kullanim:1 vardir. Kontrplak iretimi i¢in
kullanilacak hus tomruklar belirli bir diiz-
giinliikte ve capta olmalidir. Hus tomrugun
% 50’si bu asamada kullanilmaktadir. Ay-
rica hus cok degerli oldugundan soyma es-
nasinda olusan cekirdek kismi atik veya
yakacak olarak kullanilmaz ve diger ahsap
isleme sanayilerinde degerlendirilir. Hus
diger agac tiirlerine gore (6rnegin ladin ve
kayin) daha hizli bir biiylime gosterir (30-
35 y1l).*

Bu calismada, endiistriyel ortamda soyma
ve kurutma islemi yapilan kayin ve hus
soyma kaplamalarinin laboratuvar orta-
minda ayni tutkallama ve presleme sartlar:
kullanilarak elde edilen kontrplaklarin,
cekme-makaslama direnci ve egilme di-
renci degerlerinin karsilastirilmas1 amac-
lanmistir.

1. Materyal ve Yontem

Bu calismada, deney kontrplaklarinin iire-
timinde kullanilan hus (Betula pendula)
tomruklar, Ukrayna’dan ithal olarak tilke-
mize gelmistir. Hus agacglarin kesiminden
hemen sonra tomruklar yaklasik olarak 1-

4 Wagenfiihr, 1996: 688.
5 Herajdrvi, 2004: 216.
16 Terzieva, 2008: 22.
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2 hafta icerisinde tomruk parkina ulasmis-
tir. Calismada kullanilan dogu kayini (Fa-
gus orientalis Lipsky.) tomruklar: ise Orta
Karadeniz Boélgesi ormanlarindan temin
edilmistir. Tomruklar, fabrika sahasinda
zincirli motor testerelerle 100 cm uzunluk-
larda olacak sekilde boylanmistir. Tomruk
buharlama islemi, fabrikadaki buhar mah-
zeninde endirekt olarak buharlanmistir.
Buhar mahzenindeki alt tabakasindaki bo-
rulardan gecen suyun sicakligi 100-110 °C
ve buharlama sicaklig1 80-100 °C olarak 61-
clilmistir. Buharlama islemi 12 saat si-
reyle uygulanmistir. Biitiin gruplarin tom-
ruklar1 Angelo Gremona soyma makina-
siyla (torna) kaplama kalinlig1 1,5 mm ola-
cak sekilde soyulmustur. Ayrica 100 cm lik
her bir tomrugun ortasina keski bicagi ko-
yularak 50 cm lik levhalar elde edilmistir.
Kurutma islemi, 8 vantilatorli, 3 katli mer-
daneli kurutma firininda 110 °C-120 °C si-
caklik degeri uygulanip %3-5 rutubete ka-
dar kurutulmuslardir. Calismada %55’lik
iire formaldehit (UF) ve melamin-iire for-
maldehit (MUF) tutkallar1 kullanilmistir.
UF ve MUF tutkal1 recetesi; agirlikca 100
br tutkal, 30 br un, 10 br sertlestirici ola-
cak sekilde ayarlanmistir. UF ve MUF tut-
kallar1 igin sertlestirici olarak %o15’lik
amonyum Kkloriir (NH4Cl) kullanilmastir.
Levhalarin {iretiminde uygulanan tutkal
recetesi Tablo 1’de verilmistir (Tutkal iire-
tici firmanin 6nerisine gére hazirlanmis-
tir).

Tutkal Karisimini Olus- Birim Agirlik
turan Maddeler
% 55°’1lik UF recinesi 100
veya % 55°lik MUF reci-
nesi
Bugday unu 30
NH,CI (%15’lik) 10

Tablo 1. Levhalarin iiretiminde kullanilan tut-
kallarin regetesi.

Calismada 1,5 mm kalinliginda 50x50 cm
ebatlarinda hazirlanan kaplamalardan UF
ve MUF tutkallar1 kullanilarak 5 tabakali
kontrplak levhalar: iiretilmistir. Kaplama-
larin tutkallanmasi 4 silindirli tutkallama
makinesinde gerceklestirilmis ve m?ye
160 g tutkal stiriilmiistiir. Tutkallama son-
ras1 hazirlanan levha taslaklar1 presleme

alani 70x89 cm olan tek katl1 hidrolik sicak
preste preslenmistir. Preslemede: 110 °C
pres sicakligi ve 12 kg/cm? pres basinci uy-
gulanmistir. Pres siiresi 5 tabakal1 kontrp-
lak i¢in 8 dk. uygulanmistir.

Uretilen 5 tabakali kontrplaklarin kalinlik-
lar1; kayin tomruklardan iiretilen gruplar
icin ortalama 77.08 mm, hus tomruklardan
iretilen gruplar icin ortalama 6.85 mm ve
kayin-hus karisimi iiretilen gruplar igin
6.99 mm olarak ol¢iilmiistiir.

Calisma kapsaminda olusturulan deney
gruplar1 Tablo 2’de verilmistir.

Ornek Agac Tiirii Tutkal
Grubu Yiizey tabaka/orta tabaka  Tiirii
Al Kayin UE
A2 Y MUF
B1 UF

Hus ..
B2 MUF
C1 UF
Ca Hus-Kayin MUF

Tablo 2. Calisma kapsaminda olusturulan de-
ney gruplari

Uretilen kontrplak levhalarinin yapisma
direncinin tespit edilmesinde kullanilan
cekme-makaslama direnci, TS EN 314-1
standardina gore yiirtitilmistir. Melamin
iire formaldehit ve iire formaldehit tutkal
ile iiretilen her bir gruptaki kontrplak lev-
halarindan hazirlanan test ornekleri 20 °C
sicakliktaki su icinde 24 saat bekletilmis,
her bir gruptan 25’er adet 6rnek incelen-
mistir. Uretilen levhalarin egilme direnci
degerleri TS EN 310 standardina gore be-
lirlenmistir. Her bir gruptan 18’er adet 6r-
nek incelenmistir. Ornekler, iiniversal de-
ney makinesinde test edilmislerdir.

2. Bulgular

Uretilen kontrplak levhalarina ait cekme-
makaslama direnci ve egilme direnci de-
gerleri agac tiiriine ve tutkal tiiriinden yola
¢ikarak olusturulan gruplara gore Tablo
3’te verilmistir.
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(;ekme-l\/[akag Egilme Direnci lzimda bir farka sebep onlrr.l.ad1g1 gorilmis-
Ornek lama Direnci (N/mm?) tir. Ancak hem agag tiiri hem de tutkal
Gruplar1 (N/mm?) tirii acgisindan istatistiksel anlamda fark
X S X S bulunmustur. Gruplarda, agag tiirii ve tut-
Al 3,262 0,398 104,58 5,90 kal tiirti acisindan fark bulunamamasi, ho-
A2 3,874 0,193 94,69 8,73 mojenlik gruplarinin belirlenmesi i¢in ya-
B1 2,800 0,354 94,34 9,90 pilan Newman-Keuls testi sonuglarinda da
B2 3,061 0,460 100,88 10,41 gOrilmiistiir (Tablo 5).
C1 2,571 0,301 92,26 5,06
C2 2,059 0,378 97,41 12,86 Varyans N Egilme Direnci
X: Aritmetik Ortalama S: Standart Sapma de- Kaynaklari (N/mm?)
gerleridir. Agag  Tardniin
Tablo 3. Kontrplaklara ait cekme makaslama ve Etkist
egilme direnci ortalama degerleri (N/mm?) Kayin 36 99,64 a
Hus 36 97,61 a
Agag tiirii ve tutkal tiiriiniin cekme-makas- Kayin-Hus | 36 94,84 a
lama direnci iizerine etkisini belirlemek Tutkal Tiiriiniin
icin gruplar tizerinde ¢ogul varyans analizi Etkisi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda agag MUF 54 97,66 a
UF 54 97,06 a

tird, tutkal tird ve hem agag tiirti hem de
tutkal tiird agisindan istatistiksel anlamda
fark bulunmustur. Gruplar arasindaki bu
farki gorebilmek i¢in, homojenlik gruplari
Newman-Keuls testine gére belirlenmistir
ve Tablo 4’te verilmistir. Elde edilen so-
nuglara gore, en yliksek cekme-makaslama
direnci degerleri agac tiirii olarak kayinda,
tutkal tiirii olarak da MUF tutkalinda bu-
lunmustur.

Varyans N Cekme-Makaslama
Kaynaklari Direnci (N/mm?)
Agac¢ Tiiriiniin
Etkisi
Kayin 50 3,57 a
Hus 50 2,98 b
Hus-Kayin | 50 2,76 [¢
Tutkal Tiiriiniin
Etkisi
MUF 75 3,30 a
UF 75 2,91 b

*Farkli harfler istatistiksel olarak belirgin bir
fark oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4. Kontrplaklarin ¢ekme-makaslama di-
renci lizerine etkileri arastirilan varyans kay-
naklari ortalamalarinin Newman-Keuls testi so-
nuglari (p<0,01)

Kayin ve hus kontrplak levhalarinin egilme
direnci degerleri ilizerine agag tiirii ve tut-
kal tiriiniin etkisini belirlemek amaciyla;
gruplar {izerinde cogul varyans analizi ya-
pilmistir. Yapilan analiz sonucunda agag
tiri ve tutkal tiiriiniin istatistiksel an-

*Farkl1 harfler istatistiksel olarak belirgin bir
fark oldugunu belirtmektedir.

Tablo 5. Kontrplaklarin egilme direnci iizerine
etkileri arastirilan varyans kaynaklari ortala-
malarinin  Newman-Keuls testi sonuglar:
(p=<0,01)

3. Sonuglar ve Tartisma

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore,
agac tiri ve tutkal tiirtinlin {retilen
kontrplaklarin ¢ekme-makaslama direnci
degerleri {izerine etkileri % 0.1 yanilma
olasilig1 ile anlamli bulunmustur. Varyans
kaynaklar1 ortalamalarinin karsilastiril-
mas1 maksadiyla yapilan Newman-Keuls
testi sonucunda MUF tutkali ile iiretilen
kontrplaklarin ¢cekme-makaslama direnci
degerleri UF tutkali ile {iretilen kontrplak-
larin ¢ekme-makaslama direnci degerle-
rinden daha yiiksek bulunmustur. Agac
tirleri arasinda kayin kontrplaklarin
¢ekme-makaslama direnci degerleri en
yiiksek bulunurken, en diisiik ¢cekme ma-
kaslama direnci degerleri kayin-hus
kontrplaklarda elde edilmistir. Kontrplak-
larin ¢ekme-makaslama direnci iizerine
agag tiiriiniin etkili oldugu daha 6nce yapil-
mis calismalarda da belirlenmistir. Ozgiil
agirligi yiiksek olan agag tiirlerinden iireti-
len kontrplaklarin yapisma direnci ve di-
ger mekanik Ozelliklerin yiiksek olacagi
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ifade edilmektedir.’” Literatiirde yapisma
direncinin, odunun yogunluguna bagh ola-
rak arttig1 belirtilmektedir.*® Malkogoglu®®
tarafindan yapilan ¢calismada kayin odunu-
nun tam kuru yogunlugu 0.640 g/cms3,
hava kurusu yogunluk 0.660 g/cm3 olarak
belirlenmistir. Hus odununda ise bu durum
tam kuru yogunlugu 0,480-0,520 g/cm3 2°
ve hus odununun hava kurusu yogunlugu-
nun ise (%12-15 rutubet diizeyinde) 0,630
g/cm3 oldugu ifade edilmektedir.?* Kayin
odunun 6zgiil agirliginin, hus odunundan
fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ka-
yin kontrplaklarinin ¢ekme makaslama di-
rencinin yiiksek ¢ikmasi bu nedenle olabi-
lir. Tutkal tiirii acisindan incelendiginde
melamin tire formaldehit tutkal ile iireti-
len kontrplaklarin ¢ekme-makaslama di-
renci degerlerinin iire formaldehitle iireti-
lenlere nazaran daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Kayin ve hus kontrplaklarin ya-
pisma direnci degerleri incelendiginde DIN
68705-3 standartlarina gore, yapida kulla-
nilan kontrplaklarin minimum yapisma di-
renci degerleri 1 N/mm? oldugu bilinmek-
tedir. Dolayisiyla iiretilen levhalarin, stan-
dart degerlere uygun yapisma direnci de-
gerinde oldugu goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonu¢larina gore,
agac¢ tiiri ve tutkal tiirinlin, {iretilen
kontrplaklarin egilme direnci degerleri
lizerine etkileri % 0.1 yanilma olasiligiyla
anlamsiz bulunmustur. Masif odunun
egilme direncinin artmasiyla bunlardan
iretilen kontrplaklarin ayni 6zelliklerinde
de artis olmaktadir.??> Ug tiir arasinda an-
laml bir fark belirlenememis; fakat kayin
kontrplaklarin egilme direnci degerlerinin,
hus ve kayin-hus kontrplaklarinkinden bir
miktar daha yiiksek belirlenmesi, masif
haldeki mekanik diren¢ farklhiliklarindan
kaynaklanabilir. Tutkal tiird a¢isindan in-
celendiginde melamin-iire formaldehit tut-
kal1 ile iiretilen kontrplaklarin egilme di-
renci degerlerinin iire formaldehitle iireti-
len kontrplaklarin egilme direnci degerleri

7 Bozkurt & Erdin, 1992: 220.

8 Chow & Chunsi, 1979: 130; Namara & Waters, 1970:
35.

9 Malkogoglu, 1994: 127.

arasinda anlaml bir fark yoktur. Kayin ve
hus kontrplaklarin egilme direnci degerleri
incelendiginde, yapida kullanilan kontrp-
laklarin minimum egilme direnci degerleri
DIN 68705-3 (2003) standartlarina gore
lifler yéniinde 40 N/mm? oldugu goéz 6niine
alindiginda iiretilen levhalar standart de-
gerlere uygun egilme direnci degerinde ol-
dugu goriilmektedir. Calismadan elde edi-
len verilerin neticesinde husunda, kayinin
kullanim yerlerinde tercih edilebilecegi go-
riilmiistiir. Ayrica kayin ile yapilacak kom-
binasyonlarinda gerekli standartlari sagla-
dig1, bu sekilde de kullanilabilecegi 6neril-
mektedir.

Ulkemizde tabakali aga¢c malzeme {ireti-
minde genelde kayin agaci kullanildig: bi-
linen bir gergektir. Kontrplak sektoriinde
genelde kayin agacinin kullanilmasi, ham-
madde temini ve maliyeti gibi problemleri
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
mekanik 6zellikler ve goriiniim olarak ka-
yina yakin agac tiirlerinden biri olan hu-
sun, kontrplak iiretiminde kullanilmasi ge-
rekliligi {izerinde durulmalidir. Ulkemiz-
deki cogu kontrplak fabrikasi1 hus agaci
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Bu
fabrikalarin yapilan bu c¢alismalarla bir-
likte hus agacina olan ilgisi artirilmali ve
kontrplak liretiminde bu agag tiiriiniin kul-
lanilmasina tesvik edilmelidir. Hus kontrp-
lak tiretiminde buharlama yapmaksizin
soyma islemi gerceklestirilebilir. Dolayi-
siyla isletme, buharlama isleminin getire-
cegi ek maliyet ve problemlerle karsilas-
mayacaktir. Buharlamayla birlikte artis
goOsteren ylizey piiriizliiligiiniin yapismaya
olan negatif etkisi diisiirilmiis olabilecek-
tir.
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KAREN YAYIN iLKELERIi

Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisi Dergisi
(KAREN), Karadeniz Arastirmalari Ensti-
tiisii tarafindan yilda iki sayi yayimlanir.
Dergi, yayimlandig: tarihten itibaren bir ay
icerisinde yayin kurulu tarafindan belirle-
nen kiitiiphanelere, uluslararasi endeks
kurumlarina génderilir. Karadeniz Arastir-
malar1 Enstitiisi Dergisi’ne yayimlanmak
lizere gonderilen her makale, dergi ve alan
editorlerinden olusan yayin kurulunca in-
celenir. Makaleler, yayin kurulunun 6neri-
leri dogrultusunda segilen en az iki hakem
tarafindan degerlendirilir. Hakemlere ya-
zar adi, yazarlara da hakem adi bildirilmez
ve yayim konusundaki kesin sonu¢ yazara
i¢ ay icinde iletilir. Hakem raporlarindan
biri olumlu, digeri olumsuz ise yazi {i¢lincii
bir hakeme gonderilir veya Yayin Kurulu,
hakem raporlarini inceleyerek nihai karari
verebilir. Yazarlar, hakem ve yayin kurulu-
nun elestiri ve Onerilerini dikkate alirlar.
Katilmadiklar: hususlar varsa, gerekcele-
riyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptir-
ler. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazar-
larina iade edilmez. Karadeniz Arastirma-
lar1 Enstitiisi Dergisi'nde yayimlanmasi
kabul edilen yazilarin telif hakki Karadeniz
Arastirmalar: Enstitiisii’'ne devredilmis sa-
yiuir. Yayimlanan yazilardaki goriislerin
sorumlulugu ve yazim tercihleri, yazarla-
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rina aittir ve Karadeniz Arastirmalari Ens-
titiisti Dergisi’nin resmi goriisii niteligini
tasimaz. Yazi ve fotograflardan, kaynak
goOsterilerek alinti yapilabilir. Gonderilen
makalenin baska bir dergi/kitapta yayim-
lanmamis ve yayimlanmak iizere basvurul-
mamis olmasi gerekmektedir. Ancak daha
once bilimsel bir toplantida sunulmus bil-
diriler, bu durum belirtilmek sartiyla kabul
edilebilir. Karadeniz Arastirmalar1 Ensti-
tislti Dergisi’nin yayin dili Tiirkc¢edir. An-
cak yayin ilkelerine uygun olmak sartiyla,
her sayida derginin {i¢te bir oranini gegcme-
yecek sekilde, Ingilizce ve Rusca yazilmis
“arastirma makalesi”, “derleme”, “editore
mektup” ve “kitap yorumlar1” tiirinden
metinler de degerlendirmeye alinir. Yazi-
lar, Karadeniz Arastirmalari Enstitiisi’'niin
karen.dergiler@gmail.com adresinden ge-
rekli islemler yapilmak suretiyle gonderi-
lebilir. Burada yazarlar, yazilarinin duru-
munu, hakem raporlar1 ve yayimlanacagi
tarihi kendilerinin olusturacagi bir sifre ile
gorebilirler. Hakem raporlar1 dogrultu-
sunda diizeltilmek iizere yazarlarina gon-
derilen yazilar, gerekli diizeltmeler yapil-
diktan sonra internet izerinden en ge¢ bir
ay icinde tekrar dergiye ulastirilir. Diizel-
tilmis metin, gerekli gorildigi durum-
larda, degisiklikleri isteyen hakemlerce
tekrar incelenebilir. Karadeniz Arastirma-
lar1 Enstitiisii Dergisi’nde yayimlanan ma-
kalelerdeki goriisler ve sonuglar yazarlari-
nin sahsi goriisleri olup; Karadeniz Arastir-
malar1 Enstitiisii Dergisi’nin resmi goriisi
niteligini tasimaz.

A. Yazim Kurallarina iliskin Esaslar

Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisi Der-
gisi’nin yazim kurallar1 “Amerikan Psiko-
loji Dernegi (American Psychological Asso-
ciation) Yayim Kilavuzu, 5. Bask1” esas ali-
narak olusturulmustur. Metin yazilirken 12
punto (dipnotlarda 10 punto) Minion Pro
Display (PC ve Macintosh) yazi fontu kulla-
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nilmalidir. Makale igcerisinde bulunan Hel-
lence ya da diger 6zel karakterler icin New
Athena Unicode/Minion Pro Display fontu
kullanilmalidir. New Athena Unicode’un
son versiyonu http://apagreek-
keys.org/NAUdownload.html adresinden
indirilebilir. Dipnotlar her sayfanin al-
tinda, makalenin basindan sonuna kadar
sayisal siireklilik izlenecek sekilde veril-
melidir. Makalelerde kullanilacak olan tiim
resim, ¢izim ve harita gibi gorsel veriler
icin sadece (fig.) kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda stirekli-
lik gézetilmelidir. Bu nedenle levha, resim,
¢izim, sekil ve harita gibi farkl ifade ve ki-
saltmalar kullanilmamalidir.

Makalelerin e-posta yoluyla Word dosyasi
halinde karen.dergiler@gmail.com adre-
sine gonderilmesi gerekmektedir. Gorsel-
lerin ise metinden bagim-
s1z, .jpeg veya .tiff formatinda, ¢6ziiniirli-
glinlin 300 dpi’den az olmamasi gerekmek-
tedir. Makalenin Ozetinde en az 150, en
fazla 200 kelime kullanilmali; makalede en
az 4, en ¢ok 6 anahtar kelime yer almalidir.
Tiirkce makalenin 6zeti Tiirkce ve Ingi-
lizce, Tirkce haricindeki makalenin 6zeti
ise hem kendi yazim dili ile hem de Tiirkge
yazilmalidir. Basvuru formunda, yazarin
ad ve soyadiyla birlikte akademik unvani,
gorev yaptig1 kurumun adi, yazisma ve e-
posta adresi, telefon ve varsa faks numara-
lar1 eksiksiz olarak belirtilmelidir.

Dipnotlar metinde sayfa altinda verilmeli,
kaynakca bolimii makalenin sonunda yer
almali ve metinde kullanilan kisaltmalar
burada agiklanmalidir. Metinde kullanilan
kaynaklar; yazar soyadi, yayin tarihi ve
sayfa numarasi (varsa figiir, no.) seklinde
kisaltma olarak verilmelidir. Bir defa kul-
lanilan yayinlar i¢in de ayni kurala uyul-
mas1 gerekmektedir. Latin alfabesiyle ya-
zllmamis yayin isimleri gibi yazar isimleri
de orijinal alfabesiyle yazilmalidir. Makale
icerisinde bulunan ara basliklarda kiiciik
harf kullanilmali ve koyu (bold) yazilmali-
dir. Dipnot ve kaynakca béliimiinde bir ya-
zarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla
yayinina atifta bulunulacaksa yildan sonra
alfabenin ilk harfinden baslamak kaydiyla

kiiclik harf eklenmelidir. Makalelerde yiiz-
yil belirtilirken M.S. X. yiizyila kadar olan
tarihlerde Roma rakamlar1 (M.O. IV. yiizyil
gibi), M.S. X. yiizyi1ldan sonra ise Arap ra-
kamlar1 kullanilmalidir (M.S. 19. yizyil
gibi).

B. Sayfa Diizenine iliskin Esaslar

a. Bibliyografya Ornekleri ve Dipnot
Gosterimi

1. Basil1 Kaynaklar
Tek yazarl kitaplar

Bibliyografya: Watson, Alaric (2003), Au-
relian and the Third Century, London and
New York: Routledge.

Dipnot: Watson, 2003: 135.

Bibliyografya: Umar, Bilge (1992), Tiir-
kiye’deki Tarihsel Adlar, istanbul: inkilap
Kitabevi.

Dipnot: Umar, 1992: 15.
iki ya da daha fazla yazarh kitaplar

Bibliyografya: Papanghelis, Th. D. & Ren-
gakos, A. (2001), A Companion to Apollo-
nius Rhodius, Boston and Koéln: Brill

Dipnot: Papanges & Rengakes, 2001: 65.

Bibliyografya: Belli, Oktay ve Kayaoglu,
Giindag (2004), Trabzon’da Tiirk Bakircilik
Sanatinin Gelisim Siireci, istanbul: Arkeo-
loji ve Sanat Yayinlari.

Dipnot: Belli ve Kayaoglu, 2004: 17.
Edit edilmis kitapta boliim

Bibliyografya: Ochotnikov, S. B. (2006),
“The Chorai of the Ancient Cities in the
Lower Dniester Area (6th century BC-3rd
century AD)”, P. G. Bilde ve V. F. Stolba
(Eds.), Surveying the Greek Chora: Black
Sea Region in a Comparative Perspective,
(Black Sea Studies 4, The Danish National
Research Foundation’s Centre for Black Sea
Studies), icinde (81-97), Denmark: Aarhur
University Press.

Dipnot: Ochotnikov, 2006: 81

Bibliyografya: Ozsait, Mehmet, (2000)
“Illkcag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”,
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Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-
8 Kasum 1998, Trabzon), icinde (35-43),
Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiltir Yayin-
lar1 No: 81.

Dipnot: Ozsait, 2000: 47.
Bir seride yayinlanmis kitaplar

Bibliyografya: Merker, G. S. (2000), The
Sanctuary of Demeter and Kore: Terracotta
Figurines of the Classical, Hellenistic, and
Roman Periods, Corinth 18, 4. New Jersey:
Oxford University Press.

Dipnot: Merker, 2000: 14
Tez (Doktora ya da Yiiksek Lisans)

Bibliyografya: Ada Hiisni (20011), Os-
manli Devleti’nin Hizmetinde Ik Modern
Osmanli Sivil Toplum Orgiitii: Osmanli
Hil4l-1 Ahmer Cemiyeti (1868-1911), Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, Marmara Univer-
sitesi.

Dipnot: Ada, 2011: 35

Bibliyografya: Portanova, Josep John
(1988), The Associates of Mithridates VI of
Pontus, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Co-
lombia University Press.

Dipnot: Portonava, 1988: 15.
Dergide makale

Bibliyografya: Perason, L. (1938), “Apollo-
nius of Rhodes and the Old Geographers”,
AJP, 59 (4), 443-459.

Dipnot: Perason, 1938: 457.

Bibliyografya: Askin, M. (2013), “Kimlik
ve Giydirilmis Kimlikler”, Atatiirk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10
(2), 213-220.

Say1 numarasi olmayan dergide makale

Bibliyografya: Wojan, F. (2003), “Kéra-
sonte du Pont sous I'Empire romain: Etude
Historique Etcorpus Monétaire”, Revue Nu-
mismatique, 257-290.

Dipnot: Wojan, 2003: 258.

Bibliyografya: incegéz K. (2007), “Tiir-
kiye“de Post modern Calismalar Yontem-
leri”, AHM, 115-127.

Kongre-Sempozyum Yayinlari

Bibliyografya: Varvaet, F. J. (2007), “The
Reappearance of the Supra-provincial
Commands in the Late Second and Early
Third Centuries C.E.: Constitutional and
Historical Considerations”, Olivier Hekster
ve digerler (Eds.), Crises and the Roman
Empire, Proceedings of the Seventh Works-
hop of the International Network Impact of
Empire (Nijmegen, June 20-24, 2006),
icinde (125-140), Leiden and Boston: Brill.

Dipnot: Varvaret, 2007: 137.

Bibliyografya: Ozsait, Mehmet (2000),
“flkcag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-
8 Kasim 1998, Trabzon), iginde (35-43),
Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayin-
lar1 No: 81.

Dipnot: Ozsait, 2000: 37.

Bir yazarin aym yilda yayinlanmis bir-
den fazla yayinina atif

Bibliyografya: Tezcan, Mehmet (2012a),
“Ipek Yolu ve XIV. Yiizyila Kadar ipek Yolu
Ticaretinde Trabzon*un Yeri”, Klasik ve Or-
tacag Donemlerinde Karadeniz ve Kafkasya,
icinde (17-48), Trabzon: Serander Yayin-
lari.

Dipnot: Tezcan, 2012a: 19.

Bibliyografya: Ballesteros-Pastor, L.
(2011a), “Beyond the Tanais: Tacitus and
Quintus Curtus”, AWE, 10, 43-47.

Cevirisi yapilmis yayinlar

Bibliyografya: King, Charles (2008), Ka-
radeniz, (Cev. Ziilal Kili¢), Kitap Yayinevi.
Dipnot: King, 2008: 35.

Basil1 Giinliik Gazete/Haber

Basci, E. (26 Mayis 2015), “Merkez bankas1
Faiz Odemelerine Basliyor” Habertiirk, s. 4.

Panicker, J. (17 Temmuz 2014), “The Gun-
men Shot Deat at ,Draw the Prophet Mu-
hammad® Contest in Texas”, The Guardian,

p. 3.
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2. Elektronik Kaynaklar
internette yayinlanan dergide makale

Bibliyografya: Botalov, S. G (2007), “The
Asian Migrations of the Alans in the 1st
Century AD”, AWE, 6. 43-56.

http://poj.peeters-leuven.be/con-
tent.php?url=issue&jour-
nal_code=AWE&issue=0&vol=6

Dipnot: Botalov, 2007: 44.

Bibliyografya: Polat S. (2014), “Kuyucu
Murat Pasa“nin Celali Seferi Finansmani”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, XXIX (2), 563-
603.

http://www.egeweb2.ege.edu.tr/tid/dos-
yalar/XXIX-2_2014/TIDXXIX-2-2014-
08.pdf

Dipnot: Polat, 2014: 566.
Yazari belli olmayan makale

“Kiresellesme Siirecinde Ulus Devletin
Onemi”, (14 Nisan 2014).
http://www.dmy.info/ulusdevlet-nedir.

Yazari ve tarihi belli olmayan makale

“Tonyukuk” (t.y.), Wikipedia. 15 Aralik
2015 tarihinde su kaynaktan alinmistir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tonyukuk.

“Black Sea” (n.d), in Wikipedia. Retrived 15
Octaber 2015. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Black_Sea.

E-posta ya da sohbet

Mehmet Giingdr (kendisiyle yapilan Go6-
riisme). Ankara: Ulus. Nisan 2014.

Film ya da belgesel

Martin, P. (Producer) & Benson, J. (Direc-
tor), The Forger [Film]. Colombia Pictures.

3. Arsivler
Basbakanlik Osmanl1 Arsivi

Bibliyografya: BOA (Basbakanlik Osmanl
Arsivi) “Bab-1 Asafi, Mektubi Kalemi Mii-
himme Evraki”. (BOA. A. MKT. MHM.),
439/79, 22 Mart 1869 (1285.Z.8)

Dipnot: BOA, 439/79,
(1285.Z.8)

22 Mart 1869

Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi

Bibliyografya: BCA (Basbakanlik Cumhu-
riyet Arsivi), Yassiada Tutanaklar1 “Vatan
Cephesi”. 010. 09/ 212. 656.1, 10.05.1961

Dipnot: BCA, o010. 212. 656.1,

10.05.1961.
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GUIDELINE OF THE KAREN

Journal of Black Sea Studies (KAREN) pub-
lishes scientific studies once a year and at
the end of each year the journal index is
prepared and published in the Fall issue.
Within one month from its publication, the
most recent journal issue is sent to the li-
braries and international index institu-
tions.

Papers submitted to KAREN are first exam-
ined by the Editorial Board and then are
subject to peer review and sent to at least
two independent referees. Peer reviewers
are asked to give their opinion on a number
of issues pertinent to the scientific and for-
mal aspects of a paper, and to judge the pa-
pers on grounds of originality and urgency.
The names are kept anonymous and the fi-
nal decision for publication is sent to the
authors within three-month time.

In case one referee report is negative while
the other is favorable, the article may be
forwarded to a third referee for further
evaluation or alternatively the board,
based on the contents of the reports may
feel confident to make a final decision. The
authors are to consider the criticism, sug-
gestions and corrections offered by the ref-
erees and by the editorial board. If they
disagree, they are entitled to counter pre-
sent their views and justifications. Final
decision rests with the editorial board. Ar-
ticles which are not accepted for publica-
tion are not returned to their authors.

The royalty rights of the accepted articles
are considered transferred to the Institute
of Black Sea Studies. Any views expressed
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in this publication are the views of the au-
thors and are not the views of KAREN. Quo-
tations from articles including pictures are
permitted with full reference to the arti-
cle.

In order for any article to be published in
KAREN, it should not have been previously
published or accepted to be published else-
where. Papers presented at a conference or
symposium may be accepted for publica-
tion if clearly indicated so beforehand.

Turkish is the language of the KAREN. But,
“Articles”, “A Letter to the Editor” and
“Compilations” submitted in English and
Russian are considered for publication, not
to exceed one third of an issue.

The articles duly prepared in accordance
with the principles set forth are to be sent
in three copies; one original, two photo-
copied forms with a compact disc, to KA-
REN at the address given below. The last
corrected fair copies in original figures are
to reach KAREN not later than one month.
Minor editing may be done by the Editorial
Board. Any views expressed in KAREN are
the views and results of the authors and
are not the official views of KAREN.

A. Instruction for Authors

Authors must use the bibliographic and
formatting standards set out by Publica-
tion Manual of the American Psychological
Association, 5th edition. The text uses a 12-
point font (10-point form in footnotes) and
Minion Pro Display (for PC and Macin-
tosh). For Hellence and other special char-
acters, New Athena Unicode/Minion Pro
Display point form must be used. The latest
version of New Athena Unicode can be
downloaded

from http://apagreekkeys.org/NAUdown-

load.html. Footnotes must be given below
and numbered automatically. All the visu-
als such as pictures, drawings and maps
must be indicated with (fig.) and the fig-
ures must be numbered automatically. So,
different names such as drawing, figure
and map and other abbreviations should
not be used.

The articles must be sent to the karen.der-
giler@gmail.com via e mail. All the visuals
must be formatted as .jpeg or .tiff and the
appropriate resolution must be at least
300dpi for the visuals. Abstracts of 150-
200 words are required for all manuscripts
submitted and each manuscript should
have 4 to 6 keywords. Manuscripts in
Turkish must have abstract both in Turkish
and English. Any manuscript in other lan-
guages must have abstract both in Turkish
and native language. In the application
form, the name of the author, academic ti-
tle, affiliation, corresponding address, e
mail address, telephone numbers and fax
no, if any, must be indicated clearly.

The footnotes should be given at the end of
the article. References used in the texts are
shown as; the author’s surname, date of
publication and page (and if used figure or
plate number). References including the
author’s name should be written in the
original script of the publication. Subtitles
in an article should be written in small let-
ters and all initial letters of words should
be written in bold. An author who has sev-
eral cited articles published within the
same years hould have the reference
marked a., b., c., etc. in both the footnotes
and in the bibliography. Roman numerals
are to be used when referring to centuries
prior to and including the X century A.D.
(IV century B.C., etc.). After the X century
A.D. Arabic numerals are to be used eg.
19th century.

B. Page Layout

a. Sample Bibliography and Method of
Citing References Bibliography
1. Printed Sources

Book by a single author

Bibliyografya: Watson, Alaric (2003), Au-
relian and the Third Century, London and
New York: Routledge.

Footnote: Watson, 2003: 135.

Bibliography: Umar, Bilge (1992), Tiir-
kiye’deki Tarihsel Adlar, Istanbul: Inkilap
Kitabevi.
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Footnote: Umar, 1992: 15.
Book by two or more authors

Bibliography: Papanghelis, Th. D. & Ren-
gakos, A. (2001), A Companion to Apollo-
nius Rhodius, Boston and Koéln: Brill

Footnote: Papanges & Rengakes, 2001: 65.

Bibliography: Belli, Oktay ve Kayaoglu,
Giindag (2004), Trabzon’da Tiirk Bakircilik
Sanatinin Gelisim Siireci, istanbul: Arkeo-
loji ve Sanat Yayinlari.

Footnote: Belli ve Kayaoglu, 2004: 17.
Chapter in an edited work

Bibliography: Ochotnikov, S. B. (2006),
“The Chorai of the Ancient Cities in the
Lower Dniester Area (6th century BC-3rd
century AD)”, P. G. Bilde ve V. F. Stolba
(Eds.), Surveying the Greek Chora: Black
Sea Region in a Comparative Perspective,
(Black Sea Studies 4, The Danish National
Research Foundation’s Centre for Black Sea
Studies), icinde (81-97), Denmark: Aarhur
University Press.

Footnote: Ochotnikov, 2006: 81

Bibliography: Ozsait, Mehmet, (2000)
“flkcag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-
8 Kasum 1998, Trabzon), i¢inde (35-43),
Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltlir Yayin-
lar1 No: 81.

Footnote: Ozsait, 2000: 47.
Occasional publication

Bibliography: Merker, G. S. (2000), The
Sanctuary of Demeter and Kore: Terracotta
Figurines of the Classical, Hellenistic, and
Roman Periods, Corinth 18, 4. New Jersey:
Oxford University Press.

Footnote: Merker, 2000: 14
Thesis-Dissertation (MA, PhD)

Bibliography: Ada Hiisnii (20011), Os-
manli Devleti’nin Hizmetinde [Tk Modern
Osmanli Sivil Toplum Orgiitii: Osmanli
Hilal-1 Ahmer Cemiyeti (1868-1911), Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, Marmara Univer-
sitesi.

Footnote: Ada, 2011: 35

Bibliography: Portanova, Josep John
(1988), The Associates of Mithridates VI of
Pontus, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Co-
lombia University Press.

Footnote: Portonava, 1988: 15.
Journal article

Bibliography: Perason, L. (1938), “Apollo-
nius of Rhodes and the Old Geographers”,
AJP, 59 (4), 443-459.

Footnote: Perason, 1938: 457.

Bibliography: Askin, M. (2013), “Kimlik ve
Giydirilmis Kimlikler”, Atatiirk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10
(2), 213-220.

Journal without volume number

Bibliography: Wojan, F. (2003), “Kéra-
sonte du Pont sous I'Empire romain: Etude
Historique Etcorpus Monétaire”, Revue Nu-
mismatique, 257-290.

Footnote: Wojan, 2003: 258.

Bibliography: Incegéz K. (2007), “Tiir-
kiye“de Post modern Calismalar Yontem-
leri”, AHM, 115-127.

Conference Papers and Proceedings

Bibliography: Varvaet, F. J. (2007), “The
Reappearance of the Supra-provincial
Commands in the Late Second and Early
Third Centuries C.E.: Constitutional and
Historical Considerations”, Olivier Hekster
ve digerler (Eds.), Crises and the Roman
Empire, Proceedings of the Seventh Works-
hop of the International Network Impact of
Empire (Nijmegen, June 20-24, 2006),
icinde (125-140), Leiden and Boston: Brill.

Footnote: Varvaret, 2007: 137.

Bibliography: Ozsait, Mehmet (2000),
“flkcag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-
8 Kasim 1998, Trabzon), icinde (35-43),
Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayin-
lar1 No: 81.

Footnote: Ozsait, 2000: 37.
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Bibliography: Tezcan, Mehmet (2012a),
“Ipek Yolu ve XIV. Yiizyila Kadar ipek Yolu
Ticaretinde Trabzon*un Yeri”, Klasik ve Or-
tacag Donemlerinde Karadeniz ve Kafkasya,
icinde (17-48), Trabzon: Serander Yayin-
lari.

Footnote: Tezcan, 2012a: 19.

Bibliography: Ballesteros-Pastor, L.
(2011a), “Beyond the Tanais: Tacitus and
Quintus Curtus”, AWE, 10, 43-47.

Translated Works

Bibliography: King, Charles (2008), Kara-
deniz, (Cev. Ziilal Kilig), Kitap Yayinevi.

Footnote: King, 2008: 35.
Newspapers /News

Basci, E. (26 Mayis 2015), “Merkez bankasi
Faiz Odemelerine Basliyor” Habertiirk, s. 4.

Panicker, J. (17 Temmuz 2014), “The Gun-
men Shot Deat at ,Draw the Prophet Mu-
hammad® Contest in Texas”, The Guardian,
p- 3.

2. Electronic Sources

Journal article published on the internet

Bibliography: Botalov, S. G (2007), “The
Asian Migrations of the Alans in the 1st
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Footnote: Botalov, 2007: 44.
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http://www.egeweb2.ege.edu.tr/tid/dos-
yalar/XXIX-2_2014/TIDXXIX-2-2014-
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Footnote: Polat, 2014: 566.
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http://www.dmy.info/ulusdevlet-nedir.

Articles without aouthor and date
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Footnote: BOA, 439/79, 22 Mart 1869
(1285.Z.8)

The Prime Ministry Republic Archives
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Cephesi”. 010. 09/ 212. 656.1, 10.05.1961
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