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AB MEKAN POLITiKASI: AVRUPA MEKANSAL GELiSME
PERSPEKTIFi

Suna Ersavas Kavanoz'
OZET

Avrupa Birligi’nde bolgeler, kentler ve yerel otoriteler ¢esitli alanlarda isbirligi yapmalarina ragmen
birbirleri ile ekonomik aktiviteler, is ve altyap: yatirimlari igin rekabete girmektedirler Bu siireg AB’nin
ekonomik ve sosyal uyumunun (cohesion) giiglendirilmesini zorlagtirmaktadir. Dengeli bir mekansal gelisme
ile bilylimenin tiim cografi bolgelere esit bir sekilde dagitilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa’nin
entegrasyon siireci sadece, yeni bir idari yapiyr degil ayn1 zamanda fiziksel altyapi baglantilarini, yeni bir
haritay1 da gerektirmektedir. Bu ¢alismada, Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi ile birlikte AB’nin mekan
politikalari bu gereklilikler izerinden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi, mekan politikalari, ¢ok
merkezlilik, kent.

EU SPATIAL POLICY: EUROPEAN SPATIAL DEVELOPMENT
PERSPECTIVES

ABSTRACT

Even though regions, cities and local authorities in the EU collaborate in various areas, they also get
into competition with each other in the areas of business and infrastructure investments. This process makes it
difficult to strengthen EU’s economic and social cohesion. So the necessity of progressive and well balanced
spatial development and evenly distributed growth in all geographical regions of Europe arises. European
integration process needs not only a new administrative structure but also physical infrastructure connections
and a new map. In this study, European Spatial Development Perspective together with EU’s Space Policy
are evaluated in terms of these requirements.

Keywords: European Union, European Spatial Development Perspective, space policies, polycentrizm,
cities.

Giris

1980’11 yillar ile birlikte hizlanan kiiresellesme siireci ve neoliberal politikalar
sermayenin dolagimini hizlandirmis ve bu dolasim siirecinde kentler bu siireci
etkileyen ve bu siirecten etkilenen yapilar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu politikalar,
bazi bolge ve kentlerde yogunlasma ve buna bagl olarak “zengin” alanlar ortaya
cikarirken, diger kentler ve bolgeler aleyhine sonuglar yaratmistir. Bir taraftan
kentler arasinda farkliliklar, esitsizlikler yaratan bu siire¢, kent icinde farkli
alanlarda esitsizlikleri de beraberinde getirmistir

Birliginentegrasyon siirecinde liberallesme, ekonomik kiiresellesme stirecleri
ile birlikte giiclendirilmistir. Planlama sistemi, mekansal etkileri ile birlikte
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sektorel politikalarin koordinasyonunu igermektedir, fakat bu koordinasyonu
geceklestirebilmek o kadar kolay degildir. Bu yeni gergekligeuygun yeni
yonetisim formlar1 bir gereklilik olarak belirmekte, Birlik iginde, iilkeler ve
bolgeler arasinda yeni bir isbirligi modelini giindeme gelmektedir. Mekansal
politika alaninda yeni bir yonetisim modeli formu, Avrupa’nin mekansal ve
kurumsal yapisinda kiiresellesme siireci ile ortaya ¢ikan degisiklikler iizerinde
bazi kontroller saglamay1 amaglamaktadir. Birliginentegrasyon siireci sadece, yeni
bir idari yapiyr degil ayn1 zamanda fiziksel altyap1 baglantilarini, yeni bir haritay
da gerektirmektedir. Avrupaentegrasyon siireci ile Birligin mekansalplanlamasi
arasinda yakin bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Zonnoveld, 2005; Faludi&Rivolin,
2005; Rumford, 2000).

AB, Kurucu Anlagmalarinda mekan politikalar: ile ilgili yetki bulunmamasina
ragmen cesitli programlar araciligi ile kentler ve bolgelerin mekanlarina etki eden
caligmalar yiiriitmektedir. Ancak neoliberal politikalarin kentler ve bolgeler
tizerindeki sosyal, mekansal ve ekonomik etkileri AB icerisinde mekan ile ilgili
politika araglart gelistirme siireglerini hizlandirmistir. Birlige yeni katilan tilkeler
de yeni bir mekansal planlamayr gerektirmistir. Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi (AMGP) (EuropeanSpatial Development Perspectives-ESDP) bu
gelismelerin ve gerekliliklerin Birlik i¢erisinde tartisilmasinin bir iirtintidiir.

Bu ¢alismada, AMGP ile birlikte AB’nin mekan politikalarini bu gereklilikler
iizerinden degerlendirilecektir. Bu baglamda, AMGP’nin gelistirilme stireci
tizerinde durulacak, Birlik kentleri ile iliskili olarak AB mekan politikasi
tartisilacaktir.

I. Avrupa Diizeyinde Mekansal Planlama Uzerine Tartismalar ve AMGP
Gelistirme Siireci

AB’nde bdlgeler, kentler ve yerel otoriteler c¢esitli alanlarda isbirligi
yapmalarina ragmen birbirleri ile ekonomik aktiviteler, is ve altyap1 yatirimlari
icin rekabete girmektedirler ve bu siireg AB’nin ekonomik ve sosyal uyumunun
giiclendirilmesinde sorunlar ¢ikarmaktadir. Dengeli bir mekansal gelisme ile
biliylimenin tim cografi bolgelere esit bir sekilde dagitilmasi AB igin bir amag
olmakta ve bu amaca yonelik araglar gelistirilmektedir.

AB’nin gelismesini etkileyen faktorler arasinda, Avrupa’nin derece derece
entegrasyonunun sonucu, iiye devletler ve diger ilgili partiler arasinda daha yogun
isbirligi, yerel ve bolgesel otoritelerin biiyiiyen rolii ve onlarin mekansal gelisme
islevleri ve Birligi’n muhtemel biiylimesi ile ilgili olarak komsular ile iliskiler
gelistirilmesi Oncelikli olarak AMGP siirecinde dikkate alimmistir (Atkinson,
2001: 389)
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Stratejik bolgesel planlama {izerine tartigmalar, topluluk cergevesinde,
1989°da Nantes’de baglamistir. Daha sonra iiye devletlerin Mekansal Planlamadan
Sorumlu Bakanlari’nin diizenli toplantilarinda, Avrupa topraklarinin kullanimi ve
diizenlemelere etki eden farkli kamu aktivitelerinin daha iyi koordinasyonuna
imkan veren uzun donemli bir strateji gelistirilmesi gerekliligi ortaya
konulmustur. Bu baglamda, Planlamadan Sorumlu Bakanlar 12-13 Kasim 1993°de
Liege’de “Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi’ni gelistirme karar1 almislardir
(Topluluk Politikalar1 ve Mekansal Planlama Raporu: 8; ESDP, 1999: 11).
Planlamadan Sorumlu Bakanlar 3-4 Haziran 1994’de Corfu’da AB’nin mekansal
planlamas i¢in ilk politika segenekleri ve cerceve lizerinde anlagmiglardir. Ana
mekansal gelisme ilkeleri 1994°de Leipzig’deki Bakanlar Toplantisi’nda tespit
edilmis, sonrasinda Fransa, Ispanya ve Italya baskanlari mekansal gelismeyi
kendilerine uygun hale getirmek i¢in analizler ve senaryolar gelistirmislerdir.

AMGP olusturulma siirecinde Almanya, Fransa, Hollanda birbirleri ile
rekabete girmisler ve bu siirecin siirdiiriilmesinde, desteklenmesinde ve
sekillenmesinde 6nemli rol oynamislardir. Fransa’nin, bolgesel gelismede merkezi
hiikiimetin miidahalesini destekleyen yasal olmayan “bolgesel ekonomik
planlama” yaklastmi AMGP’de kabul edilen planlama modeli i¢in ana ilham
kaynagini olusturmustur. Almanya, tim AMGP siirecinde topluluk metodundan
ziyade hiikiimetler arasi bir etki politikasi izlemis, Hollanda iki biiylik devlet
arasinda aracilik rolii iistlenmistir (Rivolin&Faludi, 2005: 198).

Uye devletlerin ¢abalar1 ve komisyonun destegi ile hem Avrupa hem de
devletler diizeyindeki miizakereler, mekansal gelisme i¢in sorumlu kurumlarin ve
gruplarin genis bir katilimi ile gergeklesmis ve merkezi hiikiimetlerin ve bolgesel
ve yerel gruplarin dahil oldugu 15 iiye devlette kapsamli miizakereler yapilmis ve
“llk Resmi AMGP Taslagi’m (First OfficialDraft of the ESDP)” bu miizakere
stiregleri olusturmustur (ESDP, 1999: 11-12).

Postdam’da 10-11 Mayis 1999°da  AMGP’nin’nin son hali Almanya
Bagkanliginda Mekansal Planlamadan Sorumlu Bakanlarin kapali enformel
kurulunda kabul edilmistir, AMGP’nin kabul edilmesinin ardindan Avrupa
Komisyonu {iiye devletler ile birlikte herkese agik bir dizi seminerler
diizenlemistir. Avrupa kurumlarinin (Avrupa Parlamentosu, Bolgeler Komitesi,
Ekonomik ve Sosyal Komite) goriisleri ve Avrupa Komisyonu'nun servisleri
arasindaki miizakereler AMGP’nin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglamistir.
Bu nedenle, AMGP’nin Avrupa ¢apinda kamu tartigmalar1 siirecinin bir sonucu
olarak gelistirildigi belirtilmektedir (Topluluk Politikalar1 ve Mekansal Planlama
Raporu; ESDP, 1999: 12).
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AB diizeyinde mekansal politikalarin amaci; AB’nin bolgesel ve yerel
kimliklerini standartlastirmak degil, vatandaslarinin yasam kalitesini arttirmak
olarak belirtilmektedir. Bu kosullarda AMGP, orta vadede mekansal olarak daha
dengeli bir gelismeye katki saglayabilmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in {izerinde
durdugu ¢  Oncelik alani;  Topluluk  politikalarinda  ve  ulusal
politikalardamekansal boyutu tesvik etmek; mekansal politikalar konusunda bilgi
ve arastirmalart tesvik etmek; AB’nin mekansal gelisimini hazirlamaktir
(Geng&Demirci, 2007: 61; ESDP, 1999).

Bu AB politikalarinin gerceklestirilmesi stirecinde AMGP, Birliginsektorel
politikalar1 arasinda ve iiye devletlerin, bolgesel ve yerel otoritelerde dahil,
Avrupa alaninda dengeli ve siirdiiriilebilir gelismeyi saglamayr amaglayan
mekansal etkileri i¢cin uygun bir politik ¢er¢eve olarak sunulmaktadir. AMGP’nin
Birligin bolgeleri i¢in bir vizyon sundugu ve onun amagclar1 ve anahatlari ile 6zel
ve kamu sektoriindeki karar vericiler tarafindan alinan mekansal etkileri olan
eylemler i¢in genel bir referans kaynagi olusturdugu belirtilmektedir. Perspektif
kelimesinin kullanilmasi kesin bir durum degil bir bakis agisi onermesi anlamina
gelmektedir. AMGP, baglayici olmamasina ragmen, uygulamalar i¢in “Avrupa
Mekansal Planlama Goézlem Ag’ (EuropeanSpatial Planning Observation
Network-ESPON)” kurulmus ve bir¢ok proje yapisal fonlar ve degisik programlar
vasitasiyla desteklenmistir.

AMGP’nin giris boliimiinde de belirtildigi gibi bu belge liye devletler i¢in
baglayici degil, politik bir ¢cergevedir. AMGP, 1994°de kabul edilen politik ilkeler
ile de uyumlu bir sekilde gelistirilmistir. Bu politik ilkeler:

-Mekansal gelisme, ekonomik ve sosyal uyum amacini gerceklestirmeye
katkida bulunabilir;

-Birlik politikalarindan sorumlu kurumlarin var olan yetkileri degismeden
kalacaktir. AMGP, bolgesel etkilere sahip Birlik politikalarinin = yerine
getirilmesine, sorumluluklari uygulayan sorumlu kurumlar1 engellemeden, katki
saglayabilir;

-Merkezi amag siirdiiriilebilir ve dengeli gelismeyi basarabilmektir;

-AMGP, varolan kurumlara uygun bir sekilde hazirlanacaktir ve iiye devletler
icin baglayict olmayacaktir;

-Hizmette halka yakinlik (subsidiarity) ilkesine uygun olacaktir;

Bolgelerin gelismesi ve daha genis alanlarin arastirmaya basvurmasi igin bilimsel bilgi saglayan bir analiz ve aragtir.
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun katkisi: 34 milyon euro’dur. Ulkeler: EU-27, Norveg, Isvigre, Izlanda,
Lihtenstayn’dir.

30



Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 3, Ocak 2012

-Her iilke, kendi ulusal politikalar1 yoniinden Avrupa mekansal gelismesini
dikkate alacaktir.

I.I.AB Mekansal Hedef ve Politika Secenekleri ve AMGP

Avrupa Ekonomik ve Para Birligi yiriirliige girdiginden beri Avrupa’nin
entegrasyonu Onemli bir siirece girmistir. I¢ sinirlarda ekonomik ve sosyal
entegrasyonun artmasi ile farkli karakterler yavas yavas ortadan kalkmakta, daha
yogun iliskiler, iiye devletlerin kentleri ve bolgeleri arasinda karsilikli
bagimliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Birlik i¢inde farkli iilkeler mekansal gelisme i¢in
ortak bir amaca dogru hareket ettiklerinde, farkli iilkelerdeki kalkinma projeleri
birbirlerini en iy1 sekilde tamamlamaktadir. Bu nedenle, tiye devletlerin ulusal
mekansal planlama politikalar1 ve AB’nin sektdrel politikalarinin hepsini asan
mekansal olarak bir rehber gelistirilmesi gerekmektedir ve bu amacla AMGP
gelistirilmistir.

AMGP’nin Girig bolimiinde mekansal gelisme politikalarinin amacinin AB
alaninin dengeli ve siirdiiriilebilir gelismesine yonelik calismak oldugu
belirtildikten sonra Avrupa politikalarinin ti¢ temel amacinin AB’nin tim
bolgelerinde esit bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir (ESDP,
1999: 11). Bu politikalar; ekonomik ve sosyal uyum, dogal kaynaklarin ve
kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimi, Avrupa Bolgesi’nde daha dengeli
rekabettir. .

AB’nin mekansal politikalar1 Birligin siirdiiriilebilir gelismesini dengeli bir
mekansal yapi olusturacak sekilde destekler. 1994’de Mekansal Planlamadan
Sorumlu Bakanlar, AB’nin mekansal gelismesi i¢in 3 rehber politika tizerinde
anlagsmistir (ESDP, 1999): Dengeli ve ¢ok merkezli (polycentric) kent sisteminin
gelistirilmesi ve yeni bir kent-kir iligkisi; altyapr ve bilgiye ulasmada esitligin
saglanmasi; siirdiiriilebilir gelisme, saggoriilii yonetim ve dogal ve kiiltiirel
mirasin korunmasidir.

AMGP’de de konulan bu amaglar, Avrupa kurumlari, hiikiimetler, ulusasiri
bolgesel ve yerel diizeydeki otoriteler tarafindan gergeklestirilmeye caligilmalidir.
Bu amaglarin birbirleri ile uzlastirilmalar1 6nemlidir. Dengeli kent sistemlerinin
gelistirilmesi tek basina daha gii¢lii bolgelerin ekonomik olarak zayiflamasina, es
zamanl olarak daha az tercih edilen bdlgelerin bagimhiliginin artmasina yol
acabilir. Gelisme kavrami tek basina bolgesel farkliliklari artiricidir.  Mekansal
yapinin korunmasina yapilan vurgu ise modernizasyon egilimlerinin azalmasina
yol acabilecegi icin durgunluk riski tagir (ESDP, 1999: 11).

Pek ¢ok durumda AB anlagmalarinda belirtilen halleri ile AB politikalarinin
amaglart mekansal bir karakter tasimaz. Ancak, AB topraklarinda 6nemli bir
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etkiye de sahiptirler. Mekansal etkiler finansal olarak gelir destegi, bolgesel ve
yatay diizlemde yapisal Onlemler, arastirma programlarini finanse etmek gibi
sektorelonlemler ve yasal olarak rekabet kurallari, piyasanin liberallestirilmesi,
cevre ile ilgili yasalar veya planlama alaninda Trans-Avrupa Tasimacili’g1 (Trans-
European Transport) ve enerji aglari gibi 6zel miidahale yontemleri ile ortaya
cikmaktadir (ESDP, 1999: 13).Mekansal etkileri olan Birlikpolitikalar1 sunlardir:

Topluluk Rekabet Politikalar1 (CommunityCompetitionPolicy)

Trans-Avrupa Aglar1 (Trans-European Networks)

Yapisal Fonlar (StructuralFunds)

Ortak Tarim Politikalart (CommonAgriculturalPolicy)

Cevre Politikalar1 (Environment Policy)

Arastirma ve Teknolojik Gelisme (ResearchandTechnological Development)

Avrupa Yatirim Bankasinin Bor¢ Verme Faaliyetleri (LoanActivities of
theEuropeanlnvestment Bank).

AMGP’de AB topraklar1 i¢in mekansal gelismenin ana hatlarinin politika
stireclerinin erken agamalarinda dikkate alinmasi gerektigi belirtildikten sonra bu
mekansal gelisme ana hatlar1 belirtilmektedir.?

AMGP’de, biiylimenin veya ekonomik anahtar figiirlerin biraraya gelmesinin
tek basina AB’nin dengeli ve siirdiiriilebilir bir mekansal yap1 gelistirebilmesi i¢in
yeterli olmadiglr savindan hareketle ekonomik biiylimenin mutlaka daha genis
niifusa ulasacak sekilde is firsatlar1 yaratmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayni
sekilde, bu entegrasyon siireclerinin yol ve mallarin taginmasi i¢in tasima ve
ulagim altyapilarinin ve kiiresel ekolojik sistem iginde emisyonlar1 azaltici
endistrilerin gelistirilmesi, c¢evre ve iklim sartlart ile ilgili konferanslarin
diizenlenmesi sonucunda, sosyal ve ekonomik modernizasyon stiregleri tarafindan
tehlikeye atilan dogal ve kiiltiirel miraslarin korunmasi gerekliligi AMGP’de
belirtilmektedir (ESDP, 1999: 9).

II. AMGP ve Kentler

AB iginde “zengin” ve “yoksul” bolgeler arasindaki ekonomik gii¢
farkliliklar1 kismen azalirken, iiye devletlerin cogunda bolgesel esitsizlikler
artmaktadir. Birlik iilkelerinde giiclii ekonomik yap1 ile iligki icindeki kent
merkezleri daha “yoksul” olanlardan 6zellikle bu kentlerin kirsal alanlarindaki

’AB alaninda ¢ok merkezli gelismeyi destekleyen entegre iletisim ve ulagim konseptlerinin desteklenmesi. Bilgi ve
altyapiya ulagmada esitlik yavas yavas gerceklestirilmelidir. Dogal ve kiiltiirel mirasi daha iyi bir yonetim ile korumak ve
gelistirmek. Bu hem, bolgesel kimliklerin korunmasina ve derinlesmesine katki saglayacak hem de AB kentlerinin ve
bolgelerinin kiiltiirel ve dogal ¢esitliligi kiiresellesme ¢aginda korunacaktir(ESDP, 1999:20).
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fakir bolgelerinden- daha hizli bir biiyiime igine girmektedirler. Uye devletlerin
daha zengin bdlgelerinde, azalan sanayi ile daha zayif ekonomik dinamiklere
sahip eskiden zengin bdlgeler ile istikrarli ekonomik biiylime gosteren bolgeler
arasinda esitsizlikler vardir.

AB, bolgesel olarak dengeli ve siirdiiriilebilir mekansal gelismeyi
gergeklestirmeyi engelleyen c¢ok ciddi ekonomik dengesizlikler gostermektedir.
AB’nin merkezini olusturan Londra, Paris, Milan, Miinih ve Hamburg AB
niifusunun %40’ma, AB GSMH’nin %50’sine sahiptir ve AB alaninin %20’sini
kaplamaktadir. AB’nin giiney smirlari (Portekiz’den Ispanya’nin giineyi,
Italya’nin giineyi ve Yunanistan’a kadar) kisi basina GSMH’de AB ortalamasinin
yaklagik %50-%65’ine yaklasabilmektedir. AB topraklarinin kuzey g¢evresindeki
baz1 bolgelerde (Kuzey Finlandiya, Birlesik Kralligin kuzeyi) ekonomik durum
daha iyi degildir, pek ¢ok durumda denizasir1 bolgeler kisi basina GSMH’de AB
ortalamasinin %50’sinden azina ulasabilmektedir (ESDP, 1999: 8).

AB’nin iiye sayisindaki artis ve kaynaklarin ayni oranda arttirilamamasi ve
Birlik igerisinde en yaratict ekonomik faaliyetlerin cerayan ettigi yerlesim yeri
olarak kentlerin degerlendirilmesi bolgesel politikalar yerine Birlik Kentleri’nin
onemini arttirmistir  (Budak, 2006).1990’larda Avrupa’da biiyliyen kaygi,
ekonomik, teknolojik ve sosyal degisikliklerin yol actifi kentsel alanlarda
meydana gelen yeniden yapilanma iizerinedir. Bu silireg, AB’nde kentlerin bu
degisikliklere ayak uydurmasim1i ve bu degisimlerin yol agtigi problemleri
iyilestirmeye yonelik girisimler yapilmasina yol ag¢mistir. AB icinde bazi
kentlerde ekonomik gerileme yasanirken bazi kentlerin refah icinde olmasi ve
hem ekonomik gerileme hem de refah icindeki kentlerde kentsel sosyal
dislanmanin yasanmasi s6z konusu olmustur.

1998 tarihli AB topluluk niifusunun ortalama %80’ninin kentsel alanlarda
yastyor olmasi, Birligin servetinin ortalama 2/3’{inilin kentsel alanlarda yaratilmasi
ve kentsel alanlarin AB’nin rekabet edebilirligi ve gelecekteki ekonomik
gelismesi i¢in merkez olusturmasi, pek ¢ok kentsel alanda sosyal dislanmadaki
artis Birlikte kent sorununa odaklanmay1 getirmistir. Birlik, “Eylem I¢in Cerceve
(Framework for Action)” ile kentsel alanlarda istihdam ve ekonomik refahi
giiclendirmek; kentsel alanlarda esitlik, katilim ve iyilestirmeleri desteklemek;
kentsel ¢evreyi yerel ve kiiresel siirdiirtilebilirlige dogru korumak ve gelistirmek;
yerel yetkileri giiglendirmek ve “iy1 yonetisim”e katkida bulunmak yaklagimlarini
getirmistir (Atkinson, 2001: 385-387).

AMGP’de AB’nin bircok kent alaninda kentlerin cevresindeki alanlarda
gelisme baskisinin  kentler agisindan problem yaratabilecegi, planlama igin
strdiiriilebilir ¢ozlimler {retebilmesi ve kentsel biiylimenin yonetilmesi i¢in
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birlikte calisilmasi ve kentler ve bolgeler arasinda isbirligi kurulmasi gerektigi
belirtilmektedir.

AB’nin mekansal gelismesi i¢in {i¢ rehber politikadan biri olan dengeli ve ¢cok
merkezli kent sistemlerinin gelistirilmesi ve yeni bir kir-kent iligkisi, bu kirsal
alanlar ve kent arasindaki eski ikiligin listesinden gelinmesini igerir. Cok merkezli
mekansal gelisme (Polysentric spatial development) AB’nin kiiresel ekonomiye
tamamen entegre olmasi silirecinde bolgesel olarak dengeli gelismeyi saglamaya
yonelik bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu kavram, ekonomik ve demografik
olarak AB’nin merkez alanlarinda asir1 toplanmanin 6niine gegilmesini saglamaya
yoneliktir. AB’nin kiiresel Olcekteki kiiresel ekonomideki rekabet giicii Avrupa
bolgelerinin kiiresel ekonomiye daha giiglii bir sekilde entegre olmasina baghdir.
Oncelikle merkez ve cevre alanlar arasindaki mekansal gelismeyi etkileyecek
politikalar, altyapr yatirimlar1 alanindaki projelerTrans-Avrupa Aglar1) ile
gelistirilmistir.

Cok merkezliligin amacinin, diinya piyasasinda Birligin rekabet giiciini
arttirmak ve tim AB topraklarinda daha dengeli bolgesel gelismeyi saglamak
oldugu yorumunun (Governa&Salone, 2005) yaninda ¢ok merkezliligin, var olan
bolgesel tipolojiler ve Bati Avrupa’nin varhigi distiniildiigiinde AB’nin tiim
alanlar1 i¢in uygulanabilir olmadig1 yoniinde de yorumlar mevcuttur. kinci
yoruma gore, firmalarin veya bireylerin yer secimi kararlarinda mekanin avantaj
ve dezavantajlarini dikkate aldigi ve bunun neticesinde kentlerin veya bolgelerin
yatirimi ¢ekmek i¢in daha fazla harcama yapmalarimin gerektigi ve bunun da
uyumu degil, rekabeti arttirict bir durumun ortaya cikmasina neden oldugu
(Atkinson, 2001: 390) iddia edilmektedir. AMGP’de “isbirligi”, “rekabet”,
“dengeli rekabet” kavramlarinin sik sik kullanilmasit bu ¢eligkili durumu da
yansitmaktadir. Kiiresellesme veneoliberal politikalarla kentler arasinda rekabet
On plana ¢ikarilirken, bu rekabeti Birlik igerisinde dengeli bir sekilde dagitmak ve
bunu “isbirligi” ile gergeklestirebilmek-kent yonetimlerinin bu miidahalelere
gosterebilecekleri direngler de diisiiniildiigiinde- kolay bir siire¢ degildir.

Kentsel gelismenin derecesi ve belli formlar1t Avrupa’nin bir parcasindan
digerine 6nemli farkliliklar icermektedir. Ilk olarak, gelisme kiiresel ve altkiiresel
(sub-global) kentler etrafinda ve en onemlileri bolgeler arasi ulasim koridorlarini
temsil eden az sayida sektdrde hakim olarak yogunlagmaktadir. Ikinci olarak,
Birmingham, Londra, Briiksel, Amsterdam, Cologne, Frankfurt, Basel, Ziirih ve
Milan’1 birlestiren “mavi muz (blue banana)” (Sekil: 1) olarak adlandirilan
kentlesme aksisleri vardi (Hall, 2005).
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Sekil 1

Kaynak:Reclus 1989, akt. Rivolin&Faludi, 2005.

AMGP’de vurgulanan ¢ok merkezlilik, kentlerin tek tek degil belli bir ag
etrafinda siirdiiriilebilir bir anlayis ¢ergevesinde ve fonlarla desteklenen isbirlikleri
ile gelisme gostermeleri cercevesinde sistemlestirilmeye calisilmaktadir. Bu
perspektif igerisinde vurgu rekabet avantajini yakalamig dinamik kentlere ve bu
kentlerin kendi aralarinda olusan aglara yapilmaktadir, bu ag birlestirildiginde
“pentagon” (Sekil: 2) olarak isimlendirilen besgen seklinde bir yapi ortaya
¢ikmaktadir (Budak, 2006: 101).

AMGP’de altyap1 yatirimlari ve 6zellikle ulasim altyapisinin gelistirilmesi ve
Avrupa’y1 birbirine baglayan trans-Avrupa ulagim aglari ile birlikte kentlere yeni
fonksiyonlar yiiklenmekte ve yeni bir kent hiyerarsisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kentler su sekilde siniflandirilabilir (Hall, 2005 7-8):

Yiiksek Seviyede Hizmet Merkezi Olan Kentler: Biiyiik kentler (ulusal
baskentler) ve “Pentagon” olarak isimlendirilen biiylik ticari kentler: Londra,
Paris, Milan, Miinih, Hamburg, Frankfurt, Amsterdam, Briiksel ve Liiksemburg.
ESDP analizleri, bu kentlerin AB i¢inde ulasilabilirligin yiiksek ¢ok modelli
tasima olanaklarina sahip oldugunu gostermektedir. Bunlar, yogun havayolu
koridorlar ile birbirine baglanmakta ve hizli tren baglantilari ile eksiklikleri
giderilmektedir.
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Sekil 2

W - ’
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Kaynak: Szabo, P (2008) “The Pentagon andOtherGeometricalFigures of Europea’sEconomicCore”.

Giris Kentleri (Gateway Cities) (Kita Alti Bagkentler):Ulusal baskentler ve
“Pentagon” disinda kalan biliyiik ticari merkezler: Madrid, Barselona, Roma,
Atina, Viyana, Berlin, Kopenhag, Prag, Varsova ve Budapeste. Bu kentler, AB
ekonomisine birer giris-¢ikis kapisi olarak hizmet etmektedirler.

Daha Kiiciik Baskentler ve Tasra Baskentleri: Niifus ve ekonomik iiretim
bakimindan daha kiigiik, bir ¢ok durumda Avrupa’nin c¢evresinde bulunan
kentlerdir: Dublin, Edinburg, Lizbon, Helsinki, Stokholm, Bratislava, Ljubljana
ve Sofya. Bu gruba tasra bolgelerini kontrol eden daha kiiglik ticaret merkezleri de
dahil edilmektedir: Bristol, Bordeaux, Grenoble, Strasbourg, Honnover, Bologna,
Poznan ve Krakow.

AB’nin Kurucu Anlasmalarinda kentsel politikalar gelistirilmesinin altini
dolduracak yetkiler verilmemekle birlikte kentlerde yasanan sosyal, ekonomik ve
cevre ile ilgili sorunlar ve bu sorunlar gercevesinde ortaya cikan esitsizlikei
strecler Birligin birtakim araglarla kentsel alanlarla ilgili programlar
gelistirmesini beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede URBAN I Programiyla 1994-
1999 yillar1 arasinda 118 kent alanina 900 milyon EURO’luk kaynak aktarilmistir.
Sonrasinda 2000-2006 yillar1 arasinda siirdiiriilebilir  kentsel gelismenin
saglanmasina yonelik olarak URBAN II Programi gelistirilmistir. AB’nin bu
Program igerisindeki payr 730 milyon EURO’dur. URBAN II Programinin
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ozelligi, kiicik ve orta Olcekli sehirler ile biiyiik sehirlerin sikinti ¢eken
bolgelerinin bu Programdan yararlandirilmasidir (Budak, 2006: 103).

AMGP’de AB’nin genisleme siireci ile birlikte Birlige katilan tilkelerin niifus,
ekonomi, ulagim ve ¢evre acilarindan degerlendirilmesi ve Birligin mekansal
planlama politikalar1 agisindan yol agabilecegi degisikliklerin bir analizi de
yapilmaktadir. 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latvia,
Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya’nin 2007 yilinda da Bulgaristan ve
Romanya’nin AB’ye katilmasi ile birlikte Birligin Merkez ve Dogu Avrupa’ya
dogru genislemesi ile tiim ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamlar ile birlikte
Avrupa mekani iizerinde degisikliklere yol agmistir. Avrupa {lizerinde mekansal
planlama da bu iilkelerde daha etkili yonetisim yapilarint kurmak ve Avrupa
seviyesinde bilgi degisimi yolu ile faydayr biiylitmek iizerine sekillenmeye
baslamistir (Pallagst, 2006: 253).

Pallagst (2006), AB’nin genisleme siireci ile birlikte yapisal fonlarin
dagiliminda Merkez ve Dogu Avrupa’ya dogru bir egilim yasanacagini, bununda
Avrupa’da fonlarin dagilimi ile ilgili yeni tartigsmalar yaratacagini; ayn1 zamanda
bu siirecin ¢ok merkezlilik mantigina uygun bir sekilde tiim Avrupa’da yeni
merkezler ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir.

Dogu ve Merkez Avrupa’nin mekansal planlamasi ile ilgili “Boomerang”
caligmasi bu alanlardaki merkezlerin belirlenmesine yardimei olmak i¢indir ve bu
alanlarin merkezleri Gdansk, Poznan, Wroclav, Praha, Brno, Bratislava/Vienna,
Budapeste olarak canlandirilmistir (Pallagst, 2006: 261).

AMGP’de de vurgulanan Avrupa alani i¢in ¢ok merkezlilik kavrami Bati
Avrupa’daki tartigmalarin bir tirlinii olmasina ragmen Avrupa konseptine dayanan
bir ilke olarak da goriilmektedir. “Mavi Muz” ile temsil edilen Kuzeybati
Avrupa’nin merkez alanlart Avrupa’nin merkezilesmesi diislincesinin tersine, ¢ok
merkezlilik ¢evre alanlara da (peripheralarea) Avrupa haritasi lizerinde esit temsil
edilmek i¢in bir firsat verdigi seklinde yorumlanabilir (Pallagast, 2006: 259). Ayni1
zamanda c¢okmerkezlilik, giiciin alternatif kiiresel merkezlerini ortaya ¢ikarma
amacina yonelik bir girisim olarak da goriilebilir (Hall, 2005)

Mekansal planlama, Birligin uyumlu gelisimi, ¢cevre alanlarin Birlige daha iyi
entegrasyonu ve kaynaklarin rasyonel dagitimi i¢in bir Onkosul olarak
goriilmiistiir. Bu anlayis ile AMGP, dengeli gelismeyi basarma, ekonomik ve
sosyal uyumu tamamlama, “Ortak Pazar (Single Market)” yerine getirme
amaglarina yardim eden bir arag olarak goriilmektedir (Atkinson, 2001).

Avrupa Birligi Mart 2000°de Lisbon’da “2010’a kadar diinyanin en rekabet¢i
ve dinamik bilgi temelli ekonomisi” olma amacii ortaya koymustur. Artan
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rekabet mantig1, AB’nin merkezi yerlesmelerden yana olan alanlara daha yakin
bir biiyiime toplanmasi ile Ortak Pazara zarar vermeyecek bir rekabeti arttirmayi1
ve ekonomik biiylimeyi saglamay1 tasarlamasina yol agmistir. Kiiresel piyasalarin
ve uluslararasi sirketlerin hakim oldugu bir ¢evrede Avrupa ¢apinda tek bir sirket
ekonomisi ile devletler ve bagimsiz ticari bdlgelerin ekonomik alanlarinin uzun
donemli olarak yenilenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Neoliberal gelisme
stirecleri, girisimci yonetisim anlayist ve kiiresellesme yeni Avrupa’ya sekil
vermektedir.  Entegrasyon, yeni hiyerarsiler, kazananlar, kaybedenleri
tiretmektedir ve giliciin merkezini dagitmaktadir (Rumford, 2000).

AB’nin biiylime modeli merkez-¢evre iliskileri ¢ercevesinde okunabilir. Bu
modele bagli olarak biliylime merkez alanlarda meydana gelecek ve sonrasinda
cevreye yayilacaktir. Yapisal fonlar ve Trans-Avrupa Aglar1t bu cercevede
degerlendirilebilir (Rumford, 2000). Yapisal fonlarin yaklasik %80’inin altyap1
yatirimlari ve iiretici sektorlere yardima ayrilmasi®, kentlerin siniflandirmasinda
“Giris Kentleri” olarak adlandirilan kentlerin sermayenin kolayca giris-¢ikis
yapabildigi ama neticede yogunlagmanin yine “pentagon” olarak adlandirilan
merkezlere dondiigii bir cok merkezlilik anlayisin1 gostermektedir.

SONUC

AB, 1990’11 willar ile birlikte Birlik mekani iizerinde gelistirilen ¢esitli
politika araglar ile Birlik igerisinde uyumu saglayarak, siirdiirtilebilir gelisme
hedefine yonelik olarak ¢alismaktadir. Bu amag i¢in bir ara¢ olarak gelistirilen
AMGP, bolgeler ve kentler arasinda esitsizlikleri gidererek Ortak Pazar amacina
ulagmaya calismakta ve Birlik igerisinde kentler arasinda degil, Birligin disarida
rekabet edebilirligini arttirmay1 hedeflemektedir.

Yine AMGP metninde, kentsel alanlarda giderek artan sosyal, cevresel ve
kirsal alanda yasanan sorunlara atiflar yapilmakta ve bu sorunlar ile ilgili olarak
gelistirilen politikalarin ve igbirliklerinin fonlar araciligiyla yapilan yardimlarla bu
sorunlarin iyilestirilmesi amaclanmaktadir. AMGP ve sonrasinda gelistirilen
araglar gelisen sartlara bagli olarak gelismekte ve degismektedir. Devam eden bu
siirecte, AB’nin kent ve bolge politikalar1 ve bunun i¢in kullanilan fonlarin
dagilma/dagitilma siireci tartigilmaya devam edecek goziikmektedir.
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