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Yiiksek Lisans

OZET

DOGU KARADENIZ KIRSALINDA 1KINC1L KONUT EGiLiMiNiN NEDENSEL
COZUMLENMESI: TRABZON ORNEGI

Beydullah SULAK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Ersin TURK
2014, 127 Sayfa, 6 Sayfa Ek

Ikincil konutlar, insanlarm devaml yasadig1 ve ¢alistig1 yerdeki konutunun disinda,
tatillerini gegirmek, eglenmek ve dinlenmek amaciyla gittigi yorede sahip oldugu ve bu
donemler disinda kullanmadigi konutlar olarak tammlanir (Yildirmm, 1992).  ikincil
konutlar yaylalarda yayla veya dag evi, kentsel alanin ¢eperinde veya kirsal alanda ¢iftlik
veya bag evi ve deniz ve gol kenarinda yazlik gibi eglenme ve dinlenme amacl kullanilan
konutlardir. Bunlardan baska 6zellikle iilkemizde, is bulma nedeniyle kente veya yurtdisina
goc etmis ancak kendine hala koyline ait hisseden ve koyi ile bagini devam ettirmek
isteyenler koylerine ikincil konut yapmaktadir. Bu tez ¢aligmasinin amaci bu farkl tiir
ikincil konutun varligin1 ortaya koyma ve egilimin nedenlerini ile insa edilmis ikincil

konutlarin yapilagsma niteliklerini Dogu Karadeniz Bolgesi kirsalinda incelemektir.

Tezin amac1 dogrultusundaki tespitleri yapmak icin ikincil konut sahipleri ile yiiz
ylize anket teknigi uygulanmistir. Anket sonuglarini1 degerlendirmek i¢in anket ve frekans
dagilimi yaninda ki kare bagimsizlik testi, f testi ve t testi gibi istatistiki yontemler
kullanilmastir.

Calisma alam olarak Dogu Karadeniz Bélgesinde yer alan Trabzon ilinin, Caykara
ilcesinin Egridere, Cambasi ve Yesilalan Kodyleri ile Magka ilgesinin Kapukoy, Ornekalan
ve Glirgenagac¢ Kdyleri secilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda koylerde ikincil konut yapanlarin demografik, sosyal ve
ekonomik nitelikleri ortaya konulmus, ikincil konut egiliminin nedenleri ve ikincil

konutlarin yapilasma 6zellikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ikincil Konut, Kirsal Alan, Dogu Karadeniz, Egilim ve Nedensellik
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Master Thesis
SUMMARY

CAUSAL ANALYSIS OF SECONDARY HOUSING TENDENCY IN RURAL EASTERN
BLACK SEA REGION: TRABZON CASE

Beydullah SULAK

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Ersin TURK
2014, 127 Pages, 6 Pages Appendix

Secondary housings can be defined as housings located on district,where people do
not live continuously, and visit for vacation, having fun and rest, and do not visit except
other times(Yildirim, 1992). Secondary housings are houses of plateau or mountain in
plateaus, farm or vineyard houses in suburb or near urban area, housings using for having
fun and rest near seaside or lake. Moreover, especially in our country, people, who
migrated to urban area or abroad, but felt belong to their villages or wanting to continue
the relation with the villages, are constructing secondary housing in the villages. Aim of
this thesis is to propound existence of secondary housing and investigating construction
qualities of the housings located on suburb in Region of Eastern Black Sea with discussing
reasons of this tendecy.

To reach determinations related with aim of the study, face to face questionnaire
technique was implemeted with ownerships of secondary housings. Statictical methods
such as distirbution questionnaire and frequency, chi-square test of independence, F test
and T test were used to evaluate result of the questinnaires.

Egridere, Cambasi and Yesilalan villages of Caykara district and Kapukoy,
Ornekalan and Giirgenagag villages of Magka district located on City of Trabzon in Region
of Eastern Black Sea were selected as study area.

At the end of the study, demographical, social and economic properties of people
consructing secondary housings on villages were revealed, and reasons of tendeny for

secondary housing and properties of contruction of secondary housings were established.

Key Words: Secondary Housing, Rural Area, East Blacksea, Tendency and Causality
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Insanoglu tarihi devirlerden beri korunma ve barinma amacgh kapali mekanlara
ihtiyac duymaktadir. Ihtiyag duyulan mekanlar devrin geregi ve islevi bakimindan
farklhiliklar gostermektedir. Yerlesik hayata gecis ile birlikte strekli barinma mekan: olarak
konut olgusu ortaya ¢cikmistir. Barinma igin temel ihtiya¢ olmasi bakimindan “konut” farkl
disiplinlerde oldugu gibi planlama meslek alaninda da 6nemli bir yere sahiptir. Konut,
barinma amacina hizmet etmenin yaninda cevresel baglantilari ve sundugu hayat
standartlart bakimindan sosyal, ekonomik, kltiirel ve siyasal bir olgudur (Boran,2009).
Baska bir ifade ile konut, gelecek glivencesi, toplumsal iliskilerin yeniden Uretiminde bir
arag, kentsel cevreyi Ureten kiltirel bir yapr olarak bireylere toplum iginde yasama igin
olanaklar sunan 6zel bir mekandir (Tekeli, 1996).

Zaman igerisinde ilerleyen teknoloji ve yasam kosullarinin degismesiyle birlikte
konuta olan ihtiyac ve talep farkhilasmis, konut kavrami farkli boyutlar kazanarak
degistirmistir. Bu baglamda glnumizde her bir birey kendi ihtiyaglari ve cevre sartlart
dogrultusunda, kendisine en uygun konuta sahip olmay1 istemektedir (Yildiz, 2012).

Artan diinya nufusu, hizla gelisen kentlesme olgusu ve ulasim olanaklarinin olumlu
gelismesi beraberinde insanlar1 farkli yerlerde zamanlarini gegirmeye ydneltmistir.
Kentlesmeyle sunulan imkanlar kentleri ¢ekici hale getirirken, kentlerde insan yasayan
insan yogunlagmasina da neden olmustur (Keles, 2006). Bu durum sosyal, ekonomik
kalturel ve demografik alanda hizli degisimleri de beraberinde getirmistir. Yogun kent
yasantisindan kurtulma gabasi olarak “tatil” ve “turizm” toplumsal bir gereksinim halini
almis (Beyazit, 2003), kiresellesme ve iletisim teknolojisindeki olumlu ilerlemeler
yeryuzindeki uzakhk kavramini da eskiterek kentten uzaklasmanmin Onund agmustir
(Keles,2006). Olalr (1982) turizmi, insanlarin kendi konaklama yerleri disinda surekli
olarak yerlesmemek tizere, is, merak, din, saglik, spor, istirahat, kultlr gibi amaglarla veya
aile ziyareti gibi nedenlerle gitmeleri ile ortaya ¢ikan bir sosyal etkinlik olarak
tanimlamaktadir.

Turizm ulke icinde veya ulkeler arasi yapilan bir aktivite olarak bulundugu bolgede
nifus, kultirel ve ekonomik bir etki yaratmaktadir. Bu etkilenmenin bir sonucu olarak ve

turizminde bir parcas: olan, farkli nedenleri de binyesinde barindiran ikincil konutlar



gelismeye baslamistir. Bu baglamda ikincil konutlar, cogunlukla rekreatif amach uzun
donemler kiralanan veya satin alinan, baska bir yerde ikamet edip calismalar: kosulu ile
sabit temelli yapilardan olusan konut birimleri olarak tanimlanmaktadir (Taner 1981).

Ulkemizde ozelikle 1960’1 yillardan sonra deniz-rekreasyon-tatil etkilesimin bir
sonucu olarak ikincil konutlar basta deniz kenarlari olmak Uzere tatil alanlarinda buyuk bir
gelisme gosterse de (Ulusoy, 2006) farkli bolgelerde, farkli kullanim amacina gore
yapilmis ikincil konutlarda bulunmaktadir.

Bu tez calismas: deniz ve gol kenarinda; tatil ve rekreasyon alanlari disindaki kirsal
alanlarda var olan ikincil konut kavram: tzerinde durmaktadir. Bu tez ¢alismasinin temel
amact Dogu Karadeniz Bolgesi kirsal alanlardaki ikincil konut egiliminin nedensel
cozimlenmesini yapmaktir. Kirsal alan farkli disiplin, kurum ve mesleklerin etkinlik
alanina girdiginden kirsal kavrami ve kirsal alanin tanimlamaya yonelik farkli parametreler
kullanilmaktadir. Calisma alani olarak Trabzon ili Caykara ilgesi Cambas1 Koy, Egridere
Koyl ve Yesilalan Koyi; Magka ilcesi Giirgenagac Koy, Kapukdy ve Ornekalan Koyleri
secilmistir. Calisma alaninda yiiz ylze anket teknigi uygulanarak ikincil konut egilimin
nedensel ¢ozumlenmesi yapilmis ve ikincil konut yapilasmasinin niteligi belirlenmeye
calisiimastur.

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan gelistirilen ve Avrupa
Birligi (AB) tarafindan da kullanilan kirsal alan tanimi en yaygin kullanilan tanimlardan
biri olup, bolge tipolojilerinin belirlenmesinde de kullanilan bu tanima gore, idari sinirlar
itibariyla niifus yogunlugu km? basina 150 kisiden az olan yerler kirsal alan olarak kabul
edilmektedir (Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2009).

Mevzuatta ise (KO0y Kanunu) kir tanimi, “Nifusu 2000°den az olan yerlesmeler koy,
nifusu 2000 ile 20 000 arasinda olan yerlesmeler kasaba, 20.000’in (zerinde olan
yerlesmeler sehir” olarak tanimlanmaktadir (R.G Tarihi: 07.04.1924, Sayisi: 4442) .

Sosyolojik olarak kir tarimsal tretim aracinin milkiyeti araciligiyla yeniden tretimin
ve dretim iligkilerinin belirlendigi bir toplumsal yapilanmay: tanimlarken, mekansal olarak
niifus yogunlugunun cok diisiik oldugu alani/yerlesmeyi ifade etmektedir (TUBITAK-
KAMAG, 108G173).

Tamimlardan da anlasilacag: tzere kirsal alanlar, farkli ozellikleri olan genis bir
cografyayr tanimlamaktadir. Bu noktada tez ¢alismasi igin belirlenen kirsal yerlesimlerin
dogru olarak tanimlanmasi sorunun tespiti ve ¢ozimi ve tezin kapsami baglaminda icin

o6nem arz etmektedir. Yukaridaki kirsal alan tanimi baglaminda yaylalardaki yayla evleri,



kentin ceperlerindeki ciftlik evleri ve deniz gdl kenarindaki villalar kirsal alanlarda
yapilmis ikincil konutlardir. Ancak bu tez ¢alismasi icin belirlenen kirsal alan yerlesimleri
ise koylerdir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki koylerde bulunan, kullanim amaci ve yapilis amaci
farkli olup kendine 6zgl Ozellikleri olan ikincil konutlarin egilimin nedenleri, egilimin
strekliliginin tespit edilmesi genelde konut politikasi, 6zelde ise ikincil konut politikasinin

belirlenmesinde kritik énemdedir.

1.2. Calismamn Amag ve Yontemi

Ikincil konutlar; olusumlari, kullammlar: ve statileri itibariyle pek ¢ok konuyu icinde
barindiran, sehir ve bélge planlama, mimarlik, turizm, sosyoloji, ekonomi, insaat, kirsal
kalkinma, konut, politika ve siyaset gibi pek ¢ok bilim alanlarina ¢alisma konusu olan bir
kavramdir (Manisa, 2007). 1Ikincil konutlar sosyo-kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik,
ekonomik, turistik ve rekreasyon gibi cok farkli amaclari iginde barindirmakta,
kullanicilarin beklentileri ve egilimleri ile sekillenerek ortaya ¢cikmaktadir.

Bu tez calismasinin amac ikincil konut kavramini kirsal alan izerinde inceleyip bu
alanlardaki egilimin nedenselliklerini, konutlarin niteliksel durumlarini ve hizla gelisen bu
kavramin kirsal alan uzerindeki etkilerini Dogu Karadeniz Bolgesi kirsali 6zelinde ele
almaktir.

Tez calismasinin asagida belirtilen iki temel hedefi vardir.

1. ikincil konut egilimin nedenlerinin ortaya konulmas:
2. Insaedilen ikincil konutlarin niteliklerinin saptanmas:

Tezin amaci dogrultusunda Dogu Karadeniz Bolgesindeki koylerindeki ikincil
konutlarin egiliminin nedenleri, yapilasmanin niteligi ve gelecek kullanimlarinin
saptanmasi icin hedef Kitleye ulasmak ve geri besleme ile ulasilmaya calisilan sonuclar
deneklerden elde etmek icin ikincil konut kullanicilar ile yiz yuze anket teknigi kabul
edilerek uygulanmastir.

Bu baglamda bir arastirma modeli olusturularak (Sekil 1) tezin amag ve kapsamina
uygun, asagida ozetle belirtilen temel asamalar sirasiyla ele alinmustir.

Birinci bélumde ikincil konut kavraminin genel egilimleri ve tirlerine iliskin literattr

calismas: yapilmigtir. Tarihsel sirec icerisinde dinya ve Turkiye’deki ikincil konutlarin



gelisimi irdelenip, Dlnya ve Turkiye’deki ikincil konut egilimleri sistematik bicimde
Ozetlenmistir.

ikinci bélumde, calisma alanimin (koylerin) belirlenmesinde kullamilan kriterler,
calisma alaninin belirlenmesi, anket metninin olusturulmas: ve anket ¢alismasi hakkinda
bilgiler verilmistir.

Uclinc boliimde yapilan anket calismas: bulgular: ¢alismanin amacina baglh olarak,
planlama disiplinine de katki koyacak sekilde degerlendirilmistir.

Son boliimde ise sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Belirtilen asamalar icin olusturulan ¢alisma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.
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1.3. Konut ve ikincil Konut Kavrami

1.3.1. Konut Kavrami

Turk Dil Kurumu konutu is zamani disinda kullandig: ve yatip kalktigs, tiizel kisiligi
olan insanlarin icinde yasadiklart ev, apartman gibi mesken, ikametgah olarak
tanimlamaktadir (T.D.K. Tlrkce Sozlik, 1998).

Kelime olarak konutun kokenini “kon-mak” fiilinden gelmektedir. Bir yere
yerlesmek, oturmaya baslamak ve bir yeri konak edinmek eylemi konmak olarak
adlandirilir. Bu s6zctigln bir tiirevi olan “konak™ ise “bir konma yeri, oturup kalma, geceyi
gecirme yeri” anlamina gelmektedir. “kon” kdkunden tretilen “konak” gercekte ev degil,
kisa suire kalinan veya oturulan yerdir. Daha sonra konut, ev anlamini iceren bir yap: haline
gelmistir (Eylpoglu, 1991).

Hasol (1993) konutu bir veya daha fazla insanin ikamet ettigi yer, mesken,
ikametgah olarak; evi ise sadece bir ailenin yasamini sirdirebilecegi konut olarak
tanimlamaktadir.

Konutlar insanlarin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri ve barinma ihtiyacini karsilar. Bu
bakimdan en kisa sekliyle, bireylerin barinma ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
yararlandiklart mekanlar konut olarak tanimlanabilir ( Sahin, 2008)

Konutlar, barinma ihtiyacini karsilamas: yaninda bireyler ile farkli sosyo-kulturel
yapilart arasinda uyumu saglayan birer ara malzeme olma durumundadir. Sosyo-kulturel
baglaminda konut; iletisim, etkilesim, mekan zaman ve anlamin orgutli bir 6rantusudur.
Bir yandan ait oldugu etnik grubun Kkarakteristiklerini, yasam bigimlerini davranis
kurallarin1 cevresel tercihlerini yansitirken 6te yandan kullanicinin 6zayle ilgili imgelerini,
kendini kanitlama ve anlatma egilimini, bdylece tasarim, donanim ve bigimi ile bireyin
Kisilik ve ayricaligini yansitir. insanlar evlerinde ekonomik, sosyal ve siyasal dizgelerin bir
parcasi olarak dogar, yetisir, evlenir, calisir ve yaslanirlar (Gir, 2000).

Konut insanlarin en temel ihtiyaclarindan biri olup anayasamizda “devletin sehir
Ozelliklerini ve cevre sartlarin1 gbzeten bir planlama cercevesinde bireylerin konut
ihtiyacini karsilar” (Ayhan, 2002) ifadeleri ile 6Gnemi vurgulanmaktadir. Kent planlamanin
baslica hedeflerinden biri olan saghkli c¢evrenin olusturulmas: konut alanlarinin

diizenlenmesi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. (Aydemir, vd., 2004). Bu baglamda



1948 tarihli insan haklar1 beyannamesinin 25/1 maddesinde tanimlandig: tizere konutun bir

insan hakki oldugu uluslararas: diizeyde kabul edilmistir (Tekeli, 2010).

1.3.2. ikincil Konut Kavram

Kent bilimi sozligunde Keles (1981) bir kimsenin surekli yasadigi, evinden ayri
dinlencelerinde ya da kisa sireli gezilerinde kullandigi konutu ikincil konut olarak
tamimlar. Burada “Ikincil” terimiyle anlatiimak istenen kisinin sahip oldugu konutun siras
degil, kullanimda ylklendigi amagtir (Arkon, 1989).

Baska bir tanimda ikincil konutlar, insanlarin devaml: yasadig: ve galistigi yerdeki
konutunun disinda, tatillerini gegirmek, eglenmek, 6grenmek, dinlenmek amaciyla gittigi
yorede sahip oldugu ve bu donemler disinda kullanmadigi konutlar olarak tanimlanir
(Yildirim, 1992).

Caber (2006) ise ikincil konutu ayn1 Glke i¢inde ya da disinda sahip olunan 6énem ve
kullanim olarak temel gereksinimleri karsilayan birincil konutlardan sonra gelmelerinin
yani sira, bulunduklar: yerlerin dogal cekiciliginin olmasi, cogunlukla tatil, dinlenme gibi
nedenlerle kullanilan konutlar olarak tanimlamaktadir.

Konumuna baglh olarak kiy1 mekéanlarinin en biytk arazi kullanim tirG olan ikincil
konutlar, cogunlukla kent yerlesimi yakininda, rekreasyonel kullanim yoniinden uygun,
deniz kiyis1 boyunca gizgisel bigimde gelisen ve yilin biiytk béliminde atil durumda olan
dinlenme amacl: konutlardir ( Ulusoy, 2006).

Manisa ve Gorgult (2008,) konumu ve kullanig amacina da bagl olarak ikincil
konutlari, belli donemlerinde rekreatif amacli olarak kullanilan, fiziksel gekiciligi yiksek
bolgelerde (akarsu, gol, kaplica, deniz kiyisi, orman vb.) insa edilmis, turizm sektorl ile
bitinlesmis ve bir emlak yatirimi 6zelligi gésteren sabit bir mulk olarak tanimlamstir.

Literatirde “ikinci” veya “ikincil konut” terimi olarak kullanmilan bu kavram,

” 1]

Ingilizce’de “second home” “secondary homes” veya “vacation homes” olarak
kullaniimakta, “ikincil” kavram ile kullanimda ytiklendigi karakteristik vurgulanmaktadir
(Serengil, 2000). Ayrica ikincil konut kavrami yerine, eglence dinlenme evi (recreational
Home) (Gartner 1987), yazlik ev (summer house) (Willard 1993), tatil evi (vacation
home) (Ragatz 1970), kir ve sayfiye evi (cottage ) (Wolfe (1951) kavramlanda
kullanilmaktadir. Ulkemizde de benzer sekilde ikincil konutlar yazlik ve sayfiye evi olarak

tanimlanmakta ve kullanilmaktadir.



Yapilan farkl tanimlardan:
e ikincil konutun kullanim siiresi,
e ikincil konut sahibinin sirekli oturdugu konuta gére ikincil konutun konumu,
e Deniz, gol, yayla ve dag gibi farkli dogal ve rekreatif nitelikleri olan cekiciligi
yuksek bolgelerde yer alan ikincil konutun niteligi, gibi ¢ farkli unsura vurgu
yapildig1 gorilmektedir. (Mizan,1994).

1.3.3. Ikincil Konutlarin Ortaya Cikisi ve Gelisim Siireci

ikincil konutlar sadece giinimiiz yakin zamanda gelisen bir kavram olmayip,
baslangic1 antik caglarda ev sahibi olmanin bir simgesi oldugu donemlere kadar
uzanmaktadir (Manisa, 2007). Farkl etkenlere bagli olarak gelisen bu kavram Ulusoy’a
gore (2006) asagida belirtilen nedenlerle ortaya ¢ikmis ve gelismistir.
Bu nedenler:
= Ulasim olanaklarinin ve aglarinin gelismesi,
= Calisan kesimin serbest zamaninin ¢cogalmasi,
» Dogaya donme 6zlemi,

= Ekonomik refah seviyesinin artmasidir.

1.3.3.1. Dunyada Ikinci Konutlarin Gelisimi

Ikincil konut kavram tarihsel siireg icerisinde ¢ok eski zamanlardan beri var olup,
M.O. ki yillarda Eski Babil yoneticisi Sulgi vergisini 6deyen asiller icin dinlenme evleri
insa ettirdigi, 17.yy.da ise Isvecli asiller Stockholm cevresinde yazhk evler insa ettirdigi
bilinmektedir (Manisa, 2007).

Tarihi sureg icerisinde ikincil konutlarin konumu, kullanim amaci ve yer segimi
farkhihiklar gosterse de genel olarak buyik kentlerin ¢eperlerinde yogunlastig
gorulmektedir. Merkeze yakinhg: ve erisimin kolay olmasina bagl olarak bu alanlarda ¢ok
sayida tatil konutunun yapildigi gorulmektedir. 1840’1l yillarda Auteil semtinde (bugin
Paris sehrinin icinde kalan) yapilan ikincil konutlar bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
(K1sa,1998).

Ikincil konut gelisimini tetikleyen en 6nemli faktérler kentlesme, teknoloji, ulasim ve

haberlesmedeki gelismeler olmustur. Stockholm’de buharl: gemilerin isledigi hat boyunca



ikincil konutlarin insa edilmesi ulasim olanaklarinin olumlu gelismesinin bir sonucudur
(Bakirci, 2007). Kentlesmeyle birlikte kentlerin ¢ekiciligi ve sundugu sosyal ve ekonomik
imkanlara artmis, kirdan kente bir go¢ hareketliligi baslamistir. G6¢ sonucu bosalan konut
ve ciftlik evleri yine kentlesmenin bir sonucu olarak kent yasantisindan kagmak isteyen
kentlilerce satin ahnarak ikincil konut amacl kullanilmaya baslandigi gordlmustr.
Isve¢’te koylilerin is amagh koylerinde goc etmeleri sonucunda bosalan evlerin kentiler
tarafindan satin alinmasi, Alplerdeki eski kullibe ve ciftlik evlerinin satin alinarak ikincil
konut amagl: kullaniimaya baslanilmas: go¢ ve kentlesmenin bir sonucudur. (Kisa, 1998).

Gunumuzde kiresellesmeyle birlikte uluslararas: sinirlar ortadan kalkmis, Glkeler
arasindaki etkilesim artmistir. Casado-Diaz’a (1999) gore: iklim, bolge, suya yakinlik,
yasam kalitesi, bolgesel alandaki yerel nufus blydkligi, en yakin metropoliten alanin
nifusu, komsularin yas yapisi, yakin akrabalara ulasim zamani, saglik hizmetlerinin
kalitesi, yerel yasama maliyeti ve ulusal enflasyon oram Ulkelerin ¢ekiciliginde 6nemli
olan faktorlerdendir. Bunlara ilaveten doga, iklim ve cografik ¢zelliklerinden dolay: da
cekiciligi yiksek olan bolgelerde ikincil konut edinme istegini artirmistir (Turan ve
Karakaya, 2005). icsel veya dissal talepleri karsilamak icin yapilan yeni ikincil konutlar
dogrudan yada dolayh cevreyi etkilemektedir (Gallent vd, 2004). Bu etkinin en buyuk
nedeni ise birinci ve ikinci konut arasindaki ulasim ve buna baglh etkiler olarak
gorilmektedir (Hall ve Miiller, 2004)

1.3.3.2. Tirkiye’de Ikincil Konutlarin Gelisimi

Ulkemizdeki ikincil konutlarin toplumun yasam tarzi ve sosyo-ekonomik durumuna
bagl: olarak eskilere dayandigini séylemek mumkundur. Turkiye cografyasinda yer alan
beylikler ve Osmanli doneminde kullamlan yazhk saraylar, Anadolu’nun gesitli
bolgelerindeki yayla ve bag evleri ikincil konutun ilk 6rneklerindendir (Kisa, 1998).

Ulkemizde tarim ve hayvancilik amaciyla yaylalarda kullamlan ikincil konutlarin
disinda tatil veya yazlik amacl kullanilan ikincil konutlarin ilk 6rneklerine 1950°li yillarin
basinda rastlanmaktadir. Istanbul’un yakinlarinda bulunan Silivri Kumburgaz kiyr bandk,
bugiin istanbul sehir merkezi icinde kalmis Yesilkdy, Pendik, Florya ve Kadikoy gibi

semtlerde yapilmis ikincil konutlar bunlara 6rnek olarak verilebilir ( Manisa, 2007). Ayni
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yillarda Izmir-Cesme kiyilarinda yapilasan ikincil konutlar tlkemizdeki ilk diizenli ikincil
konut yerlesimi olarak bilinmektedir (Kiligaslan, 2006).

Devlet politikalar1, kanun ve yonetmelikler ikincil konut gelisimini etkileyen baslica
faktorlerdendir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (R.G. Tarihi: 10.05.1969 Sayisi: 13195 )
ve 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu (R.G. Tarihi: 16.03.1982 Sayisi: 17635) ikincil
konut gelisimini en ¢ok tetikleyen kanunlardir (Yildiz, 2012). Bu baglamda 1950-1990°li
yillar Tirkiye icin ikincil konut gelisiminin farkl bir nitelik kazandig: yillardir. Turizmin
o6nemli bir kalkinma araci olarak gériinmesi, basta kiy1 ve tatil alanlarinda olmak Uzere
ikincil konut sahipliligini 6zendirilmis, bu durum ikincil konutlarin hizla yayginlasmasina
neden olmustur (Kisa, 1998). Akdeniz (lkelerinin hemen hemen tiiminde Turkiye’de
oldugu gibi turizm etkinligi deniz kiyilarinda yogunlasmaktadir (Demir, 1995). Cekiciligi
yiksek kiyr ve turizm alanlart yerel yonetimlerce yapilasmaya uygun alanlar olarak
tanimlanmasi, bu alanlarin nazim ve uygulama planlart kapsami igine alinarak basta tarim
acisindan verimli topraklar olmak Gzere kiyr alanlari ikincil konut baskisi altinda
gelismeye neden olmustur (Mizan, 1994).

Ayrica merkezi ve vyerel yonetimlerin planlama acisindan parcact planlama
yaklasimini benimsemesi, bolgesel ve kirsal planlama eylemlerinin birebirinden bagimsiz
yapilmasi ikincil konut sayisinda artisa neden olmustur (Kog ve Seymen, 1995).

Bakirci (2007) ulkemizde artan ikincil konut gelisimini etkileyen faktorleri asagidaki
gibi 6zetlemistir:

e Turizm odakl kalkinma yaklasimi ile turizm politikalari, turizm potansiyeli yiiksek
kiy1 alanlarinda ikincil konutlar igin cazip edici olmustur.

e Mevzuatlarda yapilan degisiklikler; dzelikle kiyr alanlari igin yapr yasagi getirilen
yerlerin  kullanima acilmasi, ikincil konutlarin dizensiz gelismesine zemin
hazirlamig ve cevreyle ilgili geri donlsu olmayan zararlar: beraberinde getirmistir.

e Planlama kademeleri arasinda gorilen tutarlilik-esgudim eksiklikleri, planlama-
uygulama-denetleme  kademeleri arasinda uygulama ve denetlemedeki
yetersizlikleri buna bagl olarak yerel yonetimlerin yetki sinirlart igindeki hazine
arazilerinin ikincil konutlara tahsis edilmesi ikincil konutlarin kontrolsuz gelisimine
neden olmustur.

Ayrica Gulnduz (2003) ikincil konutun glvence olarak bir yatirrm gibi
degerlendirilmesi, kisilerin sahip olma hissinin psikolojik etkisi, kentlerin plansiz ve

sagliksiz gelismesi sonucunda insan ile doga arasinda bozulan dengenin olumsuz etkisini
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azaltmak amaciyla ikincil konut edinim istegi gibi nedenleri ikincil konutun gelisimine
etkileyen kisisel faktorler olarak degerlendirmistir.

Ulkemizdeki ikincil konut sayisina bakildiginda ilk olarak 1989 yilinda Turizm
Bankalig1 tarafindan ikincil konut envanterinin olusturuldugu gorulmektedir. 1989 yih
Ikincil Konut Envanteri verilerine gore Turkiye genelinde yaklasik olarak 102000
civarinda ikincil konut bulunmaktadir. Bu konutlarin 49332 (% 49) adeti Ege Bolgesinde,
34118 (% 33) adeti Marmara bolgesinde 16569 (% 16) adeti Akdeniz bolgesinde yer
almaktadir (Baltac1,2011).

TUIK (Miilga: Devlet Istatistik Enstitiisi) tarafindan 1999 yilinda stirekli oturulan
konut disinda Kisilerin kullandiklart diger konutlarinin kullanim durumunun tespitine
yonelik yapilan arastirmada Turkiye genelinde yaklasik 480000 ikincil konutun oldugunu
tespit etmistir (TUIK, 2000).

Son olarak TUIK’in 2008 yili verilerine gore Turkiye genelinde 546454 yazlik-
mevsimlik konut bulunmaktadir. Bunlarin 169282°si (%30) Karadeniz boélgesinde,
110495’ (%20,2) Marmara bolgesinde, 87,106’s1 (%16,9) Ege bdlgesinde ve 79480
(%14,5) Akdeniz bolgesinde yer almaktadir (Kozak ve Duman, 2011). 2008 yilinda
Karadeniz Bolgesindeki yazlik-mevsimlik konut sayisinin yiksek olusu 2000 yilindan
sonra kOy mezra ve yaylalarda kadastro calismalari yapilmas: ve buradaki yayla evlerin
ikincil konutlara dahil edilmesinden kaynakli oldugu soylenilebilir. Goéruldugu Uzere

Ulkemizde ikincil konut egilimi hizla artmakta ve devam etmektedir.

1.3.4. ikincil Konutlarin Temel Ozelikleri

ikincil konutlar genellikle tatil ve kiy1 alanlarinda, bilyiik sehirlere yakin rekreasyon
olanaklar1 bulunan kirsal alanlarda veya dogal cekiciligi yiksek bolgelerde yer segmektedir.
Kullanicis tarafindan hafta sonlari ve tatil zamanlarinda dinlenme amagh mevsimlik olarak
kullanilmaktadir. Turizmi icinde barindiran bir etkinlik olarak, bu etkinligin basindan
sonuna kadar ekonomik bir etkilesim icindedir (Hall ve Miiler, 2004). Dinlenme amach
olmalar: ikincil konutlara sehirsel bir fonksiyon 0Ozelligi yiklemektedir (Gundiz,2003).
Arkon’un  (1989) ikincil konutlar igin yaptigr: rekreatif amaclarla uzun donemler icin
kiralanan veya satin alinan bir baska yerde oturan kullanicimin belirli zamanlar iginde yasadig:
konut olup, bir kimsenin surekli yasadigi evinden ayri dinlencelerinde, ya da kisa sureli

gezilerinde kullandig1 konut birimi tanimi bu durumu desteklemektedir.
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Manisa (2007) tarafindan asagida Ozetlenen bes kriter ikincil konutlarin ortak

ozelliklerini olusturmaktadir. Bunlar;

1.

Konum; ikincil konutlar basta ulasim olanaklarina bagh olmak Uzere 6nce kent
cevrelerinde insa edilmiglerdir. Zamanla hizli sehirlesmenin olumsuz, ulasim
teknolojisinin olumlu etkisiyle dogal ve iklimsel potansiyeli yiksek bolgeler ikincil
konut icin ideal yerler olmaya baslamistir. Hatta bireyler hukuksal durumlarin uygun
oldugu kosullarda, yasadiklar: tilkelerin disinda farkl: tlkelerde de ikincil konut sahibi
olmusglardur.

Kullanim amaci ve suresi; ikincil konutlar kentlilerin yogun kent yasantisindan
uzaklasmak, fiziksel ve zihinsel olarak kendini yenilemek ve dinlenmek UGzere yilin
belli donemlerinde rekreatif amach kullanilmaktadirlar. Bu sire cesitli istatistik
kurumlar: tarafinda yillik ortalama 1,5 ay olarak hesaplanmustir. ikinci konutun asil
konuta olan mesafesine gore bu sure degismekte olup, hafta sonu evi veya ftatil
konutu olarak adlandirilmaktadirlar.

Sabit miilk ve mulkiyet; ikincil konutlar belli bir altyapiya sahip sabit/tasinmaz birer
mulktarler (gayrimenkul). Ayrnica ikincil konutlar: turistik tesislerden ayirt eden en
onemli 6zelligi “mulkiyet” durumudur (Arkon, 1989).

Emlak yatirimi; ikincil konutlar birer emlak yatirimidir.1989 yilinda yapilan ikincil
Konut Envanteri verilerine gore ikincil konutlarin % 45’i apartman olmalari ikincil
konut sahiplerinin konutlarini emlak yatirimi olarak gérmelerinin bir sonucudur.
Ayrica ikincil konutlarinin  ¢ogunlugunun apartman seklinde olmalart konut
sahiplerinin  kentsel yasantilarinda sahip olduklari dizenli tatil ve dinlenme
zamanlarindaki yasantilarinda aktarma istegi ikincil konutlarin kullanim amacina ters
dismektedir.

Turizm sektoriine uyum; ikinci konutlarin rekreatif amagl olarak kullanilmas: veya
kiralanabilmesi, bulunduklar1 bélgelerde ekonomik girdi saglamasi, fiziksel ve sosyal
yapisinda degisiklik meydana getirir. Bu yonuyle turistik tesislerin yarattigi etkiyi
yaratir ve turizm sektoriinuin bir pargasidir (Manisa, 2007).
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1.3.5. ikincil Konutlarnin Siniflandinimasinda ve Yer Seciminde Onemli Olan
Etkenler

ikincil konutlar siniflandirilirken konumu, kullamim siresi, isletme tiirii, kullanmim
amaci ve kullanim sikligina gore siniflandirmaktadirlar.

Kullanim ve isletmeye yonelik olarak Mardsen (1977) ikincil konutlar1 asagidaki
gibi sitniflamaktadir.

1- Sahipleri ve konuklar tarafindan yaz tatilinde ve hafta sonlart kullamilan 6zel tatil
konutlari,

2- Sahiplerince, ¢ogu kez yaz mevsiminde olmak (zere, gelir elde etmek amaciyla
kiralanan konutlar,

3- Ozel tatil konutu olarak, ailenin kisa sireli kullammna acik, ancak yilin diger
bolimlerinde baska kurulus tarafindan isletilenler,

4- Yatinm amaciyla satin alinan ancak isletmesi ve kiralanmas bir sirket tarafindan yapilan
tatil konutlar1 (Manisa, 2007) olmas: seklindedir.

Bu ozelliklerin yaninda yer secimine gore Bakirci (2007) ikincil konutlart asagidaki
gibi bir stniflama yapmustir.

o Kentsel yerlesmeler yakin olma; daha ¢ok erisim kolayhg: bakimindan yaz tatili
disinda daha sik kullanilan hafta sonu evleri 6rnek verilebilir.

e Deniz kiyisina yakin olma; tatil, eglence ve spor gibi aktiviteleri de iginde
barindiran en 6nemli etken olarak soylenebilir.

e Manzara ve peyzaj agisindan nitelikli alanlar; ikincil konutun konumunu en ¢ok
etkileyen bir etkendir.

e Ikincil konuta acilabilecek arazinin varhg; ikincil konutlara iliskin talebin
yaninda uygun arazilerin varhigi, potansiyel alanlarin daha ¢ok nitelikli tarim
arazisi ve orman arazileri olmamasi, dogal ve arkeolojik sit olmamalar: arazi
sunumu etkilemekte ve planlama denetime ile sunulmasi geregini
olusturmaktadhr.

e Iklimin uygunlugu; iklim agirlikl olarak ikincil konutun kullanim amacim
etkiler. Bunun yaninda istenilen iklim 6zelliklerini tastyan bolgeler her zaman

bir baski altinda olmustur.
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e Bolgeye erisilebilirlik; farkli ulasim olanaklarinin artmasi, ulasim aginin
yeterliligi ve araba sahipliliginin de artmasi potansiyel ikincil konut alanlarinin
birincil konuta olan uzakhgini belirleyen bir baska faktor olmustur.

Bu Ozellikler ikincil konutlar icin ortak 0Ozellik olup mekéansal dagilimlarini da
etkilemektedir.
Ayrica 1974 yilinda Londra’da yapilan ikincil konut sempozyumunda Avrupa ve Kuzey
Amerika’da ikincil konutlarin yer seciminin:
e Blyuk kent merkezlerine kolay erisim saglayan kirsal alanlar
o Kiyialanlan
e Cekici ve iyl manzarasi olan ytksek alanlar
tc 6nemli tercihe bagh oldugu vurgulanmistir (Bakarc1,2007). Bu 6zelliklerin Glkemizdeki ikincil
konutlar icinde gecerli olduklar: gortilmektedir.

1.3.5.1. Kullanim Stireleri ve Sikhgina Gore Ikincil Konutlar

Ikincil konutlar tatil yapmaya ve dinlenmeye elverisli konutlar olarak dustintldiikleri icin
birincil konuta yakin kent ceperlerinde veya surekli yasamlan yerden uzak belli cografi ve
rekreatif Ozellikleri tasiyan bolgelerde yer ahrlar.

Ikinci konutun kullamm siresi ayn: zamanda ikincil konutun konumuna da baglhdir.
Sekil 2’de gosterilen bolgelere gore ikincil konutun kullanimi kullanim siresini de
etkilemektedir. Bu durum ayni zamanda ikincil konutun niteligini de ortaya koymaktadir.
Yilin belli donemlerinde kullanilmasina karsin oldukga konforlu ve maliyetli olan bu
konutlar konum ve kullanim zamanina gore hafta sonu evi ve tatil evi olarak ikiye
ayrilirlar.

Sekil 2 ile iliskili olarak Tablo 1’ de belirtilen 6zelliklerden hafta sonu konutlar: daha
cok dinlenme- tatil doneminde rekreatif amacli eylemleri yerine getirmek amach kente
yakin yer secerken, tatil evleri daha ¢ok uzun sireli kullammlarda tercih edilmekte ve bu
streler zarfinda kullanicilarin ihtiyaclarina cevap olacak sekilde tasarlanmaktadirlar
(Bakirc1,2007).
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Tablo 1. ikincil konutlarin mekan zaman ozellikleri (Hall ve Mller, 2004)

Ikincil Konut |Ziyaretlerin Ziyaretlerin Hareketliligim Ik Konuta

Fonksiyonu Sikhig Uzunlugu Cesidi Goreli Olarak
Konumu

Hafta sonu evi |YUksek Kisa Sirekli Dolagim  |Bagimh

Tatil evi Disuk Uzun Mevsimsel Go¢  |Bagimsiz

Gelecekte kalici|Diisuyor Artiyor Gog Bagimsiz

ev

1.3.5.2. Konumuna Goére ikincil Konutlar

Kisa (1998) konumlarina gore ikincil konutlari metropoliten, kent bolgesi ve turizm
bolgesi olarak ikiye ayirir.

Metropoliten bolgeler cevresinde yer alan ikincil konutlar zamanla kentin biylmesi
ve yayilmasi sonucu es merkezli halkalar seklinde bir yayilim sergilemektedir. Kullanim
siklhigi ve zamanlar farklilik gosterse de en sik kullanilan ikincil konutlar 2. bélgede (hafta
sonu boélgesinde) bulunan ve kent merkezine 80-400 km mesafede olan konutlardir (Sekil
2). 3. bolgede bulunan ve kent merkezine 400 km den fazla uzakliktaki konutlar daha ¢ok
tatil amacl olup yilin belli béluminde kullanilan ikincil konutlardar.

Arkon’a gore (1989) ikincil konutlar rekreatif amacina bagl olarak asagida belirtilen
bes temel etkene gore yer segcmektedir. Bu etkenler;

o Kentsel yerlesmelere olan uzaklik,

e Deniz kiyisina olan yakinlik,

e Manzara ve peyzaj acisindan nitelikli alanlarin varligi,
e Ikincil konuta agilabilecek arazinin bulunmas,

e iklimin uygunlugu seklindedir.
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@@  Metropoliten Bolge
1. Bolge= Gunlik gezinti bolgesi (60-80 km.)
2. Bolge= Hafta sonu bolgesi (80-400 km.)

3.Bolge= Tatil bolgesi (400 km. ve sonrasi)

Sekil 2. Metropoliten bolge ¢cevresinde rekreatif eylem bolgesi (Kisa,1998)

1.3.5.2.1. Kiy1 Bolgesindeki ikincil Konutlar

Kiy1 su ile karanin birbirine dokundugu ve yaladig: bir kara pargas: veya hareketli
deniz ylzeyinin karayla birlestigi ve etkiledigi dizensiz genislikteki bir seridi ifade eder
(Eke,1995). ikincil konutlar tatil, eglenme ve dinlenme amach yapilan/kiralanan konutlar
olmalarindan dolayi gliniimiiz turizm anlayisinin en énemli 6gelerinden olan deniz, kum ve
gunes icin hem Dunya’da hem Turkiye’de en yogun kiy:r alanlarinda yer almaktadir.
Ulkemizin G¢ tarafinin denizlerle cevrili olmasi, dogal ve peyzaj degerleriyle gol ve
akarsularin varligi, dinlenme ve tatil amach bu alanlarin cazibeligini artirmaktadir. Ancak
bu potansiyel degerler ayni zamanda baski ve Kkirletmenin sonucu gun gegtikce
bozulmaktadir. Bu bakimdan kiy:r bélgelerine insa edilecek ikincil konutlar bélgenin
tarihi, kultirel ve dogal dokusuna zarar vermeyecek sekilde, ayrica arazi ve iklim

kosullarina uygun olarak Uretilmelidir (Kisa,1998).

1.3.5.2.2. Kursal Bolgedeki ikincil Konutlar

Kirsal alanlardaki ikincil konut faaliyeti aslinda kirsal kokenli bir faaliyet degil
sehrin stres garaltdli ve yogun temposundan kagarak genis arazi kullanimi ile dogal

Ozellikleri, dogalin peyzaj degerlerini de kullanarak yapilan faaliyetler olarak nitelendirilir
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(Kisa, 1998). Degisen teknolojik kosullar ile insanlarin dogaya olan meraki, deniz ve glines
tatilin yerine kirsal ve dogal alanlarin tercihi giderek yayginlasmaktadir. Ayrica tlkemizin
pek ¢ok kentinde yazin baga, bahgeye ve yaylaya go¢ yaygindir. Bu uygulamada Gretimde
s0z konusudur (Kuntay, 2012)

Kirsal bolgedeki ikincil konutlar iklimsel kosullar, kullanim amaci ve konumuna
gore dag evleri, kir evleri ve yayla evleri olmak (zere (i¢ ana baslikta toplanabilir.

Dag evleri; dag turizmi basta Avrupa Ulkeleri olmak Uzere yaygin olarak tercih
edilen bir turizm taradadr. kiyr alanlarinda sehirlesen yapilarindan dolay: dogal gizellikleri
ve sakin oluslart bu alanlarin cazibeligini artirmakta ve ilgili kisilerin bu alanda ikincil
konut yapmaya yonlendirmektedir.

Kir evleri; daglik bolgelerin yamaclarinda bulunan, daha ¢cok engebeli dokuya sahip,
iklimin 1liman olmasindan dogasi, yesilligi ve orman arazilerine yakin ¢iftlik evi, orman
evi, av kulubesi seklinde cesitlenen rekreatif amach yapilan ikincil konutlardir
(K1sa,1998).

Yayla evleri; Canakcioglu (1993) yaylayr orman icindeki acikhiklar veya agac
stnirtnin Ustiinde bulunan ve belirli bir dénem (genellikle yaz aylari) icin hayvanlarin
otlamak Uzere suruldukleri, kisin c¢ikilamayan dogal dag otlak alanlari olarak
tanimlanmaktadir. Bu alanlar yaz aylarinda ekonomik amagli hayvanciligin disinda
serinlemek ve dinlenmek amaciyla gidilen yuksek kirlik alanlar olup kislar1 oldukga yogun
karli gegcmektedir. Buna bagli olarak bazi yerlerde kis turizmine bagh yayla evleri kisinda
kullanma durumu olmaktadir. Ulkemizde Dogu Karadeniz bolgesi gibi hayvancihigin

yapildig1 pek ¢ok bolgede ekonomik amagcli kullanilan yazlik yayla evleri oldukca fazladir.

1.3.5.3. iklimsel ve Cevresel Faktorlere Gore ikincil Konutlar

Bir konut turd olarak ikincil konutlar, arazide konumlanirken bulundugu araziye ve
iklimsel kosullara uygun olarak kullanicilarin hizmetine yonelik tasarlanir. Yogun olarak
yazin kullanilan bu konutlar igin bolgenin hakim rizgar yonu ve glneslenme diyagrami
oldukca 6nemlidir (Kisa, 1998).

Guneslenme diyagramindan (Sekil.3) kuzeyin serin, glneyin ise sicak karakterli

oldugu anlasilmaktadir (Kisa, 1998).
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Sekil 3. Giineslenme diyagrami (Kisa, 1998)

Ancak yonlenme ve riizgar, konutun agirlikli olarak yazin kullanilmasi ve amacinin
daha serin ve ferah mekanlarin yaratilmas: oldugu igin birincil konuttan farkl: olarak
rizgar sirkilasyonu olusturacak sekilde tasarlanmalidir. Bu durum ekonomik olarak konut

sahibine ekolojik olarak cevreye kazang saglayacaktir (Y1ldiz,2012).

1.3.5.4. Yerlesim Diizenine Gére ikincil Konutlar

Ikincil konutlarin arazi tizerinde nasil konumlanacag: ekonomik kosullara, kullanis
amaci, kullanicr profili ve isteklerine, imar ve hukuk mevzuati, dogal, cevresel ve iklimsel
Ozelliklere baghdir (Yildiz, 2012).

Iklim kosullari, arsanin sekli ve topografyas: gibi dogal kosullar, imar plan ve
yapilasma kosullar1 gibi hukuksal durum, sosyallik, glvenlik, konfor kosullari, tatil
anlayis1 ve mahremiyet gibi kosullar kullanicilarin tercihlerini etkileyen faktorlerdir
(Manisa, 2007).

Kisa (1998) psikolojik olarak mahremiyet duygusu ve sahiplenmeye bagli arsada
konumlanmis tek konutlar: tekil ikincil konutlar; mulkiyet ve kullanmim hakki tek bir ailede
olmasina karsin parsel/arazide birden fazla konutu bulunduran toplu yerlesmeler diizenine
sahip ikincil konutlar olarak yerlesme dizeni bakimindan iki gruba ayirir. Tekil
yerlesmeler, toplu yerlesmelere gore; arsa, altyap: maliyeti agisindan daha ¢ok gelir diizeyi
yuksek kullanicilara hitap etmektedir (Manisa, 2007).
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1.3.6.ikincil Konutlarin Edinim Nedenleri

ikinci konut sahibi olmak icin farkli neden ve sebepler s6z konusudur. Sosyolojik
olarak refah duizeyini yikseltmek igin pek cok aile ilk konutlarinda olmayan yasam tarzinin
baz1 yonlerine sahip olabilmek igin ikincil konut satin almaktadir (Hall ve Miller, 2004).
Bunun disinda gelisen ekonomik diizey ve yayginlasan tatil anlayisi da ikincil konut sahibi
olmada farkli bir etkendir.

ikincil konutlar baslica sosyo-psikolojik, kentsel ve ekonomik, turistik ve rekreatif
nedenlerden dolay: ortaya ¢ikmaktadir (Akon, 1989, Hall ve Mdller, 2004, Bakirci, 2007,
Gallent, 2007, Cimen, 2010, Baltaci 2011).

1) Sosyo-psikolojik nedenler: ikincil konutlar tatil konutlari olmalarinin yaninda
kullanicilart icin birer sosyal giivence araci olarak ta gorilmektedirler. Bu durumun
basinda emeklilik sonrasi yasamak igin ikincil konut sahip olmasi gelmektedir (Hall ve
Mdller, 2004). Hatta bu durum bazi durumlarda ikincil konutun birincil konut yerine
gecmesine de neden olmaktadir. Ingiltere’de ikincil konut sahibi 175.000 Ingiliz vatandas:
Uzerinde yapilan bir arastirmanin sonucuna gore, Kisilerin yarisindan fazlas: ikincil
konutlarint yatinm yapmak amaciyla degil, emeklilik donemine hazirhik dlstincesiyle
satin almaktadir (Gallent, 2007 ).

Ekonomik refah artisina bagh olarak emeklilik yasinin dismesi de ikincil konut
ediniminin nedenlerindendir. Kisiler emekli olduktan sonra gerek surekli yasadiklar:
cevreden ve stres ortamindan uzaklasmak gerekse de c¢alistiklar: siire igerisinde yaptiklar
birikimleri degerlendirmek igin ikincil konut satin alma egilimine girmektedirler (Baltaci
2011).

ikincil konut sahipliligi kisisel kimlikle de dogrudan iliskilidir. Kisilerin cocuklukta
yasadiklar: yerlerle, aile ve aile blyukleri arasinda duygusal bag kurma istegi Kisileri
dogup buyudukleri yerlerde ikincil konut yapmaya yoneltmektedir (Bakirci,2007).

2) Kentsel ve ekonomik nedenler: ikincil konutlarin en temel cekici 6zelligi giinlik
kentsel yasamin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmas: veya tersine donmesi olarak kabul
edilmektedir (Hall ve Mdller, 2004).

Ekonomik istikrarsizliklarin ylksek oldugu ulkelerde konut sahibi olma istegi
kendini garanti altina alma (sosyal guvence) anlaminda ekonomik refah seviyesi yiksek
tUlkelere nazaran daha fazladir. Bu tip Ulke vatandaslari birinci konuta sahip olduktan

hemen sonra ikincil konuta yonelmektedir (Baltac1 2011).
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Kentlesme, sanayilesme ve gelir dlzeyinin artmas: sonucunda ikincil konutlar birer
yatirim araci olarak gorilmeye baslamislardir. Ayrica turistik tesislerin ekonomik olarak
fiyatlarin giderek artmasi, kentlerdeki yapi-nifus yogunlugunun olumsuz etkileriyle
birlikte ikincil konut/tatil evi edinme rekabetini hizlandirmistir (Arkon, 1989).

3) Turistik ve rekreatif nedenler: kentsel ve metropoliten yasamin getirdigi stresli
yasam ve olumsuz etkiler toplumlari rekreasyona ve turistik aktivitelere yoneltmistir.
Ayrica devletin turizm politikalarina éncelik vermesi; turistik tesislerde fiyatlarin artmasi
nedeniyle tatil imkanlar: zayiflayan halkin ikincil konut sahipligine 6nem vermesine neden
olmustur. Bir diger neden olarak, halkin bu yolla yatirim da yapmay: amaglamasi
gosterilebilir.

Turk toplumu Batili toplumlarin aksine aile merkezli bir toplum olma o6zelligini
dolayisiyla tatil ve dinlenme ihtiyacin1 ailecek yapma aliskanligint  nispeten
strdirmektedir. Bu nedenle 6zellikle kalabalik Turk aileleri diger konaklama tlirlerine gore
daha ekonomik olan ikincil konutlara yonelmektedir (Cimen, 2010).

1.3.7. ikincil Konutlara Iliskin Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde yurirliikte olan yasa ve yonetmeliklerde ikincil konutlara iliskin net ifadelere
rastlanamamaktadir. Tamim olarak Turizm Yatinm ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi’nin
(R.G. Tarihi:14.10.1993 R.G. Sayis:21728) 105. Maddesinde ikincil konutlar; bagimsiz
Unitelerde tatil yapmak isteyenlere cevap vermek ve i¢ turizmi canlandirmak icin turizme
kazandirilmas: amaclanan yazlik evler olarak tanimlanmaktadir. Ancak kapsami ve uygulama
yontemleri ile ilgili bir aciklik getirilmemektedir. 3194 sayil: Yasa ve iliskili Yonetmeliklerde
ikincil konutlar bir gosterim (lejant) olarak yer almaktadir ( Kog, 1996).

Ikincil konutlara iliskin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimine bakildiginda ilk olarak
kiy1 alanlarin kullanimina bagli olarak ikincil konutlara dolayli olarak gonderme yapilmustir.
6785 sayih imar Yasasinin (R.G. Tarihi: 16.07.1956 Sayisi: 9359) 40. Maddesinde "su
kenarindan en az 30 m, mesafede 6zel insaata izin verilmez" hukmu ile yapilasma noktasinda
bir sinirlandirma getirilmistir. Benzer sekilde 6785 sayil imar Kanununda Bazi Degisiklikler
Yapilmas: Hakkinda Kanun (R.G: Tarihi: 20.07.1972 Sayisi: 14251) eklenen 7. ve 8.
maddesinde; kiyr alanlarindaki ayirma ve birlestirme islemleri sirasinda yap: adasi ve
parsellerin kiyilara 100 m. den daha ¢ok yaklastirilmas: ifadesi ile bir yasaklama getirilmistir.

Bu yasanin temel unsuru ikincil konut gibi 6zel mulkiyet esash yapilanma seklinin kiy
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seridine sokulmamasidir (Kisa,1998). Kiy:r seridinde bazi alanlarda 1/25.000 o6lcekli turizme
yonelik cevre diizeni planlama calismalart yapilsa da turizm planlamas: kapsaminda turizm
amaciyla getirilen alt yapr turizm yatinmlarin aksine ikincil konut olgusunun her dénemde
giderek yogunluk kazanmasina yol agmustir (Arkon,1989).

Kiyi alanlarina yonelik kanun ve yonetmelikler gibi turizme yonelik ¢ikartilan yasa ve
yonetmelikler ikincil konutlarin gelismesinde etkili olmustur. Bu baglamda ¢ikartilan 2634 sayili
Turizm ve Tesvik Yasas: (R. G. Tarihi: 16.03.1982 Sayisi: 17635) sonucunda Gliney Ege ve
Akdeniz kiyilar: ikincil konut baskisina maruz kalmustir. bu durum tahrip olan kiyr dokusunun
lyice zedelenmesine neden olmustur (Kisa,1998). Yine turizm ile baglantili olarak, devletin
hiikim ve tasarrufu altindaki arazilerin turizm amach yatinm yapmak isteyen yerli ve yabanci
sirketlere tahsisini dlzenleyen Kamu Arazilerinin Turizm Yatinmlarina Tahsisi Hakkindaki
Yonetmelikte (R. G. Tarihi 28/4/1983, Resmi Gazete Sayisi: 18031) yabanci yatinmcilarinda
ond acilmig ikincil konut gibi diger turizm tesislerin rastgele gelisimine neden olmustur
(Arkon,1989).

Kiy1 ve turizme ilgili yasalarin neticesinde bugin kiyilar boyunca yer alan her yerel
yonetim Ege ve Akdeniz kiyilar1 gibi dogal peyzaj giizelligi olan nitelikli manzara alanlar
ikincil konutlar igin gekici hale gelmistir (Toprak, 1990). Kiyilari, dogal ve kultirel 6nemi
bulunan yerlesmeleri korumay: amaglayan, kamu yararim 6n planda tutan, zaman igerisinde
diizenlenebilir bir kaynak olarak kiyilarin saghkli kullanmimini saglamaya ¢alisan yasalar, 6ziinde
bir dizi kars1 icerik barindiran yasal diizenlemeler sonucu yeterli uygulama alanina kavusamamis
ve diizensiz gelismeleri baslatan kosullarin olusmasina neden olmustur (Taner, 1997). Bu
olumsuz gelismelerin sonucunda basta dogal cevrenin tahribi, ekolojik dengenin bozulmasi
ve yasal 6nlemlere ragmen yagmalamalar olmak Gzere ikincil konutlar diizensiz gelismistir
(Arapkirlioglu 1997).

Basta turizme ve tatil amach olmak Uzere kiyi ve tatil alanlarda yer alan ikincil konutlarin
disinda da var olan ve bu tez calismasi kapsaminda ele alinan Karadeniz kirsalindaki ikincil
konutlar Plansiz Alanlar imar Yonetmeligine' (R.G. Tarihi: 02.11.1985 Sayisi: 18916) gore
degerlendirilmektedir.

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligine (R.G. Tarihi: 02.11.1985 Sayisi: 18916) gore

koylerde yapilan konutlar yerlesik alan icinde veya yerlesik alan disinda bulunduklari konuma

' “Belediye ve Miicavir Alan Simirlar1 iginde ve Disinda Plam Bulunmayan Alanlarda
Uygulanacak Imar Ydénetmeligi“olan yonetmeligin ismi 30/06/2001 tarih ve 24448 sayih

R.G.de yayimlanan yonetmelikle degistirilmistir.
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gore degerlendirilmektedirler. Belediye micavir alan sinirlart disinda plani bulunmayan kdy ve
mezralarin yerlesik alanlarinda bulunan konutlar yonetmeligin 51. ve 57. maddesine gore,
belediye miicavir alan sinirlari iginde ve disinda kalan (iskan dis1) alanlarda bulunan konutlar 63.
Maddeye gore degerlendirilmektedir. Bu maddeler kdylerde siirekli olarak yasayan Kisilerin
konutlart icin olup ikincil konutlar igin Yonetmeligin 58. Maddesi uygulanmaktadir. Plansiz
Alanlar Imar Yo6netmeliginin (R.G. Tarihi: 02.11.1985 Sayist: 18916) 58. Maddesine gore “koy
nifusuna kayitl olmayan, kdyde surekli oturmayanlar ve kdy nufusuna kayith olmakla birlikte
kdyde strekli oturmayanlar tarafindan yapilacak tim yapilar yap: ruhsati ve yapi kullanma iznine
tabidir” ifadesi koylerde yapilan ikincil konutlar icin gegerli olup koylerde yapilan ve strekli
kdylerde oturan Kisilerin oturdugu konutlarindan ayrilmaktadir. Bu tez ¢alismas icin arastirma
bélgesindeki kdylerde bulunan ikincil konutlar bu yonetmelige gore irdelenmistir.

Sonug olarak “ikincil konutlar, birincil konutun konumuna ve kullanicinin sosyo-
ekonomik yapisina bagl olarak yilin belirli donemlerinde kullanilmak Gzere satin alinan
kiralanan veya insa edilen, kullanicinin kullanim sikligi ve beklentilerine gore tasarlanmis
ve genelde yiiksek maliyetle konforlu yapilmis olan, yilin buyik bir déneminde atil
durumda olup, cekiciligi yuksek bolgelerde, genelde yazlik, dinlenme veya eglenme gibi
farkl rekreaif amacli kullanilan, bunun yaninda sila 6zlemini gidermek ve hemserilik
duygularint gelistirmek amaciyla da kendi arazilerinde yapilmis olunan konutlar” olarak
tanimlanir.

18. yy’la birlikte dinyada gelismeye baslayan ikincil konut kavrami (Gallent vd,
2004), tlkemiz icin ozellikler 1950’li yillardan sonra kiresellesme, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismeler ve emlak piyasasinin ulusallasmast ile hiz kazanmistir. iklim,
distik yasam maliyeti, sessiz ve sakin olma 0zelligi, dogal guzelliklerin varligi ve suya
yakin olma, gidilen tlkeye duyulan hayranlik, tekrarlayan tatil ziyaretleri ve kentsel
yasamin yorucu temposundan uzak olma gibi sebepler ikincil konut edinimin baslica
nedenlerini olusturmaktadir.

Yapilan literatlr taramasiyla farkli boyutlariyla ele alinan ikincil konutlar éncelikli
olarak sabit birer milk ve emlak yatirim: olan; konumlari, kullanim amaglar1 ve siireleri
farkl olsa da tatil ve dinlenmeye hizmet eden; konumu ve kullanim sikligina gore oldukca
nitelikli yapidaki konutlardir.

Aslinda ikincil konutlar sadece turizmle baglantili bir konu olmayip farkl konu ve
calismalarini da icinde baridir. Bu noktada tez kapsaminda kirsal alanda arastirilan ikincil

konutlar turizm ile iliskili olup ancak turizm amach kullanilmas: mimkin olmayan sila
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Ozlemi ile kisilerin kendi parsellerinde yaptiklari ve memleket hasretlerini giderdikleri
konutlardir. Bu baglamda yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kirsal alandaki ikincil
konutlarin egilimlerinin ve nedenselliklerinin ele alinmas: arastiriimas: gereken baslica
konulardandr.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu tez calismas: Dogu Karadeniz kirsalinda ikincil konut egiliminin nedenlerini
arastirmayi, ikincil konutlarin niteliklerini belirlemeyi ve hizla gelisen bu kavramin kirsal
alan Uzerindeki etkilerini Dogu Karadeniz Bolgesi kirsali 6zelinde incelemeyi
amaclamaktadir. Bu kapsamda asagida sirasiyla belirtilen ¢alismalar yapilmastir.

a) Calisma alanin ve kirsal yerlesmelerin belirlenmesi
b) Kairsal yerlesimlere iliskin haritalarin hazirlanmasi
c) Arazi calismalarin yapilmasi

d) Anket caligmasi

2.1. Calisma Alaninin Secilmesi

Yapilan bu tez calismasinin ¢ikis noktalarindan birini TUBITAK 1007 KAMAG
108G173 nolu “Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi” (KOKAP)
projesi kapsaminda yapilan alan ¢alismasi gozlemleri olusturmaktadir. Karadeniz Teknik
Universitesi (KTU) proje ekibince birlikte yapilan arazi cahismalar1 sirasinda calisma
alamindaki kirsal yerlesimlerde ikincil konutlarin varligi gézlemlenmistir. KOKAP projesi
kapsaminda Trabzon ili Akcaabat, Macka ve Caykara ilceleri yer almaktadir. Macka ve
Caykara’nin denize kiyist olmamasindan dolay: bu tez calismas: icin arastirma yapilan
koyler bu ilgelerden secilmistir.

Ikincil konut kavrami rekreasyon ve turizm ile ¢ok sik giindeme gelse bile; sadece
deniz kiyr alanlarinda, tatil ve dinlenme yerlerinde var olan bir kavram olmayip kirsal
alanlarda da var olan ve giderek yayginlasan bir kavramdir. Bu baglamda Dogu Karadeniz
Bolgesi kirsal alanlarindaki ikincil konutlar: tezin amacina gore ele almak, 6rnek kirsal
yerlesimleri dogru ve probleme yonelik sorulara cevap bulacak sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. KAMAG-KOKAP projesi verileri kullanilarak érnek koyler belirlenmistir.

TUBITAK- KAMAG (Kamu Arastirmalart Destekleme Grubu) projesi kapsaminda
yiriitilen Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi Projesinin genel
amaci, ulke bittunindeki kirsal alan farklilik ve gesitliliklerini dikkate alan, fiziki ve sosyal
boyutlartyla  batunsel, ilkeleri  kaynak koruma, koruma-kullanmada etkililik,

strddrdlebilirlik ve sosyal icerme olan, kirsali planlama hiyerarsisinde kente esdeger bir
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varlik olarak ele alan bir planlama modelinin gelistirilmesi, bilesenlerinin, yontem ve
tekniklerinin ortaya konmasidir (TUBITAK-KAMAG 108G173). Bu calisma KTU ve
Selguk Universitesi’nin birlikte yuritulmekte oldugu Gc yillik bir proje olup calisma
sonuglanma asamasindadir.

KTU Sehir ve Bélge Planlama Bolimi sorumlulugundaki calisma bolgesi (Sekil 4)
Trabzon ili Akcaabat, Macka ve Caykara ilceleri; Samsun ili Carsamba ve Havza
ilcelerinden olusmakta olup bu tez calismas: igin belirlenen koyler bu ilgelerden
secilmistir. Calisma bolgesinde 20.000 nufus alti niifusa sahip olan toplam 1 ilce, 29 belde
ve 333 kdy bulunmaktadir.

,,,,,

——

- BAYBURT

AMASYA
Kaynak: www.gislab.ktu.edu.tr/ mapgaleri Kaynak:www.blogcu.com/samsun0l1haritasindan
/maps.htm haritasindan faydalanarak hazirlanmigtir. ~ faydalanarak hazirlanmstir.

Sekil 4. KOKAP caligma bolgesi ilceleri

KOKAP Projesi KTU sorumlulugundaki Trabzon ili cahsma alani Akcaabat,

Caykara ve Macka ilcelerine yonelik genel bilgiler asagida verilmistir.

A) Caykara Ilgesi

Caykara ilgesi Trabzon’un gtneydogusunda, Trabzon kent merkezine 78 km
uzaklikta olan daghk ve cok engebeli bir cografi yapiya sahip bir yerlesim yeridir. 2010
yili ADNKS verilerine gore ilgenin toplam nifusu 24494 dir. Nifusun %23’0 (5750) kent
merkezinde, %77°si(18744) ise kirsal alanda yasamaktadir.

TUIK verilerine gore 1990 yilinda 11951 Kisi olan ilge niifusu 2010 yilinda 16939’a
yikselmigstir. 2000 yili nifus verileri ( 34435) guvenilir olmadigindan 1990-2000 yillari
arasindaki yillik nifus artis ylzdesi hesaplanmamistir. 1990-2010 yillar arasinda Caykara
ilcesinin yillik nufus degisimi Turkiye ortalamasinin (%1.23) Gzerinde; Trabzon (%3.12)

ortalamasinin altinda bir degisim gostermistir (% 1.74) (Tablo 2) .
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Tablo 2. Caykara Ilgesi 1990-2000-2010 yillar1 niifus dagilim: ve yillik ortalama
nufus artis oranlar:

1990-2010 Yillik
1990 2000 2010 Niifus Artist (%)
Toplam Toplam Toplam Toplam
Turkiye 56.473.035| 67.803.927| 73.722.988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Caykara 11951 35435 16939 1.74

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri 2007-2010 yillar1 aras:

ele alindiginda Caykara ilgesi i¢in buyime oram kirsalda %4.83, kentselde

% 16.61

toplamda ise 6.31 oldugu gorulmektedir. Her iki oranda Trabzon il duzeyi (kir %0.40, kent

% 1.56) ortalamalarimin ¢ok zerindedir. Ilge diizeyinde kir ve kent niifus artisi Tirkiye
(%-5.82, %4.08) ortalamasinin da ¢ok dzerindedir (Tablo 3). Genel itibariyle Turkiye’deki

kentlesme oranina bagl olarak kent nufusu artarken kir nifusunun azalmas: devam

etmektedir.

Tablo 3. Kent kir nufus ve buyume hizlari (2007-2010)

2007 2010
Kir % Kent | % | Toplam| Kir % Kent | % | Toplam
Tirkiye |20838397 |29,52|49747859 | 70,48 | 70586256 | 17500632 | 23,74 | 56222356 | 76,26 | 73722988
Trabzon 343923 | 46,44 396646 | 53,56 740569 348062 | 45,57 415652 | 54,43 763714
Caykara 12518 | 89,30 1500 | 10,70 14018 14470 | 85,42 2469 | 14,58 16939
Biyiime Hiz1 %

Kir Kent Toplam

Trkiye -5,82 4,08 1,45

Trabzon il 0,40 1,56 1,03

Gaykara 4,83 16,61 6,31

B) Macka ilgesi

Macka ilgesi Trabzon’un giineyinde, Trabzon-Gilimushane Devlet karayolu tzerinde,

Trabzon il merkezine 30 km uzaklikta, daglik ve engebeli bir cografi yapiya sahip bir

yerlesim yeridir. 2010 yili ADNKS verilerine gore ilgenin toplam nufusu 24494’dur.
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Noufusun %230 (5750) kent merkezinde, %77’si (18744) ise kirsal alanlarda
yasamaktadr.

TUIK verilerine gore 1990-2010 yillar1 arasindaki yillik niifus artis oran1 (%-2.73)
negatif yonde, Turkiye (%1.33) ve Trabzon (%3.12) ortalamasinin altinda bir degisim
gostermistir. 1990 yilinda 42324 kisi olan nufus 2010 yilinda 24494’e gerileyerek yaklasik

%50’ oraninda azalmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Macka ilgesi 1990-2000-2010 yillar1 nifus dagilimi ve yillik ortalama
nifus artis oranlar

1990-2010 Yilhk
1990 2000 2010 Nufus Artist (%)
Toplam Toplam Toplam Toplam
Turkiye 56.473.035 67.803.927| 73.722.988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Magka 42324 42557 24494 -2.73

ADNKS verilerine gore 2007-2010 yillar1 arasinda ilge nifusun yillik degisimi
kirsalda (%-1,77) ve toplamda (% 0.46) azalirken, kent merkezinde(% 4.24) artmustir.
Macka ilgesi kirsaldaki azalma ve kentteki blyime Tirkiye ortalamasinin ( kir % -5.82,
kent % 4.08) Uzerinde olup toplam nifustaki degisim ( %1.45) ise Turkiye ortalamasinin
altindadir. Buna karsin Macka ilgesi kent niifusundaki degisim Trabzon ortalamasinin ( %
1.56) Uzerinde, kir (% 0.40) ve toplamdaki (%1.03) degisim ise Trabzon ortalamasinin da
altindadir (Tablo 5).

Tablo 5. Kent kir nuifus ve buyime hizlari (2007-2010)

2007 2010

Kir % Kent % Toplam Kir % Kent % Toplam

Tlrkiye |20838397 | 29,52 | 49747859 | 70,48 | 70586256 | 17500632 | 23,74 | 56222356 | 76,26 | 73722988

Trabzon 343923 | 46,44 | 396646 | 53,56 | 740569| 348062 |45,57| 415652 |54,43| 763714

Macka 19769 | 79,61 5063 | 20,39 24832 18744 | 77,15 5750 | 23,67 24494

Buytume Hiz1 %

Kir Kent Toplam
Tirkiye -5,82 4,08 1,45
Trabzon il 0,40 1,56 1,03
Macka -1,77 4,24 -0,46
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KOKAP projesi kapsaminda KTU sorumlulugundaki her bir kirsal yerlesme 2011
yili icerisinde farkli zaman araliklarinda proje ekibince diizenlene teknik gezilerle
gozlemlenmistir. Ayrica her bir kirsal yerlesime ait detayh bilgi elde etmek amaciyla 2011
yili igerisinde kirsal yerlesimlerdeki kdy muhtarlari ile toplantilar yapilarak her bir koy
mubhtar: ile yiz yize anket ¢alismas: yapilmistir. Anketler aracilig: ile kdy yerlesimlerine
ait sosyal, ekonomik, demografik, kultirel, saglik, cevre ve Uretime iliskin detayh veriler
elde edilmistir.

Anket metninde yer alan *“yaz hane sayis1” ve “kis hane sayisi” sorulari o kirsal
yerlesime ait ikincil konut varliginin yogunlugu hakkinda bize bilgi vermektedir. Teknik
geziler sirasinda ikincil konutlarin yogunluklu olarak Trabzon ili Magka ve Caykara
ilceleri kirsal yerlesmelerinde yogunlastigi gézlemlenmistir. Koy muhtarlar: ile yapilan
anketlerden elde edilen verilerden yararlanilarak oncelikli olarak bu kirsal yerlesimlerin
yaz hane sayilar1 ve kis hane sayilari arasindaki farklar tespit edilmistir. Aradaki farkin
fazla olmasi o kirsal yerlesimdeki ikincil konut olgusunun yogun oldugunu gostermektedir.
Yaz- kis hane sayist farkinin “100” ve (zerinde olan yerlesimler potansiyel arastirma

bolgesi olarak belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. KOy muhtarlar: ile yapilan anket verilerine gore koylerin yaz/kis nufuslar:

Kisin Yazin

Kdyde Koyde Yaz- kis

Kis Yasayan | Yaz Yasayan hane

. Hane |Hane |[Kisi Hane |Kisi 2010 Y1l | sayis1

Ilcesi | Koy Adi Sayis1* | Sayisi™ | Sayis1* | Sayisi* | Sayisi* | Nufusu** | farka
Akdogan 570 45 180 220 810 172 175
A.Kumlu 70 8 20 65 200 35 57
Cambasz 600 240 600 450 1800 402 210
Camlibel 50 45 75 50 130 121 5
Demirkap: 220 6 15 210 1000 153 204
< | Demirli 75| 75| 280 75| 350 240 0
§ Derindere 70 0 0 70 40 58 70
2 Egridere 510 110 475 300 1500 409 190
O |Kabatas 296 0 0 82 190 172 82
Kayran 30 5 25 30 250 31 25
Koknar 0 850 0| 1500 0 741 650
Koseli 150 65 200 120 400 212 55
Soganh 180 60 120 140 420 176 80
Tashgedik 120 40 120 100 200 208 60
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Tagoren 230 80 195 110 230 212 30
Uzuntarla 210 200 50 120 180 311 -80
Yaylaonu 80 0 0 0 0 120 0
Yegialan 380 250 720 350 1090 392 100
Y.Kumlu 110 28 60 110 250 68 82
Akmescit 200 60 0 0 0 118 -60
Alacam 47 0 0 25 70 87 25
Alatas 110 70 140 110 260 176 40
Altindere 60 17 97 27 160 72 10
Anayurt 105 50 110 60 140 149 10
Ardichyayla 57 40 180 57 270 155 17
Armagan 160 96 350 160 850 453 64
Bagish 90 60 300 90 400 301 30
Bakiml: 176 60 160 170 500 157 110
Bakircilar 100 30 70 100 500 89 70
Bariglikdy 120 70 220 110 350 224 40
Basar 350 182 950 300 1500 582 118
Cosandere 120 80 400 120 600 439 40
Camhdiiz 30 0 0 40 120 64 40
Catak 120 20 80 150 580 283 130
Cesmeler 140 70 100 140 400 144 70
S |cirah 25| 25| 110] 98| 270 107 73
gt)“ Dikkaya 135 36 121 86 230 148 50
= |Ergin Koyl 115 115 500 115 500 103 0
Gayretli 120 60 200 100 400 169 40
Glnay 210 130 580 180 500 352 50
Gurgenagac 345 120 250 300 900 338 180
Glzelce 70 30 100 55 175 102 25
Glzelyayla 300 60 250 70 300 221 10
Hamsikdy 175 88 260 198 310 344 110
Hizarl 116 80 180 116 250 147 36
Kapikdy 200 40 130 150 400 158 110
Kaynarca 350 200 750 300 1200 405 100
Kiremitli 70 50 180 65 220 208 15
Kozagag 70 50 100 50 100 125 0
Kuscu 40 30 140 40 140 140 10
Mataraci 300 100 300 300 1000 424 200
Ocakli 350 150 642 350 2500 642 200
Ogulagac 180 120 270 210 400 303 90
Ormanigi 30 18 55 30 140 83 12
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Ormanstu 150 97 176 147 246 183 50
Ortakody 150 51 152 99 213 135 48
Ornekalan 250 100 160 250 1500 151 150
Seving 500 0 450 0 4000 298 0
Sukenari 130 80 450 80 450 211 0
Simsirli 130 70 350 80 380 232 10
Temelli 320 160 460 250 600 405 90
Ucgedik 185 80 450 0 0 219 -80
Yaylabast 0 82 320 359 1795 304 277
Yazilitag 80 80 320 80 320 250 0
Yazlikkoyu 350 200 800 300 1300 528 100
Yesilyurt 250 17 40 58 120 73 41
Yukarikdy 130 105 360 130 530 352 25
Zaferli 57 23 46 57 153 60 34

oldugu ilce merkezleri arasinda glclu bir etkilesim icinde oldugu gézlemlenmistir. Baska
bir ifade ile koylerdeki bazi kisilerin ekonomik nedenler ve egitim gibi sosyal ihtiyaclari
karsilamak amaciyla ilge ve kent merkezinde yasadigi, hafta sonlari veya yaz aylarinda
koydeki konutunu da kullandig1 gézlemlenmistir. 1l icinde olusan mevsimsel bu géciin ve
ikincil konut amaciyla kullanilan bu tir konutlarin da varhg: tez calismasinda dikkate

*KOKAP projesi kdy muhtarlar: ile yapilan anketlerden elde edilmistir.

** 2010 y1l TUIK ADNKS verileri

Yapilan teknik geziler sirasinda, kdylerin Trabzon kent merkezi ve koylerin baglh

alinmustir.

ikamet edenler arastirildigindan sonuglarin anlamli olmas: ve anket yapilacak donemde

ikincil konut kullanicilarina erismeme durumu da dikkate alindigindan yaz-kis hane farki

Tez calismasi kapsaminda ikincil konut kullanicilarindan Trabzon il sinirlart disinda

degeri yuksek tutulmustur.

YV V V V VY V

Calisma alani olarak secilen kdyler icin kullanilan kriterler 6Gnem sirasina gore;

Yaz-kis hane sayisi farkinin ( buyukltginin) en az 100 olan kdyler

Koyin bagli oldugu ilgce merkezine olan yakinlhig:

Koy yerlesik alani haritasinin olmasi

Koyin yayla/dag nitelikli olmamasi

Yaz hane sayis1 en az 150 olan kéyler

Erisim olanaklar
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Tablo 6 verileri ve yukarida 6nem sirasinda gore belirtilen kriterler degerlendirilerek

potansiyel calisma alan1 olarak gorilen kodylerden Caykara ilcesinden 3 ve Macka

ilcesinden 3 kdy calisma alan: olarak belirlenmistir (Tablo 7, Sekil 5).

Tablo 7. Anket yapilan 6rnek koyler, yaz-kis hane sayilari ve nifuslari

Tlcesi Koy ad1 Yaz hane Kis hane Yaz-kis TUIK’e gore
sayisi sayisi farka 2010 yih ndfusu
Caykara | Cambasi 450 240 210 402
Caykara | Egridere 300 110 190 409
Caykara | Yesilalan 340 230 110 392
Macka | Gurgenagag 300 120 180 338
Macka | Kapukdy 150 40 110 158
Macka | Orneklalan 250 100 150 151
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2.1.1. Gahsma Alani

Tez calismas1 kapsaminda yukarida belirtilen kriterler degerlendirildiginde Caykara
ilgesinden Egridere, Cambas1 ve Yesilalan koyleri arastirma bolgesi olarak belirlenmis olup

sirasiyla ele alinmigtir (Sekil 6).

CAYKARA ILCESINDE ARASTIRMA YAPILAN -+
P CAMBAS| KOYUNUN KONUMU

Of

Dernekpazari

Kopribagy RIZE

BAYBURT

@ ANKET YAPILAN KOYLER 0 250 500 1,000 1,500 2,000
T —

Sekil 6. Caykara ilgesinde arastirma yapilan 6rnek koylerin ilge batini ve ilge
merkezine gore konumlar:

2.1.1.1. Cambas1 Koyl

Cambas1 Koyl Caykara- Uzungdl yolu kenarinda yamaca kurulmus bir kdy olup

Caykara ilce merkezine uzakligi 8 km, Trabzon kent merkezine uzaklig: ise 84 km’dir. 2010
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yilh TUIK verilerine gore koyuin nifusu 402°dir. Kéyin alam 10,8 ha olup nifus yogunlugu
37.33 kisi /km? “dir.

Arazi gahsmalarndan (5.0.2 12)

Sekil 7. Cambas1 Koyunin genel gorimu

TUIK’in verilerine gore koyiin niifusu 1970 yihinda 1570 iken, 1990 yilinda yaklasik
%50 oraninda azalarak 757°ye dusmustur. Bu yillar arasinda niifusun strekli azaldigini buna
bagl olarak kdyun gog verdigini sdyleyebiliriz. Kdydeki yillik nifus artis oraninin 6zellikle
1985-1990 yillar1 arasinda hizla azaldigi gorilmektedir (%-5.31) (Tablo 8) .
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Tablo 8. Cambasi Koyl 1970-1990 yillari arasi nufus bayudklikleri ve yillik
ortalama niifus artis oranlar

Yillar | Nufus buyikligi (Toplam) Yillik NUfus Artisi (%)
1970 1570

1975 1481 -1.17

1980 1215 -3.96

1985 987 -4.16

1990 757 -5.31

1990-2010 yillar: arast yillik nufus artis oranin bakildiginda ise Cambagst Koyi’nun (% -
3.16) Turkiye (%1.33) ve Trabzon’un ( %3.12) cok altinda, Caykara ilgesine (%-1.23)

benzer bir kiigllme sergiledigi gortlmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Cambas1 Koyl 1990-2010 yillar aras1 niifus buytklikleri ve yillik ortalama niifus
artis oranlarn

1990 2000 2010 1990-2010 Y1llik Niifus Artist (%)
TOPLAM | TOPLAM TOPLAM TOPLAM
Turkiye 56473035 67803927 73722988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Caykara 21660 35435 16939 -1.23
Cambas: K. 757 783 402 -3,16

Cambas1 Koyu’nde yapilan arazi calismas: ve olusturulan althk haritalardan koy
genelinde 303 adet konut yapisi tespit edilmis olup, bu konutlarin 139 adeti (toplam
konutlarin %45°1) ikincil konut olarak kullanilmaktadir (Sekil 8). Ancak tez kapsaminda,
ikincil konutu kullanan Kisilerin strekli olarak yasadiklar: yere gore bagl olduklar: ilge veya
il merkezi disinda farkl il veya Ulkede yasayanlar oncelikli olarak arastirildigindan, bu ikincil
konutlarin kacimin bu kapsama girdigi tespit edilememistir. ikincil konutu kullananlarin
surekli olarak yasadiklar yere gore bagli olduklar: ilge veya il merkezi disinda olan 35 ikincil
konut (toplam ikincil konutlarin % 25°1) arazi ¢calismasi esnasinda rastgele secilerek anket
calismasi tamamlanmistir.

ikincil konutlar koy genelinde daginik olarak yer se¢mis ve yol boyu siralanmis
durumdadirlar. Ayrica ikincil konutlarin Gzerinde yer aldigi tasinmazlarda baska konut
bulunmamaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8. Caykara Cambasi KOyl anket yapilan ikincil konutlar ve koy yerlesik alani



37

2.1.1.2. Egridere Koyl

Egridere KOyl Caykara merkez ilgeye en yakin kdylerden biri olup, ilge merkezine 4.5
km uzaklikta ve Trabzon kent merkezine 80.4 km uzakliktadir. 2010 yili ADNKS verilerine

gore koytn niifusu 409’dur. Kéyiin alani 14.969 ha olup niifus yogunlugu 27.3 kisi /km? “dir.

Arazi Calismalarindan (04-05.09.2012)

Sekil 9. Egridere Koyunun genel gorima

TUIK’in verilerine gore koyiin niifusu 1970 yihnda 1501 iken, 1990 yihinda yaklasik
%50 oraninda azalarak 698’e dusmdistur. Bu yillar arasinda nufusun surekli azaldigini buna
bagl olarak kdyun gog verdigini sdyleyebiliriz. Kdydeki yillik nifus artis oraninin 6zellikle
1980-1985 yillar: arasinda hizla azaldigi gérulmektedir (%-5.71) (Tablo 10)
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Tablo 10. Egridere Koyt 1970-1990 yillari arasi nifus buaydklikleri ve yillik
ortalama nifus artis oranlar

Yillar Nifus biydkligi (Toplam) Yillik Nifus Artist (%)
1970 1501

1975 1371 -1.81

1980 1156 -3.41

1985 869 -5.71

1990 698 -4.38

1990-2010 yillar1 arasi yillik niifus artis oranin bakildiginda ise Egridere Kéyi’nin (% -
2.67) Turkiye (%1.33) ve Trabzon’un ( %3.12) c¢ok altinda, Caykara ilgesine (%-1.23)
benzer bir kiigtlme sergiledigi goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Egridere Koyl 1970-1990 yillari arasi nifus biydklikleri ve yillik ortalama
nifus artig oranlar

1990 2000 2010 1990-2010 Yillik Niifus Artist (%)
TOPLAM | TOPLAM TOPLAM TOPLAM
Turkiye 56473035 67803927 73722988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Caykara 21660 35435 16939 -1.23
Egridere K. 698 460 409 -2,67

Egridere Koyu’nde yapilan arazi ¢alismas: ve olusturulan altlik haritalardan koy
genelinde 406 adet konut binasi tespit edilmis olup, bu konutlarin 166 adeti (toplam
konutlarin %41’1) ikincil konut olarak kullaniimaktadir (Sekil 10). Ancak tez kapsaminda,
ikincil konutu kullanan Kisilerin strekli olarak yasadiklar: yere goére bagl olduklar: ilge veya
il merkezi disinda farkli il veya tlkede yasayanlar oncelikli olarak arastirildigindan, bu ikincil
konutlarin kagimin bu kapsama girdigi tespit edilememistir. Ikincil konutu kullananlarin
strekli olarak yasadiklari yere gore bagli olduklar: ilge veya il merkezi disinda olan 39
(toplam ikincil konutlarin % 24°4) ikincil konut arazi ¢alismas: esnasinda rastgele segilerek
anket ¢calismasi tamamlanmustir.

Ikincil konutlar koy genelinde daginik olarak yer secmis ve yol boyu siralanmis
durumdadirlar. Ayrica ikincil konutlarin zerinde yer aldigi tasinmazlarda baska konut
bulunmamaktadir (Sekil 10).
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Sekil 10. Caykara Egridere Koyl anket yapilan ikincil konutlar ve kdy yerlesik alan
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2.1.1.3. Yesilalan Koyl

Yesilalan Koyl Caykara merkez ilceye en yakin kdylerden biri olup merkez ilgceye 3 km

ve Trabzon merkezine 80 km uzaklikta bulunan bir koydir. 2010 yih TUIK verilerine gore

kdyun nufusu 392°dir. Kdyin alan1 10.319 ha olup niifus yogunlugu 38 kisi /km2 “dir.

Arazi Calismalarindan (07.09.2012)

Sekil 11. Yesilalan Koylnun genel gorimu

TUIK’in verilerine gére kdyun nifusu 1970 yilinda 1239 iken, 1990 yilinda yaklasik
%40 oraninda azalarak 850°ye dismdustir. Bu yillar arasinda niifusun siirekli azaldigini buna
bagli olarak kdyin gog verdigini syleyebiliriz. Kéydeki yillik nufus artis oraninin 6zellikle
1985-1990 yillar1 arasinda hizla azaldig gorilmektedir (%-3.72) (Tablo 12)
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Tablo 12. Yesilalan koyintn 1970-1990 yillar1 arasi nifus biyuklukleri ve yillik
ortalama nufus artis oranlar

Yillar Nifus biyukligi (Toplam) Yillik Nufus Artist (%)
1970 1239

1975 1251 0.19
1980 1179 -1.19
1985 1024 -2.82
1990 850 -3.72

1990-2010 yillar: aras1 yillik niifus artis oranin bakildiginda ise Yesilalan Kéyu’nin (%
-3.87) Turkiye (%1.33) ve Trabzon’un ( %3.12) ¢ok altinda, Caykara ilgesine (%-1.23)
benzer bir kiigllme sergiledigi gértlmektedir (Tablo 13).

Tablo 13. Yesilalan Koytnun 1990-2010 yillar1 aras: ntfus bayuklukleri ve yillik
ortalama nifus artis oranlar

1990 2000 2010 1990-2010 Yillik Nufus Artist (%)
TOPLAM | TOPLAM TOPLAM TOPLAM
Tirkiye 56473035 67803927 73722988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Caykara 21660 35435 16939 -1.23
Yesilalan K. 850 619 392 -3,87

Yesilalan Koyl’'nde yapilan arazi calismasi ve olusturulan altlik haritalardan koy
genelinde 389 adet konut binasi tespit edilmis olup, bu konutlarin 123 adeti (toplam
konutlarin %31’i) ikincil konut olarak kullanilmaktadir (Sekil 12). Ancak tez kapsaminda,
ikincil konutu kullanan kisilerin surekli olarak yasadiklari yere gore bagli olduklar: ilce veya
il merkezi disinda farkl il veya tilkede yasayanlar dncelikli olarak arastirildigindan, bu ikincil
konutlarin kagimin bu kapsama girdigi tespit edilememistir. Ikincil konutu kullananlarin
strekli olarak yasadiklar1 yere gore bagl olduklar: ilce veya il merkezi disinda olan 32
(toplam ikincil konutlarin % 26°s1) ikincil konut arazi ¢calismas: esnasinda rastgele secilerek
anket calismasi tamamlanmustir.

Ikincil konutlar kdy genelinde daginik olarak yer segmis ve yol boyu siralanmistir. Bazi
ikincil konutlarin yoldan uzakta bir aks boyunca da siralandiklari gorilmektedir. Ayrica

ikincil konutlarin Gzerinde yer aldigi tasinmazlarda baska konut bulunmamaktadir (Sekil 12).
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Sekil 12. Caykara Yesilalan Koyl anket yapilan ikincil konutlar ve kdy yerlesik alan
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Tez calismasi kapsaminda yukarida belirtilen kriterler degerlendirildiginde Macka
ilcesinden Kapikdy, Giirgenagag ve Ornekalan koyleri arastirma bolgesi olarak belirlenmis
olup sirasiyla ele alinmistir (Sekil 13).

MAGKA ILGESINDE ARASTIRMA YAPILAN
fr—— (GURGENAGACKOYUNUN KONUMU

Trabzon

Dlizkoy

KAPIKOY sy
. J Fannasya

[ Te——

Faglavag

GUMUSHANE

® ANKET YAPILAN KOYLER 0 187.5 375 750 1,125 1,500
Meters

Sekil 13. Magka ilgesinde anket calismas: yapilan koylerin ve Magcka Ilce btiinii ve
kent merkezine gore konumlar:
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2.1.1.4. Giurgenagac Koyu

Gurrgenaga¢ koyu Magka ilgesinin glneyinde; eski Gimushane-Trabzon karayolu
Uzerinde yer alan, Macka ilce merkezine 17 km ve Trabzon kent merkezine 46 km uzaklikta

bir kirsal yerlesimdir. 2010 yili ADNKS verilerine gére koyun niifusu 338’dir. Koyin alan

12.316 ha olup niifus yogunlugu 27.4 kisi /km? “dir.

“Kaynak: Url-1,2013

- Arazi Calismalarindan (07.09.2013)

Sekil 14. Girgenaga¢ Koyuniin genel gérinim

TUIK’in verilerine gére koyun nifusu 1970 yihinda 818 iken, 1990 yilinda 661’e
gerilemistir. Bu yillar arasinda nifusun surekli azaldigini buna bagl olarak kdyun gog
verdigini sdyleyebiliriz. Kdydeki yilhik nifus artis orammnin 6zellikle 1985-1990 yillar
arasinda hizla azaldig: goriilmektedir (%-2.95) (Tablo 14)

Tablo 14. Gurgenaga¢ Koyunin 1970-1990 yillar: arasi nifus bayuklikleri ve
yillik ortalama niifus artis oranlar

Yillar | Nufus buyukligi (Toplam) Yillik Nifus Artist (%)

1970 818

1975 772 -1.16
1980 829 1.42
1985 766 -1.58

1990 661 -2.95
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1990-2010 yillar1 arasi yillik nufus artis oranin bakildiginda ise Gilirgenagag Koyi’niin
(% -3.35) Turkiye (%1.33) ve Trabzon’un ( %3.12) cok altinda, Macgka ilgesine (%-2.73)
benzer bir kigtlme sergiledigi goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Gurgenaga¢ Kdytnin 1990-2010 yillar: aras1 ntfus buydklikleri ve yillik
ortalama nufus artis oranlar

1990 2000 2010 1990-2010 Yilhk Nufus Artisi (%)
TOPLAM | TOPLAM TOPLAM TOPLAM
Turkiye 56473035 67803927 73722988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Macka 42324 42557 24494 -2.73
Gurgenagag 661 478 338 -3,35

Gurgenagag Koy’Unde yapilan arazi calismasi ve olusturulan althk haritalardan koy
genelinde 253 adet konut binasi tespit edilmis olup, bu konutlarin 115 adeti (toplam
konutlarin %45°1) ikincil konut olarak kullanilmaktadir (Sekil 15). Ancak tez kapsaminda,
ikincil konutu kullanan kisilerin surekli olarak yasadiklari yere gore bagli olduklar: ilce veya
il merkezi disinda farkl il veya tilkede yasayanlar dncelikli olarak arastirildigindan, bu ikincil
konutlarin kagimin bu kapsama girdigi tespit edilememistir. Ikincil konutu kullananlarin
srekli olarak yasadiklar1 yere gore bagl olduklar: ilce veya il merkezi disinda olan 32
(toplam ikincil konutlarin % 29°u) ikincil konut arazi ¢alismas: esnasinda rastgele secilerek
anket calismasi tamamlanmustir.

Ikincil konutlar koy genelinde daginik olarak yer secmis ve yol boyu siralanmis
durumdadir. Bazi ikincil konutlarin yoldan uzakta bir aks boyunca da siralandiklar
gorilmektedir. Ayrica ikincil konutlarin Uzerinde yer aldigi tasinmazlarda baska konut
bulunmamaktadir (Sekil 15).
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Sekil 15. Macka Gurgenaga¢ Koyu anket yapilan ikincil konutlar ve koy yerlesik alan:
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2.1.1.5. Kapikdy Koyii

Kapikdy Macka ilgesine en yakin kirsal yerlesimlerden biridir. Koyin ilce merkezine
uzaklhigi 6 km, Trabzon kent merkezine uzakligi 36 km’dir. 2010 yili ADNKS verilerine gore
koyuin niifusu 158°dir. Kéyiin alan 4.597 ha olup niifus yogunlugu 34,4 kisi /km? dir.

“Kaynak: Url-2,2013

Arazi Calismalarindan (08.09.2012) Kaynak: Url-2,2013

Sekil 16. Kapikdyunin genel gorinimi

TUIK’in verilerine gére koyun nufusu 1970 yilinda 609 iken, 1990 yilinda yaklasik
%45 oraninda azalarak 370’e dusmustir. Bu yillar arasinda niifusun sirekli azaldigini buna
bagli olarak kdyin gog verdigini syleyebiliriz. Kéydeki yillik nufus artis oraninin 6zellikle
1980-1985 yillari arasinda hizla azaldigi gorilmektedir (%-6.10) (Tablo 16).
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Tablo 16. Kapikdy Koyunun 1970-1990 yillar: arast nufus bayudklikleri ve yillik
ortalama nifus artis oranlar

Yillar NUfus blyukligi (Toplam) Yillik Niifus Artisi (%)
1970 609

1975 610 0.03

1980 517 -3.31

1985 381 -6.10

1990 370 -0.59

1990-2010 yillar: arast yillik niifus artis oranin bakildiginda ise Kapikdy’un (% -4.25)
Tirkiye (%1.33) ve Trabzon’un ( %3.12) cok altinda, Magka ilgesine (%-2.73) benzer bir
kicllme sergiledigi gorulmektedir (Tablo 17). Ayrica Tablo 16°daki 1970-1990 yillart
arasindaki nifustaki azalmanin 1990-2000 yillar: arasinda da devam ettigi; 1990-2010 yillart
arasinda nufusun % 50 den daha fazla azalarak 2010 yilinda 158’e geriledigi gorilmektedir
(Tablo 17).

Tablo 17. Kapikdy Kdyinun 1990-2010 yillari arasi nufus bayuklikleri ve yillik ortalama
nifus artis oranlar

1990 2000 2010 1990-2010 Y1lhk Nufus Artisi (%)
TOPLAM | TOPLAM TOPLAM TOPLAM
Turkiye 56473035 67803927 73722988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Magcka 42324 42557 24494 -2.73
Kapikdy 370 271 158 -4,25

Kapikdy Koyi’nde yapilan arazi calismasi ve olusturulan althk haritalardan kdy
genelinde 212 adet konut binasi tespit edilmis olup, bu konutlarin 136 adeti (toplam
konutlarin % 62’si) ikincil konut olarak kullanilmaktadir (Sekil 17). Ancak tez kapsaminda,
ikincil konutu kullanan kisilerin surekli olarak yasadiklari yere gore bagl olduklar: ilce veya
il merkezi disinda farkl il veya tlkede yasayanlar dncelikli olarak arastirildigindan, bu ikincil
konutlarin kaginin bu kapsama girdigi tespit edilememistir. ikincil konutu kullananlarin
strekli olarak yasadiklar1 yere gore bagli olduklart ilge veya il merkezi disinda olan 36
(toplam ikincil konutlarin % 26°s1) ikincil konut arazi ¢calismas: esnasinda rastgele secilerek

anket calismas: tamamlanmustir.
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ikincil konutlar koy genelinde daginik olarak yer secmis ve yol boyu siralanmis
durumdadir. Bazi ikincil konutlarin yoldan uzakta bir aks boyunca da siralandiklar
gorulmektedir. Ayrica ikincil konutlarin Gzerinde yer aldigi tasinmazlarda baska konut
bulunmamaktadir (Sekil 17).
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Sekil 17. Macka Kapikdy Koyl anket yapilan ikincil konutlar ve kdy yerlesik alant
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2.1.1.6. Ornekalan Koyt

Ornekalan koyii Macka ilgesinin kuzeybatisinda yer alan; ilceye en yakin kirsal
yerlesimlerden biridir. Kdyin Macka ilge merkezine uzakhg: 8 km, Trabzon kent
merkezine uzakhg 35 km’dir. 2010 yilh TUIK verilerine gore kdyin nifusu 158°dir.
Koyiin alan1 4.597 ha olup niifus yogunlugu 34.4 kisi /km? “dir.

“Kaynak: Url-3,2013

Arazi Calismalarindan(08.09.2012)

Sekil 18. Ornekalan Koyuniin genel goriinimd

TUIK’in verilerine gére kéyiin niifusu 1970 yilinda 582 iken, 1990 yilinda yaklasik
%50 oraninda azalarak 308’e dusmustdr. Bu yillar arasinda niifusun strekli azaldigini buna
bagl olarak kdyun gog verdigini sdyleyebiliriz. Kéydeki yillik niifus artig oraninin
Ozellikle 1980-1985 yillar: arasinda hizla azaldig: gorulmektedir (%-7.78) (Tablo 18).
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Tablo 18. Ornekalan Kéyuntn 1970- 1990 yillar: arasi niifus buyuklikleri ve
yillik ortalama nuifus artis oranlar

Yillar | Nufus biydklugi (Toplam) Yillik Nifus Artis1 (%)
1970 582

1975 532 -1.80

1980 512 -0.77

1985 347 -7.78

1990 308 -2.38

1990-2010 yillar: aras: yillik niifus artis oranin bakildiginda ise Ornekalan Koyii’niin
(% -3.56) Turkiye (%1.33) ve Trabzon’un ( %3.12) cok altinda, Caykara ilcesine (%-2.73)
benzer bir kuculme sergiledigi gorulmektedir (Tablo 19). Ayrica Tablo 18’deki 1970-1990
yillar1 arasindaki nufus biyukligindeki azalmanin 1990-2000 yillar: arasinda da devam
ettigi; 1990-2010 yillar: arasinda niifusun % 50 den daha fazla azalarak 2010 yilinda 158’e
geriledigi gorilmektedir ( Tablo 19).

Tablo 19. Ornekalan Koyiiniin 1990-2010 yillar: arasi niifus biyukliikleri ve yillik
ortalama nufus artis oranlar

1990 2000 2010 1990-2010 Yillik Nufus Artis (%)
TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM
Turkiye 56473035 67803927 73722988 1.33
Trabzon 409207 975137 763714 3.12
Macka 42324 42557 24494 -2.73
Ornekalan 308 240 151 -3,56

Ornekalan Koylinde yapilan arazi calismasi ve olusturulan althk haritalardan koy
genelinde 278 adet konut binasi tespit edilmis olup, bu konutlarin 150 adeti (toplam
konutlarin % 53°0) ikincil konut olarak kullanilmaktadir (Sekil 19). Ancak tez kapsaminda,
ikincil konutu kullanan kisilerin surekli olarak yasadiklari yere gore bagl olduklar: ilge
veya il merkezi disinda farkl il veya ulkede yasayanlar éncelikli olarak arastirildigindan,
bu ikincil konutlarin kaginin bu kapsama girdigi tespit edilememistir. ikincil konutu
kullananlarin surekli olarak yasadiklari yere gore bagli olduklar: ilce veya il merkezi
disinda olan 36 (toplam ikincil konutlarin % 24°) ikincil konut arazi ¢alismas: esnasinda
rastgele secilerek anket calismasi tamamlanmistir.
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ikincil konutlar kdy genelinde dagimk olarak yer secmis ve yol boyu siralanmis
durumdadir. Bazi ikincil konutlarin yoldan uzakta bir aks boyunca da siralandiklar:
gorulmektedir. Ayrica ikincil konutlarin Gzerinde yer aldigi tasinmazlarda baska konut
bulunmamaktadir (Sekil 19).
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2.2. Althk Harita Uretimi

Tez calismas: kapsaminda arastirma yapilan koylerin koy yerlesik haritalart KOKAP
kapsaminda Trabzon Il Ozel idaresinden temin edilmistir. Bu tez calismasinda da
kullanilan bu haritalar yerel koordinat sisteminden (ilke koordinat sistemine donusturtlerek
anket calismasinda kullanilmak Gzere altlik harita Gretilmistir.

Olusturulan althk haritalar yardimiyla anket calismas: yapilan ikincil konutlarin koy
genelindeki konumlar: ve parsel ile iliskileri tespit edilmistir. Ayrica kdy icinde yer alan
donati alanlari, anket yapilmayan diger ikincil konutlar da arazi ¢alismas: sirasinda tespit
edilerek cografi bilgi sistemleri yardimiyla kdy igin arazi kullanim haritas1 Gretilmistir
(Sekil 10, 12, 14, 16, 18, 20).

2.3. Anket Calismasi

Secilen koylerdeki ikincil konutlara iligskin egilimin nedensel ¢oziimlenmesi, gelecek
egilimleri, yapilarin niteliklerini belirlemek icin hedef kitleye ulasarak geri besleme ile
ulasilmaya calisilan sonuclart deneklerden almak amaciyla ikincil konut kullanicilar: ile
yuz ylze anket teknigi kabul edilerek uygulanmistir.

Calisma alaninda oncelikli olarak kdy muhtarlarindan ikincil konutlarin koy
genelindeki dagilimlari hakkinda bilgi alinmistir. Bu bilgiler dogrultusunda rastgele ikincil
konutlara gidilerek anket calismasi yapilmistir. Ayrica deneklerle ylz yilize goériisme
yapilarak anketler desteklenmistir.

Sonuglarin daha glvenilir olmas: acgisindan denekler arazi ¢alismas: esnasinda
rastgele belirlenmistir. Anket ¢alismas: 2012 yili Agustos-Eylil aylarinda segilen kirsal
yerlesimlerde yapilmistir.

Anketin amaci arastirma yapilan kirsal yerlesimlerdeki ikincil konutlarin dncelike
egilimin nedensel ¢ozimlenmesini olmak Uzere, ikincil konutlarin niteliklerini ve ikincil
konut kullanicilarin sosyo-demografik niteliklerini belirlemeye yoneliktir. Bu amag
dogrulusunda arastirma kapsaminda uygulanilan anket ¢alismasi tezin amacina uygun
olarak asagida belirtilen dort kisimdan olusmaktadir.

1. Deneklerin nitelikleri; deneklere iliskin yas, egitim, ¢calisma durumu, sosyal yapi,

ekonomik durumunu belirlemeye yonelik hazirlanmastir.
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2. ikinci Konutlarin Egiliminin nedenleri; konutun yapilis amaci, konutu kullanan
Kisiler, konutun ekonomik olarak degerlendirilmesi, gelecekteki konutun kullanim durumu,
konutun kullanim siiresi ve zamanlarini belirlemeye yonelik hazirlanmastir.

2. Yapilarin nitelikleri; yapilan ikincil konutlarin kat adedi, taban alani, toplam alant,
konut yapim maliyeti, ikincil konutlardaki dairelerde yasayan kisiler; ikincil konutun yer
aldig1 arsanin alani, kullanim durumunu belirlemeye yonelik hazirlanmistir.

4. Ikinci Konutun Yer Aldig1 Kirsal Alana iliskin Degerlendirmeler; ikincil konut
kullanicilarinin kirsal alana iliskin gordikleri sorun ve problemler, kdylerinin avantajl
gordukleri yonleri belirlemeye yonelik hazirlanmastir.

Anketlerin glivenilirligini arttirmak ve anketlerden etkin sonuclar almak amaciyla
sorular acik uclu, kapal uclu, yar1 kapali uglu sorular seklinde hazirlanmastir.

Kapali uglu sorularda katilimcilarin anketteki sorulara verecegi olasi yanitlar
onceden belli oldugu igin bu gruptaki sorulara herhangi bir midahale yapilmadan
degerlendirmeye alinmistir.

Yar1 kapah uglu sorularda, kapali u¢lu sorulardaki beklenen olasi ¢oktan se¢cmeli
sorularin yaninda bu sorularda verilen seceneklere ek olarak “baska” yada “diger” acik
uclar birakilarak deneklerin soruya iligskin farkli bakis agisi ve degerlendirmesi elde
edilmistir.

Ikincil konut egiliminin psikolojik, ekonomik ve genel egilimlerini ve nedenleriyle
birlikte ortaya koymak icin, kapal: uclu sorularin yaninda dogrudan denekler tarafindan
cevaplanmas: beklenen sorularda acgik uc¢lu olarak sorulmustur. Acik uclu sorular daha
sonra verilen cevaplar neticesinde kendi igerlerinde gruplandirilarak degerlendirmeye

alinmigtir.

2.3.1. Orneklem Buyuklugiinin Saptanmasi

Anket calismasinda 6rneklem buyuklugunun belirlenmesi icin asagida belirtilen
degerlendirmeler dikkate alinarak drneklem buyukligt formult kullaniimamustir.

a) KOKAP projesi icin kéy muhtarlar: ile yapilan anket calismalarindan yola

cikarak elde edilen yaz kis hane sayisi farkinin; bazi haneler icin Trabzon il

sinirlart igerisinde kisin yasiyor olup koyu hafta sonlarinda da kullanmalars,

ancak arastirma kapsaminda Trabzon ili disinda ikamet eden ikincil konut
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kullanicilarin ve onlarin yaptigi konutlar Gzerinde durulmasindan dolay: kirsal
alandaki ikincil konut sayisinin tam olarak bilinememesi,

b) Anket calismasi yapilacagr donemde ikincil konutun bos olma durumu veya

konut sahibine erisememe olasihigi,

¢) Ikinci konut kullanicisinin anket yapmama istegi,

Yukarida belirtilen nedenler degerlendirilerek, anlamli bir deneysel arastirmada
anlamli sonuglarin elde edilmesi igin her gruptan en az 30’ar denegin bulunmasi
gerektiginden (Arli ve Nazik, 2001 ) secilen her bir kdyde en az 30 anket yapilmasina karar
verilmistir.

Anket yapilan kdylerdeki ikincil konut yogunlugunun farkli olmasi o kdyde yapilan
toplam anket sayisini degistirmistir. Toplamda 211 anket yapilmistir. En fazla anket ikincil
konutun ve yapilasmanin en yogun oldugu Caykara Egridere kdyinde 39 anket, en az
anket ise Macgka Girgenagac¢ koyinde 33 anket yapilmistir (Tablo 23). Her bir kody igin,
kdy genelinde bulunan ikincil konutlarin yaklasik dortte biri 6rnekleminde anket

yapilmistir.

Tablo 20.Yapilan anket sayilarinin kdylere gore dagilimlar

flgesi Koy Adi Yapilan Anket Toplam ikincil konut igindeki
Sayisi yuzdesi (%)
Cambasi 35 25
Caykara | Egridere 39 23
Yesilalan 32 26
Glrgenagac 33 29
Macka Kapukdy 36 26
Orneklalan 36 24
Toplam 211

Secilen koylerdeki yapilan anket calismalarindan elde edilen veriler frekans ve yuzde
dagihmlarina gore ve anket verilerinden elde edilen faktor verilerine gére degiskenlerde
Chi kare bagimsizlik testi, f testi ve t testi yontemiyle degerlendirmeler yapilmistir. Veri
analizi SPSS 12 paket programiyla gerceklestirilmistir. Kullanilan istatistiki testlerin

kullanis amaclari ve yontemlerine iliskin agiklamalara ekler boluminde yer verilmistir.



3. BULGULAR

Tez calismas: kapsaminda yapilan anket ¢alismasinin amaci Dogu Karadeniz Bolgesi
kirsal yerlesimlerdeki ikincil konutlarin egiliminim nedenlerini farkli boyutlarda ele almak,
yorumlamak, yapilan ikincil konutlarin niteliklerini ve gelecek egilimlerini ortaya
koymaktir. Anketin amaci ve yapilis1 kadar verilerin dogru analiz teknigiyle yorumlanmasi
da énemlidir.

Yapilan anketler sonucunda ikincil konutlarin fiziksel o6zellikleri ve alansal
bayuklikleri, konutlarin yer aldigi arsanin kullanim durumu ve alani, konutun ekonomik
olarak yapim maliyeti ve degerlendirilmesi, kullanicilarin memnuniyet durumu, konaklama
streleri ve zamanlari, kullanicilarin konutlarina iliskin degerlendirmeler, deneklerin
demografik Ozellikleri frekans ve yizde dagilimlarina gore incelenmistir. Ayrica anket
verilerindeki degiskenler kullanilarak “ki kare bagimsizlik” testi, “f” testi ve “t” testi
yontemleriyle ikincil konutlarin egilimin nedensellikleri analiz edilmistir.

Anketlerin degerlendirilmesi asagida belirtilen i¢ bolimden olusmaktadr.

1. Deneklerin nitelikleri, yasi, ekonomik ve egitim durumu, surekli olarak
yasadiklar yerlere iligkin degerlendirilmeler,

2. Koylerde yapilan ikincil konutlarin yapilis amaglari, genel egilimleri ve
coztimlenmesi, egilimin ekonomik ve psikolojik nedenleri ve agiklanmasi,

3. Ikincil konutlarin bina nitelikleri, kat yukseklikleri, konutlarin yer aldig

arsanin niteligi ve kullanim durumunun degerlendirilmesi, seklindedir.

3.1. Dogu Karadeniz Kirsahnda Ikincil Konutlarin Egilimin Nedenleri

3.1.1. Deneklerin Nitelikleri

Bu boliimde anket yapilan deneklerin yas, medeni, egitim ve iktisadi durumlari, aylik

ortalama gelirler duizeyleri ile deneklerin strekli olarak yasadiklar: yerler incelenmistir.
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3.1.1.1.Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calisma bolgesinde anket yapilan deneklerin yas degerleri, medeni, egitim ve iktisadi
durumlar: ele alinarak frekans dagilimlarina gore degerlendirilmistir

Deneklerin %42,18°1i 61-70 yas arahginda, %26,54’0 51-60 yas araliginda ve
%16,59’u ise 41-50 yas araligindadir. Tablo 21’den de anlasilacag: Gizere deneklerin buyuk
cogunlugu emekli yas araligindadir. Deneklerin iktisadi durumlarina bakildiginda %
65,71’inin emekli olusu bu durumu desteklemektedir.

Ayrica deneklerin %31,75’1 ilkokul mezunu, %27,01’i lise mezunu ve %22,27°si ise
ortaokul mezunudur. Ankete katilanlarin %17,06’sinin ise ylksekdgrenim yaptigi
gorulmektedir (Tablo 21).

Bu baglamda arastirma alanindaki ikincil konut kullanicilarinin ¢ogunlugu emekili,
61-70 yas araliginda evli ve okuryazar olup en az ilkokul veya ortaokul mezunudur.

Mizan’a (1994) gore ikincil konutlarin bir emeklilik yeri olarak gorilmesi 6zellikle
orta yas ve Uzeri emeklileri ikincil konut alanlarina ¢ekmektedir. Arastirma yapilan

alandaki ikincil konutlar icin de bu durum benzerdir.

Tablo 21. Ankete katlan Deneklere iliskin sosyo-demografik 6zelliklerinin daglimi

Caykara Macka Toplam
Demografik veriler | . 106 | oran (26) 1o | Oran (o) |N:211 %;’;‘)”
Yas
0-40 5 4,72 3 2,86 8 3,79
41-50 12 11,32 23 21,90 35 16,59
51-60 29 27,36 27 25,71 56 26,54
61-70 53 50,00 36 34,29 89 42,18
71-80 7 6,60 14 13,33 21 9,95
81 ve Ustu 0 0,00 2 1,90 2 0,95
Medeni Durum
Evli 98 92,45 98 93,33 196 | 92,89
Bekar 0 0,00 2 1,90 2 0,95
Dul veya bosanmig 8 7,55 5 4,76 13 6,16
Egitim Durumu
Okur yazar degil 0 0,00 4 3,81 4 1,90
Tlkokul 36 33,96 31 | 29,52 67 31,75
Ortaokul 30 28,30 17 16,19 47 22,27
Lise 27 25,47 30 | 28,57 57 27,01
Universite 11 10,38 22 | 20,95 33 15,64
Yiksekdgrenim 2 1,89 1 0,95 3 1,42
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Iktisadi Durumu

Calistyor 31 29,52 25 | 2381 56 | 26,67
Issiz 1 0,95 2 1,90 3 1,43
Emekli 69 65,71 69 65,71 138 65,71
Ev Hanimi 4 3,81 8 7,62 12 571
Ogrenci 0 0,00 1 0,95 1 0,48

3.1.1.2. ikinci Konut Sahiplerinin Siirekli Olarak Yasadiklar Yer ve Konuta

Iliskin Degerlendirmeleri

Arastirma kapsaminda anket yapilan Kisilerin sturekli olarak yasadiklari yer, kac

yildir orada yasadiklari ve ka¢ yildir kdyt kullandiklari, denegin disindakilerin konuta

iliskin degerlendirmeleri frekans ve yiizde dagilimlarina gore degerlendirilmistir.

Deneklerin surekli olarak yasadiklar: yerler farkliliklar gosterse de yaklasik yarisi

(%44,08) istanbul’da yasamakta, % 16,59’u da yurt dis1 Avrupa Ulkelerinde (Almanya,

Isvicre ve Hollanda) yasamaktadir (Tablo 22).

Anket yapilan her iki ilgedeki (Magka’da %55,24; Caykara’da %33,02) kdyler igin
istanbul’da yasayanlarin oran: yiksek olsa da Caykara ilgesindeki deneklerin Macka

ilcesine kiyasla yurt disi Ulkelerinde yasayanlarinin sayilarinin daha fazla oldugu
gorulmektedir (Caykara % 21,70, Macka %11,43) (Tablo 22).

Tablo 22. ikincil konut sahiplerinin suirekli yasadiklar: yerlere gore dagilimlar:

i 5 Caykara Macka Toplam
Surekli olarak yasadigi yer N % N % N %
Istanbul 35 33,02 58| 55,24 93| 44,08
Yurt dist U!keleri
(Almanya/Isvigre/Hollanda) 23 21,70 12| 11,43 351 16,59
Trabzon 6 5,66 15| 14,29 21| 9,95
Ankara 12 11,32 6 571 18| 8,53
Kocaeli /Sakarya 10 9,43 3 2,86 13| 6,16
Izmir/Bursa/Balikesir 7 6,60 7| 6,67 14| 6,64
Samsun/Ordu 8 7,55 1 0,95 9| 4,27
Diger 5 4,72 3] 2,86 8| 3,79
Toplam 106 100 105 100 211| 100
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Deneklerin siirekli olarak yasadiklar: yerlesimlerin Istanbul, Kocaeli, Bursa, izmir
gibi is olanag: yuksek yerler olmasi, gégtn en blyuk nedeninin ekonomik amagl oldugunu
gOstermektedir (Sekil 20).

Sekil 20. Deneklerin surekli olarak yasadiklar: yerlere gore dagilimlar:

Anket yapilan ikincil konut kullanicilarimin = % 29,9°u 31-40 yildir, %26,1’i 21-30
yildir ve %19,9’u ise 11-20 yildir devamli ikamet ettikleri yerde yasamaktadir. Bu
durumda koyden gog sdrecinin 1980 -1990°1 yillar arasinda yogunlastigir s6ylenilebilir
(Sekil 21).

5% 5%

m0-10YIl

| 11-20Vil
m21-30 Vil
H 31-40 Vil
H 41-50 Vil
= 51-60 il

Sekil 21. Deneklerin Surekli olarak yasadig: yerdeki gecirdigi yil



62

Anket yapilan koylerin nufuslarinin yillara gore degerlendirildigi 2. bolimdeki
TUIK’in verileri de bu durumu desteklemektedir. Her bir kirsal yerlesim icin en hizl
kictlme 1980-1990 yillar1 arasinda olmustur.

Ayrica deneklerin %34°0 11-20 yildir, %2171 21-30 yildir ve %21,1°i ise son 10
yildir diizenli olarak kdydeki konutunu kullanmaktadir (Sekil.22).

5% 2% mO0-10 Vil
‘ m 11-20 Yl
m 21-30 Yl
H 31-40 Vil
m 41-50 Yil
m 51-60 Yl

Sekil 22. Deneklerin koye gidip gelme yillar

Denekler her ne kadar ekonomik ya da sosyal ihtiyagc amacli kdyden goc¢ etmis
olsalar da gocun en yogun oldugu dénemlerden beri strekli olarak koyu kullanmalar:
psikolojik olarak koyle olan baglarinin kopmadigini ve bu bagi devam ettirmek
istediklerini gostermektedir.

3.1.1.3. Deneklere iliskin Ekonomik Degerlendirmeler

Ortalama aylik gelirine gore deneklerin %39,3’0 1000-2000 TL/AyY, %35,5°i 2000-
3000 TL/Ay arahiginda ve %20,4’( 3000 TL ve (zerinde gelire sahiptir (Tablo 23 ).

Caykara ilgesindeki deneklerin aylik ortalama gelir dizeyleri Macka ilgesindekilere
oranla goreceli olarak daha fazladir. Arazi calismasi sirasinda yapilan milakatlardan
Caykara ilcesindeki deneklerin gelir diizeylerinin yiksek olusundan ve ekonomik olarak
yeterli birikimlerinin olmasindan dolayi, kdyde yaptiklar: yatirmindan kaginmadiklarini
ifade etmiglerdir. Dolayisiyla gelirin yuksek olmas: kirsal alanda yapilan ikincil konutun

niteligini, kat sayisin1 ve toplam insaat alanini etkilemektedir.
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Tablo 23. Deneklerin ortalama aylik gelirleri

Ortalama aylik Caykara Macka Toplam

gelir (TL) N % N % | Frekans | % Dagilhim | Toplam ylzde
> 1000 0 0| 10| 95 10 4,7 4,7
1000-2000 19| 179] 64| 611 83 39,3 44,1
2000-3000 51| 48,1| 24| 229 75 35,5 79,6
3000 < 36 34 7| 6,7 43 20,4 100,0
Toplam 106 | 100| 105| 100 211 100,0

Standart sapma: 0.842

3.1.2. ikincil Konutlarin Egilimin Nedenleri

Dogu Karadeniz kirsalindaki ikincil konutlarin olusum nedenleri, yapilis amaclari,
gelecekteki kullanim durumlari ile egilimin nedenleri bu bélimde irdelenmistir. Egilimin
nedensel ¢coziimlenmesi asagida belirtilen t¢ boélimde ele alinmastr.

Egilimin genel nedenler: ikincil konutun yapilis amaci, konutun kullanim suresi,
kullanim zamanlar1 ve bu zamanlar: tercih etme nedenleri izerinde durulmustur. Tim bu
nedenler ayni zamanda ikincil konut egiliminin psikolojik ve ekonomik nedenlerini de
icinde barindirdig igin bu kisimda degerlendirilmistir.

Egilimin ekonomik nedenler: ikincil konut igin yapilan yatinmmn, bu yatirimin
ekonomik olarak degerlendirilmesi, konutun kullanim zamanlar: igerisinde tarimsal amagl
dretimin varligi ve ekonomik olarak gelir saglama durumuna iliskin degerlendirmeler
yapilmastir.

Egilimin psikolojik nedenler: ikincil konut egiliminin nedenlerinin biyik bir kismin
psikolojik nedenler olusturmaktadir. Konutun kullanim durumu ve amaci, konutu insa
edenler ile konutta yasayanlarin ikincil konuta ve koyine iliskin memnuniyet durumu,
konutun gelecekte kullanma talebi ve buna bagl olarak denegin cocuklarinin konutu
kullanma istegi/arzusu, ikincil konutu insa edenin konutu guvence araci olarak gormesi

gibi durumlarin psikolojik nedenler uzerinde durulmustur.
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3.1.2.1. Egiliminin Genel Nedenleri

3.1.2.1.1. ikincil Konutun Yapihs Amaci ve Kullanim Dénemleri

Ikincil konutlarin yapihis amaci, kullamldigi zamanlar ve bu zamanlarin tercih edilme
nedenleri Gzerinde durulmustur.

ikincil konutlarin yapilis amagclar: tespit edilirken verilen cevaplarin birden fazla
amaci icermesi ve verilen cevaplarin ¢ok cesitli olmasindan dolay: bir siniflandirma
yapilamamastir. Baska bir ifade ile ikincil konutlarin yapilis amacinin birden fazla nedeni
icerdigi tespit edilmistir. Bu baglamda yapilis amaci igin verilen cevaplar frekans
degerlerine gore normallestirilerek ytzdelik dagilimlarina gore degerlendirilmistir. Frekans
degerleri normallestirilirken verilen tim cevaplar oncelikli olarak siniflandirilmis, daha
sonra stniflandirmadaki frekans degerleri 6nce 1’e gore normal dagilimlar: alinarak her bir
sinifin toplam igindeki yizdesi hesaplanmustir.

Yapilan siniflamaya gore ikincil konutlarinin %20,3’i emeklilikte yasama, %18,1’i
tatil amach, %18,4’0 ¢ocuklar: icin ileride yasama durumu ve %15,6’s1 da herhangi bir

kriz déneminde bir glivence yeri olarak gérmesi amaciyla yapilmaktadir (Sekil 23).
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Sekil 23. ikincil konutlarin yapilis amaclarina gre normallestirilmis yiizde dagihimlar:
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ikincil konutlarin yapisihs amaglari aym zamanda egilimin farkl nedenselliklerini de
ortaya koymaktadir. Deneklerin emeklilikte kendi koyinde yasamak istemesi, bir kriz
déneminde ikincil konutunu bir guvence yeri olarak gérmesi ve ¢ocuklar: icin gelecekte
hem koyunu sahiplenmeleri ve aidiyetlik hislerinin glclendirmesi hem de kdye gelmeleri
icin ikincil konutu yapmasi psikolojik nedenleri aciklarken, tatil amagli koyu tercih
etmeleri ise ekonomik nedeni agiklamaktadir.

Cimen (2010) doktora tezi kapsaminda irdeleme yaptigi Alanya Bolgesindeki ikincil
konut edinim nedenlerini; tatil, cocuklarina yatirim, daha ekonomik tatil, ailemin rahati
icin, es, dost ve akrabalarimla kalabalik tatil yapma istegi seklinde aciklar. Deniz
kenarinda Alanya’da yapilan ikincil konutlar ile, bu tez kapsaminda incelenen ikincil
konutlar tatil yapma ve cocuklarina yatinm olarak birakma dusuncesi gibi nedenler
bakimindan benzerlik géstermektedir.

ikincil konutlar tatil ve dinlemek izere rekreatif amach kullamimasinin yaninda
tarimsal amagl: olarak da gtindeme gelmesi, ikincil konutlara farkl: bir boyut katmaktadir.

Y1l icerisinde ikincil konutlarin kullanim sureleri degerlendirildiginde ise deneklerin
%37,6’s1 1-2 ay kadar, %21,9’u 2-3 ay kadar ve %20’si 15 gln- 1 ay kadar ikincil
konutlarint kullandiklar1 gortlmektedir (Tablo 24 ). Literatire gore tatil ve kiyi
alanlarindaki ikincil konutlar yillik ortalama 1,5 ay kadar kullaniimaktadir (Arkon, 1989).
Ikincil konutlar Gzerine yapilan farkli calismalardan Ulusoy’un (2006) Kusadasi’ndaki
ikincil konutlar icin yaptig1 tez calismasinda, ikincil konutlarin yillik ortalama 2- 3 ay
kadar kullanildiklar: saptamistir. Dilsat’in (2003) Trakya Bélgesindeki ikincil konutlar icin
yapig1 benzer bir tez calismasinda, ikincil konularin yillik ortalama 1- 3 ay kadar
kullanildiklarini saptamistir. Bu tez kapsaminda ele alinan kirsal ikincil konutlar kullanim
streleri bakimindan tatil ve kiyr alanlarindaki ikincil konutlarla benzer 6zellik

gostermektedir.
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Tablo 24. ikincil konutlarin kullanim siireleri

Kullanim stresi Frekans | % Dagilim | Toplam ylzde

15 giinden az 6 2,9 2,9
15 giin -1 ay 42 20,0 22,9
1-2ay 79 37,6 60,5
2-3ay 46 21,9 82,4
3-6ay 24 114 93,8
6 aydan cok- + 13 6,2 100
Toplam 210 100

Ortanca deger: 60, Tepe deger: 60, Aritmetik ortalama: 72,42,
Standart sapma: 41,63 Min:10, Maks: 240 (gun olarak)

Ikincil konutun kullanim siiresi Kisilerin sosyo-ekonomik yapisina gére degiskenlik
gostermektedir. Bu baglamda kisilerin gelir diizeylerine gore konutun kullanim surelerinin
farli olup olmadigi (0.05 6nem diizeyi ve 2 serbestlik derecesinde) test edildiginde p (sig)
< 0.05 oldugu icin gelir dizeyindeki farklilasmanin konaklama stresini etkiledigini
soyleyebiliriz (0.000<0.05 ve F>F.1.,2- 8.235>3,04) (Tablo 25).

Tablo 25. ikinci konut sahiplerinin ortalama ayhk gelir diizeyine gore konaklama sireleri
arasindaki farka iligskin tek yonlu varyans analiz tablosu

Degiskenligin Serbestlik Ortalama

kaynagi Kareler toplami1 | derecesi | kareler toplami F Sig.
Aralarindaki 26704.042 2 13352.021 8.235 .000
Icindeki 337263.256 208 1621.458

Toplam 363967.299 210

Gelir diizeyine bagl olarak hangi gelir grubundaki deneklerin daha uzun sire ikincil
konutlarin1 kullandiklarini degerlendirmek igin turkey testi uygulanmistir. Bu baglamda
gelir diizeyine gore 2000 TL ve daha az ortalama ayhk geliri olanlarin konutunu yil
icerisinde daha fazla kullandiklar: gorilmektedir (Tablo 71).

Denklerin iktisadi durumlarina gore konutu kullanim siresi (0.05 6nem diizeyi ve 6
serbestlik derecesine gore) degerlendirildiginde, p < 0,05 oldugu icin iktisadi durum ile
kullanim suresi arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenilebilir. Bu iliskinin derecesi
0.285 (Cramer's V degeri) olup farkl: iktisadi durumda olanlarin farkli strelerde ikincil
konutlarint kullandiklari sonucuna varilmstir. (0.000<0.05 ve y2 hesap >y2 tablo -
33.886>12,593) (Tablo 26).
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Tablo 26. Deneklerin iktisadi durumu ile konutu kullanim siresi arasindaki kontenjans

tablosu
Konutu iktisadi durumu Toplam |2 s.d. | p
kullanimsiiresi | Galsiyor | Emekli | Diger
<lay 27 20 1 48
L2y &2 & 22 / 78| 33886| 6/ .000
2-3 ay aydan az 7 33 6 16
3+ 3 32 2 37
Toplam 56 137 16 209
Cramer's V degeri: 0.285

Deneklerin surekli olarak yasadiklari yer kullanim siresini etkileyen diger bir
etkendir. Ikincil konutun kullanim siresi ile deneklerin siirekli yasadiklar: yer (0.05 6nem
duzeyi ve 5 serbestlik derecesinde) test edildiginde, p (sig)<0.05 oldugu icin surekli olarak
yasanilan yerin farklilasmanin konaklama siresini etkiledigini sdyleyebiliriz (0.000<0.05
ve F>F.1.2- 5.125>2.26) (Tablo 27).

Tablo 27. ikincil konut sahiplerinin surekli yasadiklar: yere gore konaklama sireleri
arasindaki farka iliskin tek yonli varyans analiz tablosu

Degiskenligin Serbestlik Ortalama

kaynagi Kareler toplami1 | derecesi | kareler toplami F Sig.
Aralarindaki 54661.897 5 7808.842

Icindeki 309305.402 203 1523.672 5.125 .000
Toplam 363967.299 210

Surekli olarak yasanilan yere gore nerede yasayan deneklerin ikincil konutunu daha
uzun sure kullandiklar: test etmek icin turkey testi uygulanmistir. Turkey testine gore
surekli olarak Trabzon ilinde yasayanlar ikincil konutunu daha uzun sire kullanmaktadir.
Erisim kolayliginin bu sireyi etkiledigini sdyleyebiliriz. Trabzon’da yasayanlara gore bir
karsilastirma yapildiginda istanbul’da yasayanlar ikincil konutlarini daha uzun sire
kullanirken yurt dis1 Avrupa tilkelerinde (Almanya, Isvicre, Hollanda) yasayanlar daha kisa
stre kullanmaktadir (Tablo 72).

Ayrica kullanicilarin % 79,7°si yaz mevsiminde ve havalarin iyi oldugu dénemlerde,
%10,1’de tatillerde (okul tatili, is izni, vize izni) konutunu duzenli olarak

kullanmaktadirlar.
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Deneklerin %24,2’si temmuz ve agustos aylarinda, %17,5’i sadece agustos ayinda,
%21,3’0 ise haziran-eylil aylarinda konutunu kullanmaktadir. ikincil konut kullaniminin
Mayis-Kasim aylar1 arasinda oldugu ve yogun kullanimin Temmuz-Eylil aylarinda
arasinda oldugu gorilmektedir (Tablo 28).

Tablo 28. Konutu kullanim aylar

Frekans | % Dagilim
Temmuz-Agustos 51 24,2
Temmuz-Eylil 31 14,7
Agustos 37 17,5
Agustos-Eylil 10 4,7
Haziran-Temmuz 2 9
Haziran-Agustos 8 3,8
Haziran-Eylul 45 21,3
Mayis-Ekim& Mayis- Kasim 21 10,0
Mayis oncesinde gelme -Kasim
) 6 2,8
sonrasi gitme (‘uzun kullanim)
Toplam 211 100

Ikincil konutlarin hangi aylarda daha yogun kullamldigini ortaya koymak amaciyla
kullanim sureleri igin belirtilen aylar frekans degerlerine gore normallestirilerek ytizdelik
dagilimlar: yapilmistir. Bu baglamda ikincil konutlar en fazla agustos ayinda kullanilirken,

kullanimin temmuz, agustos ve eylul aylarinda yogunlastigi gortilmektedir (Sekil 24).

34.0
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Sekil 24. ikincil konutun kullanim aylarinin normallestirilmis yizde dagilimi
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Konutun yillik ortalama kullanim suresi ve bu sireye bagl olarak tercih edilen aylar
egilimin ekonomik ve sosyal boyutunu da ortaya koymaktadir. Denekler belirtilen bu
aylarda koylerinde hem tatil ihtiyaclarini karsilarken hem de kodylerinde tarimsal tretim
yaparak ekonomik olarak bir katki elde etmektedirler. Ayrica kdyde veya kdy disinda
yasayan akraba ve dostlarla karsilasmalari, bir toplanma etkinligi olarak psikolojik nedeni
aciklamaktadir.

Deneklerin buyik cogunlugu tatil amaciyla (%42) belirtilen aylarda konutlarin:
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica deneklerin %31’i tatil ve yillik is izinlerinin
yanminda tarimsal faaliyetlerini de devam ettirmek icgin belirtilen aylari tercih etmektedir
(Sekil 25).

Sekil 24°te belirtilen ikincil konutlarin kullanim dénemleri bulunduklari ydrenin
iklimsel Ozellikleri ve tarimsal Gretimin oldugu doénemlerde yogunlasmasi, arastirma
bolgesindeki ikincil konutlarin kullanim zamaninin etkileyen etkenleri agiklamaktadir.
Baska bir ifade ile farkli bir Gretim tarinidn varlig: ikincil konutlarin kullanim

doénemlerinin de degisebilecegi anlamina gelmektedir.

M Tatil ve izin zamani

M Tatil ve izin & tarimsal
faaliyet

Tatil& aile ve akrabalarla
toplanma

B Havalarin ve mevsimin
uygun olusu

m Tarimsal faaliyet

Sekil 25. Konutu belirtilen aylarda kullanma nedeni
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3.1.2.2. Egiliminin Ekonomik Nedenleri

3.1.2.2.1. ikincil Konut Yatinmimin Ekonomik Olarak Degerlendirilmesi ve
Yatirnmdan Memnuniyet Durumu

ikincil konutlara yapilan yatiim, bu yatirmin deneklere gére ekonomik olarak
degerlendirilmesi ve memnuniyet durumlari, konutun buytkluk olarak yeterliligi ve
gelecekte sirekli olarak kullanim durumuna iliskin degerlendirmeler yapilmastir.

Ankete katilan deneklerden konutlarini kullanim siresi, yapmis olduklari maliyetler
ve gelecekte kullanim durumunu da dikkate alarak bu yatirimi ekonomik olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda deneklerin %67,8’i yaptigi yatirimdan
memnun oldugunu %32,2’si ise memnun olmadigin: ifade etmisdir.

Az katli insa edildiginden toplam yapim maliyeti daha dusiik olan Macka ilgesinde
kullanicilarin % 77,1’ yapmis olduklari yatirimdan dolayr memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Caykara ilgesindeki kullanicilarin %58,5°i yapmis olduklar: yatirirmdan dolay:
memnun olduklarini ifade etmesine karsin, %41,5’i yapmis oldugu yatirimdan dolay:

memnun olmadigini dile getirmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Yapilan yatinmdan memnuniyet durumu

Memnuniyet Caykara Macka Toplam

durumu N % N % | Frekans | % Dagilim | Toplam yizde
Evet 62| 58,5 81| 77,1 143 67,8 67,8
Hayir 44| 415 24 | 229 68 32,2 100,0
Toplam 106 100| 105| 100 211 100,0
Standart sapma:0,468

Ayrica arastirma kapsaminda yapilan milakatlarda ¢zellikle Caykara ilgesindeki
kirsal yerlesimler icin farkli psikolojik dustincelerden dolay: “ekonomik glclnu gosteris
amacl” ihtiya¢ fazlas: ve yuksek katli yapilarin yapildigina dikkat ¢ekilmistir. Bu durum
pek c¢ok ikincil konut sahibi tarafindan kabul edilmemesine karsin yine de memnun
olduklarint ifade etmislerdir. Ayrica anket yapilan bazi deneklerin (Sekil 26’daki gibi)
kdylerinde mevcut bir ikincil konutu olmasina ve bu konutu kullanmasina karsin ekonomik
gucinun gostergesi olarak, mevcut ikincil konutun yaninda ve daha yuksek katli baska bir

ikincil konut yaptigi, bu konutu daha az sure kullandigina da vurgu yapilmstir.
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Yapilan ikinci

ikincil konut

Mevcut konutun yaninda insa edilmis ayni | Kullanilan mevcut ikincil konut (Caykara
Kisiye ait bir diger ikincil konut Egrikoyu 03.09.2012)

Sekil 26. Mevcut ikincil konutun yanina yapilmis daha yuksek kath ve daha az kullanilan
bir diger ikincil konuta 6rnek

Hall ve Miller’e (2004) gore ikincil konuta sahip olmanin toplumsal 6lcekte se¢kin olmanin
bir yansimasi olarak gérulmektedir. Ayrica bazi aileler surekli yasadiklari yasam mekanlarinda
olmayan bazi 6zelliklere sahip olmak icinde ikincil konut sahip olma yoluna gitmektedirler. Ulusal
Olcekte literattre girmis bu durumlarin arastirma bolgesindeki ikincil konutlar iginde gegerli oldugu
gorilmektedir.

Anket sonuglarina yansimasa da alan ¢alismasi sirasinda yas olarak daha kigik yasta
olan deneklerin konu Gzerinde daha hassas olduklari, kdylere yapilan fazla yatirimlari 61
yatirim olarak degerlendirdikleri deneyimlenmistir.

Yapilan yatirnmdan memnun olmayanlarin %34’0 bu durumu ikincil konutun
ekonomik olarak getirisinin olmamas: olarak degerlendirmiglerdir. Ayrica kullanicilarin
%24°U ihtiyag fazlasi kat ve daire yapmis olmasindan dolay: ve %16’s1 de yaptigi yapiyi
ekonomik bir ylk olarak gormesini ve herhangi bir ekonomik getirisinin olmamasindan

dolay: yatirrmdan memnun olmadigini dile getirmisdir (Sekil 27).
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B Yatinim amach farkli yerde
degerlendirebilirdi

B ihtiyac fazlasi kat ve daire yapmak

Ekonomik yik olarak gérmesi ve
getirisinin olmamasi

B Yiksek maliyet ve insaatin
bitmemesi

m suan kullanilmamasi ve gelecekte
kullanilmama endisesi

Sekil 27. Yapilan yatirimdan memnun olmama nedenleri

Yapilan yatinmdan memnun olma durumunu farkh degiskenler etkilemektedir. Bu
degiskenlerden deneklerin ortalama aylik gelir diizeyi ele alindiginda, 0.05 6nem dizeyi ve
3 serbestlik derecesine gore p < 0,05 oldugu icin yapilan yatirirmin memnuniyeti ile gelir
diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir. Bu iligskinin derecesi yaklasik
0.26 (Cramer's V degeri) olup farkli gelir durumuna gére memnuniyet durumunun farklihik
gosterdigi sonucuna varilmistir (0.002<0.05 ve y2 hesap >y2 tablo - 15.012 > 7.815)
(Tablo 30).

Tablo 30. Ortalama ayik gelire gore yapilan yatirimdan memnuniyet durumun
kontenjans tablosu

Ortalama aylik | Yatinmdan memnun mu? Toolam | 42 s.d

gelir Evet Hay1r P X S A
<1000 8 2 10

1000-2000 67 16 83

2000-3000 47 28 75 15.012 |3 .002
3000< 21 22 43

Toplam 143 68 211

Cramer's V degeri: 0.267

Konut kullanim suresi ile yatirnrmdan memnun olma durumunu arasindaki iliski (0.05
onem dizeyi ve 3 serbestlik derecesine gore) incelendiginde, p < 0,05 oldugu icin
memnuniyet ile kullanim siresi arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenilebilir. Bu
iliskinin derecesi yaklasik 0.195 (Cramer's VV degeri) olup kullanim strelerinin farkh
olmasina gore memnuniyet durumunun da farklilik gosterdigi sonucuna varimistir
(0.046<0.05 ve y2 hesap >y 2 tablo - 8.019> 7.815) (Tablo 31).



73

Tablo 31. Konut kullanim stiresi ile yapilan yatirimdan memnuniyet durumu
kontenjans tablosu

Yatirimdan 5 sd. | p
Konutu memnun mu X o
kullanim siiresi | Evet | Hayir | Toplam
<lay 26 22 48
1-2 aydan aZz 52 27 79 8.019 |3 046
2-3 ay aydan az 37 9 46
3+ 27 10 37
Toplam 142 68 210
Cramer's V degeri: 0.195

Denklerin yas dagilimlarina gore yatirimdan memnuniyet durumu arasindaki iligki
levene testine gore degerlendirilmistir. Buna gore yapilan yatirrmdan memnuniyet durumu
ile denklerin yas1 arasinda onemli bir fark oldugu gorilmustir (p (sig)<0.05). Baska bir
ifade ile yapilan yatirimdan memnun olanlarin ya da olmayanlarin farkl yaslarda oldugunu
sOyleyebiliriz (0.046<0.05).

Yatinmimdan memnun olma durumu etkileyen bir deger degisken olan egitim
durumu ele alindiginda, 0.05 6nem dulzeyi ve 3 serbestlik derecesine gore p < 0,05
olmadigi i¢in egitim durumu ile yapilan yatirrmdan memnuniyet durumu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki yoktur (0.158>0.05 ve %2 hesap >y2 tablo, 5.202< 7.815) (Tablo
32).

Tablo 32. Egitim durumu ile yapilan yatirrmdan memnuniyet durumun kontenjans tablosu

Yatirimdan Egitim durumu Toplam |, 2 s.d. [ p
MemnUN MU 1 okul | Ortaokul | Lise | Y.8arenim

Evet 52 26 38 27 143 | 5.202| 3| .158
Hayir 19 21 19 9 68

Toplam 71 47 57 36 211

Cramer's V degeri: 0.157

Ankete katlan deneklerin tamamina yakini (%97°si) gerekli sartlar ve alt yap:
saglansa dahi konutunu Kkiralik yazhik wveya kendi kullanmadigi zamanlar igin
pansiyon/turizm amach gelir getirici faaliyetlerde kullanmay: diisinmemektedir (Sekil 30).
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Ikincil konutlarin atil olduklar1 zamanlarda turizme kazandirilmasina yénelik model ve
Oneri gelistirilmek Gzere farkl ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan biri olan ve Manisa
(2007) tarafindan gelistirilen bir modelde ikincil konutlarin kiralanmasi: onerilmektedir.
Dilsat’in (2003) Trakya Bolgesindeki ikincil konutlar (izerine yaptig: tez ¢alismasinda ise
ikincil konut kullanicilarinin biylk bir cogunlugu, bu tez kapsaminda arastirma yapilan
Dogu Karadeniz Kdylerindeki ikincil konut kullanicilari gibi, konutlarint kiraya vermeyi
distinmemektedir. Bu durum neticesinde ashinda farkli yorelerdeki ikincil konutlarin

turizme entegrasyonunun farkl: olabilecegi ya da hi¢ olamayacag: yorumu yapilabilir.

3%

B Hayir MW Evet

Sekil 28. Konutun pansiyon amagcl: kullanilma durumu

Ankete katilan deneklerin tamami konutu satmay: disunmemektedir. Ekonomik
olarak degerlendirilen bu durum ayni zamanda Dogu Karadeniz kirsalindaki deneklerin
konutunu satmay: istemeyerek strekli kullanim istegi egilimin psikolojik nedenlerindendir
(Tablo 33).

Tablo 33. Konutu satma disUncesi

Frekans Yizde
Hayir 211 100 |

3.1.2.2.2. Denegin Tanmsal Amach Faaliyette Bulunma Durumu

Ikinci konutlarin yer aldigi tasinmazin %31’i findiklik olarak ve % 28,1’i tarla olarak

kullanilirken, geri kalan %22,4’Unde ise herhangi bir tarimsal faaliyet yapilmamaktadir
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(Tablo 69). Konut sahiplerinin ekonomik olarak arazisinden faydalanma istegi, ikincil
konutunu koyunde yapmasina neden olmaktadir. Aslinda bu durum ekonomik olarak
kdylnden bir fayda sagladig: igin egilimin ekonomik nedenselligini de ifade etmektedir.

Anket yapilan kisilerin buyik cogunlugu temmuz ve eylil aylari arasinda koye
gelmektedir. Bilindigi Uzere belirtilen aylar Karadeniz Bdlgesi icin ®nemli bir tarimsal
uretim kaynag: olan findigin toplanma ve pazarlama aylandir. Bu baglamda deneklerin
%53,1’1 koye gelince tarimsal amach Gretimde bulunurken, geri kalan %46,9’u ise
herhangi bir tarimsal Uretimde bulunmamaktadir (Tablo 34).

Tablo 34. Tarimsal amagl: Gretimin varlig

Frekans |% Dagilim | Toplam yizde
Evet 112 53,1 53,1
Hayir 99 46,9 100
Toplam 211 100

Tarimsal amagl Uretimde bulunan deneklerin gogunlugu (%94°0) (Sekil 29) yaptigi
uretimin herhangi bir ekonomik getirisinin olmadigin: vurgulamistir. Yapilan malakatlarda
deneklerin ¢ogu yaptiklar: Gretimi daha ¢ok kendi ihtiyaglar: igin siirekli yasadiklar: yere
gotirdukleri ve kislik kullandiklarini dile getirmislerdir.

13; 6%

B Evet EWHayir

Sekil 29. Yapilan tarimsal tretimin ekonomik getirisi

Deneklerin  konutu kullanim zamanlarinda hem kullanim donemini tarimsal
faaliyetlerin oldugu donemde se¢meleri hemde tarimsal amacl bir tretimde bulunduklar:
ifade etmelerine ragmen ekonomik bir getirilerinin olmamalarini ifade etmeleri aslinda

egilimin ekonomik nedenlerinin yaninda psikolojik nedenini de agiklamaktadir. Bu
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baglamda denekler ekonomik olarak getirisi olmasa bile tarim arazisine sahip c¢ikmak
amaciyla koéyunde ikincil konutunu insa etmekte ve kdyinde yilin belli bir déneminde
yasamini surdirmektedir.

Hall ve Miiller’e (2004) gore kirsal alanlardaki nifusun giderek azalmas: sonucu
bosalan miilklerin rekreasyon ve turizm amagl kullanilmak (izere potansiyel ikincil
konutlara donistiglnd, bu durumun tarim ve orman Uretimin énemli bir alani olan
kirsallar bu Gretimlerin yerine dogal degerleri, konut gevresi ve hayal edilen kirsal yasam
tarz1 olarak tuketilmektedir. Buna karsin arastirma yapilan alanlardaki ikincil konutlar, bu
tlr tlketimin aksine ekonomik getirisi olmamasina karsin malkuni isleme egilimine
gitmekte ve ikincil konutun kullanim doénemlerini bu faaliyet zamanlari cergevesinde

belirlemektedir.

3.1.2.3. ikincil Konutun Egiliminin Psikolojik Nedenleri

Kirsal alanlarda yapilan ikincil konut egiliminin bir diger nedeni de psikolojik
nedenlerdir. Konut sahibinin kdy yasantisini, kéyuni benimsemesi buna baglh olarak
gelecekte kontunu surekli olarak kullanma istegi, deneklerin ¢ocuklarinda kdyle
baglantistnin kurulma istegi ve ikincil konutun onlar tarafindan gelecekte kullanilmasi

istegi, onlarin koye iliskin dustinceleri bu egilimin baslica nedenler olarak gortlmektedir.

3.1.2.3.1.ikincil Konutun Kullanim Durumu

Oncelikli olarak denekle birlikte konutu kullanan diger bireyler ve denege gore
akrabaliklar ele alinmustir.

Ikincil konutu kullanan ve denek ile birlikte koye gelen Kisilerin buyik bir
cogunlugu (%86,1) “cekirdek aile” diye adlandirilan denegin kendi ve esi, ¢cocuklar: ve

cocuklarinin aileleri oldugu gorilmektedir (Tablo 35).
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Tablo 35. ikinci konutu kullanan kisiler

Ailede gelenler Frekans | % Dagilim | Toplam yUzde
Kendisi, esi, (;pcukl_an ve 180 86.1 86.1
cocuklarinin aileleri

Kendisi ve esi 12 5,7 91,8
Akrabalar ve kendi ailesi 10 4,8 96,7
Sadece kendi 7 3,3 100
Toplam 209 100

ikincil konutlarin katlar itibari ile kim tarafindan insa edildigi incelendiginde genel
olarak denekler tarafindan ( birinci ve ikinci katlarin %78’i, Uclincu katlarin %74,8’i
besinci katlarin % 66,7°si) insa edildikleri gorilmektedir (Tablo 36).

Tablo 36. Katlar itibari ile ikincil konutu insa edenler

Katlar
insa eden kisi 1 2 3 4 5 | Toplam
N [% [N |% [N |[% [N|% |[N{% [N |%

Denek (anket! 157|74,8|157|74.8| 93|72.1]39|62,9|14|66,7|460|72,8
yaptigimiz Kisi)

Denegin babasi 32[152] 32[152] 11| 85| 3| 48 78123
Dede evi (miras) 4] 19| 4| 19 8l 1.3

Denegin gocuklar: veya
cocuklari ile ortak yapim
Denegin kardesi ve

12| 57| 12| 57| 19(14,7|13| 21| 5|23,8| 61| 9,7

akrabasi ve babasi ile 51 24| 5| 24| 6| 4,7| 7|11,3| 2| 95| 25 4
ortak yapim
Toplam 210( 100|210 100|129 100|62| 100|21| 100|632 (100

Ikincil konutlarda Katlar itibari ile yasayan kisiler ele alindiginda; birinci katlarin
%39,4’Unde ve ikinci katlarin % 40,1’inde denek ve esi, ¢ocuklar: ve ¢cocuklarinin aileleri
ile birlikte yasadiklar1 gorillmektedir. Ugiincii katlarin %54,4’tinde, dordinci katlarin
%61,5’inde ve besinci katlarin %92,3’inde ise denegin ¢ocuklar: ve aileleri yasamaktadir
(Tablo 37). Genel olarak anket yapilan Kisilerin ayn1 zamanda aile blydgi ve konutu yapan
Kisiler olmalar da dikkate alindiginda alt katlar1 daha ¢ok kendileri kullanirken, st katlar

daha cok cocuklari ve c¢ocuklarinin aileleri tarafindan kullanilmaktadir. Katlara gore
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yasayanlar ile denek arasindaki sosyal baga bakilarak egilimin psikolojik boyutu

aciklanmaktadir.

Tablo 37. Katlar itibari ile yasayan kisiler

Katlar
Yasayan Kisiler 1 2 4 5 | Toplam
N | % N % N % | N | % N N | %

Denek ve esi 22121,2 32119,2 8| 78| 2| 51 64| 15
;fg‘liﬁ'” cocuklar ve 10| 96| 40| 24| 56|544|24|615| 12|142|333
Denek ve esi, cocuklar: ve
cocuklarinin aileleri ile 411394 67|40,1| 29|28,2| 7| 18 144 33,8
birlikte
Denek ve aile blyukleri | 1511951 14| ga| 3| 29 29| 68
ile birlikte
Karma genis kullanim 19(18,3 14| 8,4 7] 68| 6|154 11 47| 11
Total 104| 100| 167| 100| 103| 100| 39| 100| 13/426| 100

Ikincil konutlarin katlar itibari ile yil icindeki kullamm sureleri ele alindiginda

ortalama 15 gun ile 2 ay arasinda kullanildiklar1 gértlmektedir. Birinci katlarin %24,5’i

yaklasik U¢ ay kadar, %23,5’i yaklasik iki ay kadar kullanilmakta iken ikinci katlarin

%31,5’1 yaklasik iki ay kadar ve %29,7°i de 15 gunden ¢ok ve 1 ay kadar kullanildiklar:

gorilmektedir. Uclincii katlarin %47,2’si ve dordiincii katlarin %57,5%i konutunu yil

icerisinde 15 giinden ¢ok ve 1 ay kadar kullanilirken, dérdinct katlarin %53,9’u 15

gunden az bir sure kadar kullanilmaktadir (Tablo38).

Tablo 37°den de anlasilacag: Uzere dordiincu ve besinci katlarin cogunlugunda

denegin ¢ocuklar1 ve aileleri yasamaktadir. Bu durum konaklama siresini etkilemektedir.

Tablo 38’den gorildigl Uzere Kkatlar yukseldikce konutu yil igerisinde kullanma siresi

azalmaktadir. Konutu daha uzun stre kullananlar ise daha c¢ok birinci Kkatlarda

oturmaktadir.




79

Tablo 38. Katlar itibari ile kullanma sireleri

Kullanim | Katlar
sureleri 1 2 3 4 5 |Toplam
N % | N| % [ N| % [N| % |[N| % | N | %
<15 gin 8| 78| 8| 48| 13[12,3| 6| 15| 7(53,9| 42| 9,9
15gln- 1 ay 21|20,6| 49|29,7| 50|47,2|23|57,5| 4|30,8|147|34,5
2 ay 24123,5| 52|315| 29|27,4| 7|17,5| 2|154|114|26,8
3ay 25|24,5| 33|20,0| 10| 94| 3| 7,5 71|16,7
3-6 ay arasi 16115,7| 22(13,3| 4| 3,8 421 9,9
6ay + 8| 78| 1| 0,6 1| 25 10| 2,3
Toplam 102| 100|165| 100|106 | 100(40| 100|13| 100|426| 100

Yapilan ikincil konutlarin bazi kat veya daireleri hi¢ kullanilmamaktadir. Bu noktada
%50,71’lik oramyla en cok birinci katlar bostur. Arazi calismas: sirasinda yapilan
gozlemlerde; koylerin egimli olusundan dolay: cephe aldigi yola dizayak baglant:
saglamak amaciyla ¢ok katli insa edilmekte ve bu katlar genel olarak depo amaglh
kullanilmakta veya bos oda olarak sadece ihtiyac halinde kullanilmaktadir. Ayrica yiiksek
katl yapilan ikincil konutlar i¢in doérdincu katlarin %36,07’si, besinci katlarin %45,45i ve
altinct katlarin ise %20’si bos olup yil icerisinde kullanilmamaktadir (Tablo 39). Yapilan
gorusmelerde konut yapim maliyetlerinin yiiksek olusu ve konutun tamamlanamayisi,
yapilan katlarin gereksiz yapilmis olmasi gibi nedenlerden dolay:r bos kaldiklar

gorulmustdr.

Tablo 39. Katlar itibari ile katlarin doluluk bosluk durumlar

Katlar Dolu Bos Doluluk Orani1 | Bosluk Orani
1 104 107 49.29 50.71

2 167 25 86.98 13.02

3 106 23 82.17 17.83

4 39 22 63.93 36.07

5 12 10 54.55 45.45

6 4 1 80.00 20.00
Toplam 432 188 69.7 30.3
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Caykara ilgesi Egridere ve (;amas1 Ki)‘ erinde bulunan ve baz: daireleri 0s p
kullanlmayan ikincil konutlara ornek (05.09.2012)

Sekil 30. Bazi kat ve daireleri bos olup kullanilmayan ikincil konutlara ornekler

Denekle birlikte konutu kullanan diger kullanicilarin geldikleri siire icerisinde kdye
iliskin dusunceleri denege gére degerlendirildiginde, diger kullanicilarin - %401 kendini
koye ait ve mutlu hissederken, %31’i ise kendini koye ait ve mutlu hissetmemektedir
(Sekil 31).

M Evet
H Hayir

m Kismen

Sekil 31. Denek ile birlikte kdye gelen kisilerin kendilerini kdye ait ve
koyde olmaktan mutlu hissetme durumu

Kendini kdye ait ve mutlu hissedenlerin %70°i kdyu ve dogay: sevdiginden dolayi,
%15’i kdyde dogmus ve yasamis olmasi, aitlik hissi ve koy( sahiplenmesi, diger %151 de
koyl kisa sureli tatil icin uygun gordiglinden dolayr kendilerini koye ait ve koyde

olmaktan mutlu hissetmektedir (Sekil 32).
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W Koyl ve dogayi seviyorlar

B Koyde dogmus & yasamis
olmalari, aitlik hissi ve
sahiplenme

m koyl kisa sureli tatil igin
uygun gormeleri

Sekil 32. Denek ile birlikte koye gelen kisilerin kendilerini kdye ait ve kdyde
olmaktan mutlu hissedenlerin neden boyle dusigu

Kendini kdye ait hissetmeyen ve kdyde olmaktan mutlu olmayanlarin %30’u kdyde
dogmamis olmasindan, kéyu benimseyememesi ve sosyal g¢evre olmamasindan dolayi,
%24°0 is ve kendi ailelerinden dolay: farkli hayat yasantilarinin olusu ve %18’i de sosyal
kultarel etkinlikleri olmamas: ve kdyde sikilma gibi nedenlerden dolay: kendilerini kdye

ait ve mutlu hissetmediklerini ifade etmislerdir (Sekil 33).

m Kdyde dogmamis olmalari,
benimseyememe ve sosyal

cevre olmamasi
B Is ve kendi ailelerinden dolayi

farkli hayat yasantilari

1 Koyu ve koy islerini
sevmemeleri

M Sosyal kiltirel etkinlikleri
olmamasi& sikilma

H Koy disinda farkli bir tatil
istemeleri

Sekil 33. Denek ile birlikte kdye gelen Kisilerin kendilerini kdye ait hissetmeyen ve
kdyde olmaktan mutlu olmayanlarin neden boyle dusigi

Arastirma bolgesindeki deneklerin tamamina yakini ( %94°0) Kkendini kdye ait ve
kdyde olmaktan dolayr mutlu hissettiklerini dile getirmislerdir (Sekil 34). Arastirma
sirasinda yapilan gorusmelerde kisilerin aitlik hislerinin ve kdyu sahiplenmelerinin giicli
oldugu, kdydeki yasantilarinin ve ata yerlerinin kullaniminin sadece yazin dahi olsa

surdirmek istedikleri ve ata yerlerine sahip ¢iktiklart gozlemlenmistir.
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2% 4%

B Evet
W Hayir

Kismen

Sekil 34. Denegin kendini kdye ait ve kdyde olmaktan mutlu
hissetme durumu

3.1.2.2.2. ikincil Konutun Gelecekte Kullamlma Durumu
Deneklerin =~ %54,5’i  yapmis oldugu konutunu ileride sirekli olarak

kullanamayacagini, %11,8’i ise konutunu ileride strekli olarak kullanacagini, %33,6’sinin

ise belki kullanabilecegini ifade etmisdir (Tablo 40).

Tablo 40. ikinci konutun ileride siirekli olarak kullanilma durumu

Caykara Macka Toplam
N % N % Frekans % Dagilim
Evet 8 7,5 17 16,2 25 11,8
Hayir 60| 56,6 55 52,4 115 54,5
Belki 38| 358 33 31,4 71 33,6
Total 106 100 105 100 211 100,0

Ileride sirekli olarak konutunu kullanmay: diistinen deneklerin %42,1’i emeklilikte,
%33,3’0 daha ileriki yillarda ve %19,3’U de gocuklar1 evlenince ikincil konutu strekli
olarak kullanabilecegini dile getirmistir (Sekil 35).

14;25% __

24; 42%

19;33%

® Emeklilik ® Daha ileriki Yillarda ® Cocuklar Evlenince

Sekil 35. Tkincil konutun siirekli olarak kullanabilecegi zaman
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Deneklerin %47,7°si kdyun kisin 1ssiz olusu, ulasim ve saglik hizmetlerinden
yararlanamayacagindan, %21,9’u kendi saglik nedenlerinden ve %12,5’i de ¢ocuklarinin
devam eden egitimleri ve medeni durumlar, strekli olarak yasadiklar: yerdeki aile, sosyal
cevre ve is duzenlerinden dolay: konutlarini ileride stirekli olarak kullanmayacagini ifade
etmislerdir (Sekil 36).

5% B Kisin issiz ve ulasim,saglik
sorunu
B Saghk problemleri

Cocuklarin egitimi ve mededi
durumu ve yerlesik aile diizeni
B Sehir yasantsi daha avantajli
ve glvenli
m islerden ve ekonomik kazang

Sekil 36. ikincil konutun ileride sirekli olarak kullanmama nedeni

Deneklerin tamamina yakinmi (% 85,8) surekli olarak yasadigi yerde olast bir
olumsuzluga kars1 (ekonomi, dogal afet gibi) yapmis oldugu ikincil konutu bir glivence

yeri (satma/yasama) olarak gorduklerini dile getirmislerdir (Tablo 41).

Tablo 41. Olasi bir olumsuzluga kars1 ikincil konutunu bir sigorta araci olarak
degerlendirmesi

Caykara Macka Toplam
N % N % Frekans | % Dagilim | Toplam yuzde
Evet 103 | 97,2 78| 743 181 85,8 85,8
Hayir 3 2,8 8 7.6 11 5,2 91,0
Belki 0 0 19 18.1 19 9,0 100,0
Toplam 106 100 105 100 211 100,0

Ayrica deneklerin %48,8’i depremden riskinden dolay: yapmis oldugu konutunu bir
guvence yeri olarak gormektedir (Sekil 37). Arazi ¢calismasi sirasinda yapilan mulakatlarda
Ozellikle 1999 Marmara depreminin bolgede konut yapimini arttirdigi vurgulanmistir.
Ayrica anket yapilan ikinci konut sahiplerinin yaklasik %45’i (Tablo 105) istanbul ve

cevresinde yasamas: bu durumu desteklemektedir.



84

B Deprem riski

M Diger sosyal ve manevi

glvence yeri
Aitlik hissi ve memleket

B Ekonomik risk

Sekil 37. Olas1 bir olumsuzluga kars1 ikincil konutunu bir sigorta araci olarak
gorenlerin nedenleri

Hall ve Muller’e (2004) gore bazi ikincil konut sahipleri ikincil konutlarin: gelecek
kusaklara birakmak amaciyla da sahip olmaktadir. Arastirma bolgesindeki pek ¢ok ikincil
konutun da bu amacgla yapildigi goOrtilmektedir. Bu baglamda bir degerlendirme
yapildiginda deneklerin %43,5’i ¢ocuklarinin gelecekte ikincil konutu kullanmayacagini,
% 20,1’i c¢ocuklarinin gelecekte konutu kullanabilecegini ve 9036,4’U de belki
kullanacaklarin: dile getirmisdir (Tablo 42).

Tablo 42. Olasi bir olumsuzluga kars1 ikincil konutunu bir sigorta araci olarak
degerlendirmesi

Caykara Macka Toplam

N % N % Frekans | % Dagilhim | Toplam yizde
Evet 22| 20.8 20 19.4 42 20,1 20,1
Hayir 45| 425 46 | 447 91 43,5 63,6
Belki 39| 36.8 37| 359 76 36,4 100,0
Total 106 100 103 100 209 100,0

Ayrica deneklerin  %33,1’i cocuklarinin  kdy disinda farkli tatil yerlerini
istemesinden, %30,1’i ¢cocuklarinin isi ve ¢ocuklarinin kendi aile ve cevrelerinden dolay:
koyl istememesi ve % 29,4’0U de ¢ocuklarinin kéyl sevmeme, kdyde sikilma ve kdyde
dogmadiklart igin koyl benimseyememe gibi nedenlerden dolay: konutu gelecekte

kullanmayacagini dustinmektedir (Sekil 38).
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B Koy disinda farkh tatil
turlerini&yerlerini istemeleri

| s, kendi aile ve cevrelerinden dolay!
koyl istememeleri

Koyld sevmeme, sikilma, koyde
dogmadiklari icin benimseyememe

B Sadece yazlik ve kisa sureli kullanmak
istemeleri

Sekil 38. Deneklere gore cocuklarinin gelecekte konutunu kullanmama nedeni

Arazi calismas: sirasinda yapilan goériismelerde deneklerin cogu ¢ocuklarinin koy ile
baglantilarint gelistirmek, oradaki arazilerine sahip ¢ikmalarini saglamak ve koy bilincini
olusturmak icin gocuklarinin hatta torunlarinin kdye gelmelerini istediklerini, bu durumu
kdyde konut yapmaya bir neden olarak gorduklerini ifade etmislerdir. Bu diisinceye
ragmen gelecekte cocuklarinin kdye gelmeme ve konutu kullanmama kaygilarinin

olduklari, bu durumun farkindaligi anket sonuclarindan anlasiimaktadir.

3.1.3. ikincil Konutlarin ve Arsamn Nitelikleri

Ikinci konutlarin fiziksel nitelikleri, kat ylkseklikler, toplam insaat alanlari, yapim

maliyetleri, konutun yer aldig: arsanin kullanim durumu ve alani bu bélimde incelenmistir.

3.1.3.1. ikincil Konutlarin Niteligi

Anket yapilan ikincil konutlarin bina tipi, bina kalitesi ve yap1 malzemesi, yapim yil,
kat yikseklikleri ve toplam daire sayilarina iliskin degerlendirmeler yapilmastir.

Bu baglamda ikincil konutlarin %58,77°si mustakil ve %41,23’iniin ise apartmandir?
(Tablo 43).

? Apartman, birkag katli ve her katinda bir veya birkag daire bulunan yap: (TDK) olup 3 kat ve (izeri binalar
icin kullanilmastr.

Mustakil, kullanisg yontinden bagka bir yap1 ile baglantisi olmayan, bagimsiz (TDK) 1 ve 2 katl: binalar igin
kullanilmigtir.
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Caykara ilgesindeki koylerde yapilan ikincil konutlarin biylk ¢ogunlugu (%64,15)
apartman iken Magka ilcesindeki kdylerde yapilan ikincil konutlarin buyik ¢ogunlugu
(%81,9) mustakildir (Tablo 43, Sekil 39).

Tablo 43. ikincil konutlarin bina tipine gére dagilim:

Caykara Macka Toplam
Bina tipi N % N % N %
Mustakil 38 35,85 86 81,9 124 58,77
Apartman 68 64,15 19 18,10 87 41,23
Toplam 106 100 105 100 211 100

Macka ilgei aplk('jy[]’nde bulunan mustakil | Caykara ilgesi Cambagi K(’jU’nde apartman
ikincil konut (27.08.2012) olarak insa edilmis ikincil konut (04.09.2012)

Sekil 39. Bina tiplerine gore ikinci konutlara 6rnek

Ikincil konutlar sabit bir miilk ve emlak yatirimidir (Arkon,1989). Bu &zellikleri
bakimindan arastirma yapilan ikincil konutlar degerlendirildiginde sabit birer miulk
olmalar1 bakimindan diger tatil ve kiy1 alanlarindaki ikincil konutlarla benzer 0zellik
gostermektedir. Ancak tez kapsaminda ele alinan ikincil konutlar emlak yatirimi olarak
degerlendirilmemektedir. Clnku tatil ve kiyr alanlarinda apartman tipindeki ikincil
konutlarda kat mulkiyeti var olup her bir konut birimi bir aileye ait olup bu aile tarafindan
kullanilmakta ve apartmandaki komsular arasinda herhangi bir akrabalik iligkisi
bulunmamaktadir. Buna karsin ¢alisma alanindaki apartmanlarda kat mlkiyeti s6z konusu

olmayip; tek bir yap: seklinde planlanip insa edilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi
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Koylerindeki ikincil konutlari diger tatil bolgelerindeki ikincil konutlardan ayiran en
onemli 6zelliklerinden biri bu durumdur. Her bir ikincil konut kendi parselinde insa
edilmis olup tek bir mulkiyet tUzerinedir. Oysa tatil ve kiy: alanlarindaki ikincil konutlar
kiralanma, pansiyon amagcli kullanmalart bakimindan birer emlak yatirimi olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan incelenen kdylerdeki ikincil konutlarin higbirinin
kiralik pansiyon/turizm amaclh kullanilmas: istenmemektedir. Baska bir ifadeyle yatirm
amacl distintlmemektedir.

Aragtirma bolgesindeki ikincil konutlarin tamamina yakini ( %95,3°1) betonarmedir.

Yigma olarak belirtilen ikincil konutlar (% 4,7) ise miras yoluyla kalan eski yapilardir.

Tablo 44. ikincil konutlarin yapim malzemesine gore dagilimi

Yapim malzemesi | Frekans | % Dagilim Toplam ylzde
Betonarme 201 95,3 95,3
Yigma 10 4.7 100
Toplam 211 100

Anket yapilan ikincil konutlarin tamamina yakini (%88,6°s1) bina kalitesi olarak iyi
durumdadir (Sekil 40).

| lyi
H Orta

Kota

Sekil 40. ikincil konutlarin bina kalitesine gére dagilimi

Ikincil konutlarin yapildigi yillara gére dagilimlar: incelendiginde; konutlarin
%36,49’u 2000-2004 yillar1 arasinda, %27,49’u 2005-2009 yillar1 arasinda ve %15,17°si
2010 yihh ve sonrasinda insa edilmistir. Ayrica anket sonuclarina gore ikincil konutlarin

%79,14’( 2000 y1l ve sonrasinda insa edilmistir.
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Her iki calisma bolgesi icin (Caykara ilcesindeki konutlarin %89,61’i ve Macka
ilcesindeki konutlarin %68,57°si) yapilan ikincil konutlarin buyik ¢ogunlugunun 2000 yihi
ve sonrasinda yapildigi, 1989 ve oncesi yapilan ikincil konutlarin Macgka ilgesinde
yogunlastigi gorilmektedir. Bu yapilar daha ¢ok miras yoluyla kalan, kullanicilar
tarafindan yeni konut yapimina gidilmeden ikincil konut olarak kullanilan yapilardir. Bu

durum prikolojik olarak kdyt sahiplenmenin bir sonucudur (Tablo 45).

Tablo 45. ikincil konutlarin yapim yilarina gore dagilimlar

Caykara Macka Toplam
Bina yapim N % N % N % qulam
yillart yuzde
1989 ve 6ncesi 1 0,94 19 18,10 20 9,48 9,5
1990-1994 3 2,83 7 6,67 10 4,74 14,2
1995-1999 7 6,60 7 6,67 14 6,64 20,9
2000-2004 38 35,84 39 37,14 77 36,49 57,3
2005-2009 39 36,79 19 18,10 58 27,49 84,8
2010 ve sonrasi 18 16,98 14 13,33 32 15,17 100
Toplam 106 100| 105 100 211 100
Ortanca deger: 2002, Tepe deger: 2000, Standart sapma: 13,452
Min.:1929, Maks.: 2012 (yil olarak)

Arazi ¢calismasi sirasinda kirsal alandaki ikincil konut icin yapilasma sirecinin hala
devam ettigi gozlemlenmistir (Sekil 41). Ozellikle milakatlarda 1999 Marmara
Depreminin kirsal alandaki ikincil konut yapimini tetikledigi ve yapilasmayi 6nemli derece
arttirdigi denekler tarafindan da dile getirilmistir. Ankete katilanlarin yaklasik yarisi
Marmara bolgesinde sirekli olarak ikamet ediyor olmasi bu durumu desteklemektedir
(Tablo 51).
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(;aykaraYesllaIan Kdylnde |nsaa51 devam
eden ikincil konut 6rnegi (05.09.2012)

(;aykara Erldere Koyunde |nsaa31devam
eden ikincil konut 6rnegi (03.09.2012)

Caykara Yesilalan koyinde insaasi devam
eden ayn1 yap1 (05.06.2013)

2012 eylil doneminde yapilan c¢alismasinda
bulunmayan ancak haziran 2013 doneminde
ingsaast devam eden ikincil konut Ornegi
(05.06.2013)

Sekil 41. insas1 devam eden ikincil konutlara 6rnekler

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginde yapilan degisiklikler

ile (R.G. Tarihi

02.09.1999 tarih 23804 sayili R.G) kirsal alanda konut yapimi ve ruhsat alma durumu

zorlastirilmistir. Yasal degisikliklerin kirsal alanda konut yapiminin azaltmas: beklenirken

aksine artis oldugu gortlmektedir. Bu durum yapilan yapilarin ruhsatsiz olmalarinin bir

sonucudur.

Yapilan ikincil konutlarin %32,7’si 0-5 yas araliginda, %29,9’u 6-10 yas araliginda

ve %21,3 11-15 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Yapilar arasinda 30 ve Uzeri yasta

binalarin olmas: ikincil konut kavraminin cokta yeni bir kavram olmadigini ortaya

koymaktadir ( Tablo 46).




Yapilan ikincil konutlarin %29,86°s1 2 katli, %33,65’i U¢ kath ve %17,06’s1 4 kath
oldugu gorulmektedir (Tablo 47 ).

Macka ilgesindeki ikincil konutlarin %47,62si iki kath ve %29,52’si Gg¢ katli olup 5
ve 6 kath yap: bulunmazken; Caykara ilgesindeki ikincil konutlarin %37,74°0 (¢ katl,
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Tablo 46. Yapilan ikincil konutlarin yaslarina gére dagilimi

Konut Yas1 (yil) Frekans | % Dagilim | Toplam ylzde
0-5 69 32,7 32,7

6-10 63 29,9 62,6

11-15 45 21,3 83,9

16-20 8 3,8 87,7

21-30 12 57 93,4

31-+ 14 6,6 100

Toplam 211 100

Ortanca deger: 10, Tepe deger: 12, Aritmetik ortalama: 11,86,
Standart sapma: 13,452

%30,19 dort kath ve %19,81’i ise bes veya daha yuksek katli insa edilmistir.

iki ilcedeki yapilasmanin farkli olmasi deneklerin sosya-ekonomik yapis: ile de
ilgilidir. Anket sonuglarindan ve yapilan mulakatlardan Caykara ilgesindeki deneklerin

ekonomik olarak gelirlerinin daha yuksek olmasi, daha yiiksek katli yapi yapmalarina,

ekonomik olarak olanak saglamaktadir.

Tablo 47. ikinci konutlarin bina kat adedi sayilar:

Bina kat Caykara Macka Toplam

adedi N % N % N % Toplam yiizde
1 0 0 19 18,10 19 9,00 9,0
2 13 12,26 50 47,62 63 29,86 38,9
3 40 37,74 31 29,52 71 33,65 72,5
4 32 30,19 4 3,81 36 17,06 89,6
5 13 12,26 1 0,95 14 6,64 96,2
6 8 7,55 0 8 3,79 100,0

Toplam 106 100| 105 100 211 100

Ortanca deger: 3, Tepe deger: 3, Aritmetik ortalama: 2,94, Standart sapma: 1,286
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6% 4%

m 1 Kath
' m 2 Kath
m 3 Kath

H 4 Kath

m5 Kath

m 6 Kath

Sekil 42. Ikinci konutlarin bina kat adetlerine gére dagilimlar

Arastirma bolgesindeki ikincil konutlarin kat adedi degerleri kdyler bazinda ele
ahindiginda Caykara ilgesindeki koylerde tek katli yapilmis ikincil konut bulunmazken
ikincil konutlar agirlikl olarak 3 ve 4 katlidir. Ayrica belirtilen bu kdylerin ortalama kat
yukseklikleri yaklasik olarak 3,5’dur. Ancak Macka ilgesindeki ikincil konutlarin ise daha
cok dustik kath (ortalama 2,2 civarinda) olduklari yuksek katli yapilarin ise ( 4 kat ve
ustt) yok denecek kadar az oldugu gorilmektedir (Tablo 48, Sekil 43).

Tablo 48. Kdyler bazinda ikincil konutlarin kat adedi degerleri

Bina katadedi Ortalama | Toplam
flce | Koy 1 2 3 4 5-+ | kat adedi

Caykara | Camhk 0 7 9 9 10 3,6 35
Egrilere 0 0 14 17 8 3,8 39

Yesilalan 0 6 17 6 3 3,2 32

Macka Gurgenagag 1 22 8 2 0 2,3 33
Kapikdy 10 16 9 0 1 2,1 36
Ornekalan 8 12| 14 2 0 2,3 36

Toplam 19 63 71 36 22 2,9 211
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Arazi calismalarindan-Macka Ilgesi kirsalindan (2012 Eyliil/ 2013 Haziran)

Sekil 43. Farkhh Kat ylksekliklerine gore Macka ilcesi ve Caykara ilgesindeki ikincil
konutlar
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Arastirma yapilan koéylerdeki ikincil konutlarin kat yiksekliklerinin farkli olduklar
anket degerlendirmelerine gdre saptanmistir. Bu farkhilasma istatistiki  olarak
degerlendirildiginde (0.05 6nem diizeyi ve 5 serbestlik derecesinde) p (sig)<0.05 oldugu
icin kat adedi degerlerinin koylerde farklhilastiklarini soyleyebiliriz (0.000<0.05 ve
F>Fg.v1v2- 26.680>2.26) (Tablo 49)

Tablo 49. Calisma bdlgesindeki ikincil konutlarin kat adetleri arasindaki farka iliskin tek
yonll varyans analiz tablosu

Degiskenligin Serbestlik Ortalama

kaynagi Kareler toplami1 | derecesi | kareler toplami F Sig.
Aralarindaki 119.203 5 23.841

Igindeki 183.183 205 .894 26.680 |.000
Toplam 302.386 210

Yapilan ikincil konutlarin deneklerin ¢ocuk sayisina gore farlilik gosterip
gostermedigi degerlendirildiginde (0,01 6nem seviyesinde) kat yiksekligi ile gocuk sayisi
arasinda pozitif yonli zayif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiustir (r=0.348). Bu iki
degisken arasinda bir neden sonug iliskisi olmamakla birlikte, cocuk sayisi arttik¢a kat
yuksekligi sayis1 da % 0.348 oraninda artmakta ve 0,01 glven diizeyine gore aralarindaki
degisim % 0,348 oraninda agiklanmaktadr.

ikincil konutlarin % 41,2’si 76 m*-100 m? arahginda ve % 24,2’si de 101 m* 125
m? araliginda taban alan: (izerine insa edilmistir (Tablo 50).

Caykara ilcesindeki konutlarin %34,91°i 76 m>100 m*araliginda ve % 33,02’si 101
m?- 125 m? araliginda taban alan: tizerine insa edilmistir. Ayrica 150 m? ve {izeri taban
alanina sahip yapilarinda oldugu gorilmektedir (%7.55°1). Macka ilgesindeki konutlarin
%47.62’si 76m*-100 m? araliginda ve %30.48’si 0-100 m? arahiginda taban alan: iizerine
insa edilmistir (Tablo 50).
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Tablo 50. ikincil konutlarin taban alanina gore dagilimlar: (m?*)

Taban Caykara Macka Toplam

alam (m?) | N % N % N % | Toplam yiizde
0-75 5 4,72 32 30,48 37 17,5 17,5
76-100 37 34,91 50| 47,62 87 41,2 58,8
101-125 35 33,02 16 15,24 51 24,2 82,9
126- 150 21 19,81 6 571 27 12,8 95,7
150-+ 8 7,55 1 0,95 9 4,3 100,0
Toplam 106 100 105 100 211 100

Ortanca deger: 100, Tepe deger: 100, Aritmetik ortalama: 103,45, Standart sapma:
26,973

Min:50 m?, Maks: 180 m?

Ikincil konutlarin tizerinde bulunduklar: tasitnmazin alan: ile ikincil konutlarin taban
alant arasindaki iligki (0.05 O©Onem duzeyi ve 9 serbestlik derecesine gore)
degerlendirildiginde p < 0,05 kosulu saglanmadig: bu iki faktor arasindaki iliskinin anlaml
oldugu sdylenilemez. Farkl bir ifade ile binanin taban alani, tizerinde yer aldig: arsa alan:
biyukliglne bagl olmadan insa edilmektedir (0.381>0.05 ve 2 hesap >y 2 tablo - 9.638<
16,919) (Tablo 51).

Tablo 51. Konut taban alan: ile binanin yer aldig: arsa alani arasindaki kontenjans tablosu

Binanin yer aldigi Binanin taban alan1 (m2) Toplam | %2 sd. | p
arsanin alan1 (m2) | 0-75| 76-100 | 101-125 126+ 9.638| 9 | 0.381
0-500 10 26 12 11 59

501-1000 10 28 19 7 64

1001-1500 6 8 7 10 31

1501+ 11 25 13 8 57

Toplam 37 87 51 36 211

Cramer's V degeri: 0.123

CGalisma alanmindaki ikincil konutlar toplam ingaat alanina gore ele alindiginda ikincil
konutlarin % 45’i 251 m® — 500 m? araliginda, %40,8’i 0-250 m* araliginda insa edildikleri
gorulmektedir (Tablo 52).
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Tablo 52. ikinci konutlarin toplam insaat alanina gére dagilimi

TOp;?;?ﬂ'?;%a; Frekans | % Dagilim Toplam yuzde
0-250 95 45,0 45,0
251-500 86 40,8 85,8
501-750 28 13,3 99,1
751+ 2 0,9 100
Toplam 211 100

Ortanca deger: 300, Tepe deger: 300, Aritmetik ortalama:

308,40,Standart sapma: 176,52 Maks: 960 m?

Plansiz Alanlar imar Yonetmeliginin 63. maddesinde (Degisik fikra: 02/09/1999 -
23804 sayili R.G. Y6n/34. md.) Ust 6lcek plant bulunmayan iskan dis1 alanlarda bulunan
parseller icin insaat alan1 katsayis1 % 5 den fazla olmamak, yap: insaat alanlari toplami
hicbir kosulda (250) m? yi gecememek sart1 ile bir ailenin oturmasina mahsus bag ve
sayfiye evleri, kir kahvesi, lokanta ve bu tesislerin mistemilat binalar1 yapilabilir ifadesi
kullanilmaktadir. Anket yapilan konutlarin tamamina yakini kdy yerlesik alan sinirlart
icindedir. Ancak alan calismas: sirasinda koy yerlesik alan sinirlari disinda da konut
44’ deki

saglamadiklari gozlemlenmistir.

yapiminin - strdagi  (Sekil gibi) ve bu yapilarin yonetmelikteki sartlar

Macka Kapikdyitinde yerlesik alant diginda insa
edilmis bir ikincil konut (27.08.2012)

Sekil 44. Koy yerlesik alan1 disinda 2 kattan fazla insa edilmis ikincil
konuta 6rnek

Plansiz Alanlar Imar Yo6netmeliginde (02/09/1999 tarihli 23804 sayih R.G.) 1999
yilinda yapilan degisikliklerden sonra anket yapilan kdylerdeki ikincil konutlarin kat
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yukseklikleri ve toplam insaat alanlari yonetmelige gore degerlendirilmistir. Buna gore
1999 yilindan sonra insa edilen ikincil konutlarin %47,97u 251 m?= 500 m? ve %35,9’u 0-
250 m?arahginda toplam insaat alanina sahiptir (Tablo 53). Ayrica yapilan {¢ kath
yapilarin %74,4°(i ve dort kath yapilarin %70,6’s1 251 m* 500 m?araliginda toplam insaat
alanina sahip iken bes kath yapilarin %75%i 501 m?- 750 m* arahginda toplam insaat
alanina sahiptir (Tablo 53). Goruldugu Gzere yapilarin cogunlugu 2 kattan fazla ve toplam

insaat alan1 250 m? ve (izerinde olup ilgili yénetmelige aykir olarak insa edilmislerdir.

Tablo 53. 1999 yilindan sonra yapilan yapilarin kat adedi ve toplam insaat alanina
gore degerlendirilmesi

Toplam ingaat Bina kat sayis1 Toplam
alan1 (m2) 1 2 3 4 5+ N %
0-250 3 41 15 1 60 | 359
251-500 4 49 24 3 80 |479
501-750 1 9 15 25 15
751+ 2 2 1,2
Toplam /% | 3/1,8 [45/26,9| 65/38,9 |34/20,4| 20/12 | 167 | 100

Calisma alanindaki ikincil konutlarin toplam daire sayilari frekans ve yuzde
dagilimlarina gore ele alindiginda, yapilarin % 23,70°1 tek daireli, %27,49°u iki daireli ve
%26,07’si de 3 daireli oldugu gorulmektedir.

Ilgeler bazinda degerlendirme yapildiginda Caykara ilgesindeki yapilarin %34,91’i
Uc daireli ve %24,53’0 dort daireli iken, Macka ilgesindeki yapilarin %44,76°s1 tek daireli
ve %34,29’u da iki dairelidir (Tablo 54).

Tablo 54. ikinci konutlarin toplam daire sayilar:

Toplam Caykara Macka Toplam

daire N % N % N % qulam

sayis1 ylzde
1 3 2,83 47 44,76 50 23,70 23,7
2 22 20,75 36 34,29 58 27,49 51,2
3 37 34,91 18 17,14 55 26,07 77,3
4 26 24,53 3 2,86 29 13,74 91,0
5 14 13,21 1 0,95 15 7,11 98,1
6 4 3,77 0 0,00 4 1,90 100,0
Toplam 106 100 105 100 211 100
Ortanca deger: 2, Tepe deger: 2, Aritmetik ortalama: 2,56, Standartsapma: 1,286
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Deneklerin %60’1 ikincil konutunun bayuklugunt yeterli gorirken %32’si ikincil

konutunun ihtiyagtan fazla blyuklikte oldugunu ifade etmistir( Tablo 55) .

Tablo 55. Ikincil konutun biyukliigiine gore yeterliligi

Yeterlilik durumu Frekans | % Dagilim | Toplam yuzde
Fazla 68 32,4 32,4

Yeterli 127 60,5 92,9

Kismen yeterli 8 3,8 96,7

Yetersiz 7 3,3 100,0

Toplam 210 100,0

Ikincil konutunun buytklugini gereginden fazla oldugunu dustinen deneklerin
%47’si cocuklar: ve torunlari icin ayri daire ve oda yapmaktan dolayn ve % 24’0 aile ve
cocuklar toplaninca kalabalik olusundan dolay:r konutunu ihtiyactan fazla buyuklukte

yaptigin ifade etmistir (Sekil 45).

B Cocuklar ve torunlar igin ayri daire

M Aile ve ¢ocuklar toplaninca kalabalik
olusu
Araziden dolayi& ortak yapim ve diger

B Misafir, aile ve akraba gelince rahat
etmek igin

Sekil 45. Konutunu ihtiyagtan fazla yapma nedeni

ikincil konutlarin yapim maliyetleri (Bin TL olarak) ele alindiginda %31,61’i 0-75
Bin TL araliginda, %30,05’i 75,1 ile 150 Bin TL araliginda insa edildikleri tespit edilmistir
(Tablo 56).
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Tablo 56. Toplam yapim maliyetine gore ikincil konutlarin dagilimi

Toplam yapim Caykara Macka Toplam
maliyeti Toplam
(Bnr) | N A N % | yinde
0-75 11| 10,48 50| 56,82 61 31,61 31,6
75,1-150 29| 27,62 29| 32,95 58 30,05 61,7
150,1-300 35| 33,33 9| 10,23 44 22,80 84,5
300,1-450 23| 21,90 0 0 23 11,92 96,4
450,1-+ 7 6,67 0 0 7 3,63 100
Toplam 105 100 88| 1000 193 100
Ortanca deger: 125000, Tepe deger: 150000, Aritmetik ortalama: 170805 TL, Standart
sapma:137373,44 Maksimum: 660000 TL

Deneklerin aylik gelir diizeylerine gore ikincil konutlarina yapmis olduklari maliyet
arasindaki iligki (0.05 6nem diizeyi ve 6 serbestlik derecesine gore) ele alindiginda p <
0,05 oldugu i¢in ayhik gelir ile konuta yapilan maliyet arasindaki iliskinin anlaml: oldugu
sOylenilebilir. Bu iliskinin derecesi yaklasik 0.410 (Cramer's V degeri) olup farkl gruba
sahip Kisilerin konutlarina yaptiklar: maliyetler de farklilik géstermektedir (0.000<0.05 ve
v 2 hesap >y 2 tablo - 71.031>9,488) (Tablo 57).

Tablo 57. Ortalama aylik gelir diizeyi ile konutun yapim maliyeti arasindaki kontenjans

tablosu

gtl"f‘IaST?Ath Konut yapim maliyet (Bin TL) Toplam | 5 sd. |p
CUrbuzeyl <100 [100,1-200 | 200,1-400+
<2000 66 23 4 93
2000-3000 28 27 20 75|71.031| 4| .000
3000< 5 10 28 43
Toplam 99 60 34 211
Cramer's V degeri: 0.410

Arastirma  bolgesinde yapilan ikincil konutlarin  birim  m® maliyetleri

degerlendirildiginde; %44,04’( 251TL - 500TL arahginda, % 31,09°u ise 501TL - 750TL
araliginda yapildig1 goértilmektedir (Tablo 58 ).

Caykara ilgesinde yapilan ikincil konutlarin egim, topografya, ulasim maliyeti ve
ulasimin kisith olusundan dolayr Macka ilgesinde yapilan ikincil konutlardan birim m?

maliyeti olarak nispeten daha maliyetli olduklar: gérulmektedir (Tablo 58 ).
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Tablo 58. ikinci konutlarin birim m? maliyet degeri (TL)

Caykara Macka Toplam

Bina birim m? Toni
maliyeti(TL) | N | % | N | % | N | % |'°oPam
ylzde

0-250 7| 6,67 21| 23,86 28| 14,51 14,5
251-500 36| 34,29 49| 55,68 85| 44,04 58,5
501-750 44| 41,90 16| 18,18 60| 31,09 89,6

751-1000 14| 13,33 2| 2,27 16 8,29 97,9
1000 - tzeri 4, 381 0/ 0,00 4 2,07| 100,0
Toplam| 105 100,00 88| 100,00 193 100

Ortanca deger: 486,24, Tepe deger: 333, Aritmetik ortalama: 455 TL,
Standart sapma: 211,318 minimum: 50TL, Maks: 1125 TL

Arazi caligmalari sirasinda yoldan uzak olmasina ragmen kendi parseline ev yapmak
icin insan gucl kullanilarak (sekil 46° daki dizenek gibi) yapilan ikincil konutlarin bina
yapim maliyetini yaklasik 1.5 kat ile 2 kat arasinda arttirdig: ikincil konut kullanicilari

tarafindan dile getirilmistir.

Arazi calismalarindan (Eylul 2012-haziran 2013)

Sekil 46. Topografik zorluklara ragmen yoldan uzakta yapimi: devam eden ikincil konuta
ornek
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3.1.3.2. ikincil Konutlarin Yer Aldigi Arsamn Alam ve Kullammna fliskin
Degerlendirmeler

Arastirma bolgesindeki ikincil konutlarin yer aldigi arsalarin alanlari farkh
biiyiikliikte olup kéyler bazinda da farklilasmaktadir. Bu arsalarin %30,33’ii 501 m?- 1000
m? arahginda, %23,70’i 251 m® — 500 m* arahiginda ve %23,70’i 1001 m? — 2000 m?
arahigindadir (Tablo 59).

Caykara ilgesindeki ikincil konutlarin yer aldig: arsalarin 251 m?- 500m? (%34,91) ve
501 m? ile 1000 m? (%32,08) araliginda yogunlastigi, Macka ilgesinde ise 501 m? ile 1000
m? (%28,57), 1001 m? — 2000 m* (%25,71) ve 2001 m* — 4000 m? (%20,00) araliginda

yogunlastigi gortilmektedir (Tablo 59).

Tablo 59. ikincil konutun yer aldig1 arsanin alani (m?)

Arsa alan: Caykara Macka Toplam
(m%) N % N % N %
0-250 5 4,72 4 3,81 9 4,27

251-500 37 34,91 13 12,38 50 23,70

501-1000 34 32,08 30 28,57 64 30,33

1001-2000 23 21,70 27 25,71 50 23,70

2001-4000 6 5,66 21 20,00 27 12,80
4001-+ 1 0,94 10 9,52 11 521

Toplam 106 100 105 100 211 100
Ortanca deger:1455,85, Tepe deger: 1000, Aritmetik ortalama: 1000 m2,
Standart sapma: 1496,691
Min: 100 m?, Maks: 10000

Ikincil konutlarin yer aldig: arsalarin alanlarimin koylere gore alansal dagilimlarinin
farli olup olmadigi (0.05 6nem dizeyi ve 5 serbestlik derecesinde) test edildiginde
p(sig)<0.05 icin oldugu arsa buydkliklerinin koylerde farklilastiklarini sdyleyebiliriz
(0.000<0.05 ve F>F.y1.v2- 8.923>2.26) (Tablo 60).
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Tablo 60. Calisma bolgesindeki ikincil konutlarin yer aldigi arsalarin biyuklikleri
arasindaki farka iliskin tek yonli varyans analiz tablosu

Degiskenligin Serbestlik Ortalama

kaynagi Kareler toplami1 | derecesi | kareler toplami F Sig.
Avralarindaki 84079101.979 5| 16815820.396 8.923 .000
Icindeki 386338237.168 205 1884576.767

Toplam 470417339.147 210

Plansiz Alanlar imar Yo6netmeligin 62. Maddesinde (Degisik madde: 02/09/1999 -
23804 sayih R.G. Y06n/33. md.) “Ust olcek plani bulunmayan iskan disi alanlarda
yapilacak ifrazlardan sonra elde edilecek her parsel 5000 m2 den kicuk olamaz...” ifadesi
yer almaktadir. Ayrica ayni yonetmeligin 13. Maddesinde (Degisik madde: 02/09/1999 -
23804 sayili R.G. Yon/11. md.) Ifraz suretiyle elde edilecek parsellerin genislikleri 20
metreden, parsel derinlikleri 30 metreden az olamaz denilmektedir. Bu madde uyarinca
minimum parsel buytiklugii 600 m? dir. Buna karsin parsellerin yaklasik %29’unun 600 m?
den daha az buyuklikte olduklar: gérilmektedir.

Koyler bazinda degerlendirme yapildiginda arsa biydkliklerinin farkliklastiklar:
gorilmektedir (Tablo 61). Caykara ilcesindeki arsalar agirhkli olarak 0-1000 m?
araligindadir. Caykara ilgcesinde anket yapilan kdylere gore ortalama parsel blyuklugi
Camlik Koyi’nde 650 m?, Egridere Koyi’nde 980 m? ve Yesilalan Kéyii'nde icin 1341 m?
oldugu goriilmektedir. Macka ilgesindeki arsalar ise agirlikli olarak 500 m? ile 4000 m?
araliginda olup anket yapilan kdylerdeki ortalama parsel biyuklikleri ise Gurgenagag
Koyi’nde 2259m? Kapikdy’inde 2352m* ve Ornekalan Koyi’nde 1222 m? oldugu

gorilmektedir. Ttm parsellerin ortalamas: ise 1455 m?dir (Tablo 61).

Tablo 61. Tablo kdyler bazinda ikinci konutun yer aldig: arsanin alani (m?)

Arsa alani (m?) Ortalama
flce Koy 0-500 | 501-1000 | 1001-2000 | 2001-4000 | 4001-+ | arsa alanm
Caykara | Camhik 19 12 4 0 0 650

Egrilere 14 11 12 2 0 980
Yesilalan 9 11 7 4 1 1341
Macka | Girgenaga¢ 7 6 8 7 5 2259
Kapikdy 5 7 9 10 5 2352
Ornekalan 5 17 10 4 0 1222
Toplam 59 64 50 27 11 1455
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Ikinci konutlarin yer aldigi arsalarin %31°i findikhk ve % 28,1’i tarla olarak
kullanilirken, %22,4’inde ise herhangi bir tarimsal faaliyet yapilmamaktadir.
Ilceler bazinda degerlendirildiginde; Caykara ilgesindeki arsalarin %38,68’i tarla ve
%26,42’si findiklik olarak kullanilirken; Macka ilgesindeki arsalarin %35,58’i findiklik
olarak kullaniimaktadir (Tablo 62 ).

Tablo 62. Ikinci konutlarin yer aldig: arsamn arazi kullamm tiriine gére dagilim

Caykara Macka Toplam
Arsa k_ul_]amm N % N % N % qulam
tird ylzde
Findiklik 28 26,42 37| 3558 65 31,0 31,0
Tarla 41 38,68 18| 17,31 59 28,1 59,0
Bos (Uretim yok) 24 22.64 23| 2211 47 22.4 81,4
Findiklik ve tarla 10 9,43 10 9,62 20 9,5 91,0
Karma kullanim
(findik, tarla, cayir 3 2,83 16 15,38 19 9,0 100
bahce, meyvelik)
Toplam 106 100 104 100 210 100

Arazi calismas: sirasinda bazi ikincil konut kullamicilarinin findik ve tarla isleri ile
ugrastigit ve yapilan milakatlarda bazilarinin kdye gelme zamanlarini buna gore

belirlediklerini ifade etmislerdir.

3.1.4. ikincil Konutlarin Bulundugu Koylere iliskin Degerlendirmeler

Calisma alanindaki kdylerde kdy sorunlari, potansiyelleri ve ihtiya¢c duyulan
donatilar deneklere gore degerlendirilmistir. Bu baglamda ankete katilanlarin %73’U
koylerini dogal guzelliklerinden dolay: ve %18,5°i de sosyal ve kiltirel degerlerinden
dolay: avantajli olarak gérmektedir (Tablo 63).



103

Tablo 63. Deneklere gore kdyiinin avantajli yonleri

Koyin avantajli yonleri Frekans | Yizde daghm | Toplam yuzde
Dogal 6zellikleri 143 73,0 73,0
Sosyal ve kiltirel degerleri 36 18,5 91,5
Dogal ve saglikli dretim 9 4.6 96,1
Cografi konumu 8 4,1 100
Toplam 196 100,0

Ankete katilanlarin %79,78’1 kdylerinde en ¢ok altyap: sorunlarinin oldugunu (yol,

kanalizasyon, su, elektrik gibi) belirtmistir (Tablo 64).

Tablo 64. Denege gore kdyln sorunlar

Koyin sorunlar Frekans | Yizde daglim Toplam ylzde
Alt yap1 sorunlar 142 79,78 79,78
Donati eksikligi 12 6,74 86,52
Sosyal cevre

zayifligi 18 10,11 96,63
Heyelan riski 6 3,37 100
Toplam 178 100

Deneklerin ikincil konutunu kullandiklar1 zamanlarda temel ihtiyaglarinin nereden

karsiladiklar: incelendiginde, %58,7°si ilce merkezinden ve %25,2’sinin de hem il hem de

ilce merkezinden ihtiyaclarini karsiladiklar: tespit edilmistir (Tablo 65).

Tablo 65. Ikincil konut kullanicilarin ihtiyaclarim karisladiklar: yerler

)I/r;triéa;glanm karigladiklar Erekans dYaiJézltljr?] ;Sfc!zm
Ilce merkezi 121 58,7 58,7
Ilge-il merkezinden 52 25,2 83,9
rl;gﬁ;;?kah ve il ilge 20 0.7 936

Il merkezi 11 53 98,9
Koyden 2 1 100
Toplam 206 100
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Anket yapilan ikincil konut kullanicilari, konut yakin cevresi veya kdylerinde, saglik
ocagi ve okul gibi temel ihtiyac donatilart ( %35,8), toplanti ve kdy odasi gibi sosyal
donat: alanlar1 (%28,4) ve rekratif alanlarin olmasi gerektigini (%21) dile getirmislerdir
(Tablo 66).

Tablo 66. Konut yakin gevresi ve kdy igin ihtiya¢ duyulan donatilar

Frekans |Ylzde Toplam ylizde
daghm

_Sagllk ocagi&okul(temel 29 35,8 35,8
ihtiyac)

Toplant1 ve kdy odasi 23 28,4 64,2
Rekreatif alanlar 17 21 85,2
Is ve ticari alanlar 12 14,8 100
Toplam 81 100

3.2. Tkincil Konutlara iliskin Yasal Degerlendirme

Arastirma bolgesindeki ikincil konutlarin yasal mevzuata uygunlugu ve ruhsatli olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla Trabzon il Ozel idaresi’nden Trabzon il geneli kirsal
yerlesmelerde yapilan konutlara verilen yapi ruhsatlari ve yapi kullanim izinleri temin

edinmistir.

3.2.1. Yap1 Ruhsatlar:

Koy vyerlesik alan sinirt tespiti yapilmis olan kdylerde, yerlesik alan siniri iginde
konut yapimi icin gerekli projeler (mimari, statik, elektrik v.b.) kullanici tarafindan
hazirlamp uygulanmak isteniyorsa Il Ozel idare tarafindan 3194 sayili imar kanununun 57.
maddesine gore fen ve saglik kurallari agisindan projeleri onaylamp ilgili muhtarliga
gonderilir. Bu islem 2005 yilina kadar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca (Mulga:
Bayindirhk ve iskan Bakanhgi) yapilmakta iken 2006 yilindan beri il Ozel idareler
tarafindan yapilmaktadir.

2005 yili ve oncesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’nca (Milga: Bayindirhik ve

iskan Bakanhgi)  verilen ruhsat sayilarn ilcelerdeki kirsal yerlesimler bazinda
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bulunmamaktadir. Bu baglamda 2005 yili 6ncesine kadar Trabzon il genelinde 34 yapiya

yap1 ruhsati dizenlenmistir.

30
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Sekil 47. Trabzon il geneli kirsal yerlesimlerde(belediye sinirlari disinda) verilen
toplam yapi ruhsati sayilarinin yillara gére dagilimi

Kirsal alanlarda yap: ruhsati verme yetkisinin il Ozel Idaresine verildigi 2006
yilindan sonraki 2006-2010 yillar: arasinda genel olarak yap: ruhsati alma sayisinda bir
artis olurken, 2011-2012 yillarinda hizl bir distis oldugu gorilmektedir. 2006-2012 yillar:
arasinda Trabzon il genelinde kirsal yerlesimlerde (Belediye sinirlari disinda) toplam 131
adet yap1 ruhsati izni verilmistir.

Anket vyapilan kirsal yerlesimlerdeki konutlar igin verilen ruhsat sayilarn
degerlendirildiginde; 2006-2012 yillar1 arasinda sadece 3 konut igin ruhsat verildigi ve
bunlarinda Macka ilcesi arastirma bolgesindeki Kapikdy’tinde bulunduklar: gérilmektedir.

2006-2010 yillar arasinda Macka ilgesi genelinde toplam 12 konut icin ruhsat
verilmisken, Caykara ilgesi genelinde ise sadece 1 konut icin ruhsat verilmistir. Bu
durumda koylerde ruhsatsiz yapi yapmanin mimkin olmamasina ragmen pratikte

yapildigini idari mercilere denetimin yapilmadigini géstermektedir.
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Tablo 67. Anket calismasi yapilan kirsal yerlesimlerde verilen ruhsat sayilar1 (2006-2010
yili Il Ozel Idaresi verilerine gore)

_ Verilen ruhsat Il genelinde belirtilen
Yih Ilgesi Koy adi yil/yillarda verilen toplam
sayi1st
ruhsat sayisi
2010 Macka Kapikdy 3 26
2006-2010 |Caykara |ilce geneli 1 62
1992-2005* | Macka flce geneli 6 34
1992-2005* | Caykara Ilce geneli 1 34

* Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca verilen (Miilga: Bayindirlik ve iskan Bakanhgi) ruhsat
sayi1st

Plansiz Alanlar Imar Yoénetmeligi’nin kdy yerlesik alan: icinde kalan yapilar igin
uygulanan 52. Maddesinde belirtilen; kdy ve mezarlarin yerlesik alanlarinda 2 kat (6.50) m
den fazla kath bina yapilamaz ve meyilden dolay: birden fazla kat kazanilamaz ifadesine
gore arastirma yapilan koylerdeki ikincil konutlarin kat sayilari ele alindiginda ikincil
konutlarin %29,86s1 2 katl, %33,65’i U¢ katl ve %17,06’s1 4 kath oldugu gorilmektedir
(Tablo 52). Bu agiklamalar baglaminda incelenen ikincil konutlarin ruhsata tabi olmalarina
karsin ruhsatsiz olduklar: ve bir kisminin imar mevzuatina uygun olmadigindan ruhsata
baglanma durumlar: da bulunmamaktadr.

6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G.
Tarihi: 6/12/2012 sayisi: Say1: 28489, Kabul tarihi: Kabul Tarihi: 12/11/2012) ile Trabzon
blylksehir belediyesi olmustur ve biyiksehir belediyesinin sinirlarini tum il sinirlar
olusturmaktadir. Bu baglamda Trabzon ilindeki tim koyler, koy stattistinden ¢ikip mahalle

olarak buytksehir belediyesine baglanacaktir.
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PLANSIZ ALANLAR
IMAR YONETMELIGi

(YERLESIK ALAN DISI)

(YERLESIK ALAN ICl) Boledi ¢
elediye Micavir Alan Sinirla
Belediye Micavir Alan Sinirlari Disinda !fginde ve Disinda :

Plani Bulunmayan Koy ve Mezralarin Kalan (Iskan Disi) Alanlarda
Yerlesik Alanlarinda Uygulanacak Esaslar Uygulanacak Esaslar
(51. ve 57. madde hiikiimlerine gére) (63. madde hukamlerine gore)

Sekil 48. Plansiz Alanlar Imar Yo6netmeligi’nin koy yerlesik alan ici ve koy
yerlesik alan dis1 alanlarla uygulanan maddeleri

Ozellikle Caykara ilgesindeki konutlar icin egim, topografya ve meyilden dolay:
birden fazla kat kazanimi olusurken 2 kattan fazla insa edilmis oldukca cok yapi

bulunmaktadir.

birden
fazla kat
kazanimi

Yol seviyesi

Caykara iIgeSi Egridere Kiyinde bulunan ikincil konutun yol seviyesine gore durumu ve
egimden dolay1 bir kattan fazla kat kazanimi (04.05.2012)

Sekil 49. Egimden dolayi bir kattan fazla kat kazanimi olan ikincil konut 6rnegi

Ayrica arazi galismas: sirasinda ozellikle Caykara Ilgesinde insa edilen konutlarin
bazilarinin ulasim baglantisinin bulunmamasina karsin yine de yuksek katli inga edildikleri
gorulmastir. Bu durumun insaat maliyetini artirdigi yapilan milakatlarda da dile

getirilmistir.
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KOY YOLU

U 2 : :
Caykara ilcesi Egridere koylnde bulunan ve yol baglantsi olmadig halde yiiksek katl
yapilmis ikincil konutlar (04.05.2012)

Sekil 50. Yol baglantis1 olmayan ikincil konutlara 6rnek

3.2.2. Yap1 Kullamm izni

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginin 58. Maddesinde; (Degisik:RG-2/9/1999-
23804) koy nufusuna kayitl olmayan, kdyde surekli oturmayanlar ve kdy niifusuna kayith
olmakla birlikte kdyde surekli oturmayanlar tarafindan yapilacak tim yapilar, yap: ruhsati
ve yap1 kullanma iznine tabidir. Yap: ruhsati ve yapi kullanma izni valiliklerce diizenlenir.
Bu kapsamda kalan yapilarda ruhsat, proje, fenni mesuliyet ve strveyanlik hizmetleri
hakkinda 3030 sayili Kanun Kapsaminda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde
Degisiklik  Yapilmasina Dair YOnetmeligin ilgili hikumlerine uyulur ifadesi
kullanilmaktadir. Bu kapsamda anket calismasi yapilan kirsal yerlesimlerdeki ikinci

konularin yap1 kullanim izinleri degerlendirilmistir.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sekil 51. Trabzon il geneli kirsal yerlesimlerde verilen toplam yap1 kullanim
sayilarinin yillara gore dagilimi

2005 yili ve oncesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nca (Milga: Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi) Trabzon il genelinde 13 yap1 icin yap: kullanma izni verildigi tespit
edilmistir. 2006-2010 yillar1 arasinda genel olarak yap: kullanma izni sayisinin sirekli
degistigi, en cok 2008 yilinda yap: kullanim izni verilirken en az 2011 yilinda verildigi
gortlmektedir. 2006-2012 yillar1 arasinda Trabzon il genelinde toplam 25 adet yap:

kullanim izni verilmistir.

Tablo 68. Anket calismasi yapilan kirsal yerlesimlerde verilen yap:1 kullanim izni sayilar:

Verilen yap1 il genelinde o y1l verilen toplam
Yih Ilgesi Koy adi kullanim izni sayis1 | yap1 kullanim izni sayisi
2010 Macka Kapikdy 1 2

2006-2012 yillar1 arasinda anket yapilan kdylerde kirsal yerlesimlerdeki konutlar igin
sadece bir yapiya yapr kullanim izni verilmistir. Bu yap1 kullanim izni Macka ilgesi
Kapikdy’unde bulunan bir yapr i¢in diizenlenmistir.

2006-2012 yillar1 arasinda arastirma yapilan Macka ilcesi genelinde toplam g yap:
icin kullanim izni verilmisken, Caykara ilgesi genelinde ise yapi kullanim izni verilmedigi;

kirsalda konut yapanlarin kullanim izni i¢in bagvuruda bulunmadig: géralmustr.
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3.3. Degerlendirme

Yapilan anket degerlendirmelerinden asagida Ozetle vurgulanan genel sonuglara

ulasilmistir.

» Denekler 51-70 yas araliginda olup iktisadi olarak emekli, evli ve okuryazar
olup en az ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerdir.

» Deneklerin aylik ortalama gelir diizeyleri 1000 - 3000 TL araliginda olup
biiyiik bir cogunlugu Istanbul ve ¢evresinde yasamaktadir. Gelir diizeyindeki
farkliliklar yapilan ikincil konut katsayisinda belirlemektedir. Ilgeler
acisindan  Caykara ilgesindeki deneklerin gelir diizeyleri Macka
ilcesindekilere oranla gorece olarak daha fazla olmasi; buna bagl olarak arazi
caligmasi sirasinda yapilan miilakatlarda Caykara ilgesindeki deneklerin, gelir
diizeylerinin yiiksek olusu ve ekonomik olarak yeterli birikimlerinin
olmasindan dolay1, kdye yaptiklar1 yatirimindan kaginmadiklarini ifade
etmeleri, gelirin yiiksek olmasi kirsal alanda yapilan ikincil konutun
niteligini, kat sayisini, toplam insaat alanin1 da etkiledigini géstermektedir.

> lkincil konutlar oncelik sirasmma gére emeklilikte yasama, tatil amacli,
cocuklart i¢in ileride yasama durumu ve herhangi bir kriz doneminde bir
giivence yeri olarak gormesini amagclart dogrultusunda yapilmaktadir (Sekil
23). Bu amaglardan elde edilen sonuclar ikincil konut egilimin farkli
nedenselliklerini de ortaya koymaktadir. Deneklerin emeklilikte kendi
koyiinde yasamak istemesi ve bir kriz doneminde ikincil konutunu bir
giivence yeri olarak bir sosyolojik nedeni ifade ederken; cocuklari igin
gelecekte hem koylinii sahiplenmeleri hemde kdye gelmeleri igin ikincil
konutu yapmas1 psikolojik bir nedeni; tatil amagl kdyii tercih etmeleri ise
ekonomik bir nedeni ifade etmektedir.

> Ozellikle Caykara ilgesinde psikolojik ve sosyolojik nedenlerden dolayt,
ekonomik giiciinii gosteris, ihtiyag fazlas1 ve yiiksek katli yapilarin
yapildigina dikkat c¢ekilmistir. Bu durum pek ¢ok ikincil konut sahibi
tarafindan kabul edilmesine karsin yine de memnun olduklarin1 ifade
etmislerdir. Ayrica bazi ikincil konutlarin halihazirda kullanilan konutun

olmasma karsin ekonomik giiciiniin gostergesi olarak, mevcut konutun
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yaninda ve daha yiiksek katli yapildigi buna ragmen daha az kullanildigina da
vurgu yapilmistir.

Ikincil konutlarin yer aldig1 arsalar findiklik veya tarla olarak tarimsal amacli
kullanilmakta, ekonomik olarak dikkate deger bir geliri olmasa dahi bu
tiretim devam etmekle birlikte ikincil konutun kullanim zamanini ve siiresini
de belirlemektedir. Bu baglamda kullanicilar yaz mevsiminde ve havalarin iyi
oldugu donemlerde ve tatillerde (okul tatili, is izni, vize izni) konutunu
diizenli olarak kullanmaktadir.

Ikincil kontun kullanim siiresi, kullanim aylar1 ve bu aylarin tercih nedenleri,
egilimin ekonomik ve psikolojik boyutunu da ortaya koymaktadir. Belirtilen
aylarda koylerini hem tatil amacgli kullanmalar1 hem de kdylerinde iiretim
yapabilme imkani bulmalart ekonomik nedeni ifade ederken; anket
caligmalar1 sirasinda bazi denekler tarafindan da ifade edildigi lizere koy
disinda yasayan onlar gibi diger ikincil konut kullanicilar ile, akraba ve
dostlarla karsilagmalar1 da psikolojik bir nedeni agiklamaktadir.

Deneklerin ikincil konutu kullanim zamanlarinda hem kullanim dénemini
tarimsal faaliyetlerin oldugu donemde se¢meleri hemde tarimsal amagli bir
iretimde bulunduklar1 ifade etmelerine ragmen ekonomik bir getirisinin
olmadigini ifade etmeleri aslinda egilimin ekonomik nedenlerinin yaninda
psikolojik nedenini de agiklamaktadir. Bu baglamda denekler ekonomik
olarak getirisi olmasa bile tarim arazisine sahip ¢ikmak i¢in koyiinde ikincil
konutunu insa ediyor ve koyiinii kullanmay siirdiiriiyor.

Ankete katilan deneklerin tamami konutu satmayi diisiinmemektedir.
Ekonomik olarak degerlendirilen bu durum aynm1 zamanda Dogu Karadeniz
kirsalindaki deneklerin konutunu satmayi istemeyerek siirekli kullanim istegi
egilimin psikolojik nedenlerindendir (Tablo 33).

Tarimsal amacl tiretimde bulunan deneklerin ¢ogunlugu (%94°1) yaptigi
tiretimin herhangi bir ekonomik getirisinin olmadigini ifade etmistir. Yapilan
miilakatlarda deneklerin ¢ogu yaptiklart liretimi daha ¢ok kendi ihtiyaglari
icin siirekli yasadiklar1 yere gotiirdiikleri ve kighk kullandiklarini ifade
etmislerdir.

Yapilan ikincil konutlarin bazi kat veya daireleri yazlik olmasina karsin aktif

olarak kullanilmamaktadir. Bu noktada %350,71°1lik oraniyla en ¢ok birinci
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katlar bostur. Arazi ¢alismasi sirasinda yapilan gozlemlerde, e§imli araziden
dolay1 yolun altinda kalan parsellerde yolla ayni kotta olmak maksadiyla
yapilar ¢ok katl insa edilmekte ve yolun altindaki katlarin cogu depo amagh
kullanilmakta veya bos oda olarak sadece ihtiya¢ halinde kullanilmaktadir.
Bunun yami sira ozellikle yiiksek katli yapilar ig¢in dordiincii katlarin
%36,07’s1, besinci katlarin  %45,45°1 ve altinct katlarin ise %20’si
kullanilmamaktadir (Tablo 39). Ayrica katlar yiikseldikge konutu yil
icerisinde kullanma siiresi azalmaktadir. Konutu daha uzun siire kullananlar
ise daha ¢ok birinci katlarda oturmaktadir.

Arastirma bolgesindeki deneklerin tamamina yakini ( %94°1) kendini kdye
ait ve koyde olmaktan dolayr mutlu hissetmektedir. Arastirma sirasinda
yapilan goriismelerde kisilerin aitlik hislerinin ve koyli sahiplenmelerinin
gliclii olduklari, koydeki yasantilarinin ve ata yerlerinin kullaniminin yaz
aylarinda dahi olsa siirdirmek istedikleri ve ata yerlerine sahip ¢ikmak
istedikleri dile getirilmistir (Sekil 34).

Denekle birlikte ikincil konutu kullanan diger kullanicilardan kendini kdye ait
ve mutlu hissedenlerin %70’i kdyii ve dogayr sevdiginden dolayi, %15’
koyde dogmus veya yasamis olmasi, aitlik hissi ve kdyii sahiplenmesi, diger
%15°1 de koyl kisa siireli tatil i¢in uygun gordiigiinden dolayr kendilerini
koye ait ve kdyde olmaktan mutlu hissetmektedir (Sekil 32).

Ikincil konutlar yaklasik olarak 75 Bin - 300 Bin TL arasinda mal olup,
temmuz- eyliil donemlerinde yillik ortalama 1 ila 3 ay arasinda
kullanilmaktadirlar. ikincil konutlarin insa tarihleri dikkate alindiginda
kdyden kente goc siirecinin 50 yil once basladigini ve siirecin 1980-1990
yillar1 arasinda yogun sekilde yasandigini; buna karsin son 10 ila 20 yil
arasinda ikinci konutlarin yapilmasiyla kdye geri doniis silirecinin basladigi
bilgisini vermektedir.

Deneklerin ¢ogunlugu ekonomik olarak ikincil konutlarina yaptiklar
yatirimdan memnun olmalarina karsin memnun olmayanlar vardir. Memnun
olmayanlarin ekonomik kazang getirmeye yonelik ekonomik bir kaygi
tagirken; yapilan yatirrmdan memnun olanlarin koylerini benimsedigi,
psikolojik acidan koylerinin onlar i¢in dnemli oldugu ve sahiplilik hislerini

cocuklarina da aktarma c¢abasinda olduklar1 goriilmiistir. Anketler
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neticesinde yapilan yatirimlara ragmen kullanilmayan daire ve katlarinda insa
edildigi, arazi calismalar neticesinde ise psikolojik olarak yapinin yiiksekligi
ve biiyiikliigli o kisinin de ekonomik giiciiniin gostergesi oldugu gibi ilging
bir sonuca da varilmustir.

Deneklerin = %54,’ii  yapmis oldugu konutunu ileride siirekli olarak
kullanmayacagini, %12’si ise konutunu ileride siirekli olarak kullanacagini,
%341 ise belki kullanabilecegini ifade etmistir (Tablo 40).

Deneklerin yaklagik yaris1 deprem riskinden dolay1 yapmis oldugu ikincil
konutunu bir giivence yeri olarak goérmektedir. Ciinkii Trabzon 4. derecede
deprem bolgesinde yer almaktadir. Arazi ¢alismasinda yapilan miilakatlarda
1999 Marmara depreminin bolgede konut yapimini arttirdig: dile getirilmistir.
Ayrica anket yapilan ikincil konut sahiplerinin yaklagik %45°’1 (Tablo 22)
Istanbul ve ¢evresinde yasamasi bu durumu desteklemektedir.

Ikincil konutlarin %581 miistakil ve %42’si apartmandir. Ilgeler acisindan
Caykara ilgesindeki yapilan ikincil konutlarin biiylik ¢ogunlugu (%64,15)
apartman iken Magcka ilgesi ikincil konutlarin da biiyiikk c¢ogunlugu
mistakildir (%81,9) (Tablo 43).

Yapildig: yillara gore ikincil konutlarin %32°s1 0-5 yas araliginda, % 30’u 6-
10 yas araliginda ve %21°1 11-15 yas araligindadir. 30 yil ve Oncesinde
ikincil konutlarin olmasi1 kdylerde/kirsal alanda ikincil konut olgusunun ¢okta
yeni bir olgu olmadigini ortaya koymaktadir (Tablo 45).

ikincil konutlar ortalama 75 m” — 125 m?” taban alanina sahiptirler. Biiyiikliik
olarak ihtiyacin {izerinde yapilan ikincil konutlarin % 47’si ¢ocuklar1 ve
torunlar1 i¢in ayr1 daire ve oda yapmak istemesi, % 24’1 aile ve ¢ocuklar
toplaninca kalabalik olmasindan dolay1 ihtiyactan fazla yapilmustir.

Ikincil konutlarin iizerinde oldugu tasinmazlarm alanlar1 Caykara ilgesi i¢in
500 m*’nin (%34,91) altinda ve 501 m* 1000 m® (%32,08) araliginda
yogunlasirken, Magka il¢esinde ise 501 m® — 4000 m* (%20,00) araliginda
degismektedir (Tablo 59). Ortalama parsel biiyiikliikleri koyler i¢in; Camlik
Kéyii'nde 650 m’, Egridere Koyii'nde 980 m” ve Yesilalan Koyii'nde 1341
m® Giirgenagag Koyii’nde 2259m* Kapikdy’iinde 2352m* ve Ornekalan
Koyii'nde 1222 m” oldugu goriilmektedir. Tiim parsellerin ortalamasi ise

1455 m2dir.
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Bu baglamda sosyolojik, ekonomik ve psikolojik gibi ¢ok farkli nedenleri
bilinyesinde barindiran ikincil konut kavrami sadece tatil yerlerinde ve kiy1 alanlarinda

degil kirsal alanlarda da hala devam etmektedir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez ¢calismasi ile Dogu Karadeniz Boélgesi kirsal alaninda ikincil konut egiliminin
farkli nedenleri ve yapilasmanin niteligi belirlenmeye calisiimistir. Kirsal alanlar, farkl
Ozellikleri olan genis bir cografyay: ifade ederler. Bu noktada sorunun tespiti ve ¢ézimdi
icin belirlenen kirsal yerlesimlerin dogru olarak tanimlanmas: gerekmektedir. Kirsal alan
olarak da tanimlanan bulunmaktadir. Bu tez calismas: yukarida belirtilen kirsal alandaki
ikincil konutlardan farkli olarak, kdylnden gd¢mus ancak sonrasinda kdyunde ikincil
konut yapmis ve yilin belli bir déneminde kullanilan ikincil konutlar irdelenmistir.

Ikincil konutlar, birincil konutun konumuna ve kullanicinin sosyo-ekonomik yapisina
bagh olarak yilin belirli dénemlerinde kullaniimak Uzere satin alinan, kiralanan veya insa
edilen, kullanicinin kullanim siklig1 ve beklentilerine gore tasarlanmis ve genelde yuksek
maliyetle konforlu yapilmis olan, yilin blytk bir doneminde atil durumda olup, gekiciligi
yuksek bolgelerde, genelde yazlik, dinlenme veya eglenme gibi farkli rekreaif amaglh
kullanilan, bunun yanminda sila 6zlemini gidermek ve hemserilik duygularini gelistirmek
amaciyla da kendi arazilerinde yapilmis olunan konutlar olarak tanimlanur.

Eglence dinlenme evi, yazlik ev, tatil evi, kir ve sayfiye evi olarak literatiire gecmis
olan ikincil konutlar, rekreaif ve tatil amagl kiralanan, satin alinan yada insa edilen deniz
kenarindaki bu konutlar farkli disiplinlerin g¢alisma konusu olmustur. Kiy1 ve turizm
alanlarinda oldukca yaygin olan, 6zelikle yillik kullanim silresi bakimindan atil oldugu
zamanlarda turizme tekrar kazandirilmasi, kiyr alanlarina ve turizm Uzerindeki etkileri,
yilin her dénemi aktif olarak kullaniimas: ve o yorenin surekli canl kalmasi igin turizme
kazandirilmasi gibi konular ¢aligma alanlari olmustur.

Manisa (2007) doktora tezi kapsaminda ikincil konutlarin turizm sekterine yeniden
kazandirilmasi icin olustugu modelde, 2000’li yillarin basina kadar dretilen geleneksel
veya klasik olarak adlandirabilecegimiz ikincil-yazlik konutlar ve daha esnek kullanimlara
olanak taniyan son yillarda Uretilen turistik konut olarak adlandirilan iki farkl trde ikincil
konut oldugunu vurgulamistir. Oysa sadece turizm ve kiyi alanlarinda var olmayan ikincil
konutlar kirsal alanlarda da gelistigi ve gelismekte oldugu yapilan bu tez calismas: ile
ortaya konulmustur. Bu bakimindan kirsal ikincil konut olarak adlandirabilecegimiz daha
once yapilmamis bir arastirma olmas: ¢alismanin 6zgin tarafini ortaya koymaktadir. Daha
genis kapsamli ele alacak olursak, deniz ve tatil alanlarindaki ikincil konutlar (Tatil ve

rekreasyon amagli), kirsal alanlardaki yayla ve ciftlik evleri (Tatil ve rekreasyon amacl),
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kdylerdeki sila 6zlemini gidermek ve kdylndeki arazisine sahip ¢cikmak icin kdyunden goc

edenlerin yapmis olduklar: (tatil amacinin disinda farkli nedenleri olan) ikincil konutlar

olmak uzere (¢ farkli ikincil konut siniflandirilmas: yapilabilir.

Tezin amaci dogrultusunda yapilan anketler degerlendirildiginde kirsal alanlardaki

ikincil konut egilimin nedenlerini genel, ekonomik ve psikolojik nedenler olarak

stniflanmaktadir. Bu egilimin nedenleri;

ikincil konutlar; emeklilikte yasama, cocuklar: icin ileride yasayabilecekleri bir
konut ve tatil ve herhangi bir kriz doneminde bir glvence vyeri olarak
gorilmektedir. Bu bakimdan incelenen koylerdeki ikincil konutlarin tatil
amaclarinin disinda yukarida bahsedilen farkli psikolojik ve ekonomik nedenlere
gore de yapildigi/yapilmakta oldugu gorulmustur.

ikincil konutun kdyde yapilmas: psikolojik olarak kdyini ve arazisini sahiplenme
ile hemde olas1 bir olumsuzlukta givence yeri olarak koyund dusinmesi ile
dogrudan baglantilidir. Bu bakimdan koylultk bilincinin ve sahiplilik hissinin
denegin ¢ocuguna da aktarma istegi egilimin bir baska psikolojik nedenlerindendir.
Denegin cocuklari i¢in; ¢ocuklugunun kdyde gecmesi, kdydeki arkadas, akraba ve
dostlar: arasindaki guicli sosyal bag, kdyu ve dogayr sevmesi denegin ¢ocugunun
sahiplik hissi artirirken; koyle gecmis baglantisi ve kdyde sosyal ¢evresi olmayan,
farkl tatil istegi olan veya is ve kendi ailelerinden dolay: kdye gelemeyen ¢ocuklar
icin sahiplilik hissi azalmaktadir.

Kirsal alanlarda yapilan ikincil konutlar is ve ekonomik nedenlerden dolay: daha
onceden koyden goc¢ edenlerin kdye geri donisun bir araci olarak yaptiklar
konutlardir. Kéyden go¢ edenler tarafindan kendi arazilerinde araziyi sahiplenmek
ve Uretimde bulunmak bu egilimin en énemli nedenlerindendir.

Yapilan ikincil konutlar kullanici tarafindan kendi arazisinde insa edilmis, katlar
itibari ile kendi ¢cocuk ve kardesi (birinci dereceden yakin akrabalar) kullanmalar:
aile ve akrabalar arasi sosyal baga bagli olarak psikolojik nedenlerle de iliskili aile
apartmani seklindedir.

Kdoylerde bireylerin ikincil konutlarin1 kendi tasinmazlarinda yapmis olmalar:
akrabalarla karsilasma, kdye duyulan 6zlem ve kdy yasantisim strdurmek gibi
farkl psikolojik yonlerinin olmasi yonuyle de kirsal alan disindaki diger ikincil

konutlardan farkl olmaktadir.
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e Kirsal alandaki ikincil konutlar yillik ortalama 15 gin -3 ay araliginda
kullaniimakta olup yogunluklu olarak 1-2 ay olarak kullanilmaktadir. En yogun
kullanim zamani temmuz-eylul aylar arasindadir. Kullanim suresini ve zamanini
kdylerde yapilan tarimsal Gretiminden etkilendigi gortilmektedir.

e kincil konutun kullamim siresi ayn1 zamanda iktisadi durumla istatistiki olarak
iliskili olup egilimin ekonomik ve psikolojik boyutunu da ortaya koymaktadir.
ikincil konutlarin yer aldig1 arazilerden elde edilen tarimsal Gretimin ekonomik
getirisi olmamasina karsin deneklerin kdydeki arazisiyle ilgilenme istegi ve kendi
ihtiyaci igin retim yapmak amaciyla bu zamanlari tercih etmesi egilimin ekonomik
nedenini aciklarken; kdydeki akrabalar ile karsilasma ve toplanma, aralarindaki
sosyal bagi guclendirme istegi de egilimin psikolojik ve sosyolojik nedenini
aciklamaktadir.

e ikincil konut kullanim aylar tiretim yapmak ve koydeki sosyal bag: giiclendirme
amacina gore belirlenmektedir.

e Ekonomik gu¢ ve zenginlik gostergesi gibi farkli psikolojik nedenlerle yapilmis
ikincil konutlar da mevcuttur (Caykara ilgesi Igin)

e ikincil konutlar cocuklarin gelecekte kullaniimas: amaciyla yapilsa da konutlarin
cocuklarca kullanilmayacagi kaygis: ve gorusi vardir.

e 1999 Marmara Depremi Kdyde ikincil konut yapimini hizlandirmastir.

o Kaoylerdeki gog sireci yaklasik 40 yil dncesinden baslamis ve kdye geri donls
Ozellikle 2000 yilindan sonra olmak tizere son 10 — 15 yilda hizla artmastir.

seklindedir.
Yapilasmanin niteligi:

e Kirsal alanda yapilan ikincil konutlar mistakil veya apartman olup ortalama 3-4
kathdir. Tatil ve eglence amach kullanilan ikincil konutlar genelde tek Kkatls,
dubleks ve mustakil olarak kiralanan yada satin alinan konutlardir. Ancak arastirma
yapilan koylerdeki ikincil konutlar apartman seklinde yuksek kath yapilmalar:
ikincil konutun kullamm amacina ters dusmektedir. Clnku sehrin stresli
yasantisindan uzak rekreatif amacl: olmalarina karsin sehir yasantisina benzer bir
yapilasmanin kirsal alanlarda oldugu gorilmektedir. Bu durum her ne kadar arazi
kithgi ve egimli olusundan kaynaklansa da psikolojik olarak ihtiya¢ fazlasi insa

edilen ikincil konutlarda bulunmaktadir.
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e Arastirma kapsaminda yapilan gorismelerde 6zellikle Caykara ilgesindeki kirsal
yerlesimler icin farkl psikolojik disuncelerden dolay:r (ekonomik giiclini gosteris
amacl) ihtiyac fazlasi ve yiksek katl yapilarin yapildigina dikkat cekilmistir.

e Ikincil konutlar cekirdek aile olarak adlandirilan denegin kendi, esi ve gocuklar:
tarafindan kullanilmaktadir. Yiksek kath ikincil konutlarda ise yine birinci
dereceden aile bireyleri yada akrabalara aittir.

e Ikincil konut yapilasmas: devam etmektedir.

e Kat yuksekligi arttikca yiksek katlarin kullanim: azalmaktadir.(4. katlarin % 36 si,
5. katlarin % 45 i bostur) alt katlarda konutu daha uzun sure kullananlar
yasamaktadir.

e Kirsal alandaki ikincil konutlar emlak yatirimi olarak degerlendirilmediginden
satilmak ve turizmde kullanilmasi istenilmemektedir.

seklindedir.

Artan yapilasma dogal cevreyi bozarken ayni1 zamanda geleneksel dokuya da zarar
vermekte ve koylerin giderek sehirsel bir gorinim halini almasina neden olmaktadir. Bu
durumun en bilyiik nedeni denetim eksikligi oldugu gorilmustir. Plansiz Alanlar imar
Yonetmeliginin 58. Maddesinde; (Degisik: RG-2/9/1999-23804) koy nufusuna kayith

olmayan, koyde siirekli oturmayanlar ve koy nifusuna kayitli olmakla birlikte kdyde

strekli oturmayanlar tarafindan yapilacak tim yapilar, yapi ruhsati ve yapi kullanma iznine

tabi olmas: gerektigi hilkkmi yer almaktadir. Oysa Trabzon Il Ozel Idaresinden alinan yap:
kullanim izinlerine gére calisma alaninda yapilan ikincil konutlarin ruhsatsiz ve 2 kattan
fazla yapildig1 gortilmektedir. Bu durumda denetimlerin artirilmasi, muhtarliklarin konu ile
ilgili bilgilendirilmesi koylerdeki yapilasmanin denetim altina alinmas: kirsal gelismelerin
strddrdlebilirligi agisindan gereklidir.

Arastirma sirasinda yapilan gozlemler ve literatiir galismalar: dikkate alindiginda
kirsal ikincil konutlarin gevreye, sosyal ve ekonomik yapiya ve yapilasmaya olumlu yada
olumsuz etkileri kaginilmazdir. Bu durum dikkate alinarak kirsal ikincil konutlarin sirekli
yasayanlar Gzerindeki sosyo-ekonomik ve cevresel etkileri daha genis alan ve kapsam
icinde gelecek arastirma konusu olarak Onerilebilir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde kirsal ikincil konutlarin egiliminin  nedensel
¢cozlimlenmesi ve egilimin nedenlerinin ortaya koyuldugu bu ¢alisma Trabzon il genelinde
iki ilce bazinda ve her bir ilge icin ¢ kdyde olmak Uzere toplam alti kdyde yapilmistir.
Alan calismasindan elde edilen verilerin degerlendirmesinden, farkl: iki ilgedeki koyler
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arasinda farkli nedenlerin oldugu hatta ayni ilgce icindeki kdyler arasinda bile egilimin
farkli nedenleri oldugu gorilmastir. Bu durum her ne kadar sonug acisindan zenginlik gibi
gorunse de farkl cografya ve farkl sosyo-ekonomik yapi egilimi farkl: yonde etkilemekte
ve aciklamaktadir. Bir baska ifade ile daha genis alanlarda yapilacak calismalar kdylerdeki
ikincil konut egiliminin ve yapilasma niteliginin daha iyi anlasilmasina imkan verecektir.
Ayrica bu tir bir calhismanin farkli meslek alanlarindan, sosyolog, psikolog, mimar v.b.
disiplinlerden arastirmacilarin calismaya katilmasi ¢ok boyutlu bir olgu olan ikincil
konutlarin hem anlasilmasina hem de ¢6zim Uretilmesinde daha kapsamli ve ¢ok boyutlu

calismalarin yapilmasina imkan verecektir.
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6. EKLER
Ek 1. Anket Formu

Resim No: Tarih: Anket no :

il Bucak/Belde

ilce Mahalle

Koy :

Binanin Tipi : Mistakil [ Villa 0 Blok LI Diger [..oevivcenirenenseinnsesienns
Binanin Kalitesi : yi [ orta [ kotu (3

Bina yapi malzemesi : Beton [] Yigma[JKarma [ AhsapCdDiger [coieneceicenine

Toplam ingaat alam
Yapim maliyeti

BinaminYapim yili
Bina Kat adedi

Toplam daire sayisi 30 aamesmmsseansuensasmnsnsssasnisnans Arsa alani :
Taban alani Y Yerlesik alaniginde mi? .
Arsanin kullanimi : Findikhk [ Tarla (3 Cayir[] Diger [Jeceoeenencenas
Arsanin durumu : Kendine Alt [ Hissell [ Difier [ ....ocviamimmmaisismserssssivssassassssssosss
Yapim | Konutu Yasayan Sayisi& Kisiler Kullanim suresi&donemler
yili insa Eden
Zemin kat
1. Kat
2. Kat
3. Kat
4. Kat
deni Durumu Egitim Durumu iktisadi D is Yeri b
z f:: 5 £
5 s |2 | 5% H 2
2 sl3]5 2% = gl2]e]s I 3
- s |8 |=|: 253 | % § 3 |s|z2 s £ |8 |%|=s|8 |3
2lal|l< £ (S|3|5|333 8 g 2 /2|22 2|8 2 |8|s|e & 2
S1Elz 2 3|8|&|s22 5 8 5 3 23|13 & £ |z | 2|88 2 8

> Koy ile baglantiniz nedir?Kendi Ky [ Akraba/€s Bagi [] Disaridan Gelme ]  Diger [

>Siirekli olarak yasadigimz yer? -Kag yildir orada yasamaktasiniz?

-kag yildir gedip geliyorsunuz? -Baska bir ikinci konutunuz var mi?....

“GOG BEME MBABMIMIZ?. .. cuiieteeisceeiercs et sr e edeses e s e s e s s s st e eese e e e sad s e e s et e s s e e sa e e s srnns

>Konutun yapilis amaci nedir?  Tatil [_JTarimsal Faaliyet [_] Emeklilikte Yasama [] Gocuklari igin ileride Yasama Durumu O
Herhangi bir kriz déneminde sigortd_1 Diger[] ........

>Her yil diizenli olarak konutunuzu kullaniyor musunuz?  Evet [_] Hayir [] Kismen []
>Gegmis yillarda konutunuzu kullanmadiginiz yil oldu mu ? Evet (I Hayir [

Evet IS8 NBABND......ccciiaiissnsessismsssasas nssssssarsssassnsssssasausss snsanasasonss

> Konutu yillik ortalama kullanim siireniz ne kadardir?

>Konutu diizenli olarak kullanim zamanlaniniz? Tatillerde [] Yaz Mevsimi [] Tanm /Tarla Zamani[_] Diger[]
(ay/mevsim/ donem)? ...

Nedeni ?

>Ailede kimler belirttiginiz zamanlarda buraya geliyor?............ccoviieeriiseiiessessss s ssssesesessssssenes

>Geldiklerinde kendilerini buraya ait ve mutlu hissediyorlar mi? Evet [] Hayir [] Kismen []

Neden?
>Siz Kendinizi Buraya Aitve mutlu hissediyor Musunuz?? Evet [ Hayir (] Kismen []

IO s v i o R
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sKonutunuz Kag MZ.......eueeevesnersesnnns
>Biiyiikliik olarak sizce yeterli mi; ihtiyacimzi karsiliyor mu? Fazla [] Yeterli [_] Kismen Yeterli[_] Yetersiz[_]

Fazla ise ne kadarlik bir bliyiikliik size yeterli olurdu ?

Fazla yapama nedeniniz ?

Yetersiz ise sorunlar?

Yetersiz ise Ne kadarlik bir alana daha ihtiyaciniz var ?
>Konutunuza yapmak istediginiz tadilat/ yenileme var mi ? Evet [_JHayir []

Evet ise nedeni? ......

>Alt yapi imkanlan yeterli mi ? Yeterli [_] Kismen YeterliL_] Yetersiz []

Yetersiz ise SOruNlar? .........oevnesnesnenns

>Yaptiginiz yatinmdan dolayi memnun/ pisman misiniz ? Memnunum [] Memnun Degilim []

N BB Plcicn cmissmasusmssensimdoms sosnsassn au e SaA LS E S FUTA S P S N o S

>Ortalama aylik geliriniz?  >1000[ ] 1000-2000 []2000-3000 [] 3000< []
>Arazinizde tarimsal amagh bir riinyetistiriyor musunuz?  Evet [_] Haywr []

Uriinler

>Arazinizin size ekonomik bir getirisi var mi?  Evet[] Hayir []
N Kaar s s i e T L e T G e s B A e D
>Arazinizi siz isletmezseniz& olmadiginiz dénemlerde yapacak olan biriler var mi? Evet [] Hayir [

Kim?.

>ileride burada siirekli yasamayi diistiniiyor musunuz? Evet [] Hayir []Belki[]

ZAMAN Picissaisasssmiissisisamisimiismissmssviamammisiis NEOBN -sisssmsrmsisisassis oS aa s awns doN TSR T SR SRR AOAIER

>Siirekli yasadiginiz yerde olasi bir olumsuzluk durumuna karsi; konutunuzu bir sigorta araci(satmak & yasamak) olarak
goriyor musunuz? Evet [] Hayir [] Belki []

Neden ?

>Konutunuzu gereksiz bir yatirim olarak goriiyor musunuz? Evet [] Hayir []

Meden!? . st s

>Sizce gocuklariniz gelecekte burayi kullanir mi ? Evet O Hayir [] Belki O

Nedenleri?

>Konutunuzu kiralama yada pansiyon amagh kullaniimasini diigiiniir miiydiiniiz? Evet [] Hayr []

Nedenleri?

>Konutunuzu satmayi diigiiniir milydiiniiz?  Evet [] Hayir [[] Neden 2.

Satacak olursaniz satma kolayligi var midir? ........ooviciiieiiinn i

>Kdyiiniiziin ne tiir avantajlan oldugunu diisiiniiyorsunuz?

>Kdyiiniiziin ne tiir sorunlarn oldugunu diisiiniiyorsunuz?

>ihtiyaglarimizi nereden karsiliyorsunuz?

>Konut yakin ¢evresi veya kdyde ihtiya¢c duydugunuz kullanimlarvar mi 2 .......c.coovvveiicviinnnnnns
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Ek 2. Calisma alanina iligkin istatistiki test sonuglar

Tablo 69. Ikincil konut sahiplerinin ortalama aylik gelir diizeyin gére konaklama stireleri

arasindaki farka iliskin turkey test sonucu

Ortalamalar | Standart
Aylik gelir dizeyi(TL) | Aylik gelir dizeyi (TL) farki hata
0-2000 2000-3000 19.331 6.249 .006
3000< 26.708) 7.426 .001
2000-3000 0-2000 -19.331 6.249 .006
3000< 7.377 7.702 .604
3000< 0-2000 26708 |  7.426 001

Tablo 70. ikincil konut sahiplerinin sirekli yasadiklar: yere gore konaklama streleri

arasindaki farka iliskin turkey test sonucu

Surekli olarak yasadig: Ortalamal | Standart

yer (surekli olarak yasadig: yer ar farki hata p

Trabzon Istanbul 1.096 267 .001
Yurt dis1 Avrupa Ulkeleri
(Almanya,isvicre, Hollanda) 1.848 304 000
Ankara 921 354 132
Kocaeli &Sakarya 938 389 200
Izmir& Bursa& Balikesir 1.476 381 .003
Diger 947 .360 122
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Ek 3. Kullanilan Istatistiki Test ve Yontemler

Ortanca deger: Bir veri setinde tam ortada bulunan degerdir (Kalayc1,2006).

Tepe deger: Bir veri setinde en ¢ok ortaya ¢ikan, en ylksek frekansli degerdir
(Kalayc1,2006).

Aritmetik ortalama: en yaygin kullanilan merkezi egilim Ol¢itu olup bir veri
setindeki tim degerlerin toplaminin o serideki seri sayisina bolinmesiyle elde edilen
degerdir ( Kalayc1,2006).

Standart sapma: Gozlemlerin ortalamadan ne kadar uzaklastigini gosteriri ve
varyanslarin pozitif karekokine esittir ( Kalayci,2006).

Significant (Sig.), (p): anlamlilik dizeyi

x2: Ki-kare test sonu elde edilen ki-kare degeri

x2 hesap: test sonucu elde edilen ki-kare degeridir

x2 tablo: anlamlilik dlzeyi ve serbestlik derecesine gore ki-kare dagilim
cizelgesindeki ki-kare degeri

F: f testi sonucu bulunan f degeri

Foviv2: Anlamlilik diizeyi ve serbestlik derecesine gore “F” dagilim ¢izelgesindeki
“F” degeri

T testi: “T” testi iki 6rneklem grubu arasindaki ortalamalar agisindan fark olup
olmadigint arastirmak igin kullanilan parametrik bir test teknigidir. Testin analizi
sonuclarinin degerlendirilmesi iki asamada yapilmaktadir. Birinci asamada “Levene Testi”
sonuclarina bakilir. Ikinci asamada ise Levene testi sonuclarina bagl olarak “ t” degerinin
anlamli olup olmadigina karar verilir. Levene testinin amaci, teste tabi tutulan iki grubun
varyanslarinin esit olup olmadigim ortaya koymaktir. Nitekim, analize tabi tutulan
gruplarin esit varyansl: gruplardan gelmesi gerekmektedir (Altunisik vd., 2010). Yapilan
test sonucunda levene testine ait olan “F” degerine bakilarak anlamli olup olmadig:
yorumlanir. Yorum i¢in hesaplanan significant degeri 0.05’ten daha kuctk ise iki grubun
varyanslari farkl: oldugu kabul edilir. Varyanslar esit degil ise significant degerine bakilir,
bu degere gore yorum yapilir (Altunisik vd., 2010). Yapilan anket verilerinden elde edilen
deneklerin yas degerleri icin bu test teknigi uygulanilarak farkl faktorlere gére durumlar:
degerlendirilmistir.
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F testi: “F” testi, tek bir bagimsiz degiskene ait iki veya daha fazla grubun bagimh
bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar1 arasindaki farkin belirli
bir gliven araliginda (%95 veya %99 gibi) anlamli (6nemli) olup olmadigini test etmek icin
kullanilan istatistiksel bir testtir (Ural ve Kilig, 2006) Analiz sonucu elde edilen F degerine
tekabiil eden anlamlilik dizeyine gore (sig.) yorum yapilir. Significant (sig.) degerine “p”
dersek, p < 0,05 (%95 anlamlilik diizeyine gore) veya p<0,01(%99 anlamlilik diizeyine
gore) ise gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasihir (Altunisik vd.,
2010). Varyans analizi sonucuna gore gruplar arasi anlamli bir farklilik olup olmadigi
bulgusuna ulasilabilse de, eger farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
belli olmamaktadir. Bunun icin gruplar aras: ¢oklu karsilastirma yapmak gerekmektedir.
Bu nedenle de “Post Hoc” analizi yapilmahlidir ( Kalayci,2006). “Post Hoc” analizi
sonucunda ise yorumlar yine elde edilen significant degerine gore yapilir. Significant
degeri %95 veya %99 anlamlilik tizerinden degerlendirilir ve p<0,05 veya p<0,01 oldugu
durumlarda, bu iki grup arasinda anlamli bir farklilik vardir denilir. Yapilan anket
verilerinden elde edilen ikincil konutlarin katsayilar, ikincil konutlarin yer aldig:
tasinmazlarin alanlari, deneklerin gelir dizeyleri ve deneklerin ikincil konutu kullanma
streleri gibi degiskenler ile bu degiskene bagli olabilecek bazi faktorler f test teknigi ile
degerlendirilmistir.  Test sonuclar1 degerlendirilirken *“p” degerinin yaninda serbestlik
derecesi ve anlamhilik diizeyine gore F dagilim cizelgesinden (F..vi1.v2) de yararlanilarak
bulunan F degeri stnanmistir. Ayrica test sonucuna gore gruplar arasindaki hangi grubun
aradaki anlaml farklihg: daha iyi temsil ettigini belirlemek icin “Post Hoc” testlerinden
“Tukey” testi uygulanmistir (Tekin, 2006).

Ki-kare: Ki-kare testi, gbzlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin
istatistik olarak anlamli olup olmadig: temeline dayanir. Ki-kare dagilimi, genellikle iki
bagimsiz niteliksel kriteri test etmek igin kullanilir.

Ki-kare analiz sonucu degerlendirilirken anlamlilik diizeyine gore ( Significant (sig.)
“p”) yorum yapilir. “p” degeri igin, p<0,05 (%95 anlamhilhk dlzeyine gore) veya
p<0,01(%99 anlamlilik diizeyine gore) ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenilir. Ayrica “p” degerinin yaninda hesaplanan x2 degeri (y2hesap) anlamlilik dizeyi
ve serbestlik derecesine(sd) gore ki-kare dagihm cizelgesine (y2tablo) gore de
degerlendirilerek “p” degeri sinanmistir. Degerlendirme sonucuna gore iliskinin derecesini

belirlemek icin “Cramer's VV” degeri kullanilarak yorum yapilmistir (Tekin, 2006).
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Kontenjasn tablosu: ikiden ¢ok kategorili satirdan ve ikiden ¢ok kategorili siitundan
olusan iki degiskenin 6zetlendigi tablo
Serbestlik derecesi (sd): satir ve sutun sayilarindan birer cikartilarak, bunlarin

carpilmasi suretiyle elde edilir.



OZGECMIS

1984 yilinda Trabzon ili Macka ilgesinde dogdu. ilk ve ortaokul egitimini Magcka Ce-
Zi-Ne Kardesler ilkogretim Okulu’nda lise 6grenimini Trabzon (YDA) Fatih Lisesi’nde
tamamlad:.

2005 yilinda Stleyman Demirel Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bélumii’nde
lisans egitimine basladi. 2009 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolumu’nden bélum ikincisi olarak mezun oldu.

2009 yilinda KTU Fen Bilimler Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Bélimiinde
yiksek lisans egitimine basladi. 2012 yilinda Sivas Cumhuriyet Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg: Boliimine OYP kapsaminda arastirma gorevlisi olarak atandi.
Aralik 2013’te bu gorevinden ayrilarak Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakdltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimine arastirma gorevlisi olarak atandi. Halen ayni
kurumda calismakta, uluslararasi kolokyumda yayinlanmis bir bildirisi olup, Ingilizce
bilmektedir.





