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Doktora Tezi
OZET

SEHIR PLANLAMADA BIR YONTEM OLARAK KENT MORFOLOJISI:
GORELE

Beyza KARADENIZ

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal
Danisman: Dog. Dr. Yelda AYDIN TURK
2020, 308 Sayfa, 2 Sayfa Ek

Kent planlama pratiginde, yerel karakter, toplumsal yapi, ekonomik ve gevresel
faktorler kentlerin morfolojik yapisini etkileyen onemli etmenlerdir. Kentlerin gelisim
stireglerindeki morfolojik degisim-doniisiimii anlamak ve tanimlamak gelecekteki plan
kararlar1 i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu da morfolojik analiz yaklasim ve yontemlerinin
planlama stirecine dahil edilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda tez ¢alismasinin amaci; kent
planlama siirecine ve planlama pratigine bir kontrol araci olarak morfolojik analiz
yontemlerinin nasil dahil edilebileceginin sorgulanmasidir. Bu dogrultuda imar planlarini
yonlendirici bir morfolojik yontemin tanimlanmasidir.

Calismanin ilk boliimiinde; Kent planlama ve kent morfolojisine iliskin genel bilgiler
verilmis, daha sonraki bolimlerde ise sehir planlama ve kent morfolojisi ¢aligmalari ile kent
morfolojisine iligkin analiz yontemleri ve kentlerin mekansal yapisini aragtiran morfolojik
yaklasimlar incelenmistir.

Yapilan incelemeler dogrultusunda, kent planlama siirecine dahil edilebilecek, kentsel
dokularin incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in yonlendirici olabilecek bir morfolojik analiz
yontemi gelistirilmistir. Tanimlanan analiz yontemi Gorele kenti i¢in uygulanmigtir. Kentin
dinamikleri, mekéansal katmanlasma diizeyi, morfolojik yapist degerlendirilerek sistemli bir
bi¢imde analiz edilmistir. Sonuglar ve Oneriler; ¢alisma alani, kent planlama ve kentsel

morfoloji iligkisi olmak {izere iki baslikta ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Kent Planlama, Kent Morfolojisi, Morfolojik Analiz Yoéntemleri,
Spacemate
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PhD. Thesis
SUMMARY
URBAN MORPHOLOGY AS A METHOD IN CITY PLANNING: GORELE
Beyza KARADENIZ

Karadeniz Technical University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Yelda AYDIN TURK
2020, 308 Pages, 2 Pages Appendix

Local character, social structure, economic and environmental factors are the basis of
urban planning practice, that affect the morphological structure of the cities. Thus, it is
essential to understand and identify morphological structure and transformation process of
the cities for future planning decisions. This can be actualized by incorporating
morphological analysis and methods into urban planning process. In this study, it is aimed
to explore how morphological analysis methods can be included as a control tool in urban
planning process and planning practice. Accordingly, a morphological method, aimed to
guide application plans is defined.

In the first part of the study, main concepts of urban planning and urban morphology
are discussed. In the remaining parts, urban planning and urban morphology studies, analysis
methods related to urban morphology and morphological approaches, exploring the spatial
structure of cities are examined. analysis of urban planning and urban morphology, analysis
methods of urban morphology and morphological approaches studying the spatial structure
of cities are examined.

In line with the evaluations, a morphological analysis approach that can be included in
the urban planning process and can be a guide for the assessment and evaluation of urban
patterns is developed. The predefined analysis approach is then applied to the city of Gorele.
The dynamics, spatial stratification and the morphological structure of the city is analyzed
systematically. Results and recommendations are presented in two main titles as the study

area and the relation between urban planning and urban morphology.

Key Words: Urban Planning, Urban Morphology, Morphological Analysis Methods,
Spacemate
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Toplumun tiim bireylerinin (saglik, beceri ve egilimleri, yasam siireleri, tiretkenlikleri,
ahlaklar1 ve aile yasamlar1) gelistirilmesi ve iyilestirilmesi 20. yiizyilda ulus devletlerin
kurulmasi ile devletin temel amaglarindan biri haline gelmistir. Devlet bireylerin huzuru ve
giivenligini teminat altina alirken bireyin Ongoriilen kurallar dizgesine uymasini bekler
(Scott, 2008). Bu kurallar, birey, toplum ve toplumun i¢inde yer aldig1 gevreler i¢in de
gecerlidir. Dolayisi ile yasadigimiz ¢evrelerin planlanmasi ve tasariminda da kurallar
etkilidir. Teknoloji ve sanayide yasanan gelismeler paralelinde kentler de sistemli ve
hiyerarsik bir yaklasimla planlanmaya ve tasarlanmaya baslanmistir. Zaman igerisinde farkli
donemlerde farkli planlama yaklasimlari benimsenmistir. Bazen devletin mutlak
kontroliiniin ideolojik yansimalari, bazen degisen ve doniisen diinyanin gerekliliklerine
uyum saglama ¢abasi icerisinde benimsenen yaklasimlar mekanda farkl: tiirde doniisiimlere
neden olmustur (Scott, 2008).

Planlamanin bir disiplin olarak ortaya ¢ikist 1950’lere dayanmaktadir. ilk planlama
yaklasimlar1 6zellikle sanayilesmis kentlerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi esasina
dayanir. Bu sorunlarin agilmasinda kapsamli bir plan ve program gercevesinde altyapi ve
1slah ¢alismalan yiiriitiilerek kentlerde bir dizi insa faaliyetleri gergeklestirilmistir. Daha
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan planlama yaklasimlariyla, kentlerin sahip oldugu dogal ve
beseri kaynaklarin dengeli bir sekilde kullanilmast i¢in diizenleyici bir sistem
olusturulmustur.

Planlama; aralarinda karsilikli iligkilerin oldugu bir sistemde, belirlenen amaca
ulagabilmek ve hedeflerin gelistirilmesi i¢in ¢ok yonlii kararlarin alinmasidir. Alinan bu
kararlara dayali1 “genis kapsamli planlama yaklagimi ile uzun siireli ve ¢ok yonlii eylemlerle
kentsel mekanin olusumu yonlendirilmektedir” (Suher, 1996; 65).

Genis kapsamli planlamada temel yaklasim; iist 6lgekte kenti diizenli ve anlasilabilir
biitiinciil bir mekansal yap1 haline getirmektir. Kent biitiiniinde diizenin saglanmasi, saglik
problemlerinin 6nlenmesi ve yasam standartlarinin gelistirilmesi acisindan biiylik 6neme
sahiptir. Kent biitiiniinii kapsayan planlar, yapilasma kurallar1 g¢ergevesinde bireylerin

yasadiklar1 ¢evreyi sekillendirir. Bireyler de planlarin 6ngordiigii bu kurallar ¢ergevesinde



yap1 Olgeginde lretim yapar ve bu ikili yap1 alt dlgekten kent biitiiniine kadar o yerin
dinamigini olusturur. Bu dinamigin isleyis sekli kentin formunu ve striiktiiriinii de etkiler.
Bu siirecte birey, mekan ve kent sisteminin bitiinligiini saglanmali, saglikli bir isleyis
mekanizmasini kurulmalidir. Sistem i¢inde kentin tarihsel siire¢ i¢erisinde gecirdigi degisim
ve dontgimler de Onemlidir. Dolayisiyla tiim yerel dinamiklerin g6z Oniinde
bulunduruldugu planlama siiregleri tanimlanmalidir. Ancak, giiniimiizde planlanan kentlerin
gelisim siirecinde birbirine benzer, biiylik 6l¢cekli degisimler yagsanmaktadir. Bu degisimleri
ongoremeyen planlar kent mekanindaki tarihsel/ mevcut izlerin yok olmasinin ve eskisinden
bagimsiz kentsel dokularin olusmasinin Oniine gecememektedir. Degisim ve doniislim,
yonetmeliklerdeki yasal ve yoOnetsel araglara, asgari tasarim ve planlama standartlarinin
tanimlandigi mevzuatlara bagli olarak gerceklesmektedir. Planlamaya ve mekanin
bicimlenisine yon veren mevzuatlarin kentin morfolojik yapisindaki degisim ve doniisiimii
yonlendirmekte ancak yerel karakterin siirdiiriilmesi agisindan kisitliliklart bulunmaktadir.
Dolayisiyla mevcut planlama sistemi i¢inde kentsel mekanin bigimlenmesini yonlendirecek
etkin kontrol araglar1 ve yaklasimlar gereklidir. Bu baglamda kent morfolojisi caligmalar
onemlidir. Kentsel tasarim, koruma ve planlama pratigindeki uygulamalarina iliskin Kropf,
(2011); planlama siirecinde kent morfolojisinin yonlendiriciligine vurgu yapmaktadir.
Arastirmasinda, kent morfolojisi araglarinin yapili ¢evrenin yapisini ve karmasikligini
anlamak, onu diizenlemek, doniistiirmek ve yonetmek i¢in nasil bir temel saglayabilecegini
gostermektir. Benzer bir bigcimde Moudon (1997), kentsel form ve morfoloji ¢alismalarinin
kentlerdeki her tiirlii inga siirecine (doniisiim, yeni alanlarin gelisimi) dahil edilebilecegini
ve sehir planlama, mimarlik ve gayrimenkul alanlarini yonlendirici igerikte ve kapsamda
oldugunu belirtir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren geleneksel ve tarihi ¢evrelerin yani
sira, bityiik metropoller ve modern kent dokularinin gelisiminde morfolojik yaklagimlarin
yonlendiriciligi pek ¢ok teorisyen tarafindan savunulmaktadir (Barrett, 1996; Scheer ve
Petkov, 1998; Moudon ve Hess, 2000; Stanilov ve Scheer, 2004; Waldheim, 2006; Tatom,
2006; Whitehand, 2007).

Planlama ve tasarim c¢alismalarinda kent morfolojisi terimi tanimli bir bigimde
kullanilmasa da bu 6nemli bir bdliimiinde kentsel morfoloji yontemleri uygulanmaktadir.
Ayrica kentsel morfoloji yontemleri, tarihi ¢evre koruma ve kentsel karakter, ¢evresel
performans ve hareket analizleri, planlamada kontrol araglar1 ve kentsel tasarim gibi ¢esitli

calisma alanlarinda kullaniliyor olmast énemlidir. Genis bir ¢erceveye yayilmis olan bu



caligsmalar, kentsel tasarim, kent planlama ve mimarlik disiplinlerini bilgilendirici ve

yonlendiricidir.

1.2. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Kentlerin gelisim siireglerindeki morfolojik degisim-doniisiimii anlamak ve
tanimlamak Onemlidir. Bu calismalar, ge¢mis ve gelecek arasinda net bir sorgulama
yapmayi, tarihsel siirecte kentsel yapidaki katmanlagmanin, kentsel doku oriintiilerinin ve
bunlar1 olusturan dinamiklerin anlagilmasini miimkiin kilar. Kent morfolojisi kentin yalnizca
fiziki baglamda tarihsel bir kaydi olarak goriilmemelidir. Bu siirecte, kentin mekansal
okumasi yapilirken ayn1 zamanda sosyal yasamin izleri de kayit altina alinmakta ve sosyal
yapiya iligkin 6nemli veriler de elde edilmektedir. Ciinkii kent planlama fiziksel, ekonomik
ve sosyal boyutlari olan bir disiplindir. Planlama-morfoloji iliskisi baglaminda bu boyutlara
odaklanmis ¢alismalar yapilmistir.

Hansen ve Thompson tarafindan 2009 yilinda Brighton & Hove’da gergeklestirilen
kentsel karakter calismalari kent planlamanin sosyal boyutuna bir 6rnektir. Bu c¢alisma
Brighton & Hove sehrindeki farkli mahallelerin doku 6zelliklerini inceleyen kapsamli bir
calismadir. Calisma ile gelecekteki planlama politikalarini belirlemek dolayisiyla
planlamada karar verme siirecine katki saglamak hedeflenmistir (Brighton & Hove City
Council, 2009). Calismada kentte yasayanlarin, algilarina yonelik arazi kullanimi ve
bolgeleme analizleri yapilmigtir. Farkli gruplar tarafindan kentsel dokunun nasil/ ne zaman/
ne siklikta/ ne amagla kullanildig1 saptanmistir. Bu ¢alisma, sosyal yapinin kent dokusu ile
iligkisinin ortaya koyulmasi bakimindan énemlidir.

Kentsel hareketlilik ve kent morfolojisi iligkisinin tartigildig1 ve Bill Hillier tarafindan
gelistirilen mekan dizimi (space syntax) yontemi ile yapilan ¢alismalar da kent planlama
siirecinde 6nemlidir. Oziinde sosyal yapmin varligini géz ardi etmeden kentsel mekanin
fiziksel yapisinin sorgulamasi temeline dayanan bu ¢aligmalar ilk olarak Birlesik Krallik’taki
19601 ve 70'li yillarin sosyal konutlarinda topluluk duygusunun gelismemesi ve konut
projelerinin bagarisiz olmasi sorunlarina ¢dzliim arayisindan dogmustur. Mekan dizimi
yontemi sorunun ¢Oziimii i¢in matematiksel bir mekansal analiz teknigi olarak
kullanilmaktadir. Bu yontem insanlarin mekansal deneyimlerinden yola ¢ikarak kentsel
dokunun yapisint ve bu yapimin insan hareketine etkilerini anlamaya yonelik olarak

gelistirilmistir. Mekan dizimi ile fiziksel mekan bilesenlerinin yani sira sosyal ve ekonomik



yapty1 da goz oniinde bulundurularak yapidan, bolge diizeyine, ¢ok farkli ve genis 6l¢eklerde
caligsmalar yapilarak planlama ve tasarim ¢alismalar1 yonlendirilmektedir.

Kapsamli planlama g¢alismalarina yon veren kent morfolojisi ¢alismalar1 6zellikle
2000’li yillardan itibaren yaygilasmistir. Bunlara 6rnek; Fransa'da Breton Bolgesi’nde yer
alan Rennes kenti yerel kent “Plan Local d'Urbanisme (PLU)” planidir. PLU’da kentsel doku
analizleri uygulamaya yonelik planlama aract olarak kullanilmistir (Kropf, 2009).
Morfolojik analizlerle kent farkli bolgelere ayrilarak farkli doku tipolojileri tanimlanmustir.
Tanimlanan farkli dokularin karakterleri (yollar, parseller, binalar) belirlenmistir. Daha
sonra bu karakter tanimlamalar1 benzer bolgelerde yapilacak diizenlemelerde yol gosterici
olarak kullanilmistir.

Ingiltere’de de benzer bir yaklagim ile 'Stratford-on-Avon’ Bolgesi Tasarim Rehberi
hazirlanmistir. Calismada kentsel karakter analizi yapilarak; sokak dokusu, parsel yapisi,
yapi-parsel iliskisi gibi morfolojik bilesenlerin kent planlama terminolojisi ile iligkili
kurularak bir rehber hazirlanmistir (Kropf, 2009). Rehber, kentteki farkli alanlarin yapi
diizeyinden doku diizeyine, farkli 6lgekteki morfolojik karakterlerini iceren kapsamli bir
calismadir.

Morfolojik verilerin kentsel gelisme ve mekan iiretim siireglerine etkin olarak dahil
edildigi bu c¢alismalar morfolojik analizlerin 6nemini gostermektedir. Ancak; Tiirkiye’de,
kentsel gelismeyi yonlendirici bu tiir yaklasimlar heniiz planlama siirecine etkin bir bicimde
dahil edilememistir.

Hizli bir kentlesme siireci i¢inde olan Tiirkiye’de ise 6zellikle son 20 yilda devlet
politikalari, tesvikler ve serbest piyasa sistemi kentsel mekdnin yeniden iiretimine yol
acmistir (Sengiil, 2009). Bu yeniden {iretim siirecinde, 6zellikle kent merkezlerindeki 6zgiin
kent dokular1 yikilip yeni yapilagma diizenine ve sistemine gore yeniden yapilagsmaktadir.
Bu alanlar genellikle kent igerisinde sikisip kalan atil durumdaki biiyiik islev alanlar1 ve
plansiz gelisen konut alanlaridir. Kent ceperlerinde ise genellikle orta ve list diizeyli gelir
grubuna yonelik konut alanlar1 planlanmaktadir. Kentsel mekan, tiim kentliler yerine belirli
kisi veya gruplar tarafindan iiretilmektedir (Balamir, 1975). Bir baska deyisle yeni gelisen
ve doniisen kentsel alanlar, mevcut morfolojik karakter goz ardi edilerek olusmaktadir. Bu
durumda planlama ve kentsel tasarim miidahalelerini etkin kilacak planlama araglar1 (yasa,
yonetmelik, plan, rehber vb.) da ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de kent

planlama siirecinde bir morfolojik analiz yontemi tanimlanmamistir. Bu baglamda, tilkemiz



planlama sistemi ve araglari ile uyumlu, planlama pratiginde kullanilabilecek morfolojik
analiz yontemlerinin tanimlanmasi 6nemli ve gereklidir.

Planlama donemleri paralelinde gelistirilen uygulama araglar1 (yasa ve yonetmelikler)
kent formunu ve kentsel dokularin olusumunu etkilemektedir. Tiirkiye’nin kentlesme
deneyimi incelendiginde yasalarin donemsel olarak ¢ok kat1 ve sinirlandirict oldugunu ya da
kendiliginden gelisen dokularin yasallastirilmas: yoniinde bir dizi diizenlemeden ibaret
oldugu soylenebilir. Bunun yami sira kentsel dokular, ada ve parsel diizeyinde, sehir
planlamanin gerektirdigi temel morfolojik bilgi donanimindan yoksun harita miihendisleri
tarafindan hazirlanan parselasyon planlar ile sekillenmektedir. Boylece kentlerde zaman
icerisinde hicbir degisime ugramayan planlar ile tek tip mekansal oOriintiiler ortaya
cikmaktadir. Bu tek tiplesmenin oniine gegebilmek i¢in yerel verilerin ve dinamiklerin goz
oniinde bulunduruldugu bir siire¢ tanimlanmalidir. Bu siire¢te morfolojik veriler 1s18inda
kentlerin mekansal yapisinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu da kentin morfolojik
yapisinin iyi okunmasi ile saglanabilir ve planlari yoénlendirici analiz yontemlerinin
tanimlanmas1 gerekmektedir.

Biitlin bu sozii edilenler dogrultusunda ¢aligmanin amaci; kent planlama siirecine ve
planlama pratigine bir kontrol araci olarak morfolojik analiz yontemlerinin nasil dahil
edilebileceginin sorgulanmasidir. Bu dogrultuda imar planlarini yonlendirici morfolojik bir
yontem tanimlanmasidir.

Calismanin amagclari ile ilgili hedefler;

1)  Kent morfolojisi ve sehir planlama iliskinin tartisilmasi,

2)  Dabha nitelikli ve 6zgiin imar planlarinin iiretilmesi i¢in planlamay1 yonlendiren

kanun ve yonetmeliklerin morfolojik baglamda incelenmesi,

3)  Kentplanlama ve kent morfolojisine yonelik tez kapsaminda dnerilen morfolojik

analiz yonteminin tanimlanmast,

4)  Tanmimlanan analiz yoOnteminin segilen bir kentsel yerlesme 06zelinde

uygulanmasi ve sonuclarinin tartigilmasi.

1.2.1. Hipotezler

Amag ve hedefler kapsaminda ortaya konulan hipotezler ise sunlardir:

Hipotez 1: Kent planlama pratigi ile kent morfolojisi arasinda bir iliski bulunmaktadir.



Hipotez 2: Tanimlanan morfolojik yontem ile kentin morfolojik karakter bolgeleri,
bolgelerdeki kentsel yogunluk dagilimi ve bunlar arasindaki iligkiler tanimlanabilir. Boylece
imar planlarinin olusturulmasi siirecinde planciy1 yonlendirebilecek bir arag olabilir.

Hipotez 3: Tanimlanan morfolojik yontem planlama siirecinde ve pratiginde yapilan
pargact miidahalelerin kent dokusundaki etkilerini kontrol etmede etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilir.

Belirtilen amag, hedefler ve hipotezler dogrultusunda tez caligmasinin aragtirma

basliklari, bunlarla iliskili problemler ve arastirma sorular1 belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma sorulari ve problemin tanimi

ARASTIRMANIN ANA BASLIKLARI ARASTIRMA SORULARI

Kent planlama siirecinde kentsel morfoloji
caligmalarinin yeri ve dnemi nedir?

Tarihsel siirecte kentsel morfoloji caligmalarinin amact
ve kapsami nelerdir?

Sehir planlama, kentsel morfoloji iliskisi ve
kent morfolojisi ¢alismalarinin tarihsel
perspektiften incelenmesi

Nitelikli ve 6zgiin imar planlarinin iretilmesi | Tiirkiye’de tarihsel siiregte planlama ¢aligmalarinin,

i¢in yasal araglarin kentsel morfoloji uygulamalarin, araglarin (yasa, yonetmelik, plan, vb.)
baglaminda incelenmesi kent morfolojisi ile iligkisi ve kapsami nedir?

Kent planlamadaki morfolojik analiz Kent planlamada kullanilan morfolojik analiz
yaklasimlar1 ve yontemlerinin incelenmesi yaklagimlar1 ve sayisal analiz yontemleri nelerdir?

Kent planlama ve kent morfolojisi iligkisine
yonelik analiz yonteminin tanimlanmasi ve
uygulanmasi

Tanimlanan morfolojik analiz yontemi planlama
stirecine nasil dahil edilebilir?

Tezde arastirma stireci birbirini izleyen ve birbiri ile iliskili adimlardan olugsmaktadir
(Sekil 1). Oncelikle literatiir arastirmasi yapilmustir. Literatiirde; kent planlama ve kent
morfolojisine iligkin genel bilgiler, sehir planlama ve kent morfolojisi ¢alismalari,
Tiirkiye’de sehir planlama ve kent morfolojisi, kent morfolojisine iliskin analiz yontemleri
ve kentlerin mekansal yapisini arastiran morfolojik yaklasimlar incelenmistir. Yapilan
incelemeler dogrultusunda, kent planlama siirecine dahil edilebilecek, kentsel dokularin
incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in yonlendirici olabilecek bir morfolojik analiz yontemi
gelistirilmistir. Tanimlanan analiz yonteminin segilen bir alan i¢in uygulamasi yapilmigtir.

Bunun i¢in alan ¢aligmalari ve alan analizleri degerlendirilerek sonuglar tartigilmistir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Kent Planlama ve Kent Morfolojisine iliskin Genel Bilgiler

Morfoloji en genel anlamiyla bi¢im ve bi¢imlerin olusturdugu bilesenleri inceleyen
bilim dal1 olarak tanimlanabilir. Morfoloji kelimesi, ilk olarak Alman yazar ve diisiiniir olan
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) tarafindan yayinlanmistir. Goethe, morfoloji
kelimesini biyolojinin bir dali olarak tanimlamistir (Steigerwald, 2002).

Kent morfolojisi de kent formunu inceleyen bilim dalidir. Kent morfolojisi kent
calismalarinda 6nemli bir arastirma alanidir ve fiziksel ¢evreye ait tiim bilesenleri (binalar,
yapt adalari, sokak dokular1 vb.) farkli degiskenlere bagli olarak olusum ve degisim
stireclerini inceler (Kubat, 1999). Form bilimi ya da kentsel formu yonlendiren ve etkileyen
gesitli faktorlerin incelenmesini kapsar (Cowan, 2005; Lozano, 2013). Kent formunu
sekillendiren kisi ve siireglerin incelenmesidir (UMRG- Urban Morphology Research
Group, 1990). Vance kentsel morfolojiyi kent mekaninin incelenmesi ve anlaminin
aciklanmasi olarak tanimlar (1990). Bir baska tanima gore, “kentin i¢ yapisinin
incelenmesidir” (Carter, 1983:8). Meyer ise kent morfolojisini “formun temel bilesenleri
tizerinden kentsel mekéandaki kompozisyonlarin varligini, yapilasma prensiplerini belirli
analiz bilesenlerine gore, cok sistematik bir sekilde ortaya koyan ¢alismalar” olarak tanimlar
(2005: 125). Ozetle, kent morfolojisi, kentin yapisini degistiren ya da olusturan nedenleri
tanimlamaya ¢alisir. Kent morfolojisi sezgilere dayali bir ¢alisma alami degildir; bu
caligmalardan dogan ¢iktilar giivenilir bulgular ve 6l¢iilii mantiksal analizlerden olusan kent
okumalar1 olarak goriilmelidir. Genel tanimlamalarin yani sira kent morfolojisine iligkin iki
temel tanim yaklagimi oldugu s6ylenebilir (Calisgkan ve Marshall, 2011).

Kent Formuna odaklanan tanimlamalar incelendiginde; kent morfolojisi, yalnizca iki
boyutu kapsamaz; “kentsel peyzaj ii¢ boyuttaki farkliliklar ve ayirt edici 6zelliklerin ve
cesitlikleri ortaya koyar” (Smailes, 1955:101 aktaran Chapman, 2006: 24). Karmasik fiziksel
formlarin kavramsallastirilmasina odaklanan bir yaklagimdir. Kenti meydana getiren ve
kentin nasil biiyiidiigii ve gelistigine dair ¢esitli 6lgeklerdeki bilesenlerin; tekil yapilardan,
parsel, sokak ve ada ve yol dokularinin fiziksel karmasikliginin ¢6ziimlenmesidir
(Larkham,2005).



Kentsel tasarimda ilke ve kurallarin tanimlanmasinda kullanilan analiz yontemlerini
kapsar (Gebauer ve Samuels, 1983). Kentlerin insan ortamlari olarak ¢alisilmasi.... Kent
morfologlari... kentleri ilk kurulduklar1 yillardan itibaren periyodik olarak gelisme
dinamiklerini tanimlayan ve kentlerin ¢esitli bilesenlerini inceleyen ve tanimlayan
aragtirmalardir (Moudon, 1998). Ilk olarak, kentin aciklama yapma veya agiklayict
cergeveler gelistirme, algisal katkilar (cognitive contributions) veya her ikisini de gelistirme
amacli calismalar bulunmaktadir. Ikincisi, kentin nasil planlanacagi ya da ileride
gelistirilecegine yonelik yontem belirlemeyi amaglayan calismalar1 kapsar (Gauthier ve
Gilliland, 2006). Kent morfolojisi analizleri ve ¢alismalari uygulama alaninda arastirmaci
ya da kent plancilarina altlik olusturacak somut analizlerdir (Conzen, 2016).

Kent morfolojisi, islevsel ve ekonomik agidan oldugu gibi algisal ve tarihsel
yaklagimlarla da kent formunu ve yapisini inceler (Gebauer ve Samuels, 1983; Moudon,
1998). “Kent morfolojisi c¢alismalari ile kente; fiziki bir yap1 ve gergeklik, toplumsal
dinamiklere gore siirekli gelisen, degisen ve doniisen bir organizma ve sosyal giicler ile
onlarin yasadig1 yapili ¢cevre arasindaki etkilesimlerin bir odak noktasi olarak yaklasarak bu

iliskileri ¢6ziimlemeye galisir” (Oktay,1991).

2.2. Kent Morfolojisi Calismalarinin Tarihsel Perspektiften Incelenmesi

Kentsel morfoloji, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olaylar kent tarihi yaziminda kent
mekaniyla iligkili olarak 19. yiizyildan itibaren farkli disiplinler tarafindan yapilan
calismalarla gelismektedir.

Literatiirde farkli ekoller tarafindan gelistirilen morfoloji ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Bu boliimde kentsel morfoloji ¢alismalari i donemde incelenmistir. Bu donemler;

o 19. yiizy1lin bagindan 1950’lere kadar olan dénem,

. 1950-1980 aras1 donem,

o 1980 sonrast donem olarak tanimlanmistir.

2.2.1.19. Yiizyihin Bagsindan 1950’lere Kadar Ge¢cen Donem

Konu olarak kent cografyasinin betimleyici (descriptive) kismini olusturan kent

morfolojisinin, bagimsiz bir bilim dali olarak gelismesi ve kentlerin fiziksel yapilarinin
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analizinde bir yontem olarak kullanilmasi 20. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir
(Whitehand, 1987). Farkli tarihsel donemlerde yasamis, oOrgiitlii toplumlarin kentsel
sistemleri ve yasayis bigimlerinin ortaya koyuldugu bu donemde kentsel form ve kentlerin
gecirdigi degisim ve doniisiim siireclerini iceren galismalar artmustir. insan toplumlarinin
yasadiklar1 cografi ortam ile bu toplumlarin kiiltiirel, teknolojik ve siyasi gelisimleri
arasindaki iliskileri konu alan bu arastirmalar Avrupa’da farkli okullarda yiiritiilen
caligmalara yol gosterici olmustur.

Bu donemde Fransa ve Almanya’da modern cografya disiplininin kurucular1 Paul
Vidal de la Blache (1883) ve Frederic Ratzel’in (1882, 1891), insan yerlesimleri ve cografi
mekan arasindaki etkilesimini inceledikleri (beseri cografya) ¢alismalari temel caligmalardir
(Bilsel, 2015b). Bu baglamda beseri cografya kapsaminda kiiltiirel, ekonomik, siyasi,
toplumsal stirecler birbirleri ile iligkili sekilde incelenmeye baslanmis ve bugiinkii kentsel
cografya ¢aligsmalariin temelini olusturmustur. Kentsel cografyanin yani sira, gliniimiizde
kentsel morfoloji ¢aligmalarinin temelini olusturan bir diger faktdr 19. yiizyilda arkeoloji
biliminde yasanan gelismelerdir. Almanya’da Schliiter’in &grencisi Geisler’in (1924)
Danzig lizerine olan ¢alismasi kent formunu sistematik bir bi¢cimde, cografi konum, plan
ozellikleri, yap1 ve cevre ozelliklerine gore siniflandirmistir (Whitehand, 2001).

Bu donemden sonra ozelikle mimarlik tarihi alaninda kent formu, yerlesimler,
tipolojik doniistimlere odaklanan c¢alismalar yayginlasmistir. Fransa’da Quatremére de
Quincy tarafindan mimari tipoloji {lizerine yapilan ¢alismalar tasarim alaninda Onciidiir.
Ayrica, Abbe Laugier ve Durand, Lavedan ve Poéte’iin de tasarim alaninda 6nemli etkileri
olmustur. Bu donemde yayginlasan ve bugiin hala giincelligini koruyan diger bir yaklasim
ise Marcel Poéte’nin kentlerin canli bir organizma olarak gelistigi ve yerin dinamiklerine
bagli olarak bir evrim gegirdigi ve bir bellege sahip oldugudur (Calabi, 1997; aktaran Bilsel,
2015D).

Italya’da ise kent 6lgeginde yapilan morfoloji ¢alismalar: 1940’11 yillarda Muratori’nin
onciligiinde, modernizmin toplum ve kent iizerindeki yikici etkilerine bir tepki olarak
ortaya cikmistir. Kent Formunun Islevsel Tarihi (The Operational History of Urban Form)
baslikli ¢alismasinda Muratori kentin zaman igerisinde planci, tasarimct, insaci (profesyonel
ve acemiler) tarafindan sekillenen bir forma ulastigini belirtir (1959). Bu baglamda, antik
donemlerden beri siiregelen kent insa siireclerinin analiz edilmesi gerektigini dngormiistiir.
Murtori’ye gore kentlerin striiktiirleri/ formlar1 ancak tarihsel bir okuma ile anlagilabilir ve

yap1 tipolojisi (tipologica edilizia) kent analizlerinin temelini olusturmalidir. Tiirler ve
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bolgeler Piccinato tarafindan kullanilmis ve Muratori ve Caniggia tarafindan kullanilan
kentsel doku ve tiirlerle gelismistir. Bu donemin sonlarinda ortaya ¢ikan tipo-morfoloji
yaklasimi buradan hareketle gelismistir. Geleneksel italyan kentlerindeki yapim siirecleri
analiz edilmistir. Bu analizler daha sonra tasarim teorisinin temelleri olarak adlandirilmistir.
Analizlerle genis bir ¢er¢cevede yap tiirleri ve onlar1 ¢evreleyen agik alanlarla (yapi-parsel)
iligkilerinin zaman igerisindeki doniigiimleri incelenmistir.

Muratori ve Caniggia’nin c¢alismalar1 Italya’daki tasarim pratikleri ve teorisinde
onemli bir etkiye sahiptir (2001). Caniggia toplumsal ¢evreyi de sekillendiren yapili
cevrenin birbirlerine bagli oldugunu belirtir ve bu baglamda yapili ¢cevreye iligkin dort farkli
Olgek tanimlar; yapi-bina (edificio), yapi1 gruplart (tessuto, building fabric), kent (citta),
bolge (region, territorio). Bu dort 6lgegin her biri karmagik bir yapinin alt birimleri olan
elemanlardir. Bu elemanlarin olusturdugu striiktiir ve sistem bir araya gelerek organizmay1
tamamlar. Caniggia yapili ¢evrenin iki 6nemli 6zelligi olarak ¢evrenin degiskenligine ve
0lcek boyutuna vurgu yapar. Kentteki tiim nesneler birbiri ile iligki i¢indedir ve bu iliski hem
yatayda hem de diiseydedir. Tasarlanacak ve planlanacak biitiin kentsel elemanlar yap1
Olceginden bolge Olgcegine kadar analiz edilmelidir. Kentlerin doniisiimii ve gelisimi/
yapilagma bi¢imi zaman ve mekanla degisen/doniisen ‘mutation’ tiirlerin analizini gerektirir.
Tasarimecmnin kent formunu analiz ederken kiigiikten biiyiige tiim cevresel elemanlari
incelenmesi gerekir (Canigia ve Maffei, 2001). Caniggia’nin ¢alismalarinda her ne kadar
tiimevarimei bir yaklagim tanimlanmig olsa da yaptigi calismalarin yapi (edilizia) 6lgegine
odaklandig1 goriiliir. Bu baglamda, ¢aligmalarinda yap1 ve parsel diizeyine odaklanmigtir.
Canigia’nin ¢aligmalarinda tiirler/ tipoloji tanimlanirken yapinin parsel i¢indeki yeri ve yola
gore konumu, hacimsel 6zellikleri ve glinese gore yonlenmesi gibi kriterlere bagli bir
siniflandirma yapilmistir.

Alman kent morfologu M.R.G. Conzen Berlin’de 1920 ve 1930’larda &grenciligi
esnasinda Louis ve Bobek’in etkisinde kalmustir. Ingiltere’ye go¢ ettikten sonra bir dénem
planci olarak ¢alismistir. Conzen’in ¢aligmalar1 kent planlamadan ¢ok kent morfogenetigi
lizerine olmustur. 1949°da Kuzeydogu Ingiltere’de kirsal ve kentsel yerlesmelerin formlarimni
inceleyen calismast agik bir sekilde Alman morfogenetik gelenegini siirdiirdiigii
gorilmektedir.

Planlama siirecinde kentin farkli donemlerinde ortaya ¢ikan gerekliliklerin ve
ihtiyaglarin ve o donemin dinamiklerinin dikkate alinmasi da bu donemdeki bir diger 6nemli

gelismedir (Gauthiez, 2004). Bu dinamiklerin ve gereksinimlerin ve kentin biiylimesine
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bagl olarak niteliginin degismekte ve kent giderek karmasik bir yapiya doniismektedir.
Dolayisiyla, bunlari anlamli bir bi¢cimde siniflandirmak, gelisimini ve doniisimiinii
insanlarin evrimine gore takip etmek, kentin yapisinin anlagilmasi i¢in énemli unsurlardir.
Bu yaklasimdan hareketle, Camillo Sitte (1899), Patrick Geddes (1915), Le Corbusier (1933)
ve Lewis Mumford’un (1938) kentler iizerine gelistirdikleri teori ve ¢alismalar da donemin
kent planlama caligmalarinda 6ncii olmustur (Moudon, 1997). Bu calismalardan 6zellikle
Sitte’nin Avrupa kentlerine yonelik getirdigi morfolojik analiz yontemi ¢alismasi kentsel

tasarim alaninda temel bir kaynak olarak gosterilmistir.

2.2.2. 1950 ile 1980 Arasindaki Dénem (Planlama Morfoloji Iliskisinin
Kurulmaya Baslandig1 Donem)

1950’1lerde 2. Diinya Savasi sonrasinda sehir planlamanin bir disiplin olarak ortaya
cikmasi ile kentler tizerindeki ¢alismalar yogunlagmistir. Bu donemden baslayarak, kentsel
morfoloji ve mimari tipoloji (tipo-morfoloji) arastirmalari, ozellikle Italya’da ortaya
¢ikmistir. Bu arastirmalar mimarlik ve kentsel tasarim alanlarinda, tarihsel bilgi tiretmenin
yani sira, uygulamayi da yonlendirmeyi amaglayan calismalardir. Kentin evrimi, ilk
olustugu dénemden itibaren gecirdigi degisimler, kenti olusturan bilesenler ve bilesenlerin
alt pargalara ayrilarak incelenmesi ¢alismalar1 da bu donemde 6nemli olmustur.

1955 yilinda Uluslararasi Tarihgiler Kongresi’nde Orta Cag kentleri iizerine
arastirmalar i¢in bir komite kurulmustur. Bu ¢alismalar paralelinde Avrupa genelinde pek
¢ok atlas basilmistir. Yine bu donemde arsiv belgeleri morfolojik ¢aligmalarda altlik olarak
kullanilmaya baslanmistir. Kent morfolojisi ¢alismalarindaki gelismeler, tarihi ve cografi
kavramlarin sehir planlama alaninda da kullanilmasi ile kent morfolojisi ve planlama
arasinda bir bag kuruldugu sdylenebilir. Mimarlar ve planlama uygulamalarinda calisan
uzmanlar tarafindan bu ¢aligsmalara yonelik morfolojik yontemler gelistirilmistir.

Bu baglamda Almanya, ingiltere ve Italya’da birbirinden bagimsiz yeni teorik
caligmalar yapilmistir. Ayrica Italya ve Ingiltere’de iki yeni diisiince okulu eszamanli olarak
gelismistir. Italya’da mimarlik alaninda tarihi kent merkezlerinin iyilestirilmesi siirecine
yonelik yeni fikirler olusmaya baslamistir. Ingiltere’de ise kent morfogenetigi olarak
adlandirilan kentlerin kurulduklar1 donemden itibaren zaman boyutunun da goz Oniinde

bulunduruldugu ¢alismalar yapilmistir.



13

Ingiltere’deki baglam Italya’dan farklidir. Bu donemde Ingiltere’de M.R.G Conzen,
Almanya’daki Ogretilerini temel alan kent morfolojisinin epistemolojik ve ydntemsel
cercevesini tanimladig1 ¢alismalar baslatmustir. ilk donemden farkli olarak bir cografyaci
olarak egitim almis olan Conzen, planlama alaninda da ¢alismalar yiiriitmiistiir. Conzen'in
arastirmalari, kentsel formlarin yorumlanmasi i¢in teorik bir sistemin hazirlanmasina olanak
saglamistir. Conzen’in gelistirmis oldugu morfolojik yaklasimda Alman ekoliindeki
Schiilter ve Kretzschmar’in o6gretilerinin etkisi goriilir. Conzen’in yerlesim plani
terminolojisi bu iki morfologun yaklasimlari ile ortiismektedir (Gauthiez, 2004).

Conzen’in (1969) Alnwick, Northumberland A Study in Town-Plan Analysis baslikli
calismasi kent morfolojisinin kuramsal temelleri agisindan 6nemlidir. Eski kent haritalarini
karsilastirmali olarak incelemis ve tarihsel siirecte kentin gegirdigi fiziksel degisimi
tanimlamistir. Bu c¢alisma Conzen’in kentsel morfoloji yaklagiminin kavramlarini ve
yontemsel gergevesini en iyi yansitan ¢alismasidir (Conzen, 1969; Whitehand, 2001; aktaran
Bilsel, 2015b). Bu ¢alisma; yerlesmelerin tarihsel siire¢ igeriSinde gegirdikleri degisim ve
dontigiimiin sistematik bir bigimde analiz edilmesinde 6ncii olan kentsel cografya alaninda
bir ¢alismadir.

ftalyan okulunun gelisiminde ise Saveiro Muratori’nin tarihi kent merkezlerinde
yasanan dontlistimlerde uygulamaya yonelik olarak gelistirdigi tarihsel arastirma yaklagimi
etkili olmustur. Tarihsel arastirma yaklagiminda mimari tipolojilerle kent dokusunun
olusumu arasindaki karsilikli iligkilerin ¢éziimlenmesine ve yeni yapi tasarimina yonelik
tipo-morfolojik ilkeler belirlenmistir (Caniggia ve Maffei, 2001; Cataldi, 2003; Petrucioli,
1998; aktaran Bilsel, 2015b). Bu ilkeleri Muratori Italya’da 1960’larda Toskana
bolgesindeki kiiclik kasabalarda morfolojik incelemelerde uygulamistir. Muratori’nin
gelistirdigi bu yaklasim, Roma ve Venedik okullarindaki arastirmalart da yonlendirmistir
(Moudon, 1998). Muratori savas sonrasi donemde islevselciligi savunur; ona gore artik
yapili ¢evrede gerceklestirilecek diizenlemelerde c¢ok disiplinli  bir uygulama
gerektirmektedir. Kentsel gelisme psikolojik, sosyal ve ekonomik bilesenlerin de katilimi ile
gerceklestirilmelidir.

Bu yaklasim batida farkli teorisyenlerce farkli yorumlanmustir. Ornegin Aldo Rossi bu
yaklagima kars1 ¢ikar. Ona gore; yapilar zaten insanlarin islevselcilik cekismesi ve
toplumlarin somut halidir. Bu nedenle morfoloji ¢alismalarinin sosyal bilimlerin disinda

gelistirilebilecegini savunur (Rossi, 1982). Aldo Rossi, Kentin Mimarligi- L’ Architettura
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della Citta- eserinde kentsel morfoloji ve mimari tipoloji teorilerini temel alan
yorumlamalari ile kars1 teorisini ortaya koymustur (Rossi,1982).

Italyan ekoliiniin bu donemdeki gelismelerini etkileyen bir diger teorisyen Gianfranco
Caniggia’dir. Caniggia’nin ortaklig1 ile gerceklesen Bologna Restorasyon Projesi Italya’da
bu dénemdeki kapsamli planlama caligmasi olarak nitelendirilebilecek projelerdendir. Bu
calismada tipo-morfolojik bir yaklagimin izlenmis olmasi1 6nemlidir. Bu proje bazi Kuzey
Amerikali mimar ve plancilarin ilgisini ¢cekmistir (Moudon, 1994). Ancak ¢alismanin etkileri
¢ok yaygin olamamustir.

Aymonino, Scolari ve Gregotti, Caniggia’'nin caligmalarindan etkilenen baglica
kisilerdir. Aymonino; tipoloji ve morfoloji arasindaki diyalektige vurgu yapar. Ona gore
modern kentte insa edilen yapilarla (6zellikle kamusal ve ticaret yapilarinin) kent arasindaki
iliski sosyo-ekonomik siirecler sonunda kirtlmaya baglar. Argan’a gore ise yap1 tipolojisi
sadece bir yapisal siniflandirma degil ayn1 zamanda estetik amagli bir agiklamadir. Buradan
yola ¢ikarak “city building” tarihi ve analizi ve sadece mimarlar tarafindan tanimlanan bir
stire¢ olarak iki tasarim yaklasimina onciiliikk yapmustir.

Bu dénemde kent morfolojisi kuraminin dl¢egi, kapsami ve baglam gibi konularda
belirsizlikler s6z konusudur ve mimarlar ve kent cografyacilarinin ¢alisma yaklasimlari
arasindaki iletisimsizligin bir Onceki doneme gore azalmakla birlikte devam ettigi
sOylenebilir.

Ayrica kent morfolojisi farkli kiiltiir ve cografyalara tagindiginda anlam kaymasi
yasamakta ya da bazi igeriklerini yitirmektedir. Bu durum farkl: disiplinlerce gergeklestirilen
caligmalarca desteklenmistir. Moudon’un mimarlar ve kent cografyacilari arasindaki
yaklasim farkliliklarin1 kabul eden ve daha c¢ok Avrupa’da 1950’lerden itibaren
aragtirtlmakta olan tipo-morfoloji iizerine yaptigt 6nemli calismalart vardir. Moudon
tarafindan gelistirilen tipo-morfolojik ¢alismalar kentlerin fiziksSel ve mekansal yapilarini
aciklarlar. Kent formu baglaminda morfolojiktir, agik alanlar ve yapilarinin siniflandirmalart
bakimindan tipolojiktir. Kisaca tipo-morfoloji; temeli tipolojik mekan ve yapisal ¢alismalara
dayanan kent formunun incelenmesidir. Tipo-morfoloji ¢alismalari kent formuna alisilmisin
disinda yeni bir bakis agisi getirmekte, bir yapr adasindan bir kent parcasina kadar biitiin
farkl1 olcekleri iceren kapsayiciliktadir. Bu baglamda kent bir biitiin olarak degerlendirilir.
Tipo-morfolojik yaklasima gore kent formu ancak zaman igerisindeki mekan iretim

bigimleri ile anlasilabilir.
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Bu donemdeki kent morfolojisi ¢alismalar1 Fransa gibi farkli Avrupa iilkelerinde de
etkili olmustur (Moudon, 1998; Whitehand, 2001). Muratori’nin yaklasimi; planlama ve
mimarlik disiplinlerinin yani sira sosyoloji, tarih, cografya bilimlerince de tartisilmistir.
Fransa’da bu donemde yapilan tartismalarda kent morfolojisinin sadece kent cografyasi ve
mimarligin bir alant olmadigi, edebi ve sosyal bilimler perspektifinde de tartigsilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Moudon, 1998). 1970’lerin sonlarina kadar yapi tiirleri ve kent
formu arasindaki iliski kurulamamistir. Savas sonrasi1 yeniden insa faaliyetlerine agirlik
verilen tilkede, Fransiz kent peyzaji (townscape) seri bir bigimde insa edilen modern toplu
konut projeleri ile yok edilmistir. Bu da Fransiz entelektiielleri tarafindan elestirilmistir.
1970’1ere kadar Fransa kirsali ve banliydlerinde binlerce HLM (habitat a layer modere) ismi
verilen uydu kent insa edilmistir. Versailles Okulu kurulur. Jean Castex (mimar) ve Philippe
Panerai (mimar ve sehirci), Jean Charles Depaule (sosyolog), Versailles Okulu’nun
kurucularidir (Bilsel, 2015b). Bu okulda disiplinler arasi galismalar yapilarak, sosyal
sorumluluga sahip bir mimari yaklagim gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda donemin geleneksel
kentleri, 19. yiizy1l dncesindeki yap1 adas1 ve sokak oriintiileri ve yeni kentler iizerine yapilan
tipo-morfolojik caligmalar yer almaktadir.

Kuzey Amerika’da kent morfolojisi ¢aligmalarinda da kent cografyasi yaklagiminin
etkisi hissedilir. Amerika’daki kent cografyasi, 1950’lerde Burgess’in ortak merkezli
daireler, Hoyt’un sektor kurami ve Ullmann’in ¢gok merkezlilik kavramlarindan etkilense de
1960 yilindan itibaren Caniggia ve Conzen’in caligmalar1 yonlendirici olmustur (Bilsel,
2015b). Amerika’daki morfoloji ¢alismalari kent tarihi g¢alismalari ile baglamis ve
1980’lerde sosyal kuramcilarin ¢alismalari ile devam etmistir. Amerikan kent morfolojisi iki
okulda gelismistir. Ilki, Berkeley Okulu’nda gelisen kiiltiirel cografya grubu; digeri ise bir
sosyo-ekonomik perspektif iginde arazi kullanimini inceleyen Chicago Okulu’dur. Gurdes’e
gore sehirlerin morfolojik yapisi, cesitli arazi kullanimlart arasindaki iliski ve ulasimdaki
gelismelere dayandirilmistir. Ozellikle yol dokusunun sehir yapisinin iizerindeki etkisine
vurgu yapmis, sehirlerin morfolojik yapisinin bir tek nedene baglanarak agiklanamayacagi
belirtmistir.

Ozetle; savas sonrasinda kentlerin gecirdikleri doniisiimler, bu doniisiimlerin
etkilerinin, kent formunun fiziksel ve sosyal faktorler baglaminda kapsayici bir bigimde ele
alindig1 bir déonem oldugu sdylenebilir. Bu donemde, bilim adamlarinin farkh tilkelere go¢
etmeleri ile temel Ogretilerini gittikleri yerlerde de paylastiklar: ve o cografyalarda yenilikgi

yaklasimlar gelistirdikleri goriilmektedir. Ayrica Ingilizce dilinde eserlerin yayginlasmasi
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ve cevirilerin yapilmasi ile farkli disiplinlerin birbirlerini tanimalar1 da saglanmistir.
Karsilikli etkilesimin ve disiplinler aras1 ¢aligmalarin artmasi ile kent morfolojisinin bir

bilim alan1 olarak gelismesine katkilar yapilmistir.

2.2.3. 1980 Sonras1 Donem

Bu dénem bugiinkii anlami ile yapu tiirleri ve kent formu arasindaki iliski kurulmasinin
baslangici olarak kabul edilebilir. Bu donemde batida tarihi kent merkezleri basta olmak
tizere kentlerde mekansal ve sosyo-ekonomik doniisiimler yasanmaya baslamistir. Mimarlik
tarihgileri tarafindan kentsel bigimlenme sorunsali mimarlik tarihinin gerek baglami gerekse
konusu olarak ele alinmigtir. Kentsel cografya alaninda ise yeni gelisen kentlerde ve farkli
cografyalarda, kiiltiirlerde kent morfolojisi ¢alismalar1 tesvik edilmistir (Whitehand, 1987,
Oliveira, 2016).

Kent mekanmin incelenmesinde farkli bakis agilar1 gelismis, uluslararasi ve c¢ok
disiplinli ¢alismalar yayginlasmaya baslamistir (Sekil 2). Bu baglamda, Baker ve Slater
(1992); morfoloji ¢alismalarinin yayginlastirilmasi igin bir veri tabaninin olusturulmasi ve
boylece kent morfolojisi ile planlama ve koruma pratikleri arasindaki iliskinin giiglenecegini
savunmaktadir. Bu siiregte kent morfolojisinin gelismesinde karsilagtirmali ¢calismalar nem
kazanmistir. Bu donemde tarihi kentleri ve mekanlar1 inceleyen, kent morfolojisi alanindaki
onemli ¢caligmalari olan Rob Krier; modern donem planlama ve tasarim ¢aligmalarinin 6zgiin
kent dokularini tehdit ettigini savunmustur. Kentlerin 6nemli degerlerinin kaybolmasimin
Oniine ge¢mek icin planlama ve mimarlikta kullanilabilecek morfolojik ve tipolojik

ozellikleri igeren bir yaklasim gelistirmistir (Krier, 1979).
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Sekil 2. Avrupa ve Amerika’da morfoloji okullarinin dagilimi ve arastirmacilar
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Ingiltere’de 1980 yilinda Birmingham Universitesi tarafindan Kent Morfolojisi
Arastirma Grubu kurulmustur. Arastirma grubunun amact; kentsel morfoloji ¢aligsmalarini
gerceklestirmek, cografya alani ile iliskisini kurmak ve M.R.G. Conzen’in eserlerini ve
gorsel cizimlerini erisebilir kilmaktir. Bu olusum kentsel morfoloji ¢caligmalarinin ortak bir
platformda bir araya getirilmesi ve ortak bir kavramsal ¢ergevenin olusturulmasi bakimindan
onemlidir. Arastirma grubu tarafindan hazirlanan kent morfolojisi sozligii, morfoloji
terminolojisinin tanimlanmasini saglamistir.

Bu donemde kentsel morfoloji baglamindaki biitiin ekollerin ¢alismalar1 ile kent
morfolojisi gercek bir arastirma alani olmus, kent planlama ve tasarimda etkin bir bicimde
kullanilmaya baglanmistir. Bunun diginda, kentlerin gecirmekte oldugu doniisiim siirecini,
yapilarin ve endiistriyellesmenin kent formu tizerindeki etkilerini inceleyen J. Whitehand
yeni bir bakis agis1 getirmistir (Moudon, 1994). Kentin yapilagsma siireglerinin
incelenmesinde kentsel gelisme dinamikleri, ekonomi ve kent formunun bir arada
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bunun yan: sira, Whitehand bu calismalarinda
yapilarin gecirdigi doniistimleri tanimlayarak, ceper kusak ve yapt dongiileri kavramlarini
incelemistir. Kentlerde yapilacak gayrimenkul ve topluluk gelisimi (community
development) uygulamalarinin planlama ve tasarim disiplinleri ile bagdastiriimasi
gerekliligini  vurgular. Birmingham Arastirma Grubu’nun tarihi kentlerde yaptigi
arastirmalarda oldugu gibi kirsal ve modern kentsel alanlarda da Conzen’in yaklagimi ile
caligmalar yapilmistir (ISUF, 2018). Ayrica koruma projelerinde de bu yaklasim
kullanilmistir.

Bu donemde Fransa’da ise egitim ve arastirma alanlarinda kentsel morfoloji ve mimari
tipoloji ¢alismalar1 agirlik kazanmistir. Bernard Huet, Ahmet Giilgénen, Alain Borie, Pierre
Pinon ve digerleri bu alanda arastirmalar yiiriitmiislerdir (Bilsel, 2015b).

80’11 yillar morfoloji teorisini destekleyen ve kentsel formun geleneksel yaklasimlarin
yani1 sira matematiksel yontemlerle agiklamaya calisan arastirmacilarin da arttigr bir
donemdir. Bu arastirmalarin baginda mimarinin ve kent formunun sosyal, kiiltiirel, tarihsel
ve psikolojik bilesenlerini sayisal bir yaklasimla (mekan dizim / space syntax) inceleyen Bill
Hillier’in galigsmalar1 gelmektedir. Hillier ve arkadaslari calismalarinda yapi1 6lgeginden kent
Olgegine kadar mekanlarin morfolojik analizinde bu yontemi kullanmiglardir. Mekan dizim
(space syntax) giiniimiizde mimarlik, kentsel tasarim, planlama, ulasim alanlarindaki pek

cok ¢alismada yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir.
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Ik donemden giiniimiize kadar olan siire¢ degerlendirildiginde; kent morfolojisi
calismalarmin diinyada {ic bolgede (Orta Avrupa, Ingiltere ve Kuzey Amerika’da)
yogunlastig1 sOylenebilir. Bu bolgelerin disinda 6zellikle son yillarda Asya kentleri iizerinde
yapilan arastirmalar da yayginlasmistir. Morfolojik ¢alismalarin kapsami ve igerikleri ise

cesitlilik gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Morfolojik ¢aligmalarin kapsam ve igerikleri (Larkham, 2017).

Kent Formunun tarihgesi

Genel Caligmalar

Kasaba ve Kent Merkezleri

Sehir Peyzaji, Planlama ve Yonetim

Morfoloji ve Mimarlik

Morfolojik Yontemler

Kentsel Gelisme Dongiileri

M. R. G. Conzen Yaklasimi ve Etkiledikleri

Morfolojik Elemanlar (Sehir Peyzaji, Ceper Kusak, vb.)

Morfolojik Arastirmalarla Tlgili Kaynaklar

Bu kapsam ve igeriklerde s6zii edilen donemlerde farkli kuramci, planci ve

tasarimcilar kentsel morfoloji baglaminda bir¢ok ¢alisma ortaya koymustur (Tablo 3).

Tablo 3. Donemler itibariyle kent morfolojisi ¢aligmalari yiirliten arastirmacilar ve
arastirma alanlar1 (Oliveira, 2019; Larkham,2017; Bilsel, 2015b; Caliskan
ve Marshall, 2011; Whitehand,2009; Gauthiez,2004; Hofmeister,2003).

19. Yiizyilin Basindan 1950’lilere Kadar Ge¢cen Donem

1780 | Fransa Durand, J.N.L. Yapu tiirlerinin taksonomisi

Antoine Quatremere

1832 | Fransa de Quincy

Mimarlik tarihi sozIigi

1870 | Almanya Stiibben, J. Mimarlik el kitab1




Tablo 3’iin devami
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1883 | Fransa De la Blache. P Cevre, peyzaj, karakter, yasam bi¢imi
T kavramlarini gelistirmistir
1889 | Avusturya | Sitte, C. Kentlerdelil ken.d1.l1g1nden olusmus 6zgiin
dokularin 6nemini vurgular.
1894 | Almanya Fritz, J. Yerlesim plani1 yaklagimini gelistirmistir.
Fritz'in yerlesim plan1 yaklagimindan
1899 | Almanya Schliiter, O. etkilenerek antropo-cografya biliminin
gelismesinde 6ncii olmustur.
1902 | Almanya Baumeister, R. Caligmalar1 Stiibben’e paralellik gosterir.
1907 | Almanya Kretzschmar, J. Fritz'in 6gretilerini benimsemistir.
1907 | Almanya Oberhummer, E. Sehir planlarinin analizinin iizerine
¢alismalar1 bulunmaktadir.
1909 | Almanya Meier, P.J. Sehir planlarinin analizinin tizerine
¢alismalar1 bulunmaktadir.
Kentin ilk yerlesim diizeninin anlasilmasi
1912 | Almanya Hassinger, H. icin yerlesim plani analizinin 6nemine vurgu
yapar.
1915 | ingiltere Geddes, P. Kent tarihi ve uygarlig1 tizerine ¢aligmalar
yapmuistir.
Alman morfoloji okulu Alman kasabalarinda
1924 | Almanya Geisler, W. kiiltiirel peyzaj lizerine galigmalar1
bulunmaktadir.
. Sehir planlarinin analizi {izerine ¢alismalar
1925 | Almanya Leixner, O. o
gerceklestirmistir.
1925 | Fransa Halbwachs, M. Strasbourg Universitesi sosyoloji boliimii
1926 | Fransa Lavedan, P. Fritz'in 6gretilerini benimsemistir.
Sehir planlarinin analizinin bazi yonlerine
1927 | Almanya | Bobek, H. Szellikle dikkat etmektedir.
1931 | italya Giovannoni, G. Cografi tiirler atlasini en 6nemli
¢alismalarindandir.
1933 | Fransa Poste, M. Paris sehircilik en.s.tllt.usq.nd? Lavedan ile
ortak calismalar yliritmistiir.
1938 | Amerika Mumford, L. Kent ve qyg.a.lrhk te.1r1h1, kiiltlir ve sanat tarihi
ve elestirisi onemli ¢alismalaridir.
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Sehir planlarinin analizinin bazi yonlerine

1940 | Almanya | Sauerteig, H. ozellikle dikkat etmektedir.
1940 | italya Muratori, S. L e oz v Leeinistl. ciokmm.
analizinde bir ara¢ olarak 6nermistir.
1943 | italya Piccinato, L. Sliflpbena i ILaresm- [Tz
¢alismalarindan etkilenmistir
1950 — 1980 Arasindaki Donem
L Kretzschmar ve Schiilter'den etkilenmistir.
eny) gz WERIER G Caniggia ile ortak terminoloji kullanmistir.
1949 |Almanya | Conzen, M.R.G. }96? }Illlndan itibaren Ingiltere ekoliiniin
onciisli olmustur.
1960 |italya Cataldi, G. Floransa okulu
1960 | italya Caniggia, G. Muratori'nin 6grencisidir.
1960 |italya Maffei, G. Mimari kompozisyon ve bina tipolojisi
1963 |italya Morini, M. Piccinato'dan etkilenmistir.
Mimari tipoloji kavramu {izerine, Proje ve
1965 |italya Argan, G.C. Kader: Milan kentine yonelik analiz
caligmasi onemlidir.
q Sehir planlarinin analizinin baz1 yonlerine
1966 | Almanya Lichtenberger, E. el st s e g
Venedik okulu tarihi Italyan kentlerinde
1966 |italya Aymonino, C. yaptiklar tarihsel aragtirma yaklagimi
onemli ¢alismalarindandir.
1966 | italya De Carlo, G. Kentsel gelisme ve kent tarihi iizerine
calismustir.
1968 | ftalya Fanelli, G. K.en'F morfolopslr.llde ku.lle}nllacak verilere
iligkin ¢alismasi1 onemlidir.
Mimari tipoloji ve kentsel morfoloji
1968 | italya Rossi, A. alaninda yeni bir kuramsal yaklagim
geligtirmistir.
Conzen ekoliiniin temsilcilerindendir.
1970 |Ingiltere Whitehand, J. Tarihsel cografya ve kent formu tizerine
oncii arastirmacilardandir.
1970 | Fransa Panerai, P Kentsel form ve analizi {izerine ¢aligmalari
bulunmaktadir.
1974 | Fransa Roncayolo, M. ve Frltz 1.le ayni donemde benzer bir yaklagim
Bergeon, L. izlemiglerdir.
1974 | Eransa Lavedan, P. ve Sehircilik tarihi ve tarihsel yerlesmeler

Hugueney, J.

iizerine ¢alismalari bulunur.
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1979 | Amerika Krier, R. Iarlhl kentlerl”ve mekanleirl 1nc§l§d1g1
Urban Space” ¢alismasi dnemlidir.
1980 Sonrasi Dénem

1980 | Amerika Moudon, A. V. {\mﬁtn}(a“da tipo-morfoloji ¢aligmalarinin
onciisiidiir.

1980 | ingiltere Hillier, B. Striiktiirel morfoloji alaninda 6nemli
¢aligmalar1 bulunmaktadir.

1981 | ingiltere Larkham, P. Sehir planlama, koruma, kent tarihi ve
tasarim alanlarinda ¢aligmalari bulunur.

1982 | Fransa Pierre, P. Kent Tarihi bilissel yaklagimi tizerine
¢aligmalar1 bulunur.

1987 | ingiltere Butina, G. {(ents.el alanlarin tasariminda kent tarihinin
Onemine vurgu yapar.

1989 | ingiltere Levy, Albert Kentsel morfglpjl ve modem k;nt .d().kulal‘l
aragtirmalari igin sorular gelistirmistir.

1990 | ingiltere Slater, T. R Tarihi cografya ekoliiniin gelisiminde 6nemli
katkilar1 olmustur.

1990 | Amerika Ve, . ?erlfeley Okul'u, kiiltiirel cografya ekoliiniin
onciilerindendir.
Kent formunun gelisimi ve kamusal alanlarin

1991 | Amerika Kostof, S. bigimlenmesine yonelik ¢aligmalari
onemlidir.

2000 | ingiltere | Marshall, S. RS R Ve SBtenl Btine
sistematik bir calisma yontemi gelistirmistir.

2.3. Tiirkiye’de Sehir Planlama ve Kent Morfolojisi

Bu boliimde Cumbhuriyet oncesinde kurulmaya baslanan planlama pratiklerinin
gelisimi ve Ozellikle kentsel Olgekteki planlama kararlari kentsel mekandan ornekler
tizerinden incelenmistir. Bu baglamda oncelikli olarak Tiirkiye’de kent planlama tarihinin
irdelenmesi ve paralelinde bu donemlerde alinan mekansal planlama kararlarinin morfolojik
baglaminin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye planlama deneyimini bes ana
dénemde incelemek miimkiindiir (Ersoy 2017, Tekeli 2013, Asiliskender 2009, Aydin Tiirk,
2006, Yavuz vd.,1973).

yorumlanmustir.

Bu donemler kent morfolojisi baglaminda irdelenerek
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2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Bu donemin Osmanli’daki yansimasi 6zellikle 6nemli liman kentlerindeki ticari
faaliyetlerin doniistimii ve yeni modern kent merkezlerinin olusumudur. Bu dénemde daha
cok ihtiyaca cevap veren kiigiik Olgcekli miidahaleler seklinde gelismeler yasanmustir.
1850’lerde ok kiigiik alanlar i¢in mevzii planlar yapilmistir. Bu planlar genellikle istanbul
yanginlarinda ahsap yapilarin olusturdugu kentsel dokularin yeniden diizenlenmesini,
goemenlerin yerlestirilecekleri yeni gelisim alanlarim1 ve yeni yapilan park alanlarini
kapsamaktadir. Planlama daha c¢ok Harita Miihendisligi isi gibi goriilmiistiir ve heniiz
kurumsallasamamistir (Akgura, 1982). Batida tepeden inmeci bir yaklagim ile giizel kent ve
bahge kent uygulamalar1 yaygimlasmistir (Celik, 1996). Bunun yani sira pozitivist biitiinciil
bir planlama anlayis1 heniiz gelismemistir. Mimarlik mesleginin mimarlara teslimi bu
donemde yasanmustir.

Yerasimos, Osmanli’da ilk imar faaliyetlerinin 16. yiizy1l ortalarindan Tanzimat’a
kadar, baskentin imar1 ve kent yonetimi i¢in zengin bir kaynak oldugunu belirtmektedir
(Yerasimos, 1996) Bu kaynaklardan elde edilen bilgilerle Yerasimos doneme iliskin imar
faaliyetlerini su sekilde Ozetlemektedir; Osmanli yonetimi bina yiikseklikleri, cephe
ozellikleri, kullanilacak malzemenin belirlemesi, imara kapali alanlarin belirlenmesi, alim
satim islerine miidahale etme gibi yollarla bagka konularda oldugu gibi kent alanini1 detayli
kurallara baglamak istenmistir.

Tanzimat’tan Onceki kentsel diizen eksikligi ilgisizligin degil, belgelerde oldukca
acikca belirtilen bir iradeyi hayata gegirememenin sonucu gibi goriinmektedir. Tanzimat,
diger alanlarda oldugu gibi bu konuda da otorite boslugunu doldurmaya ve bu amagla
Bati’dan alinmis araglarla donanmaya ¢aligmaktadir. Yerasimos bu basarisizligi bir yandan
Osmanli Islam Hukukundaki serri ve orfi hukuk gerilimine ve diger yandan da siyasi
diizeyde merkezi hiikiimet ile yerel cemaat arasindaki gerilimine baglamaktadir (1996).

Ergin’e gore, III. Selim Osmanlida 1slahatlarin baslaticis1 olarak 1ilk 1imar
faaliyetlerinin de onciistidiir. Ill. Selim ilk mimar ve miihendis yetistiren okulu agmus,
Nizam-1 Cedid askerleri i¢in Selimiye kislasin1 yaptirmistir. Ergin’e gore bu diizenlemeler
biiylik olasilikla Melling tarafindan yaptirilmistir. Kendi ismini verdigi kislanin yaninda
bulunan mahallede yap1 adalarinin koselerine 6rnek yapilar yaptirarak kendi adamlarina
hediye etmistir. Buradaki yol dokusu genis, birbirine paralel ve dik bir 1zgara sistemdir

(Ergin, 1936).
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Tanzimat 6ncesi donemde hem kirsal hem de kentsel alanda sivil ve askeri her tiirlii
mekansal ve yasal diizenlemeler yeni ceri ocagi altinda Hassa Mimarlar Ocagi’nin
denetiminde ger¢eklesmekteydi. Hassa Mimarlar Ocagi, devlet, vakif ve bireysel talepler
dogrultusunda gerceklestirilen yapim onarim, bakim islerindeki yap1 malzemesi ve tiirii, yer
secimi, iglerin fiyatlandirilmasina kadar giden ¢ok genis yetkiye sahipti (Turan, 1963). Bu
yetkilere sahip olmasina karsin toplumsal isleyiste Islam 6rf ve hukuku ve dzellikle yerelde
kadilarmn etkisiyle yetkilerini tam olarak kullanamamistir (Ozcan, 2006; Ortayli ,1985).
Kamusal alanlarda yaptirilan anit niteligindeki yapilarin imalati vakif ve imaret iliskileri
nedeniyle Kadilarin denetimde, 6zel alandaki insaat faaliyetleri ise, Hassa Mimarlar
Ocaginin  yetkilerine ragmen Islam Hukuku ¢ergevesinde toplum tarafindan
denetlenmekteydi (Ozcan, 2006).

Hassa mimarlarinin temel gorevi hiikiimdarin ve hanedan tiyelerinin binalarinin yapim
ve onarimini yiriitmek, miri (hazinenin mali olan) binalarin plan ve proje islerini
yonetmekti. Bunun yani sira hamam, imaret gibi vakif binalarinin, su yolu, bent, kdprii,
konaklama yerleri gibi kent i¢i ve bolgesel ulagim altyapilarinin yapim ve onarimi gérevini
de yiiriitiiyordu (Ortayli, 1985). Mahalle Olgeginde ise yapr kullanicilari, miilklerinin
oniinden gegen yolun bakim, onarim ve temizliginden sorumluydular. Ozcan’a (2006) gére,
kentliler iist diizeyde tanimlanan kurumsal yetkilendirmelere karsin, imara yonelik
uygulamalarda aktif katilimciydilar. Kent yonetiminde hiyerarsik bir diizen bulunmaktaydi.
Mahalle diizeyindeki imar faaliyetleri imamlarin, kentteki imar faaliyetleri ise kadinin
yonetiminde gergeklesmekteydi. Ozetle, bu donem imar faaliyetlerinde belirli bir hukuksal
cercevenin varligina karsin isleyiste orf ve adetlere dayali toplum diizeni ve Islam
Hukuku’nun etkisi ile sekillenmis ikili bir yap1 mevcuttu.

19. yiizyilda bat1 diinyasinda sanayilesme siirecinde hem toplumsal hem de mekénsal
pek cok degisiklikler yasanmistir. Sermayenin kentlerde yogunlagmasi, isgiiciine duyulan
ithtiyacin artmasi kentlerde yogunlugun artmasina neden olmustur. Bu degisimlerin en somut
mekansal yansimalari donemin bagskentleri lizerinden izlenebilir. Paris basta olmak {lizere,
Berlin, Viyana, Roma, Briiksel gibi bati baskentlerinde radikal imar uygulamalari
gerceklestirilmistir. Paris valisi olarak III. Napolyon tarafindan gorevlendirilen Baron
Georges-Eugéne Haussmann daha sonra Haussmannization olarak adlandirilacak bir dizi
imar faaliyeti gerceklestirmistir. En yaygin uygulamalar olarak; kentte yarattigi anitsal
odaklar1 genis cadde ve bulvarlarla birbirine baglayarak yeni bir kentsel ulasim altyapisi

tanimlamustir. Cadde ve bulvarlar dyle genistir ki, tarihi dokular yok edilmis ve kent surlari



24

yikilmistir. Bu yeni kentsel altyapi, yeni belirginlesen kentsoylu sinifin ihtiyaglarina yonelik
yeni bir tlir olan apartmanlara alan saglamis, diisiik gelirli gruplar i¢in yiiksek yogunluklu

konut bolgeleri gelistirilmistir (Sekil 3).

4‘ﬂ|\| N
) \{\uv

Sekil 3. Paris’teki imar faaliyetleri sonucu olusan kentsel dokulardan 6rnekler (solda: Rue
Censier, sagda: Rue Soufflot; URL-1,2017).

Yikilan surlarin {izerine ring yollar insa edilmis ya da yanginlar1 onleyici yesil
kusaklara doniistiiriilmiistiir. Genis bulvarlar etrafinda olusan kent dokular1 genellikle dik
acilt yollarla sekillenmistir. Bu donemde Haussmann ve benzeri uygulamalarin yani sira
giizel kent hareketi de benzer uygulamalari ile kentlerin mekansal doniisiimiini
yonlendirmistir.

Osmanli’da bu donemde planlama deneyimleri incelendiginde; donemin
baskentlerinde goriilen degisim ve doniistimiin kendi 6rf ve adetleri cercevesinde ve mevcut
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik olarak gelistigi goriiliir. Glilhane Hatt-1 Himayun’un 3 Kasim
1839’da okunmasi ile baslayan Tanzimat donemi diizeltmeci (reformist) ve bati odakli
yenileme siirecinin resmen basladigi donem olarak kabul edilmektedir (Bilsel, 2015b;
Ozcan, 2006; Inalcik; 1942; Aktiire, 1975). Bu doneme ait yapilan incelemelerde, askeri-
stratejik amacli, yangin sonrasi diizenlemelere yonelik ve sigorta deger tespitlerinde
kullanilan plan ve haritalar gibi mekansal materyaller ve Osmanli cografyasinin geneline
yonelik getirilen nizamnameler ve ilmiihaber gibi yazili metinler ve fermanlar bagvurulan
kaynaklardir.

Osmanl’da ilk planlama calismalar1 baskent Istanbul igin gelistirilmis ve

uygulanmistir. Bu donemdeki yasal uygulama araglari; nizamnameler, belediye orgiitii gibi
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kurumsal yapilarin yani sira biraz da askeri-stratejik nedenlerle getirilen Alman subaylar
Helmuth von Moltke tarafindan Tiirk kentlerine yonelik planlama ve ilk 6lgekli haritalama
calismalaridir (Ortayli 1977, Akpinar, 2014). Harita ¢alismalarina Helmuth von Moltke
tarafindan, 1939 farkl 6lceklerdeki Istanbul haritasi ve 1838 de ise Ankara haritalar1 6rnek
verilebilir (Sekil 4). Istanbul’daki planlama ¢alismalarinda Tanzimat Divani, Giilhane Hatt-
1 Hiimayunu’nun ilanindan alti ay once yayimlanmis olan layiha esas alinmistir (Bilsel
2015a). Layihada, Istanbul’da yapilmasi planlanan biiyiik 6lgekli kentsel projelere iligkin

bilgilere yer verilmistir.

Sekil 4. Helmuth von Moltke’ nin Istanbul haritas1,1839 ve Vincke’nin Ankara haritasi
1839 (Akpinar;2014; Eyice, 1971).

Buna gore geometrik yol diizenlemesine yonelik kararlar, yeni gelistirilecek
mabhalleler ile yanginlarda yikilan yerlerin bir plan kapsaminda insa edilmesi gerektigi,
cikmaz sokaklarin yasaklanmasi ve yapim malzemelerine iliskin detayli standartlar yer
almaktadir. Bu raporda yer alan basliklar daha sonra Tanzimat {lmiihaberlerinin oncelikli
konular1 arasinda yer almistir. Bu gelismeler sonrasinda 1848 yilinda imar faaliyetlerinin tek
merkezden denetlenmesi amaci ile Nafia Nezareti (Bayindirlhik Bakanligi) kurulmus ve
ardindan 1848-49 yillar1 arasinda Atik Ebniye Nizamnameleri yaymlanmustir (Ozcan, 2006).
Atik Ebniye nizamnamelerinde, her bireye esit yapilasma haklar1 tanimlanmis ve yollarin
genisletilmesi i¢cin kamulastirma yasal bir arag olarak tanimlanmastr.

Kentsel mekanin degisimi ve doniisimde; zorunlu goglerle kentlere yerlestirilen
niifusun yani sira batililagsma hareketi, Avrupa ile hem biirokratik hem ticari iligkilerin artist

etkili olmustur. Mikro ve mezo 6lgekli bu uygulamalar, kentsel altyap1 ihtiyaglarina yonelik
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olarak hem ulagima hem de kentteki yogunlugun artmasi ile giderek artan yangin tehdidine
kars1 almman Onlemlerdir. Bu donemde alinan kararlar genellikle batidaki uygulamalara
benzemektedir. Buna verilebilecek Beyoglu ve Galata bolgelerini kapsayan ilk belediye
orgiitiine Paris Altinc1 Daire’ye benzerlik gosteren VI. Daire-I1 Belediye adinin verilmesi
ornek gosterilebilir (Sekil 5). Tiirk imar sisteminin yasal zemini {izerinde bati hukukunun

dogrudan yansimalarinin oldugunu séylemek miimkiindiir (Ergin, 1936).

Sekil 5. Beyoglu 6. Daireyi de kapsayan Istanbul’un belediyeleri 1857
(Celik, 1996).

Bu donemdeki imar faaliyetlerinin, yerli ve yabanci harita miihendisleri tarafindan
standartlarda (nizamnamelerde) tanimlanan kurallar dogrultusunda 6zellikle yangina maruz
kalmis alanlarin planlanmasi oldugu kentin biitiinline yonelik ise yalnizca ulagima iligkin
diizenlemelerle sinirl kaldig1 sdylenebilir (Ozcan, 2006). 1861 yilinda Ayvansaray’da gikan

yangin sonrasi yapilan plan bu donemdeki uygulamalara 6rnektir (Sekil 6).
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94. Plan of Ayvansaray, circa 1850 35. Plan of Ayvansaray, circa 1870

Sekil 6. 1870 Ayvansaray plani (solda 1850, sagda 1870; URL-2, 2018).

Atik Ebniye Nizamnamelerin ardindan 1863 yilinda Turuk ve Ebniye Nizamnameleri
cikarilmistir (Ersoy, 2017). Bu nizamnamelerde araba ve tramvay gibi yeni ulasim araglarina
yonelik altyapinin hazirlanmasina iligkin kararlar getirilmis ve bu donemde Erkan-1 Harbiye
subaylar1 tarafindan 1/500 6lgekli kadastral haritalar hazirlanmistir. Bu gelismeler Topgu
Okulu biinyesindeki Tirk miihendisler tarafindan Edirne, Corum, Bursa gibi Anadolu
kentlerindeki uygulamalarla yayginlagsmaya baslamigtir.

Bagkentte yasanan degisimlerin yani sira Osmanli’nin Balkanlarda ve Kirim’daki
topraklarini kaybetmesi zorunlu gocleri beraberinde getirmistir. Bu donemde, gog ile gelen
niifusu kontrollii bir bicimde kentlere yerlestirebilmek i¢in gogmen mahallelerinde Iskan-1
Mubhacirun Komisyonu tarafindan tebligdeki kosullar ¢ercevesinde uygulamalar yapilmigtir
(Aktiire, 1978). Giiniimiizde ggmen mahalleleri, 1zgara plan sistemleri, dik acil1 yol dokusu
ile cevresindeki dokularindan kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Iskdn-1 Muhacirun
Komisyonu tarafindan go¢menler i¢in yapilan bu diizenlemelerin Osmanli doneminin
kentsel alandaki ilk toplu ve 6rgiitlii yerlestirme deneyimi oldugu sdylenebilir (Ozcan, 2006:
166). ilk bedelsiz terk uygulamasi yine bu dénemde uygulanmistir. Turuk ve Ebniye
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Nizamnamelerinde belirtilen %25 bedelsiz terk orani Cir¢ir yangin bolgesinin yeniden
diizenlenmesi sirasinda uygulanmaistir.

Kentlerde yasanan hizli degisimin paralelinde 1869 -74 arasinda Asar-1 Atika
Nizamnameleri ile tarihi ve kiiltiirel miras1 korumaya yonelik yasal diizenlemeler
gelistirilmis, koruma ve yenileme kavramlari ilk kez giindeme gelmistir (Cal, 1997). Bu
donemde, Ayasofya Camii ve Beyazid Camii arasindaki yol genisletilmis, Ayasofya Camii
cevresindeki yapilar temizlenerek meydan diizenlemeleri yapilmastir.

1882 yilinda, Cumhuriyet donemine kadar etkili olan Ebniye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun Tiirk planlama sisteminin temeli olarak kabul edilebilir. Bunun nedeni, 1956 yilinda
yiiriirliige gire 6785 sayili Imar Kanunu’na kadar gegen siirede Ebniye Kanunu hiikiimlerinin
gecerli olmasidir. Bu kanuna gore daha 6nceki tiiziiklerde de merkezi otoriteyi yetkilendiren
bir yapt kurulmustu ancak miri (hazine) arazi iizerinde, Sultan Izni kavramu getirilerek,
yapilagma belli kosullarda ger¢eklesmistir. Bugiinkii Diizenleme Ortaklik Payma (DOP)
benzetebilecegimiz serefiye uygulamasi ile miilk sahiplerinin yapilagsma izni karsiliginda
bedelsiz olarak karakol ve okul alani i¢in terk yapmasi zorunlulugu getirilmistir. Kentsel
ulagim sisteminde kademelenme ile yol hiyerarsisi tantmlanmistir. Yap1 ¢cekme mesafeleri
yapi yiksekligi ile iliskilendirilmistir (Tablo 7).

Bu siiregte yapt yol iliskisi kurularak tasarlanan ilk alan; Mimar Sarkis Balyan
tarafindan Besiktag-Akaretler yapilan toplu konutun erken donem ornekleri arasinda

gosterilebilecek sira evler projesidir (Celik,1996), (Sekil 7).

Sekil 7. Akaretler sira evler projesi (URL-3, 2020; Celik, 1996).
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Bu gelismelerin yani sira Osmanli kentlerinde buharli gemiler, demiryolu ve agik posta
sistemlerinin kurulmasi sonucu kent merkezlerinde rihtimlar, istasyon ve postane binalari,
mallarin nakliyesi i¢in antrepolar, yolcularin konaklamasi i¢in yeni otellerin insa edilmesi,
koprii ve tiinellerin yapilmasi donemin oOnemli kentsel altyapr projelerinde ornek
gosterilebilir (Ergin, 1936).

Sonug olarak, bat1 planlama deneyimleri Tiirk planlama deneyiminin mekansal ve
yasal kurgusunda etkili olmustur. Bu donemdeki planlama uygulamalari; yanginlarin 6niine
gecmek, yol agini yeni sistemlere uygun hale getirmek ve gé¢menlerin kente entegre
edilmesi gibi gereksinimleri karsilamak tizere gelismistir. Tiirk imar sisteminin kurulus
stireci olarak da tanimlanabilecek 1839-1882 zaman araligindaki planlama deneyimleri
sonucu Tirk kentleri ne tam anlamiyla Tanzimat Oncesi Kkiiltiirel dinamiklerden
soyutlanabilmis ne de tam anlamiyla bat1 kent kiiltiirline uyarlanabilmistir (Ersoy, 2017).

Planlama alaninda yasanan gelismelere paralel olarak kentte yasanan degisimler yeni
kentsel dokularin olugsmasina ve var olan kent formunun degisimine neden olmustur. Tablo
4’te goriildiigli gibi Cumhuriyet 6ncesi donemde Tanzimat’tan baslayarak, ilk 6rnekleri
baskent Istanbul’da goriilen ve zamanla Anadolu’nun genelinde uygulanan nizamnameler

(teblig) ve kanunlar planlama pratigi ve kent morfolojisi baglaminda irdelenmistir.



Tablo 4. Cumhuriyet 6ncesi donemde planlama pratikleri ve kent morfoloji iligkisi

CUMHURIYET ONCESI DONEM

PLANLAMA PRATIKLERI

MORFOLOJIK BAGLAM

1. 8 Haziran 1839 tarihli ilmiihaber
(Rapor)

Sorumlu kurum: Ebniye-Hassa
Miidiirii

(Imavr ile ilgili ilk belge
niteligindeki rapor)

e Yangin Tedbirleri

e Mutlak Kontrol ve Mekansal Denetim
(yeni agilacak yollar ve yapilacak yapilar
plana dayali olarak yapilacak ve
uygulama Oncesinde harita hazirlanacak)

Mikro dlcek

e Yapi Yiikseklikleri (Konaklar i¢in en ¢ok 3 kat ve 15 metreyi gegmeme
sart1)

e Yapim malzemesi (Kagir yap1 yapilmasi, ahsap yapilarda ise ortak
duvarlarin kagirden yapilmasi sartt getirilmistir)

e Yeni yapilacak Konutlarda Cumba gibi ¢ikmalarin yapilmasi
yasaklanmuistr.

Mezo Olgek:
Yol Genislikleri ana yollar igin 15m, tasit izleri 9 m, yaya kaldirimlart 3m

olarak belirlenmistir.
e (Cikmaz sokaklarin yapimi yasaklanmistir.
e Rihtim genislikleri 3 m olarak belirlenmistir.

Makro Olgek:
o Sur kapilarin1 merkeze ve alt iglev alanlarini iskelelere baglayan genis
agacli yollarin diizenlenmesi
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Tablo 4’iin devami

(Imar ile ilgili ilk yasal belge
olmasi bakimindan Osmanli donemi
Imar mevzuati icin onemlidir).

e Kamu Yarar1 kavraminin getirilmesi
o Cekme Mesafelerinin tanimlanmasi
(Karsiliklr)

¢ Gelisme alanlarinda yapi1 denetimi
Padisah fermanina birakilmistir.

e Meydanlarda (Iskele, camii vb.) yap1
yapimina izin verilmemesi.

e ilk tevhid ve ifraz uygulamalar

¢ Goglin denetlenmesi

CUMHURIYET ONCESi DONEM PLANLAMA PRATIKLERI MORFOLOJIK BAGLAM

2.1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi | e Yangimn Tedbirleri Mikro Olgek:

(Binalar Tiiziigl, 31 maddeden e Kentin goriiniimiine iliskin e ki yapinin ya da bir sira evin iki ucuna kagir duvar yapilmasi
olusur) diizenlemeler o Sagak genislikleri, sahnisin (cumba) ve tahtabos uygulamalarinin

siirlandiriimasi

e Kose parsellerde ana caddeye bakan cephelerde ¢ekme yapilmasi

e Yapi yiiksekliklerine (kamu yapilari hari¢) yonelik diizenlemeler (ahsap
yapilarda 22 zira (16,5 m) ve kagir yapilarda 30 zira (225 m) agsmayacak

¢ Yapilarin parsel sinirindan tagmalar1 engellenmis, yeni yapilacak yapilarda
belirli gekme mesafeleri tanimlanmustir (fina (ev 6niinden yola tagsma)
hakkinin uygulamasi son bulmustur).

Mezo Olgek:

e ik yol kademelenmesinin tanimlanmasi;

¢ 1. kademe yollar 7,5 m, Normal yollar 6 m, diger yollar 4,5 m ve eger bir
engel yoksa ¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasi

o Yeni kamusal alanlarin olusturulmasi
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Tablo 4’iin devami

CUMHURIYET ONCESI DONEM

PLANLAMA PRATIKLERI

MORFOLOJIK BAGLAM

9.1882 Tarihli Ebniye Kanunu
(Binalar Kanunu)

12 Boliim ve 99 maddeden olusur.
1891 yilinda yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

Sonrasinda gegici olarak ayni isim
ile ¢ikarilan baska bir kanun 10 ay
yiiriirliige girmis fakat sonrasinda
iptal edilerek 1933 yilinda
¢tkartilan 2290 Say1li Kanun
yiiriirliige girene kadar gegerliligini
stirdiirmiistiir.

e Yollarin 5 kademeye ayrilmasi

¢ Bedelsiz terkin tanimi netlestirilmistir.

e Ortak kullanim alanlar1 tanimlanmasi
yeni olusturulacak mahallelerde
parselasyon yapilirken yollara ek olarak
bir okul ve bir karakol alaninin bedelsiz
olarak terk edilmesi ve gerekli
durumlarda bu ortak alanlarin
kapsaminin genisletilmesi

e Egimli arsalarda yap1 parsel iligkilerinin
tanimlanmasi.

¢ Miilkiyet sorunlarinin ¢dziimlenmeye
calisilmasi.

¢ Yanginlara kars1 ilave 6nlemlerin
alinmasi.

¢ Binalarin insa ve onarim vergilerinin
tanimlanast.

Mikro Olgek:

e Uzunluk birimi zira standartlastirilarak 3% mt / 75 cm ve 8 mm olarak
yenilenmistir.)

¢ Sehnigin (Cumba) ve Balkon uygulamalarinda 2. ve 3. katlarda uygulamalar
yapilabilir (meydan ve rithtimlarda 1 arsin ve 18 parmak;12 arsindan genis
yollarda 1 arsin ve 12 parmak; on arsin genisligindeki yollarda 1 arsin ve 6
parmak ve 8 arsin genisligindeki yollarda 1 argim1 gegmeyecektir.

¢ Yap1 yiikseklikleri belirlenmistir;
Genisligi 8-10 arsin olan sokaklardaki Kagir yapilar 24,
ahsap yapilar 16 arsini gecemez.
Genigligi 12-15 arsin arasinda olan sokaklarda Kagir yapilar 28 ahsap
yapilar 18 argini1 gecemez.
Genisligi 15 arsindan biiyiik olan sokaklardaki Kagir yapilar 30 ahsap
yapilar 20 arsini gegemez.

e Mevcut ¢ikmaz sokaklarin 6-8 ziraya genisletilmeli ve yeni ¢ikmaz
sokaklarin yapiminin engellenmelidir (Madde 21)

¢ Yeni cadde ve sokaklar agilirken yikilacak yapilarin deger tespiti ve
kamulagtirma bedelleri saptanmalidir.

o Bedelsiz terk kosullarina gore terke edilecek alanin toplama alanin 4°te
I’ini gegmeyecektir.

Mezo Olgek:

¢ Yol genisliklerinde mevcut yollar korunmali yeni yapilacak yollar 30 mt.
(40 zira) genisligine kadar yapilabilecektir.

e Kamu yarari i¢in terk edilen arsalar; yol, meydan, otopark, okul, karakol ve
yesil alan gibi kamusal alanlara tahsis edilmelidir. (Bu alanlara daha sonra
3194 sayili kanun ile camii yeri de ilave edilmistir.)

e Yapi adasi ve parsel boyutlar kare veya dikdortgen gibi geometrik
formlarda olmalidir. Bu sart1 saglamayan parsellerde diizenlemeler (ifraz
ve tevhid) yapilmalidir.
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CUMHURIYET ONCESI DONEM

PLANLAMA PRATIKLERI

MORFOLOJIK BAGLAM

10. 1891 Tarihli Ebniye Kanunu
(Binalar Kanunu)

24 Agustos 1891 yilinda yiiriirliige
girmistir ve 88 maddedir.

Kanun yiiriirliige girdikten yaklasik
9 sene sonra feshedilmistir.

e Yapi yiiksekliklerine iliskin ifade
genellestirilmistir (malzeme farki
gozetilmeksizin yol kademesine baglh
tek tip bir bina yiiksekligi araligt
tanimlanmuistir.)

¢ Diikkan ve magaza gibi ticari iglevli
binalarda ‘hava hakki’ uygulamasi
getirilmistir.

¢ Sokak kademelerine iligkin genislik
tanimlamalar1 yapilmistir. (Yeni
yapilacak haritalarda tiim iilke
genelinde sokak siniflandiriimasi
belirtilecektir.

Mikro Olgek:

o 8 arsin genisligindeki sokaklarda 12-18 arsin bina

¢ 12 arsin genisligindeki sokaklarda 20-25 arsin bina

¢ 15 argin ve daha genis caddelerde 25-35 arsin bina yapilabilir hilkmii yer
almaktadir.

o Tek katli magaza insas1 yasaklanarak mevcut yapinin iizerine kat insa
etmelerini ve yapiy1 yikip yeniden yapma imkéni saglanmustir.

€e
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2.3.2.1923-1950 Modernlesme Donemi

Tekeli’'nin Batiya ragmen batililagma olarak tanimladigr bu dénemi; Tiirkiye gibi
imparatorlugun ¢oziilmesi ile olusan ulus devletler Avrupa’dan farkli bir siirecte
yasamislardir (2013). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna ve hatta 1950’1i yillara kadar Tiirkiye’de Ankara disinda ¢ok yogun ve ciddi bir
kentlesme hareketine rastlanmamistir. En 6nemli gelisme baskentin Istanbul’dan Ankara’ya
tasinmasidir. Ankara’nin bagkent ilan edilmesinin ardindan insaat faaliyetleri yogunlasmis,
g0c alarak genislemis, arazi, arsa, konut ve kira bedelleri hizla artan bir kent olmustur
(Tankut, 1988). Ulusu simgeleyen mekanlarin {iretilmesi, modern kent mekanlarinin
yaratilmasi (places of modernity) gibi mekansal diizenleme stratejilerine 6nem verilmistir
(Tekeli, 2013).

Ikinci gelisme ulasim aglarmin giiglendirilmesi ile Ankara merkezli bir demiryolu
sebekesinin olusturulmasidir. Ugiincii mekansal gelisme ise 1929 krizi sonrasinda gelisen
devletcilik politikast sonucunda demiryollar1 glizergdhlarindaki kiigiik Anadolu kentlerinde
fabrikalarin kurulmasidir. Bunun yani sira toplumsal kalkinmanin kentlerdeki yansimasi
olan halkevleri agilmistir.

Yeni kurulan devletin, savasta yikilan kentlerinin yeniden imar1 ve yeni ulusun modern
kent anlayisinin yaratilmasinda ilk yasal gelisme; 1928 yilinda 1351 sayili giiclii planlama
ve uygulama yetkileri ile donatilmis olan ‘Ankara Sehri Imar Miidiirliigii kurulmasi ile
olmustur. Bu dénemde Ankara kent i¢in ¢agrili yarigsmalar diizenlenmis, yarismay1 Herman
Jansen kazanmis ve Ankara igin tiin kenti kapsayan bir plan hazirlanmistir (Tankut, 1990),

(Sekil 8).
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Sekil 8. Jansen tarafindan hazirlanan Ankara plani (Goethe-Institut, 2017).

Daha sonraki siireglerde ise Ankara’y1 Istanbul ve Izmir basta olmak iizere o giiniin
biiyiik sehirleri izlemis; bu kentlerde de kentlesme, mimari uygulamalar ve niifus artiglart
olmustur. 1922 tarihli biiyiik izmir yangminmn kentte ciddi tahribata neden olmasi
sonrasinda, Ankara kenti i¢in gelistirilen kanun tasarilart tiim tlkede uygulanmaya
baslanmis ve kapsamli imar faaliyetlerini ylriitiilmistiir. Bu donemki faaliyetlerden en
onemlilerinden biri Izmir kentine yonelik 1925 yilinda Henri Prost danismanliginda, Rene
ve Raymond Danger tarafindan hazirlanan imar planidir (Sekil 9). Bu planin kapsayiciligi
ve biitiin kente yonelik olusu ve beaux-arts sehircilik yaklagimi yansitmasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Planla 1sinsal bulvar ve caddelerin agilmis, meydan diizenlemeleri yapilmis

ve bugiinkii Izmir Kiiltiirpark ve Uluslararas1 Fuar Alani’nin da igerisine alan genis yesil
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alan diizenlemeleri gerceklestirilmistir (Bilsel, 2009). izmir’deki yangin alanlarinda 1932
yilina kadar yaklasik {i¢ bin yeni konut insa edilmistir. Ayrica hasar goren kamu binalari
yenilenmis ve ek olarak yenileri de insa edilmistir. Miibadele anlagsmalar1 sonrasindaki
zorunlu gog¢ ile gelen niifus (miilteciler) ise kent ve yakin ¢evresine yerlestirilmistir. 1938

yilinda da Izmir i¢in bes yillik imar plami yiiriirliige girmistir (Ersoy, 2017).

Sekil 9. Rene ve Raymond Danger’in 1925 tarihli Izmir imar plan: (Bilsel, 2009).

1923 — 1950 modernlesme doneminde Tiirkiye planlama tarihi agisindan Ankara’daki
geligsmelerin yani sira bir planlama vizyonu olusmustur. Bu dénemde, toplumun iyi bir
belediye yonetimi ile kentlerin sagligin, temizligin, giizelligin ve modern kiiltiiriin drnegi
olmasi hedeflenmistir (Keskinok, 2008).

Bu donemde meslek adamlarinin yetistirilmesi, yap1 yapma yetkisinin mimarlara ve
teknik elemanlara verilmesi kentlerin planlamasina gosterilen dnemin bir isaretidir (Tekeli,
2013). Planlama anlaminda ilk teknik elemanlarin yetistigi donemdir. Ayrica kentlerin bir
biitiin olarak planlanmasi gerektigi, bu nedenle belli bir niifus biiylikliigline erisen kentlere,
devlet kurumlar1 araciligi ile plan yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu donemde hakim olan

planlama anlayis1 sonucunda, 6zellikle yeni gelisen alanlarda kentlerdeki geleneksel dokuya
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aykirt olan, Avrupa’daki giizel kent ve bahce kent hareketlerinden beslenen modern ve
estetik kaygilarla planlar yapilmistir (Bozdogan, 2002).

Yukarida da deginildigi gibi, Cumhuriyet’in ilk on yilinda iilkenin bulundugu durum,
yeni gelismeler ve gereksinimler kentlerin yeniden imarini gerekli kilmaktaydi. Bu dénemde
batili uygulamalar 6rnek alinarak (beaux—arts) ¢agdas bir planlama yaklagimi ve imar yasasi
gelistirilmistir. Imar konusu, Cumhuriyet’in temel meselelerinden biri olarak tiim kentlerde
gecerli olacak kapsamli bir imar yasasinin hazirlanmasini giindeme gelmistir. Bu baglamda,
Cumhuriyet doneminden baglayarak, Tiirkiye genelinde uygulamaya konulan nizamnameler
(teblig) ve kanunlar yiiriirliige girmistir (Tablo 5). Planlama alanindaki gelismeler ve bu
gelismeleri yonlendiren yasal diizenlemeler farkli kentsel dokularin olugmasi ve kent

morfolojisi lizerinde etkili olmustur.



Tablo 5. Cumhuriyet donemde planlama pratikleri ve kent morfoloji iliskisi

yerlesmeler igin ortak olarak
gelistirilen bir kanundur).

zarfinda sistemli ve programli bir
‘miistakbel Sehir projesi ile ilk
kez imar programi
tanimlanmastir.

CUMHURIYET DONEMI PLANLAMA PRATIKLERI MORFOLOJIK BAGLAM
1. 17 Nisan 1925 tarihinde yiiriikliige e Ankara Sehremaneti Makro Olgek:
giren 642 sayili kanun kurulmustur. (1924) ) Gog ile gelen niifusun barinma ihtiyacinin kargilanmasi
(1882 Tarihli Ebniye Kanunu nun e Ankara Sehri Imar
20-25. maddeleri degistirilerek Miidiirliigii kurulmustur (1928
hazirlanmistir. Temelde ayn: yil1 1351 sayili yasa. Bu yasa ile
esaslara dayanmaktadur). ilk kez bir kent i¢in imar plani
yaptirilmasi zorunlugu
getirilmistir.)
® 1926’da 844 sayili yasa ile
insaat isleri i¢in kredi saglamak
iizere ihtisaslasmis bir banka
olarak Emlak ve Eytam bankasi
kurulmustur.
2. 1593 Sayili Umumi Hifzissihha o Niifusu 20.000 ve iizerindeki | Makro Olgek:
Kanunu-24 Nisan 1930 sehir ve kasabalarin o Kentsel teknik altyapi sistemlerinin kurulmasi.
(20.000 niifusun iizerindeki tiim belediyelerine ii¢ senelik siire . Kent ve yakin ¢evresindeki su kaynaklarinin temizligi ve korunmasi.

8¢



Tablo 5’in devami

CUMHURIYET DONEMI

PLANLAMA PRATIKLERI

MORFOLOJIK BAGLAM

3. 2290 Sayil1 Yap1 ve Yollar
Kanunu- 10 Haziran 1933

(Yasallagma stireci iki yil stirmiistiir.
Bu kanunun yiiriirliige girmesi ile
yiiriirliikteki Ebniye nizamnamesi
kaldirilarak, Cumhuriyetin
kurulusundan 10 yil sonra kentsel
alan imart ile ilgili ilk yasa olarak
yiiriirliige girmistir).

Gazi Antep ve Karabiik Imar Planlar
1923-1940 yillar1 arasinda 116 imar
plant yapilmistir (Karakaya, 2010).
108 plan onaylanmustir;

Prost 1937 Istanbul Nazim Imar
plan1

o Niifus projeksiyonu, kentsel
standartlar ve bolgeleme iizerine
kararlar icermektedir.

e Miistakbel Sehir projesi,
miistakbel sehir plani olarak revize
edilmistir.

e Bedelsiz terk orani %25’ten
%15’e diistiriilmiistiir.

¢ Yol genislikleri (yaya
kaldirimlar1 dahil) 9,5 m olarak
diizenlenmelidir. Yaya kaldirimlart
min. 2,25 m genigliginde ve yolun
her iki tarafinda yapilmalidir.
Yollar kademelerine gore 12,14,5

ve 17 metre olarak diizenlenecektir.

Tevhid ve ifraz ve istimlak
uygulama sartlart belirlenmistir.
Yapi1 ruhsatlarina iligkin
diizenlemeler detaylandirilmistir.
(Ruhsat alma siirecinde Teknik
insanlarin goriigleri ve onaylar
alinmaktadir.)

Mikro Olgek:
e Yapilar arasinda ¢ekme mesafeleri tanimlanmistir. Yan bahge kagir binalarda:

3m, ahsap yapilarda 5 m olarak belirlenmistir.
e Bina renklerine iligkin diizenlemeler getirilmistir.
o Farkli kullanim alanlari i¢in 6zellestirilmis ada boyutlart tanimlanmustir.
Mesken: En= 50-80 m
Boy=150-250 m
Ticaret: En=20-50 m
Boy= 75-150
Sanayi: En=80-120 m
Boy=250-400 m

Mezo Olgek
e 1/200 ve 1/500 o6lgekli halihazir harita ve 1/1000 6lgekli haritalarin yaptirtlmasi

ve Icisleri Bakanligi’na (dahiliye vekaleti) onaylattirilmast ve 1 niishasinin
saklanmasi.

e Miistakbel sehir planinda olusturulacak adalarin koselerinin dik agili olarak
diizenlenmesi.

e Cekme Mesafeleri tanimlanmistir.

e Yaya yollarinin siirekliligi.

e Mevcut durumda korunmasi gereken Mimari unsurlarin bulundugu adalarda
yapilacak diizenlemelerde koselerin min. 30 derecelik ag1 ile diizenlenmesi.

¢ Cikmaz sokaklarin yapilmasi yasaklanmustir.
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CUMHURIYET DONEMI

PLANLAMA PRATIKLERI

MORFOLOJIK BAGLAM

Yol diizenlemeleri (¢ikmaz sokak)
Niifus projeksiyonu

Kentsel alanda 6zel projelerin
gelistirilmesi

Bahgelievler gibi konut alanlarin
gelistirilmesi

Bahge kent ve giizel kent
esinlenmesi ile konut alanlar1 ve
kentsel diizenlemeler yapilmistir.

Makro Olgek:

¢ Kentlerde yap1 ve yollarin biitiinciil bir bigimde planlanmasi. Kent 6lgeginde
imar plani yapiminin zorunlu olmasi.

o Farkli islev bolgeleri igin alansal standartlar gelistirilmistir.

Ongpriilen niifus x50 m2 = ev bahge ve meydanlar

Ongoriilen niifus x 4 m2 = ticaret ve sanayi mahalleleri

Ongobriilen niifus x 4 m2= koru, ¢ayir, gdl ve oyun yerleri

Ongoriilen niifus x 3 m2 = hastane mezarlik hamam hastane otel kahvehane gibi
kamusal alanlar

Ongoriilen niifus x 2 m2 = resmi ve askeri miiesseseler ve talim yerleri
Ongoriilen niifus X 2 m?= mektep ve kiitiiphaneler.

e Demiryollarinin her iki yaninda 30 metrelik tampon bolgelerin birakilmasi

o Kiy1 bolgelerinde 10 m genisligindeki alan

¢ Kent 6l¢eginde bolgeleme yapilmasi zorunlu kilinmustir.

e Sehir genelinde niifusun 2 kat1 miktarda agaclik alanlarin yaptirilmasi zorunlu
kilinmistir.

0)%



Tablo 5’in devami

CUMHURIYET DONEMI

PLANLAMA PRATIKLERI

MORFOLOJIK BAGLAM

4. 2722 Sayih Belediye Istimlak
Kanunu (9 Haziran 1934 tarihli
resmi gazetede yayinlanmigtir).

©1580 sayili Belediye Kanunu’nda yazili, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli
mahiyette miisterek ve medeni, sthhi ve bedii ihtiyaglarinin tanzim ve tesviyesi ve
tehlikeden korunmasi i¢in tesisat yapmak maksadi ile binal1 ve binasiz
gayrimenkuller istimlake belediyeler yetkilendirilmistir.

eistimlak yolu ile genisletilen yollara cephesi olan yapilardan, gayrimenkuliin
degerinin artmasi sebebi ile deger artisinin 1/3’{iniin 1 kereye mahsus olarak 5
taksitte belediyeye 6denmesi zorunlu hale getirilmistir (18. Madde).

eBelediyelere yol ve meydan diizenlemesi i¢in istimlak edecegi alana ek olarak bu
alanlara etrafindaki yapili veya bos arazilerden 20 metre genisligindeki bir alani da
istimlak etme yetkisi verilmistir (17. Madde).

5. 2763 Belediye imar Heyetinin
Kurulusuna iligkin kanun (7 Haziran
1935 tarihli resmi gazetede
yaymlanmistir).

Belediye Kanunu uygulanan ve niifusu on binden fazla olan yerlerin harita ve
miistakbel (gelecek) imar planlarini, igme sulari ile spor alanlari ve 1agim islerini
2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Thalat Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde yaptirmaya
Dabhiliye vekili (i¢ isleri bakani) yetkilidir.

4%
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Ulke 6lgeginde planlama galismalarmin ilk olarak 1930 yilinda yiiriirliige giren
Belediyeler ve Umumi Hifzissihha Kanunu ile baslatildigi s6ylenebilir. Bunu 1930 yilinda
cikarilan 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu ile ayni1 yil ¢ikarilan 2033 sayili Belediye
Bankas1 Kurulus Yasasi, 1934 yil1 2722 sayili Belediye Istimlak Yasas1 ve 1935 yil1 2763
sayili Belediyeler Imar Heyetinin Kurulusuna Iliskin Yasa siirdiiriilmiistiir (Tekeli ve
Ortayli, 1978). Bu yasalarla niifusu 10.000’in {izerindeki yerlesimlerde imar plani yapimi
zorunlu hale getirilmis ve Atatiirk’iin 1935 yil1 Cumhuriyet Bayrami konusmasinda “Tiirk’e
ev bark olan her yer sagligin, temizligin, giizelligin, modern kiiltiiriin 6rnegi olacaktir”
(Tekeli, 2010:78) ifadeleri hedef alinarak bu hedef dogrultusunda o6zellikle erken
Cumhuriyet doneminde kapsamli bir imar plant yaptirma yaklasimi ile kentlerde
Cumbhuriyet’in ulus devlet ideolojisi mekana yansitilmaya ¢alisiimistir (Bilgin, 1998).

Belediye Yapi ve Yollar Kanunu’nda kentlerin bir biitiin olarak planlanmas1 anlayist
gindeme geldigi goriilmektedir. Bu yasa ile ilk kez kent Ol¢eginde imar plani yapma
zorunlulugu getirilmesi mekansal planlama tarihinde Onemli bir adimdir. Ebniye
Nizamnamesi’nde tanimlanan %25 bedelsiz terk orani %15’e distirilmiistiir. Ersoy’a gore
bu oranin disiikliigii diizenlemelerin yerlesik alanda/ kent merkezlerinde yapilacagi
Ongorisiiniin olmasidir (2017).

Yapi1 ve Yollar Kanunu’nun Ebniye Kanunu’ndan igerik bakiminda ayrildig: bir diger
yonii de sadece yap1 ve yollar ile sinirli olmayisi, kentteki farkli islevlere yonelik alan
kullanimlarindan s6z edilmesidir. Bunun yam sira, gelecekteki niifuslara iligkin alansal
biiyiikliikler ongoriilmektedir. Niifus projeksiyonlarmin 50 senelik donem i¢in yapilacag:
belirtilmektedir. Boylece planlama tarihinde ilk kez projeksiyon/niifus tahmini, planlanan
niifus icin bolgeleme yapilmasi ve Ongoriilen standartlara goére de bu farkli bolgelerin
biiyiikliiklerinin hesaplanmasi istenilmektedir.

“Bu dagilim yeni Cumbhuriyetin laik ve pozitivist ideolojinin ipuglarini da vermektedir.
Zorunlu alanlara kiitliphanelerin de eklenmesi ve ibadet yerleri i¢in planlarda bir alan
ayirmasi Ongoriilmeyerek, bu alan tiimiiyle devletin disinda sivil topluma birakilmigtir”
(Ersoy, 2017). Ayrica kanunla Cumhuriyetin istedigi konut bi¢iminin ne oldugu konusunda
da belediyelere sorumluluk verilmistir (Tekeli, 2010).

2290 Yap1 ve Yollar Kanunu hem yap1 hem de planlama ile ilgili olarak bir imar
yasasinda olmamasi gereken kati hiikiimler icermesi bakimindan siklikla elestirilmistir.

Tekeli, Camillo Sitte’ci olarak Jansen’in bu tiir kat1 kurallara kars1 oldugunu ve Ankara

planin1 hazirlarken kurallara uymakta zorlandigii belirtmistir (Ersoy,2017). Ozetle, 2290
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say1l1 Yapi ve Yollar Kanunu’nda 6zellikle yapilarla ilgili olarak yonetmelik diizeyinde son
derece ayrintili hiikiimlere yer verilmistir.

Osmanli doneminden itibaren hazirlanan imarla ilgili tim yasalarda bina yapim
malzemeleri, yiikseklikleri, cephe aldiklar yollarla iliskileri, dig goriiniisleri ve ¢ikmalari,
yapim ve ruhsat siiregleri gibi ayrintilar {izerinde durulmustur. Akcura’ya (1982) gore;
Islahat doneminde bir bat1 imgesi yaratmaya doniik imar anlayiginin giiniimiize kadar hakim
olmustur ve mevzuatta ve uygulamalarda bu anlayisin yansimalarin1 gérmek miimkiindiir.
Diizenlemelerin hazirlanmasinda c¢ogunlukla bat1 {ilkelerindeki yasal belgelerden
yararlanilmistir.

Tiirkiye’de bu donemde birka¢ kent disinda belediyelerde yerel ozelliklere gore
yonetmelik hazirlayabilecek nitelikte uzman olmamasi gerekgesi ile Yapi ve Yollar
Kanunu’nda bir planin yapimina yonelik tiim ayrintilara yer verilerek bu ideolojik islevinin
yant sira uygulayicilara kolaylik saglayacagi diisiincesi hakimdir.

Bu donemde miistakbel (gelecek) sehir plani yaptirma zorunlulugu nedeniyle
haritalama calismalarina hiz verilmis ve kent planlarinin yapimi belirli bir programa
alinmustir.

Yavuz (1955:19-22) benzer bir bigimde kanunun kati kurallar igermesi nedeniyle
esneklige olanak sunmadigini, 50 yil olarak belirlenen projeksiyon siiresinin gercekei
olmadigini, planlama alaninin belirlenmesinde yogunlugun dikkate alinmayarak sadece kisi
basina genel bir alan belirlenmesinin dogru bir yaklasim olmadigini belirtmistir. Ayrica yere
0zgl topografyayi dikkate alan plan diizenlemesi de kanunda zorunlu kilinan imar adalarinin
dik a¢il1 olmasi nedeni ile miimkiin olamamaktadir. Cikmaz sokaklarin yasaklanmasi ilkesi
de ozellikle mevcut geleneksel dokularda yapilacak planlama calismalarinda dokunun
bozulmasina neden olacaktir. Ayrica kanunda planlama siirecinin en 6nemli asamasi olan
analiz ve etiit calismalarina hi¢ yer verilmemektedir. Sehrin kagit {izerinde giizellestirilmesi
yaklasimi nedeniyle planlamada esneklik ve devamlilik anlayisi heniiz yerlesmemistir
(Ersoy, 2017).

Planlamanin uygulanabilirligine olanak saglayacak sartlarin arastirilip, tartisilip
gelistirilmesi igin yeterli bilgi ve tecriibe ortam1 da heniiz yaratilmamustir. Yeni uygulamalar
mevcut sehir dokularinda deformasyona neden olmustur (Keles, 1972).

2290 Sayili Yap1 ve Yollar Kanunu’nda yer alan bir diger 6nemli husus ise 1/2000,
1/1000 ve 1/500 o6lcekli planlarin igerik bakimindan hemen higbir farkinin bulunmayisidir.

Bugiinkii anlay1s ¢er¢cevesinde planlarin ayn1 zamanda bu kadar kesin ve kat1 bir bicimde ele
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alinmas ile giizel ve diizenli sehirlerin elde edilmesi ihtimali oldukca zayiftir (Germen,
2008).

Yap1 ve Yollar Kanunu’na 1936 ve 1947 yillarindaki resmi gazetelerde Ek 1 olarak
yaymlanan Belediye Yap1 ve Yollar Tiiziigiinde ve Sehirlerin Imar Planlarmmn Tanzimi
Islerine ait Umumi Talimatnamede (y&netmelik) de plan yapim siireclerindeki teknik
personel nitelikleri ve plan yaptirma yiikiimliiliiklerine iliskin kurallar getirilmistir. Bu tiiziik
ve yonetmelikte; Beldelerin halihazir haritalar1 ya yiiklenicilere ihale suretiyle veya
belediyelerce kullanilacak fen adamlarina yaptirilacagi, miistakbel imar planinin Bayindirlik
Bakanligi’'ndan yeterlik belgesi almis uzmanlar tarafindan yapilabilecegi, kadastro
planlarinda mevcut arsa ve yapilarin halihazir haritalara dl¢iilii bir bicimde aktarilacagi ve
geliri 50.000 TL nin lizerinde olan belediyeler i¢in kent planlarinin elde edilmesinde yarigma
sliresinin esas siire¢ olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde maddeler yer almaktadir.

Bu baglamda bu tiiziige gore; imar plani yapma yetkisi haritacilardan alinarak Yiiksek
Miihendis Mektebi ve Giizel Sanatlar Akademisi Mimari Subesi ve benzeri olan yabanci
okullardan mezun olma kosulu getirilmistir.

Kent planmin hazirlanmasinda sadece halihazir yeterli goriilmemekte, kentin
gelisimine dair bilgilerin de gerekliligi oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda plan1 yapilacak
her kentte bir imar komisyonunun toplanmasi ve bir rapor hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir.

Rapor hazirligindan sonra, kent plani i¢in yarigsma agilmasi1 ve korunmasi gereken
kiymetli eserleri, kentin niifus artist hakkinda rapor, sanayi gelisme olanaklari, kentin
kanalizasyon ve su tesisati ve iklim kosullar1 iizerine bir imar raporunun hazirlanip plan
yapacak ekibe verilmesi hususlarina da deginilmistir.

Kanunun katiligin1 esnetecek sekilde degisik arazi kullanimlari i¢in ayrilacak olan
biiyiikliiklerine iliskin yasada Ongoriilen oranlarin  ‘gerekge’ gosterilerek disina
c¢ikilabilecegi hiikmii yer almaktadir. Bu yonetmelige gore o donem batida yapilmakta olan
planlama bi¢ciminden ¢ok uzak degildir. ‘Pratik Kent’ doneminin planlama anlayigini
yansitmaktadir denebilir (Tekeli, 2010).

Ozetle; 1933 yilinda yasalasan 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu 1957
yilina kadar 24 y1l siire ile ytiriirliikkte kalmigtir. Bir kanun niteligi tasimaktan ¢ok yonetmelik
olarak kabul edilebilir (Ersoy, 2017). Buradan ¢ikarilan sonug¢ da gostermektedir ki mikro
Olcekte baglayiciligr bulunan ve ¢ok detay iceren kanun uygulanmada aksakliklari da
beraberinde getirmistir. Belediyelerde yonetmelik hazirlayacak teknik bilgiye sahip

elemanlarin bulunmayisi, yereldeki bu birimlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birbiri ile
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ortiismeyen yonetmelikler ¢ikarmasinin imar planlarinin temel ilkelerine zarar verilmesinin
oniline gecilmeye c¢alisilmistir (Ersoy, 2017). Bu donemde giiniimiizde genel hatlar1 ile

uygulanan imar siirecine iligkin temellerin atildig1 sdylenebilir.

2.3.3. 1950-1960 Aras1 Hizli Kentlesme Donemi

Ulke ekonomisinde disariya acilma, tarrmda modernlesmeye gecis olarak tanimlanan
bu donemde demiryollar1 yatirimlarinin yerini karayollar1 yatirimlari almistir. Tarimda
ihtisaslasma kirdan kente gociin tetikleyicisi olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de savastan
sonra hizli bir kentlegsme siirecine girilmistir; 6rnegin Ankara niifusu yilda %6 oraninda
artmistir. Beklenmedik bu artiglar kentsel mekanda yapilagsma baskilarint dogurmustur.
Yonetim mekanizmasinin bu baskiy1 karsilayamamasi, kentsel altyapilarin yetersizligi kent
ceperlerinde gecekondularin olugsmasina neden olmustur. Kentlerde planli ve plansiz olmak
tizere iki tip kentsel yapilanma sorunlari ile karsilasilmis, sorunlarin ¢éziimiine i¢in kurumsal
yapilar gelistirilmistir.

1954 yilinda 6235 sayili yasa ile Tiirk Miihendis ve Mimarlar odas1 kurulmustur. 1955
yilinda diizenlenen |. Imar kongresinde iilkedeki konut ve yerlesmelere iliskin sorunlar dile
getirilmistir; devlete ait bir konut politikasinin gerekliligi vurgulanmistir (Keles, 1972). 2290
sayitli Yapr ve Yollar Kanunu’nun bir yonetmelik niteliginde oldugu ve kentlerin
gelismesinde yeterli diizeyde yonlendirici olmamasi yeni 6785 sayili Imar Kanunu’nun
cikarilmasmi gerektirmistir. Imar ile ilgili yasal durumu diizenleyen 6785 sayili Imar
Kanunu 1957 yilinda yiiriirliige sokulmus ve 2290 sayil1 Yasa yiiriirlilkten kaldirilmigtir.

6785 sayil1 Imar Kanunu ile planlama, yapilanma, denetim konulari ile ilgili genel ilke
ve esaslar belirlenmistir. Bu kanun ile belediye smirlar1 disinda miicavir alanlara dogru
biiyiiyen kentlerin imar sorunlarina da bir yanit aranmustir. 1958 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligi kurulmus ve bakanlhigm gorevleri |. imar Kongresi’ndeki tartismalar paralelinde
belirlenmistir. Bu bakanligin kurulma sebebi hizli kentlesme karsisinda yapilasma
kosullarinda standartlar olusturarak yapi1 malzemeleri, konut ve planlamada uzmanlasmis bir
kurum yapis1 olusturmaktir.

Ersoy bu donemde bakanligin yetkilerini su sekilde 6zetlemistir;

“Imar ve Iskan Bakanhigi’nin 1958 tarih ve 7116 sayili kurulus kanunu bakanlhiga
sadece yerlesme Olceginde degil bolge Olceginde de planlama caligmalar1 yapma yetkisi

vermekteydi... yeni imar kanunu ile baslayan ve 1960’11 yillar boyunca siiren dénemde
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kiiclik kent 6l¢eginden bolge diizeyine kadar planlama deneyiminin tilkede iyice yerlestigi
goriilmektedir.” (2017)

Bolge planlar1 kapsaminin da gelistirilmesi ile 1959 yilinda 7296 sayili yasa ile afetler
ile ilgili yetkiler de ayn1 kuruma verilmistir. Bu doneme kadar yapilan pek ¢ok kurumsal
diizenlemelerde oldugu gibi bu diizenlemeler de kentlerin sorunlarina cevap verecek nitelige
ulasamamustir (Yavuz vd., 1973). Imar planlarinda genel hizmetler icin ayrilan yerler igin
tiim {ilkede gegerli olacak diizenleme, 6785 sayili Imar Kanunu’nun 33 ve 42. maddelerinde
belirtilmistir. Buna gore; yasanin 33. maddesinde;

“Imar ve istikamet (yol smiry/ allignment plan; Duyguluer, 1989) planlarinda yol,
meydan, yesil alan, park, otopark gibi genel hizmetlere ayrilmis yerlerde yap1 yapilmasina
ve var olan yapilarda 6nemli degisiklik ve eklemeler yapilmasina” onay verilmeyecegi karari
getirilmistir. Boylece dort yillik imar programi kapsamina alinan ve alinmayan yerlerin
ongoriilen siirede kamulagtirmasi yapilmadiginda uygulanacak islemler de belirtilmistir.

Yasa’nin 42. maddesinde de; “Imar ve yol istikamet planlari sinir1 i¢indeki binali ve
binasiz tasinmazlarin plana uygun bi¢cimde yap1 yapmaya elverisli duruma getirilmesi i¢in,
taginmaz sahiplerinin onay1 aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlalariyla ya da belediyeler,
kamu tiizel kisi ve kurumlariin yerleriyle birlestirerek, plan gereklerine gore, bagimsiz ya
da ortaklandirilmis (stiyulu) olarak parsellere ayirmaya ve bu yerleri yiizde %25’e degin
eksigiyle sahiplerine dagitmaya belediyeler yetkilidir. Birlestirildikten sonra parsellere
ayrilmas1 ve dagitilmasi, bunlarin eski yerleri ve yiizélglimlerine dayali olarak yapilir.
Bunlardan yol, meydan, otopark ve yesil alan gibi genel hizmetlere ayrilan yerlere denk
gelen ve yiizde %?25°ten ¢ok olup kamulastirilmasi gereken yerlere karsilik, taginmaz
sahiplerine bu madde hiikiimleri ¢ergevesinde yer gostermeye belediyeler yetkilidir.”
denilmistir.

1956-60 yillar1 arasinda onaylanmis olan imar yonetmeliklerinde bu doénemdeki
uygulamalarda yerel karakteristigin siirdiiriilebilirliginin miimkiin olmadig1 sdylenebilir
Cetiner (1965); Balikesir, Ayvalik ve Marmaris imar yonetmeliklerini inceledigi
calismasinda, yerel karakteristiklerin dikkate alinmadigi, 6rnegin; bahge mesafesine iliskin
diizenlemelerde neredeyse hi¢ farklilik olmadigini belirtmistir. Duyguluer tarafindan
yiiriitiilmiis olan Kirikkale, Elbistan, Usak, Erzurum, Izmir, Sivas, Hakkari, Isparta,
Eskisehir ve Istanbul (Biiyiikkgekmece), Simav Belediyelerinin imar yonetmeliklerinin

incelendigi calismada da benzer bir bicimde, bahce mesafeleri, parsel boyutlari, iskan sinir1
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disindaki yapilagsma boyutlari, toplu konut projeleri, bina boyutlarindaki hiikiimlerin benzer
oldugu tespit edilmistir (Ersoy, 2017).

Yeni imar kanunu ile baslayan ve 1960’11 yillar boyunca siiren donemde kii¢iik kent
Olceginden bolge diizeyine kadar planlama deneyiminin {ilkede iyice yerlestigi
goriilmektedir. Bu agidan bakilirsa 1957 yilinda yiiriirliige giren imar kanununun bu siirece
yeni bir anlayis kazandirsa da Osmanli donemindeki imar mevzuat1 yaklasimindan tamamen
ayrilmamistir (Ersoy, 2017). Suher ve Cetiner tarafindan 1971 yilinda yiiriitilmiis olan
ankete dayal1 bir calisma da imar yonetmeliklerinde farkli iklim bélgelerinde ve farkli
kentsel karaktere sahip alanlarda yapilan imar diizenlemelerinde benzer yapilasma
kurallarmin getirildigi saptanmistir (Duyguluer, 1989).

Incelenen kanun ve ydnetmeliklerde belirli bir yap1 diizeni olusturmak disinda bir
mimari kaygi tasinmadigi sdylenebilir (Tablo 6). Bu durum bu dénemde tek tip ve yerel
karakterden bagimsiz birbirine benzer kentsel dokularin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir.
Sonug olarak bu donemde imar kanunlarinin yarattig1 basmakalip parselasyon planlar1 ve
yapt dizileri ve yapilasma alanlar1 6zglin mimari fikirden yoksun kentsel alanlarin

olusmasina neden olmustur.



Tablo 6. 1950-1960 donemindeki planlama pratikleri ve kent morfoloji iligkisi

1950- 1960 ARASI HIZLI KENTLESME DONEMI

e Planlarin kapsayicilik ilkesi.

e Belediye sinirlari iginde yapilacak biitiin yapilar i¢in belediyeden ruhsat alinmasi zorunludur.
¢ Yapi, ruhsat ve eklerine aykir1 yapildigi durumlarda derhal durdurulur.

e imar planlari ile bunlarn uygulama planlarinin ve halihazir haritalarinin, mimari, statik ve tesisat plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasindaki teknik sorumluluklar

¢ Planlama ¢aligmalarini yapma yetkisi uzmanlara (yiiksek mimar, yiiksek mithendis, mimar ve miithendisler) verilmistir.

e imar kavramini esas almast ile Yap1 ve Yollar Kanunu’ndan ayrilir

1. 16 Temmuz 1956 tarihinde
yiiriirliige giren 6785 sayil1 Imar
Kanunu

(6785 sayili kanun yiiriirliige girdikten
sonra 2290, 2555, 4585, 5220 ve 5431
sayili kanunlarla 1848 yilinda
¢tkarilan Ebniye Kanunu, 642 sayili
kanun, 1580 sayili Belediye Kanunu
1351 ve 1504 sayuli kanunun ilgili
hiikiimleri kaldirilmustir).

Bu imar kanunun getirdigi imkanlarla
yeni tasarimlarin olugmasi

Yaratici eylemlerin desteklenmesi
Kisitlarin kaldirilmasi

Yerel karakterin kent Mekanina
yansitilmasi

Sorumlu Kurumlar: Nafia Vekaleti,
Yerel Yonetimler

MORFOLOJIK BAGLAM

Mikro Olgek:
¢ Yapilan ingaatlarda giivenlik 6nlemlerinin alinmast

e Yapilarda 10 yil siireli gegici yapilanma
o Cephe hattinin korunmasi ve iggaline sebep olacak yapilanmay1 6nleme
o Ruhsata ve yapinin insa siiresine iliskin diizenlemeler

Mezo Olgek:

e Imar planlarinda uygulanacak olan tevhid ve emsal islerinde &zellikle kamusal islevlere ayrilan (yol, meydan,
yesil saha, park ve otopark gibi) ayrilan yerlerdeki gayrimenkullerin bu béliimlerinin ifrazinin yasaklanmasi

e Yapida ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan tadilatlarin, imar ve istikamet (yol sinir1/ alignment plan)
planlarina, kanun ve talimatnamelere gore diizeltilmesi miimkiin degilse bu gibi yerlerin miimkiinse diizeltilmesi,
bunun miimkiin olmadigt durumlarda ise yiktirtlmasi

o Yapilacak bina, tesis ve bunlara ait miistemilatin Kat adedi, kat yliksekligi derinlik ve ¢ikintilarina iligkin
diizenlemeler

o Plan notu uygulamasi getirilmis ve planlarin plan notu ile bir biitiin olarak ele alinmas1 hitkmii getirilmistir (Plan
notlarinin planlardan kopuk olusu ve plan ile es zamanli teslim edilmemesi projelerin uygulamasinda aksakliklara
neden olabilmektedir. Plan notlarimin kapsami genel olarak su sekilde tanimlanmustir;

e Fen, saglik, toplum giivenligi, yerel 6zellikler ve malzeme

e Komsu parsel ile olan mesafeler (su kaynaklari, ulagim hatlar1 ve eski eserler)

e Parsel boyutu ve en ¢ok insaat alani

e Bahge diizeni, agaglandirma, bahge duvari sekli ve boyutu

1%



Tablo 6’nin devami

1950- 1960 ARASI HIZLI KENTLESME DONEMI

MORFOLOJIK BAGLAM

Makro Olgek:
e Diizenleme ortaklik payinda en ¢cok %25 oraninin getirilmis olmasi

¢ Kanalizasyon ve i¢gme suyu gibi altyap1 yatirimlarinin yapimi (Niifusu 10000°in iizerindeki yerler i¢in zorunlu hale
gelmistir)

e imar ve iskan Bakanlig1 gerekli hallerde demiryolu karayolu, havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan belediye ve
kdy sinirlart i¢indeki veya disindaki yerlesim yerleri veya diger arazilerin imar ve yerlesme planlarinin tamamini
yapma yetkisi verilmistir.

2.13.11.1956 Tarihli 39719
Genelge Kapsaminda Hazirlanan
‘Tip’ Yonetmelik

70 maddeden olusmustur. flk
kez plan notlarinin yonetmelik
tizerinde belirleyici olmasi
hedeflenmis, boylece yerel
morfolojilerin korunmasi ve
devamlilig1 hedeflenmistir.

Mikro Olcek:

o Getirilen 6l¢ii belirleme seklinde azami asgari veya sabit degerler belirlenmis

e Bina yiiksekligi yol genisligi ile iligkilendirilmistir.

e Bina derinliginde matematiksel formiil kabul edilmistir

o Ticaret bolgelerinde zemin katlarda arsa derinliginde yap1 yapilabilir ifadesi yer almistir.
e Binalarda ¢ikmalarin yapilamayacagi ifade edilmis (motifler ve agik ¢ikinti harig)

¢ Yapi malzemesi ve azami bina yiiksekligi iliskisi belirlenmistir (demir, kagir ve kerpig)
e Cat1 egimi belirlenmistir.

6v
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Ayrica bu donemde siyasi baskilar artarken, kent mekaninda Cumhuriyetin kuruldugu
donemdeki modernist anlayislar terk edilmek zorunda kalmistir. Sayilart gittikge artan ve
kent ¢geperlerinde taniml1 bolgeler halinde gelisen gecekondu (baraka) alanlar1 imar aflari ile
yasallastirilmistir. Ozellikle konut arzinin yogun talebi karsilayamamasi bireysel konut
tiretimini yayginlagmistir. Tipik bir konut edinme anlayis1 olarak arsa birey tarafindan
alinmakta, teknik bir elemana imar izni ¢ergevesinde projelendirilip taseron veya kiigiik
yapimcilar araciligiyla yapilmaktaydi. Devam eden donemlerde de artan kentsel rant ile tek
parsel lizerinde tekil konut uygulamalari, yerini tek parselde birden fazla kisinin bir araya
gelmesi ile bir apartmanda tek kat miilkiyetine birakilmistir (Tekeli 2013). Mardin kat
miilkiyeti kitabinda, yasalarda tanimli olmayan bu yeni miilkiyet bigimine dair sorunlarin
¢Oziimiine iliskin oneriler gelistirmistir. Bu donemde 6zellikle konut sorunu paralelinde pek
cok yabanci uzman goriisii de alinmistir. Buna gore, kurumsal yapiin eksikligi ve kendi
dinamiklerinden beslenen meslek adamlarinin  yoksunluguna deginilmistir. Kent
planlamanin mimarlik alaninin uzantisi olarak goren anlayistan, disiplinler arast bir bakis
acist kazanmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Sengiil, 2010). “Dénemin sonlarina dogru
yurt disinda egitim alan plancilarin, Baymndirlik Bakanligi Sehircilik Fen heyetindeki
caligmalart ile planlama yeni bir boyut kazanmaya baglamistir” (Tekeli 2013). Bu yeni
yaklagim ile salt fiziksel bigimlerde planlama yerine, c¢ok disiplinli ve ¢ok yonlii
arastirmalara dayanan kapsamli bir rasyonalist planlama benimsenmistir. Sonug olarak bu
donemdeki planlama anlayis1 hizli ve pargaci miidahalelere izin vermeyen, siireci
agirlastiran bir yaklagimdir (Ersoy, 2006).

Ozetle II. Diinya savas1 yillarindan planli déneme gelinceye kadar gecen siire
igerisinde bir 6nceki donemin aksine memur konutlar1 yerine daha ¢ok is¢i konutlari 6nem
kazanmaya baslamig, birbirinden farkli kredi politikalariyla is¢i konutlar1 yapim
desteklenmigstir. Ancak, iilke genelinde konut politikalar1 baglaminda kapsayic1 bir
uygulama yapilamamaistir. Bir onceki donemle karsilastirildiginda vergi ve kredi politikalar
onceliklerinde bir gelisme olmamis, insaya zorlama bakimindan da bir degisiklik
goriilmemistir. Onceki dénemdeki arsa dagitimi politikasinm, bu dénemde de devam ettigi
goriilmektedir. Konut yatirimlarmin, ulusal ekonomide uzun siireli programlara
baglanamadig1 gibi, cografi dagilimlarinda da bolgesel kalkinma ile ilgili 6ncelikler

uygulanamamustir (Yavuz vd., 1973).
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2.3.4. 1960-1985 Arasindaki Planli Donem

1961 yilinda planlama pratigi mesrulasmis ve Devlet planlama teskilat1 kurulmustur.
Yine ayn1 yil ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii agilmistir. Bu sayede planlama
Tiirkiye’de ilk meslek insanlarini yetistirmeye baslamistir. 1962 senesinde 2. imar kongresi
yapilmistir. Bu kongrede sosyal konut, konut ¢evrelerinin saglik ve yasam kosullar1 ve
yapim malzemesi konular1 tartisilmistir. 1963 yilinda kalkinma planlarinin uygulanmasi ile
imar mevzuatlar1 gelistirilmis ve g¢esitlendirilmistir (Tekeli, 2013). ilk kez 1966 yilinda
yirirlige giren 755 sayili Gecekondu Kanunu zaman igerisinde 1976-1984-1988
tarihlerindeki degisikliklerle bu alanlara yonelik 1slah, tasfiye, yeni gecekondu yapilmasinin
onlenmesi ve dnleme bolgeleri olusturulmasi hususlarinda kararlar getirilmistir

Bu dénemde kentlesme, kirsalda kiigiik iireticiligin 6zendirilmesi ve dis gocler (Bati
Avrupa’nin niteliksiz isgiicli talebi) nedeniyle bir yavaglama donemine girmistir (Tekeli,
2013). Niifuslar1 200.000 tizerine ¢ikan kentlerde ilk defa hava kirliligi gibi saglik sorunlari
baslamis, Ankara ve Izmir metropoliten alanlara doniismiistiir. Merkezi is alanlar1 ve
cevresindeki liretim faaliyetleri kentlere olan baskilarin arttigi bu donemde biiyiik alanlar
gerektiren islevler beraberinde trafik, ¢evre kirliligi yangin tehlikesi gibi sorunlara neden
olmaktaydi. Bu baskilara ¢6ziim olarak kentin disinda sanayi siteleri yapilmistir. Kentlerdeki
islev alanlarinin birbirinden ayrilmasi ulasimda yeni arayislara neden olmus; dolmus ve
servis araglarmin yani sira, yerli otomobil iiretimi ile 6zel ara¢ sahipliligi de artmaya
baslamistir.

Biiytik kent merkezlerinde, yayalastirma uygulamalari yapilmistir. Kent
merkezlerindeki insa faaliyetleri ile tarihsel ve kiiltiirel degerler yok edilmis ve yogunluk
artiginin sonucu olarak yesil ve sosyal altyapilar da yetersiz kalmigtir. Konut alanlarinda
yapilar kooperatifler araciligiyla yapilmaya baglamis, gerceklesmistir. Sosyal konut
politikalar1 gelistirilmis ancak fon aktarimlarindaki sorunlar siireklilik ve talebi karsilamak
icin yeterli olmamistir. Bir ¢oziim olarak toplu konut iiretimi kalkinma planlarinda yer
almigtir (Bilgin, 2002). Devletin istirakine (girisim) karsin, toplu konut uygulamalari
genellikle 6zel ve yerel yonetimlerce yapilmistir (Tekeli, 2013).

Bu donemde, oncelikle sehirlerdeki dar gelir gruba yonelik olmustur. Gelir diizeyine
gore konut dnceligi tanimlanmis ve bu baglamda ¢ok ¢ocuklu ailelerin ihtiyaglar1 6n planda
tutulmustur. Bu déneme kadar konutla ilgili yapilan ¢alismalarda, donemin ihtiyaglarina

gore belli sosyal siniflara ve gelir gruplarindaki ailelere ve belli standartlardaki konutlarin
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arzinin ¢ogaltilmasi ¢aligmalar1 yapilmistir. Ayrica, sehircilik, arsa ve bolge kalkinma
politikasina yonelik ilkeler ve tedbirler tanimli olmadigindan, bu siiregte konut alanlarina
yonelik kopuk ve tekil calismalar yapilmistir (Tekeli, 2013). Konut ihtiyacinin artan
baskisinin bazi tedbirler alinmasii gerektirmesi nedeni ile konut politikasinin baglica
Ogeleri kalkinma planlarinda yer almistir. 1960 Anayasasindaki ilkeler dogrultusunda
Kalkinma Planlarinda nicel ve nitel konut agigin1 uzun siirede kapatmaya yonelik birtakim
ilkeler tanimlanmistir. Bu dogrultuda, memur, isci, subay, emekli gibi cesitli meslek
gruplarina yonelik konut kosullar1 ve gecekondularla iliskili ¢alismalar yayginlagmistir.
Konut yatirimlariin dagiliminda da bolgesel dengelere dikkat edilmistir.

Bu dénemde 327 sayil1 6785 Sayili imar Kanunu’na Gegici Bir Madde Eklenmesi
Hakkindaki, Kat Miilkiyeti Kanunu, Gecekondu Kanunu, Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykar1 Olarak Yapilan Yapilara Uygulanilacak Islemler, 2960 sayili Bogazigi Kanunu, 3030
sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda ve Kiyt Kanunu gibi kanunlar
yuriirliige girmis, bazi kanunlara ise yeni hiikiimler getirilmis veya degisiklikler yapilmistir
(Tablo 7). Ayrica 1963 yilinda gikarilan 327 sayili “6785 Sayili Imar Kanunu'na Gegici Bir
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” ile yap1 kullanma belgesi bulunmayan yapilara

yalnizca bir kez olmak {izere kentsel hizmetlerin verilmesi hakki taninmistir.



Tablo 7. 1960-1985 donemindeki planlama pratikleri ve kent morfoloji iligkisi

1960- 1985 ARASINDAKI PLANLI DONEM

Yayalastirma uygulamalar1
Metropoliten kentlerin olusmasi
Tarihsel Dokularin yikilmasi
Yollarin genigletilmesi

Sosyal konut

Toplu Konut uygulamalari

1) 6785 sayih imar Kanunu’nda baz1 degisiklikler
yapilmasi hakkinda Kanun

11.7.1972 tarihli remi gazetede yayinlanmistir.

Yapilan degisiklik ile planlama ve mimarlik
alanlarinda merkezi ve yerel idarelerin etkileri farkli
diizeylerdedir bu nedenle de yerel yonetimlerin
yetkilerinin genisletilmesi savunulmustur.

Sorumlu Kurumlar: Baymdirlik Bakanlig1 ve
Belediyeler

MORFOLOJIK BAGLAM

Mikro Olcek:

e Yesil alanlar i¢in min. 7 m%kisilik bir alan biiyiikliigii ayrilmas1 zorunlu tutulmustur

o Otopark mecburiyeti getirilmistir

¢ Binalarin Zemin seviyesi altinda kalan boliimlerin kazilarak kaldirim seviyesinin altinda kullanim
alan1 kazanilmasi yasaklanmistir.

e Yapilacak bina, tesis ve bunlara ait miistemilatlara yonelik standartla tanimlanmistir

¢ Kullanilacak malzeme, giivenlik ve saglik kosullar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

¢ Kat adedi, yiiksekligi, derinligi, bahge i¢inde veya disinda yapilacak ¢ikmalar,

e Komsu parsel sinirina, yol ve su kenarlarina, karayolu ve demiryoluna, tarihi eserlere ve
arkeolojik sahalara olan mesafeleri,

e Parsel cephesi ile parsel boyutu ve bu parseller i¢erisinde yapilacak binalara verilecek en ¢ok
ingaat alani,

¢ Bahgelerin diizenlenmesi, agaglandirilmasi, bahge duvarlarinin sekli ve ebadi,

€S



Tablo 7’nin devami

1960- 1985 ARASINDAKI PLANLI DONEM

MORFOLOIJIK BAGLAM

Mezo Olgek:

e Deniz, gol ve nehir kenarlarinda 10 metreden az olmamak iizere imar ve Iskan Bakanligi’nca
tespit edilecek mesafe dahilinde hususi sahislarca umumun istifadesine ayrilmayan bina insa
edilemez, mevcutlara ilave yapilamaz.

e Deniz, gbl ve nehir kenarlarinda, bélgenin sartlarina ve mahallin 6zelligine gore, imar ve Iskan
Bakanligi’nca teklif ve Balkanlar Kurulu karart ile tespit ve ilan olunan sahalara ait imar planlari
oncelikle hazirlanir.

¢ Bu saha seridi igerisinde kalan her tiirlii arazi ve arsalarin kullanilmasi, ifraz ve tevhidi, bunlar
iizerimde her tiirlii yap1 yapilmasi, mevcutlarim genisletilmesi, bunlara kat ilavesi ve bu binalarin
kullanma sekillerine dair esaslar imar ve Iskdn Bakanligi’nca hazirlanacak talimatnamede
belirtilir. Bu alan igerisinde kalan yerlerde, yukarda sozii gegen Imar plani esaslar ve talimatname
hiikiimlerine aykir tatbikat yapilamaz karar1 getirilmistir.

Makro Olgek:
Bolge planlamasi konusunda yeni yaklagimlarin benimsenmistir.

4%
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Bu donemdeki yasal diizenlemeler arasinda en 6nemli gelismeler gecekondu alanlari
icin yapilmistir. Gecekondu sahiplerine kentsel yasam gilivencesi kazandirmak
amaclanmustir. 1965 yilinda 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ¢ikarilmistir. 1966 yilinda
cikarilan 775 sayil1 Gecekondu Kanunu ile gecekondular igin 6785 sayili Imar Kanunu’ndan
ayr1 bir diizenleme getirilmis ve yapilagmis alanlara yonelik ikili imar diizenine yasallik
kazandirilmistir (Keles, 1972).

1972 yilinda 1605 sayili Yasa ile 6785 sayili imar Kanunu’na Ek 7 ve 8. maddeler
eklenmis; bu maddelerde, illerin belediye ve komsu alan siirlar1 disindaki alanlarma Imar
ve Iskan Bakanligi’nin dnerisine gore imar diizenlemelerinin Bakanlar Kurulu kararlari ile
alinmasi dngorilmiistiir (Tablo 7).

1983 yilinda 2805 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak Yapilan
Yapilara Uygulanilacak Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmustir. Imar ve Iskan Bakanligi, 13.12.1983 giin ve
180 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bayindirlik Bakanligi ile birlestirilmis ve kamu
oyunda imar affi olarak adlandirilan 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 3030 sayili Biyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun, 3086 sayili Kiy1 Kanunu gibi yasalar ile imar konusunda yeni
diizenlemeler gerceklestirilmistir (Tablo7).

Akgura 6785 sayili Imar Kanunu'nda TAKS ve KAKS ile yap: hakkimi smirlama
yonteminin, yap1 hacim ve bigimi kat1 icimde donduran geleneksel imar tutumuna bir tepki
olarak ortaya ¢iktigim belirtir (1982). Ornegin, hacimlerin saptanmasinda mimara tasarim
Ozglirligli birakilmak istenmektedir, ancak bu yontemin en yaygin olarak kullanildig:
Istanbul Anadolu yakasinda yapi hacimleri (yogunlugu) dikkate alinmayarak, yapilasma
hakkinin maksimize edildigi bir anlayisin yerlesmis oldugu goriilmektedir. Bu donemdeki
imar uygulamalarina konu olan kentsel dokularda mimari 6zgiirliigiin piyasa kosullari

icerisinde kotii uygulamalar ile sonuglandigi sdylenebilir (Duyguluer, 1989).

2.3.5. 1985 Sonrasi Donem (Kiiresel Aglarla Biitiinlesme Donemi)

Bu dénemde kentler niifus hareketleri ve kentlesme baglaminda belli bir doygunluga

ulagsmistir. Kentsel mekéan organizasyonun doniisiimiinii belirleyen niifus ve sermayenin
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mekandaki dagiliminda 1985 sonrasinda onemli degisiklikler olmustur. Kentlesme hizi
onceki donemlere oranla diismiistiir. Ancak, buna paralel olarak kentlesme oranit 1994
yilinda %74,6’ya ulasmistir. Bu donemde disa agik serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesi ile kentlerde teknik altyap1 ve donanimlarin gelistirilmistir. Bunlarin yani sira
turizm faaliyetleri ve seracilik tesvikleri ile ozellikle bati ve Akdeniz bolgelerinde kiyi
alanlarinda niifuslara istihdam saglanmistir. 1983 ve 1984 yillarinda ¢ikarilan yasalarla
belediye kaynaklar1 onemli 6lgiide artirilmistir. Bu donemde belediyelere imar plan1 yapma
ve onama haklar1 devredilmistir. Her iki olgu da kentlesme siirecinin etkileme acisindan
onemli sonuglar dogurmustur. Cok katli olmayan gecekondu alanlarinin 1slahi ¢aligmalar1 da
bu donemde kent mekaninda degisiklere neden olmustur; boylelikle gece kondu alanlari az
katli apartmanlara doniisiirken, gecekondu yapanlara kentsel ranttan pay alma olanagi
getirilmistir. Bu durum imarli alanlarda da kagak yapilarin yasallastirilmasina neden
olmustur. Bu da imar planlarinin uygulanabilirligini ve anlamin1 sekteye ugratmistir (Tekeli,
2010).

Mekansal doniisiimler incelendiginde kent merkezlerinde islev alanlari ikinci bir
doniisiim gegirmislerdir. Oncelikle kent merkezlerinden iiretim faaliyetleri bilyiik oranda
yerini yonetim ve denetim islevlerine birakmistir. Kentlerin biiyiikliikleri ile orantili bir
bicimde yeni prestij alanlari olusmaya baslamistir (Bilgin, 2002). Ulasim olanaklarinin
gelismesi ile kent merkezini ¢cevreleyen gecekondu alanlari agilarak {ist ve orta gelir gruplari
yeni konut alt kentleri gelistirilmistir. 1980°de ¢ikarilan toplu konut yasalari ile Toplu konut
idaresinin kurumsallagsmasi ile konut alanlarina kaynak aktarimlar artis gostermistir. Bu
yatirimlar kentlerin formlariin olusma siireclerini etkilemistir (Tekeli, 2013). Bu donemde
kentlerin gecekondu ve ¢okiintii alanlarinda kentsel doniisiim projeleri yayginlasmistir.
Kentsel mekanin yeniden iiretimi ve sermaye birikimi saglanmaktadir.

09.11.1985 tarihinde yiiriirliige giren ve 6785 sayili Imar Kanunu’nu vyiiriirliikten
kaldiran 3194 sayili imar Kanunu ile plan onaylama yetkileri merkezi yonetimden alinarak
yerel yonetimlere devredilmistir. Bu yeni yasa ile 6785 sayili1 Yasada tanimlanmis olan bazi
hususlarda degisiklikler yapilmistir; diizenleme ortaklik payr (DOP) iist sinirt %25°ten
%?35’e yiikseltilmistir, DOP disindaki ibadet yeri ve karakol alanlar1 gibi iglevler diizenleme
ortaklik pay1 kapsamina alinmis, uygulama sirasinda diizenleme ortaklik payinin alinmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda ise bedele doniistiiriilerek para olarak alinabilmesi kurali
getirilmistir. Bu dénemde 3194 sayili Imar Kanunu’nun yam sira Planli Alanlar Tip Imar

Yonetmeligi ile Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi de yiiriirliige sokulmustur. 17.12.2003
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tarihinde yiiriirliige giren 5006 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile diizenleme ortaklik pay1
%35’ten %40’a yiikseltilerek bugiin halen gegerli olan oran tanimlanmistir ve bu DOP’a
Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilk ve ortadgretim kurumlarinin alanlar1 da ilave edilmistir.
04.07.2011 itibari ile yiiriirliige giren 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
planlama konusunda yeniden iist diizey onemli yetkilere kavusturulmustur. Kente, tim
yapisal planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik ilkelerin belirlenmesi, uygulanmasi ve
denetlenmesi gorev ve yetkileri Cevre ve Schircilik Bakanligi’na verilmistir. Bu gorev ve
yetkiler ile merkezi yonetimin imar ve planlama alanindaki etkinligi de artirilmigtir (Tablo
8).

Imar kanunu ile yapiya iliskin nihai (yap: formu, malzeme, yap:t boyutu vb.)
diizenlemeler belirlenmese de planlamanin farkli yonleri ilizerinde uzmanlagsmis bir dizi
tiiziikk bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi ve en giinceli, 14.06.2014 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY) dir. Y6netmelikte bir parselinin
organizasyonunun temel esaslari; biiytikliik, derinlik, alan, ¢ekme mesafeleri ve azami
yiikseklik ve parsel taban alami oranlari acisindan kosullar1 tanimlamaktadir. MPYY’da
gelistirilecek bir alandaki yapilasma kosullarini belirtip otomatik olarak belirler, ¢ilinkii

bir¢ok durumda planlar yalnizca KAKS, TAKS ve yap1 sinirlarini gosterir.



Tablo 8. 1985 ve sonrasindaki planlama pratikleri ve kent morfoloji iliskisi

1985 SONRASI DONEM

Istanbul’da Kentsel Siluetin korunmasina yonelik ¢aligmalar yapilmustir.

Tarihi dokulara yonelik koruma diizenlemeleri igerir.

Mekansal planlama kademeleri tanimlanmustir.

Imar planlar1 ve planlardaki teknik detaylara iliskin terimler tanimlanmuistir.

Planlar Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari Bakanlk tarafindan olusturulan elektronik ortamda kayit altina alinmaya baglanmistir (Ek
climle:14/2/2020-7221/6 md)

Uygulama imar planlarinda kullanilacak kentsel asgari standartlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu bolgenin genel 6zellikleri, yapinin niteligi ve
ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik, ¢evreye etkisi dikkate alinarak ve Olgiileri verilerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca belirlenen esaslara gore
belirlenir.

flgili idarelere mimari estetik komisyonu kurulmasi yéniinde bir karar gikarilmustir.

Birden fazla belediye sinirlari icerisindeki alanlarda Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, iist yap1 ve iletim
hatlarina iliskin imar plan1 ve degisikliklerinin, afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi amaciyla
yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerini tek basina alma yetkisine sahiptir.

Belediyelere imar planlarinin onanmasindan itibaren 3 ay icerisinde 5 yillik imar programlarini hazirlama zorunlulugu getirilmistir.

Imar plani bulunan alanlarda, uygulama imar planina uygun olarak dncelikle parselasyon planinin yapilmas sarti getirilmistir (4/7/2019-7181/8 md.).
Kooperatif evleri, siteler, toplu konut ingaati gibi bir parselde birden fazla yap1 yapilmasi durumlarinda Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Yap1 kullanma izni ve ruhsata iliskin maddeler eklenmistir.

Mevzuata aykiri yapilarda, aykirihik derecelerine gore para cezasi belirlenmistir (14/2/2020-7221/11 md.).

Fiziksel ¢evrenin engelliler i¢in ulagilabilir ve yasanilabilir kilinmasi i¢in, imar planlari ile kentsel, sosyal, teknik

Altyapr alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar1 Enstitiistiniin ilgili standardina uyulmasi zorunlulugu getirilmistir (Ek: 30/5/1997- KHK- 572/1 md.).
1/6/2019 tarihinden itibaren, imar uygulamasi gérmemis alanlar i¢in hazirlanip onaylanacak yeni imar planlarinda, Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara
uygun sekilde ve plan biitiiniinde ulagim amacl bisiklet yollar1 ve bisiklet park istasyonlar: bulunmasi zorunludur. Topografya ve arazi egimi nedeni ile
bisiklet yolu yapilamayan yerlerde ise yaya yollar1 diizenlenir maddesi eklenmistir (Ek Madde 6)

Plan degisikligi tekliflerinde ihtiyag¢ analizini iceren sosyal ve teknik altyapi etki degerlendirme raporu hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir.

Alt kademe planlarin, iist kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg¢ bir yil i¢inde ilgili idarece {ist kademe planlara uygun hale getirilmesi
zorunlulugu getirilmistir.
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Tablo 8’in devami

1985 SONRASI DONEM

1. 3 Mayis 1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu
(14/2/2020 tarihindeki son diizenlemelere de yer verilmistir)

Yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin plan,
fen, saglik ve cevre sartlarina uygun hale getirilmesini
amaglar.

10.000't asmayan yerlesmelerde, imar plani
yapilmasinin gerekli olup olmadigina belediye meclisi karar
vericidir.

6785/1605 sayili yasanin 42. Maddesi, yiiriirliikteki
3194 sayih Imar Yasasimin 18. Maddesine ¢ok temel bir
degisiklik olmadan aktarilmus, talebe bagh uygulamalar ise
15. ve 16. Maddelerde yer almistir.

MORFOLOIJIK BAGLAM

Mikro Olgek:

Yesil alan standardin (7m?%/kisi) kanun hiikiimlerinden ¢ikartilmis

Tek parselde birden fazla yap1 yapma hakki getirilmis

Cephe hattindan 6nde bina yapimi yasaklanmistir (Madde 12).

Imar planlarinda bina yiikseklikleri y en gok: serbest olarak belirlenemez (2020 ek)

UIP’de aksi belirtilmedikge yonetmelikteki asgari parsel bilyiikliiklerinin altinda parsel olusturulmasi

yasaklanmuistr.

Mezo Olcek:

¢ Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyapiya iligkin standartlar tablosu gelistirilmistir.

e imar iskin Bakanligi ve Metropoliten planlama dairesi bagkanliginca 1972 yilinda hazirlanan,
Mevcut imar Plam Disinda Toplu Konut insa Etmek iizere kurulmus kooperatiflerde aranacak sartlar
ve gerekli techizat ve standartlar calismasindan esinlenildigi sdylenebilir (Duyguluer,1989).

¢ Bu baglamda kentlerde saptanan 4 niifus diizeyine gore egitim yapilari, aktif yesil alan, saglik, sosyo-
kiiltiirel, idari yapilar, ticaret, teknik altyap1

e Ruhsat alinmadan 1000 m? ve 2 kath bina yapilmasi

e Plan yapimi ve yerlesme alanlari ile ilgili hiikkiimlerin yonetmelikle getirilmesi kurali getirilmistir.

e 1000 m?’nin iizerindeki yap1 adalarina yonelik getirilen yogunluk ve niifusu artiric1 revizyonlarda,
ilgili ada merkez alinarak 500 metrelik bir ¢ap icerisinde bu yogunluk artisin1 kargilamaya yonelik
sosyal donatilarin tanimlanmasi kurali getirilmistir

Makro Olgek:

e Diizenleme ortaklik payr %25’ten %35’¢ ve son olarak :4/7/2019-7181/9 md. ile %45’e
yiikseltilmistir.

e Diizenleme ortaklik paylarina konu olan alanlar detaylandirilmigtir; Boélgenin ihtiyaci olan yol,
meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligi’na
bagl 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligi’na bagh saglik tesis alanlari, pazar
yeri, semt spor alani, toplu tagima istasyonlar1 ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin
uygulandigi yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel
tesis alani, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon alam olarak
ayrilan parseller ve mesire alanlar1 gibi umumi hizmet alanlaridir.
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Tablo 8’in devami

1985 SONRASI DONEM

2. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi

16.06.2014 tarih/i resmi
gazetede yaymnlanarak
yiirirliige girmistir. Son
degisiklik 17.5.2017 de
yapilmigstir.

Her tiir ve 6l¢ekteki
mekansal planlar ile bu
planlara iligkin revizyon,
ilave, degisikliklerin
yapilmasina ve
incelenmesine, mekansal
planlar ile 6zel amacl plan
ve projelere yonelik usul ve
esaslar1 kapsar.

MORFOLOIJIK BAGLAM

Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar belirlenmistir.
ilk defa bir yonetmelikte kentsel tasarim projesi tanimi yapilmistir buna gore “Kentsel tasarim projesi: Dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik dzellikler ile arazi yapist dikkate alinarak, tasarim amacina gore kiitle ve yapilanma diizeni
veya agik alan diizenlemelerini i¢eren; tasit ulasimi, otopark ve servis iligkileri ve yaya dolagim iliskilerini kuran; yapt,
sokak, doku, a¢ik ve yesil alanlarin iligkisini ve kentsel mobilya detaylarin1 gésteren; altyapi unsurlarimi biitiinciil bir
yaklagimla disiplinler arasi olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik 6zelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araglarini
iceren uygun Olcekteki projedir” tanimi yapilmustir.
“Planlar aras1 kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile
biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorunda”dir.
Yonetmeligin Mekansal planlarin yapimina dair esaslari igeren 4. boliimiinde Kurum ve kuruluslar planlama ¢alismasinda
kullanilacak bilgi ve belgeleri, agik ve kapsaml goriisiiyle birlikte planlamaya veri teskil edecek sekilde basili belge
olarak ve sayisal ortamda saglamakla sorumlu tutulmuslardir.
4. boliimiin 8. maddesinde ilk defa analizlere yonelik bir agiklama yapilmigtir: Planlama alaninin statiisiine, alanin
biiyiikliigiine ve kapsamina, yerlesik alan veya gelisme alani olmasina, planin temellendigi sorunun niteligine gore; sorun
veya ihtiyag analizine yonelik sektorel ve tematik raporlar, niifus analizi ve projeksiyonu, yap1 ve doku analizi, kentsel
risk analizi gibi ¢aligmalar yapilabilir. Ancak bu analizlerin yapilma zorunlulugu halen bulunmamaktadir.
Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki niifusun erigsme mesafesi
topografya, yapilagma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanir (Madde 12).
Imar planlarinda zorunlu tutulan ve plan hazirlanirken temel altlik olarak kullanilacak tek analiz esik analizidir.
Uygulama imar planinda ise morfolojik igerikte yapilacak analizler ise

Mevcut yap1 yogunlugu ve doku analizi.

Yap1 adalarinin ve yapilarin konumu ve 6zellikleri.

Yapilagsma ve yaklasma mesafeleri.

Mevcut niifus yogunlugu ve dagilimi.

Miilkiyet yapisi ve kamu miilkiyetindeki alanlar.

Tescilli eser, anit vb. tarihi ve kiiltiirel varliklar.

Topografya, egim vb. esikler.

Kentsel tasarim projesi yapilacak alanlar ve ilkeleridir. Ancak bu analizlerin yapilmasi hususunda da yonetmelikte
zorunluluk ve bu analizlerin nasil yapilacaklarina iliskin bir ifade yer almamaktadir.
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Tablo 8’in devami

1985 SONRASI DONEM

3. Planl Alanlar Tip imar
Ydnetmeligi

3/7/2017 tarihinde 30113
sayuli resmi gazete ile
yiiriirliige girmistir.

MORFOLOIJIK BAGLAM

Mikro Olgek:
¢ Yapi1 nizamina iligkin hiikiimler tanimlanmistir.
e Yapi piyesleri ve dlciileri tanimlanmuistir.
¢ Binalarin yola gore kotlandirilmasi hususunda diizenlemeler yapilmis ancak bu konuda nihai karar ilgili idarelere verilmistir.
o Farkli iglevler icin kat yiikseklikleri belirlenmistir; konut:3,60 m; ticaret zemin katta 4,50 m; asma katli zemin katlarda 5,50;
ticaret diger katlarda 4,00 m
o Yiiksek yapi (bina yiiksekligi 21,50 m ve yapi yliksekligi 30,50 m’den biiyiik) ve ¢ok yiiksek yap1 (Bina yiiksekligi 51,50
metreden veya yapi yiiksekligi 60,50 metreden biiyiik) tanimlamalart yapilmustir.
¢ Yol genisliklerine baglh olarak bina yiikseklikleri tanimlanmistir buna gore;
Yol genisligi (metre) En Cok Kat Adedi (Bodrum Harig)
Yol Genisligi < 7.00 2
7.00 <Yol G. £10.00 3
10.00 <Yol G.<12.00 4
12.00 <Yol G.<15.00 5
15.00 <Yol G.<20.00 6
20.00 <Yol G.<25.00 8
25.00<Yo0l G.<35.00 10
35.00 <Yol G.<50.00 14
50.00 <Yol Genisligi 18
e {lgili idareler uygun gordiigii yerlerde meclis karar1 ile yapilarin estetigi, rengi, ¢at1 ve cephe kaplamasi, yoresel malzeme
kullanilmas1 ve yoresel mimarinin dikkate alinmasina iligkin zorunluluk getirmeye yetkilendirilmistir.
¢ Binalarin saglikli bir bi¢imde isleyebilmesi i¢in kap1 ve pencereler, gat1, ¢ikma, sagak, merdiven, gibi mimari detaylar ve 1sikliklar
ve hava bacalari, asansor gibi teknik donanimlar ile bahge duvarlari, kapict dairesi, bekg¢i odasi ve kontrol kuliibeleri ve
miistemilatlara iligkin standartlar da yer almaktadir.
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MORFOLOIJIK BAGLAM

Mezo Olgek:
Taban alan1 ve emsal hesabinin net imar parseli alani tizerinden yapilmasi sart1 getirilmistir.

Farkli islev ve kullanim alanlarindaki en az ve en ¢ok parsel boyutlar1 (Parsel genisligi ve derinligi) tanimlanmistur;

Parsel genislikleri;
Konut ve ticaret bolgelerinde:
4 kata kadar (4 kat dahil) insaata misait yerlerde:
Bitisik nizamda: 6,00 metreden,
Blok baglarinda: Yan bahge mesafesi 6,00 metreden,
Ayrik nizamda: Yan bahge mesafeleri toplami + (6.00) metreden az olamaz

9 kata kadar (9 kat dahil) insaata miisait yerlerde:
Bitisik nizamda: (9.00) metreden,
Blok baglarinda: Yan bahce mesafeleri toplami + (9.00) metreden,
Ayrik nizamda: Yan bahge mesafeleri toplami1 + (9.00) metreden, az olamaz.

10 veya daha fazla katli ingaata miisait yerlerde:

Bitisik nizamda: (12.00) metreden,

Blok baslarinda: Yan bahge mesafesi + (12.00) metreden,

Ayrik nizamda: Yan bahge mesafeleri toplami + (12.00) metreden, az olamaz.
Yalniz 1 katli diikkan yapilacak ticaret ve kiigiik sanayi bolgelerinde:

Bitigik nizamda: (5.00) metreden,

Blok baglarinda: Yan bahge mesafesi + (5.00) metreden,

Ayrik nizamda: Yan bahge mesafeleri toplami + (5.00) metreden, az olamaz.
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1985 SONRASI DONEM

Bina ve bina bolimleri
ve Olgiilerine iliskin
tanimlamalar
yapilmistir

Uygulama imar plani
bulunan alanlara
yoneliktir.

MORFOLOJIK BAGLAM

Mezo Olgek:

Sanayi bolgelerinde, 30,00 metreden az olamaz.
Akaryakit istasyonlarinda 40,00 metreden az olamaz.
Konut dig1 kentsel ¢aligma alanlarinda, 40,00 metreden az olamaz.

Parsel derinlikleri:
Konut ve ticaret bdlgelerinde:
On bahgesiz nizamda: (13.00) metreden,

On bahgeli nizamda: On bahge mesafesi + (13.00) metreden, az olamaz.

Ticaret bolgelerinde (Yalniz 1 katli diikkkan yapilmasi halinde):

On bahgesiz nizamda: (5.00) metreden,

On bahgeli nizamda: On bahge mesafesi + (5.00) metreden, az olamaz.
Kiic¢iik sanayi bolgelerinde:

On bahgesiz nizamda: (6.00) metreden,

On bahgeli nizamda: On bahge mesafesi + (6.00) metreden, az olamaz.
Sanayi bolgelerinde, 30,00 metreden az olamaz.
Akaryakit Istasyonlarinda 40,00 metreden az olamaz.
Konut dis1 kentsel ¢alisma alanlarinda, 40,00 metreden az olamaz.
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1985 SONRASI DONEM

MORFOLOJIK BAGLAM

Mezo Olgek:
e Parsel alanlar1, konut dis1 kentsel ¢alisma alanlarinda 2000 m?’den az olamaz.
o Parsel biiytikliikleri hakkindaki hitkiimlere uymayan arsalarda, yeni veya ilave yapi ruhsati diizenlenemez.
¢ Planda belirtilmeyen hallerde TAKS %40°1 gegemez, gekme mesafeleri ile
o KAKS verilip TAKS verilmeyen parsellerde ise TAKS %60°1 gegmemek sartiyla, gekme mesafelerine gore uygulama yapilir
e {lgili idareler; imar planlar1 ve yonetmeliklerde yer almasa dahi ihtiyaca ve cevrenin karakterine gore uygulamalar1 belirlemeye yetkili
kilinmistir.
e Bah¢e ¢ekme mesafeleri tanimlanmuistir;
Uygulama imar planinda, aksine bir hiikiim bulunmadig1 durumlarda bahge mesafeleri;
On bahge ve yol kenarina rastlayan bahce mesafeleri ile kamusal alanlara komsu olan bahge mesafeleri en az 5,00 metre,
Yan bah¢e mesafesi en az 3,00 metre,
Arka bahge mesafesi en az 3,00 metre
Bu mesafeler 4 kattan sonra yapinin tabii zemin tizerinde kalan kat sayis1 géz 6niinde bulundurularak, her kat i¢in yarim metre artis
yapilmasi gerekmektedir.

Makro Olgek:
Her tiirlii diizenlemenin engelliler i¢in erisilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yapilmasi zorunlu hale getirilmistir.
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2.3.6. Boliim Degerlendirmesi

Tarihsel olarak 19. ylizyi1lda Tanzimat doneminde baslatilan Tiirk planlama sisteminde
farkli donemlerde bircok kanun ve yonetmelik cergevesinde planlama c¢alismalari
yiritilmistir (Tablo 9). Erken yapim yonetmeliklerine dayanan modern Tiirk kent
planlama sisteminin yasal g¢ercevesi 1930'larda Cumhuriyet rejiminin kapsaml
Modernlesme programu ile kurulmustur. ilk olarak, sokak ve bina dlgegi igin gelistirilmis
yasal diizenlemeler daha sonra da kent Olgegini kapsayan bir gelisim slireci izlemis ve
bdylece kent planlamaya yasal bir destek saglanmistir. 1930 yilinda Belediye Yap1 ve Yollar
Kanunu ¢ikarilmistir. Buna gore, biitlin belediyeler kanunla belirlenen kalkinma
politikalarina uygun olarak haritalar ve planlar hazirlamakla yiikiimlidiir (Ersoy, 2017).
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hizli kentlesme, yeni ve kapsamli bir kalkinma kanununu
gerektirmis, 1957'de 6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmistir. Yeni mevzuat, Nazim
imar planlar1 ile kalkinma planlamasi kavramlarini 6ne ¢ikarmistir (Keles, 1972, Tekeli,
2013). Nazim planlar ile kentlerin makro yapisinin kontrol edilmesi amaglanirken, tiiziikler
ile bireysel parsellerin olusumunu kontrol eden kiiciik 6lgekli uygulama planlarinin temel

standartlarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Tablo 9. Tiirkiye’de incelenen donemlerde ¢ikarilmis yasa ve yonetmelikler

Dénem No | Yil | Sayr | isim
1. Déonem | 1 1882 Ebniye nizamnamesi

1928 | 1351 | Ankara imart i¢in ¢ikarilan kanun

1930 | 1593 | Umumi hifzissthha kanunu

1930 | 1580 | Belediyeler kanunu

1933 | 2301 | Belediye bankasi kurulus kanunu

1933 | 2290 | Belediye yap1 ve yollar kanunu

1934 | 2722 | Belediye istimlak kanunu

1934 | 2510 | Iskan kanunu

1934 | 2644 | Tapu kanunu

1938 | 3458 | Miihendislik ve mimarlik hakkinda kanun

1940 | 3780 Milli koruma kanunu (1939-51 yillari arasinda kiralar
dondurulmustur)

1944 | 4626 | Memur konutlar1 kanunu
1944 | 2763 | Belediye imar heyetinin kurulmasina iligkin kanun
1946 | 3516 | Memur konutlar1 yonetmeligi

2. Dénem
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Dénem No | Y | Sayr | Isim
Ankara belediyesine, arsa ve arazisinden belli bir kismini mesken
yapacaklara 2490 sayili kanun hiikiimlerine bagli olmaksizin ve
1 1948 | 5218 | muayyen sartlarla tahsis ve temlik yetkisi verilmesi hakkinda kanun
(Ankara belediye siirlar1 igindeki gecekondularda 1slah ve yeniden
konut yaptiracaklara ucuz arsa dagitma yetkisi verilmistir)
2 1948 | 5237 | Belediye gelirleri kanunu
3 1948 | 5228 Bina yapimini tesvik kanunu (vergilendirmeye iligkin hiikkiimler yer
almaktadir)
Ruhsatsiz yapilarin yiktirilmasina ve 2290 sayili belediye yap1 ve
yollar kanununun 13ncii maddesinin degistirilmesine dair kanun
4 1949 | 5431 . .
(gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve yapilmis olanlarin yikimina
3 Dénem yor}ellk ola.rak cikartilmisgtir)
5 1949 | 5417 | Ihtiyarlik sigortasi kanunu
6 1953 | 6188 | Bina yapimini tegvik ve izinsiz yapilan binalar hakkinda kanun
7 1954 | 6235 | Tiirk mithendis ve mimar odalar1 birligi kanunu
8 |1956 | 775 | Gecekondu kanunu
9 1956 | 6830 | Istimlak kanunu
10 | 1957 | 6785 | imar kanunu
1530 sayil belediye kanununa muvakkat bir madde eklenmesine dair
kanun (bu kanun ile hazine arsalarindan belediye sinirlar1 iginde
11 | 1959 | 7367 | kalanlarin, imar plani yapilmis olsun olmasin is¢i konutlari
yaptirmak tizere belediyelere bedelsiz olarak gegirilmesi
Ongorilmiistiir)
1 ]1961 Anayasa'da kamu yarar1 kavrami gecirilmistir
2 | 1963 Kalkinma planlari
3 Sayili yasa ile (belediye se¢imleri 6ncesinde) gecekondu bolgelerine
1963 | 327 | belediye hizmetleri gotiirilmiigtiir.
4 11964 | 499 | Sayih yasa
5 Kat miilkiyeti yasasi (ayn1 arsanin {izerine ayri birimlerin kurulmasi
1965 | 634 | hakki taninmistir)
6 | 1966 | 775 | Gecekondu kanunu (1976-84-88 tarihlerinde degisiklige ugramistir)
7 | 1966 | 4890 | Gecekondu kanunu uygulama yonetmeligi
8 | 1968 | 4905 | Afet sebebiyle hak sahibi olanlarin tespiti hakkindaki ydnetmelik
4. Donem | Vakif tasinmaz mallarin envanterinin yapilmasi yeni kiitiikler ile
1968 | 4461 | sicil fislerinin diizenlenmesi hakkinda yonetmelik
10 6785 sayili imar kanununda kiy1 diizenlemesi ve miicavir saha
1972 | 1605 | disindaki alanlarda yapilacak olan hususlari i¢erir
11 Istanbul, Kayseri, Bursa Kapali ¢arsilarinin onarimi ve imari
1977 | 2082 | hakkinda kanun.
12 | 1983 | 2863 | Kiiltiir ve tabiat varliklarim koruma kanunu
13 | 1983 | 2960 | Bogazigi dzel kanunu
14 1 1983 | 2872 | Cevre kanunu
15 | 1983 | 2863 | Kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kanunu
16 | 1983 | 4896 | Belediyeler imar uygulamalari yardim yonetmeligi
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Dénem No | Yl | Say1 | isim

Imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak yapilan yapilara
17 uygulanacak islemler ve 6785 sayili imar kanununun bir maddesinin
1983 | 2805 | degistirilmesi hakkinda kanun

18 | 1984 | 2985 | Toplu konut kanunu

19 | 1984 | 3030 | Biiyiiksehir belediyeleri kanunu

Imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 yapilara uygulanacak bazi

20 islemler ve 6785 sayili imar kanununun bir maddesinin degistirilmesi
4. Donem 1984 | 2981 | hakkinda kanun
’1 Imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 yapilara uygulanacak bazi

islemler ve 6785 sayili imar kanununun bir maddesinin degistirilmesi
1984 | 2981 | hakkinda kanun

Imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 yapilara uygulanacak bazi

22 islemler ve 6785 sayili imar kanununun bir maddesinin degistirilmesi
1984 | 2981 | hakkinda kanun
23 | 1985 Tip imar ydnetmeligi

Imar kanunu (bir sokagin bir mahallenin sistematik
1 diizenlenmesi, ilk kez iilke biitiiniinde tiim alanlarin kapsayici
1985 | 3194 | nitelikteki ilk kanundur)

2 1985 | 4882 | Plansiz alanlar imar yonetmeligi

3 Imar affi 24.2.1984 tarih ve 2981 sayili kanunun bazi maddelerinin
1986 | 3290 | degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkinda kanun

Imar affi yasasi (24.2.1984 tarih ve 2981 sayili kanunun baz
4 maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi
1986 | 3290 | hakkinda kanun

5 1987 | 3402 | Kadastro kanunu

6 3290 say1lt kanun ile degisik 2981 sayili kanunun bazi maddelerinin
1987 | 3366 | degistirilmesine iligkin kanun.

7 Belediye arsalari iizerinde toplu konut ve kentsel ¢evre iiretimi ve
1992 | 4361 | kredilendirilmesine dair yonetmelik

8 1995 | 4378 | Toplu konut tasarruf sistemi ve konut kredileri yonetmeligi

5.Donem | g 1997 | 4375 | Toplu konut kredileri uygulama yonetmeligi

10 | 2001 | 4708 | Yap1 denetimi hakkinda kanun

11 Imar affi hazineye ait tasinmaz mallarin degerlendirilmesi hakkinda
2001 | 4706 | kanun

Mimarlik, peyzaj mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim
projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat
2002 | 4716 | eserleri yarigmalar1 yonetmeligi

12

13 | 2004 | 8901 | Biiyiiksehir belediyesi kanunu

14 1 2004 | 5104 | Kuzey Ankara girisi kentsel doniisiim projesi kanunu

15 | 2004 | 5216 | Biiyiiksehir belediyesi kanunu

16 | 2005 | 9469 | Belediye kanunu

17 | 2005 | 5312 | i1 6zel idaresi kanunu

Koruma amagli imar planlar1 ve ¢evre diizenleme projelerinin
18 | 2005 | 9171 | hazirlanmasi, gdsterimi, uygulamasi, denetimi ve miielliflerine iligkin
usul ve esaslara ait yonetmelik
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Dénem No | YII | Sayr | isim

19 Belediye kanunu (uygulama imar planlarinin onay yetkisi merkezi
2005 | 5393 | yonetimlerden alinarak yerel yonetimlere ve valiliklere verilmistir)

20 | 2006 | 5543 | iskan kanunu
21 | 2008 | 12365 | Toplu yapilarda kat miilkiyeti ve kat irtifaki tesisine dair ydnetmelik

22 Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde ilge kurulmasi ve bazi
2008 | 5747 | kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun

23 | 2008 | 12365 | Toplu yapilarda kat miilkiyeti ve kat irtifaki tesisine dair ydnetmelik
24 | 2008 | 12466 | Vakiflar yonetmeligi

25 Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklarinin ve sitlerin tespit ve
2012 | 15958 | tescili hakkinda yonetmelik

S.Dénem | 26 | 2012 | 15988 | Korunan alanlarda yapilacak planlara dair yonetmelik
Tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve 6zel ¢cevre koruma

27 bolgelerinde kalan yap1 yasakli tasinmazlarin hazine taginmazlari ile
2013 | 18679 | degistirilmesi hakkinda yonetmelik

28 | 2014 | 19788 | Mekansal planlar yapim yonetmeligi
29 | 2014 | 20235 | Cevresel etki degerlendirmesi yonetmeligi

30 Sehir i¢i yollarda bisiklet yollari, bisiklet istasyonlar1 ve bisiklet
2015 | 21207 | park yerleri tasarimina ve yapimina dair yonetmelik

31 Bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik
2015 | 6639 | yapilmasi hakkinda kanun (md.38)

32 | 2017 | 23722 | Planh alanlar imar yénetmeligi

Genel bir degerlendirme yapildiginda planlama pratigi son donemde kapsamli
rasyonel planlama yaklasimindan uzaklasip, stratejik planlama yaklasimlar1 ve esnek
planlama anlayislar1 benimsenmistir. Yetkileri artan yerel yonetimler kentlerin mekansal
dontigiim  siireclerinde ¢ok kritik bir rol iistenmislerdir. Bu yaklagimlarla morfolojik
stireclerin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda kentlerin gelisim ve degisim siiregleri

ile kent formlar1 arasindaki iligkinin anlasilmasi/kurulmasi 6nemlidir.

2.4. Kentlerin Mekansal Yapisim1 Arastiran Morfolojik Yaklasimlar ve Sayisal
Analiz Yontemleri

2.4.1. Kentlerin Mekansal Yapisim Arastiran Morfolojik Yaklasimlar

Gilinlimiiz morfoloji ¢alismalarina yon veren 3 temel yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar kent morfolojik yapisini olusturan bilesenler arasindaki hiyerarsik yapinin

sistematik bir bigimde analiz edilmesi {izerine kurgulanmstir.
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o Tarihsel-Cografyaci yaklasim: M.R.G. Conzen tarafindan gelistirilen yapilagmis
cevrenin nasil tretildigini arasgtirmaya yonelik bilimsel bir yaklasim ©Ongoren
morfogenetik ve morfojenez olarak adlandirilan galismalar,

. Mimari yaklagim; planlama ve tasarim igin teorik bir temel saglamay1 amaglayan
tiimevarimei, tipo-morfolojik ¢aligmalara da temel olusturan Muratori, Caniggia ve
Maffei tarafindan gelistirilen ¢calismalar,

o Tipo-morfolojik yaklasim; temellerini mimari yaklasimdan alan, yapili

cevredeki tlim Olgeklerin birbiri ile iligkisini kurmay1 hedefleyen ¢alismalardir.

2.4.1.1. Tarihsel-Cografyaci Yaklasim

Bu yaklagimin temelini 1969 yilinda M.R.G. Conzen'in Alnwick ve Northumberland
icin yaptig1 c¢alisma olusturmaktadir. Kentin mevcut fiziksel yapisinin yani sira zaman
igerisindeki degisim ve donlisimiinii de incelemesi nedeni ile Conzen’in bu ¢alismalari
morfogenetik ¢alismalar olarak adlandirilir (1981). Bu tiimdengelimei yaklagimin temel
unsurlarini bina, parsel ve sokak olusturmaktadir.

Conzen, Alnwick calismasini parsel yapisi iizerine yogunlagtirmistir. Morfolojik
bilesenler olarak ele aldig1 yapi, parsel ve yapi adasina iliskin iki boyutlu kent plant
tizerinden hem tarihsel dokular hem de modern kent dokularina yonelik analizler yapmistir
(Sekil 10). Bu bilesenlerin bir araya gelmeleri ile plan birimi (plan unit) tanimlanir. Plan
biriminin bilesenleri glinlimiizdeki morfolojik calismalar1 da yonlendirici olmasi

bakimindan ¢ok onemlidir.
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EARLIER DEVELOPMENT UNITS IN ALNWICK MOOEAN DEVELOPMENT UNITS IN ALNWICK
3 3 [T

Sekil 10. Conzen’in Alnwick ¢alismasindaki analizler (sagda, tarihsel dokular; solda,
modern dokular; Conzen, 1969).

Conzen’e gore tanimladigi bu morfolojik elemanlar birbirleri ile hiyerarsik bir iliski
igindedir. Bu iliskide yapilar parsellerin bir alt diizeyinde yer alir. Parseller bir araya gelerek

yapt adalarini olusturur. Yapi adalar1 da sokak dokusu ile bigimlenir (Sekil 11).

| S yolatas KENTSEL BIRIM
YOL PATERNI T
— &
PARSEL PATERN | T~ &
2=
=
YAPI PATERNI T

Sekil 11. Conzen’e gore yapili gevredeki temel elemanlarin hiyerarsisi (Conzen, 1969).

Conzen’in Orta Cag kentleri iizerine yapmis oldugu ve kent plani iizerinden
gergeklestirdigi sistematik analizlerin yani sira giinimiizdeki morfolojik ¢aligmalarda da
siklikla kullanilan morfolojik donemler kavramini gelistirmistir. Conzen’in ortaya koydugu

morfolojik donemler arazi kullanimu, tarihsel yol agi, eski kentsel yerlesimler, topografya ve
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diger yapisal unsurlart bir arada degerlendirilmesi ile tanimlanir. Boylece kent alt

bilesenlerine ayrilabilir ve sistematik bir analiz yapilabilir.
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Sekil 12. Ceper kusak (fringe belt) analizi, Berlin 1936 (Whitehand,
2001).

Conzen tarafindan gelistirilen bir diger 6nemli morfolojik kavram ise ¢eper kusak
(fringe belt) kavramidir. Ceper kusak kavraminin giiniimiizdeki en bilinen tanim1 kentteki
yerlesim alanlarmi birbirinden ayiran, yogun bitki Ortiisiine sahip dogal yesil alanlardir
(Sekil 12). Ancak Conzen tarafindan gelistirilen bu kavram temelde farkli bir esasa dayanir.
Kentler gelisirken ekonomik faaliyetlerin yavasladigi donemlerde bazi kentsel alanlar (kent
¢eperinde) cazibesini yitirir ve bu alanlarda arazi degerleri diiser. Bu da hastane, park,
stadyum ve endiistri alanlar1 gibi biiylik alanlar gerektiren arazi kullanimlari i¢in uygun
degerde satin alinabilir arazilerin olusmasi anlamina gelir. Bu donemlerde arazi degerleri
diisen bu alanlardaki kamu yatirimlari ile olusan biiyiik kamusal kullanimlari i¢ceren alanlar

da g¢eper kusak olarak tanimlanir (Whitehand ve Morton, 2003).
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2.4.1.2. Mimari Yaklasim (italyan Okulu, Muratori, Caniggia ve Maffei)

Bu yaklasimda ilk olarak Muratori’nin 1959 yilinda Venedik i¢in yaptig1 ¢aligsmalar
onemlidir (Sekil 13). Muratori ¢alismasinda elemanlar, striiktiir, sistem ve organizma olmak
tizere 4 6lgekte incelemeler yapmistir. Boylece kentin makro formundan yapi1 6l¢egine kadar
detayli bir arastirma yapilmis ve tarihsel baglamda kentin gecirdigi ekonomik ve sosyal

olaylarin da mekandaki yansimalari neden sonug iligkisi baglaminda sorgulanmistir.

ORGANIZMA T
SISTEM T2
— ~&
STRUKTOR
T
ELEMANLAR T

Sekil 13. Muratori’nin 1959 yilinda Venedik’te yaptigi tipo-morfolojik ¢aligma ve
hiyerarsik iligki semas1 (Caliskan, 2011).

Muratori’nin ¢aligmalarini temel alan bir diger tanimlama ise Caniggia ve Maffei
tarafindan ortaya konmustur. Bu tiimevarimci yaklasimda kent hiyerarsik bir yapida ele
alinmis ve yapilar, dokular, kent ve bolgeler olmak iizere 4 temel diizey tanimlanmistir. Her
bir diizey parcadan biitiine dogru farkli detaylari icermektedir. Bu 4 diizeyin en alt
basamaginda yapilar bulunmaktadir. Yapilar ise kendi igerisinde yine hiyerarsik bir bigimde
alt bilesenlerine ayrilmistir. Bu alt bilesenler en alt diizeyde malzeme (tugla, fayans ve
kereste vb.), malzemelerin bir araya gelmesi ile duvar gibi striiktiirler olusur. Striiktiirler ise

bir araya gelerek odalari tanimlar ve odalarin bir araya gelmesi ile de yap1 olusur (Sekil 14).
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Sekil 14.Caniggia ve Maffei tarafindan gelistirilen 4 diizeyli hiyerarsik kent yapisi

Hiyerarsik yapida en alt diizeyde yer alan yapilar bir araya gelerek dokulari
olusturmaktadir. Caniggia ve Maffei tarafindan tanimlanan doku diizeyi ile Conzen’in plan
birimi (plan unit) ile 6rtiismektedir. Doku diizeyini; parsel, ada ve yollar olusturmaktadir.
Benzer dokularin bir araya gelmesi ile de morfolojik bdlgeler tanimlanir, farkli morfolojik

bolgelerin bir araya gelmeleri ile de kent tanimlanir (Sekil 14).

2.4.1.3. Tipo-Morfoloji

Tipo-morfoloji kent bi¢iminin tipik mekan ve yapilarin analizine bagli olarak
incelenmesidir (Moudon, 1998). Tipo-morfoloji terimi; tip ve morfoloji koklerinin bir arada
kullanilmasi ile gelistirilmistir. Tipo-morfolojik ¢aligmalar kentlerin fiziksel ve mekéansal
yapilarina odaklanir. Kent formunu bina ve acik alanlarin olusturdugu farkli tiplerin
siniflandirmasi olarak tanimlar. Tipo-morfolojik incelemeler; oda veya bah¢eden kentlesmis
alanin tlimiine kadar yapili ¢evrenin biitiin 6l¢eklerini dikkate alir. Caniggia ve Maffei’nin
caligmalarini temel alan, Anne Vernez Moudon tarafindan gelistirilen tipo-morfolojik
analizler 1984 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. 1986 yilinda San Francisco’da
Alamo Meydani ve cevresindeki konutlara yonelik yaptig1 ¢alismada bir apartmanin kent
dokusunda nasil okunabilecegine iliskin diyagram sunmaktadir (Sekil 15). Buna gore,
odalarin birlesimi ile apartman, apartmanin birlesimi ile bina, binalarin bir araya gelmeleri

ile yap1 adalar1 ve belli yol oriintiilerinin ¢evreledigi yap1 adalart olusmaktadir.



74

Peninsula, Roads, and Streets
Scales
Five
and

Topography, Water Edges, and Grids

Six é
o
3
s
s =
c w
City Blocks i ®
Scale ot BT DB Sa E37 BES 22
" Four l!dm-“ﬂ= -1 2 City Blocks and Lots
ISR EES B S o 5
i HEWEE'WF';’
Apartment Buildings A T N R i
(O A/ | B e
Scale '-:.. b a4 ‘J,'H,"
Three ‘i [~” :"J'"-_Ti " f[ﬁ,‘ﬂmrngi‘ Collec‘trive Hou‘se/Lpt De.sigr: , e
v/ il sl & ~\, ~—t [ Ly B |
" G > ' /,(_) .\{,: z -}’,) / J { ;]. v 1 L_]
o ’7(\5'1) ) Sella ;
Apartments T L v [ Y j[’ ] p—
— . > & E S|/ . l O S B
‘ T ® § o ¥ - . B 8
Scale g S
Two 5 2 W Apartment Design
-L r i E“i = £5 —r
$: T H
Rooms

=gOpg? HE

Sekil 15. Anne Vernez Moudon’un San Francisco’daki tipo-morfolojik ¢aligmasi
(Moudon, 1986).

Tipo-Morfolojik ¢aligmalarin dort temel 6zelligi bulunmaktadir;
o Yapu tipolojileri ve kent morfolojisi arasinda diyalektik bir iligki kurar

. Insan-gevre ¢aligmalarinin bulgularini bigimlendirmede cevreyi sistematik bir

bi¢cimde smiflandirir
. Yapili ¢cevredeki tiim dlgeklerin birbiri ile iliskisini vurgular

o Yapili cevredeki zamansal siireklilikleri ve kopmalari saptar.

2.4.2. Sayisal Analiz Yontemleri

Bu ii¢ temel yaklagim g¢ercevesinde 6zellikle 1950’11 yillardan sonra pek ¢ok sayisal

yontem gelistirilmistir. Tez ¢calismasi kapsaminda incelenen sayisal analiz yontemleri;
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o Hiicresel Otomata (cellular automata)

o Ajan Tabanli Modelleme (agent based models)
o Fraktal

o Mekan Dizim (space syntax)

o Spacemate (kentsel yogunluk analizi)’dir.

2.4.2.1. Hiicresel Otomata (Cellular Automata)

Hiicresel otomata (cellular automata) en genel anlamiyla bir olay ya da konularin
hiicreler gibi bdliinmesi ve her bir hiicrenin komsu hiicrelerin durumlarina bagl olarak
ileriye doniik ongoriilerin gelistirilmesine yonelik bir sistem olarak tanimlanabilir. Tarihsel
olarak 1930’larda Alan Turing tarafindan gelistirilen basit bir otomat sistemini temeline
dayanmaktadir (Iltanen 2012). Hiicresel otomata modelleri, mekansal olaylarin
karmagikligini anlamaya ¢alisan kentsel olgularin dinamik modellenmesi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. 1950'lilerden 1970'lere kadar programlamanin gelisiminden faydalanilarak
hiicresel otomata modelleri hakkinda fizik ve matematigin farkli alanlarinda yogun
arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda “A New Kind of Science (yeni bilim tiirii)" (Wolfram
2002) igerisinde derlenen Wolfram'in ¢alismalari ve John Conway'in "Game of Life (hayat
oyunu)" kitabi (ilk 6nce 1970 yilinda "Scientific American" dergisinde Gardner tarafindan
yayimlanmistir) iki temel arastirmadir. "Game of Life", latis iizerine rastgele bir dizi canhi
hiicre yerlestirmek ve onlarin etrafindaki hiicrelere bagli olarak nasil biiyiliyilip hayatta
kalacaklarim1 belirlemekten olusmaktadir. Eger hiicre canliysa, canli kalmasi igin
mabhallesinde iki veya {i¢ canli hiicre bulunmalidir (hayatta kalma). Mahallesinde ikiden az
(izolasyon) veya ligten ¢ok (asir1 kalabalik) hiicre varsa 6liir. Mahallesinde halihazirda tam
ti¢ canli hiicre varsa hiicre canlanir (yeniden olugma) ilkesine dayanmaktadir.

Kent calismalar1 alaninda hiicresel otomata ilk defa Waldo Tobler'in "Cellular
Geography (hiicresel cografya)" (1979) eserinde uygulanmistir. Tobler, bu ¢alismasinda
"Game of Life" ve Neumann'in mahalle kavramindan girdiler alan yeni bir cografi model
ortaya koymustur. Bu ¢alisma sonrasinda, 6zellikle mikro bilisimin bilgisayarli hesaplama
kullanimin1 genislettigi 1980'lerden sonra, bir¢ok yazar kentsel formun simiilasyonunda
hiicresel otomata modellerini uygulamaya baglamistir. Helen Couclelis (1997), kent

sistemlerini ¢calismak i¢in hiicresel otomata ve sistem teorilerini birlestirmeyi savunmustur.
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White ve Engelen (1993) ise, hiicre durumu ge¢is kurallarinda mikro ve makro 6lgekli
mekanizmalar1 birlestirerek ilk kisitli modeli yayimlamistir. Couclelis (1997), hiicresel
otomata modellerini daha gergekci olmasi icin birtakim Onemli noktalar (alan ve
modellenmesi, mahalleler ve tanimlar1 ve gecis kurallar ile evrenselliklerine yonelik)
siralamistir.

Guniimiizde hiicresel otomata, kentsel formlar1 incelemek ve arazi kullanim
degisikliklerini anlamak ve tahmin etmek icin her zaman daha yaygin olarak kullanilan

modellerdir (Sekil 16).

Wroclaw

.| Urban form
' | simulation in 2030

Sekil 16. Wroclaw kentinde hiicresel otomata ile 2030 yilina yonelik kent formu ve arazi
kullanimi tahmini (Antoni vd., 2019).

Ancak arazi kullanim1 degisimi modelleri yalnizca hiicresel otomata dinamiklerine
dayanmaz ve bu nedenle hiicresel otomatanin matematiksel tanimlariyla tamamen tutarli
degildir. Buna gore, kentlesmeyi incelemek icin arastirmacilar genellikle kentsel formla
ilgili cografi varsayimlar1 entegre etmek ve daha gercekei sonuglar saglamak icin diger
modellerle birlestirilmis “Cografi Hiicresel Otomata” (GCA), kullanirlar. Bu tamamlayici
modeller genellikle uzman bilgisine gore kalibre edilir ve tekrarlanabilir ger¢ekei sonuglara

imkan sunmaz.
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2.4.2.2. Ajan Tabanh Modelleme (Agent Based Modelling)

Yirminci ylizy1l boyunca cografya, diger disiplinlerden fikirler ve teoriler almistir.
Hiicresel otomatanin yani sira ajan tabanli modelleme yontemi de kent formu simiilasyonuna
yonelik kullanilmaktadir. Ajan tabanli modellemedeki Ajan (etmen), farkli ajanlarin bireysel
eylemlerinin simiilasyonunu ve nihai sistemin zaman igerisindeki davranigini ve sonuglarini
6l¢me prensibine dayanir. Ajanlar, herhangi bir tiir varligi (insanlar, binalar, arsalar vb.)
temsil ediyor olabilir. Bu canli ve cansiz ajanlarin her biri, davranisim1 ve diger ajanlarla
veya icinde bulundugu cevreyle iliskisini etkileyen kurallara gére hareket eder. Olgek
baglaminda, Ajan Tabanli Modellemeler bolge veya metropoliten alandan daha kiigiik
alanlar lizerine uygulanmaktadir. Ajan tabanli modelleme yontemleri giiniimiizde GIS
tabanli programlara entegre bir bicimde kent planlama ve morfoloji caligmalarinda
kullanilmaktadir. Yerlesimlerin davranis bigimlerinin saptanmasi ve sonrasinda bu
davraniglar1 taklit eden bilgisayar simiilasyon modelleri ile, kentlerin gelisme egilimleri
saptanmaya calisilmaktadir. Boylece kentsel gelismeyi yonlendirici alternatif senaryolarla
planlamay1 yonlendirici caligmalar yapilmaktadir. Bu da kentsel kaynaklarin yerel
yonetimler tarafindan daha iyi kontrol edilmesine ve yasam bigimi gibi faktdrlerin de goz
oniinde bulunduruldugu bir planlama siirecine imkan tanimasi bakimimdan 6énemlidir. Bu
baglamda, Fisher-Gewirtzman ve Blumenfeld-Liberthal Sanchin kentine yonelik yaptiklar
calismada; kenti olusturan ajanlarin (beseri ¢cevre) arasindaki etkilesimlerin yapili gevrenin
degisimini etkiledigini kabul etmektedirler. Buna gore yerlesim dokusunun olusumundaki

belirleyici giigleri tanitmlamiglardir (2012, Sekil 17).

Sekil 17. Sanchin kenti i¢in yapilan ajan tabanli modelleme (Fisher-Gewirtzman ve
Blumenfeld-Liberthal, 2012).
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Ajan tabanli modelleme yontemi de hiicresel otomata gibi kentlerin mevcut yapisi ve
etmenler/ajanlar arasindaki iligkiler {izerinden gelecege yonelik mekansal kestirimlerde

bulunan énemli bir analiz yontemidir.

2.4.2.3. Fraktal

Fraktal modeller ilk olarak Benoit Mandelbrot "The fractal geometry of nature (fraktal
doga geometrisi)" kitabinda doganin birgok kalibinin diizensiz ve pargali oldugunu ve hatta
Oklit geometrisiyle kiyaslandiginda doganin yalnizca yiiksek derece degil ayn1 zamanda
oldukca farkl bir seviyede karmasiklik diizeyine sahip oldugunu ileri stirdiigii calismasi ile
baslamistir (Mandelbrot 1982). Mandelbrot™un, "fraktal" konseptine dayanan 1994 yilinda
Michael Batty ve Paul Longley tarafindan yazilan "Fraktal gehirler: form ve islevin
geometrisi" ile ilk defa fraktal yontem kentsel alanlarda uygulanmaya ¢alisilmistir. Batty ve
Longley (1994), sehirlerin fraktal formda oldugunu savunmaktadir. Batty ve Longley gibi
Fransiz arastirmaci Pierre Frankhauser de kompleks kentsel mekani anlamak ve tasvir etmek
icin fraktal yonteminin kullanilmasini savunmustur. Baska bir ¢alisma ise; Ron Eglash
tarafindan yapilan, yerlilerin yasam ortamlar1 ve kiiltiirleri {izerine odaklanmistir. Ron
Eglash 1990'larin sonunda " African fractals: modern computing and indigenous design"
kitabinda, fraktal yontem ile Afrika kiiltiirtiniin fraktal boyutunu hesaplamaya ¢alismistir
(Eglash 1999). Clifford Brown ve Walter Witschey ise Antik Maya yerlesim diizenlerinde
hem toplumlarda hem de bolgeler arasinda fraktal geometrinin goriildiiglinii ortaya
koymuslardir (Brown ve Witschey 2003). 1996 yilinda Carl Bovill'in eseri mimari ve
tasarimda fraktal geometri yayimlanmistir ve bu eser yalnizca kentsel 6lcegi degil yapi
Olcegine de odaklanmaktadir. Fraktal kentlerin gézlem yolu ile algilanamayan birtakim
ozellikleri hakkinda bilgi vermesi ve nesnel degerlendirme yapilabilmesi agisindan énem
tagimaktadir. Ayrica kentlerin tarihsel siiregte gegirdikleri doniisiimlerin degerlendirilmesi
ve birbirleri ile karsilastirilmas1 bakimindan da kentsel morfoloji ¢aligmalarinda yaygin bir

bigimde kullanilmaktadir (Sekil 18).



79

Sekil 18. Londra kentinin fraktal deseninin donemler igerisindeki degisimi
(Batty, 2009).

Kentlerde de dogada oldugu gibi fraktal boyutlu elemanlar (binalar, yollar, kent
pargalari, kent ve bolge vb.) bulunmaktadir. Tek bir yap1 diizeyinden kent biitiiniine kadar
hiyerarsik bir bigimde fraktal boyut bulunmaktadir. Ornegin; iyi tasarlanmis/planlanmis bir
kente havadan bakildiginda goriintii fraktal bir yapidadir (Batty ve Longley, 1994). lyi
tasarlanmis bir kentsel sistemdeki tiim bilesenler (anayoldan yaya yoluna varincaya kadar)
karsilikli iligski i¢indedir ve fraktal degeri ise yiiksektir (Sekil 18). Bunun tersine ise alt
6l¢ekteki mekanlardan yoksun bigimsel olarak diizgiin/diizenli bir kent planinda fraktal yap1

tam olarak goriilemez ve fraktal degeri diigiiktiir. Fraktal degerlerin yiiksek olusu dokunun
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zenginligini yansitir. Bu sayisal analiz yontemi son yirmi yilda daha da gelistirilmistir. Joye
(2011), fraktal geometrinin gercek mimari formlar1 analiz etmek ve olusturmak igin
kullanildig1 farkli yontemleri gozden gecirmistir. Fraktallar, son yillarda sokak
manzaralarinin  6zelliklerini analiz etmek gibi kentsel tasarim ¢alismalarinda da

kullanilmaktadir.

2.4.2.4. Mekan Dizimi (Space Syntax)

Mekan dizimi yonteminin iki temel unsuru mekana ve mekan ile hareket arasindaki
iliskilere odaklanmasidir. Kentsel mekanlar ile yapilar arasindaki iligkileri inceleyen
yontem, “The Unit for Architectural Studies College London”da gelistirilmistir (Hillier ve
Hanson,1984) Bu yontem ile sosyal yapi ve kiiltliriin, mimarlik ve kentsel tasarim ile
iligkisini sorgulanarak, binalarin, mimari planlarin ve kentsel mekanlarinin morfolojik
analizi yapilabilir.

Hillier ve Hanson (1984), mekan ve toplum arasindaki farkl iligkileri yansitmak igin
daha genis morfolojik ¢esitlilik diislincesini miimkiin kilarak mekan i¢in betimleyici bir
otonominin olusturulabilecegi teorisini lizerine yontemi gelistirmislerdir. Bu yenilik¢i goriis
ile ilk defa bireyi odagina alan ve bireyin mekanlar arasindaki hareketini ve bu mekanlar
arasindaki iliskiye odaklanilmigtir. Bu yaklasimda temel bir kavram olan uzamsal
konfigiirasyon, bir sistem igerisindeki iki mekan arasindaki iligkileri ve bu iki mekanin ayni
sistem igerisinde diger tim mekanlarla iligkilerini goz 6niinde bulundurulmasi anlamina
gelmektedir (Hillier ve Hanson, 1984). Bu nedenle uzamsal konfigiirasyon, yalnizca iki
mekani dikkate alan "uzamsal iliskiden" daha karmasik bir kavramdir. Mekan dizimi, yaya
veya ara¢ olmak tizere hareket ile kent mekani arasindaki iligkiler diizeyinde yenilikler de
sunmaktadir. Bu iliskiler tanimlanirken mekanin 0 mekanm kullananlarin hareketlerini
yonlendirdigi ilkesi temel alinmistir. Hillier vd. (1993), bu hareketi dogal hareket olarak
tanimlamiglar ve hareketin morfolojik boyutunun da o mekanin yapisinin bir sonucu
oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda hareket ve mekan kullanimi, kent formu ile
dogrudan iliskilidir.

Bina veya bir kent alani igerisindeki uzamsal iligkilerin nasil temsil edildigi ise, mekan
sentaksinin bir diger ayirt edici 6zelligidir. Bu temsil aksiyel bir haritaya doniistiirilmiistiir
ve harita, herhangi bir disbiikey mekan ile cizgilerden biri kesisecek sekilde tiim sistemi

kaplamakta olan asgari tutarda bir dizi dogrusal ¢izgiden olugmaktadir (Hillier ve Hanson
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1984). Dogrusal ¢izgi, uzamsal konfigiirasyonda gelisigiizel bir noktadan gecebilecek en
uzun ¢izgiyi ifade etmektedir (Sekil 19). Aksiyel harita, sinirli sayida bir dizi kenar denilen
baglantilarla bagli ve kose olarak adlandirilan baglanti noktalarindan olusan bir grafige

doniistiiriilebilir.

Sekil 19. Boston kenti aksiyel haritas1 (Dalton ve Bafna, 2003).

Bilgisayar tabanli bir ¢aligma ortami sunan mekan diziminde literatiiriinde en ¢ok
calisilan ve elestirilen konu aksiyel haritadir. Aksiyel haritalarin farkl kisiler tarafindan ayni
altlik haritalar1 kullanarak farkli aksiyel haritalar tiretilmesi nedeni ile elestirilmistir. Aksiyel
haritanin gelisimine ve daha fazla kesinligi elde etmeye yonelik temel katkilar, Carvalho ve
Penn (2004) ve Turner vd. (2005) gibi mekan diziminin 6nde gelen savunuculari tarafindan
yapilmistir. Bunun yani sira bu haritalardaki tutarlilik ve kesinligin gelisimi i¢in birgok
matematiksel ve algoritma tabanli ¢éztimler tiretilmistir (Carvalho ve Penn, 2004; Eisenberg
2007; Ratti, 2004; Turner vd., 2005). Teknik anlamda yontemin standartlastirilmasi
stirecinde pek ¢ok farkli yaklagimlar ve ¢alismalar gerceklestirmislerdir. Son yillarda mekan
diziminin grafik temsiline {i¢ boyutlu bilginin de nasil dahil edilecegine yonelik ¢alismalar
da siirdiiriilmektedir (Hillier ve Penn 2004; Ratti 2004, 2005; Wang vd., 2007). Genelde
mekan sentaks1 mekansal ve arazi kullanimi analizlerini ayirmaktadir. Hillier ve Penn (2004)

bu ayrimin, konfigiirasyonun ve hareketin arazi kullanimi iizerindeki etkisini ¢alismada
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(Hillier 1996) ve merkezlerin ve alt merkezlerin olusturulmasinda (Hillier 1999) ve uzamsal
konfigiirasyonlarin 6nce sekillendirdigi ve daha sonra arazi kullanimlarindan sekillendigi bir
siirecin uzamsal boyutunu analiz etmede (Hillier 2002) yardimci oldugunu ileri siirmektedir.
Son on yilda segment analizi, daha fazla arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir. DepthMap
yaziliminin gelistirilmesi de bu artista etkilidir. Segment haritalari, siirekli agik alani1 daha
iyi bir 6lgekte temsil etmemizi saglar. Aksiyel ¢izgilerin kesigme noktalarinda pargalara
boliinmesiyle iiretilebilir. Bir yol orta noktasi haritasindan iiretilebilir. Ayrica konveks
haritalar (convex maps), goriinebilirlik grafikleri (visibility graphs) ve isovist haritalardir.
Kent morfolojisi ¢aligmalarinda da yaygin olarak kullanilan mekéan dizimi yontemi ile,
kentlerin kompleks yapilari tanimlanabilir. Yaya ve tasit hareketi ve kentsel doku arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi ve tasarim alternatiflerinin mevcut durum ile karsilastirilabilir.
Yaya hareketlerini inceleyerek, giizergah olusturma, mekan okunabilirligi ve mekan algisi
gibi konularda yonlendirici olabilir. Giinlimiizde mekan dizimi yontemi farkli yontemler ile
bir arada kullanilmakta ve kent 6l¢eginden bolge ve hatta kita 6lgegine varan genis bir

uygulama alanina sahip bir analiz yontemidir.

2.4.2.5. Spacemate (Kentsel Yogunluk Analizi)

Kentsel yogunluk analizi fiziksel yogunluk ile kent morfolojisi arasindaki iliski
tizerine kurulmus sayisal bir morfolojik analiz yontemidir. Bu yontem ile kentsel dokular
incelenir. 1900'den once planlama genellikle cografya temel alaninda degerlendiriliyor ve
kentsel formdan bagimsiz olarak arazinin boliinmesi ilkesine dayanan uygulamalari
igeriyordu. Ancak, 20. yiizyilin baglarindan itibaren 6zellikle Avrupa’daki uygulamalarda
planlama, kentsel tasarim ve mimarlik disiplinlerinin entegre oldugu bir siire¢ yaklagimi
yirlitiilmistiir. Kentteki farkli 6l¢ekleri iceren bu biitiinciil yaklagim kentlerin morfolojik
yapisinin ortaya koyulmasi ve gelecege yonelik kararlar i¢in onemlidir. Bu baglamda
mekanin sayisal ve bicimsel Ozellikleri arasindaki iligkiyi tanimlayan Spacemate analiz
yontemi etkin bir arag olarak degerlendirilebilir (Berghauser Pont ve Haupt, 2009).

Kent morfolojisinin bi¢cimlenmesinde 6nemli bir etmen olan yogunluga iliskin
planlama alanindaki arastirmalarin ¢ok fazla yapilmadigi soylenebilir. Genellikle belirlenen
niifus projeksiyonlari ¢ger¢evesinde tanimlanir ve yapili gevre ile dogrudan iligkisi kurulmaz.

Kentin gelisim siirecinde kent biitiiniinde veya kentin farkli bolgelerinde (kent merkezleri,

kirsal yerlesim, banliydler vb.) yogunluklar zaman igerisinde degismektedir. Bu degisim
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kentin formuna yansimaktadir (Berghauser Pont ve Haupt, 2010). Dolayis1 ile yogunlugun
Olciilmesi, mekansal analizin temel konularindan birini temsil etmektedir. Kentsel
cevrelerde yasanabilirlik, yliriinebilirlik, karma kullanim gibi siirdiirtilebilirlikle ilgili temel
konular da dikkate alindiginda; yogunluk kavrami kent morfolojisinde daha 6nemli bir
durum olusturmaktadir. Dolayisiyla yogunluk ve kent morfolojisi arasindaki iliskiyi
tanimlamak, planlama ve tasarim uygulamalar1 i¢in gereklidir. Morfolojik arastirmalar
baglaminda, ana yogunluk gostergeleri (alan, taban alani ve bina yiiksekligi) arasindaki
sistematik iliskiyi ortaya koyan ilk ¢alisma Radberg (1996) tarafindan yapilmistir (Sekil 20).
Bu caligmada yogunluk gdstergeleri arasindaki iliskiye bagli olarak konut alanlart igin
geleneksel bloklar, bahge kentler, banliydler bigiminde tipolojik bir siniflandirma yapilmistir
(Radberg,1996).

yapilasmis alan yuzdesi yapi yiiksekligi
5% 10% 20% 40% 5
| :
4
3
net konut 2
yogunlugu
1
.4"-/,. A\\
P i
VAN o s
e=0,1 = yaklasik 10yapiha 0,1 |t
pos ey
£ sl
\esi= /]
0,05

Sekil 20.Yogunluk degiskenlerine dayanan tipolojik siniflandirma (Radberg, 1996:
391).
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Buna benzer bigimde Spacemate yontemi de yogunluga iliskin 6l¢iilebilir parametreler
sunmaktadir. Bu parametrelerle kentteki yogunluk dagilimi, mevcut kentlesmis doku ve yeni
gelisecek alanlar arasindaki tipolojik iliskiler tanimlanmaktadir.

Yogunluk gostergelerine dayanan Spacemate yontemi tipo-morfolojik bir analiz yaklagimi
sunar. Berghauser Pont ve Haupt (2009) tarafindan ortaya koyulan bu yontemin temel amaci,
farkli doku tipolojilerinin karsilastirmali analizleri i¢in genel bir ara yiiz olugturmaktir (Sekil

21).

L=YAPI YUKSEKLIGI 131211 10 9 8 7 6 5
KAKS
- blok
2.50 // stiper blo! "
2.00 ‘ kompakt blok O5H
//, ~{ (Agik alan indeksi)
/ B / 0.25
1.50 ////// ada blok '
< > ’
1.00 / ,k‘ ~, 0.37
. A
0.50 /2 4 )— bl = 075
4 I"’@u 1.00
(— A== R 3.00
0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 BRUT TAKS

Sekil 21. Berghauser Pont ve Haupt (2009) yogunluk degiskenlerine dayanan tipolojik
siiflandirma

Spacemate yontemi kentsel doku tipolojilerinin tanimlanmasinda oldukga sistemli
olan spesifik bir yontemdir. Bu yoOntemin temelinde c¢ok fazla verinin ayrintili
tanimlamalarindan kaginarak verilerin daha pratik ve anlasilir yonetilebilmesini saglamak
amaclanmistir (Berghauser Pont ve Haupt, 2009). Pont ve Haupt, bu temelden yola ¢ikarak,
kentsel yogunlugun 3 temel gostergesini tanimlamislardir.

Bunlar Ag yogunlugu (N), KAKS/Yap1 yogunlugu (FSI) ve TAKS / Taban alan1 kat
sayisi (GSI). Bu 3 temel gostergenin hesaplanabilmesi igin ise 4 yogunluk degiskeni
tanimlanmustir. Bunlar:

o Alan (Arazi Taban Alani1 / Base Land Area) (A)

o Yol Agi Uzunlugu (Network length) (1)



Alan (Arazi Taban Alani/ Base Land Area) (A)

Alan, incelenecek dokunun (yapi, parsel, ada, kentsel doku, mahalle) toplam alanini
ifade eder (Tablo 10). Ancak Spacemate ile diger morfolojik analiz yontemlerinde de oldugu
gibi yapidan kente kadar farkli Olceklerde analiz yapilabildigi i¢in alan sinirinin
tanimlanmasi1 6nemlidir. Bu nedenle parsel diizeyinde kadastral ve kent diizeyinde ise idari

(belediye vb.) sinirlar gibi yasal sinirlar temel alinmalidir. Spacemate yonteminde alan

Briit Insaat Alani1 (Gross floor area) (F)
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Toplam Taban Alani (Built up areca/footprint) (B)

biiyiikliiklerine iliskin bir sinirlandirma yapilmamastir.

Tablo 10. Farkli kentsel diizeylerdeki alan tanimlamalari

DUZEY TiP A TiP B
YAPI I r
PARSEL n
YAPI
(T
ADASI LT I
KENTSEL
DOKU : : r r r
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Tablo 10’un devami

R e e el ) ]
e st ) ] ]
[ ] ]
[ ] ]
e s | ) ] )

Yap1 (Building): Bu diizeyde yapimin yapilasma alanini ifade eder ve simir, yapi
siiridir.

Parsel (Lot): Binanin iginde bulundugu 6zel alan ile gevrelenmis yapilasmis ve
yapilagmamis alanlarin tamamini ifade eder. Buradaki sinir kadastral sinirdir.

Yap1 Adasi (Island): Uzerinde yapilari oldugu parsellerin bir araya gelmesi ile olusan
ve genellikle bir yol ile smirlandirilmis kentsel diizeydir. Bazi durumlarda yapilasmamaig
alanlar da adaya dahil olur. Sinir, genellikle kamusal yollardir, yollarin olmadigi durumlarda
ise parsel sinir1 sinir olarak kabul edilir.

Kentsel Doku (Fabric): Bu kentsel diizey Conzen tarafindan tanimlanmis olan “Plan
Unit” veya Caniggia tarafindan tanimlanmis olan ‘Tessuto” konsepti ile iliskilendirilebilir.
Kentsel doku biitiinii yollar (network) ve yapi adalarindan olusur. Kentsel doku sinirlari
yolun orta noktasi baz alinarak ¢izilir. Yol ile gevrelenmeyen hallerde kadastral sinirlar kabul
edilir. Kent dokusu belirlenirken o dokunun homojenlik diizeyi adalardaki dagilim1 dikkate
alinir.

Mahalle (District): Conzen’in tanimladigi “town plan” ve Von Lohuizen’in
tanimladigi “neighborhood” kavramlar1 ile iliskilendirilebilir. Mahalle; farkli kentsel
dokular, kentsel dokuya dahil edilmeyen biiyiikk 6lgekli yapilasmamis alanlardan (spor
alanlari, ulasim baglantilari, su alanlar1 vb.) olusan kentsel diizeyi ifade eder. Benzer
bicimde, kentsel dokuda oldugu gibi mahalle diizeyindeki sinir tanimlanirken yolun orta

noktasi ve idari sinirlar dikkate alinir.
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Yol Agi Uzunlugu (Network length) (I)

Spacemate yonteminde kullanilan 4 temel yogunluk degiskeninin ikincisi yol agi
uzunlugudur. Yap1 diizeyinde bina igerisindeki sirkiilasyon alanlarinin toplam uzunlugu
olarak tanimlanirken, mahalle diizeyinde ise mevcut tanimli yol (rayli sistemler, yollar,
kanallar vb.) aglarinin toplam uzunlugudur. Mahalle ve kentsel doku diizeyinde igsel
(internal) ve dissal (external) yol aglarinin ayirt edilmesi gerekmektedir. Digsal ag kentsel
dokuyu sinirlandirir ve ¢ift tarafli hizmet sunar. Bu nedenle Spacemate analizinde yol agi
uzunlugu hesaplanirken; toplam dissal yol ag1 uzunlugunun yarisi1 dikkate alinir. Igsel aglar
ise kentsel dokunun iginde bulunan ve yalnizca dokuya hizmet eden yollardir (Sekil 22). Yol
ag1 uzunlugu hesaplamalarinda i¢sel yol ag1 uzunlugunun tiimii dahil edilir. Kentsel dokunun

yol agi uzunlugu Formiil 1’e gore hesaplanir.

I = Igsel yol uzunlugu + (Dissal yol agt uzunlugu/2) (1)

I 1 [ —
|
|

T i
[

|
|
-

M

S | [ E—

i

|
|
L

- —dissal ag
— i¢sel ag

Sekil 22. Yol ag1 bilesenleri

Briit Insaat Alam (Gross floor area) (F)

Bir diger temel yogunluk gdstergesi ise briit insaat alanidir. Bir binanin briit ingaat
alan1; zemin altindaki katlar da dahil olmak iizere tiim kat alanlarinin toplamidir (Sekil 23).
Binanin taban alani, binanin etrafini ¢evreleyen bolmelerin, zemin altinda kullanilan alanlar

ve egimli bir ¢atinin altindaki zemin alan1 boyunca 6lgiilen tiim yiizeylerin toplamidir.
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Briit Insaat Alani Toplam Taban Alam

Sekil 23. Briit insaat alan1 ve toplam taban alani sematik gosterimi

Toplam Taban Alan1 (Built up area/footprint) (B)

Toplam taban alani, binanin zemin seviyesindeki alani olarak tanimlanir, ¢ikma ve
zemin altindaki yapili alanlar hesaplamaya katilmaz (Sekil 23).

Spacemate yontemi ile yukarida tanimlanan 4 temel degiskeni kullanilarak Ag
yogunlugu (N), KAKS (Yap1 Yogunlugu/FSI) ve TAKS (Taban Alan1 Kat Sayisi/GSI)

hesaplanir.

Ag yogunlugu (N)

Ag Yogunlugu (N) bir alandaki yol aglarinin yogunlugunu ifade eder. Bir alanda (A)
metrekare basina diisen ag uzunlugu (m/m?) olarak tamimlanir. Toplam doku alanini
belirlemek i¢in kullanilan igsel yol ag1 uzunlugunun tamami (1) ile dissal ag uzunlugunun

(ZI¢) yarisinin toplam alana oranidir. Formiil 2’ye gore hesaplanir (Sekil 24).

N=QL+&lL)/2)/A ()

li = i¢sel agin uzunlugu (m)
le = Digsal alanin uzunlugu (m)

A = Kentsel doku alan1 (m?)
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Digsal Ag

; Kentsel Doku
lgsel AZ

Alani

Sekil 24. Ag yogunlugu hesaplamalarinda kullanilan degiskenler

KAKS (Yap1 Yogunlugu/FSI)

Yap1 yogunlugu olarak tanimlanan KAKS; alan igerisindeki yapilarin toplam kat

alaninin toplam alana oranidir (Sekil 25).

Briit Insaat
Alan (F)

KAKS (FSI)=F/A
F: Briit insaat alani,

Toplam A: Toplam Alan (m?)
Alan (A)

Sekil 25. Kat alani1 kat sayis1 (KAKS) sematik gosterimi

TAKS (Taban Alan1 Kat Sayis1/GSI)

TAKS, kentsel diizeydeki yapilarin taban alanlarinin toplam alana bdliinmesi ile

Formiil 3’teki gibi hesaplanir (Sekil 26).

TAKS(GSI) = B/A ©)

A = Toplam Alan (m?) B = Taban alan1 (m?)
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Toplam

Taban Alan (A)

Alani (B)

Sekil 26. Taban alan1 kat sayis1 (TAKS) sematik gosterimi

Yukarida tanimlanan 4 temel degisken ve 3 yogunluk gostergesinin yani sira
Spacemate yontemi ile dokularin mekansal niteliklerine yonelik analizler de
yapilabilmektedir. Boylelikle dokulardaki ferahlik diizeyi, yollarin yeterliligi ve genisligi
gibi durumlar da sorgulanabilir. Bunun i¢in;

o Ortalama Yapr yiiksekligi (Building Height) (L)

o Acik Alan Orani (Spaciousness)(OSR)

o Dara/Diizeyler Arasi Kamusal Alan Orani (Tare) (T)

o Ada (Grid) Boyutu (Mesh)(w) ve Yol (Profil) (b) gostergeleri kullanilmaktadir.

Ortalama Yap1 ytiksekligi (Building Height) (L)

Ortalama bina yiiksekligi (L); KAKS (FSI) degerinin ve TAKS (GSI) degerine orani
(L=FSI1/GSI) ile ifade edilir.

Acik Alan Orani (Spaciousness)(OSR)

Acik alan oran1 (OSR), ferahlik (Spaciousness) olarak tanimlanabilir. Bir parsel ya da
yap1 adasindaki kullanilabilir agik alanin (1-TAKS) KAKS degerine orani olarak hesaplanir
(OSR=(1-TAKS) /KAKS)). OSR degeri diisiik olan dokularda agik alan kullanimi

yetersizdir.
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Dara/Diizeyler Aras1 Kamusal Alan Orani (Tare)(T)

Dara (T); diizeyler arasindaki agik alani ifade eder. Tek bir diizey i¢in hesaplanamaz.
Farkli diizeyler arasindaki gecislerde (yap1 adasi diizeyinden kentsel doku diizeyine) iki
diizey arasindaki acik alana karsilik gelir. Herhangi bir diizeydeki dara degeri dokudaki diger
degiskenlerle (ag yogunlugu, TAKS, OSR) birlikte degerlendirilmelidir. Yani dara degerinin
yiiksek veya diisiik olmas1 o dokudaki yapilasma bi¢imi ve yogunluk durumu ile birlikte bir
anlam kazanir. Ornegin, TAKS degerlerinin diisiik oldugu bir dokuda dara degeri yiiksektir.
Ancak, dokudaki yol ag1 da yeterli olmayabilir. Dara (T), Formiil 4’¢ gore hesaplanir.

T = (Akentsel doku — Z Ayapl adaSL)/Akentsel doku (4)
Ada (Grid) Boyutu (w) ve Yol (Profil) Genisligi (b)

Bu iki deger sembolik bir ada boyutu ve yol genisligi tanimlamak i¢in ag§ yogunluguna
(N) bagl olarak hesaplanir. Bu baglamda ag yogunlugu (N) degerinin yiiksek oldugu dokular
icin kiigiik ada boyutlari, ag yogunlugunun diisiik oldugu dokular i¢in ise biiyiik ada
boyutlar1 tanimlanir. Ada boyutu (w) ve Yol genisligi (b) Formiil 5 ve 6’ya gore hesaplanir.

Ada boyutu (w) = 2/Ag yogunlugu (N) (5)
Yol Genisligi (b) = 2 X (1 —Ja- T)) /N (6)

Spacemate analizi ile tanimlanan ada boyutu (W) ve yol genisligi (b) degerleri; bir
dokudaki diger tiim parametreler de goz Oniine alinarak olmasi gereken ada boyutu ve yol
genisliklerini gosterir. YoOntemde tanimlanan ada bigimlerini gridal diizende kabul
etmektedir. Ancak mevcut dokudaki adalar fakli formlarda olabilir. Yontemin 6ngdrdiigii
degerler mevcut dokudaki yap1 adalarinin ve yollarin bigimlenisleri ile birlikte
yorumlanmaktadir.

Morfolojik analiz yaklagimlar1 ve sayisal analiz yontemleri incelendiginde yukarida
da ifade edildigi gibi; kapsam ve igerik bakimindan kentsel mekana odaklanan kent

morfolojisi c¢alismalari cografya (Conzen), mimari (Muratori ve Caniggia), ve Tipo-
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morfolojik (Moudon) olarak 3 ana gruba ayrilmaktadir. Bu temel yaklagimlardan yola
c¢ikarak kentsel mekanin incelenmesine yonelik olarak ¢ok cesitli sayisal analiz yontemleri
(hiicresel otomata, ajan tabanli modelleme, fraktal, space syntax ve spacemate)
gelistirilmistir. Farkli 6l¢eklerde ve kapsamda ¢alismalara olanak sunan tiim bu yontemler
kentsel mekanin yapisinin anlasilmasini hedefler. Ancak mekansal planlar yapilirken kentin
morfolojik yapist ile iligkisinin kurulmast 6nemlidir. Bu dogrultuda tezin amag ve hedefleri
dikkate alindiginda, Tirkiye’deki planlama siirecine kentsel morfoloji verilerinin dahil
edilmesine yonelik bir analiz yonteminin tanimlanabilmesine olanak saglayan Spacemate
analiz yontemi se¢ilmistir. Spacemate analiz yontemi kentsel morfoloji alaninda énemli bir
yer tutan yogunluk ve kentsel mekan arasindaki iligskiyi ortaya koymasi bakimindan da

onemlidir. Bu da tez kapsaminda Spacemate analiz yonteminin sec¢ilmesinde etkili olmustur.

2.5. Yontem

Calismanin amaci, kent planlama silirecine ve planlama pratigine bir kontrol araci
olarak morfolojik analiz yontemlerinin nasil dahil edilebileceginin sorgulanmasi ve bu
dogrultuda imar planlarini yonlendirici morfolojik bir analiz yonteminin tanimlanmasidir.

Tez kapsaminda tanimlanan bu yontem ve adimlar1 6rnek alan olarak segilen Gorele
kentinde uygulanmistir. Bu amag ¢ergevesinde ¢alisma alani olarak segilen Gorele kentinin
morfolojik yapisindaki degisim izlenis, kentin yerel dinamikleri tanimlanmis, konut
dokularinin mevcut durumu ve siire¢ i¢indeki doniisiimleri ortaya konulmustur. Boylece
kentin farkli donemlere yonelik morfolojik gelisimindeki katmanli yapisi sistemli bir
bicimde analiz edilerek kent planlama siireci ile iliskisi sorgulanmistir. Analiz yontemi igin

birbiri ile iligkili 5 adim tanimlanmustir (Tablo 11).

Tablo 11. Analiz yonteminin adimlari

Alan Caligmasi (Gorele kentine / Alana yonelik verilerin toplanmast)

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Morfolojik Bélgelerin Belirlenmesi

Belirlenen Morfolojik Bdlgelerden Doku Orneklerinin Segilmesi

g | bW (N | -

Doku Orneklerinin Spacemate (kentsel yogunluk analizi) ile Analizi
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2.5.1. Alan Cahismasi (Gorele Kenti/ Alana Yonelik Verilerin Toplanmasi)

Bu adimda calisma alaninin tarihsel ve planlama siirecine yonelik bilgiler derlenmis,
alan analizleri ve gozlemler yapilmistir (Tablo 12). Arastirma verileri; arsiv caligmalari,
kiitliphane arastirmalari, farkli kurumlardan verilerin ve belgelerin temini, kentte yasayan
kisi ve uzmanlarla yiiz yiize goriismeler, yerinde tespit caligmalari ile elde edilmistir. Veriler

uygun yontemler ile analiz edilerek degerlendirilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Calisma alanina iliskin veriler

Cahisma Alam Verileri Veri Toplama Bicimi

Tarihsel ve Yazili belgeler: Raporlar, belgeler, | Kiitiiphane Kaynak Tarama
tarihsel haritalar, fotograflar, tahrir defterleri, vergi | Arsiv Calismalari
kayitlari, donemin tarih yazmlari, seyahatnameler, | Belediye Arsivleri
yap1 ve yapilara iligkin kayitlar

Milli Kiitiiphane, Ankara
Universite Kiitiiphaneleri

Planlama Siirecine Yonelik Veriler: Gegmisten | lgili Kisi (serbest miihendis ve planci) ve
bugiine kent ile ilgili planlar ve plan belgeleri, dijital | Kurumlardan (belediyeler, valilik, Harita
veriler, halihazir haritalar, hava fotograflar1 Genel Miidiirliigii, Iller Bankas1 Arsivleri,
Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi
(TKGM) parsel sorgulama sisteminden) veri

temini
Gorele Belediyesi kent bilgi sistemi veri
tabani,

Alan Calismasi: Yerinde tespit ve goriisme

Caligma alaninin mevcut durumunun analizi, gézlem,
kisiler ve uzmanlarla (mimar, planci, harita
mithendisi,vb.) goriismeler.

Goriistilen kisiler:

Adnan Firidin, Harita Miihendisi, Gorele Serbest
Harita Miihendis

Cengiz Imamoglu, Emekli Gorele Imar Miidiirii
Yakup Karadeniz, Mimar, Emekli Gérele Belediyesi
Imar Miidiirii

Salih Kaya, Gérele Belediyesi, Emlak Dairesi

Celal Hayta, Gorele Belediyesi, Imar Isleri

Tarihsel ve yazili belgeler: Calisma alani ile ilgili aragtirma raporlar1 ve yazili belgeler
gibi kentin ge¢misiyle ilgili yayinlar, tarihsel haritalar ve farkli 6lgekteki kent planlari
morfolojik bir analiz i¢in 6nemli referanslardir. Calisma alan1 olan Gorele kentindeki

belediye arsivinden bu bilgiler toplanmistir. Ayrica, milli kiitiphane ve {iniversite
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kiitliphanelerinde arastirmalar yapilarak kente iligkin bilimsel yayinlar taranmistir. Alanla
ilgili gegmis ve gilinlimiize iliskin fotograflar ve yerel yayinlar da incelenmistir.

Planlama siirecine yonelik veriler: Kentin morfolojik degisim ve doniisiimiiniin
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan mekansal planlar ve raporlari, hava fotograflari,
halihazir haritalar, Gorele Belediyesi, Harita Genel Komutanligi, iller bankas1 ve Serbest
Miihendis ve Planci gibi farkli kisi ve kurumlardan temin edilmistir.

Alan ¢alismasi: Calisma alaninin iyi analiz edilmesi, kentin mevcut arazi kullaniminin
degerlendirilmesinde, kentin biiyiime egilimi, merkez ¢oziimlemesi vb. yapisini
belirlenmesinde, kentin dogal yapist ve esiklerin anlagilmasi ig¢in Onemlidir. Mevcut
durumunun analizi, gozlem, kisiler ve uzmanlarla (mimar, planci, harita mithendisi vb.)
goriismeler. Kentteki dogal ve yapili cevreye yonelik yerinde tespit ve gozlemler yapilmas,
fotograflar g¢ekilmistir. Bunun yani sira pek ¢ok yazili kaynakta yer almayan, kentin
morfolojik gelisiminde dogrudan veya dolayli etkisi olan, donemsel degisimlere taniklik
etmis tcilincii sahislarla /uzmanlarla yapilan goriismelerden bilgiler toplanmigtir.
Goriismeler kentlerin farkli donemlere ait kentsel olusumlarinin ve ¢ok katmanli bir kent
yapisinin anlagilmasinda yonlendirici olmaktadir. Yapilan goriismelerde hava fotograflari ve
eski fotograflar lizerinden sorgulamalar yapilarak, yikilmig olan yapilarin (kamu ve ticaret
yapilart ve anitsal yapilar gibi) konumlari tespit edilmistir. Bunun yami sira kentin
sosyoekonomik yapisi, kentteki biiyliik imar faaliyetleri (yol kanalizasyon vb. altyap:
caligmalar1 gibi) ve kamusal yatirimlara iliskin sozlii bilgiler de derlenerek Mekanla iliskisi

yorumlanmustir.

2.5.2. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Elde edilen veriler iki baslikta analiz edilmistir:

1. Kentin ilk yerlesim déneminden giiniimiize kadarki morfolojik gelisimi

Kentin farkli tarihi donemlerine iligkin haritalar, hava fotograflari, planlar gibi
mekansal veriler, tahrir defterleri/niifus kayitlari/ vergi kayitlari, raporlar, kentin tarihi ile
ilgili yazilar, arastirmalar, seyahatnameler, yapilara iligskin kayitlar (okul yapilari, eczane,
postane vb.) ve goriismelerden elde edilen bilgiler analiz edilmis, farkli donemlere ait

haritalar olusturulmustur.
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2. Kentin Morfolojik Yapisinda Etkili olan Dogal ve Yapay Cevre Ozellikleri
Topografya (egim ve yiikselti), baki analizleri gibi dogal ¢evre analizleri ve arazi kullanimu,
doluluk— bosluk (yap1 ve parsel), ulasim, kat adedi, TAKS ve KAKS analizleri yapilmis; her
bir analiz mekéansal verilere doniistiiriilerek dogal ve yapili gevre Ozelliklerinin kentin

morfolojik yapisina etkileri irdelenmistir=

2.5.3. Morfolojik Bolgelerin Belirlenmesi

Morfolojik boélgelerin belirlenmesinde M.R.G Conzen ve J. Whitehand’in morfolojik
bolge tanimlarindan yararlanilmistir. Conzen'e gore kentsel gelisme bir siire¢ olarak
algilanmal1 ve bu siirecteki degisimin dogru analiz edilebilmesi i¢in kenti olusturan en kii¢iik
birimler (yapilar, parseller, sokaklar vb.) de analizlere dahil edilmelidir. Bir kentin fiziksel
gelisiminin tanimlanmasinda temel eylemlerden bir tanesi, o kentin morfolojik bolgelere
boliinmesidir. Morfolojik bir bolge, kendisini ¢evreleyen alanlardan ayrilan, kendi iginde bir
biitiinltige sahip bir alan olarak tanimlanabilir (Whitehand, 2001; Conzen, 2009). Morfolojik
bolgeleme, morfolojik bdlgeleri belirleme ve haritalandirma islemidir. Bdyle bir
bolgelemede temel unsurlar, yerlesmenin tarihi ve cografi yapisidir. Yerlesmedeki dokular,
o yerin ¢esitli donemlerinde olugsmus olan dokularini ifade eder. Morfolojik bolgeleme ile
farkli donemlerde olusan dokular tanimlanir. Kentsel alandaki dokular1 anlamak igin, ¢esitli
kentsel doku bilesenleri, dokularin olugsmasini yonlendiren diizenlemeler, mekansal
olusumlar ve birbirleriyle olan iliskileri degerlendirilmelidir (Whitehand, 2009). Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak ¢aligma alanindaki morfolojik bolgelerin tanimlanmasinda
dogal ve yapili ¢evre analizleri belirleyici olmustur.

Yapilan dogal yap1 analizleri c¢akistirilarak dogal veri sentezi yapilmis; kentte dogal
yap1 bakimindan 6zdes bolgeler belirlenmistir. Bolgelerin sinirlart belirlenirken parsel
smirlary, imar plani siirt ve yollar referans alinmistir. Yapili ¢evreye iligkin analizler de
benzer bicimde cakistirllmis ve olusturulan yapisal sentez haritasinda da kentsel

karakterdeki farkli morfolojik bolgeler tanimlanmistir (Sekil 27).
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2.5.4. Belirlenen Morfolojik Bolgelerden Doku Orneklerinin Se¢ilmesi

Morfolojik bolgelerin her birinden Spacemate (kentsel yogunluk analizi) analiz
yontemi ile degerlendirilecek 6rnek konut dokular1 segilmistir. Doku d6rneklerinin se¢iminde
dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. ilk husus secilen dokunun hangi Olgekte
incelenecegidir. Ornegin, tekil bir yap dlgegindeki bilgi parsel dlgeginde yapilir ancak tiim
kenti analiz etmek i¢in yeterli ve uygun olmayabilir. Bu nedenle elde edilen verilerin hangi
asamada ve hangi 6lgekte analiz edileceginin belirlenmesi, Spacemate (kentsel yogunluk
analizi) analiz yonteminin uygulanmasinda onemlidir (Berghauser Pont ve Haupt, 2009).
Analizi yapilacak dokularin se¢iminde bu durum dikkate alinarak belirli hususlar g6z 6niinde
bulundurulmustur;

Omek konut dokularmin sinirlarinin tanimlanmasinda kadastral durum (parsel
smirlari) dikkate alinmigtir.

Parsellerdeki yapilasma durumlari g6z Onilinde bulundurulmus, tizerinde yap1
bulunmayan parseller dokuya dahil edilmemistir.

Ornek konut dokulari belitlenirken 6zdes yapidaki alanlar olmalarma dikkat edilmistir.
Ozdes bolgeleri belirlemek icin de tiim yapisal analizler (arazi kullanimi, TAKS, KAKS, kat
sayis1 ve parsel biiytikligii) CBS (cografi bilgi sistemleri) ortaminda ¢akistirilarak tek bir
mekansal harita olusturulmustur. Harita iizerindeki renkler i¢in kodlar tanimlanmistir. Renk
kodlarina gore 6zdes renklerden olusan alanlar homojen yapidaki bir dokuyu temsil eder.
Renk 6zdesliklerinin saglanamadigi alanlarda ise yakin renk dagilimlarina sahip alanlar daha
heterojen bir dokuyu temsil eder. Biitiin bu hususlar ve kabullerle 6rnek konut dokulari

sinirlart belirlenmistir (Sekil 27).

| | Morfolojik Bélge
(1) Konut Dokular @

Sekil 27. Morfolojik bolgeler ve 6rnek konut dokulari
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2.5.5. Doku Orneklerinin Spacemate (Kentsel Yogunluk Analizi) ile Analizi

Dokularin Spacemate ile analizi 3 igerikte yapilmustir.

Her bir morfolojik bélgeden secilen konut dokular1 Spacemate ile analiz edilmis ve
doku tipolojileri ve yogunluk karakterleri tanimlanmuistir.

Incelenen konut dokularma iligkin imar plani ile dngériilen yapilagsma bicimleri
baglaminda da Spacemate ile sorgulamalar yapilmistir. Boylece konut dokularinin mevcut
yapist ve plan ile olusacak yapi dokusu karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Morfolojik katmanlagma diizeyine bagli olarak konut dokularinin tarihsel siiregte
gecirmis olduklar1 doniisiim, yap1 adasi dlgeginde Spacemate ile analiz edilmistir. Dokularin
yol ag1 (network), otopark ve aydinlanma diizeylerinin yeterliligi hem mevcut doku hem
plan ile olusacak doku hem de Spacemate analiz yontemine gore gelistirilen alternatifler

karsilastirilarak irdelenmistir.

2.6. Calisma Alam

Calisma alan1 olarak segilen Giresun-Gorele kenti kentsel karakter ve kimlik
bakimindan farklt donemlerde olusmus kendine 6zgii kentsel dokularin oldugu bir
yerlesimdir. Kentte 6zellikle 2000 yil1 sonrasi kentsel rant saglamak amaci ile mevcut
yapidan bagimsiz yeni yerlesim alanlari olusmaya baslamistir. Gorele, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde, Giresun iline bagl bir ilgedir. Kuzeyinde Karadeniz batisinda Tirebolu ilgesi
dogusunda Eynesil ilgesi giineyinde ise Canakei ilgesi yer almaktadir (Sekil 28). Giresun’a
62 ve Trabzon’a 70 km uzakliktadir. Gorele il¢esi dogu bati yoniinde 16 ve kuzey giiney
yoniinde 32 km’lik bir alan1 kaplar. Ilgenin yiizolgiimii 390 km?*dir. lcede en yiiksek dag
2180 m yiiksekligindeki Aladag’dir. Ilgenin idari olarak 21 mahalle ve 60 kdyden
olugmaktadir. Gorele’nin iklimsel Ozellikleri Karadeniz iklimidir. Hakim rlizgar yonii
giineydogudur (kesisleme). En hizli riizgarlar giineyden eser (43.4 m). Ekim ve Kasim aylari
en cok yagis aldign dénemlerdir (Gorele Giresun Ilave-Revizyon imar Plani Arastirma

Raporu, GGIRIPAR, 1998).
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Sekil 28. Gorele’nin il ve bolgedeki konumu

1881 sayiminda ilgenin toplam niifusu 30362°dir. Cumhuriyet doneminde 1927 yilinda
yapilan ilk niifus sayimina ise ilgenin merkez niifusu 5956’dir. Ilerleyen yillarda ilge
niifusunun kademeli bir sekilde arttigi goriilmektedir (Tablo 13). Tiirkiye genelinde
kentlesmenin en yogun oldugu 1980 — 1990 doénemi niifus artiginin en hizli oldugu yillardir.
2019 yili niifusu 31862’dir. ilgenin belde/kdy niifusu 12167 ve merkez niifusu ise 19695
kisidir. Gorele’de yasayan toplam niifusun iicte ikisi kentte yasamaktadir. Gorele’de
ortalama hane halki biyikligi 5,2 ve bagimlilik orant %46 olarak hesaplanmistir
(Bekdemir, 2007). Tlgede okuma yazma oram yiiksektir (%91,9).

Tablo 13. Gorele niifus degisimi

YILLAR NUFUS

1881/82-93 30362 (2_9473 Miisliiman, 708 Rum, 181 Ermeni (Kemal H. Karpat 2003, aktaran:
Bekdemir, 2007, s. 103.)

1927 5956 kisi kentsel niifus (37514 toplam) (DIE)

1965 5687 kisi kentsel niifus (48544 toplam) (DIE)

1970 6244 kisi kentsel niifus (49711 toplam) (DIE)

1975 8079 kisi kentsel niifus (50318 toplam) (DIE)

1980 7321 kisi kentsel niifus (48660 toplam) (DIE)

1985 12208 kisi kentsel niifus (51901 toplam) (DIE)

1990 20745 kisi kentsel niifus (43949 toplam) (DIE)

1997 22554 kisi kentsel niifus (42779 toplam) (DIE)

2000 27214 kisi kentsel (toplam 52420) (DIE)

2010 29728 (TUIK)

2019 21969 kisi kentsel niifus (toplam 31862 kisi ADNKS’ye gore)
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Bir kiy1r yerlesmesi olan kent fazla girintili ¢ikintili olmayan diiz bir dogal kiyi
cizgisine sahiptir. Ilcenin dogu ve batisinda, aliivyon birikmesi sonucunda kiyr ovasi
olusmustur. Kiy1 ovasi, Canak¢1 ve Gorele derelerinin kiigiik deltalarinin birlesmesi ile
olusmustur (Sekil 29). Kentin topografik yapisinda kiyiya ulasan derelerin olusturdugu
vadiler ile Karadeniz’de olduk¢a yaygin olan sirtlardan olusmaktadir. Kent ise vadi

tabanindaki diizlilkte kurulmus, dogu bati yoniinde uzanan kiy1 ¢izgisi etrafinda gelisme

gostermistir.
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Sekil 29. Gorele kent yerlesimi.

[lgenin morfolojik yapisini belirleyen iki dnemli dere mevcuttur. Gorele deresi 30 km
ve Comlekgi deresi 23 km uzunlugundadir (Sekil 30). ilcede temel sektor findik tarimudir.
Findigin yam sira musir, ¢ay, iiziim gibi iiriinler de yetistirilmektedir. Ilcede kentin ilk
kuruldugu donemden itibaren faal olan mevsimsel triinlerin satildigi bir pazar alani

bulunmaktadir.
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Gorele - Canaker Yolu

2,000 1,000 0 2,000 metre “
| EEE—  E——

Sekil 30. Gorele mahalleleri haritalar

Gorele ilgesinin 15 mahallesi bulunmaktadir. Bunlardan; Sayfiye, Hendekbasi ve
Soguksu mahalleleri bugiinkii kent merkezini de kapsayan kentin en eski yerlesim yerleridir.
Geleneksel doku ve tescilli yapilarin birgogu bu mahallelerde yer almaktadir. Bu
mahallelerde tekil ve grup halinde 56 tescilli konut bulunmaktadir. Evler genellikle parselin
kuzeyinde konumlanmistir. Yapim malzemesi olarak tas ve kestane agaci kullanilir. Evin

bahgesinde ¢orten, firin ve tuvalet bulunur. Sert iklim kosullarindan yapilar1 korumak igin
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bahgelerde hakim riizgar1 engelleyici genis yaprakli ve her dem yesil karayemis ve defne

agaclar dikilir (Sekil 31).

g 3/ ; . . - ’ Hasan Aga
R i |
,/ -

Sozuksu Mahallesi s
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Sekil 31. Gorele’de geleneksel konut 6rnekleri (Adnan Firidin Arsivi, 2019)

Bu ii¢ mahallenin kuzeyinde eski ismi Manastir olan kentin ilk kirsal yerlesimlerinden
olan Cesmebasi mahallesi yer alir. Cesmebasi mahallesine erisim kent merkezinden saglanir.
Kentin dogudaki sinirini tanimlayan Kaba ve Tiirkeli mahallerinin kente uzakligi 1.5 km’dir.
Kentin en batisinda ise Haydarli ve Bozcaali mahalleleri yer alir. Mahallelerin kent
merkezine olan uzakliklar1 ise 2 km’dir. Dogal liman yapisina sahip olan Gorele kenti
topografik engeller sebebi ile dogu ve giiney yonde gelismemistir. Bu nedenle zaman
igerisinde genis bir delta ovasi olan Gorele Deresinin iki tarafinda 1slah caligmalari ile iki
mabhalle olugmustur. Bunlardan ilki kentin batidaki ilk planli gelismesi olan Kumyali
mahallesidir. Ikincisi ise 2000°1i yillardan sonra gelisen Comlekgi deresinin batisinda yer
alan Yesiltepe mahallesidir. Yesiltepe mahallesinin giineyindeki kirsal karakterli
Aydinlikevler ve Bahgelievler mahalleleri kent merkezine 1 km uzakliktadir. Bahgelievler
mahallesinin giineyinde Cillioglu ve Tepebasi Mabhalleleri bulunmaktadir. Tepebast
mahallesinde, Comlekei deresi boyunca sanayi alanlari bulunmaktadir. Unliice ve Hiirriyet

kentin giiney sinirin1 tanimlayan mahallelerdir (Sekil 32).
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Gorele Karadeniz Bolgesindeki eski yerlesim yerlerinden birisidir. Tarihinin MO 8.
yiizyila dayandigi sOylenebilir. Ancak zaman igerisinde ugradig: istilalar nedeni ile antik
donemdeki kent yerlesiminin izleri zamanla kaybolmustur. Bu nedenle Gorele adinin
nereden geldigi ve kentin nerede kurulduguna iliskin farkli goriisler vardir (Umar, 1993;
Bilir, 2001; Barmanbay, 2014 Emecen vd., 2019). Strabon ve Ptolmeos’a gore Gérele (ikinci
Hirades)’nin yeri Tirebolu ve Trabzon arasindadir (Sekil 32).

Ilk kent yerlesimi pek cok kaynakta belirtildigi ve kalintilardan izlendigi 6lciide
Eynesil ilgesinin 1 km dogusunda, bugiin Gérele Burnu olarak bilinen yerde MO. 1. yiizyilda
kurulmustur (Bilir, 2001; Cigek vd., 2005). Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde Gorele’nin
Trabzon’a bagli bir kasaba oldugu ve deniz kiyisinda bir tepe iizerinde Ceneviz yapisi
dikdortgen seklinde eski kiigiik bir kalesinin oldugu belirtilmistir (Barmanbay, 2014). Bu
donemde kent, niifusu 300-700 arasinda degisen bir yerlesme konumundadir (Bekdemir,

2007; Bostan, 2002).

Karadeniz

Sekil 32. Kentin ilk yerlesim yeri ve Gorele kentinin giiniimiizdeki konumu

Umar’a gore Latincede ¢ikintilik anlamina gelen Coralla kelimesi, zaman igerisinde
degiserek Gorele’ye evrilmistir (1993). Bijiskyan, Elegu kasabasindan Arrianos’ta gegen ve
ticlincii-oglu Ahmed Pasa’nin sehir kurdugunu bildirdigi Gorele adli eski bir kaleden
bahsetmektedir (1969). Gorele Kalesi ¢ikinti formundaki yapisi ile stratejik agidan genis bir
goriis alanina sahip bir alandir (Sekil 32) Arkeolojik ¢aligmalarda bugiinkii kalenin Orta Cag

Bizans doneminde insa edildigi saptanmistir (Bilir, 2001). I. Mahmut zamaninda ¢ikan
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ayaklanmada bu kale yakilmis ve geriye kalan halkin bugiinkii Gorele'ye (Elegii)
yerlestirildigi soylenmektedir (Bilir, 2001).

Bugiinkii ilce merkezinin yerinde MO. 1. ve 2. yiizyillarda kurulmus olan Liviopolis
kenti bulundugu bilinmektedir (Kulak, 2017). Bu isim Selguklular ve Osmanlilar zamaninda
Yavubolu seklinde Tiirkgelestirilmistir (Bilir, 2001; Barmanbay, 2014). Ancak Gorele’de bu
donemlere ait herhangi bir kalinti bulunmamaktadir. Gorele de Karadeniz’de bulunan diger
Iskele pazaryeri &zelligine sahip olan kiy1 yerlesmeleri gibi, 16. yiizyildan itibaren énem
kazanmistir (Bekdemir, 2007). Bunun en 6nde gelen nedenlerinden biri Iran ve Trabzon
arasindaki ticaret aginin bir pargasi olmasidir (Emecen, 2005). Kale etrafinda gelismis olan
kentin 18. yiizyila kadar canli bir yer oldugu ve I. Mahmud tarafindan ¢ikarilan ayaklanma
ile 1840’11 yillarda bir donanma araciligi ile yakildigi diistiniilmektedir (Cigek vd., 2005).
Geride kalan halk ise 15 km batida yer alan bugiinkii Gorele kentinin bulundugu alana
yerlestirilmistir (Sekil 32) (Bryer, 1985, aktaran Cigek vd., 2005). 19. yilizyilda Gorele’nin
sosyal yapisini farkl etnik yap1 ve kdkenden gelen niifus olusturmaktadir. Gorele kentinde
1881-82/1893 Osmanli genel niifus sayimi etnik ve dinsel dagilimina gore 29473 Miisliiman;
708 Rum; 181 Ermeni yasamaktadir (Bekdemir, 2007). Yukarida belirtilenler ¢ercevesinde
kentin genel yapisi hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Ydresel ihtiyaglar1 karsilayan

ve bazi Uriinleriyle de uluslararasi ticarete katilan bir liman kenti konumundadir.



3. BULGULAR VE iIRDELEMELER

3.1. Kentin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde kentin ilk yerlesim doneminden giiniimiize kadarki morfolojik gelisimi
plansiz donemler ve planli donemler de dahil olmak {izere bes ayr1 donem olarak analiz
edilmistir. Kentin morfolojik gelisim siirecinde; belli donemlerde yapilan ulagim ve altyap1
yatirimlari, planlama politikalari, topografik yapi, sosyoekonomik ve demografik yapi gibi

etmenler etkili olmustur.

3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Bu donem kentin kapali kent donemi olarak adlandirabilecegimiz kara yolu
baglantilarinin olduk¢a zayif oldugu, ana erisimin deniz ulasimi ve iskele araciligi ile
gerceklestirildigi donemdir. Kent, bu donemde Trabzon Livasi’na bagli bir kaza
konumundadir (Sekil 33). 1846'daki yonetsel diizenlemede Trabzon Eyaleti'nin 5 Sancagi
vardi. Bu sancaklar Trabzon Merkez Sancagi, Karahisar-1 Garki, Canik, Gonye ve Batum
sancaklaridir. 1846 yilina ait Salnamede bir nahiye olarak goriinen Gorele, Trabzon Merkez
Sancagi'na bagl bir nahiye konumundadir (Sekil 33) (Trabzon Vilayet Salnamesi, H.1313,
5.272-290).

Sekil 33. Trabzon Sancagi’na bagli olan Gorele Nahiyesi haritasi, konumu ve siirlart
(Emecen vd., 2019; URL-4, 2019).
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Gorele’de ilk belediye teskilati 1876 yilinda kurulmustur (Sal

Bilir, 2001). Osmanli déneminde ilge merkezi olan Goérele kentinde ilk donemlerdeki

tarimsal iglevlerin yerine idari islevlerin de eklenmesi ve ¢esitlenmes

baslamistir (Bekdemir, 2007; Bilir, 2001; Emecen vd. 2019). Bu dénemdeki imar hareketleri
genellikle kentteki hendek ve gol 1slah calismalar1 gibi ¢evresel saglik konular ile ilgili
Onlemler olmustur. Bugiin Gorele-Trabzon yolu olarak adlandirilan yolun 300 metrelik bir
boliimiiniin insas1 ise 1893 yilinda tamamlanmistir. Gorele 19. yiizyilin sonunda deniz
kiyisinda yerlesik bir liman kasabas1 haline gelmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemde pek ¢ok

kiyr kasabasinda oldugu gibi kentte farkli etnik kokenden niifus yasamaktadir. 1912 yili

niifus kayitlarina goére Gorele’nin toplam niifusu 34533 olmustur. T

artmistir. O yilda kentte 33,682 Tiirk, 640 Yunan ve 211 Ermeni niifus yasadig:

belirtilmektedir (URL-4, 2019)
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Sekil 34. 1885 yil1 Gorele kasabasi ¢izimi (Emecen vd., 2019)

1916 yilinda Rus isgaline maruz kalan kentte 1918 yilinda Ruslarin ¢ekilmesi ve Lozan

Antlagmas1 ile de miibadeleyle zorunlu gé¢ sonucunda Rum niifu

Rumlarin bu déonemde kentte yasadiklar1 bolgeler kentin en eski yerlesim yerlerinden olan

s kenti terk etmistir.
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Sayfiye, Hendekbasi ve Soguksu mahalleleri ile Kumyali mahalleleridir (Emecen, 2005). Bu
donemde konumlari bilinmemekle birlikte hiikiimet konagi, han, hamam, 2 kilise, 1 gazino,
4 medrese, 61 camii ve mescit, 8 kahve, 95 ¢esme, 322 oda, 798 sergen, 55 dink, 106
degirmen, 208 diikkan ve magaza, 3917 hane, 1202 firin, 43 arsa, 6 dam ve ahir, 61 islam
mektebi ve 1 Misliiman mezarligi kentteki baslica yapilardir (Salname- Vilayet-1 Trabzon,
1296. S.122-131-142-143,152-158).

Kentlerin fiziki gelisimleri, ekonomik gelismeleri ile paralellik gostermektedir.
Yapilan ekonomik yatirimlarin niteligi kentin sosyal ve mekansal karakterini
belirlemektedir. 20. yilizyilin basinda kentin ekonomisinde rengpercilik, bakircilik,
marangozluk, demircilik, tascilik gibi zanaatlar, balik¢ilik, findik, hububat (fasulye), iizim
ve musir, arpa, bugday gibi tarimsal iriinler ve sanayi mamulleri olarak bakir kap-kacak/
esya, gibi esya liretimi ve sarap imalati onemli olmustur (Yiiksel, 2005). Gorele limani

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde de aktif bir liman olarak islevini stirdiirmiistiir.

Sekil 35. Cumhuriyet donemi 6ncesi Gorele kentsel gelisimi
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Kentte 18. ve 19. yiizyildan kalma eserler bulunmaktadir. Kentte 18. ve 19. yiizyillarda
Ermeni Kilisesi olarak faaliyet gosteren 6nemli yapilar Cumhuriyetin kurulmasi ile 1927
yilindan sonra okul ve cami olarak kullanilan Cumhuriyet Ilkokulu ve Hasan Aga Camii’dir
(Sekil 34). Bunun yani sira kentte yore mimarisine 6zgii sivil ve anitsal mimari eserler
bulunmaktadir. Kent 4 Aralik 1920°de Giresun’a bagh bir kaza olmustur (Ozel, 1991). Bu
donemde kentin; iskele etrafinda dogu-bati yoniinde uzanan denize paralel iki cadde
tizerinde gelistigi sOylenebilir (Sekil 35). Kent ilk donemde kiymin smirli bir boliimii ile
sirtlarda gelisme gostermistir. Kentin giineyindeki topografya énemli bir esiktir. Oldukca
kayalik olan bu egimli alandaki Sayfiye, Hendekbasi ve Soguksu Mahalleleri kentin ilk

donemki konut alanlaridir.

3.1.2. Cumhuriyet Dénemi

“Gorele’nin modern anlamda gelismeye baslamasinin esas itibariyle Cumhuriyet
sonrasinda oldugu soylenebilir” (Emecen, 2005; 23). Cumhuriyet doneminin ilk niifus
saymmina gore kentin niifusu 5956 kisidir. Cumhuriyetin kurulmasi ve savasin sona
ermesiyle kentte birtakim altyap1 ve insa faaliyetleri olmustur. 1927 yilinda hendek, banket,
koprii ve menfez altyapilar1 tamamlanarak sahil yolu genisletilmis ve 1928 yilinda Gorele-
Tirebolu arasindaki ilk karayolu tamamlanmigtir. Gorele-Trabzon arasindaki karayolu da
yine ayni donemde tamamlanarak faaliyete gecmis, 1930 yilinda ise Trabzon’a tarifeli

karayolu seferleri baglamigtir (Bilir, 2001) (Sekil 36).
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Sekil 36. Ilce merkezine batidan ¢ekilmis bir fotograf, 1930’lar (URL-5, 2019).

Kentte bu donemde egitim, saglik ve haberlesme altyapilart mevcuttur. Gorele erkek
mektebi, bir hekim, eczaci, 1928 yilinda kurulan sinema, askerlik subesi, postane gibi
hizmetler ve yapilari faaldir (Bilir, 2004). Limanin varlig1 kentin merkez olma 6zelliginde
etkili olmustur. Yerel iriinlerin, ¢imento veya komiir gibi maddelerin tasimaciliginda
kullanilmaktadir. Limandaki iskele sayesinde motor ve kayiklar dogrudan ulasabilmekte idi
ve iskele onarilip genisletilerek (125 m) daha iyi hizmet saglanmstir (Sekil 36).

Kent ¢evre yerlesmeler i¢in bir merkez niteliginde oldugu icin, ¢cevre yerlesmelerden
ve Tirebolu il¢esindeki halk cumartesi giinleri Gorele’de kurulan pazara gelir, tirettikleri
tirlinleri satar veya ihtiyaglarin1 temin ederlerdi (Bilir, 2001). Kentte bu donemde 1938
yilinda kurulmus olan findik tarim satis Kooperatifinde findik alimi ve kirma isleri
yapilmaktaydi. Bu donemde Gorele’de iki farkli yerlesme tipolojisi goriilmektedir. Kentin
ilk niivesini denize paralel iki sokak (Hasan Ali Yiicel ve Yasar Tiifekei) lizerindeki ticaret
ve konut alanlar1 ile 30 m kotunda baglayan sirtlardaki bahcgeli ve iki katli olan evler
olusturur. Sahil boyunca denize paralel olarak konumlanan konutlarin birkac1 Tiirklere,
digerleri ise go¢ eden Rumlara aitti. Bu da Gorele’deki Rum niifusunun sosyal ve ekonomik
diizeyleri hakkinda fikir vermektedir. Kiyidaki diizliikkte ise daginik bir diizende birkag
diikkan, ticari yapilar ve kiigiik bir iskele bulunmaktadir (Sekil 37).
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Sekil 37. 1946 yil1 Gorele kentsel gelisimi

1946 yilina ait hava fotografi bu donemin sonunda kentin gelisimine yonelik ipucu
vermesi bakimindan 6nemlidir. Bu fotograf lizerinden yapilan analizler sonucunda kentin
yerlesik alaninin toplam 30 hektarlik bir alana yayildigi ve 57 doniim bir yapilagsma alaninin
oldugu goriilmektedir (Sekil 37). Bu donemde kentin Giresun il merkezi ile baglantis1 cok
giiclii degildir. Ancak, kendi i¢inde her tiirlii kamusal teskilati1 barindiran ¢evre yerlesimlere

de hizmet eden bir merkez konumundadir.

3.1.3. 1945 ve 1961 Yillan1 Arasindaki Donem

Gorele kenti bu déonemde de kirsal karakterini korumustur Kent niifusu bir onceki
doneme gore azalmistir. Kenttin ilk yerlesim alanlari olan Sayfiye, Hendekbasi ve Soguksu
mabhalleleri ¢evresinden baslayarak konut alanlari, zamanla dogu ve batiya genisleyerek sahil
seridi boyunca yeni yerlesim yerleri olusmustur. Giineyde ise Cesmebasi mahallesi yoniinde

gelisme olmustur (Sekil 38).
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Sekil 38. 1958 yil1 Gorele kentsel gelisimi

Bu dénemde yapilan bazi yapilar yol aginin gelisiminde de etkili olmustur. Yol ag1
incelendiginde kiyiya paralel ve sirtlara baglanti saglayan organik yapida bir yol dokusunun
olustugu goriilmektedir (Sekil 38). Kentin kuzeybatisinda belediyeye bagl olarak isletilen
gazhane binasi, glineybatisinda yer alan han yapist ve 1953 yilinda yapimi tamamlanan
Gorele Ortaokulu bunlar arasindadir (Sekil 38). Bir onceki doneme gore kentte fazla bir
bliylime goriilmemekle birlikte Aydinlikevler mahallesindeki sirtlarda yol boyunca
siralanmis az katl kirsal karakterli konutlar yapilmistir.

Bu donemde Gorele’nin idari ve kurumsal yapisinda da degisiklikler olmustur. Egitim
yapilart ve altyapiya yonelik kamu yatirimlart yapilmistir. 1945 yilinda Gorele Ortaokulu
Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel yardimlari ile kent merkezinin dogusunda agilmistir. Merkez
flkokulunda egitim ve ogretim veren Gorele Ortaokulu 1945 yilinda yeni binasmna
taginmustir. 1953 yilinda da giiniimiizde Gorele Lisesinin bulundugu binaya taginarak 1966

yilina kadar bu binada egitim ve Ogretime devam etmistir (Sekil 38). Kentte gemi ve
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otomotiv sanayi de bu donemde aktif olmustur. 1948 yilinda Yaniklar ve Tavaci aileleri
tarafindan gemi ingaat ve karoser sanayi kurulmus ve isletilmistir. Bunun yani sira, Ulusoy
sirketi otobiislerinin de bu donem Gorele’de yapildig bilinmektedir (Arslan,1973).

Kent merkezinde ise onceki donemlere gore ¢ok fazla yapisal ve islevsel degisim
olmamistir. Konut ve ticaret olan temel arazi kullanimlar1 merkezde bu donemde yine devam
etmistir. Kent merkezinin batisinda Kumyali mahallesinde diisiik yogunluklu ve az katl (2-
3 kat) yapilar gelismistir. Kentin glineyinde ise yeni bir yapilasma olmamuis, bu alanlardaki
sirtlar boyunca organik sokak dokusu etrafinda Rumlardan kalma konut alanlarinin etrafinda
yeni yapilar yapilmistir. Aydinlikevler mahallesi ise kentin batisindaki sagaklanma ile
geligen ilk bolgedir (Sekil 38). Bu alanda tarimsal alan niteligi tasiyan araziler lizerinde
plansiz olarak gelismeler olmustur. Alandaki yapilasma; 1-2 kath diisik yogunluklu

olmustur.

3.1.4. 1960 ve 1984 Yillar1 Arasindaki Donem

Gorele kenti bu donemde 6zellikle 1960°lardan sonra sosyal ve ekonomik gelismelere
paralel olarak, ¢cevresinden go¢ almistir. Kentin bu dénemki niifusu (12208 kisi) bir 6nceki
doneme gore iki kat artmistir. Bolge genelindeki ekonomik yapiy1 yonlendiren findik ve ¢ay
tariminin etkisi bu siirecte nemli olmustur. Gorele’de 6zellikle bu tiriinlere dayali sanayi ve
ticaretin gelismesi ve ayni zamanda kamu yatirimlarinin artmasi kirsal kesimden alinan
gociin temel nedenidir. Kente gog ile gelen niifus kentsel altyapinin yetersiz oldugu, kentin
batisindaki alanda Gorele Deresi boyunca kentsel sacaklanma bigciminde gelisen alanlara
olmustur. Kirdan gog ile gelen niifusun bahgecilik ve hayvancilik gibi tarimsal faaliyetleri
kentte de siirdiirmiisglerdir.

Bu donemde kentin biiylimesindeki diger yonlendirici faktor de 1960’11 yillarda
yapimi tamamlanan iskelenin ve devlet karayolunun hizmete agilmasidir. ilk dénemden bu
doneme kadar iskele ulasim disinda tasima faaliyetlerinde aktif olarak kullanilmistir. Devlet
karayolunun acilmasi ile de kentin erisilebilirligi artmis, bu durum ekonomik yapi ve turizmi
de olumlu etkilemistir

Bu donem, Tiirkiye’de 1961 anayasasmin yiirlirliige girdigi, planli doneme gecisin
oldugu, kurumsal yapinin yayginlastig1 ve hizli kentlesmenin yasandigi bir donemlerdir. Bu
stiregte 1960 ve 1969 yillarinda Gorele’de kent merkezini kapsayan 1:5000 olgekli ilk
halihazir haritast hazirlanmistir (Sekil 39).
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Sekil 39. Gorele kent merkezini kapsayan halihazir harita (Iller Bankas1 Arsivi).

Gorele’nin ilk imar plan1 1972 yilinda yapilmistir. Bu plana ait verilere belediye
arsivlerinden ulasilamamistir. Kentsel gelisimine dair yorumlamalar ise yazili kaynaklar ve
1955, 1973 ve 1975 yil1 hava fotograflar1 ve halihazir haritalar {izerinden yapilmistir. Kent
bu dénemde toplamda 130 hektarlik bir alana yayilmigtir. Kent merkezi 20 hektarlik bir alani
kaplamaktadir. Bu da kentin biiyilk bir boliimiiniin kirsal karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu donemde kentin mevcut yapilagsmig alani igindeki bos alanlarda
yapilagsmalarin ve kentin glineyi ve batisina dogru da yayilmanin oldugu goriilmektedir
(Sekil 39). Kentin batiya dogru biiylimesinin 6nemli bir nedeni ise; giiney yoniindeki
topografik yapinin egimli olusudur. Bu nedenle kent batidaki sazlik arazilere dogru
sacaklanma gostermistir.

1950’lerde Gorele Deresi iizerinde agilan koprii ile de kentin dogu-bati arasindaki
ulagimi giliglenmis ve yol boyunca bitisik nizamda 3-4 katli konut alanlar1 gelismistir. Mebus
Sevketbey Caddesi lizerinde yeni konutlar yapilmaya baglanmistir. Yeni binasina tasinan
Gorele ortaokulunun eski yerine ise ek bina yapilarak 1966 yilinda Gorele Lisesi’ne tahsis

edilmistir.
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Sekil 40. 1973 yil1 Gorele kentsel gelisimi

Bu donemde de kent merkezindeki temel arazi kullanimi konut ve perakende ticarettir.
Ayrica ticaret islevlerindeki gelismeler ile kentte bankacilik faaliyetleri de gelismeye
baslamistir. Mevcutta faal olan Ziraat bankasina ek olarak, 1967 yilinda Is bankas1 subesi
acilmistir. Ticaret islevlerinin artis1 ve yeni gelisen konut alanlar1 kentte bir yogunluk
artisina neden olmustur. Arazi kullanimindaki ¢esitlenmeye paralel olarak kentteki yol agi
da gelismistir. Ozellikle Gérele deresi boyunca sirtlardaki yerlesimlere hizmet eden yollar
kentin giiney ile olan ulasimini gliglendirmistir (Sekil 40). Ayrica mevcut sirt yollar: arasinda

dogu bat1 yoniinde ara baglant1 yollar1 da yapilmustir.

3.1.5. 1984 Y1l Sonrasi

Kentin planli gelisimi gercek anlamda bu donemde yapilan planlar ¢ercevesinde

gerceklesmistir. Bu donemde sirasiyla su planla yapilmistir;
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1984 yili Nazim imar Plani; Bu plan kentin ilk ve giiniimiizde gegerliligini koruyan
plan1 olarak kabul edilebilir. 1984 yilinda hazirlanmis olan Nazim imar plant 1960-1969 ve
1980 yillarina ait halihazir haritalar iizerine Iller Bankas tarafindan yaptirilmustir (Sekil 41).
35 yil 6nce yapilmis olan bu planin sinir1 kentin bugiinkii alanindan daha genis bir alan1
kapsamaktadir. Kent planin 6ngordiigii alan kadar gelisme gosterememistir. Plan kararlar
incelendiginde, genel olarak kent merkezinde yogun ticari kullanimlari ve ¢evresinde gelisen

konut alanlar1 6ngoriilmiistiir.

GORELE 1 GlunsiN )

178000

Girele Devlet
Hastanesi;

Sekil 41. 1984 yil1 nazim imar plan1 (Gorele Belediyesi Arsivi).

Kent bu donemde planda Ongoriildiigii gibi gilineye ve batiya dogru gelisme
gostermistir. Ancak planda topografya g6z ardi edilerek merkezdeki grid yapinin bir uzantisi
olarak kiyiya paralel bigiminde tanimlanmis yollar mevcut durum ile 6rtiismemektedir. Bu
donemde ozellikle dolgu ve 1slah ¢alismalari ile kentsel araziler tretilmistir. Dolgu
caligmalart esnasinda yol govdesinin yerden fazla yiikseltilmesi akarsularin denize
dokiildiikleri alanlarin 6nemli Ol¢lide daralmasina ve baraj setti etkisi yapmasina neden
olmustur (Bekdemir, 2007). Bu baglamda planda Gorele Deresi vadisinin giiney
kesimlerinde dolgu alanlarina rekreasyon ve Kii¢iik Sanayi Siteleri gibi islevler verilmistir.

Stadyum ve ¢evresi de rekreasyon alani olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira kuzeyde
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Kumyali mahallesinde bugiin de islevini siirdiiren ilkokul, ortaokul ve meslek lisesi gibi okul
alanlart planlanmistir. Planin bugiinkii kentsel gelismeyi yonlendirmede kent merkezinin
gelisimi ve Kumyali mahallesindeki konut dokusu ve rekreasyon alanlarinin bir kisminin
olusumunda etkisi oldugu sdylenebilir. Planda 6ngdriildiigli sekilde 1984 ve 1990 yillar
arasinda Gorele kentinin kiyr kesiminde 6zellikle kara yolu yapim calismalari icin deniz
doldurulmustur (Sekil 42). Bu siiregte planda yer almayan ancak kentin batisinda 1985

yilinda yapilmis olan Devlet Hastanesi en belirleyici kamusal yatirnmlardan birisi olmustur.

Sekil 42. Dolgu ¢alismalarindan bir goriintii 1990°1ar, Soguksu mahallesi (Adnan
Firidin Arsivi).

1998 Yili Ilave Nazim Imar Plani: 1984 yili planma ilave olarak 1998 yilinda
Malkoglar Ltd. sirketi tarafindan ilave nazim imar plani yapilmistir. Bu planla daha 6nceki
plan alanm doguda Tiirkeli mahallesini, batida Cémlekgi deresini ve kuzeyde ise Unliice ve
Hiirriyet Mahallelerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Planin 6zellikle biiyiik kentsel
islev alanlar1 (KSS, konut dis1 kentsel ¢alisma alanlari, hastane) baglaminda uygulandigi ve
bir dnceki planin revize edilerek biitiinliigiin saglandig1 s6ylenebilir. Planda kentin batisinda
Comlekei deresi etrafinda tanimlanan KSS onerilmistir. Konut dis1 kentsel ¢alisma alanlari

ise vadiler boyunda olusturulan dolgu alanlarinda planlanmistir. Bu alanlar giiniimiizde
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islevlerini siirdiirmektedirler. Planin 6ngordiigii en onemli bir diger karar ise; kentin
giineyinde yer alan tarimsal niteligi korunacak alanlarin tanimlanmasidir (Sekil 43). Boyle
bir karar ile ileride yapilasma baskisi altinda kalmasi muhtemel alanlarin niteliginin

korunmasi saglanmistir. Gliniimiizde bu alanlarda tarim faaliyetleri siirdiiriilmektedir.

' Konut Alanlari™

GO (G MU SUN)
Mo AVE v REVIZVON NAZIMIMAR PLANT 5.1/5000

]‘ Tarimsal ‘\mh{.l

& S Koruumc.lk Alanlar
-

Sekil 43. 1998 yili ilave nazim imar plani, (Gorele Belediyesi arsivi).

Planda verilerin yogunluk ve yapi nizamina gore kentte 2019 yili igin projeksiyon
niifusu 44750 kisi niifus Ongoriilmistiir. Bu niifusun 44000 kisisinin yogun yerlesim
alanlarinda 750 kisinin ise, kirsal yerlesim alaninda ise yagayacagi dngoriilmiistiir. Mevcut
alanin %70’inin yapilasmis oldugu ve topografik yap1 geregi planlama alaninin tamaminda
yapilasma Ongoriilemeyecegi belirtilmistir (Ilave revizyon imar plani arastirma raporu,
1998). Ayrica Ongoriilen niifus projeksiyonuna gerekce olarak 1970’lerden itibaren
Gorele’nin kirsal niifusunun yarisinin kente goc¢ ettigi ve 2000’li yillarda toplam niifusun
%380’inin kentsel niifus olacagi gosterilmistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda bugiinkii
Kumyali ve Yesiltepe mahalleleri basta olmak iizere, kentin dogu ve batisinda karayolu
boyunca uzanan, az egimli 500 m derinligindeki bir alan kentsel gelisme alani olarak
belirlenmistir. Bu baglamda plan raporunda Gorele’ye iliskin mevcut planlar ve gelisme
egilimleri incelenerek 135 hektarlik bir alanin yogun yerlesim alani ve 15 hektarlik bir alanin

ise kirsal karakterli yerlesim alani olarak planlandigi belirtilmektedir.



117

Ancak planda projeksiyon yil olan 2019 y1l1 i¢in 6ngoriilen niifus 44 750 kisi olmasina
karsin 2019 yil1 Gorele niifusu 21960 kisidir. Dolayisiyla 6ngoriilen niifusun hatali oldugu
goriilmektedir.

Cevre Diizeni Plam1 (CDP): Bu donemde iist 6l¢ekli planlarin da kentte mekansal
yansimalart oldugu goriilmektedir. 2016 yili 1:25000 6lgekli revize CDP (Sekil 44) ve

raporunda yer alan sektdrel ve ulagima iligkin kararlarin bir bolimii bu dénemde

uygulanmistir.
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Sekil 44. Cevre diizeni plan1 (URL-6, 2020).

Buna gore; Karadeniz’deki balik¢t barinaklarimin yatlari da kabul edecek hale
getirilmesinin saglanacagi ve mevcut balik¢1 barmaklariin yatlara hizmet verebilmesi
amaciyla yasal ve idari onlemlerin alinacag: ifade edilmektedir. Gorele’de de mevcutta
bulunan balik¢1 barinaklari1 da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bu baglamda, Hopa-
Samsun gilizergahindaki durak noktalarindan biri olarak Gorele de tanimlanmistir. Balike1
barmaklar1 2018 yilinda yenilenerek hizmete agilmistir.

Planda ilgenin gelecek 15 yillik kalkinmasi hususunda belirlenen baslica sektorler
tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri olarak belirlenmistir. Temel tarimsal iiriin ¢ay olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda, nazim imar planlarindaki tarimsal niteligi korunacak alanlarin
tanimli olusu bu karar ile ortiisiir. Cevre diizeni planinda belirtilmeyen ancak kentten
gececek olan bir demiryolu bulunmaktadir. Bu demiryolunun kentin bdlge ile

entegrasyonunu giiclendirecegi diisiintilebilir ancak mekansal etkileri tartismaya agiktir.
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2017 yilinda BORA sehir planlama sirketi tarafindan giliniimiizde de yliriirliikte olan
imar plani yapilmistir (Sekil 45). Bu planin yapimi mevcut kentsel yapinin, niifusunun
ithtiyaglarin1 karsilayamadigir ve kentsel alanin daha etkin kullaniminin saglanabilecegi
gerekgelerine dayandirilmaktadir (Imar plani raporu, 2017). Plan raporunun dogal ve fiziki
verilerin analizine yoOnelik herhangi bir bilgiyi igermemektedir. Planda 6zellikle kentin
giiney batisindaki kirsal alanlarin diisiik yogunluklu konut alan1 olarak planlanmistir. Planin
Oongordiigii niifus projeksiyonundaki degerlerin hangi faktorlere dayandirildigi belli degildir.
Planin 6ngordiigii gelisme donemi olan 2035 senesine yonelik dort farkli yontem ile niifus
projeksiyonlar1 yapilmistir. Yapilan niifus projeksiyonuna goére ¢ikan sonuglar (dogrusal
23969, logaritmik 23969, {issel (1) 66126 ve tissel (2) 47155) goz ardi edilerek plandaki arazi

kullanimi tanimlanmustir.

LUMLLLTT DI LR LI

Sekil 45. 2017 yil1 ilave ve nazim imar plani

Gorele’ye iliskin son mekansal plan incelendiginde hem iist 6lgek plan kararlarini
barindirmayan hem de onceki donemlerde yapilan planlarin birlestirilerek elde edilmis,
kentin morfolojik dinamiklerini gdzetmeyen bir planlama siireci gegirdigi sdylenebilir.

Ozetle, Kentin niifusu bir énceki doneme gore iki katindan fazla bir diizeye ulasarak
27214 kisi olmustur. Kentin planli donemi olarak kabul edilebilecek bu donemde 24.03.1987
tarihinde Kadastro Miudiirliigii kurularak faaliyete ge¢mistir. Bunu takip eden yillarda
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strastyla 1991(nazim ve uygulama imar plani), 1998 (ilave revizyon imar plani), ve 2017

(Gorele nazim imar plani) yillarinda planlar yapilmistir.
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Sekil 46. Gorele 2019 yili kentsel geligimi

Konut tiretiminin 1985 yilindan sonra artis gostermistir. Biiyiik bir boliimiinii kirsal
kesimden gogle gelen kisilerin olusturdugu Gorele’ye gelen bu niifus kentsel sagaklardaki
yeni gelisen konut alanlarina yerlesmistir. Konut alanlar1 kentsel formun ana omurgasini
olusturan, alansal olarak diger islevlerden daha fazla alan kaplayan temel islevlerdir. Ayrica
sahip olduklar1 mimari 6zellikler ve olusturduklar1 dokular kente karakter kazandirmasi
bakimindan 6nemlidir. 1980°lerde yapilan kanalizasyon ve 1slah ¢aligmalari mevcut
yapilagmanin oldugu Gorele Deresi deltasini daraltmis ve kent batida Kumyali ve Yesiltepe
mabhallelerinin bulundugu alana dogru planli bir biiyiime gostermistir (Sekil 46). Ancak bu
donemde oOzellikle Yesiltepe ve Aydinlikevler mahallelerinde plansiz gelisen konut
alanlarinin bir¢cogu dénemin sartlar1 ile yapilmistir. Kentteki kadastro ¢alismalar: ile 1998
yilinda ilce merkezindeki Hiirriyet ve Cillioglu mahalleleri disindaki 11 mahallenin

kadastrosu tamamlanmistir (Bilir, 2001). 2006 yilinda yapilan Karadeniz Sahil yolu ve dolgu
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planiyla deniz doldurulmus ve eski iskele de bu dolgu alaninin i¢inde kalmasi nedeni ile
faaliyetini yitirmistir.

Bu donemdeki 6nemli kamusal yatirimlar ise; 2000 yilinda Otogar agilmis, yine ayni
yil bugiinkii belediye binas1 ihale edilmis ve kentteki mevcut hali saha yenilenmistir. Bunun
yani sira, kentin batisinda kiyidaki dolgu alanda park yapilmistir (Gorele Belediyesi haber
biilteni, 2000) (Sekil 46). 2000’11 yillardan itibaren kent merkezinde yogunluk genellikle kat
artis1 ile yapilmistir. Gorele’de ticari faaliyetler halen iki ana cadde lizerinde devam
etmektedir. Bu donemde kent merkezi doygunluga ulasmistir. Hemen hemen yapilasmamis
parsel kalmamistir. Stadyum ve hastane ¢evresinde, ise 6zellikle 2009 yil1 ve sonrasinda ¢ok

katli (10-13) yeni konut alanlar1 geligsmistir.

3.2. Kentin Morfolojik Yapisinda Etkili Olan Dogal ve Yapili Cevre Ozellikleri
ve Alan Analizleri

Kentin morfolojik yapisinin bicimlenmesinde dogal ve yapay ¢evre etkili olmustur-
Kent biitiiniine iliskin morfolojik yap1 igerisinde farkli karakterlere sahip morfolojik bolgeler
olusmustur. Bunlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi1 énemlidir. Dolayisiyla, morfolojik yap1
ve morfolojik bolgelerin olugsmasinda etkili olan dogal ve yapay ¢evre unsurlari analiz
edilmistir. Analizler dogal ve yapay c¢evre analizi olarak iki baslikta tanimlanmistir.
Dogal yapi analizleri (topografya, egim, yiikselti, baki) ve yapay ¢evre analizleri (arazi
kullanimi, doluluk-bosluk, ulagim, TAKS, KAKS, yap1 durumu ve kat adedi)’ dir.

3.2.1. Dogal Yap1 Analizleri

3.2.1.1. Topografya: Yiikselti ve Egim

Topografik 6zellikler yerlesmelerin bigimlenmesinde en énemli etmenlerden biridir.
Gorele kentinde Dogu Karadeniz Bolgesi’nin topografik acidan tipik 6zelligi olan egimli
alanlar ¢cogunluktadir. Kentin giineyindeki dik yamaglar vadiler tarafindan par¢alanmistir.
Bu vadiler i¢inde Gorele ve Comlekei dereleri en biiyiik derelerdir ve dere vadileri deniz
kiyisinda genislemistir. Gorele deresi havzasi sulak alan olmasi nedeni ile 70’lerden sonra
modern teknolojinin imkanlar ile bu alan kentin niifusunun biiyiik bir boliimiiniin yasadig:

alan haline gelmistir (Sekil 47).
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Sekil 47. Gorele kenti yiikselti haritasi

Derelerin actig1 vadiler disinda parcalanmis olan yamag yiizeyleri de bir bagka yiizey
sekli ozelligidir. Bu alanlar yaklagik 100- 50 m arasinda yiikseltiye sahip irili ufakli
pargalardan olusur. Egimli bolgelerde genellikle tarim yapilmaktadir. Oldukga dar olan sahil
seridi ise kentin kuruldugu ve gelistigi bolgedir. Kentin engebeli bir arazide kurulmus olmast
dogal yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kentin genislemesini, ¢evre yerlesmeler ile
baglanti kurmasin1 kisitlamakta, kent i¢i hizmetleri, altyap:1 faaliyetlerini ve yerlesimin
planlanmasmi da zorlastirmaktadir (Ardel, 1943). Ozellikle de denizin doldurulmas ile

genisleyen sahil seridi, kentin gelisme alani haline gelmistir.



122

K Déresi Gorele Deresi
2 uyumcu Deresi =

» §

ﬂ"
—

Comlekei Deresi-=

TN o
W,

w“".

Sekil 48. Gorele kenti kabartma haritasi

Kentin egim analizi incelendiginde, ikili bir yap1 net olarak goriilmektedir. $Soyle ki;
Gorele deresinin deniz ile bulustugu delta ovasi ve 2000’1i y1llar sonrasi dolgu ile elde edilen
kiyr alanlar1 olduk¢a diiz iken 30 m kotundan itibaren giineye dogru yiikselen sirt ve
yamaglarda ise egim artarak %40’lara ulagmaktadir. Kentteki yapi1 stokunun biiyiik bir
cogunlugu; doguda Tiirkeli mahallesi ve batida Gorele Devlet hastanesinin bulundugu alan
ve giineyde 30 m kotunun sinirlandirdigi diiz alanda yer almaktadir (Sekil 48).

Kentteki ilk konut yerlesimleri kentin dogusundaki Hendekbasi mahallesi ve
cevresinde olmustur. Bu alandaki konutlar %15-30 egimli yamag ve sirtlarda gelismistir.
Kentteki ticaret ve diger kamusal islev alanlar1 ise kentin ¢evre ile baglantisim1 saglayan

iskelenin giineyindeki diizliik alanda yer almaktadir (Sekil 49).
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Sekil 49. Gorele kenti egim analizi

Gorele Deltasinin doldurulmast ve 80’lerde altyapr diizenlemelerinin yapilmas: ile
kentin merkezinde ilk apartman tipi yapilagma Kumyali mahallesinde olmustur. Bu alan
egim bakimindan (%3 ve alt1) yerlesime uygun degildir. Ayrica yeni yapilagsmalarin getirdigi
yogunluk artisina bagli altyapr sorunlari da getirmesi muhtemeldir. Gorele Deresi’nin
batisinda yer alan Yesiltepe Mahallesi ise son 10 yil icerisinde gelisme gosteren konut
bolgesidir. Yesiltepe Mabhallesi ¢ok katli (8-13 kat) ayrik nizam apartman tirii
yapilagmalarin oldugu bir alandir (Sekil 49).

3.2.1.2. Baki Analizi

Kentin sahilde diiz olan yapis1 ve gilineyde ise vadilerle boliinmiis sirtlar kentteki
yonlenmeyi etkilemektedir. Kentin topografyasi geregi kiyidaki yerlesimin ¢ogu diiz alanlar

uzerindedir.
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Sekil 50. Gorele kenti baki analizi

Sekil 50°de kesikli ¢izgi ile gosterilmis olan sirtlarin dogu ve bati olmak tizere iki ana
yone yonlendigi soylenebilir. Sirtlardaki yerlesim alanlarindan kentin ilk konut alani olarak
gelisen Hendekbast mahallesindeki yapilarin  kuzey ve kuzeybatiya yonlendigi
goriilmektedir. Bu alanin hemen batisinda yer alan Sayfiye mahallesindeki yapilar ise kuzey
ve kuzey-batiya yonlenmistir. Gorele deresi boyunca son 10 yil igerisinde gelisme gosteren
yerlesim alanlar1 ise doguya veya batiya yonlenmistir. Vadinin daraldigi alanlarda 6zellikle
doguya yonlenen bolgeler uzun siire golgede kalmaktadir. Ozetle kent genelindeki
yapilagsmalarin ¢cogu diiz alanlardadir. Sirt ve vadi boyu yerlesim alanlarinda hakim 3 yon
bulunmaktadir. Yamaglarda kuzey, sirtlarda ve vadi iclerinde ise dogu ve bat1 yonleri ana
yonlerdir. Kent dokusu; diiz alanlar, Kuzeye yonlenen sirt yerlesimleri, kuzeydoguya
yonlenen yamag yerlesimleri ve batiya yonlenen vadi i¢i yerlesimler seklinde 4 ana bolgeye

ayrilabilir.

3.2.1.3. Yol Kademelenmesi ve Yol Dokusu

Kentin {ilke, bolge, cevre il ve ilgeler ile kent i¢i ulasim ag1 incelendiginde;
1970’lerden sonra agilan sahil yolu ile batida Samsun doguda Artvin arasinda kesintisiz bir
ulagim saglanmistir (Sekil 51). Orta Anadolu ile Dogu Karadeniz kiy1 seridini birbirine

baglayan bu yol ile, Gorele’nin iilke ana ulagim ag1 ile baglantis1 kurulmustur. Bugiin yiik
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ve yolcu tagimaciliginda oldukca yogun bir trafik akisina sahip olan bu yolun, Gorele’den
gecen kismi bircok Karadeniz kiy1 kentinde oldugu gibi kiyinin doldurulmasi ile insa
edilmistir. Karadeniz Sahil yolu olarak adlandirilan bu yolun faaliyete girmesi ile yolun
giineyinde paralel devam eden daha 6nceki sehirlerarasi yol kent i¢i yol niteligi kazanmustir.

Liman ise kiigiik capli yiik tasimacilifinda kullanilmaktadir. Sahil yolu faaliyete
ge¢meden Once limanda yiik tasimacilifi ve yolcu trafigindeki yogunluk, sahil yolunun
acilmasi ile karayolu ilizerinden yapilmaya baslanmistir. Kente, Kumyal1 Mahallesi'nde yer
alan otogardan, iller aras1 seferler diizenlenmektedir. Gorele Kenti topografik engeller
nedeniyle dar kiy1 seridi boyunca gelismistir. Yerlesim alanlar1 arasinda baglantiy1 saglayan
yollar da topografyaya uygun bigimde, kiyiya paralel ana yollar ve egime dik inen tali yollar
seklindedir.

Kent i¢i yollar arasinda tanimli bir kademelenme yoktur. Tiimiiyle denizi doldurarak
olusturulan Karadeniz Sahil Yolu’na paralel olarak uzanan, kentin dogu ve batisini birbirine
baglayan 4,5 km uzunlugundaki Dr. Erdem Diilger Bulvari, en yogun kullanilan kent igi
yoldur. Ana toplayict olan bu yolun hem sahil yoluna hem de kentin giineyindeki kirsal
yerlesmelere baglantilari vardir (Sekil 51).

Kent ic¢indeki ikinci onemli yol, kent merkezine hizmet eden Hasan Ali Yiicel
caddesidir. Arag¢ ve yaya trafiginin, ticaret ve hizmetlerin en yogun oldugu caddedir. Cadde,
batidaki otogara ve okullara ulasim saglar ve sahil yoluna baglanir. Ayrica, Salih Sinirlioglu
caddesi, Barig caddesi ve Mimar Sevki Bey caddeleri de kent i¢i ulasimda dogu-bat1 yoniinde
baglanti saglayan yollardir. Yazgan yolu, Karadere yolu, Kemikli yolu, Devgeoglu sokak, 1.
Day1li sokak, Miiftiioglu sokak kuzey-giiney dogrultulu giineydeki tepelerde yer alan konut
alanlarin1 kiyitya baglayan yollardir. Bu yollar belirli noktalarda sahil yoluna baglanir ve
Gorele deresi boyunca ¢ift yonliidiir.

Kentin kirsaldaki kdyler ile baglantisini saglayan yollar tagit ulasimi agisindan uygun
genislikte degildir, kimi yerlerde yol en kesitleri olduk¢a daralir. Kentin giineyindeki kdylere
ulagim saglayan ana yollar, dogudan batiya sirasi ile Tirkeli kdyii yolu, Dayili koyii yolu,
Kemikli yolu, Carkignesi, Karadere ve Bozcaali Kdyii yollaridir (Sekil 51).
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Sekil 51. Gorele kenti ulasim ag1 ve yiikselti iliskisi
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Kentin yerlesim bélgelerinin sokak dokusunda da farkliliklar gériilmektedir. Ornegin;
kentin ilk yerlesim yeri olan Soguksu ve Hendekbasi mahallelerindeki yollar, 6zellikle de
ara yollar organik dokudadir ve yer yer ¢ikmaz sokaklar bulunmaktadir. 1950°1ili yillara
kadar yapilan yollar, arazi yapisinin da etkisiyle bazi alanlarda tek bir aracin gececegi
genisliktedir. Ancak, hem sonradan yerlesime acilan dolgu alanlarinda, hem de kentin
yayildigi dogu ve batidaki yerlesim bolgelerinde sokak ve caddelerin daha diizenli oldugu
goriilmektedir (Sekil 51).

Dogal yap1 analizlerinden baki egim ve yiikselti bir arada degerlendirilerek dogal yap1
sentezi olusturulmustur. Senteze gore bes farkli karakterde bolge (egimli-kuzey, egimli-bati,
diiz, egimli-dogu ve egimli giiney) tanimlanmistir. Buna gore kent merkezi ve kentin gelisme
alanlarindan Kumyal1 ve Yesiltepe mahalleleri diiz, kentin geleneksel ve tarihi yapilarinin
bulundugu Sayfiye, Hendekbasi ve Soguksu Mahalleleri ile Batida Aydinlikevler
mabhalleleri egimli ve kuzeye yonlenen yerlesim yerleridir. Kirsal karaktere sahip ve tarimsal
faaliyetlerin yaygin oldugu Cesmebasi mahallesinin egimi yiiksektir (%20 ve iistii) ve baki
yonil ise batidir (Sekil 50-51).

3.2.2. Yapisal Analizler

3.2.2.1. Arazi Kullanim

Arazi kullanim1 analizi kent genelindeki farkli islev alanlarinin dagilimini gostermesi
ve ayni zamanda morfolojik bélgelerin belirlenmesi bakimindan da énemlidir Gorele ilgesi
arazi kullanimi1 incelendiginde arazinin %60’indan fazlasinin bos oldugu (880 ha.)
goriilmektedir. Bu da ilgenin kirsal karakterini korudugunu ve tarim alanlarinin varligina
isaret eder. Kentin giineyindeki daha ¢ok kirsal karakterdeki konut alanlari genellikle

daginik bir yerlesim diizeninde ve kent merkezine gore daha pargali yapidadir (Sekil 52).
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Sekil 52. Gorele kenti arazi kullanimi analizi

Kentte sanayi olarak genellikle kiigiik imalat ve findik fabrikalar1 bulunmaktadir.
Bunlar da Hiirriyet ve Haydarli mahallelerindeki sanayi tesislerinin bu alanlarda yer
secmelerinin temel sebebi, kent merkezinde yeterli biiyiikliikte bos arazinin bulunmayisi ve
bu alanlarin dolgu yolu ile elde edilmis ucuz araziler olmalaridir.

Ticaret islevi kentin merkezinde Salih Sinirlioglu Caddesi iizerinde yer almaktadir.
Kent merkezinde geleneksel ticaret islevlerinin yani sira Belediye, Kaymakamlik, Banka,
Postane gibi temel donatilar yer almaktadir. Kent merkezinde yer alan bu alanlar pek ¢ok
kiiclik kentte oldugu gibi birbirine yiiriinebilir mesafede olduk¢a kompakt yapidadir. Ticaret
islevi kent merkezinden doguya ve batiya gidildiginde konut alt1 ticarete dontismektedir.

Ozellikle Soguksu, Yesiltepe ve Bozcaali mahallelerinde yol boyu gelisen konut alt1 ticaret
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islevinin Kumyali mahallesinde alansal bir yayilma gostermistir. Kentteki konut alanlarini
dagilimlan incelendiginde ise, Kumyali ve g¢evresinin tamamen yapilastigi, kentin yeni
gelisme alanlarindan olan Yesiltepe ve Bozcaali mahallelerinin kuzeyinde yer alan alanlarin
ise kismen yapilastigi goriilmektedir. Kentteki yesil alanlar genellikle Sahil yolu boyunca
dolgu ile elde edilmis alanlar tizerinde bulunmaktadir. Kent genelinde tanimli bir yesil alan
sisteminin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum kentte morfolojik bolgelerin tanimlanmasini

siirlandirmaktadir.

3.2.2.2. Doluluk Bosluk Analizi

Doluluk bosluk ya da sekil zemin analizleri yapilasmis ve yapilasmamis alanlar
arasindaki iligkiyi gdstermesi bakimindan énemlidir ve temel morfolojik analizlerden biridir
(Trancik, 1986). Kentin gelisimini ve genel morfolojisini incelemek icin etkin ve
yorumlanmasi kolay bir analizdir. Topografya ve bina yiiksekligi gibi {i¢iincii boyuttaki
durumu g6z ardi etmesi bakimindan siirlidir ancak yapilar arasindaki iligkilerin ve benzer
morfolojik yapilara sahip alanlarin tanimlanmasinda 6nemlidir.

Gorele kenti doluluk bosluk analizi incelendiginde, kentin lineer formda gelistigi
goriilmektedir (Sekil 53). Merkezde yerlesim dokusu daha kompakt bir yapidadir. Kent
merkezinin dogu ve batisinda yer alan gelisme alanlar1 ise merkeze gore daha pargali ve
daginik yapidadir. Giineydeki sirtlarda kirsal karakterli yerlesimler mevcuttur. Kirsaldaki
yapilar kuzey giiney dogrultusunda yol boyu dizi halinde siralanmigtir. Yapilarin 6n bahge
mesafeleri arazinin egimine bagli olarak degigsmektedir. Genellikle tiim kent genelinde bu
tip alanlardaki yapilar yola yakin, bazen de hi¢ ¢ekme mesafesi birakmadan yolun sinirinda
konumlanmistir. Kentin Soguksu, Hendekbasi ve Kumyali mahallelerinin belli bir
doygunluga ulastigi, tanimli alan olusturdugu, ancak batida Yesiltepe ve Aydinlikevler
mahallelerinin pargali bir yapida oldugu, heniiz gelisimlerini tamamlayamadig: sdylenebilir

(Sekil 53).
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Sekil 53.Gorele kenti doluluk bosluk analizi

Kentin planli olarak gelismis en kompakt konut dokusu Kumyali mahallesidir. Bu alan
kadastral izler ile tanimlanmis yay formundaki sokaklar ile bicimlenmistir. Grid yapida

gelismis yogun bir dokudur. Bu dokuda genellikle bitisik ve ayrik karma nizamda yapilagsmis
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apartmanlar bulunmaktadir. Ozellikle ana yollara cephesi bulunan parsellerde yapilar bitisik

nizam konut alt1 ticaret islevi bulunmaktadir (Sekil 54).

Kumyali Mahallesi Kent Merkezi ve Yakin Cevresi

Sekil 54. Kumyal1 mahallesi ve kent merkezi doluluk bosluk analizi

Kent merkezindeki yapt adalart dogu bati1 dogrultusunda gelismis 1zgara formdadir.
Dar sokak yapisina (5-10 m) sahip yogun bir alandir. Yapilagmis alanlar acik alanlardan
daha fazla yer kaplamaktadir.

Sekil 54°te kent merkezinin gilineyinde Soguksu ve Hendekbasi mahalleleri
goriilmektedir. Bu alan topografik faktorlere bagli olarak organik yapida bir gelisme
gostermistir. Bu konut dokusundaki acik alanlar oldukca fazladir ancak arazinin egimli
yapist kullanilabilir alanlar1 sinirlandirmaktadir. Yapilar genellikle parselin giineyinde
konumlanmistir. Bu bolgede iki farkli kiitle yapis1 goriilmektedir. Kiiciik ve daginik olanlar
geleneksel konutlarken, biiyiik ve kiimelenmis olanlar ise apartmanlardir. Bu ikili yapidaki

alanda geleneksel dokular bu yeni yapilarin baskisi altindadir (Sekil 55).



132

Sekil 55. Geleneksel yap1 apartman iligkisi

Kentin sahil yolu tamamlanmadan 6nce kirsal alandan gog ile gelen niifusun yerlestigi
Sayfiye mahallesinin batisinda Gorele Deresi boyunca lineer bir yapilasma olmustur. Kentin
batiya dogru gelismesinin ilk niivesi olan yol boyu lineer gelisme gosteren bu alan
1960’larda Trabzon-Gorele yolunun a¢ilmasindan sonra olusmustur. Ilerleyen yillarda 1985
yilinda Bozcaali mahallesinin batisina hastanenin faaliyete ge¢mesi ile yol boyu gelisme

devam etmistir.

Yesiliepe Mahallesi [ere Bovunca Gelisen Konut Dokular

Sekil 56. Yesiltepe ve Sayfiye mahalleri doluluk bosluk analizi
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Yesiltepe mahallesinde, Trabzon Gorele yolunun kuzeyinde, 2010 sonras1 bir konut
alan1 gelismistir. Bu alanda biiyiik kitleler bulunmaktadir. Bu alandaki yapilar yol boyu
gelismis olan yapilarin 2-3 kat1 biiylikliiktedirler. Yapilar aras1t mesafeler ise kent diger
alanlarina gore daha fazladir. Gorele deresi vadisinde dizi halinde yapilar gelismistir. Boyle
bir formun olusmasinda yol belirleyici olmustur (Sekil 56).

Ozetle, Gorele kentinin kiyida Gérele deltasmin doldurulmasi ile dogu bati ydniinde
lineer bir gelisme gosterdigi soylenebilir. Kent merkezinde ozellikle ticaretin oldugu
alanlarda daha yogun bir yap1 vardir. Merkezdeki agik alanlar genellikle sokaklar, parklar
ve diger kamusal alanlarin bahgeleridir. Kent merkezinin batisina gittikge kademeli olarak
yapt boyutlart artmaktadir. Bu alanlarda ise tanimli bir yol ve agik alan sistemi heniiz
olusmamustir (Sekil 56).

Doluluk bosluk analizinin yani sira yapilasmis ve bos parseller lizerinden de bir
sorgulama yapilmstir. Ilge genelinde bulunana toplam 6755 parselin 2607’si doludur (Sekil
57). Dolu olan parsellerin 1100 kadar1 kent merkezinde yer almaktadir. Arazi kullanimi
analizinde de deginildigi gibi kent merkezindeki kompakt ve gorece daha kiigiik parseller

kentin giineyindeki kirsal alanlara gidildik¢e biiytimektedir.

GOSTERIM
BOS PARSEL
I DoLU PARSEL

Sekil 57. Parsel doluluk bosluk analizi
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Parsel biiyiikliikleri merkezde 16 - 300 m? arasinda degismektedir. Konut alanlarmdaki
parsel biiyiikliikleri konutlarin yapildigi déneme gore farkliliklar gdstermektedir. Ornegin;
kentin en eski konut alan1 olan Hendekbasi ve Sayfiye mahallerinde yer alan parseller
genellikle 100 - 250 m? arasinda degisen biiyiikliiktedir. Sahil yolu boyunca gelisen Soguksu
mahallesindeki kon ut alanlarindaki parsel biiyiikliikleri ise 300 - 500 m? arasinda
degismektedir. Ancak yeni gelisen konut alanlarinin bulundugu Yesiltepe mahallesinde
kadastral diizenlemelerle 500 - 1000 m? arasinda degisen biiyiiklikkte parseller
olusturulmustur (Sekil 58).

Yesiltepe Sayfiye - Hendekbasi Soguksu

— — ———————
1500 750 0 1500 m.

Sekil 58. Cesitli mahallelerdeki parsel yapilari

Buradan yola ¢ikarak kentte {iretilen parsel boyutlarinin zaman igerisinde 2-3 katina
ciktig1 soylenebilir. Bu durum parseller iizerinde yapilacak yapilarin biiyiikliiglinii ve yap1
nizamin1 da etkilemektedir. Parsel-yol iligkileri bakimindan, kent merkezinde g¢ekme
mesafelerinin az oldugu alanlardaki parseller sinirlayan yollarla bi¢imlenmistir. Kirsal
alandaki biiytik parsellerde ise genellikle topografya ile sinirlandirilmigtir.

Yapr parsel iligkisini sorgulamaya yonelik olarak da sirasiyla, yapr yiiksekligi, TAKS
ve KAKS analizleri yapilmustir.

3.2.2.3. Kat Sayis1 Analizi

Kat sayist analizi ile kentteki yapilarin yilikseklikleri ile ilgili bilgi edinmek

miimkiindiir. Planlama alaninda genellikle niifus yogunlugu ile iligkili bilginin elde
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edilebilecegi bu analiz ile niifus yogunun mekansal dagilimi, niifus i¢in gerekli altyapilari,

yapilar aras1 mesafeler sorgulanabilir.

800

429 405
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271
136
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katli katli kath kathh katli kath kath kathh katli kath kathh katli kath

Sekil 59. Kentteki yapilarin kat sayis1 dagilimi

Yapilan analizde kentteki yapilarin biiyiik bir ¢gogunlugunun 2 katli oldugu, ¢ok kath
(8 Kat ve iistii) yapilarin ise sayica olduk¢a az oldugu goriilmektedir (Sekil 59). 1 ve 2 kath

yapilarin genellikle kentin glineyindeki kirsal nitelikli alanlarda yer almaktadir.
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GOSTERIM
BINA

KAT SAYISI

' 1,500 750 0 1,500 Meters

Sekil 60. Gorele kenti kat sayis1 analizi

Bunun yani1 sira Kumyali ve Soguksu mahallelerindeki 4, 5 ve 6 apartman tipi yapilar
cogunluktadir. Ozelikle 2010 yilindan sonra kentin batisinda yer alan Yesiltepe mahallesinin
ozellikle kuzeyindeki konut alanlarinin ¢ok katli gelisme gosterdigi goriilmektedir (Sekil
60).

Yap1 nizamlar1 bakimindan ise; az katli (1-2 katli) yapilar daha ¢ok ayrik nizam, 4-6
katli yapilar bitisik nizam ve ¢ok katli yapilar ise ayrik ve blok nizamdadir. Yap1 nizamlari

bakimindan 3 temel tipolojik yap1 nizami goriilmektedir; ayrik nizam bahgeli, ayrik nizam



137

ortak bahge kullanimi olan siteler ve yol ile smirlandirilmig bitisik ve ayrik nizam

apartmanlar.

3.2.2.4. TAKS Analizi

TAKS (taban alan1 kat sayisi) bir yapinin taban alaninin bulundugu parsel alanina orani
olarak tanimlanabilir. Planlamada yogunluk diizenleme araci olarak kullanilir. TAKS analizi
parseller diizeyinde yapilan bir analizdir. Ozellikle yapi- parsel iliskisinin tartisilmasi igin
yapilmas1 gereken 6nemli bir analizdir.

Yapilan analize gore; kentin biitiiniinde, 2067 parselin 1024’iiniin TAKS degeri 0.1’in
altindadir. Bu parseller kentin giineyindeki pargali ve daginik haldeki kirsal alanda yer
almaktadir. Bu alanlarda; biiylik parseller iizerinde kiiciik taban alanina sahip kirsal konutlar
bulunmaktadir ve biiyiik parsellerde ayni1 zamanda tarimsal faaliyetler yer almaktadir. Bu
alanlar degerlendirme dis1 birakildiginda ise, kentin biitiiniindeki ortalama 0.34 olan TAKS
degeri 0.54’e¢ yiikselir. Bu TAKS degeri (0,54) yapr yiiksekliginden bagimsiz
degerlendirildiginde, kentin genelinde oldukca yiiksek bir yogunluk hissedildigi sonucuna

ulagilir. Bu degerler tezin bir 6nceki boliimiindeki yapisal gelisimi destekler niteliktedir.
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Sekil 61. TAKS degerleri dagilimi



TAKS degerinin 1’in iizerinde oldugu 135 parsel bulunmaktadir (Sekil 61). Bu
parseller ticaretin yogun oldugu ozellikle kentin merkezinde yer almaktadir. Merkez
disindaki Yesiltepe mahallesinde de yol iizerindeki bazi parsellerde ve Kumyali
mahallesinde de TAKS degeri 0.8’in iizerindedir. Ozellikle Kumyali mahallesi kat say1s1 ve
doluluk bosluk analizleri de dikkate alindiginda; ayrik nizam yapilagmalarin oldugu bir alan
olmasina karsin TAKS degerinin yiiksek olmasi, gekme mesafelerinin asgari degerin altinda

olmasi (1,5-2 m) nedeniyle kentteki en yogun yapilasmanin oldugu konut alan1 olarak dikkat
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¢ekmektedir (Sekil 62).
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Sekil 62. Gorele kenti TAKS analizi
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Kat sayisinin en yiiksek oldugu Yesiltepe mahallesinde yeni gelisen konut alanlarinda
da TAKS’in 0.5’in lizerinde oldugu ve bu alandaki yapilarin kat sayilarinin fazla olusu
nedeni ile bu konut dokusunun Kumyali mahallesi gibi yogun bir alan oldugu sonucuna
varilabilir.

Kentin ilk gelisme alanlarindan Soguksu ve Hendekbasi bolgesinde TAKS 0.3 ile 0.8
arasinda degismektedir. Topografyanin engebeli olusu ve kat sayilarinin azligi bu dokunun

yogunlugunun diiz alana oranla daha az yogun bir doku niteligindedir.

3.2.2.5. KAKS Analizi

KAKS (kat alan1 kat sayisi) bir yapinin kat alanlart toplaminin bulundugu parsel
alanina orani olarak tanimlanabilir. KAKS analizi de parseller diizeyinde yapilir. KAKS
degerinin yiiksek olusu ilgili parselde veya yap1 adasindaki kat sayilarinin yiiksek oldugunu
gosterir. Kent genelinde 2607 parselde yapilan analize gore; parsellerin yarisinin KAKS
degerinin 0.1-0.6 araliginin oldugu goriilmektedir (Sekil 63). Bu deger araligi oldukea diisiik
bir yogunlugu isaret eder ancak bu degerin 4’{in lizerine ¢iktig1 parsellerde bulunmaktadir ki
bu parseller 6zellikle kentin merkezindedir. Bu durumun kentin ilk kurulusundan beri

stiregelen ikili yapinin (kirsal ve yogun kentsel karakterin bir aradaliginin) bir gostergesidir.

1308

514

269
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Sekil 63. KAKS degerleri dagilimi
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KAKS analizine gore en yiikksek KAKS degerine sahip alanlarin kent merkezinde
oldugu soylenebilir (Sekil 64). Bunun nedeni, Hendekbasi, Soguksu ve Sayfiye
mahallelerinde parsellerin kiigiik, yapilarin TAKS degerlerinin ise 1’e yakin olmalaridir.

KAKS degerleri kentin en yogun yapilasmis bolgesi olan Kumyali mahallesinde de

yiiksektir.
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Sekil 64. Gorele kenti KAKS analizi
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Bu alandaki parsel boyutlariin 300-500 m? arasinda oldugu ve ¢ekme mesafelerinin
yetersizligi bu dokunun yogunlugunun diger bir gostergesidir. Ozellikle kent merkezindeki
kiiciik parsellerde kat artisina yonelik alinan plan kararlari sonucunda KAKS degerinin 7-
8’¢ kadar ciktigr gorilmektedir. TAKS’in tek basina kentteki yogunluk dagilimini
algilamada yeterli olmadigin1 daha 6nce de belirtilmisti. KAKS analizi degerleri de bu
durumu destekler niteliktedir. TAKS degeri 0.5’in ve kat sayis1 4 ve iizeri olan parsellerde
KAKS degerinin 3 ve iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak parsellerdeki yapi kitlelerinin
cok biiylik boyutlarda olmamasi sebebiyle bu yiiksek yogunluk durumu {i¢iincii boyutta ¢ok
fazla hissedilmemektedir.

KAKS degerinin Yesiltepe Aydinlikevler ve Bozcaali mahallelerinin kuzeyinde yer
alan kentin yeni gelisme alanlarinda 3’iin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 64). Heniiz
yapilagma siirecini tamamlamamis, parsellerin %60’1nin bos oldugu bu alandaki
yapilagmalar tamamlandiginda Kumyali mahallesinden ¢ok daha doygun/yogun bir konut

dokusu olugacag1 6ngoriilebilir.

3.3. Morfolojik Bolgelerin Tanimlanmasi

Yapilan tiim analizler degerlendirilerek MB1, MB2, MB9 olmak iizere 9 morfolojik
bolge tanimlanmistir (Sekil 66, Ek 1). Morfolojik bolgelerin sinirlarinin belirlenmesinde;
kirsal karakterdeki alanlarda daha ¢ok dogal esikler belirleyici olurken, kentsel karakterdeki
alanlarda dogal esiklerin yani sira yol agi, arazi kullanimi, parsel yapisi, kat sayis1 gibi
yapisal 6zellikler de 6nemli olmustur.

Morfolojik bdlgelerin belirlenmesinde su adimlar izlenmistir;

1) Oncelikle Dogal yapi analizleri (egim, baki, yiikselti, kabartma) iist iiste
cakistirilarak bir sentez yapilmis ve dogal yap1 bakimindan 6zdes bolgeler tanimlanmigtir.
Bu bolgelerin smirlari; parsel sinirlari, imar plant st ve yollar referans alinarak
tanimlanmistir (Sekil 65).

Senteze gore bes farkli karakter bolgesi tanimlanmaistir;

Diiz: Kent merkezi ve kentin gelisme alanlarindan Kumyali ve Yesiltepe mahalleleri,

Egimli-Kuzey: Kentin geleneksel ve tarihi yapilarinin bulundugu Sayfiye, Hendekbasi
ve Soguksu Mahalleleri ile Batida Aydinlikevler mahalleleri,

Egimli-Giiney: Cesmebasi mahallesinin kuzeybatisindaki alan



142

Egimli-Dogu: Kentin glineyinde vadi ve sirt yerlesimlerinin bulundugu Bozcaali,
Bahgelievler, Cesmebasi, Kaba ve Tiirkeli mahalleri,

Egimli-Bati: Kirsal karaktere sahip ve tarimsal faaliyetlerin yaygin oldugu Cesmebasi
mahallesinin genelinde ve Haydarli, Aydinlikevler, Kaba ve Tiirkeli mahalleri (Sekil 65).

\ | < YESILTEPE

,/“Jnmunu \2. :
; P y SOGUKSU |
NUIRE 1‘&/ ‘m?vintxzfst = vy
)

BOZCAALL y
FLIEVLER

GOSTERIM

Egimli Kuzey CESMEBASI

KABA
Egimli Bati

Diaz

Egimli Dogu clLeLioGLy TEPEBASI

Egimli Giney

,100 550 0 1,100 Meters 0
N —

Sekil 65. Gorele kenti dogal yapi1 sentezi

2) Dogal yap1 sentezi ile 6zdes bolgelerin tanimlanmasinin ardindan yapisal karakter
bakimindan birbirinden farklilasan morfolojik bdlgelerin tanimlanmasi igin yapisal
analizlerden yararlanilmistir. Morfolojik bolgeler arazi kullanimi, doluluk bosluk, kat sayzsi,
TAKS ve KAKS analizleri bir arada degerlendirilmesi ile tanimlanmustir.

Ik olarak arazi kullanimi bakimindan 6zdes olan alanlar belirlenmistir. Buna gore
ozellikle merkez ve yakin gevresindeki konut ve konut alt1 ticaret kullanimi olan bolgeler
tanimlanmistir. Arazi kullanim1 bakimindan farklilagan alanlarin belirlenmesinden sonra ise
kat sayis1 bakimindan 6zdes bolgeler tanimlanarak farkli donemlerde gelismis olan konut
alanlar1 birbirinden ayirt edilmistir. Son olarak ise kat sayilarinin kent genelindeki
dagilimlarinin incelenmesinin ardindan parsel yapisi ve yapi-parsel iliskileri sorgulanmigtir.
Bunun i¢in, doluluk bosluk analizi ile yap1 parsel iliskisinin hem iki hem de iiciincii boyutta
degerlendirilmesini saglayan TAKS ve KAKS analizlerinden yararlanilmistir. Morfolojik
bolgelerin 6zellikleri detayli olarak Tablo 14°te agiklanmustir.
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Sekil 66. Gorele kenti morfolojik bolgeleri ve matematiksel hesaplamalar tablosu

evi
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Tablo 14. Morfolojik bolgelerin 6zellikleri

Morfolojik Bolge 1 (MB1)

MBI1

Q ay,
et

430 m.

Nljma .
is = g karam

Konum: Kent merkezi. Kuzeyde Trabzon-Giresun sahil yolu, giineyde Hasan Ali Yiicel caddesi
Ve batida ise Trabzon-Gorele yolu ile sinirlandirilmistir. Kentin ilk kuruldugu diizliikk alanda yer
almaktadir.

Topografya: Diiz (%5 ve alt1)

Alan biiyiikliigii: 213.375 m?

Yol dokusu: Grid

Arazi kullanim: ticaret ve konut alt1 ticaret.

Parsel 6zellikleri: Toplam 423 parsel. 99 bos parsel. Parsel doluluk oran1 %77°dir. Parseller kent
geneline gore oldukga pargali ve kiigiik yapidadir.

Parsel bilyiikliikleri: 10 m? ile 1000 m? arasinda degismektedir.

Ortalama parsel biiyiikliigii: 171 m?, Medyan: 96 m?

Yogunluk: Yogun bir kentsel doku. TAKS: 0.88(medyan) KAKS: 3,4 (medyan)
Kat sayisi: 4 katli (medyan), en ¢ok 5 katli, en yliksek yapi1 8 katl.

Yapilagma bigimi: Karma (Bitisik Nizam ve ayrik Nizam). [1k yapilasmalar ayrik nizam 2-3 Katl.
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Tablo 14’in devami

Morfolojik Bélge 2 (MB2)
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Konum: Kentin merkezinin batisinda yer alir. Kuzeyde Trabzon-Giresun sahil yolu, giineyde
Trabzon- Gorele Yolu ve batida Comleke¢i Deresi ile sinirlandirtlmistir. Kentin ilk kuruldugu
diizliik alanin batisinda Comlekgi Deresi Vadisinin 1slah edilmesi ile geligmis bir alandir.
Topografya: Diiz (%5 ve alti)

Alan biiyiikliigii: 303.578 m?.

Yol dokusu: Yay Bi¢iminde Grid. Bu bolge kadastral izler ile tanimlanmig yay formundaki
sokaklar ile bigimlenmistir.

Arazi kullamm: Konut ve konut alt: ticaret. Ozellikle ana yollara cephesi bulunan parsellerde
konut alt1 ticaret iglevi bulunmaktadir.

Parsel 6zellikleri: Toplam 379 parsel. 73 Parsel bos. Parsel doluluk oran1 %81°dir. Kentin planl
donemde gelismis olan en kompakt konut dokusu Kumyali mahallesi olarak kabul edilebilir.

Parsel biiyiikliikleri: Parsel biiyiikliikleri kent ortalamasinin altindadir. 170m? ile 1200 m?
arasinda degismektedir.

Ortalama parsel biiyiikliigii: 385 m?, Medyan: 277 m?
Yogunluk: Orta Yogun bir kentsel doku. TAKS: 0,5 (medyan) KAKS: 2,9 (medyan)

Kat sayist: 5 katli (medyan), 6 katli (mod), 5.2 kath (ortalama), en yiiksek yap1 9 katli. Bu da
kentsel dokunun heniiz tam doygunluga ulasmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yapilagsma bicimi: Karma (Ayrik ve Bitisik Nizam). {1k yapilastig1 1-2 katli ayrik nizamda genis
bahgeli konutlar yer alirken mevcutta bitisik ve ayrik karma nizamdaki 4-5 ve 6 katli apartmanlar
bulunmaktadir.
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Tablo 14’1in devami

Morfolojik Bolge 3 (MB3)

MB3

Konum: Kent merkezinin glineyinde yer alir. Safiye, Hendekbasi ve Soguksu mahalleleri
siirlari i¢inde bulunur. Kuzeyde Hasan Ali Yiicel caddesi, batida ¢omlekei deresi ile
siirlandirilmistir. Kentin ilk kuruldugu diizliik alanin giineyindeki yamaglar ve sirtlari
kapsayan kirsal karaktere sahip bir alandir.

Topografya: Egimli (%6 — 30)
Alan biiyiikliigii: 461.287 m?.
Yol dokusu: Geleneksel sirtlar boyunca lineer ve bunlara baglanan ¢ikmaz sokaklar

Arazi Kullanim: Konut. Yol boyunca siralanmis, yola cephe veren bahgeli konutlar yer
almaktadir.

Parsel Ozellikleri: toplam 838 parsel. 334 parsel bos. Parsel doluluk oran1 %60’tir. Bu
konut dokusunda tescilli yapilarin, tanimli bir koruma alaninin igerisinde bulunmalari
nedeni ile 6zgiin durumlari korunmustur. Dolayisiyla bolgede kentin ilk kuruldugu
doneme ait doku drneklerini barindirmaktadir.

Parsel Biiyiikliikleri: Parsel biiyiikliikleri kent ortalamasimn altindadir. 50 — 1000 m?
arasinda degismektedir.

Ortalama parsel biiyiikliigii: 548 m?, medyan 310 m2.
Yogunluk: Az yogun bir doku. TAKS: 0,4 (medyan), KAKS: (1.2 medyan).
Kat Sayisi: 3 Katli (medyan), 2 katli (mod), 3,53 katli (ortalama), en yiiksek yap1 10 katli.

Yapilagsma Big¢imi: Karma (Ayrik ve Bitisik), Yol boyu dizi konutlar, kiime konutlar ve
bahgeli konutlar. Geleneksel konutlar 1-2 katli bahgeli ve son 20 yilda olugmaya baslayan
3-4 katl1 bahgeli aile apartmanlari, Dere kenarinda Gorele Canakg1 yolu boyunca son 10
yilda yapilmis olan 8-10 katli apartmanlar. Bu konut dokusundaki agik alanlar oldukga
fazladir ancak arazinin egimli yapist kullanilabilir alani sinirlandirmaktadir. Bu dokuyu
olusturan yapilar manzarayi kesmeyecek bigimde konumlanmustir.
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Tablo 14’in devami

Morfolojik Bolge 4 (MB4)

Konum: Kent merkezinin batida Comlekgi deresi kopriisii doguda Canakg¢1 yolu ve Gorele
Trabzon Yolu boyunca gelisme gostermis lineer bir morfolojik bolgedir.

Topografya: Diiz (%5 ve alt1) baki kuzey ve dogu
Alan Biiyiikliigii: 332.578 m?.
Yol Dokusu: Lineer /Dogrusal

Arazi Kullanim1: Karma (Konut alt1 ticaret, imalat ve Konut), Ozellikle Gérele Trabzon yolu
iizerinde konut alt1 ticaret kullanimlar yogunlasmustir.

Parsel Ozellikleri: Toplam 300 parsel. 148 parsel bos. Parsel doluluk oran1 %51°dir. 1970’lerden
sonra olarak yol boyu lineer bir gelisme gostermistir. Kentin sahil yolu tamamlanmadan 6nce
kirsal alandan gog ile gelen niifusun yerlestigi Safiye mahallesinin batisinda Gorele deresi
boyunca lineer konut dokusu olusmustur.

Parsel biiyiikliikleri: Parsel biiyiikliikleri kent ortalamasinin altindadir. 160 — 2000 m? arasinda
degismektedir.

Ortalama parsel biiyiikliigii: 555 m?, medyan 450 m?,
Yogunluk: Orta yogun bir doku. TAKS: 0,39 (medyan), KAKS: (1.92 medyan).
Kat Sayist: 5 Katli (medyan), 5 katli (mod), 4,9 katl (ortalama), en yiiksek yap1 13 katl1.

Yapilasma Bi¢imi: Karma (Ayrik, Bitisik, Blok), Yol boyu dizi konutlar, kiime konutlar 4-5 ve
6 katl.

Kentin batiya dogru geligsmesinin ilk niivesi olan yol boyu lineer gelisme gésteren konut dokusu
1960’larda Trabzon-Gérele yolunun agilmasindan sonra olusmustur. flerleyen yillarda 1985
yilinda Bozcaali mahallesinin batisina hastanenin faaliyete gegmesi ile yol boyu gelisme devam
etmistir. Glinlimiizde alanda ticaret ve imalata yonelik kullanimlar bulunmaktadir ve kentsel
doku konut alt1 ticaret iglevine sahip bitisik nizamda 4-5 ve 6 katl apartmanlardan olusmaktadir.
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Tablo 14’1in devami

Morfolojik Bolge 5 (MB5)

MBS

300 150 0 300 m .

Konum: Kent merkezinin batisinda. Kuzeyde Trabzon Giresun sahil yolu, giineyde Trabzon
Gorele yolu, dogusunda Gorele deresi ve batisinda ise Gorele hastanesi ile sinirlandirilmistir.
Kentin 2000’11 y1llar sonrasinda gelisen konut alanidir.

Topografya: Diiz (%S5 ve alt1) Comlekei deresi deltasi aliivyon arazi.

Alan biiyiikliigii: 278,286 m?2,

Yol dokusu: Tanimsiz tamamlanmamus, gride benzer

Arazi kullanimi: konut ve konut alt1 ticaret

Parsel 6zellikleri: Toplam 118 parsel. 59 bos parsel. Parsel doluluk oran1 %50. Parseller kent
geneline gore bilyliktiir.

Parsel biiyiikliikleri: 240-6500 m? arasinda degismektedir. Bu bolge 2010°den sonra ¢ok katl bit
konut alani olarak gelismistir. 6-12 katli apartmanlardan olusmaktadir. Yapilar genellikle biiyiik
parseller iizerinde konumlandirilmig ve yapilar arasinda genis ¢cekme mesafeleri tanimlanmustir.
Ortalama parsel biiyiikliigii: 956 m?, medyan 691 m2,

Yogunluk: Yogun bir kentsel doku. TAKS: 0,4 (medyan), KAKS: 3,4 (medyan)

Kat sayisi: 7 katli (medyan), en yiiksek yap1 ¢ok 13 katli.
Yapilagma bi¢imi: Ayrik ve Blok Nizam, 2 — 3 apartman blogundan olusan kiime apartmanlar.
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Tablo 14’1in devami

Morfolojik Bolge 6 (MB6)

Konum: Kent merkezinin giiney batisinda. Aydinlikevler ve Bahgelievler mahalleleri sinirlart
iginde bulunur. Batida Karadere yolu kuzeyde 4. Bolge ve doguda Gorele deresi ile
siirlandirilmistir. Comlekei deresinin batisindaki kirsal karaktere sahip ilk yamag yerlesiminin
oldugu bolgedir.

Topografya: Egimli (% 6 — 40) ortalama %15 ve iizeri, Baki: Kuzey, kuzey bat1 ve kuzeydogu
Alan biiyiikliigii: 798.444 m?.

Yol dokusu: Geleneksel sirtlar boyunca lineer yollar ve bunlara baglanan ¢ikmaz sokaklar

Arazi Kullanim: Konut. Yol boyunca siralanmis, yola cephe veren bahgeli konutlar yer
almaktadir.

Parsel Ozellikleri: Toplam 402 parsel. 130 parsel bos. Parsel doluluk oram % 32’dir.

Parsel Biiyiikliikleri: Parsel bilyiikliikleri kent ortalamasinin {izerindedir. 8. Bolgeden sonra en
biiyilk parseller bu bolgede yer almaktadir. Parsel biiyiikliikleri 180 — 10000 m? arasinda
degismektedir.

Ortalama parsel bityiikliigii: 1744 m?, medyan 730 m?.

Yogunluk: Az yogun bir doku. TAKS: 0,08 (medyan), KAKS: 0,19 (medyan).

Kat Sayisi: 3 Katli (medyan), 2 kath (mod), 2,7 kath (ortalama), en yiiksek yap1 7 katl.
Yapilagsma Bi¢imi: Karma (Ayrik ve Bitisik), Yol boyu sira konutlar, kiime konutlar ve kirsal

bahgeli konutlar. Bu konut dokusundaki agik alanlar oldukg¢a fazladir ancak arazinin egimli
yapist kullanilabilir alan1 sinirlandirmaktadar.
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Tablo 14’1in devami

Morfolojik Bolge 7 (MB7)

MB7

Konum: Kent merkezinin dogusunda. Batida Miiftiioglu Sokak, Kuzeyde Trabzon- Giresun sahil
Yolu ile sinirlandirilmigtir. Kiytya yakin olan kuzey bélgede yapilagsma gorillmektedir.

Topografya: Egimli (% 6 — 30) ortalama %15 ve lizeri, Baki: Kuzey, kuzey bati
Alan biiyiikliigii: 518.893 m?.
Yol dokusu: Geleneksel sirtlar boyunca lineer ve bunlara baglanan ¢ikmaz sokaklar

Arazi Kullanim: Konut. Yol boyunca siralanmis, yola cephe veren bahgeli konutlar yer
almaktadir.

Parsel Ozellikleri: Toplam 377 parsel. 285 parsel bos. Parsel doluluk oran1 % 24’tiir.

Parsel Biiyiikliikleri: Parsel biyiikliikleri kent ortalamasinin {izerindedir. Parsel biyiikliikleri 90
— 7000 m? arasinda degismektedir.

Ortalama parsel bityiikliigii: 1268 m?, medyan 521 m?.
Yogunluk: Az yogun bir doku. TAKS: 0,1 (medyan), KAKS: 0,21 (medyan).
Kat Sayisi: 2 Katli (medyan), 2 katli (mod), 2,8 katl (ortalama), en yiiksek yap1 7 katl.

Yapilagsma Bigimi: Karma (Ayrik ve Bitigik), Yol boyu dizi konutlar ve kirsal bahgeli konutlar.
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Tablo 14’in devami

Morfolojik Bolge 8 (MBS)

Konum: Kent merkezinin giineyinde yer alir. Kuzeyde 3. Bolge ve batida Comlekgi deresi ile
siirlandirilmigtir. Kentin kirsal karakter gosteren bolgelerinden birisidir.

Topografya: Cok Egimli (% 15 ve iizeri)

Alan biiyiikliigii: 1.509.043 m?.

Yol dokusu: Lineer (Geleneksel sirtlar iizerinde kuzey-giiney ulasimini saglayan yollar)

Arazi Kullanim: Konut. Yol boyunca siralanmisg, yola cephe veren bahgeli konutlar yer almaktadir.
Parsel Ozellikleri: Toplam 594 parsel. 444 parsel bos. Parsel doluluk orani % 24 tiir.

Parsel Biiyiikliikleri: Parsel biiyiikliikleri kent ortalamasinin iizerindedir. Kentteki en biiyiik
parseller bu bdlgede yer almaktadir. Parsel biiyiikliikleri 210 — 20000 m? arasinda degismektedir.

Ortalama parsel biiyiikliigii: 2607 m?, medyan 1713 m?2,
Yogunluk: Az yogun bir doku. TAKS: 0,03 (medyan), KAKS: 0,06 (medyan).
Kat Sayist: 2 Katli (medyan), 3 kath (mod), 3,4 katli (ortalama), en yiiksek yap1 6 katli.

Yapilagsma Bi¢imi: Ayrik, Comlekgi deresi yolu tlizerindeki parsellerde ¢ok katli apartmanlar ve
kirsal bahgeli konutlar.
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Tablo 14’in devami

Morfolojik Bolge 9 (MB9)

MBY

Konum: Kent merkezinin batisinda. Kuzeyde Trabzon- Giresun Sahil Yolu, Doguda Karadere
yolu ile siirlandirilmistir. Sahil yoluna yakin olan kuzey bolgede ve sirtlarda yapilagma
goriilmektedir.

Topografya: Egimli (% 6 — 30)

Alan biiyiikliigii: 1.003.415 m?.

Yol dokusu: Geleneksel sirtlar boyunca lineer ve bunlara baglanan ¢ikmaz sokaklar

Arazi Kullanim: Karma (Konut ve Konut alt1 Ticaret).

Parsel Ozellikleri: Toplam 456 parsel. 308 parsel bos. Parsel doluluk oran1 % 32’tiir.

Parsel Biiyiikliikleri: Parsel biiyiikliikleri kent ortalamasinin tlizerindedir. Parsel biiyiikliikleri
100- 15075 m? arasinda degismektedir.

Ortalama parsel biiyiikliigii: 1540 m?, medyan 555 m?.
Yogunluk: Az yogun bir doku. TAKS: 0,16 (medyan), KAKS: 0,33 (medyan).
Kat Sayisi: 2 Katli (medyan), 3 katli (mod), 3,4 kath (ortalama), en yiliksek yap1 13 katli.

Yapilagsma Bigimi: Karma (Ayrik ve Bitisik), Yol boyu dizi konutlar ve kirsal bahgeli konutlar.
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3.4. Morfolojik Bolgelerdeki Analizi Yapilacak Konut Dokularimin Belirlenmesi

Tanimlanan morfolojik bdlgeler her ne kadar kendi iglerinde o6zdes ozellikler
gosterseler de bu bolgeler icerisinde farkli konut dokular1 goriilmektedir. Tez kapsaminda
kentin biitiinlindeki her bir morfolojik bolge icinden farkli konut dokular1 secilerek analiz
edilmistir. Konut dokular1 su adimlar izlenerek se¢ilmistir.

1. Tim yapisal analizler (Parsel buyiikligi, TAKS, KAKS, bina katsayis1 ve arazi
kullanimi) deger dagilimlarina bagli olarak kodlandirilmistir. GIS ortaminda her bir koda ve

yapisal analize bir renk verilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Yapisal analizlerin deger araliklar1 ve renk kodlari

BINA KAT ARAZI

PARSEL BUYUKLUGU TAKS KAKS SAYISI KULLANIMI
F

N o

clo|lo| S ~ | B o E = B2

23|23 23|92 a| 4] 2|12 %

< 131818 Tl |~ |0~ o|lo &

ol|ld|® | o ololocolclo o |d X | ¥ 4+

Rkl 1 12|34 1213 1123 1| 2

Kodlara gore renklendirilen tiim yapisal analizler GIS ortaminda ¢akistirilarak sentez
haritas1 elde edilmistir. Konut dokularinin segilmesinde altlik olarak kullanilan sentez
haritasinda 38 farkli renk olusmustur (Sekil 68, Ek 2).

Bu renkler, renk 6zdeslikleri dikkate alinarak konut dokulari secilmistir. Konut
dokularinin secilmesinde sentez haritasindaki renk 6zdeslikleri tek renk, yakin renk grubu

ve karma renk grubu olmak tizere ii¢ farkli grupta degerlendirilmistir (Sekil 67).

Tek Renk Yakin Renk Grubu Karma Renk

Sekil 67. Yapisal sentezdeki renk gruplari
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Konut dokularinin segiminde ilk olarak haritadaki renk 6zdeslikleri dikkate alinmstir.
Renk 6zdesliklerinin saglanamadigr durumlarda ise yakin renk dagilimlarma sahip renk
gruplari lizerinden se¢im yapilmistir. Ancak 6zellikle daginik yapilasmanin oldugu alanlarda
yakin renk grubunun yerine karma renk gruplari iizerinden se¢im yapilmistir. Boylece kendi
icerisinde 6zdes 33 farkli konut dokusu belirlenmistir (Sekil 68). Konut dokularinin sinirlar

ise kadastral sinirlar ve yollar dikkate alinarak tanimlanmustir.
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3.5. Ornek Konut Dokularinin Spacemate (Kentsel Yogunluk Analizi) ile Analizi

Kentteki 9 morfolojik bélgenin her birinden farkli sayida olmak tizere (1. bélgeden 5,
2. bolgeden 4, 3. bolgeden 7, 4. bolgeden 4, 5. bolgeden 2, 6. bolgeden 3, 7. bolgeden 3, 8.
bolgeden 2 ve 9. bolgeden 3) toplam 33 konut dokusu segilmis (Sekil 69), Spacemate analiz

yontemi ile incelenmis ve morfolojik karakterleri tanimlanmastir.

{I} Morfolojik Bolge
% Se¢ilen Doku

1,000 S00 0 1,000 Meters

Sekil 69. Morfolojik bolgeler ve secilen 6rnek dokular

Her morfolojik bolgeden secilen dokular ayri ayri analiz edilmis, sonrasinda da
morfolojik bolgede yer alan tiim dokular bir arada degerlendirilerek ilgili morfolojik
bolgenin Spacemate analizi yapilmistir. Spacemate analizinin 4 temel degiskeni olan; KAKS
(kat alan1 kat sayis1), TAKS (taban alani kat sayis1), OSR (acik alan indeksi) ve L (yap1
yiiksekligi) arasinda soyle bir iliski bulunmaktadir; OSR (acik alan indeksi) ile TAKS,
KAKS ve L degerleri ters orantilidir. KAKS degeri ile L ve TAKS degerleri arasinda ise
dogru bir orant1 vardir. Ancak ayn1 KAKS degerine sahip iki dokunun L (kat sayis1) ve
TAKS degerleri birbirinden farkli olabilir. Benzer bir bigimde ayn1 OSR (agik alan indeksi)
degerine sahip iki doku farkli KAKS, TAKS ve L degerlerine sahip olabilir. Dolayisiyla,
dokularin morfolojik 6zellikleri bu degiskenler arasindaki iligkili durumlar géz Oniine

alinarak yorumlanmalidir.
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3.5.1. Morfolojik Bolge-1

Kent merkezinde yer alan bu morfolojik bolgeden 5 konut dokusu (KD) o6rnegi

incelenmistir (Sekil 70).

R o
U, Lot 4
////////"’/,//Iz/‘/,

2%,

-
5

i 7/// KD5
Yrg,,
B e T T L B
KD3 250 125 0 250 M

Sekil 70. 1. Morfolojik bolgede incelenen konut dokusu ornekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): Birinci konu dokusu bu morfolojik bolge iginde arka bahge
kullanimi olan tek doku 6rnegidir. Karma (bitisik ve ayrik) nizamda, orta katl (ortalama 4
katl1) bir yapilagma mevcuttur. Spacemate analizine gore; KAKS degeri 2.32, TAKS degeri
0.58, ortalama kat sayis1 (L) 4 ve OSR (acik alan indeksi) degeri 0.18dir (Sekil 71). Diger
konut dokularina gére OSR degeri bu dokuda en yiiksektir. Bu da arka bah¢e kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica kat sayisi da (L=3.6) 1. morfolojik bolgedeki ortalama 4 kat olan
kat sayisinin altindadir. Dolayisiyla bu doku bolge icerisindeki diger dokulara gore daha
ferah ve az yogun bir dokudur.

1. Doku, Karma Nizam, Orta Kath

——— >3
e P P.2 KAKS 232
TAKS 0.58
Acik Alan (.18

>2 jndeksi

arl
ahce

e
7
9 . 100M

Sekil 71. 1. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum
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Konut Dokusu 2 (KD2): Ikinci konut dokusu ise tanimli grid sokak dokusuna sahip
bitisik nizamda, orta kathi yapilasmanin oldugu bir alandir. 1. morfolojik bolgedeki en
yiikksek TAKS (0.8) ve en diisik Acik Alan indeksi /OSR (0.07) degerleri bu alanda
hesaplanmistir. Bu doku yiiksek TAKS degerleri ve diisik OSR degerleri ile parsel
alanlarinin neredeyse tamaminin yapilasmis oldugu yiliksek yogunlukta bir dokudur. Kat
sayist (L=3.8) bolge ortalamasinin (L=4) altinda oldugu dokuda KAKS (3.1) degeri bolge
ortalamasindadir (Sekil 72).

2. Doku, Karma Nizam, Orta Kath

KAKS 3.06
TAKS 0.8

Ag¢ik Alan  0.07
indeksi

Kat Sayis1 3.8

Sekil 72. 1. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Konut Dokusu 3 (KD3): 3. konut dokusu kentin ilk niivesini olusturan, tescilli
yapilarin da bulundugu, kii¢iik parsellerden olugsmus bir konut dokusudur. Karma (ayrik ve
bitisik) nizamda, orta katli yapilasma mevcuttur. Konut Dokusu 2 (KD2) ile benzer bir
yapidadir ancak hem KAKS (2.79) ve hem de kat sayis1 (L=3.6) degerleri daha kiigiiktiir. Bu
doku da KD2 gibi yiiksek TAKS (0.77) degeri ve diisitk OSR (0.08) degerleri ile parsel
alanlarinin neredeyse tamami yapilagsmis olan yliksek yogunlukta oldugu bir dokudur (Sekil
73).

3. Doku, Karma Nizam, Orta Kath

KAKS 2.79
TAKS 0.77
Acik Alan  0.08
indeksi

Kat Sayis1 3.6

Sekil 73. 1. Morfolojik bélge konut dokusu 3 (KD3) mevcut durum
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Konut Dokusu 4 (KD4): Dérdiincii konut dokusu kent merkezinde apartman tipi ilk
konutlarin gelistigi, ayrik nizamda c¢ok kathi yapilagmanin oldugu bir alandir. Parsel
biiyiikliikleri ortalama 250 m?’dir ki bu da 1. morfolojik bolgedeki ortalama 171m? olan
parsel alaninin lizerindedir. Ayrica, bu doku bolge icerisindeki en biiyiik kat sayis1 (L=6.5)
degerine sahip olmasi bakimindan diger dokulardan ayrisir. Bu dokudaki parseller dar ve
derin (12 m x 27 m gibi) bir geometrik yapidadir. Bu da ayrik nizam ve ¢ok katl1 yapilasma
bi¢cimine uygun degildir. Spacemate analizine gére Ayrik nizamda yapilasmis bu konut
dokusundaki ac¢ik alan oran1 da (OSR) 0.1 degerindedir ki bu da yine ayrik nizam ve ¢ok
katli yapilasma bigimine uygun degildir. Cilinkii; KD4’tin TAKS (0.61) ve KAKS (4.0)
degerlerine gore ¢ekme mesafeleri 2m’ye kadar diismektedir ki bu da minimum diizeyin
(planli alanlar tip imar yonetmeligine gére min. 4,5 m olmalidir) bile altindadir. Bu
kosullarda ayrik nizam yapilasmaya uygun olmayan bi¢imde yetersiz ¢ekme mesafelerinde

birbirine ¢ok yakin yapilardan olusan bir doku ortaya ¢ikmistir (Sekil 74).

4. Doku, Ayrik Nizam, Orta Kath

71 KAKS  3.97
TAKS 0.61
Acik Alan 0.1
indeksi
Kat Sayist 6.5

Sekil 74. 1. Morfolojik bélge konut dokusu 4 (KD4) mevcut durum

Konut Dokusu 5 (KD5): Ayrik nizamda orta katli yapilasmanin oldugu bir alandir. Dar
ve uzun yap1 adalar1 (30 x 200 m) ve parsellerden (14 x 25 m) olusur (Sekil 75). Dokudaki
TAKS degeri 0.6 ve KAKS degeri ise 3.4’tiir. Kat sayisinin 5.6 oldugu bu dokuda da 1m’ye
kadar diisen yan bahge ¢ekme mesafeleri mevcuttur (Sekil 75). Bu da yine ayrik nizam
yapilasma bicimine uygun degildir. Agik Alan Indeksi (OSR) degerinin (0.12) diisiik olusu

da bu durumu gostermektedir.
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5. Doku, Ayrik Nizam, Orta Kath

KAKS 3.38
TAKS 0.60
Acgik Alan  0.12
indeksi

Kat Sayist 5.6

100 80 0 100M
. ———————————————

Sekil 75. 1. Morfolojik bolge konut dokusu 5 (KD5) mevcut durum

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iliskin bir tipoloji tanimi
yapilabilir. Kent merkezinde yer alan 6rnek bes dokunun tiimiinde yogun bir yapilasma
mevcuttur. Dokular genellikle orta katlidir (5 kat ve alt1). Ayrik, bitisik ve karma olmak

tizere 3 farkli yapilasma bi¢imi mevcuttur (Sekil 76).
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: Agik Alan  0.12 AYRIK NiZAM
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Kat Sayis1 (L)5.6
KD 5

Sekil 76. 1. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri
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1. morfolojik bolgedeki 5 6rnek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da
dokularin birbirinden farkli ve birbirine benzer karakterde olduklarini destekler. Bu
baglamda, 1. morfolojik bolgedeki konut dokularindan KD1, KD2 ve KD3 dokularinin kat
sayilar1 birbirine benzerlik gostermektedir. Ancak hesaplanan KAKS, OSR ve TAKS
degerleri ve bunlara bagli olarak hesaplanan diizeyler arasi kamusallik orani (dara/T)

farklilik gostermektedir.

Tablo 16. 1. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglar1 (mevcut durum)

OLCEK A T TSAYI F B L FSI OSR | GSI | N w b
) Dara/Yol
E Alany/
= Diizeyler Briit | Toplam . Acik . . Ada Yol
5 TOAFI’;”“ arast insaat | Taban 2;"’;2;:3 f;:zts Alan | TAKS UZ‘;; ffgfu Yo’;’:}gﬁ;u @rid) | (Profil)
E kamusal Alani | Alam Orani Boyutu | Genisligi
= alan
- oranit

m2 % m2 m2 m2/m2_| m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 14,102 32,712 18,245 4.0 2.3 0.18 |0.58

DOKU [20,840 |32.33 0.32  [32,712 18,245 4.0 1.6 0.39 0.40 |608 0.01 137.1  |24.32
KD2 ADA 9,500 29,073 |7,597 3.8 3.1 0.07 |0.80

DOKU [18,176 |47.73 048 [29,073 7,597 3.8 1.6 0.36 |0.42 1896 0.02 81.1 22.48
KD3 ADA 12,500 34,908 19,653 3.6 2.8 0.08 |0.77

DOKU (20,196 |38.11 0.38  [34,908 |19,653 3.6 1.7 0.30 |0.48 1944 0.02 85.6 18.25
KD4 ADA 7,769 30,866 |4,713 6.5 4.0 0.10 |0.61

DOKU [11,291 |31.19 0.31 [30,866 |4,713 6.5 2.7 021 042 |303 0.01 149.1 |25.41
KD5 ADA 8,414 28,445 15,090 5.6 34 0.12 |0.60

DOKU [11,855 |29.03 0.29 [28,445 15,090 5.6 24 0.24 |0.43 |366 0.02 129.6 |20.41

KDI bolge icindeki en ferah dokudur. Bu da mevcutta arka bahce kullanimindan
kaynaklanmaktadir. KD2 ve KD3 dokular1 bolgedeki en yogun dokulardir ve 6zellikle Agik
alan oran1 (OSR) bu dokularda (KD3:0.07, KD4:0.08) diisiiktiir (Tablo 16). Bu oranin diisiik
olmasi yapilara yeterli aydinlanmanin saglanamayacag1 ve yapilar arasindaki mesafelerin
yetersiz oldugu anlamina gelir. Bu nedenle KD2 ve KD3’te yogunlugu artirmaya yonelik
kararlar alinmamalidir. KD4 ve KD5’te ise kat sayis1 (L) mevcutta 6.5 ve 5.6’dir. Bolgedeki
ortalama kat sayis1 ise 4.7°dir. Buna gore her iki dokudaki kat sayist bolge ortalama
degerinin iizerindedir. Ag¢ik alan oranlar1 (OSR) ise ada diizeyinde Spacemate analizi
sonuglarina gore; KD4 igin 0.10 ve KD5 i¢in 0,12 olarak hesaplanmistir (Tablo 16). Bu
degerler yapilar arasi mesafelerin ¢ok sinirli olacagina ve ayrik nizam ve c¢ok kath bir
yapilasma bi¢imine ise uygun olmadigini gosterir. Mevcuttaki yapilasma bigimin
saglanabilmesi i¢in bu dokularda yol genisletme ya da yogunlugu diisiirmeye ydnelik
kararlar (yapt nizaminin bitisik olarak degismesi, kat sayilarinin azaltilmasi, TAKS

degerinin disiiriilmesi) alinmalidir. 1. morfolojik bolgede yeni yapilasacak alanlarda
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degerlerinin grafikteki gri alan igerisinde yer almasi gerekmektedir (Sekil 77).
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Sekil 77. 1. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)

Spacemate analiz yontemine gére OSR (agik alan indeksi) degeri 0.25’ten kiigiik,
TAKS 0.4’ten ve KAKS 2.5’ten biiylik ve Kat sayis1 (L) 4’{in iizerinde olan dokular ¢ok
kentlesmis (highly urban) dokular olarak kabul edilmektedir (Berghauser Pont ve Haupt,
2009). Buna gore 1. morfolojik Bolge ¢cok kentlesmis bir dokudadir, ayrik, bitisik ve karma
olmak iizere ii¢ tip yapilagsma bigiminin oldugu bir alandir. Ornek konut dokularinin mevcut
durumlarinin analizinin yan1 sira, bu dokular igin 2017 yili onayli Uygulama Imar Planm
(UIP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmustir. Bdylece hem mevcut doku hem de

plan ile olusacak dokuya iligskin bulgular karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 17. 1. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)

% OLCEK A T TSAYI| F B L FSI OSR | GsI | N w b
E Dara/Yol
E" Alani/ Yol
F Toplam Diizeyler .Bmt Toplam Ortalama Briit Atk Yol Ag1 Yol Ag1 Ad_a (Profil)
= 5 Al arasi Insaat | Taban Kat S KAKS Alan | TAKS Usuntugu | Yosunlus (Grid) Genislisi
sa an kamusal Alani | Alam at sayist Orani suntugy | roguntugu Boyutu enisiigt
£ alan m
§ orant
- m2 % m2 m2 m2/m2_| m2/m2| m2/m2 m m/m2 m Plan
KD1 ADA | 13504 76950 | 12,833 6.0 5.7 0.01 | 0.95

DOKU | 20840 35.20 0.35 |76950| 12,833 6.0 3.7 0.10 | 0.62 568 0.01 146.8 28.62
KD2 ADA | 6751 39186 | 6,531 6.0 5.8 0.01 | 0.97

DOKU | 18176 62.86 0.63 | 39186 | 6,531 6.0 22 0.30 | 0.36 910 0.03 79.9 31.20
KD3 ADA | 9566 57396 | 9,566 6.0 6.0 0.00 | 1.00

DOKU | 20197 52.64 0.53 | 57396 | 9,566 6.0 2.8 0.19 | 047 1,039 0.03 77.8 24.24
KDa4 ADA | 7166 40870 | 6,811 6.0 5.7 0.01 | 0.95

DOKU | 11291 36.53 0.37 |40870| 6,811 6.0 3.6 0.11 | 0.60 303 0.01 149.1 30.31
KD5 ADA | 8058 29009 | 4,835 6.0 3.6 0.11 | 0.60

DOKU | 11855 32.03 0.32 [ 29009 | 4,835 6.0 24 024 | 041 366 0.02 129.6 22.75

Sekil 78 ve Tablo 17°de goriildiigii lizere kentin merkezinde bulunan tiim 5 dokuda
plan kararlar1 sonucu bir yogunluk artist oldugu goriilmektedir. Yogunluk artisi hem TAKS
hem de KAT sayilarindaki artisla gerceklesmistir. Bu da mevcut dokulardaki yapilagma

bicimi ve doku tipolojisinin degigsmesine neden olmustur.
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Sekil 78. 1. Morfolojik bolge i¢in karsilastirmali Spacemate grafigi

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; Orta katl (4
kat) ve karma (ayrik ve bitisik) nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in plan ¢ok katli (6 kat)
ve karma (bitisik ve ayrik) nizamda yapilagsma Ongoérmektedir (Sekil 79). Ayrica, plan
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kararlar1 ile mevcutta 0.58 olan TAKS degeri briit (ada diizeyi) 0.95 ve 4 olan kat sayisi1 ise
6 olmustur (Tablo 17). Bu da mevcut dokudaki arka bahgelerin tamamen yapilasmasi ve
parsellerdeki Ag¢ik Alan Oraninin (OSR) 0.01°e diismesi demektir. Bu durum Spacemate
grafigine de yansimistir. Mevcutta bolge i¢erisindeki en ferah olan bu doku, bélgenin mevcut

karakterini yansitan gri alanin digina ¢ikarak en yogun dokulardan birine doniigmiistiir (Sekil
78).

KD1-imar Plani

Sekil 79. 1. Morfolojik bolge konut dokusul (KD1) uygulama imar plan

Orta katli (3,8 kat) ve bitisik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2 (KD2) igin ise
Uygulama Imar Plani ile yine ¢ok katli (6 kat) ve bitisik nizam bir yapilasma éngérmektedir
(Sekil 80). Mevcutta 0.80 olan TAKS degeri UIP’e gére 0.97 ve mevcutta 3.8 olan kat sayisi
ise 6 olarak tanimlanmistir (Tablo 17).

Planin dngoriisiine gore degerlendirildiginde; agik alan oran1 (OSR) 0.01 olacaktir ki
bu da mevcuttaki konut dokusunda bos olan tiim parsellerin yapilasmasi demektir. Mevcutta
1. morfolojik bolgedeki en yiiksek TAKS degerine (0.8) sahip olan bu dokudaki kat sayisi
artis1 bolgenin mevcut karakterini yansitan gri alanin disina ¢ikarak ¢ok yogun bir dokuya

doniisecektir (Sekil 78).
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KD2-Imar Plant
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Sekil 80. 1. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plant

Orta katli (3.6 kat) ve karma (bitisik ve ayrik) nizamdaki Konut Dokusu 3 (KD3) i¢in
Uygulama Imar Plan1 (UIP) ile 1. ve 2. dokularda oldugu gibi bu alan i¢in de ¢ok katli (6
kat) ve bitisik nizamda bir yapilasma karar1 verilmistir (Sekil 81). Buna gore, mevcutta 0.77
olan TAKS degeri 1 ve ortalama 3.6 olan kat sayisi ise 6 olmustur. A¢ik Alan Oraninin
(OSR) degeri ise Spacemate analizine gore 0.0’dir (Tablo 17). Bu da bu alan i¢indeki yap1
adalarinda kullanilabilir agik alanin kalmamas1 ve gerekli olan acik alanin tamamen yol
alanindan karsilanmasi1 anlamina gelmektedir.

Toplam insaat alan1 34.908 m%’den 57.396 m?ye cikarilarak, neredeyse iki kat
artirtlmistir. Ayrica, bu dokuda mevcuttaki kii¢lik boyutlu yapr adalar1 (16 x 22 m gibi)
birbirlerinden dar yollar (4-7 m) ile ayrilmaktadir. Plana gére mevcuttaki parsel ve yap1 adasi
bigcimleri koruyarak TAKS ve Kat sayis1 artirilmistir ki bu durum doku i¢in uygun bir ¢6ziim

olmamustir.
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KD3-imar Plani
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Sekil 81. 1. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) uygulama imar plani

Mevcutta ortalama 6.5 kat ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 4 (KD4) i¢in Uygulama
Imar plani ile gok katl1 (6 kat) ve karma nizamda (ayrik, bitisik, ikiz ayrik) bir yapilasma
ongoriilmektedir (Sekil 82). Mevcutta 0.61 olan TAKS degeri 0.95 olarak artmistir (Tablo
17).

NN ala
L T T T

— ]

Sekil 82. 1. Morfolojik bolge konut dokusu 4 (KD4) uygulama imar plant



168

Imar plan1 kararlaria gére sadece bu dokuya yonelik olarak kat sayis1 ortalama 6.5
kattan 6 kata diistiriilmiistiir. Ancak, giiniimiizde yapim agamasinda olan 2 adet 8 katli yap1
insa edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir plan dis1 uygulamalar alinan bu plan kararinin
uygulamada karsiliginin olmadigin1 gostermektedir. Kat sayisindaki diisiise karsin TAKS
degeri 1.5 katina ¢cikmis ve dolayisi ile mevcut insaat alan1 (30.866 m?) %30 artarak 40.870
m? yiikselmistir. Bu dokuda diger dokular gibi plan kararlar1 sonucu Spacemate grafiginde
1. morfolojik bolgenin karakterini yansitan gri alanin disinda ¢ok yogun bir dokuya
doniisecektir (Sekil 78).

Uygulama Imar Plani kararlaria gore; mevcutta ok katl1 (ortalama 5.6 kat) ve ayrik
nizamdaki Konut Dokusu 5 (KD5) ayrik nizam yapilasma bi¢imi korunarak kat artisi
ongorilmistir (6 kat) (Sekil 83). 1. morfolojik bolgedeki 6rnek dokulardan mevcut
karakterini koruyan tek doku KD5’tir. Bunun nedeni plan ile, mevcuttaki TAKS ve KAKS
degerleri 3,4’ten 3,6’ya ve kat sayisi ise 5,6’dan 6’ya ¢ikarilmis ancak bu mevcut durumdaki
dokuyu degistirmemistir (Tablo 17). Plandaki yogunluk artis1 olarak 0.12 olan agik alan
orani (OSR) ise 0.11’e diigmiistiir. Spacemate grafiginde de goriildiigii gibi, KD5 grafikte
bolgenin karakterini yansitan gri alanin igerisindedir ve mevcut karakter korunmustur (Sekil

78).

KD5-Imar Plant

Sekil 83. 1. Morfolojik bélge konut dokusu 5 (KDS5) uygulama imar plani

Bu baglamda UIP ile alman kararlar ile 1. morfolojik bolgedeki 1., 2., 3. ve 4.
dokularin karakteri degismistir. KD5 ise bdlgede incelenen dokular igerisinde karakteri
korunan tek doku olmustur. Bunun nedeni olarak, KD5’in 1. morfolojik bdlge icerisinde yer

alan diger 4 6rnek dokulara gore kent merkezine uzak olusu (rant diizeyinin merkezdeki
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kadar olmayisi), yap1 adalarinin KD1, KD2 ve KD3 kadar parcali ve kiigiik boyutta olmayisi
ve planli donemde gelismis olmasi gosterilebilir.

Ozetle, uygulama imar plan1 kararlarina gore; 1. morfolojik bolgedeki mevcut
dokularin hepsinde yogunluk artis1 olmustur. Yogunluk artist TAKS, KAKS ve L
degerlerindeki artis ile ger¢eklesmis ve tiim dokulardaki agik alan oranlari (OSR) diigmiistiir.
Dokulardaki mevcutta 0.07 ile 0.18 olan OSR degerleri, planla daha da azalarak 0.00 ile 0.11
degerleri arasina diismiistiir. Bu da su anlama gelmektedir plan ile olusacak olan dokularda
hem tabanda hem de diiseyde bir biiyiime olmustur ve bu yeni durum planlama ve tasarim
ilkeleri (mekan kalitesi, aydinlanma, mahremiyet vb.) ve ilgili yonetmeliklerde yer alan
standartlara uygun degildir. Bunun nedeni ise yogunluk artiginin biiyiikk oranda mevcut
dokularin karakterinden (parsel yapisi, kat sayisi, yol dokusu vb.) bagimsiz bir bigimde

yapilmis olmasidir.

3.5.2. Morfolojik Bolge-2

Kent merkezinin batisindaki kentin ilk gelisme konut alani olan bu morfolojik bolgede

4 konut dokusu (KD) 6rnegi incelenmistir (Sekil 84).

._\\
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Sekil 84. 2. Morfolojik bolgede incelenen konut dokusu 6rnekleri
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Konut Dokusu 1 (KD1): Bu doku Trabzon-Gérele yolu boyunca gelisme gosteren bir
kentsel dokudur. Karma (bitisik ve ayrik) nizamda, orta katli (ortalama 5 katl1) bir yapilagsma
mevcuttur. Spacemate analizine gore; KAKS degeri 3.30, TAKS degeri 0.66, ortalama kat
sayisi (L) 5 ve OSR (a¢ik alan indeksi) degeri 0.10’dur (Sekil 85). TAKS degeri bu dokuda
diger konut dokularina gore daha yiiksektir. Bu da yol boyu gelisme gosteren bu dokuda 6n
bahge ¢ekme mesafelerinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica KAKS degeri de bolge
igerisindeki en yiiksek ikinci degerdir. Dolayisi ile bu doku bolge igerisindeki en yogun

dokulardan biridir.

1. Doku, Karma Nizam, Orta Kath

2 I KAKS 3.30
i TAKS 0.66
(T e - y @ Acik Alan (.10
\ - L TR L 117 T AP v :
— e R |, oksi (OSR)
Kat Saysi (L) 5

KD 1

Sekil 85. 2. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum

Konut Dokusu 2 (KD2): ikinci konut dokusu ise yay bi¢iminde tanimli grid sokak
dokusuna sahip karma nizamda (ayrik ve blok), orta katli yapilasmanin oldugu bir alandir.
Bu konut dokusundaki ortalama parsel biiyiikliigii (ortalama 249 m?) bdlge ortalamasinin
(385 m?) altindadir. Ayrik nizamda yapilasmis alanlardaki yapilar ise ortalama 120 m?
biiyiikliigiindedir. Spacemate analizine gore; KAKS degeri 2.60, TAKS degeri 0.50,
ortalama kat sayist (L) 5.1 ve OSR (acik alan indeksi) degeri ise 0.19°dur (Sekil 86).
Dokudaki ilk yapilar 3 ve 4 katli olup zaman igerisinde hem TASK degerinde hem de kat

sayilarinda artig olmustur.
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Sekil 86. 2. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Bu yogunluk artis1 mevcutta 1m’ye kadar diisen yan bahce mesafelerinin olusmasina
neden olmustur (Sekil 86). Bu da 6zellikle ayrik nizamda yapilagma bi¢imi i¢in uygun bir
durum degildir. Bu durum OSR degerlerine de yansimistir. OSR degeri boyle bir dokuda
asgari standartlara gore 0.37 (planh alanlar tip imar yonetmeligi) olmalidir. Bu da
gostermektedir ki bu doku bu doku yiliksek TAKS degerleri ve diisiik OSR degerleri ile
parsel alanlarinin neredeyse tamaminin yapilagsmis oldugu yiiksek yogunlukta bir dokudur.

Konut Dokusu 3 (KD3): 3. konut dokusu da 2. konut dokusunun bir uzantisi bigiminde
gelismis karma (ayrik ve bitisik) nizamda, ¢ok katli (L=5.3) yapilasmanin oldugu bir alandir.
Parsel biiyiikliikleri (ortalama 418 m?) bolge ortalamasmin (385 m?) iizerindedir. Konut
Dokusu 2 (KD2) ile benzer bir yapidadir ancak hem KAKS (2.50) ve hem de TAKS (0.46)
degerler1 daha kiicliktiir. Bu durum OSR degerlerine de yansimistir. Spacemate
hesaplamalarina gére KD2’nin OSR degeri (0.22) morfolojik bdlge icerisinde hesaplanan en
biiylik degerdir. Bu nedenlerle diger dokulardan daha ferah bir dokudur (Sekil 87).

3. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath
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Sekil 87. 2. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) mevcut durum
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Konut Dokusu 4 (KD4): Dérdiincii konut dokusu 2. morfolojik bolgede en son gelisen
apartman tipi, ayrik nizamda c¢ok katli yapilasmanin oldugu bir alandir. Bu durum parsel
biiyiikliiklerine de yansimustir. Parsel biiyiikliikleri (470 m?) bolge ortalamasinin (385 m?)
tizerindedir. Ayrica, bu doku bélge igerisindeki en biiyiik kat sayis1 (L=6.5) degerine sahip
olmas1 bakimindan diger dokulardan ayrigir. Bu kat sayisindaki fark, bu dokudaki ¢ekme kat
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu dokudaki parseller genellikle 2x3 oranlarinda (20
x 30 m gibi) bir geometrik yapidadir. Parsel biiyiikliiklerine bagli olarak yap1 taban alanlari
bolge genelinin lizerindedir. Spacemate analizine gore en yiiksek TAKS (0.65) ve KAKS
(4.2) degerleri ile en diisiik OSR (0.08) degeri bu doku i¢in hesaplanmistir. Bu da ayrik
nizam ve ¢ok katli yapilasma bigimine uygun degildir. Ciinkii; KD4’tin TAKS ve KAKS
degerleri ile cekme mesafeleri 2.5 m’ye kadar diismektedir ki bu da minimum diizeyin
(planli alanlar tip imar yonetmeligine gore min. 4.5 m olmalidir) bile altindadir (Sekil 88).
Buna gore KD4 ayrik nizam yapilagmaya uygun olmayan bi¢imde yetersiz c¢ekme

mesafelerinde birbirine ¢ok yakin yapilardan olusan bir dokudur (Sekil 88).

4. Doku, Ayrik Nizam, Orta Kath
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Sekil 88. 2. Morfolojik bolge konut dokusu 4 (KD4) mevcut durum

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iliskin bir tipoloji tanimi
yapilabilir. Kent merkezinin batisinda gelismis olan bu konut alaninda incelenen 6rnek dort
dokunun tiimiinde yogun bir yapilasma mevcuttur. Dokular genellikle orta ve ¢ok katlidir (5

kat ve tistli). Ayrik ve karma olmak tizere 2 farkli yapilasma bigimi mevcuttur (Sekil 89).
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Sekil 89. 2. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri

2. morfolojik bolgedeki 4 6rnek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da
dokularin birbirinden farkli ve birbirine benzer karakterde olduklarini destekler. Bu

baglamda, 2. morfolojik bolgedeki konut dokularindan KD1, KD2 ve KD3 dokulariin kat



174

sayilar birbirine benzerlik gostermektedir. KD4 ise bu dokular arasindaki en yogun doku
olarak KAKS, TAKS, OSR ve L degerleri bakimindan bu {i¢ dokudan ayrilir. Ancak
hesaplanan TAKS, KAKS ve OSR degerleri ve bunlara bagli olarak hesaplanan diizeyler
aras1 kamusal alan orani (dara/T) incelenen tiim dort dokuda farklilik gostermektedir (Tablo

18).

Tablo 18. 2. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (mevcut durum)

OLCEK A T TSAYI F B L FSl OSR GSI | N w b
é" Dara/Yol
A Alani/
= Briit | Toplam |Ortalama Ada Yol
::? Toplam | Diizeyler Insaat Tapban Kat Briit Agik Alan TAKS YolAgz Y_ol AgI_ (Grid) (Profil)
K Alan arasi KAKS Orani Uzunlugu | Yogunlugu s
> Alanm | Alam Sayist Boyutu | Genisligi
S kamusal
E- alan oran
m2 % m2 m2 m2/m2 m2/m2 m2/m2 m m/m2 m m
KD1 ADA (6,642 21,851 |4,402 [5.0 33 0.10 0.66
DOKU [11,031 39.79 0.40 [21,851 |4,402 [5.0 2.0 0.30 0.40 [258 0.01 171.0 [38.32
KD2 ADA  [29,735 76,207 |14,970 |5.1 2.6 0.19 0.50
DOKU 140,746 27.02 0.27  [76,207 |14,970 |5.1 1.9 0.34 0.37 [1,346 0.02 1211 17.65
KD3 ADA  [53,629 132,502|24,834 |5.3 25 0.22 0.46
DOKU |71,537 25.03 0.25 ]132,502|24,834 [5.3 1.9 0.35 0.35 [2,207 0.02 129.7 17.40
KD4 ADA  [7,970 33,585 |5,171 [6.5 4.2 0.08 0.65
DOKU [15,172 47.47 0.47 [33585 |5171 [6.5 2.2 0.30 0.34 ]445 0.01 136.4 [37.53

Diizeyler aras1t kamusal alan orani (dara/T) ne kadar biiyiikse o dokuya hizmet eden
yol alan1 da o kadar biiyiiktlir. Bu baglamda 2. morfolojik bolgedeki en biiylik T degeri KD4
(T:%47.47) icin hesaplanmistir. Bu da yiiksek yogunluktaki bu konut dokusu igin
istenilen/olumlu bir durumdur. Ancak OSR degeri gz oniinde bulunduruldugunda bu doku
bolgedeki en yogun dokudur. KD3 ise bolge i¢indeki en ferah dokudur ancak bu dokunun
da T (25.03) degeri, 2. morfolojik bolgedeki en diisiik degerdir. Bu da mevcutta TAKS (0.46)
ve KAKS (2.5) degerinin bolgeye gore diislik olan bu dokuda diger dokulara gore daha az
yol alan1 oldugunu gostermektedir. KD2’nin ise T degeri (%27.03) KD3’e yakin bir
degerdedir. Yakin donemlerde gelismis olan bu iki dokunun benzer karakterde oldugu
Spacemate grafiginde de goriilmektedir (Sekil 90). KD1’in T degeri ise %39.79 olarak
hesaplanmigtir. Bu da dokunun giineyinden gegen 24 m genisligindeki Trabzon-Gorele
anayoluna baghdir. Ancak sadece giineyinden gegen bu yoldan 1s1k alan dokunun OSR
degeri (0.10) diisiiktiir (Tablo 18). Bu oranin diisiik olmas1 yapilara yeterli aydinlanmanin

saglanamayacag1 ve yapilar arasindaki mesafelerin yetersiz oldugu anlamina gelir.
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Sekil 90. 2. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)

Spacemate grafigine gore KD4 bolgedeki en yiiksek yogunluktaki dokudur. KAKS,
TAKS ve L degerleri yiiksek ve OSR degeri ise diisiiktiir. Bu dokuda yapilar aras1 mesafeler
(5 m) ¢ok smirlidir ve ayrik nizam ve ¢ok katli bir yapilasma bi¢imine ise uygun degildir.
Mevcuttaki yapilagma bigimin saglanabilmesi i¢in bu dokuda yogunlugu diisiirmeye yonelik
kararlar (yapt nizaminin bitisik olarak degismesi, kat sayilarimin azaltilmasi, TAKS
degerinin diisiiriilmesi) alinmalidir. ikinci en yogun doku ise KD1 dir. Bu dokudaki bahge
mesafeleri de KD4’e benzer bir bicimde ayrik nizamda yapilasma bi¢imine uygun degildir.
Bu dokuda da 6zellikle TAKS degeri diisiiriilerek arka bahgeler olusturulabilir. KD2 ve KD3
ise birbirine benzer karakterde bolgedeki en diisiik yogunluktaki dokulardir ancak bu iki
dokunun da OSR degerleri gostermektedir ki mevcutta yan bahge mesafeleri yetersizdir. Bu
nedenle bu iki dokuda yogunlugu artirmaya yonelik kararlar alinmamalidir. 2. morfolojik
bolgede yeni yapilasacak alanlarda bolgenin morfolojik karakterinin yansitilabilmesi i¢in
Spacemate analizindeki parametre degerlerinin, grafikteki gri alan igerisinde yer almasi
gerekmektedir (Sekil 90). Spacemate analiz yontemine gére OSR (Acik Alan indeksi) degeri
0.25’ten kiigiik, TAKS 0.4’ten ve KAKS 2.5’ten biiyiik ve Kat sayis1 (L) 4’{in iizerinde olan
dokular ¢ok kentlesmis (highly urban) dokular olarak kabul edilmektedir (Berghauser Pont



ve Haupt, 2009). Buna gore 2. morfolojik Bolge de ¢cok kentlesmis bir dokudadir, ayrik ve
karma olmak iizere iki tip yapilasma bi¢iminin oldugu bir alandir. Ornek konut dokularinin
mevcut durumlariin analizinin yan1 sira, bu dokular i¢in 2017 yili onayli Uygulama imar
Plan1 (UIP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmistir (Sekil 91). Bdylece hem mevcut
doku hem de plan ile olusacak dokuya iliskin bulgular karsilagtirmali olarak

degerlendirilmistir.

176

Tablo 19. 2. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglar1 (imar plani)

OLCEK A T T SAYI F B L FSI OSR GSI | N w b
ko
= = Dara/Yol
/A Alany/ Yol
< anti, .
=
= é Toplam | Diizeyler AB”” Toplagjicrialama Briit Acik Alan Yol Ag1 Yol Ag1 Aqa (Profil)
Sz Ingaat | Taban Kat TAKS o F . | (Grid) R
S Alan arasi KAKS Oranm Uzunlugu | Yogunlugu Genisligi
T < Alani | Alan Sayist Boyutu
s s kamusal (m)
E = alan oram
m2 % m2 m2 m2/m2 m2/m2 m2/m2 m m/m2 m Plan
KD1 ADA 6776 32525 | 5,420 6.0 4.8 0.04 0.80
DOKU | 11031 38.57 0.39 | 32525 | 5,420 6.0 2.9 0.17 0.49 308 0.01 1433 30.98
KD2 ADA 29735 142998 23,834 6.0 4.8 0.04 0.80
DOKU | 40746 27.02 0.27 142998 23,834 6.0 35 0.12 0.58 1,345 0.02 121.2 17.66
KD3 ADA 40888 122664 | 20,444 6.0 3.0 0.17 0.50
DOKU | 54061 24.37 0.24 |122664| 20,444 6.0 2.3 0.27 0.38 1,437 0.01 150.5 19.61
KD4 ADA 8834 28321 | 4,720 6.0 32 0.15 0.53
DOKU 13221 33.18 0.33 | 28321 | 4,720 6.0 21 0.30 0.36 421 0.02 125.6 22.93
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Sekil 91. 2. Morfolojik bolge i¢in karsilastirmali Spacemate grafigi
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Sekil 91 ve Tablo 19°de goriildiigii tizere 2. morfolojik bolgede bulunan KD1, KD2 ve
KD3’te plan kararlar1 sonucu bir yogunluk artisi oldugu goriilmektedir. Yogunluk artist hem
TAKS ve KAKS hem de KAT sayilarindaki artigla gerceklesmistir. Bu da mevcut
dokulardaki yapilasma bi¢imi ve doku tipolojisinin degismesine neden olmustur (Sekil 91).
KD4’te ise plan karar1 ile yogunluk diistirtilmustiir.

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; Orta katli (5
kat) ve karma (ayrik ve bitisik) nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in plan ¢ok katli (6 kat)
ve blok nizamda yapilasma 6ngérmektedir (Sekil 92). Ayrica, plan kararlar1 ile mevcutta
0.66 olan TAKS degeri 0.80” ve 5 olan kat sayis1 ise 6 olmustur (Tablo 19). A¢ik Alan Orani
(OSR) ise 0.04’¢ diigmiistiir. Bu da hem kat sayis1 hem de taban alaninin artarak, parsellerde
kullanilabilir a¢ik alanlarin azalmasi ile dokunun yogunlugun arttigini géstermektedir. Bu
durum Spacemate grafigine de yansimistir. Mevcutta da bdlgenin en yogun ikinci dokusu
olan KD1 bolgenin mevcut karakterini yansitan gri alanin digina ¢ikarak bolgedeki en yogun

dokuya doniismiistiir (Sekil 91).

KD I-Imar Plan

1 e

Sekil 92. 2. Morfolojik bdlge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar plani

Orta kathi (5.1 kat) ve karma (ayrik ve blok) nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2
(KD2) igin ise Uygulama Imar Plani ile yine ¢ok katli (6 kat) ve karma (ayrik ve blok) nizam
bir yapilasma 6ngdrmektedir (Sekil 93). Mevcutta 0.50 olan TAKS degeri UIP (uygulama
imar plani)’e gore 0.63 ve mevcutta 5.1 olan kat sayisi ise 6 olarak tanimlanmistir (Tablo
19).

Planin 6ngoriisiine gore degerlendirilme yapildiginda; agik alan orani (OSR) 0.19’dan
0.10’a diismiistiir ki bu da mevcuttaki konut dokusunda ag¢ik alanin azalacagini ve acik alan
ihtiyacinin yol alanindan (T) karsilanacagi anlamini tagimaktadir. Ancak mevcutta %27.07
olan yol alan1 degeri %27.02’ye diismiistiir ki bu dokudaki yogunluk artisinin getirecegi yol

alan1 ihtiyacinin planla karsilanmadigini gostermektedir. Buna gore, mevcutta 2. morfolojik
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bolgeye gore diislik yogunlukta olan KD2, planla bdlgenin mevcut karakterini yansitan gri

alanin i¢inde kalmasina ragmen yogun bir dokuya dontisecektir (Sekil 91).

Sekil 93. 2. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani

Cok katl1 (5.3 kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 3 (KD3) i¢in Uygulama imar
Plani (UIP) ile ¢ok katl1 (6 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma dngdriilmiistiir. 2. morfolojik
bolgedeki 6rnek dokulardan mevcut karakterini koruyan bir diger doku da KD3’tiir. Bu da
mevcut durum ile planin Ongdrdigli yogunluk artis1 arasinda cok biiyiik farklar
olmamasindan kaynaklanmaktadir; Spacemate ile yapilan hesaplamalarda mevcutta 0.46
olan TAKS degeri 0.5’ye ve 2.5 olan KAKS degeri 3’e yiikselmistir (Tablo 19). Plandaki
yogunluk artig1 olarak 0.22 olan agik alan orami (OSR) ise 0.17’ye diismiistiir. KD2’de
oldugu gibi KD3’te de planla olusacak dokuda kullanilabilir ac¢ik alanlar azalmistir. Bu
durum yol alani (T/dara) ile iliskilendirildiginde ise %25.03 olan T degerinin %24.37’ye

diistiigli ve bu nedenle de kullanilabilir agik alanlarin azaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak,
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yogunluk artis1 6ngéren UIP ile KD3’iin yol alamimi artirmaya iliskin bir diizenleme

yapilmamistir (Tablo 19).

KD3-Imar Plan1

Sekil 94. 2. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) uygulama imar plant

Mevcutta ortalama 6.5 kat ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 4 (KD4) i¢in Uygulama
Imar plani ile yine ¢ok katl (6 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma dngériilmektedir (Sekil
95). KD4, 2. morfolojik bolgede plan ile yogunlugu diisiiriilen tek dokudur. Mevcutta 0.61
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olan TAKS degeri 0.53’¢ 4.2 olan KAKS degeri ise 3.2’ye diistiriilmiistiir (Tablo 19). Ayrica
imar plani kararlarina gore sadece bu dokuya yonelik olarak kat sayisinin ortalama 6.5 kattan
6 kata indigi gorilmektedir. Mevcutta 2. morfolojik bolgenin en yogun dokusu olan KD4,
plan uygulandiginda bolgedeki en diisiik 2. yogunluktaki doku olacaktir. Ancak, planin
Oongordiigii bu yogunluk diisiirme karart olumlu olsa da yine planin 6ngordiigii ¢ekme
mesafeleri (3 m) 6 katli ayrik nizamda yapilar i¢in uygun degildir. Ayrica planla mevcut
ingsaat alaninin da azalacagi Ongoriilmektedir. Bu nedenle planin bu dokudaki

uygulanabilirligi sorgulanmalidir.

1§D4-l1r}ar Plani
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Sekil 95. 2. Morfolojik bolge konut dokusu 4 (KD4) uygulama imar plani

Bu baglamda uygulama imar plan1 (UIP) ile alinan kararlar ile 2. morfolojik bélgedeki
tim dokularin karakteri degismistir. Bunlardan KD2, KD3 ve KD4’iin karakteri ¢ok
degismemis ve bolgenin morfolojik karakterini yansitan gri alan igerisinde kalmislardir.
KD1’de ise getirilen kat artis1 ve yapilasma bi¢cimindeki degisimlerle bolgenin karakterinin

disinda yogun bir dokuya doniismiistiir (Sekil 91).
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Yogunluk artisi TAKS, KAKS ve L degerlerindeki artis ile gergceklesmis ve tiim
dokulardaki agik alan oranlari (OSR) diismiistiir. Dokulardaki mevcutta 0.07 ile 0.18 olan
OSR degerleri, planla daha da azalarak 0.00 ile 0.11 degerleri arasina diismiistiir. Bu da su
anlama gelmektedir plan ile olusacak olan dokularda hem tabanda hem de kat sayisinda artis
olmus ve bu yeni durum planlama ve tasarim ilkeleri (mekan kalitesi, aydinlanma,
mahremiyet vb.) ve ilgili yonetmeliklerde yer alan standartlara uygun degildir. Bunun nedeni
ise yogunluk artisinin biliyiik oranda mevcut dokularin karakterinden (parsel yapisi, kat

sayis1, yol dokusu vb.) bagimsiz bir bicimde yapilmis olmasidir.

3.5.3. Morfolojik Bolge-3

Kent merkezinin giineyinde kentin geleneksel konutlarinin da yer aldigi bu morfolojik

bolgede 7 Konut Dokusu (KD) 6rnegi incelenmistir (Sekil 96).
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Sekil 96. 3. Morfolojik bolgede incelenen konut dokusu 6rnekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): Bu doku Gorele-Canake1 yolu boyunca gelisme gosteren bir
kentsel dokudur. Doku Gorele deresine bakmaktadir. Baki yonii batidir. Ayrik nizamda, ¢ok
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kath (L=5.5 kat) bir yapilasma mevcuttur. Spacemate analizine gore; KAKS degeri 3.10,
TAKS degeri 0.43, ortalama kat sayis1 (L) 7.2 ve OSR (agik alan indeksi) degeri 0.18’dir
(Sekil 97). KAKS degeri bu dokuda diger konut dokularina gére daha ytiksektir. Bu da yol
boyu gelisme gosteren bu dokuda 6zellikle 2000 yi1l1 sonras1 yapilan yapilarin parsellerin
dogusundaki yolun iist kotundan giris almalartyla 10-11 kathi apartmanlarin yapilmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu dokudaki ortalama parsel biiyiiklikleri 421
m?’dir ki bu deger bolge ortalamasmin (548) altindadir. Parsel biiyiikliiklerinin bolge
ortalamasinin altinda oldugu bu dokuda bolgedeki en biiyiik KAKS degeri hesaplanmaistir.
Bu da yogunlugun bolgedeki diger dokulardan daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu durum
OSR (0.18) degerine de yansimistir; bolge igerisindeki en diisiik degerdedir. Bu doku bolge

igerisindeki en yogun dokudur.

1. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath

KAKS 3.1
TAKS 0.43
Acik Alan 0.18
indeksi

Kat Sayis1 7.2

Sekil 97. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum

Konut Dokusu 2 (KD2): ikinci konut dokusu ise Gorele deresi ile Gorele Lisesi
arasinda, Gorele-Trabzon anayolu boyunca gelismis karma nizamda (ayrik ve bitisik), cok
katli yapilagmanin oldugu bir alandir. Bu konut dokusu ortalama parsel biiyiikliigii (ortalama
226 m?) bolge ortalamasinin (548 m?) altinda oldugu kompakt bir yapidadir. Spacemate
analizine gore; KAKS degeri 2.4, TAKS degeri 0.47, ortalama kat sayis1 (L) 5.1 ve OSR
(agik alan indeksi) 0.22°dir (Sekil 98). 3. morfolojik bolgedeki en biiyiik TAKS degeri bu
doku icin hesaplanmistir. Ayrica kat sayis1 ve KAKS degerleri de bdlge ortalamasinin

tizerinde oldugu bolgedeki en yogun ikinci dokudur.
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2. Doku, Karma Nizam, Cok Kath
1 2
ks KAKS 24
TAKS 0.47
Acik Alan 0.22
: indeksi
ZL Kat Sayist 5.1

Sekil 98. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Konut Dokusu 3 (KD3): 3. konut dokusu karma (ayrik ve bitisik) nizamda, ¢ok katl
(L=5.3) yapilasmanin oldugu bir alandir. KD3’iin de parsel biiyiikliikleri (ortalama 410 m?)
bolge ortalamasinin (548 m?) altindadir. Dokunun genelinde tekil apartmanlar ve miistakil
konutlar bulunmaktadir. KD3 oldukg¢a egimli (%20-30) bir yapidadir. Buna gére bu dokuda
lineer bir sokak dokusu olusmus ve yapilar parselin yol cephesine yakin konumlanmaislardir.
Spacemate hesaplamalarina gére TAKS degeri 0.26 ve KAKS degeri ise 1.2°dir. Acik alan
orani (OSR) 0.61 olan dokuda ortalama kat sayis1 (L) 4.7°dir (Sekil 99). Bu degerler de
gostermektedir ki KD3 mevcutta bahgeli kullaniminin oldugu ferah bir dokudur. Ancak
dokunun o6zellikle kuzeydogusundaki parsellerde kot farklar fazladir ve ozellikle son
yillarda bu parsellerde yapilan yapilarda da KD1’de oldugu gibi iist yoldan bina kotu
alinmakta ve 7-8 katli apartmanlar insa edilmeye baslanmistir. Bu parsellerdeki ¢ekme
mesafeleri ise 3 metreye kadar diismekte, bu da ayrik nizamda yapilasma bi¢cimine uygun
olmayan mekansal bir yap1 olusmasina neden olmaktadir. Sonu¢ olarak KD3 morfolojik
yapist degisme egiliminde oldugu goriilmektedir ve bu nedenle yogunlugunu artirmaya

yonelik kararlar alinmamalidir.
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3. Doku, Karma Nizam, Cok Kath

Kot farki

"ty parseller I\\I\\ 1.2
TAKS 0.26 N
Acik Alan .61 N
*.. indeksi

.‘; Kat Sayis1 4.7

Sekil 99. 3. Morfolojik bélge konut dokusu 3 (KD3) mevcut durum

Konut Dokusu 4 (KD4): Kent merkezinin glineyinde, zemin katta geleneksel ticaretin
stirduiriildiigii bitisik nizamda ¢ok katli yapilasmanin oldugu ve lineer bir sokak dokusuna
sahip 6zgiin bir dokudur. Bolge genelindeki en kiiciik parseller (144 m?) ve en yiiksek TASK
(0.53) degeri de yine bu alan i¢in hesaplanmigtir (Sekil 100). Bu da bu dokuda kiigiik
parsellerde yogun bir yapilasma oldugunu gostermektedir.

4. Doku, Bitisik Nizam, Cok Kath
|

KAKS 2.3
TAKS 0.53
Acik Alan 0.21*
indeksi

Kat Sayis1 4.3

Vo

Sekil 100. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 4 (KD4) mevcut durum

Tabanda parselin yarisindan fazlasina yerlesen bu dokudaki KAKS degeri (2.3) ve kat
sayist (L= 4.3) de bolge ortalamasinin (KAKS:1.76, L=3.52) iizerindedir bu da
gostermektedir ki KD4 bolge igerisindeki en yogun dokulardan biridir. Zemindeki ticaret
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kullanimlar1 nedeni ile bu dokuda yoldan ¢ekme yapilmamistir. Bu nedenle arka bahge
kullanimlar1 6nemlidir ve korunmalidir. Ancak KD4’iin OSR (0.21) degerinin de bolgeye
gore diisiik olusu (OSR 0.67) arka bahg¢e kullanimlarinin da sinirl oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle KD4’te yogunluk (TAKS, KAKS ve L artis1) artis1 yapilmamalidir.

Konut Dokusu 5 (KD5): 5. konut dokusu karma (ayrik ve bitisik) nizamda, orta katl
(L=3.4) yapilasmanin oldugu bir alandir. KD5’in de parsel biiyiikliikleri (ortalama 290 m?)
bolge ortalamasinin (548 m?) altindadir. Dokunun genelinde KD3’te de oldugu gibi tekil
apartmanlar ve miistakil konutlar bulunmakta ve egimli (%20-30) bir alandir. Geleneksel ve
tescilli konutlarin da bulundugu bu alanda organik bir sokak dokusu olusmus ve yapilar
parselin yol cephesine yakin konumlanmiglardir. Spacemate’e gore TAKS degeri 0.21 ve
KAKS degeri ise 0.7 olarak hesaplanan bu da dokuda arka bahg¢e kullanimlar1 vardir. Agik
alan orani ise (OSR) 1.14 olan dokuda ortalama kat sayis1 (L) 3.7 dir (Sekil 101). Bu degerler
de gostermektedir ki KD3 bahgeli ve ferah bir dokudur. Ancak dokudaki bazi parsellerde
yine KD3’te oldugu gibi kot farklar1 fazladir ve 6zellikle 2000 sonrasinda bu parsellerde
yapilan yapilarda iist yoldan bina kotu alinarak 7-8 katli apartmanlar insa edilmistir. Bu da
mevcutta doku genelindeki 2-3 katli yapilarla uyumsuz bir durum yaratmaktadir. Ayrica bu
cok katli yapilarin bulundugu parsellerdeki cekme mesafeleri ise 1 metreye kadar diismekte,
bu da ayrik nizamda yapilasma bigimine uygun olmayan mekansal bir yap1 olugsmasina
neden olmaktadir. Sonug olarak KD5’in bahgeli ve diisiik yogunluklu yapisinin degisme

egiliminde oldugu sdylenebilir.

5. Doku, Karma Nizam, Orta Kath

< b}
A 4
KAKS 0.7
I'AKS 0.21
Acik Alan 1.14
indeksi
Kat Sayis1 3.4

Sekil 101. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 5 (KD5) mevcut durum
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Konut Dokusu 6 (KD6): KD6 Soguksu mahallesinde geleneksel konutlarin da
bulundugu karma nizamda (ayrik ve bitisik), ¢cok katli yapilasmanin oldugu bir dokudur.
KD6’nin da parsel biiyiikliikleri (ortalama 343 m?) bolge ortalamasinin (548 m?) altindadir.
Dokunun genelinde KD3 ve KD5’te oldugu gibi tekil apartmanlar ve miistakil konutlar
bulunmakta ve egimli (%20-30) bir alandir. Bu lineer dokudaki yapilar, iki farkli kotta
(teraslar halinde) siralanmis dizi konutlar seklindedir (Sekil 102). Ust kottaki yapilar iist
yoldan ve alt kottaki yapilar ise alt kottaki yoldan cephe almaktadir. TAKS degeri 0,35 ve
KAKS 1.6 olan bu dokudaki mevcut yogunluk bdlge ortalamasinin (TAKS:0.43,
KAKS:1.76) altindadir. Ancak bu durum bolgedeki ikili yap1 tipolojisinden
kaynaklanmaktadir. Dokuda 2 ve 3 katli miistakil konutlar, ki bu yapilarin bazilar tescilli
yapilardir ve 80’li yillardan sonra yapilmis olan 5-7 katli apartmanlar bulunmaktadir. Bu da
dokunun Spacemate hesaplamalarina yansimistir. L (4.6) degeri bolge ortalamasinin (L=
3.52) izerindedir ve OSR (0.40) degeri ise bolge ortalamasinin altindadir. Bu da
gostermektedir ki KD6’nin 6zgiin yapisi (bahgeli miistakil konutlar) zaman igerisinde yerini
cok katli apartmanlara birakarak yogunlugu artmis ve kentlesmis bir doku olugsmustur. Cok
katl yapilar ile bahgeli konutlar arasinda birakilan 2 metre gibi yetersiz ¢ekme mesafeleri
ve kat sayilar1 arasindaki farklar, gorsel agidan da uyumsuz bir duruma neden olacaktir

(Sekil 102).

6. Doku, Karma Nizam, Cok Kath
, 1A 3\ alt kot olm

1.6

0.35

k KAKS
30 m

iist kot & TAKS

Acik Alan 0.40
indeksi
Kat Sayis1 4.6

Sekil 102. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 6 (KD6) mevcut durum

Konut Dokusu 7 (KD7): 7. Konut dokusu ayrik nizamda, az katli (L=2.8) yapilasmanin
oldugu bir alandir. KD7’in parsel biiyiikliikleri (ortalama 325 m?) bolge ortalamasinin (548
m?) altindadir. Doku genelinde KD5’te de oldugu gibi bahgeli miistakil konutlar bulundugu
egimli (%30) bir alandir. Geleneksel ve tescilli konutlarin da bulundugu bu dokudaki i¢

parsellerdeki yapilara merdivenli sokaklardan ve diger yapilara ise yoldan ulasim
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saglanmaktadir. Boyle 6zgiin bir sokak dokusuna sahip olan KD7, kuzey giiney yoniinde dar
ve uzun parsellerden (12 x 40 m gibi) olugsmaktadir. Bu da yine 6zglin bir mekansal
cOziimlemeyi gerektirmistir. Yapilar ileri geri hareketlerle farkli kotlarda, birbirlerinin
cephelerini engellemeyecek bigimde bir araya gelmislerdir. En diisiik TAKS (0.15), KAKS
(0.43) ve L (2.8) degeri ile en yliksek OSR (1.95) degeri bu doku i¢in hesaplanmistir (Sekil
103).

7. Doku, Ayrik Nizam, Az Kath

e KAKS 043 !\ :
' " TAKS 0.15 3

A_::lk'\‘l”' Acik Alan 195 ",,
<~ vapilar  [ndeksi B
Kat Sayis1 2.8

Sekil 103. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 7 (KD7) mevcut durum

Bu degerler de gostermektedir ki bahgeli yapidaki KD7 3. morfolojik bolgedeki en
ferah dokudur. Bahgeli ve kirsal karakterdeki bu dokuya son yillarda yine boélgedeki diger
dokularda oldugu gibi dokunun 06zgiin karakterine aykiri bir yapilasma bi¢imi ile
miidahaleler yapilmistir. 5-6 Katli, gekme mesafelerinin 1m’ye kadar diistiigli apartmanlar
yapilmistir. Dokudaki arazi yapisi goz ardi edilerek ¢cekme mesafelerinin yetersiz oldugu bu
yeni yapilar ise dokunun karakterinin bozulmakta oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
KD7’in bahgeli ve diisiik yogunluklu yapisinin degigsme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iliskin bir yogunluk
karakteri tanimi yapilmistir. Spacemate analiz yontemine gére OSR (Agik Alan Indeksi)
degeri 0.25’ten kiiciik, KAKS degeri 2’den biiylik olan dokular ¢ok kentlesmis (highly
urban); OSR (Agik Alan Indeksi) degeri 0.40-1.30, TAKS 0.25-0.4, KAKS 0,50-2.20 ve Kat
sayist (L) 3’iin iizerinde olan dokular kentlesmis (urban); OSR (Acik Alan indeksi) degeri
0.60’tan biiylik, TAKS 0.45’ten ve KAKS 1.50°den kii¢iik ve Kat sayis1 (L) 2’den biiyiik
olan dokular bahceli (garden city); ve OSR (Acik Alan Indeksi) degeri 1’°den biiyiik, TAKS
0.3’dan ve KAKS 1°den ve Kat say1s1 (L) 3’ten kiigilik olan dokular kirsal (rural) olarak kabul
edilmektedir (Berghauser Pont ve Haupt, 2009). Bu baglamda; kent merkezinin giineyindeki
sirtlarda gelismis olan bu morfolojik bolgede incelenen yedi 6rnek dokudan KD1, KD2 ve
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KD4 ¢ok kentlesmis; KD6 kentlesmis, KD3, KD5 ve KD7 ise bahgeli karakterdedir. Dokular
az, orta ve ¢ok kathdir. Ayrik, bitisik ve karma olmak iizere 3 farkli yapilasma bigimi
mevcuttur (Sekil 104).

sy
b S AYRIK NiZAM
/\ylk 1'\_1&\[1 0. ] 8 (,Ol\ l\l-\lLl'-S\llS
: Indeksi
o Kat Sayis1 7.2
KAKS 24
Agik Alan 0.22 KARMA NiZAM
indeksi COK KENTLESMIS
KD 2 Kat Sayis1 5.1
FAKS 12 COK KATLI
Tl\‘:ll\\: 0.26 KARMA NIZAM
i =9 BAHCELI
Agik Alan 0.61
indeksi
Kat Sayis1 4.7
KAKS 23
TAKS 0.53 COK KATLI
Agik Alan 0.21 BITiSIK NiZAM
fndelisi COK KENTLESMIS
Kat Sayis1 4.3
KAKS 0.7
TAKS 0.21 ORTA I\'.»\'Tl.l
Agik Alan 1.14 KARMA NIZaM
indeksi BAHCELI
Kat Sayis1 3.4
KAKS 1.6
TAKS 035 COK KATLI
Acik Alan 0.40 KARMA NiZAM
indeksi KENTLESMIS
Kat Sayis1 4.6
KAKS 043
TAKS  0.15 AZ KATLI
Ag¢ik Alan 1.95 AYRIK NIZAM
Indeksi BAHCELI
KD7 Kat Sayis1 2.8

Sekil 104. 3. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri
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3. morfolojik bolgedeki 7 6rnek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da
dokularin birbirinden farkli ve birbirine benzer karakterde olduklarini gdstermektedir. KD1
ise bu dokular arasindaki en yogun doku olarak KAKS, TAKS, OSR ve L degerleri
bakimindan bolgedeki diger dokudan ayrilir. Bu yogunluk degiskenlerinden KAKS, TAKS
ve L degerleri arasinda dogru orant1 vardir ve bu degerlerin yiiksek oldugu dokular yogun
olarak nitelendirilir. 3. morfolojik bolgedeki KD1’den sonra en yogun dokular KD2, KD4
ve KD6’dir; bu ii¢ dokunun TAKS degerleri 0.35 ile 0.53 arasinda degismektedir ve yine bu
3 doku i¢in hesaplanan kat sayilar1 da (KD2: 5.1, KD4:4.3, KD6: 4.6) bolge ortalamasinin
tizerindedir. Bu da gostermektedir ki bu dokulardaki yapilar hem parselin tabaninda genis
bir yer kaplamaktadir hem de kat sayilar1 bolge ortalamasinin tizerindedir. TAKS, KAKS ve
L degerleri benzerlik gosteren bu dokularda, bu degerlere bagli olarak hesaplanan diizeyler
aras1 kamusal alan orani (dara/T) incelenen tiim dokularda farklilik gostermektedir (Sekil

105, Tablo 20).

Tablo 20. 3. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (mevcut durum)

OLCEK A T TSAYI F B L FSI | OSR | GSI | N w b
@
2 Dara/Yol
A Alani/ .
% Toplam | Diizeyler 'Brut Toplam |Ortalama Briit Agtk Yol Ag1 Yol Ag1 Ad.a YOI.
° Alan arasi Insaat | Taban Kat KAKS Alan | TAKS Uzunlugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
b= Alani | Alam Sayist Orani Boyutu | Genisligi
5 kamusal
E alan orani
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m
KD1 ADA 14,323 44,360 6,187 |7.2 3.1 0.18 043
DOKU [24,780 |42.20 0.42 |44,360 16,187 |7.2 1.8 042 ]0.25 [695 0.01 1426 [34.19
KD2 ADA 4,878 11,630 2,295 |5.1 24 0.22 |0.47
DOKU [7,879 |38.09 0.38  [11,630 (2,295 |5.1 15 048 [0.29 [198 0.01 159.2  [33.93
KD3 ADA 43,929 53,284 (11,420 |4.7 1.2 0.61 |0.26
DOKU [54,117 [18.83 0.19 |53,284 |11,420 |4.7 1.0 0.80 [0.21 |1,332 0.01 1625 [16.09
KD4 ADA 9,675 22,009 [5,081 |43 2.3 0.21 |0.53
DOKU [14,473 |[33.15 0.33  [22,009 [5,081 |4.3 15 043 [0.35 [477 0.02 1214  [22.14
KD5 ADA 33,949 23,685 [7,057 (3.4 0.7 114 |0.21
DOKU [41,388 [17.97 0.18 [23,685 (7,057 |3.4 0.6 145 1017 |472 0.01 350.7 |33.08
KD6 ADA 14,776 23,874 (5,145 |4.6 1.6 0.40 |0.35
DOKU [20,024 |26.21 0.26  |23,874 15,145 |4.6 1.2 0.62 [0.26 |664 0.02 1206 [17.01
KD7 ADA 14,661 6,376 (2,248 |2.8 043 (195 |[0.15
DOKU [17,604 [16.72 0.17 16,376 (2,248 |28 036 [241 ]0.13 |510 0.01 138.1  [12.07

Buradan sdyle bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir; bir dokunun yogunlugu arttikca
(kentlestikce), T degeri de artar. Bunun nedeni kentlesmis dokularda yap1 adalarinin yollar
ile boliinmesi ve dokunun siirekli olarak yollar ile kiiciik pargalara (yap1 adalarina)
ayrilmasidir. Spacemate tablosundaki T degerleri de bu durumu destekler niteliktedir; KD1

cok kentlesmis bir dokudur ve bolge icindeki en yiiksek T (%42,20) degeri de bu doku i¢in
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hesaplanmuistir. Benzer bir bigcimde imar uygulamasi gormemis kirsal karakterdeki dokularda
ise T degeri diisliktiir. Bolge igerisindeki en az yogunluktaki KD7 i¢in hesaplanan T degeri
ise %16,72’dir (Tablo 20). Bu deger bolge i¢in hesaplanan en kii¢iik degerdir.
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Sekil 105. 3. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)

T degerinin yani sira bir dokudaki yapili ve agik alanlar arasindaki iliski OSR degerine
de bagldir. OSR degeri bir dokudaki 1 m? basina diisen kullamilabilir acik alan miktarini
ifade eder ve sadece yapi taban alani ile degil ayn1 zamanda kat sayis1 ve toplam insaat alani
ile de iliskilidir. Bir dokuda hem TAKS degeri hem de L ve KAKS degerleri arttikca OSR*?
degeri diiser. Bu baglamda T ile OSR arasinda da ters bir orant1 vardir. Spacemate grafigine

gore KD4 en yiiksek T degeri ve en diisiik OSR degeri ile 3. morfolojik bdlgedeki en yiiksek

! Hoenig’e gore kullanicilarin yeterli agik alan ihtiyacinin karsilanmasi icin OSR degerinin
1’den biiyiik olmasi gerekmektedir (Aktaran, Berghauser Pont ve Haupt, 2009; s.180). Bir
acik alan standardi gelistirmek bu ¢alismanin kapsaminda olmasa da bu deger referans kabul
edildiginde her bir m? ingaat alan1 i¢in en az 1 m? agik alan birakilmalidir.
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yogunluktaki dokudur. Bu dokuda OSR degerinin diisiik olmasi ¢ekme mesafelerinin
yetersiz ve dolayisiyla TAKS degerinin yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
dokunun karakterinin korunabilmesi i¢in bu dokuda kat sayisi korunmalidir. KDI1 ve
KD2’de diisiik OSR (0.22, 0.21) degerlerine sahip yogun dokulardir. Bu iki dokudaki
yogunlugu artiran 6zelligi ise L (Kat Sayis1) degeridir. L (KD1:7.2, KD2: 5.1) degeri bu iki
dokuda en yiiksektir. Kat sayilarinin bolgenin iizerinde olmasinda bu iki dokudaki yiiksek
kot farklarindan kazanilan fazladan katlar etkilidir. Her iki dokuda da fazladan 3-4 kat
kazanilmistir. KD6 bu dokudaki 4. en yogun dokudur ve TAKS (0,35), KAKS (1.6) ve L
(4.6) degerleri bolge ortalamasindadir. Ancak OSR (0.40) degeri bolge ortalamasinin
altindadir. KD3 ve KDS5 ise bahgeli kullaniminin oldugu az yogunlukta dokulardir. Bu
dokularin TAKS (KD3: 0.26, KD5: 0.21) degeri bolge ortalamasinin (0.34) altindadir.
Spacemate grafiginde de goriildiigii gibi KD5 ‘0.00° noktasina daha yakindir; bu da
gostermektedir ki KD5, KD3’ten daha az yogun bir dokudur (Sekil 106). KD7 ise kirsal
karakterde bolgedeki en az yogun dokudur.

Ornek konut dokularinin mevcut durumlarmin analizinin yani sira, 3. morfolojik
bolgede incelenen yedi doku i¢in 2017 yili onayli Uygulama Imar Plani (UIP) kararlari da
Spacemate analizi ile sorgulanmistir. Boylece hem mevcut doku hem de plan ile olusacak

dokuya iliskin bulgular karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 106. 3. Morfolojik bdlge i¢in karsilagtirmali Spacemate grafigi
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Sekil 106 ve Tablo 21’de goriildiigii lizere 3. morfolojik bdlgede bulunan tiim
dokularda plan kararlar1 sonucu bir yogunluk artis1 oldugu goriilmektedir. Yogunluk artisi
hem TAKS ve KAKS hem de kat sayilarindaki artisla ger¢eklesmistir. Bu da mevcut
dokulardaki yapilasma bi¢imi ve doku tipolojisinin degismesine neden olmustur (Sekil 106).
Dokulardan KD4 ve KD6 morfolojik bolgenin 6zelligini yansitan gri alanin disina ¢ikarak

¢ok yogun dokulara doniigmiistir.

Tablo 21. 3. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)

° OLCEK A T TSAYI F B L ESI OSR | GSI 1 N w b
%" = Dara/Yol
< Alany/ .
=g Toplam | Diizeyler Brit | Toplam Ortalama | | Aeik Yoldg | Yoldz | 198 Yol
S < Alan o Insaat | Taban Kat KAKS Alan | TAKS Usuntugu | Yosuniusu (Grid) | (Profil)
"E < Alant | Alam Sayist Orant 4 4 8 Boyutu | Genisligi
s s kamusal
E; = alan orant
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 14323 53033 | 7262 [7.3 3.7 0.13 [0.51

DOKU 24780 [42.20 0.42 53033 | 7262 |7.3 2.1 0.33 [0.29 680 0.01 1458 [34.94
KD2 ADA 4741 14222 | 2371 [6.0 3.0 0.17 |0.50

DOKU 7879 [39.83 0.40 14222 | 2371 |6.0 1.8 0.39 [0.30 196 0.01 160.8 36.06
KD3 ADA 38543 91613 | 15286 (6.0 24 0.25 [0.40

DOKU 54117 [28.78 0.29 91613 | 15286 |6.0 1.7 042 |0.28 1435 0.01 150.8 [23.54
KD4 ADA 9676 43354 | 7226 |6.0 4.5 0.06 [0.75

DOKU 14473 |33.14 0.33 43354 | 7226 (6.0 3.0 0.17 |0.50 318 0.01 182.1 33.20
KD5 ADA 28664 67231 | 12405 (5.4 2.3 024 043

DOKU 41782 [31.40 0.31 67231 | 12405 (5.4 1.6 044 [0.30 1340 0.02 124.7 21.42
KD6 ADA 12267 40903 | 7276 |5.6 33 0.12  |0.59

DOKU 20024 [38.74 0.39 40903 | 7276 (5.6 2.0 031 [0.36 617 0.02 129.8 28.21
KD7 ADA 13183 23730 3955 [6.0 180 ]0.39 ]0.30

DOKU 17604 |25.11 0.25 23730 | 3955 [6.0 135 058 |0.22 524 0.01 1344 [18.09

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; ¢ok katli (7.2
kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in plan, az katli (3 kat) ve ¢ok katli (6 kat)
nizamda iki tip yapilagsma ongormektedir (Sekil 107). Mevcutta 0.43 olan TAKS degeri
0.51’e ve 3.1 olan KAKS degeri ise 3.7 ye ¢ikmis ve imar plani kararlaria gore bu dokuya
yonelik kat sayist da 7.2 kattan 7.3 kata yiikselmistir (Tablo 21). Mevcutta kot farkindan
fazladan kat kazanimlari ile dokuda 10-11 katli yapilar bulunmaktadir. Plan hesaplamalari
da plan notlarinda kotlarla ilgili herhangi bir agiklama bulunmamasi nedeni ile bu kot farki
dahil edilerek yapilmistir. Sonugcta gériilmektedir ki UIP ile KD1 icin ayrik nizamda 3 ve 6
katli yapilar tanimlanmis goriinse de bu dokunun ortalama kat sayis1 (L=7.3) bu doku ig¢in
tanimlanmis olan en fazla kat sayisi olan 6 kattan daha fazladir. Bu ise istenmeyen bir

durumdur; ¢linkii mevcutta 6 kat olarak tanimlanmis parsellerde, planla 11 kata kadar yap1
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yapilabilecektir. KD1 kat artis1 ve fazladan kat kazanimlari ile bolgenin mevcut karakterini

yansitan gri alanin disina ¢ikarak ¢ok yogun bir dokuya doniisecektir (Sekil 106).

ik ¢ RO o | L

Sekil 107. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar
plant
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Orta katli (5.1 kat) ve karma (ayrik ve bitigik) nizamda yapilagsmis Konut Dokusu 2
(KD2) igin ise Uygulama Imar Plan1 ile ¢ok katli (6 kat) ve bitisik nizam bir yapilasma
ongoriilmektedir (Sekil 108). Mevcutta 0.47 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e
gore 0.50 ve mevcutta 5.1 olan kat sayisi ise 6 olarak tanimlanmustir (Tablo 21).

Planin 6ngoriisiine gore degerlendirildiginde; A¢ik Alan Oran1 (OSR) 0.22°den 0.13°¢
diismiistiir ki bu da mevcuttaki konut dokusunda kullanilabilir 6zel agik alanin azalacagini
ve agik alan ihtiyacinin yol alanindan (T) karsilanacagi anlamini tasimaktadir. Mevcutta
%38.09 olan yol alan1 degeri ¢ok degismemis %39,83 olmustur ki bu dokudaki yogunluk
artisinin getirecegi yol alan1 artmadigini gosterir. Cok fazla bir yogunluk artiginin olmadig
ve mevcutta yogun olan KD2 planla bolgenin mevcut karakterini yansitan gri alanin i¢inde

kalmustir (Sekil 106).

KD2-Imar Plam
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Sekil 108. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani

Cok katli (4,7 kat) ve karma nizamdaki Konut Dokusu 3 (KD3) igin Uygulama imar
Plan1 (UIP) ile ¢ok katli (6 kat) ve bitisik, ayrik ve ikiz ayrik nizamda bir yapilasma
ongoriilmiistiir (Sekil 109). Bahgeli yapidaki KD3 planin 6ngordiigi yogunluk artisi ile
kentlesmis bir dokuya doniisecektir; Spacemate ile yapilan hesaplamalarda mevcutta 0.26
olan TAKS degeri 0.40’a ve 1.2 olan KAKS degeri ise 2.4’¢ yiikselmistir (Tablo 21).
Plandaki yogunluk artis1 ile 0.61 olan agik alan oran1 (OSR) ise 0.25’e diismiistiir. KD2’de
oldugu gibi KD3’te de planla olusacak dokuda kullanilabilir ac¢ik alanlar azalmistir. Bu
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durum yol alan1 (T/dara) ile iliskilendirildiginde ise %18,83 olan T degeri parsellerdeki imar
diizenlemeleri ile %28.78’e ¢iktigi ve bahge olarak kullanilan alanlarin yol alanina
doniistiiriildiigi goriiliir (Tablo 21). 3. morfolojik bolgedeki 6rnek dokulardan bdlgenin
karakterini yansitan gri alanin icerisinde kalmistir ancak yogunlugu artmis ve bahceli

yapidan kentlesmis bir yapiya dontismiistiir (Sekil 106).

Sekil 109. 3. Morfolojik bdlge konut dokusu 3 (KD3) uygulama imar plan

Mevcutta ortalama 2.3 kat ve bitigik nizamdaki Konut Dokusu 4 (KD4) i¢in Uygulama
Imar plan ile yine ¢ok katli (6 kat) ve bitisik nizamda bir yapilasma ngoriilmektedir (Sekil
110). KD4, 3. morfolojik bolgede plan ile yogunlugu en ¢ok artan dokudur. Mevcutta 0.53
olan TAKS degeri 0.75’e, 2.3 olan KAKS degeri ise 4.5’e yiikseltilmistir (Tablo 21). Ayrica
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kat sayis1 (L) da ortalama 4.7 kattan 6 kata ¢cikmistir. Bu da hem kat sayis1 hem de taban
alaninin artt1ig1 bu dokudaki parsellerde kullanilabilir a¢ik alanlarin azaldigini ve yogunlugun
arttigimi  gostermektedir. Boylece dokuda mevcut olan arka bahgeler plan ile
kullanilamayacak kadar kiiclik alanlar haline gelmistir. Bu durum Spacemate grafiine de
yansimistir. 0.23 olan OSR degeri planla 0.06’ya digmistiir (Tablo 21). Mevcutta da
bolgenin en yogun dokusu olan KD4 bolgenin mevcut karakterini yansitan gri alanin disina

cikarak bolgedeki en yogun dokuya doniismiistiir (Sekil 106).

KD4-Imar Plam

'-"/« ’» MEYDAN 30 < 1 5 ‘/’
gl o X

~ ~ X / R 4 ~

Sekil 110. 3. Morfolojik bdlge konut dokusu 4 (KD4) uygulama imar plani

Cok katl1 (4.6 kat) ve karma nizamdaki Konut Dokusu 5 (KD5) i¢in Uygulama imar
Plam (UIP) ile yine ¢ok katli (6 kat) ve karma (bitisik ve ayrik) nizamda bir yapilasma
ongoriilmistiir (Sekil 111). Bahgeli yapidaki KDS, KD3’te oldugu gibi planin 6ngordiigi
yogunluk artis1 ile kentlesmis bir dokuya doniisecektir; Spacemate ile yapilan
hesaplamalarda mevcutta 0.21 olan TAKS degeri 0.43’e ve 0.7 olan KAKS degeri ise 2.3’¢e
yiikselmistir (Tablo 21). Plandaki yogunluk artis1 ile 1.14 olan agik alan orani (OSR) ise
0.24’e diismiistiir. Bu da gostermektedir ki bah¢e kullanimi olan KD5’te de plan olusacak
dokuda kullanilabilir agik alanlar azalmistir. Imar plani ile mevcuttaki yollar genisletilmis

ve bahge alanlari yol alanina doniigmiistiir. Bu durum yol alani (T/dara) degeri lizerinden de
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goriilmektedir; KD5’in %17.97 olan T degeri parsellerdeki imar diizenlemeleri ile %28.78’¢
yiikselmistir. 3. morfolojik bolgedeki 6rnek dokulardan bolgenin karakterini yansitan gri
alanin icerisinde kalmistir ancak bahg¢e kullanimlar1 azalarak kentlesmis bir dokuya

doniismiistiir (Sekil 106).
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Sekil 111. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 5 (KD5) uygulama imar plani

Mevcutta ortalama 4.6 kat ve karma (ayrik ve bitisik) nizamdaki Konut Dokusu 6
(KD6) i¢in Uygulama Imar plani ile ¢ok katli (5 ve 6 kat) ve karma (ayrik ve bitisik) nizamda
bir yapilagsma 6ngoriilmektedir (Sekil 112). KD6 3. morfolojik bolgede plan ile KD4’ten
sonra yogunlugu en ¢ok artan dokudur. Mevcutta 0.35 olan TAKS degeri 0.59’a, 1.6 olan
KAKS degeri ise 3.3’e yiikseltilmistir (Tablo 21). Ayrica imar plam kararlarina gore kat
sayis1 ortalama 4.6 kattan 5.6 kata ¢ikmistir. Bu da hem kat sayisinin hem de taban alaninin
artmasi ile parsellerde kullanilabilir agik alanlarin azalacagini ve yogunlugun arttiginm
gostermektedir. Boylece dokuda mevcut olan bahgeler plan ile kullanilamayacak kadar
kiictik alanlar haline gelmistir. Bu durum Spacemate grafigine de yansimistir. 0.23 olan OSR
degeri planla 0.06’ya diismiistiir (Tablo 21). Mevcutta da bdlgenin orta yogunlugundaki
dokusu olan KD6 bolgenin mevcut karakterini yansitan gri alanin disina ¢ikarak bolgedeki

en yogun ikinci dokuya dontismiustiir (Sekil 106).
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Sekil 112. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 6 (KD6) uygulama imar plani

Az katli (2.8 kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 7 (KD7) i¢in UIP ile ¢ok katli (6
kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma ongoriilmiistiir (Sekil 113). Bahgeli karakterdeki KD7
planin 6ngérdigli yogunluk artisi ile kentlesmis bir dokuya doniisecektir; Spacemate ile
yapilan hesaplamalarda mevcutta 0.15 olan TAKS degeri 0.30°a ve 0.43 olan KAKS degeri
ise 1.8’e yiikselmistir (Tablo 21). Bu da dokuda hem zeminde hem de yap1 yiiksekliklerinde
2 kat biiyiime olmustur. Planin 6ngordiigii bu yogunluk artisi ile 1.95 olan acik alan orani
(OSR) ise 0.39’a dismiistiir. Bu da gostermektedir ki hem tabanda hem de diiseydeki
biiylime sonucunda KD7’de de plan olusacak dokuda kullanilabilir acik alanlar azalmistir.
Imar plani1 ile mevcuttaki yollar genisletilmis ve bahge alanlari yol alanina doniismiistiir. Bu
durum yol alan1 (T/dara) degeri {izerinden de goriilmektedir; KD7’nin %16.72 olan T degeri
parsellerdeki imar diizenlemeleri ile %25.11°e ylikselmistir. 3. morfolojik bdlgedeki drnek
dokulardan bdlgenin karakterini yansitan gri alanin igerisinde kalan KD7 kirsal karakterini

kaybederek bahgeli bir dokuya doniismiistiir (Sekil 106).
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Sekil 113. 3. Morfolojik bolge konut dokusu 7 (KD7) uygulama imar plani

Bu baglamda uygulama imar plani1 (UIP) ile alinan kararlar ile 3. morfolojik bélgedeki
tiim dokularin karakteri degigmistir. Bunlardan KD1 ve KD6 yogunluk artig1 ile bolgenin
morfolojik karakterini yansitan gri alanin disinda asir1 yogun dokulara doniismiistiir (Sekil
106). Yogunluk artisi TAKS, KAKS ve L degerlerindeki artis ile gergeklesmis ve tim
dokulardaki ac¢ik alan oranlar1 (OSR) diismiistiir. Dokulardaki mevcutta 0.07 ile 0.18 olan
OSR degerleri, planla daha da azalarak 0.00 ile 0.11 degerleri arasina diismiistiir. Bu da su
anlama gelmektedir plan ile olusacak olan dokularda hem tabanda hem de diiseyde bir
biiylime olmustur ve bu yeni durum planlama ve tasarim ilkeleri (mekan kalitesi,
aydinlanma, mahremiyet vb.) ve ilgili yonetmeliklerde yer alan standartlara uygun degildir.
Bunun nedeni ise yogunluk artisinin biiyiik oranda mevcut dokularin karakterinden (parsel

yapist, kat sayisi, yol dokusu vb.) bagimsiz bir bigimde yapilmis olmasidir.

3.5.4. Morfolojik Bolge-4

Kent merkezinin batisinda Gorele Trabzon Anayolu boyunca gelismis olan bu

morfolojik bolgede 4 Konut Dokusu (KD) 6rnegi incelenmistir (Sekil 114).
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Sekil 114. 4. Morfolojik bolgede incelenen konut dokusu 6rnekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): KD1 Trabzon-Gérele yolu boyunca gelisme gosteren bir
dokudur. Doku 2000 yil1 sonrasinda Gorele Devlet Hastanesinin agilisindan sonra gelismis,
ayrik nizamda ve ¢ok katli (ortalama 7.2 katl1) bir yapilagma mevcuttur. Ortalama parsel
biiyiikliigii (570 m?) bolge ortalamasina (555 m?) yakindir. Spacemate analizine gore; KAKS
degeri 1.70, TAKS degeri 0.23, ortalama kat sayis1 (L) 7.2 ve OSR (acik alan indeksi) degeri
0.47°dir (Sekil 115). Kat sayist bu dokuda diger konut dokularina gére daha yiiksektir. Bu
da yol boyu gelisme gosteren bu dokuda kot farki olan parsellerdeki ¢ok katli yapilarin

varligindan kaynaklanmaktadir.

1. Doku, Karma Nizam, Cok Kath

......

KAKS 1.70
14 TAKS 0.23

Acik Alan 047

indeksi (OSR)

Kot farki ola
parsellerde yer alan
8-9 kath apartmanlar

Kat Sayisi (L) 7.2

Sekil 115. 4. Morfolojik bdlge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum
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Doku igerisinde heniiz yapilasmamis parsellerin olmasi da TAKS degerinin (0.23)
diisiikliigliniin bir baska nedenidir. Mevcut yapilasmis parsellerdeki TAKS degerleri 0.50
degerlerindedir. Ayrica KAKS degeri de bolge igerisindeki en yiiksek ikinci (en yiiksek
deger =2.4) degerdir. Dolayisi ile bu doku bolge igerisindeki en yogun dokulardan biridir.

Konut Dokusu 2 (KD2): Bu doku Gorele-Trabzon yolu boyunca gelisme gosteren bir
kentsel dokudur. Ayrik nizamda, ¢ok katli bir yapilasma mevcuttur. Spacemate analizine
gore; KAKS degeri 2.40, TAKS degeri 0.33, ortalama kat sayisi (L) 7.1 ve OSR (a¢ik alan
indeksi) degeri 0.28’dir (Sekil 116). KAKS degeri bu dokuda diger konut dokularina gore
daha yiiksektir. Bu da yol boyu gelisme gosteren bu dokunun zemin katindaki ticaret
islevlerinden ve TAKS degerinin yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu dokudaki
ortalama parsel biiyiikliikleri 570 m?’dir ki bu da bdlge ortalamasina (555 m?) yakin bir
degerdir. Parsel biiyiikliiklerinin bdlge ortalamasina yakin oldugu bu dokuda bdlgedeki en
biiyiik KAKS degeri hesaplanmistir. Bu da yogunlugun bolgedeki diger dokulardan daha
yiiksek oldugunu gosterir. Bu durum OSR (0.28) degerine de yansimistir; bolge igerisindeki
en diisiik degerdedir. KD2 bolge igerisindeki en yogun dokudur.

2. Doku, Karma Nizam, Orta Kath

KAKS 2.40
TAKS 0.33
Agik Alan 0.28

indeksi (OSR)
AI Kat Sayisi (1) 7.1

Sekil 116. 4. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Konut Dokusu 3 (KD3): KD3 parsel biiyiikliikleri (ortalama 555 m?) bélge
ortalamasinin (693 m?) iizerinde oldugu diiz bir alandir. Dokunun genelinde apartmanlar ve
mistakil konutlar bulunmaktadir. Gorele Canakg¢r yoluna paralel lineer bir gelisme
gostermistir. 80’11 yillar sonrasinda 4-5 katli apartmanlar ve miistakil konutlarin bulundugu
alanda son donemde (2000 sonras1) 9 kata varan ¢ok katl yapilar yapilmaya baslanmistir.
Spacemate’e gore TAKS degeri 0.11 ve KAKS degeri ise 0.6 olarak hesaplanan bu da
dokuda bahge kullanimlar1 vardir. Agik alan orani ise (OSR) 1.46 olan dokuda ortalama kat
sayist (L) 5.4°tiir (Sekil 117). Bu degerler de gostermektedir ki KD3 bahgeli ve ferah bir
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dokudur. Ancak dokudaki 6zellikle 2000 sonrasinda yapilasan parsellerdeki yapilasmanin
mevcut durumun tizerinde TAKS degerlerine ve kat sayisina sahip yapilagsma bigimine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu da mevcutta doku genelindeki 5.4 katli yapilarla uyumsuz bir
durum yaratmaktadir. Sonug olarak KD3’iin bahgeli ve diistik yogunluklu yapisinin degisme

egiliminde oldugu sdylenebilir.

3. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath

KAKS 0.6
I'AKS 0.11
Ac¢iK Alan 1.46
Indeksi (OSR)

Kat Sayist (L) 54

Sekil 117. 4. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) mevcut durum

Konut Dokusu 4 (KD4): Doérdiincii konut dokusu, 70’li yillardan sonra gelisme
gostermis grid bir sokak dokusuna sahip ve ayrik nizamda ¢ok katli yapilagmanin oldugu bir
alandir. KD4 parsel biiyiikliiklerinin (321 m?) bélge ortalamasimin (555 m?) altinda oldugu
tek dokudur. Ayrica, bu doku bolge igerisindeki en diisiik kat sayis1 (L=5.1) ve OSR (0.45)
degerine sahip olmasi bakimindan diger dokulardan ayrisir. Spacemate analizine gore
bolgedeki en yiiksek ikinci TAKS degeri (0.30) KD4 i¢in hesaplanmistir ve KAKS degeri
1se 1.5°tir (Sekil 118). Bu da KD4iin kii¢lik parsellerde olduk¢a yogun bir yapida oldugunu

gostermektedir.

4. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath

1 2

B

KAKS 1.50
TAKS 0.30
Acik Alan 045
Indeksi (OSR)

Kat Sayisi (1) 5.1

Sekil 118. 4. Morfolojik bolge konut dokusu 4 (KD4) mevcut durum
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Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iligkin bir tipoloji tanimi1
yapilabilir. Kent merkezinin batisinda gelismis olan bu konut alaninda incelenen 6rnek dort
dokudan biri ¢ok kentlesmis, ikisi kentlesmis ve digeri ise bahgeli olmak iizere 3 farkli
yogunlukta yapilasma mevcuttur. Dokular genellikle ¢cok katlidir (5 kat ve iistii). Ayrik ve

karma olmak tizere 2 farkli yapilasma bigimi mevcuttur (Sekil 118).

KAKS 1.70

TAKS 0.23

Agik Alan 047 COK KATLI
Indeksi (OSR) AYRIK NiZAM

Kat Sayisi (L) 7.2 BENILEDME

KAKS 2.40

TAKS 0.33 Ol A
Agik Alan  0.28 ,\({'(I:II\KR\“’\i !II.'\I“
Indeksi (OSR) COK KENTLESMIS

Kat Sayis1 (L) 7.1

KAKS 0.6

TAKS 0.11

Agik Alan 146 COK KATLI
fndeksi (OSR) KARMA NiZAM
Kat Sayisi (1) 54 BAHCELI
KAKS 1.50
TAKS 0.30 COK KATLI
Acik Alan 0.45 AYRIK NiZAM
indeksi (OSR) KENTLESMIS

Kat Sayisi (L) 5.1

KD 4

Sekil 119. 4. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri
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4. morfolojik bolgedeki 4 6rnek konut dokusunun Spacemate analizi bulgulari da
dokularin birbirinden farkli ve birbirine benzer karakterde olduklarini destekler. Bu
baglamda, 4. morfolojik bolgedeki konut dokularindan KD2 ve KD4 c¢ok kentlesmis
karakterdeki en yogun iki dokudur (Sekil 120). KD1 ise kat sayis1 bakimindan KD2’ye
benzerlik gosteren bolgedeki en yogun tiglincii dokudur. KD3 ise bu dokular arasindaki en
az yogun doku olarak KAKS, TAKS, OSR ve L degerleri bakimindan bu ii¢ dokudan ayrilir.
Spacemate ile hesaplanan TAKS, KAKS ve OSR degerleri ve bunlara bagli olarak
hesaplanan diizeyler arasi kamusal alan oranmi (dara/T) ise incelenen tiim dort dokuda

farklilik gostermektedir (Tablo 22).

Tablo 22. 4. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (mevcut durum)

OLCEK A T TSAYI F B L FSI | OSR | GSI | N w b
& Dara/Yol
’:2 Alani/
% Toplam Diizeyler ‘Brut Toplam |Ortalama Briit Agik Yol A1 Yol Ag Aqa Yo!
2 Alan arasi Insaat | Taban Kat KAKS Alan | TAKS Usunlugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
E kamusal Alani | Alan Sayusi Orani Boyutu | Genisligi
= alan
- oranit

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 11,197 18,476 (2,566 |7.2 1.7 0.47 10.23

DOKU (13,119  |14.65 0.15 18,476 [2,566 [7.2 1.4 0.57 [0.20 |422 0.02 124.4 1947
KD2 ADA 19,701 22,955 (3,230 |7.1 2.4 0.28 ]0.33

DOKU (18,822  |48.46 0.48 22,955 3,230 [7.1 1.2 0.68 [0.17 |464 0.01 162.3 |45.77
KD3 ADA 49,859 30,396 |5,628 |5.4 0.6 146 [0.11

DOKU (67,468  |26.10 0.26 30,396 [5,628 |54 0.5 2.03 ]0.08 [1,771 0.01 1524 [21.39
KD4 ADA 15,096 23,323 14592 |5.1 1.5 0.45 ]0.30

DOKU [20,677 |26.99 0.27 ]23,323[4592 |5.1 1.1 0.69 [0.22 |750 0.02 110.3 |16.05

Diizeyler aras1 kamusal alan orani (dara/T) ne kadar kii¢iikse o dokuya hizmet eden
yol alan1 da o kadar kiigiiktiir. Bu baglamda 4. morfolojik bdlgedeki en kiigiik T degeri (T:
%14.65) KD1 i¢in hesaplanmistir. Bu da bu dokuyu ¢evreleyen yol alaninin bolgedeki diger
dokulara oranla az oldugunu gostermektedir. En biiytik T degeri ise KD2 (T: %48.46) i¢in
hesaplanmistir. Bu da yiiksek yogunluktaki bu konut dokusu i¢in istenilen/olumlu bir
durumdur. Bu da dokunun giineyinden gegen 24 m genisligindeki Trabzon-Gorele
anayolundan hizmet almasindan kaynaklanmaktadir. Sadece giineyinden gegen bu yoldan
151k alan dokunun OSR degeri de (0.28) diisiiktiir (Tablo 22). Bu oranin diisiik olmasi
yapilara yeterli aydinlanmanin saglanamayacagi ve yapilar arasindaki mesafelerin yetersiz
oldugu anlamina gelir. KD3 ise bolge i¢indeki en ferah dokudur ancak bu dokunun da T
(26.10) degeri, oldukea diisiiktiir. Bu da mevcutta TAKS (0.11) ve KAKS (0.6) degerlerinin
bolgeye gore diisiik oldugu bu dokuda diger dokulara gore daha az yol alani oldugunu
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gostermektedir. KD4’iin ise T degeri (% 26.99) KD3’e yakin bir degerdedir. Ancak bahgeli
yapidaki KD3’e gore ¢ok daha yiiksek yogunluktaki KD4 i¢in bu T degeri yeterli diizeyde
degildir. KD4’te hem yapilar aras1i mesafeler yetersizdir hem de OSR (0.45) degeri oldukca

distiktir.
~ 550 Kat Sayisi (L)13 12 11 10 9 8 7
)
ﬁ 5.00
R
- 4.50
z
2, 4.00 {-
~
C‘/-} 3.50
=
! 3.00 OSR
g 550 z g\ 0,10 A
<
R 1 % , Alan
2 6 7 *‘*‘}N_ — < 015lndclusi
S 025

0.4 0.50 0.60 0.70 0.80

Taban Alani Kat Sayis1 (TAKS)

..' "l". w

2. Doku (KD2)

3. Doku (KD3)

1. Doku (KD1) 4. Doku (KD4)

Sekil 120. 4. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)

Spacemate grafigine gore KD2 bdlgedeki en yiiksek yogunluktaki dokudur. KAKS,
TAKS ve L degerlerinin en yiiksek oldugu dokudur. Bu dokuda yapilar aras1 mesafeler (3
m) cok sinirhdir ve ayrik nizam ve ¢ok katli bir yapilasma bigimine ise uygun degildir.
Mevcuttaki yapilagsma bi¢imin saglanabilmesi i¢in bu dokuda yogunlugu diisiirmeye yonelik
kararlar (yapt nizaminin bitisik olarak degismesi, kat sayilarinin azaltilmasi, TAKS
degerinin diisiiriilmesi) alinmalidir. Ikinci en yogun doku ise KD4 tiir. Bu dokudaki bahge
mesafeleri de KD2’ye benzer bir bigimde ayrik nizamda yapilagsma bi¢cimine uygun degildir.
Bu dokuda da TAKS degeri diisiiriilerek arka bahgeler olusturulabilir ve yapilar i¢in gerekli
aydinlanma saglanabilir. KD1 6zellikle kat sayis1 bakiminda bolgedeki en yliksek yapilarin
(9-11 kat) oldugu alandir ve bu dokuda da OSR (0.47) degeri gostermektedir ki mevcutta
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bahce mesafeleri yetersizdir (Sekil 120). Bu nedenle bu dokuda yogunlugu artirmaya yonelik
kararlar alinmamalidir.

4. morfolojik bolgede yeni yapilasacak alanlarda bolgenin morfolojik karakterinin
yansitilabilmesi i¢in Spacemate analizindeki parametre degerlerinin, grafikteki gri alan
icerisinde yer almasi gerekmektedir (Sekil 120). Daha dnce de belirtildigi gibi Spacemate
grafiginde farkli tipte/karakterde (cok kentlesmis, kentlesmis, bahgeli, kirsal)
tamimlanmistir. Bu baglamda; Gorele deresinin batisinda Gorele-Trabzon yolu boyunca
gelismis olan bu morfolojik bdlgede incelenen 4 6rnek dokudan KD2 ve KD4 ¢ok
kentlesmis; KD1 ve KD3 ise bahgeli karakterdedir. Dokularin hepsi ¢ok katlidir. Ayrik ve
karma olmak tizere 2 farkli yapilasma bigimi mevcuttur (Sekil 119).

Ornek konut dokularinin mevcut durumlarmin analizinin yam sira, bu dokular igin
2017 yili onayli Uygulama Imar Plan1 (UIP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmugtir
(Sekil 121). Boylece hem mevcut doku hem de plan ile olusacak dokuya iliskin bulgular

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

T KatSayisi (L) 13 12 11 10 9 8 7
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<€ 500
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Taban Alam Kat Sayis1 (TAKS)
(0] anck Doku - Plan
Gisterim ® Ornek Doku - Mevcut

Sekil 121. 4. Morfolojik bdlge icin karsilastirmali Spacemate grafigi

Sekil 121 ve Tablo 23’te goriildiigii tizere 4. morfolojik bdlgede analiz edilen tim

dokularda plan kararlart sonucu bir yogunluk artis1 olmustur. Yogunluk artis1 hem TAKS ve
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hem de KAKS degerlerindeki artigla gerceklesmistir. Bu da mevcut dokulardaki yapilagsma

bi¢imi ve doku tipolojisinin degismesine neden olmustur (Sekil 121).

Tablo 23. 4. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)

OLCEK| A T TSAYI| F B L FSI | OSR | GSI | N W b
@
== Dara/Yol
2 Z
2 3 Alan/ Briit | Toplam Acik Ada Yol
= P Br ; . .
ZE Toplam | Diizeyler fnsaat | Taban Ortalama | Briit Alan | TAKS YolAgf Yf)lAgl, Grid) | (rofil)
& Alan arasi Kat Sayist | KAKS Uzunlugu | Yogunlugu o
£ < Alant | Alam Orani Boyutu | Genisligi
§ E kamusal
3 alan orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 11,197 35962 | 5994 |6.0 32 0.14 |0.54

DOKU (13,119 [14.65 0.15 35962 | 5994 6.0 2.7 0.20 |0.46 550 0.02 95.4 7.27
KD2 ADA 9783 28647 | 3913 7.3 2.9 0.20 ]0.40

DOKU | 18822 [48.02 0.48 28647 | 3913 |7.3 1.5 052 ]0.21 465 0.01 1619 [45.18
KD3 ADA 43076 1E+05| 17230 [6.0 24 0.25 ]0.40

DOKU | 67219 |35.92 0.36 1E+05| 17230 |6.0 15 0.48 ]0.26 1880 [0.01 143.0 |28.53
KD4 ADA 14826 26506 | 4924 |5.4 1.8 0.37 ]0.33

DOKU | 20072 |26.14 0.26 26506 | 4924 |5.4 1.3 057 ]0.25 743 0.02 108.1 ]15.19

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; Cok katli (7.2
kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) igin plan ¢ok katli (6 kat) ve ayrik nizamda
yapilasma ongdrmektedir. Ayrica, plan kararlari ile mevcutta 0.23 olan TAKS degeri 0.54°¢e
ve 1.7 olan KAKS degeri ise 3.2’ye ylikselmistir (Tablo 23). A¢ik Alan Orani (OSR) ise
0.14’e diigsmiistiir. Bu da hem ingaat alaninin hem de taban alaninin arttigin1 ve parsellerde
kullanilabilir agik alanlarin azalacagin1 géstermektedir. Bu durum Spacemate grafigine de
yansimistir. Mevcutta kentlesmis karakterdeki KD1 bdlgenin mevcut karakterini yansitan

gri alanin digina ¢ikarak bolgedeki en yogun dokuya doniismiistiir (Sekil 122).
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Sekil 122. 4. Morfolojik bdlge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar plani

Cok katli (7.1 kat) ve ayrik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2 (KD2) igin ise
Uygulama Imar Plani ile yine ¢ok katli (6 ve 10 kat) ve ayrik nizam bir yapilasma
ongdrmektedir (Sekil 123). Mevcutta 0.33 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e
gore 0.40 ve mevcutta 7.1 olan kat sayisi ise 7.3 olarak tanimlanmistir (Tablo 23). Planin
ongoriisiine gore degerlendirildiginde; acik alan oran1 (OSR) 0.28’den 0.20’ye diigsmiistiir ki
bu da mevcuttaki konut dokusunda agik alanin azalacagimi ve ag¢ik alan ihtiyacinin yol
alanindan (T) karsilanacagi anlamini tagimaktadir. Buna gore, mevcutta 4. morfolojik
bolgedeki en yogun doku olan KD2, planla bolgenin mevcut karakterini yansitan gri alanin

disina ¢ikarak daha yogun bir dokuya doniisecektir (Sekil 121).
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Sekil 123. 4. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani

Cok katli (5.4 kat) ve karma (ayrik ve bitisik) nizamdaki Konut Dokusu 3 (KD3) i¢in
Uygulama Imar Plami (UIP) ile ¢ok kath (6 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma
ongorilmiistiir (Sekil 124). 4. morfolojik bolgedeki 6rnek dokulardan yogunlugu en ¢ok
artirilan ve karakteri degisen doku KD3 olmustur. Bu da mevcut durum ile planin 6ngérdiigii
yogunluk artis1 arasinda ¢ok biiytlik farklar olmasindan kaynaklanmaktadir; Spacemate ile
yapilan hesaplamalarda mevcutta 0.11 olan TAKS degeri 0.40’a ve 0.6 olan KAKS degeri
ise 2.4’¢e yiikselmistir (Tablo 23). Plandaki yogunluk artis1 ile 1.46 olan agik alan orani
(OSR) ise 0.25’e digmiistiir. KD2’de oldugu gibi KD3’te de planla olusacak dokuda
kullanilabilir acik alanlar azalmistir. Sonug olarak, yogunluk artisi ile bahgeli karakterdeki

KD3 plan ile ¢ok kentlesmis bir dokuya doniisecektir. (Tablo 23).
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Sekil 124. 4. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) uygulama imar plani

Mevcutta ortalama 5.1 kat ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 4 (KD4) igin Uygulama
Imar plani ile yine gok katli (5 ve 6 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma dngoriilmektedir
(Sekil 125). Mevcutta da yogun bir doku olan KD4, 4. morfolojik bélgede plan ile yogunlugu
en az artan ve karakterini koruyan tek dokudur. Mevcutta 0.30 olan TAKS degeri 0.33’e, 1.5
olan KAKS degeri ise 1.8’e yiikselmistir (Tablo 23). Ayrica imar plani kararlarina gére kat
sayis1 ortalama 5.1 kattan 5.4 kata ¢ikmaktadir. Mevcutta 4. morfolojik bdlgenin en yogun
dokularindan olan KD4, plan uygulandiginda bdlgedeki en diisiik yogunluktaki doku

olacaktir.
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Sekil 125. 4. Morfolojik bolge konut dokusu 4 (KD4) uygulama imar plani

Bu baglamda uygulama imar plani1 (UiP) ile alinan kararlar ile 4. morfolojik bolgedeki
KD1 ve KD3’1in karakteri degismistir. Bunlardan KD2 ve KD4{in karakteri ¢cok degismemis
ve bolgenin morfolojik karakterini yansitan gri alan igerisinde kalmiglardir. KD1 ve KD3 ise
getirilen kat artis1 ve yapilagma bigimindeki degisimlerle bolgenin karakterinin disinda
yogun bir dokuya donlismiistiir.

Yogunluk artist TAKS, KAKS ve L degerlerindeki artis ile gerceklesmis ve tiim
dokulardaki agik alan oranlari (OSR) diismiistiir. Dokulardaki mevcutta 0.28 ile 0.146 olan
OSR degerleri, planla daha da azalarak 0.20 ile 0.0.37 degerleri arasina diismiistiir. Bu da su
anlama gelmektedir plan ile olusacak olan dokularda hem tabanda hem de diiseyde bir
bliyiime olmustur ve bu yeni durum planlama ve tasarim ilkeleri (mekan Kalitesi,

aydinlanma, mahremiyet vb.) ve ilgili yonetmeliklerde yer alan standartlara uygun degildir.
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Bunun nedeni ise yogunluk artisinin biiyiik oranda mevcut dokularin karakterinden (parsel

yapisi, kat sayisi, yol dokusu vb.) bagimsiz bir bigimde yapilmis olmasidir.

3.5.5. Morfolojik Bolge-5

Kent merkezinin batisindaki gelisme konut alanlarinin yer aldigi bolgede 2 Konut

Dokusu (KD) 6rnegi incelenmistir (Sekil 126).

KDZ'“

Sekil 126. 5. Morfolojik bdlgede incelenen konut dokusu 6rnekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): KD1 Gérele stadyumunun kuzeyinde 2000 sonrasinda
gelismis bir konut dokusudur. Ayrik nizamda, ¢ok katli (8 ve 9 katl1) apartmanlarin oldugu
diiz bir alandir. Parsel biiyiikliikleri (ortalama 956 m?) bélge ortalamasinin (848 m?) altinda
oldugu yogun bir dokudur. Spacemate analizine gore; KAKS degeri 3.6, TAKS degeri 0.44,
ortalama kat say1s1 (L) 8.2 ve OSR (acik alan indeksi) degeri 0.15tir (Sekil 127). Bu degerler
de gostermektedir ki Gorele kenti genelinde son donemdeki yapilan bu apartmanlar arasinda

yetersiz gekme mesafeleri ve ¢ok katli yapilardan olusturdugu ¢ok kentlesmis bir dokudur.
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1. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath

KAKS 3.60
TAKS 0.44
Acik Alan 0.15
indeksi (OSR)

Kat Sayisi (L) 8.2

Sekil 127. 5. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum

Konut Dokusu 2 (KD2): KD1 5. morfolojik bolgedeki 2010 yili sonrasinda toplu yap1
/site seklinde yapilagsmis ilk konut dokusudur. Ayrik nizamda, ¢ok katli apartmanlarin
oldugu diiz bir alandir. Biiyiik tek bir parselde (ortalama 9325 m?) birden fazla yapimin
oldugu (toplu konut) yogun bir dokudur. Spacemate analizine gore; KAKS degeri 5.0, TAKS
degeri 0.42, ortalama kat sayis1 (L) 12 ve OSR (agik alan indeksi) degeri 0.12°dir (Sekil
128). Bu degerler de gostermektedir ki Gorele kenti genelinde son donemdeki yapilan bu
apartmanlar ile ¢ok kentlesmis bir doku olugmustur.

2. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath 1

A1

KAKS 5.00
TAKS 0.42
Agik Alan 0.12

indeksi (OSR)
Kat Sayisi (L) 12

Sekil 128. 5. Morfolojik bdlge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iligskin bir tipoloji tanimi
yapilabilir. Kent merkezinin batisinda gelismis olan bu konut alaninda incelenen 6rnek iki
doku da ¢ok kentlesmistir. Dokularin ikisi de ¢ok katlidir (8 kat ve {istii) ve ayrik nizamda
yapilagsma bi¢imi mevcuttur (Sekil 129).
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KAKS 3.60

TAKS 0.44 COK KATLI

Acik Alan 0.15 AYRIK NiZAM

indeksi (OSR) COK KENTLESMIS

Kat Sayis1 (L) 8.2

KAKS 5.00

TAKS 0.42 COK KATLI

AQ]I\ Alan 0.12 AYRIK Nil:‘\]\‘l

Indeksi (OSR) (TOPLU YAPI)

Kat Sayis1 (L) 12 COK KENTLESMIS
KD 2

Sekil 129. 5. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri

5. morfolojik bolgedeki 2 6rnek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da
dokularin birbirinden farkli ve birbirine benzer karakterde olduklarini destekler. Bu
baglamda, 5. morfolojik bolgedeki konut dokularindan KD2, KD1’e gore daha yogun bir
dokudur (Sekil 130). Bunun nedeni kat sayist ve KAKS degerlerinin KD1’den fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 24). Spacemate ile hesaplanan TAKS ve OSR
degerleri ise her iki dokuda benzerlik gostermektedir. Cok katl1 yapilagmanin oldugu her iki
doku da OSR degeri 0.15 ve altindadir; bu oranin diisiik olmas1 yeterli aydinlanmanin

saglanamayacagi ve yapilar arasindaki mesafelerin yetersiz oldugu anlamina gelir.

Tablo 24. 5. Morfolojik bdlge Spacemate analiz sonuglart (mevcut durum)

OLCEK| A T |[TSAYI F B L FSI | OSR | GSI | N w b
) Dara/Yol
‘;? Alani/
% Toplam Diizeyler 'Briiz Toplam |Ortalama Briit Acik Yol Ag: Yol A Ad_a YoI_
< Alan arasi Insaat | Taban Kat KAKS Alan | TAKS Usunlugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
E kamusal Alant | Alam Sayist Orani Boyutu | Genisligi
= alan
wi orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA  [9,325 33,716 (4112 (8.2 3.6 0.15 [0.44

DOKU |13,973 [33.26 0.33 [33,716 |4,112 |8.2 2.4 0.29 [0.29 [386 0.01 144.8 |26.51
KD2 ADA 5,569 27,840 (2,320 [12.0 5.0 0.12 [0.42

DOKU 8,754 36.38 0.36 [27,840 (2,320 |12.0 3.2 0.23 [0.27 [187 0.01 187.3 [37.90
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Diizeyler arasi1 kamusal alan orani (dara/T) ne kadar biiyiikse o dokuya hizmet eden
yol alan1 da o kadar biiyiiktiir. Bu baglamda 5. morfolojik bolgedeki en biiyiik T degeri (T:
%36,38) KD2 i¢in hesaplanmustir.

Kat Alam Kat Sayis1 (KAKS)
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Kat Sayis1 (L)13__12
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OSR
Aqak
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indeksi
0,10

0,15

1.00 G P
e — 1 — — I,
050 e — e — —— ~ 035
L= — = = ——
0.00
0.00 0.10 020 030 0.40 050 0.60 0.70 0.80

Taban Alami|Kat Sayisi (TAKS)

Sekil 130. 5. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)

Spacemate grafigine gore KD1, KD2’den daha diisiik yogunluktadir. Kompakt ve
tabanda genis yer kaplayan, yapilar aras1 mesafelerinin ¢ok sinirli oldugu (4.5 m gibi) ¢ok
katli bloklardan olugmaktadir. KD2 ise TAKS, KAKS ve OSR degerleri bakimindan KD1
ile benzerlik gosterse de L degeri KD1’in 1.5 katidir ve bu nedenle KD2’den daha yogun bir
dokudur. KD2’de yapilar aras1t mesafeler (12 m) KD1’den daha fazla olmasina ragmen OSR
degeri KD1’den diisiiktiir. Bu da yogunlugun bu dokuda daha fazla oldugunu destekleyen
bir baska bulgudur. Mevcut durumda her iki dokunun da yogunluk bakimindan kent biitiinii
ile uyusmadigini gostermektedir. Bunun nedeni yukarida da belirtildigi gibi kentin genel
karakteri ile uyusmayan, ayrik nizam yapilasma bi¢imi i¢in yetersiz ¢cekme mesafelerine
sahip bir dokudur. Daha once de belirtildigi gibi Spacemate grafiginde farkli yogunluk
karakterinde (gok kentlesmis, kentlesmis, bahgeli, kirsal) tanimlanmistir. Bu baglamda; 5.
morfolojik bolgedeki dokularin hepsi ¢ok katlidir ve yapilagsma bigimi ayrik nizamdir (Sekil
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130). Incelenen her iki doku da hem &lgek olarak hem de yiikseklik bakimindan kentte en
yogun yapilasmanin oldugu ¢ok kentlesmis dokulardir.

Ornek konut dokularinin mevcut durumlarmin analizinin yan1 sira, bu dokular i¢in
2017 yil1 onayli Uygulama Imar Plan1 (UiP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmistir
(Sekil 131). Boylece hem mevcut doku hem de plan ile olusacak dokuya iliskin bulgular

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

a5 Kat Sayisi (L) 1312 11 10 ® 8 7
- 2
< 500 @
o
~ 450
2l e o
f 350 2 | o : 3 Agik
5 S Alan
- o - e .
- 301 Sl Indeksi
= 250 = P 030
< ~—Z / =
= 200
Y >
1.50
0.15
1.00 L G e S : - -
S e — == L e e (Y
050 L B == —————— = 035
0.00 @— _ _ — ——
0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80
Taban Alam Kat Sayis1 (TAKS)
(0] (:)rnck Doku - Plan
Gosterim ® Ornek Doku - Mevcut

Sekil 131. 5. Morfolojik bdlge icin karsilastirmali Spacemate grafigi

Sekil 131 ve Tablo 25’te goriildiigh iizere 5. morfolojik bolgede analiz edilen iki
dokudan plan karar ile 1’inde yogunluk azalmis ve 1’inde ise yogunluk artis1 olmustur.
Yogunluk diisiisiit KAKS degerindeki azalma ile ve yogunluk artis1 ise KAKS degerlerindeki
artisla gergeklesmistir. Bu da mevcut dokulardaki yapilasma bi¢imi ve doku tipolojisinin

degismesine neden olmustur.
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Tablo 25. 5. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)

OLCEK A T TSAYI| F B L FSI | OSR | GSI | N w b
% Dara/Yol
§ % Alani/
= 3 Diizeyler Briit | Toplam |Ortalama .. Acik . . Ada Yol
= TOA’I’;im arast Insaat | Taban | Kat f;(ﬁ's Alan | TAKS UZZZ’E,’M Yoyf’lf:}‘;”,u Grid) | (Profil)
‘EE kamusal Alani | Alani Sayist Orani & sunig Boyutu | Genisligi
== alan
w orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 9,325 38120 | 4738 [8.0 4.1 0.16 |0.34

DOKU (13,973  |33.26 0.33 | 38120 | 4738 [8.0 2.7 0.18 |0.51 386 0.02 96.6 [17.69
KD2 ADA 6510 20832 | 1736 [12.0 3.2 0.23 |0.27

DOKU 8390 [22.41 0.22 20832 | 1736 [12.0 2.5 0.32 ]0.21 187 ]0.01 179.5 [21.38

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; Cok katli (8.2

kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in plan ¢ok katli (8 kat) ve ayrik nizamda

yapilagsma 6ngoérmektedir (Sekil 132). Ayrica, plan kararlar1 ile mevcutta 0.44 olan TAKS

degeri 0.34’e diismiis ve 3.6 olan KAKS degeri ise 4.1¢e ylikselmistir (Tablo 25). A¢ik Alan

Oran1 (OSR) ise 0.16ya yiikselmistir. Ancak toplam ingaat alaninin artmasina karsilik OSR

degerindeki artis yeterli degildir. Bu durum Spacemate grafigine de yansimistir. Mevcutta

cok kentlesmis karakterdeki KD1 bolgenin mevcut karakterini yansitan gri alanin iginde

kalmis ama yogunlugu artarak, bolgedeki en yogun dokuya dontigsmistiir (Sekil 131).




218

T

& S5 . " e -
%3 2L
- 2745 N,
.'. . é

Z
£

Vi 271%
SRl L‘\‘G : ":.' ) 1

Sekil 132. 5. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar plani

Cok katli (12 kat) ve ayrik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2 (KD2) igin ise
Uygulama Imar Plan ile yine ¢ok katli toplu konut alan1 olarak tanimlanmustir (Sekil 133).
Mevcutta 0.42 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gore 0.27’ye diismiistiir
(Tablo 25). Planin Ongoriisiine gore degerlendirildiginde; Ag¢ik Alan Orani (OSR)
0.12°den’den 0.23’e yiikselmistir ki bu da TAKS degerinin azalmasi ve acik alan kullanimin
artmasi anlamini tagimaktadir. Ancak acik alan oranindaki bu artis bu toplu konut alani
olarak tanimlanmis bu dokunun ¢ocuk oyun alani, otopark vb. alan i¢i kullanimlar i¢in yeterli
degildir.

KD2’nin yapimina 2015 yilinda baslandig: (planin yiiriirliige girmeden 2 yil dnce) ve

2017 yilinda tamamlandig1 goz oniinde bulunduruldugunda, plan ile uygulama arasindaki
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uyumsuzluk ve kontrol eksikligi bir kere daha agik¢a goriilmektedir. Mevcut durumda

olusan doku planin 6ngoriisiinden daha yogun bir doku olusmustur.

10
18V

410

TOPLU KONUT ALANI

00

E:3.20
Yengok:36.50 m

Sekil 133. 5. Morfolojik bdlge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani

5. morfolojik bélge 2000 yilindan sonra, toplu konut ve ¢ok katli bloklardan olusan bir
konut alan1 olarak gelismistir. Cok katli ayrik nizamda biiytik taban alanina sahip bloklardan
olusan c¢ok kentlesmis bir dokudur. Yapilar aras1 mesafelerin sinirli oldugu kompakt bir
yapidaki bu alanda kent biitiinii ile uyumsuz bdyle bir yapilagsma olmasi; kent merkezine
yakinlik, manzara, topografyanin diiz olmasi ve biiylikk parsel yapist gibi nedenlere
dayanmaktadir. Yeni gelisen bu konut alaninda 6zellikle yap: yiikseklikleri ve c¢ekme
mesafeleri konularinda diizenlemeler yapilarak daha nitelikli ve kent ile uyumlu bir ¢evre

olusturulabilir.

3.5.6. Morfolojik Bolge-6

Kentin giineybatisindaki kirsal karakterdeki bu bolgede 3 Konut Dokusu (KD) 6rnegi
incelenmistir (Sekil 134).
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Sekil 134. 6. Morfolojik bdlgede incelenen konut dokusu drnekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): KD1 ayrik nizamda, orta katli (2 ve 3 katl1) miistakil konutlar
ve apartmanlarin oldugu bir alandir. KD1’in parsel biiyiikliikleri (ortalama 285 m?) bolge
ortalamasmin (730 m?) altindadir. Sirttaki diizlik bir alanda sira yapilar bigiminde
gelismistir. Konutlar KB-GD yoniinde siralanmistir. Bu sira konutlar sirt boyunca ulagimin
saglayan tasit yoluna dik ¢ikmaz sokaktan giris almaktadir. Spacemate hesaplamalarina gore
TAKS degeri 0.25 ve KAKS degeri 0.7°dir. A¢ik alan orant (OSR) 1.05 olan dokuda
ortalama kat sayis1 ise (L) 2.9’dur (Sekil 135). Bu degerler de gostermektedir ki KD1

mevcutta bahgeli, ferah bir dokudur.

1. Doku, Ayrik Nizam, Orta Kath
1

/1

KAKS 0.70
_ TAKS 0.25
1 Acik Alan 1.05

' indeksi (OSR) W -, i B l
Kat Sayisi (L) 2.9 Cikmaz
Fasit Yolu i Sokak

Sekil 135. 6. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum
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Konut Dokusu 2 (KD2): KD2 egimin yiiksek oldugu (%15 ve tizeri) sirt yolu boyunca
gelismis ayrik nizamda, az kath (L=2.6) miistakil konutlar ve apartmanlarin oldugu bir
alandir. KD2’nin ise parsel bityiikliikleri (ortalama 864 m?) bélge ortalamasinin (730 m?)
tizerindedir. Yapilar yola yakin konumlanmistir ve geri kalan alan bahge olarak
kullanilmaktadir. Ancak herhangi bir tarimsal faaliyet mevcut degildir. Spacemate
hesaplamalarina gore TAKS degeri 0.12 ve KAKS degeri 0.3’tlir. Bu degerlere gére KD2
kirsal karakterde ferah bir dokudur (Sekil 136). Ayrica OSR (2.72) degeri de gostermektedir
ki KD2 dokudaki parsellerde bahge kullanimlar1 KD1’e gore daha fazladir.

2. Doku, Ayrik Nizam, Az Kath

/1 1 KAKS 030 1 2
TAKS 0.12
Acik Alan 2,72
indeksi (OSR)

Kat Sayisi (L) 2.6

Sekil 136. 6. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Konut Dokusu 3 (KD3): KD3 6. morfolojik bolgenin ve kentin en giineyinde kent
simirinda yer alir. Egimin yliksek oldugu (%20 ve iizeri) vadi i¢inden gegen Canakg1 kdyii
yolu boyunca gelismis ayrik nizamda, ¢ok katli (L=3.1) miistakil konutlar ve apartmanlarin
oldugu bir alandir. KD3’iin parsel biiyiikliikleri de (ortalama 830 m?) bdlge ortalamasinin
(730 m?) iizerindedir. Yapilar yola yakin diiz alanda konumlanmistir ve geri kalan egimli
alanlar ise findik bahgesi olarak kullanilmaktadir. Spacemate hesaplamalarina gore TAKS
degeri 0.12 ve KAKS degeri 0.3’tiir. Bolge icerisindeki en yiiksek OSR (3.76) degeri de bu
doku i¢in hesaplanmistir (Sekil 137). Bu degerlere gére KD3 de KD2 gibi yogunlugun diisiik
oldugu kirsal karakterde bir dokudur.
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3. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath

KAKS 0.20
TAKS 0.08
Acik Alan 3.76
Indeksi (OSR)

Kat Sayisi (L) 3.1

Sekil 137. 6. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) mevcut durum

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iligkin bir tipoloji tanimi

yapilabilir. Kentin giineyinde gelismis olan bu morfolojik bdlgede incelenen ornek {i¢

dokudan 1’1 bahgeli ve diger ikisi ise kirsal karakterdedir.

nizamda yapilagsma bi¢imi mevcuttur (Sekil 138).

Az orta ve ¢ok katli ve ayrik

KAKS 0.70
TAKS 0.25
Ag¢ik Alan 1.05
Indeksi (OSR)
Kat Sayisi (1) 29
KD1
KAKS 0.30
TAKS 0.12
Agik Alan 2.72
Indeksi (OSR)
KD2 Kat Sayist (L) 2.6
KAKS 0.20
TAKS 0.08
AgikAlan 376
Indeksi (OSR)
Kat Sayisi (L) 3.1
KD3

ORTA KATLI
AYRIK NiZAM
BAHCELI

AZ KATLI
AYRIK NiZAM
KIRSAL

AZ KATLI
AYRIK NiZAM
KIRSAL

Sekil 138. 6. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku

tipolojileri
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6. morfolojik bolgedeki 3 ornek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da
dokularin birbirinden farkli ve birbirine benzer karakterde olduklarini destekler. Bu
baglamda, 6. morfolojik bolgedeki konut dokularindan KD1, KD2 ve KD3’e gore daha
yogun bir dokudur (139). Bolgedeki en yiiksek KAKS, TAKS degerleri ile en diisiik OSR
degeri bu doku icin hesaplanmistir. KD3 ise en diisiik yogunluktaki dokudur; en diisiik
KAKS, TAKS degerleri ile en yiiksek OSR degeri bu doku i¢in hesaplanmistir (Tablo 26).

Tablo 26. 6. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (mevcut durum)

OLCEK A T T SAYI F B L FSI OSR GSI | N w b
& Dara/Yol
’E Alany/
] Diizeyler Briit | Toplam |Ortalama N Agik . . Ada Yol
g Ti‘f;im b st Insaat | Taban | Kat I:XIZZS Alan | TAKS UZ; ‘;fgfu Ya’g’lf ﬁi’gu @Grid) | (Profil)
";;.. kamusal Alani | Alam Sayusi Orani Boyutu | Genisligi
= alan
e orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA |5,138 3,683 (1,285 |29 0.7 105 [0.25

DOKU (6,091 15.65 0.16 (3,683 |1,285 |2.9 0.6 130 [0.21 |204 0.02 119.4 [9.74
KD2 ADA 8,648 2,789 [1,067 |2.6 0.3 272 |0.12

DOKU (10,082  [14.22 0.14 [2,789 [1,067 |2.6 0.3 323 ]0.11 |185 0.01 218.0 |16.10
KD3 ADA  [14,110 3,453 (1,113 [3.1 0.2 3.76  |0.08

DOKU (15,922 |11.38 0.11 [3,453 |1,113 |3.1 0.2 4.29 10.07 [182 0.01 349.9 [20.51

Diizeyler arasi1 kamusal alan orani (dara/T) ne kadar biiyiikse o dokuya hizmet eden
yol alan1 da o kadar biiyiiktiir. Bu baglamda T degerlerinin bahgeli ve kirsal karakterdeki bu
ic dokuda da birbirine yakin ve diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu alanlarin
heniiz imar uygulamasi ¢ercevesinde diizenlemelerin yapilmayisi ve 4-5 m’lik dar yollardan

hizmet almalaridir.
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Sekil 139. 6. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)

Spacemate grafigine gore KD1 yapilar aras1 mesafelerin, parsel biiyiikliiklerinin KD2
ve KD3’e gore daha az oldugu daha kompakt ve yogun bir dokudur. KD2 ise biiyiik
parsellerde genis bahge kullanimlarina sahip, az katli miistakil konutlarin oldugu bolgedeki
ikinci en yogun dokudur. KD3 ise tarimsal faaliyetlerin de siirdiiriildiigii KD1 ve KD2’ye
gore egimin daha yliksek oldugu kat sayisinin en yiiksek olmasina ragmen diisiik KAKS ve
TAKS degerleri ve yliksek OSR degerleri ile bolgedeki en diisiik yogunluktaki dokudur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Spacemate grafiginde farkl tipte/karakterde (¢ok kentlesmis,
kentlesmis, bahgeli, kirsal) tanimlanmistir. Bu baglamda; 6. morfolojik boélgedeki dokularin
ikisi kirsal ve 1’1 bahgeli karakterdedir. Bu dokularin her biri kent kirsalindaki yerlesme
karakterini yansitan ve bulunduklar1 topografya ile uyum gosteren 6zgiin dokulardir.

Ornek konut dokularmin mevcut durumlarmin analizinin yani sira, bu dokular igin
2017 yil1 onayli Uygulama Imar Plan1 (UIP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmustir
(Sekil 140). Boylece hem mevcut doku hem de plan ile olusacak dokuya iliskin bulgular

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 140. 6. Morfolojik bolge i¢in karsilagtirmali Spacemate grafigi

Sekil 140 ve Tablo 27’de gorildiigii tizere 6. morfolojik bolgede analiz edilen
dokularin hepsinde yogunluk artis1 olmaktadir. Yogunluk artis1 hem KAKS hem de TAKS
degerlerindeki artigla gergeklesmistir. Bu da mevcut dokulardaki yapilasma bi¢imi ve doku

tipolojisinin degismesine neden olmustur (Sekil 140).

Tablo 27. 6. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)

OLCEK A T TSAYIl F B L FSI | OSR | GSI | N w b
& Dara/Yol
’:g % Alany/
2 3 Diizeyler Briit | Toplam |Ortalama . Agik . . Ada Yol
g T‘;‘I’;im arasi Insaat | Taban | Kat f,:ﬁtg Alan | TAKS UZL fffu YOY,‘Z:};’,“ Grid) | (Profil)
E; kamusal Alani | Alam Sayust Orani & guniig Boyutu | Genisligi
2' =} alan
A orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 4,651 4186 | 1395 (3.0 0.9 0.78 [0.30

DOKU 16,490 28.34 0.28 4186 | 1395 (3.0 0.6 122 0.21 248 ]0.03 75.0 [11.51
KD2 ADA 18,648 4120 | 1374 (3.0 0.5 177 ]0.16

DOKU ]10,082 14.22 0.14 4120 | 1374 (3.0 0.4 211 |0.14 185 [0.01 218.0 [16.10
KD3 ADA 14,110 7664 | 2555 |3.0 0.5 151 ]0.18

DOKU ]15,922 11.38 0.11 7664 | 2555 |3.0 0.5 1.74 ]0.16 182 [0.01 349.9 [20.51

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; Orta katl1 (2.9
kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in plan orta katli (3 kat) ve ayrik nizamda
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yapilagsma dngormektedir (Sekil 141). Ayrica, plan kararlar1 ile mevcutta 0.25 olan TAKS
degeri 0.30’a ve 0.7 olan KAKS degeri ise 0.90’a ylikselmistir (Tablo 27). A¢ik Alan Orani
(OSR: 1.05) ise 0.78’e diismiistiir. Bu diislisiin nedeni toplam insaat alaninin artmasi ile
parsellerde kullanilabilir agik alanlarinin azalmasidir. Bu yogunluk artisi, T (dara) degerine
de yansimistir; %15.65 olan T degeri %28.34¢ yiikselmistir. Bu artisin nedeni imar planinda
yeni yollarin Onerilmesi ve ¢ikmaz sokaklarin da bu yollara baglanmasi gibi parsel
diizenlemeleridir. Mevcutta bahgeli karakterdeki KD1 bdlgenin mevcut karakterini yansitan

gri alanin digina ¢ikarak kentlesmis bir dokuya doniismiistiir (Sekil 140).

Uy
0.30 7 % 5 3

0.90

00

Sekil 141. 6. Morfolojik bdlge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar plani

Az kath (2,6 kat) ve ayrik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2 (KD2) i¢in ise
Uygulama Imar Plani ile orta katli ve ayrik nizamda bir yapilasma tanimlanmstir (Sekil
142). Mevcutta 0.12 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gore 0.16’ya ve 0.3
olan KAKS degeri ise 0.5’e yikselmistir (Tablo 27). Planin Ongoriisiine gore
degerlendirildiginde; A¢ik Alan Orani (OSR) 2.72°den 1.77’ye diismiistiir ki bu da yine
KD1’de oldugu gibi toplam ingaat alninin artmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica planda
mevcutta arka bahge olarak kullanilan alanlar tarimsal niteligi korunacak alan (T.N.K.A.)
olarak belirlenmistir. Bu karar ile parseldeki yapilasabilecek alanlar tanimlanmistir ancak

bahce sinirlarinin neye gore planlandigr belli degildir. Plan ile bu dokunun da yogunlugu
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artmig ancak Spacemate grafigindeki gri alan igerisinde kalarak kirsal karakteri

korunmustur.

o

TNKA

Sekil 142. 6. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani

Cok katli (3.1 kat) ve ayrik nizamda yapilagsmis Konut Dokusu 3 (KD3) i¢in Uygulama
Imar Plani ile orta katli ve ayrik nizamda bir yapilagma tanimlanmustir (Sekil 143). Mevcutta
0.08 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gore 0.18”e ve 0.2 olan KAKS degeri
ise 0.5’e yiikselmistir (Tablo 27). Planin 6ngoriisiine gore degerlendirildiginde; A¢ik Alan
Oran1 (OSR) 3.76’dan 1.51’e diismistiir ki bu da yine KD1 ve KD2’de toplam insaat
alanindaki artistan kaynaklanmaktadir. Ayrica planda mevcuttaki findik bahgeleri tarimsal
niteligi korunacak alan (T.N.K.A.) olarak tanimlanmstir. Plan ile bu dokunun da yogunlugu
artmis ancak Spacemate grafigindeki gri alan icerisinde kalarak kirsal karakteri

korunmustur.
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Sekil 143. 6. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) uygulama imar plani

6. morfolojik bolge genel olarak diisiik yogunluklu ve parsel bazinda plansiz
gelismenin oldugu sirt ve vadilerden gecen yollar boyunca siralanmis kiicliik konut
kiimelerinin bulundugu bir alandir. Tipolojik olarak ile 2-3 kathi miistakil apartman ve
konutlarin bulundugu kirsal karakterdedir. Bahge kullanimlar1 mevcuttur ve yapilar

genellikle parselin gorece diiz ve yola yakin oldugu yerlere konumlandig1 bu bélgedeki

dokular kirsaldaki 6zgiin yerlesim 6rnekleridir.
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3.5.7. Morfolojik Bolge-7

Kentin giineydogusundaki bu bolgede 3 Konut Dokusu (KD) 6rnegi incelenmistir
(Sekil 144).

Sekil 144. 7. Morfolojik bolgede incelenen konut dokusu 6rnekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): KDI ayrik nizamda, orta katli (2.9 katl1) miistakil konutlar ve
apartmanlarin oldugu bir alandir. KD1’in parsel biiyiikliikleri (ortalama 631 m?) bolge
ortalamasinin (1268 m?) altindadir. Manzara yonii kuzey olan dogu bati yoniinde siralanmig
konutlardir. Parseller dar ve uzun (10x30 m) yapidadir ve konutlar giineyden gegen yola
yakin konumlanmistir. Bunun nedeni arazinin kuzeye dogru egiminin artmasidir. Ayrica,
arazinin egimli yapisi1 yapilarin tabanda genislemelerini sinirlandirmaktadir. Bu durum
Spacemate hesaplarinda da goriilmektedir; TAKS degeri 0.14 ve KAKS degeri ise 0.40’tir.
TAKS degeri diisiik olsa da son donemlerde yapilan yapilarin, parsel yapist nedeni ile cekme
mesafeleri yetersizdir. A¢ik alan oran1 (OSR) 1.05 olan dokuda parsellerin kuzeyi bahge
olarak kullanilmaktadir (Sekil 145). Bu degerler de gostermektedir ki KD1 mevcutta bahgeli,
ferah bir dokudur.
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1. Doku, Ayrik Nizam, Orta Kath

KAKS 0.14
TAKS 0.40
Acik Alan 218
indeksi (OSR)

Kat Sayisi (L) 2.8

Sekil 145. 7. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum

Konut Dokusu 2 (KD2): KD2 Tiirkeli mahallesinde kentin dogu sinirinda, Giresun-
Trabzon yolunun iizerinde yer alir. Yol kotundan yaklagik 20 m yiiksekliktedir. Egimin
yiiksek oldugu (%15 ve lizeri) ayrik nizamda, ¢ok katli (L=6.8) apartmanlarin oldugu bir
dokudur. KD2’nin ise parsel biiyiikliikleri (ortalama 311 m?) bolge ortalamasinin (1268 m?)
altindadir. Yapilar parselin kuzeyine yakin konumlanmistir ve parselin giineyindeki alanlar
ise bahce olarak kullanilmaktadir. Ancak herhangi bir tarimsal faaliyet mevcut degildir.
Spacemate hesaplamalarina gore TAKS degeri 0.32 ve KAKS degeri 2.2°dir. Bu degerlere
gore KD2 yogun ve ¢ok kentlesmis bir dokudur (Sekil 146). OSR (0.32) degeri de
gostermektedir ki ¢ok katli yapilagsmanin oldugu bu alanda 1.5 m’ye kadar diisen yapilar

arast mesafeler de yetersizdir.

2. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath

e

KAKS 2.2
TAKS 0.32
A¢ik Alan 0.32
Indeksi (OSR)

Kat Sayis1 (L) 6.8

Sekil 146. 7. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Konut Dokusu 3 (KD3): KD3 Egimin yiiksek oldugu (%20 ve {izeri) vadi icinden
gecen Tiirkeli koyll yolu boyunca gelismis ayrik nizamda, az katli (L=2) miistakil konutlarin
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oldugu bir dokudur. KD3{in parsel biiyiikliikleri ise (ortalama 1286 m?) bdlge ortalamasinin
(1268 m?) iizerindedir. Arazinin egimli yapis1 nedeni ile yapilar yola yakin konumlanmistir
ve geri kalan alanlar ise findik bahgesi olarak kullanilmaktadir. Spacemate hesaplamalarina
gore TAKS degeri 0.03 ve KAKS degeri 0.1°dir. Bolge icerisindeki en yiiksek OSR (15.97)
degeri de bu doku i¢in hesaplanmistir (Sekil 147). Bu degerlere gore KD3 yogunlugun diisiik
oldugu az katl kirsal karakterde bir dokudur.

3. Doku, Ayrik Nizam, AzKath

KAKS 0.20
TAKS 0.08
Acik Alan 3.76
indeksi (OSR)

Kat Sayisi (L) 3.1

Sekil 147. 7. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) mevcut durum

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iliskin bir tipoloji tanimi
yapilabilir. Kentin giineyinde gelismis olan bu morfolojik bolgede incelenen 6rnek iic
dokudan KD2 ¢ok kentlesmis, KD1 bahgeli ve KD3 ise kirsal karakterdedir. Az, orta ve ¢ok
katli ve ayrik nizamda yapilagma bi¢cimi mevcuttur (Sekil 148).
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Sekil 148. 7. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri

7. morfolojik bolgedeki 3 ornek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da

dokularin birbirinden farkli karakterde olduklarini destekler. Bu baglamda, 7. morfolojik
bolgedeki konut dokularindan KD2 en yogun dokudur. Bolgedeki en yiiksek KAKS, TAKS

ve L degerleri ile en diisitk OSR degeri bu doku i¢in hesaplanmistir. KD3 ise en diisiik
yogunluktaki dokudur; en diisiik KAKS, TAKS, L degerleri ile en yliksek OSR degeri bu

doku i¢in hesaplanmistir (Tablo 28).




233

Tablo 28. 7. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (mevcut durum)

OLCEK A T TSAYIl F B L FSI | OSR | GSI | N w b
)
%‘J Dara/Yol
A Alani/
= N
zZ Toplam | Diizeyler Brit | Toplam |Ortalama | o | Acik Yoldzi | Yoldz | 98 Yol
2 Alan arast Insaat | Taban Kat KAKS Alan | TAKS Usunlugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
E kaijsaI Alan | Alam Sayisi Orani Boyutu | Genisligi
E alan orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 8,832 3,474 |1,257 2.8 0.4 2.18 0.14

DOKU (12,295 28.17 0.28 3,474 |1257 [2.8 0.3 3.18 |0.10 240 0.01 2049 |31.24
KD2 ADA 4,047 8,738 1,277 [6.8 2.2 032 [0.32

DOKU (4,911 17.59 0.18 8,738 |1,277 [6.8 1.8 0.42 [0.26 118 0.01 166.5 |15.35
KD3 ADA 30,488 1,852 (920 2.0 0.1 15.97 0.03

DOKU |32,279 5.55 0.06 1,852 (920 2.0 0.1 16.93 |0.03 268 0.00 481.8 [13.56

Diizeyler aras1 kamusal alan orani (dara/T) ne kadar biiyiikse o dokuya hizmet eden
yol alan1 da o kadar biiyiiktiir. Bu baglamda T degerleri kirsal karakterdeki KD3 dokusunda
en diisiiktlir. Bu da hem arazinin yollarla fazla boliinmemis olmasi, hem de mevcut yollarin
genis olmayisindan kaynaklanmaktadir. Incelenen dokulardan en biiyiik T degeri ise KD1
icin hesaplanmigtir. Buna gére KD1 en ¢ok yol hizmeti alan dokudur. En yogun doku olan
KD2’nin ise T degeri oldukga diisiiktiir. Bunun nedeni ise dokuyu ¢evreleyen yollarin yeterli

genislikte olmayisidir (Tablo 28).
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Sekil 149. 7. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)
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Spacemate grafigine gore KD2 yapilar aras1 mesafelerin, parsel biiyiikliiklerinin KD1
ve KD3’e gore daha az oldugu daha kompakt ve ¢ok yogun bir dokudur. KD2 ise dar ve
uzun parsellerde bahge kullanimlarina sahip, az katli miistakil konutlarin oldugu bélgedeki
ikinci en yogun dokudur. KD3 ise tarimsal faaliyetlerin de siirdiiriildiigii KD1 ve KD2’ye
gore egimin daha yiiksek oldugu diisik KAKS, TAKS ve L degerleri ve yiiksek OSR
degerleri ile bolgedeki en diisiik yogunluktaki dokudur (Sekil 149). Daha 6nce de belirtildigi
gibi Spacemate grafiginde farkli tipte/karakterde (¢ok kentlesmis, kentlesmis, bahgeli,
kirsal) tanimlanmustir. Bu baglamda; 7. morfolojik bolgedeki dokular kirsal, bahgeli ve ¢ok
Bu dokulardan KD1 ve KD3 kent kirsalindaki yerlesme

kentlesmis karakterdedir.

karakterini yansitan ve bulunduklar1 topografya ile uyum gosteren 6zgiin dokulardir. KD2

ise bu morfolojik bolgenin genel karakteri ile ortiismeyen ¢ok yogun bir dokudur.

Ornek konut dokularinin mevecut durumlarmin analizinin yani sira, bu dokular igin
2017 y1l1 onayli Uygulama Imar Plan1 (UIP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmistir

(Sekil 150). Boylece hem mevcut doku hem de plan ile olusacak dokuya iliskin bulgular

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 150. 7. Morfolojik bdlge i¢in karsilagtirmali Spacemate grafigi
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Sekil 150 ve Tablo 29’da goriildiigii iizere 7. morfolojik bolgede analiz edilen
dokulardan KD1 ve KD3’te yogunluk artmis, KD2’nin ise yogunlugu diismiistiir. Yogunluk
artis1 olan dokularda KAKS, TAKS ve L degerleri yilikselmistir. Bu da mevcut dokulardaki

yapilasma bi¢imi ve doku tipolojisinin degismesine neden olmustur (Sekil 150).

Tablo 29. 7. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)

° OLCEK A T TSAYI| F B L FSI | OSR | GsI | N w b
2 Dara/Yol
b_i *Zf Alani/ Briit | Toplam |Ortalama Agik Ada Yol
24 . ; . < <
Za Toplam | Diizeyler jnsaat | Taban | Kat | B | alan | Taks | TelAgr | Yold@ iy | profil)
S & Alan arasi KAKS Uzunlugu |Yogunlugu s
£ 2 Alani | Alan Sayist Orani Boyutu | Genisligi
§ E kamusal
= alan orani
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KDL ADA  |7,856 11784 | 2357 |5.0 15 047 ]0.30

DOKU [12,295 |36.10 0.36 11784 | 2357 |5.0 1.0 0.84 [0.19 271 |0.02 116.0 |23.27
KD2 ADA  |5,727 8591 | 1718 |5.0 1.5 0.47 10.30

DOKU |7,060 18.88 0.19 8591 | 1718 |5.0 1.2 0.62 [0.24 189 ]0.01 149.4 |14.84
KD3 ADA  |27,565 6584 | 2390 |2.8 0.2 3.82  10.09

DOKU (32,279 |14.60 0.15 6584 | 2390 |2.8 0.2 454 10.07 205 |0.00 629.8 |47.80

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; Orta katl1 (2.8
kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in plan ¢ok katli (5 kat) ve ayrik nizamda
yapilagsma 6ngoérmektedir (Sekil 151). Ayrica, plan kararlar1 ile mevcutta 0.14 olan TAKS
degeri 0.30’a ve 0.4 olan KAKS degeri ise 1.5’¢e ylikselmistir (Tablo 29). Bu artis ile mevcut
dokudaki bahcgeli yap1 bozulmustur. Ayrica mevcut parsel yapilart goz Oniinde
bulundurulmadan alinan bu karar ile planda tanimlanan yan bahce ¢cekme mesafelerinin
tevhid yapilmadan gerceklesmesi de miimkiin degildir. Agik Alan Orani (OSR: 2.8) ise
0.47’ye diismiistiir. Bu diisiisiin nedeni hem imar planinda yeni yollarin 6nerilmesi ve hem
de toplam insaat alanindaki artistir. Bu durum T (dara) degerine de yansimistir. %28.17 olan
T degeri %36.10” yiikselmistir. Mevcutta bahgeli karakterdeki KD1 kentlesmis bir dokuya
dontismiustiir (Sekil 150).
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Sekil 151. 7. Morfolojik bdlge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar plani

Cok kath (6.8 kat) ve ayrik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2 (KD2) igin ise
Uygulama imar Plani ile yine gok katli (5 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma tanimlanmugtir
(Sekil 152). imar plan ile yogunlugu diisiiriilen tek doku KD2’dir. Mevcutta 0.32 olan
TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gore 0.30’a ve 2.2 olan KAKS degeri ise 1.5’¢
disiiriilmistiir (Tablo 29). Yogunlugu diisiirmeye yonelik alinan kararlar olumlu olsa da
KDI’de de oldugu gibi plan ile tanimlanan ayrik nizam ve 5 kat yapilagsma bicimi bu
dokudaki parsel yapisi ile uyugsmamaktadir. Ayrica 5 kata gore belirlenen ¢cekme mesafeleri
de yetersizdir. Planin 6ngoriisiine gore degerlendirildiginde; agik alan orani (OSR) 0.32°den
0.47’ye ylikselmistir ki bu da toplam insaat alanin azaltilmasindan kaynaklanmaktadir. Plan
ile bu dokunun da yogunlugu azalmis ve ¢cok kentlesmis olan bu doku kentlesmis bir dokuya
dontismistiir. Bu dokuda yogunlugu diisiirmeye yonelik karar alinmis olsa da planin

ongordigi kat sayist degerleri 7. morfolojik bolgeye gore oldukga yiiksektir.
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Sekil 152. 7. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani

Az katli (2 kat) ve ayrik nizamda yapilagsmis Konut Dokusu 3 (KD3) i¢in Uygulama
Imar Plani ile orta katli (2 ve 3 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma tanimlanmistir (Sekil
153). Mevcutta 0.03 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gore 0.09’a ve 0.1 olan
KAKS degeri ise 0.2’ye yiikselmistir (Tablo 29). Planin 0Ongoriisiine gore
degerlendirildiginde; agik alan orani (OSR) 15.97°den 3.82’ye diismiistiir ki bu da yine KD1
ve KD2’de oldugu gibi toplam ingaat alaninin artmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
planda mevcuttaki findik bahgeleri tarimsal niteligi korunacak alan (T.N.K.A.) olarak

tanimlanmuistir. Plan ile bu dokunun da yogunlugu artmis ancak kirsal karakteri korunmustur.
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Sekil 153. 7. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) uygulama imar plani

7. morfolojik bolge genel karakteri bakimindan kuzeyde Trabzon Gorele sahil yolu
boyunca lineer konut alanlari ile giineyde diisiik yogunluklu kirsal parsel bazinda plansiz
gelismenin oldugu sirt ve vadilerden gegen yollar boyunca siralanmis kiigiik konut dizileri
ve kiimelerinin bulundugu bir alandir. Plan ile bu bdlgeye getirilen kararlar mevcut yogunluk
ile uyusmaktadir. Ancak alinan kararlarda parsel yapilari goz ardi edilmistir. Ornegin ayrik
nizamda yapilasma Ongoriilen parsellerde ¢ekme mesafeleri uygulanamaz. Kirsal alanlarda
ise yapilagabilir alanlar yola paralel olarak ¢izilen 20 metrelik bir siir tanimlamasi ile
yapilmistir ki bu da mevcutta kilme konutlarin zaman igerisinde yok olmasi ve 6zgiin

durumun degismesine neden olacaktir.
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3.5.8. Morfolojik Bolge-8

Kentin giineydogusundaki bu bolgede 2 Konut Dokusu (KD) 6rnegi incelenmistir
(Sekil 154).

P 47,

Sekil 154. 8. Morfolojik bdlgede incelenen konut dokusu drnekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): KD1 ayrik nizamda, az kath (1.2 katli) miistakil konutlarin
oldugu egimli (%20 ve iizeri) bir alandir. Yol boyu sira konutlar biciminde gelismis,
ortalama parsel biiyiikliiklerinin 2694 m? oldugu bir dokudur. Dogu ydniine meyilli olan
arazide, konutlar batidan gegen yola yakin konumlanmis ve geri kalan alanlar ise findik
bahgesi olarak kullanilmaktadir (Sekil 155). Spacemate hesaplamalarina gére TAKS degeri
0.06 ve KAKS degeri 0.1’dir. Bu degerler KDI’in diisiik yogunlukta oldugunu
gostermektedir. A¢ik alan oran1 da (OSR:12.04) yine ferah bir doku oldugunu destekler. Bu
degerlere gore KD1 yogunlugun diisiik oldugu az katli kirsal karakterde bir dokudur.



240

1. Doku, Ayrik Nizam, Az Kath

KAKS 0.1
TAKS 0.06
Acik Alan 12.04
indeksi (OSR)

Vv Kat Sayis1 (L) 1.2

Sekil 155. 8. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum

Konut Dokusu 2 (KD2): KD2 de KD1’e arazi yapisi ve yapilagsma bi¢cimi bakimindan
benzemektedir. Ancak kent merkezine daha yakin bir konumdadir. Egimin yiiksek oldugu
(%20 ve iizeri) Dayli kdyii yolu boyunca gelismis ayrik nizamda, az katli (L=1.1) miistakil
konutlarin oldugu bir dokudur. Bu dokuda da arazinin egimli yapist nedeni ile yapilar yola
yakin konumlanmistir ve geri kalan alanlar ise findik bahgesi olarak kullanilmaktadir.
Spacemate hesaplamalarina gére TAKS ve KAKS degeri 0.02’dir. KD2’nin parsel
biiyiikliikleri ise (ortalama 8681 m?) bélge ortalamasinin (2607 m?) iizerindedir. Bu nedenle
bolge igerisindeki en yliksek OSR (42.38) degeri de bu doku i¢in hesaplanmistir (Sekil 156).
Bu degerlere gore KD3 yogunlugun diisiik oldugu az katli kirsal karakterde bir dokudur.

2. Poku. Ayrik Nizam, Az Kath
%
KAKS 0.02
L/ TAKS 0.02
Acik Alan 4238
indeksi (OSR)
Kat Sayisi (L) 1.1

(]

Sekil 156. 8. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iliskin bir tipoloji tanimi
yapilabilir. Kentin giineydogusundaki bu morfolojik bolgede incelenen 6rnek iki doku da
diisiik yogunluklu ve kirsal karakterdedir. Yapilasma bi¢imi ise az katlidir (Sekil 157).



241

KAKS 0.1 AZ KATLI
TAKS 0.06  AYRIK NiZAM
Agik Alan 12.04 KIRSAL
Indeksi (OSR)
_— Kat Sayist (L) |5
KAKS 0.02
TAKS 0.02 A TE
Acik Alan 4238 AYRIC \,.IZAM
indeksi (OSR) RIRsal
KD 2 Kat Sayist (L) 1.1

Sekil 157. 8. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri

8. morfolojik bolgedeki 2 6rnek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da
dokularin birbirine benzer karakterde olduklarini destekler. Bu baglamda, 8. morfolojik
bolgedeki konut dokularindan KD2’deki parsellerin biiyiik olmalar1 ve toplam ingaat
alaninin diigiik olmasi nedeni ile KD1’den daha az yogun bir dokudur (Sekil 158). Bolgedeki
en diisiik KAKS, TAKS ve L degerleri ile en yliksek OSR degeri bu doku i¢in hesaplanmistir

(Tablo 30).

Tablo 30. 8. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglart (mevcut durum)

+ |OLCEK| A T TSAYI F B L FSI | OSR | GsI | N w b
%ﬁ Dara/Yol
-]
Alani/
2 .
BN Toplam | Diizeyler Brit | Toplam |Ortalama Briit Agik Yol Ag1 | Yol Ag1 Ad.a YOI.
= Insaat | Taban Kat Alan | TAKS . . _ | (Grid) | (Profil)
£ Alan arast KAKS Uzunlugu | Yogunlugu e
= Alani | Alam Sayist Oram Boyutu | Genisligi
S kamusal
< alan orant
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m
KD1 ADA  [9,112 708 591 1.2 0.1 12.04 |0.06
DOKU 10,611 |14.13 0.14 |708 591 1.2 0.1 14.15 [0.06  [240 0.01 176.9 |12.97
KD2 ADA 26,043 602 529 1.1 0.02 |42.38 |0.02
DOKU 27,460 |5.16 0.05 [602 529 1.1 0.02 [44.74 0.02 |118 0.00 930.8 |24.34

Diizeyler arasi kamusal alan orani (dara/T) ne kadar biiyiikse o dokuya hizmet eden

yol alan1 da o kadar biiytiktiir. Bu baglamda T degerleri karsilastirildiginda KD1’in T degeri
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(%14.13) KD2’den yiiksektir. Bunun nedeni KD1’in 4 tarafinin yollarla ¢evrili olmast ve
yol alaninin daha fazla olmasidir. KD2 ise kuzeybatisindan gegen Sm’lik tali bir yoldan

hizmet almaktadir. Bu da T degerinin KD1’e gore diisiik olmasina neden olmustur (Tablo
30).
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Taban Alam Kat Sayis1 (TAKS)

2. Doku (KD2) 1. Doku (KD1)

Sekil 158. 8. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)

Spacemate grafigine gore KD1 parsel biiyiikliiklerinin KD2’ye gore daha az oldugu
daha yogun bir dokudur. Her iki doku da egimli arazide tarimsal faaliyetlerin de
strdurildiigi diisik KAKS, TAKS ve L degerleri ve yiiksek OSR degerleri ile bolgedeki
diisiik yogunlukta dokulardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Spacemate grafiginde farkl
yogunluk Kkarakterleri (¢ok kentlesmis, kentlesmis, bahgeli, kirsal) tanimlanmistir. Bu
baglamda; 8. morfolojik bolgedeki dokularin her ikisi de kirsal karakterdedir. Bu dokulardan
kent kirsalindaki yerlesme karakterini yansitan ve bulunduklar1 topografya ile uyum
gosteren 0zgiin dokulardir.

Ornek konut dokularinin mevcut durumlarmin analizinin yani sira, bu dokular igin

2017 yili onayli Uygulama Imar Plan1 (UIP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmugtir
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(Sekil 159). Boylece hem mevcut doku hem de plan ile olusacak dokuya iliskin bulgular

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

& 550 Kat Sayisi (L) 13 12 m 10 9 8 7
-
§ 5.00
= 450
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E. 4.00 OSR
n Aqik
w 350
;’2 Alan
= 300 Indeksi
g 0.10
oy 2950
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Taban Alam Kat Sayis1 (TAKS)
O (:)rnck Doku - Plan
Gosterim ® Ornek Doku - Mevcut
Sekil 159. 8. Morfolojik bdlge i¢in karsilastirmali Spacemate grafigi
Tablo 31. 8. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)
. |OLCEK| A T [TsAvl| F B L FSl | OSR | GslI I N w b
of
S = Dara/Yol
i % Alani/ Briit | Toplam |Ortalama Agik Ada Yol
= . ; . . .
g Toplam | Diizeyler jnsaat | Taban | Kat | B | mlan | Taks | ForAg | Yoldg | ana | profity
S Alan arasi KAKS Uzunlugu | Yogunlugu s
5 Alani | Alam Sayist Orani Boyutu | Genisligi
S E kamusal
" alan oram
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2| m2/m2 m m/m2 m m
kD1 [ADA__[8310 2515 | 1257 [2.0 03 [280 [0.15
DOKU [10,611 [21.69 022 | 2515 | 1257 [2.0 02 [372 Joa2 271 [0.02 1227 [14.11
kD2 /ADA 26,745 2654 | 884 [3.0 01 [9.74 [0.03
DOKU [27,460 [2.60 0.03 | 2654 | 884 [3.0 0.1 [10.01 [0.03 189  [0.00 5812 [7.62

Sekil 159 ve Tablo 31’de goriildiigi lizere 8. morfolojik bolgede analiz edilen tiim
dokularin yogunlugu artmistir. Yogunluk artis1 olan dokularda KAKS, TAKS ve L degerleri
yiikselmistir. Ancak, yogunluk artist mevcut dokulardaki yapilasma bicimi ve doku
tipolojisini degistirmemistir (Sekil 150).

Az katli (1.2 kat) ve ayrik nizamda yapilasmig Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in Uygulama
Imar Plani ile orta katl1 (2 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma tanimlanmistir (Sekil 160).
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Mevcutta 0.06 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gére 0.15°e ve 0.1 olan
KAKS degeri ise 0.3’e yiikselmistir (Tablo 31). Planin 0ngoriisiine gore
degerlendirildiginde; toplam insaat alaninin arttigi dokunun Agik Alan Orani (OSR)
12.07’den 2.80°¢ diismiistiir. Ayrica planda mevcuttaki findik bahgeleri tarimsal niteligi
korunacak alan (T.N.K.A.) olarak tanimlanmuistir. Plan ile bu dokunun da yogunlugu artmis

ancak kirsal karakteri korunmustur.

TA

025
0.50

PARK

Sekil 160. 8. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar plani
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Az katli (1.1 kat) ve ayrik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2 (KD2) i¢in Uygulama
Imar Plan ile orta katli (3 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma tanimlanmstir (Sekil 161).
Mevcutta 0.02 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gére 0.03’e ve 0.02 olan
KAKS degeri ise 0.1’¢ ylkselmistir (Tablo 31). Planin 0ngoriisiine gore
degerlendirildiginde; Agik alan orani (OSR), KD1’de oldugu gibi toplam insaat alaninin
artmasi ile 42.38’den 9.74’e diismiistiir. Ayrica planda mevcuttaki findik bahgeleri tarimsal
niteligi korunacak alan (T.N.K.A.) olarak tanimlanmaistir. Plan ile bu dokunun da yogunlugu

artmis ancak kirsal karakteri korunmustur.

TARIMSAL NITELIGI KORUNACAK ALA

Sekil 161. 8. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani

8. morfolojik bolge kent merkezinin giineyinde sirtlar ve vadilerden olugan egimli bir
alandir. Bolgenin genelinde diisiik yogunlukta parsel bazinda plansiz gelismenin oldugu sirt
ve vadilerden gecen yollar boyunca siralanmais kiiciik konut dizileri ve kiimeleri bulunur. Bu

alandaki kirsal dokular miilkiyet ve topografyaya bagl olarak gelismis 6zgiin niteliktedir.
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Plan ile bu bolgeye getirilen kararlar mevcut yogunluk ile uyusmaktadir. Ancak plan
kararlarinda kentsel alanlarda kabul edilen asgari cekme mesafeleri tanimlanmistir ki bu da
so0zl edilen niteliklerde konut dokularinin gelisimini sinirlandiracaktir. Bu alanlarda yola
yaklasma simirlarina ve maksimum ingaat alanina iligkin bir tanimlama yapilarak esnek

tasarimlarin gergeklestirilmesi saglanabilir.

3.5.9. Morfolojik Bolge-9

Kentin glineybatisindaki bu bolgede 3 Konut Dokusu (KD) 6rnegi incelenmistir (Sekil
162).

Sekil 162. 9. Morfolojik bolgede incelenen konut dokusu drnekleri

Konut Dokusu 1 (KD1): Gorele-Trabzon yolunun giineyinde 1980’li yillardan sonra
gelisme gosteren KD1 ayrik nizamda, ¢ok katli (5.7 katli) apartmanlarin oldugu planh bir
alandir. KD1’in parsel biiyiikliikleri (ortalama 353 m?) bélge ortalamasmin (1540 m?)
altindadir. Egimi %10’un altindadir. Spacemate hesaplar1 da degerlendirildiginde; TAKS
degeri 0.42 ve KAKS degeri ise 2.40’tir. Hem TAKS degeri hem de KAKS degeri KDI
yogun bir konut dokusu oldugunu gostermektedir. Bu durum OSR ve L degerine de (0.24)
yansimistir; bolge igerisindeki en diisiik agik alan oran1 (OSR=0.24) ve en yiiksek L degeri
bu doku i¢in hesaplanmistir (Sekil 163). KD1 mevcutta ¢ok kentlesmis yogun bir dokudur.
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1. Doku, Ayrik Nizam, Cok Kath

KAKS 2.4
TAKS 042
Acik Alan (.24
indeksi (OSR)

Kat Sayisi (L) 5.7

Sekil 163. 9. Morfolojik bolge konut dokusu 1 (KD1) mevcut durum

Konut Dokusu 2 (KD2): KD2 9. morfolojik bolgenin giineyinde, Haydarl
mahallesinde yer alir. Egimin yiiksek oldugu (%25 ve iizeri) bir sirtta, Yazgan koyl yolu
boyunca gelismis ayrik nizamda, az kathi (L=2.5) miistakil konutlarin oldugu bir alandir.

KD2’nin parsel biiyiikliikleri (ortalama 654 m?) bolge ortalamasinin (730 m?) altindadir.

2. Doku, Ayrik Nizam, Az Kath

KAKS 0.3
TAKS 0.12
‘ Ac¢ik Alan 289

indeksi (OSR)
l" Kat Sayisi (L) 2.5

Sekil 164. 9. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) mevcut durum

Konutlar yola yakin diiz alanda konumlanmistir ve geri kalan egimli alanlar ise findik
bahcesi olarak kullanilmaktadir. Spacemate hesaplamalarina gore TAKS degeri 0.12 ve
KAKS degeri 0.3’tiir. OSR degeri ise 2.89°dur ki bu deger de biiyiik bahge alanlarinin
varligimi tanimlamaktadir (Sekil 164). Bu degerlere gore KD2 yogunlugun diisiik oldugu
kirsal karakterde bir dokudur.

Konut Dokusu 3 (KD3): KD3 Egimin yiiksek oldugu (%20 ve {izeri) bir sirt tizerinde,
Haydarli kdyii yolu boyunca gelismis ayrik nizamda, az katli (L=2.9) miistakil konutlarin
oldugu bir dokudur. KD3’iin de parsel biiyiikliikleri (ortalama 655 m?) bolge ortalamasinin
(730 m?) altindadir. Yapi, parsel ve yol iliskileri incelendiginde yapilarin arazinin egimli

yapisi nedeni ile yapilar yola yakin ve egimin ¢ok yiiksek oldugu parseller de ise yoldan
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cekme mesafesi olmaksizin konumlanmistir. Ayrica ¢ikmaz sokaklar da yine bu dokudaki

0zglin bir durumdur sokak sosyal aktivitelerin gergeklestirildigi toplanma mekanlaridir.

3. Doku, Ayrik Nizam, Az Kath

KAKS 0.27
TAKS 0.12
Acik Alan 3.32
indeksi (OSR)

Kat Sayisi1 (L) 2.9

Sekil 165. 9. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) mevcut durum

Parsellerdeki acik alanlarda ise diger kirsal karakterdeki dokularda oldugu gibi findik
bahgeleri ve tarimsal faaliyetler yapilmaktadir. Spacemate hesaplamalarina gére TAKS
degeri 0.09 ve KAKS degeri 0.27°dir. Bolge icerisindeki en yiiksek OSR (3.32) degeri de bu
doku i¢in hesaplanmistir. Bu degerlere gére KD3 de KD2 gibi yogunlugun diisiik oldugu az
katli kirsal karakterde bir dokudur (Sekil 165).

Dokularin sozii edilen 6zellikleri dikkate alinarak her birine iliskin bir tipoloji tanimi
yapilabilir. Kentin giineybatisindaki bu morfolojik bolgede incelenen 6rnek ii¢ dokudan
KD1 ¢ok kentlesmis, KD2 ve KD3 ise kirsal karakterdedir. Az ve ¢ok katli ve ayrik nizamda
yapilagma bi¢imi mevcuttur (Sekil 166).



249

KAKS 24
TAKS 0.42 COK KATLI
AYRIK NiZAM

Acik Alan 0.24 S SRt
. indeksi (OSR) COK KENTLESMIS

Kat Sayisi (L) 5.7

KAKS 0.3

TAKS 0.12 AZ KATLI

Acik Alan 789 AYRIK NiZAM
KD 2 : TG

indeksi (OSR) KIRSAL

Kat Sayisi(L) 2.5

KAKS 0.30

TAKS 9'% AZ KATLI

Agik Alan 332 AYRIK Nizam

Indeksi (OSR) KIRSAL

Kat Sayis1 (I.) 2.9
KD 3

Sekil 166. 9. Morfolojik bolgedeki yogunluk karakterleri ve doku tipolojileri

9. morfolojik bolgedeki 3 6rnek konut dokusunun Spacemate analizi bulgular1 da
dokularin birbirine benzer ve farkli karakterde olduklarini destekler. Bu baglamda, 9.
morfolojik bolgedeki konut dokularindan KD1 en yogun dokudur. Boélgedeki en yiiksek
KAKS, TAKS ve L degerleri ile en diisiik OSR degeri bu doku i¢in hesaplanmistir. KD3 ise
en diisiik yogunluktaki dokudur; en diisiik KAKS, TAKS, L degerleri ile en yliksek OSR
degeri bu doku i¢in hesaplanmistir (Tablo 32).
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Tablo 32. 9. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (mevcut durum)

OLCEK A T TSAYI| F B L FSI | OSR | GSI | N w b
) Dara/Yol
E Alani/
= Diizeyler Briit | Toplam |Ortalama . Acik . . Ada Yol
5} TOA‘I’;'" arast Insaat | Taban | Kat fA’K; Alan | TAKS UZZ iiéu Yo’gﬁﬁéu Grid) | (Profil)
E kamusal Alant | Alam Sayist Orani Boyutu | Genisligi
= alan
a orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA (8,816 20,920 3,693 5.7 237 1024 |042

DOKU [13,205 |33.24 0.33 120,920 [3,693 5.7 158 |045 0.28 [439 0.02 120.3 [22.01
KD2 ADA  [4,584 1,396 |[548 2.5 030 |2.89 [0.12

DOKU [5,912 22.46 0.22 1,396 |[548 2.5 024 |3.84 [0.09 |55 0.00 430.0 |51.36
KD3 ADA  [19,110 5,206 [1,807 |29 0.27 332 [0.09

DOKU [22,568 ]15.32 0.15 15,206 [1,807 [2.9 023 399 [0.08 182 0.00 496.0 |39.58

Diizeyler aras1 kamusal alan orani (dara/T) ne kadar biiyiikkse o dokuya hizmet eden
yol alan1 da o kadar biiyiiktiir. Bu baglamda T degerleri kirsal karakterdeki KD3 dokusunda
en diigiiktlir. Bu da hem arazinin yollarla fazla bolinmemis olmasi, hem de mevcut yollarin
genis olmayisindan kaynaklanmaktadir. incelenen dokulardan en biiyiik T degeri ise ¢ok
kentlesmis karakterdeki KDI i¢in hesaplanmistir. Buna gére KD1 en ¢ok yol hizmeti alan
dokudur (Tablo 32).
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Sekil 167. 9. Morfolojik bolge Spacemate grafigi (mevcut durum)
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Spacemate grafigine gére KD1 parsel biiyiikliiklerinin KD2 ve KD3’e gore daha az
oldugu daha kompakt ve ¢ok yogun bir dokudur. Bunun nedeni KD1’in hem kentsel alana
yakin olusu hem yapi tiirleri bakimindan kirsal karakterdeki diger iki dokudan ayrilmasidir.
KD2 ve KD3 ise tarimsal faaliyetlerin de stirdiiriildiigiic KD1 gore arazi egiminin daha
yiiksek oldugu diisiikk KAKS, TAKS ve L degerleri ve yiiksek OSR degerleri ile bolgedeki
en diisiik yogunluktaki dokulardir (Sekil 167). Daha 6nce de belirtildigi gibi Spacemate
farkli bahgeli, kirsal)

tanimlanmistir. Bu baglamda; 9. morfolojik bolgedeki dokular kirsal ve ¢ok kentlesmis

grafiginde tipte/karakterde (¢ok kentlesmis, kentlesmis,
karakterdedir. Bu durum da gostermektedir ki bu bolge icerisinde biri ¢ok yogun ve digeri
az yogun ikili bir yap1 vardir. Spacemate grafigi de dokular1 temsil eden noktalar ¢ok farkli
iki konumdadir. Bu dokulardan KD2 ve KD3 kent kirsalindaki yerlesme karakterini yansitan
ve bulunduklar1 topografya ile uyum gosteren 6zgiin dokulardir. KD1 ise bu morfolojik
bolgenin genel karakteri ile ortlismeyen, yapilasma baskisi altinda olan ¢ok yogun bir
dokudur.

Ornek konut dokularinin mevcut durumlarmin analizinin yani sira, bu dokular igin
2017 yili onayli Uygulama Imar Plan1 (UIP) kararlar1 da Spacemate analizi ile sorgulanmugtir

(Sekil 168). Boylece hem mevcut doku hem de plan ile olusacak dokuya iliskin bulgular

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 168. 9. Morfolojik bolge i¢in karsilastirmali Spacemate grafigi
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Sekil 168 ve Tablo 33’de goriildiigii iizere 9. morfolojik bolgede analiz edilen
dokulardan KD2 ve KD3’te yogunluk artmig, KD1’in ise yogunlugu ¢ok degismemistir.
Yogunluk artis1 olan dokularda KAKS, TAKS ve L degerleri yiikselmistir. Bu da mevcut

dokulardaki yapilasma bi¢imi ve doku tipolojisinin degismesine neden olmustur (Sekil 168).

Tablo 33. 9. Morfolojik bolge Spacemate analiz sonuglari (imar plani)

OLCEK A T TSAYI| F B L FSI | OSR | GSI | N w b
) Dara/Yol
‘E % Alani/
% : Toplam Diizeyler _Bmz Toplam |Ortalama Briit Atk Yol A1 Yol g Ad.a Yol_
S v Alan arast Insaat | Taban Kat KAKS Alan | TAKS Usunlugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
E ; kamusal Alani | Alani Sayist Orani Boyutu | Genisligi
== alan
c’; orani

m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m

KD1 ADA 8,997 21592 | 3599 |6.0 2.4 0.25 ]0.40

DOKU (13,591 |33.80 0.34 |21592| 3599 |6.0 1.6 0.46 ]0.26 374 10.02 96.2 [17.93
KD2 ADA 3,409 3068 | 1023 |3.0 0.9 0.78 ]0.30

DOKU (5,912 42.34 0.42 3068 | 1023 3.0 0.5 159 [0.17 185 [0.02 127.8 [30.76
KD3 ADA  |15,436 8145 | 2715 (3.0 0.5 156 [0.18

DOKU (18,950 |18.54 0.19 8145 | 2715 (3.0 0.4 1.99 [0.14 182 [0.00 416.5 |40.59

Bu durum her bir 6rnek konut dokusu baglaminda degerlendirildiginde; Cok katli (5.7
kat) ve ayrik nizamdaki Konut Dokusu 1 (KD1) i¢in plan yine ¢ok katli (6 kat) ve ayrik
nizamda yapilagma ongdrmektedir. Ayrica, plan kararlar1 ile mevcutta 0.42 olan TAKS
degeri 0.40’a diismiis ve 2.4 olan KAKS degeri ise degismemistir (Tablo 33). Ac¢ik Alan
Orani (OSR: 0.24) 1se 0.25’e yiikselmistir. Kat artis1 ve mevcutta yogunlugun yiiksek oldugu
KD3’iin genel karakteri plan ile degismemis olsa da mevcutta yetersiz ¢cekme mesafeleri ile
yogun bir konut alan1 olan KD3 i¢in gereken ¢ekme mesafelerine yonelik diizenlemeler
yetersizdir. Planda 6 katli konutlar i¢in 3m’lik ¢ekme mesafeleri tanimlanmistir bu da
standartlarin ¢ok altindadir. Bu da yine benzer 6rneklerde oldugu gibi imar uygulamasinda

parsel yapilarinin géz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir (Sekil 169).
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Sekil 169. 9. Morfolojik bdlge konut dokusu 1 (KD1) uygulama imar plani

Az katli (2 kat) ve ayrik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 2 (KD2) i¢in Uygulama
Imar Plani ile orta katl1 (3 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma tanimlanmistir (Sekil 170).
Mevecutta 0.12 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gére 0.30’a ve 0.3 olan
KAKS degeri ise 0.9’a yikselmistir (Tablo 33). Planin 0Ongoriisiine gore
degerlendirildiginde; Ag¢ik Alan Orant (OSR) 2.89’dan 0.78’¢ diismiistiir ki bu da
parsellerdeki toplam ingaat alaninin artmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica planda
mevcuttaki findik bahgelerinin %25°i imar plani ile yol ve park olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme de agik alan oraninin diismesinde etkili olmustur. Plan ile kirsal karakterdeki bu

dokunun yogunlugu artarak bahgeli bir dokuya doniigmiistiir.

030
0.90

700

» 0.30

Sekil 170. 9. Morfolojik bolge konut dokusu 2 (KD2) uygulama imar plani
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Az katl1 (2.9 kat) ve ayrik nizamda yapilasmis Konut Dokusu 3 (KD3) i¢in Uygulama
Imar Plan ile orta katli (3 kat) ve ayrik nizamda bir yapilasma tanimlanmistir (Sekil 171).
Mevcutta 0.09 olan TAKS degeri UIP (uygulama imar plani)’e gére 0.18’e ve 0.27 olan
KAKS degeri ise 0.5’¢ yilkselmistir (Tablo 33). Planin 0Ongoriisiine gore
degerlendirildiginde; Ag¢ik Alan Orani1 (OSR) 3.32’den 1.56’ya diismiistiir ki bu da yine
KD2’de oldugu gibi toplam ingaat alaninin artmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut
parsellerdeki yapilasabilir alanlar yol cephesinden 20-25 metre derinlikte ¢izilen bir hat ile
sinirlandirilmistir. Mevcutta findik bahgesi olarak kullanilan parsellerdeki diger alanlar ise
tarimsal niteligi korunacak alan (T.N.K.A.) olarak tanimlanmistir. Plan ile bu dokunun da

yogunlugu artmis ancak kirsal karakteri korunmustur.

105

JALAN

Sekil 171. 9. Morfolojik bolge konut dokusu 3 (KD3) uygulama imar plani
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9. morfolojik bolge kuzeyde Trabzon Gorele sahil yolu boyunca planli konut alanlart
ile giineyde ise kirsal karakterde diisiik yogunluklu, parsel bazinda plansiz gelismenin
oldugu sirt ve vadilerden gecen yollar boyunca siralanmis konut dizileri ve kiimelerinin
bulundugu bir alandir. Plan ile bu bdlgeye getirilen kararlar mevcut yogunluk ile
uyusmaktadir. Ancak alinan kararlarda parsel yapilart géz ardi edilmistir. Ornegin ayrik
nizamda yapilasma ongoriilen parsellerde cekme mesafeleri uygulanamaz. Kirsal alanlarda
ise yapilasabilir alanlar yola paralel olarak c¢izilen 25 metrelik bir sinir tanimlamasi ile
yapilmistir ki bunun nasil bir standart belirlenerek yapildigi bilinmemektedir. Sokak dokusu
korunmustur ancak tanimlanan ¢ikmaz sokaklar yollarin mevecut durum dikkate alinmadan

yapilmistir. Bu da 6zgiin yerlesim dokusunun degismesine neden olacaktir.

3.6. irdelemeler

Kentin morfolojik gelisiminde donemler itibariyle 4 farkli donemden olusan bir
katmanlasma mevcuttur. irdelemesi yapilan doku 6rnekleri farkli katmanlasma diizeyindeki
morfolojik bolgelerden secilmistir. Buna gore 1, 2 ve 3. morfolojik bolgelerden yap1 adast
Olgeginde 3 farkli konut dokusu se¢ilmistir (Sekil 172).

i
E fi) \ ~,
5_DONEM (2018 yah hava fotografi) P

Sekil 172. Donemler itibariyle kentin morfolojik gelisimi ve irdelenen 6rnek dokular
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Segilen doku 6rneklerinde Spacemate analiz yontemi ile ti¢ farkli igerikte irdelemeler
yapilmustir;

1-Yap1 adasi oOlgeginde segilen konut dokularinin tarihsel siiregte gecirdigi
doniistimlere yonelik irdelemeler,

2-Secilen konut dokularinda yol agi ve otopark kapasitesine yonelik irdelemeler
(network),

3-Secilen konut dokularinin aydinlanma diizeyine yonelik irdelemeler.

Yap1 adas1 dlgeginde secilen konut dokularinin tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimler;
Dokularin tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimler, doku i¢inden segilen bir yapi1 adasi
Olceginde irdelenmistir. Bu baglamda, Spacemate analizi ile yapilan hesaplamalar, ada ve
doku olmak tizere iki diizey/6l¢ek i¢in yapilmistir (Tablo 34). Ada diizeyindeki/ 6l¢egindeki
degerler net alan (yap1 adasindaki parsel alanlar1 toplami) olarak; doku diizey/ 6lgeginde
degerler ise briit alan (yap1 adasindaki parsel alanlar1 ve yol alan1 toplami1) olarak elde edilen

degerlerdir.

3.6.1. Ornek Yap1 Adas1 -1

Tarihsel siiregte gecirdigi doniistimlere yonelik irdelemeler

1. morfolojik bolgede yer alan konut dokusu 5 (KD5) i¢inden secilen 6rnek yap1 adasi
kent merkezinin dogusunda yer almaktadir. Dort tarafi yollarla ¢evrili yapr adasi; ada
diizeyinde 3076 m? ve doku diizeyinde ise 4617 m? biiyiikliigiindedir. Mevcutta yap1 adasi
10 parselden olusmaktadir, 5’1 apartman, 3’ii miistakil olmak iizere 8 parsel yapilasmistir
(Sekil 173).



257

Sekil 173. Ornek yapi adast 1

Doku ilk olarak morfolojik donemlerden 2. donemde (Cumhuriyet déneminde)
olugsmaya baslamistir. Bu donemde parselin kuzeyinde, 2-3 katli bahgeli konutlar
yapilmistir. Giiniimiizde bu donemden kalma yapi bulunmamaktadir. 3. dénemde mevcut
yapilarin giineyine 3 bina daha insa edilmistir. Giintimiizde 3. déneme ait iki miistakil yap1
bulunmaktadir. 4. dénemde ise 3. doneme ait yapilardan biri yikilmis ve bu parsel de dahil
olmak iizere diger bos parsellere yeni yapilar yapilmistir. 4. donemden sonra yap1 adasindaki
yapilarin birgogu yikilarak onlarin yerini taban alan1 daha biiyiik ve ¢ok katli yapilar almigtir
(Sekil 58). Bunun yani sira parsel boyutlarinda da farkliliklar olmustur. Mevcut parseller
boliinerek yeni parseller olusturulmustur. 5. doneme gelindiginde ise dar ve uzun parseller
(12 m x 47 m gibi) kisa kenar1 boyunca ikiye boliinerek yap1 adasindaki parsel sayisi iki
katina ¢ikmustir. Bu parsellerde taban alani ve kat sayilar1 yiiksek yapilagmalar olmustur.
Dolayisiyla, ilk donemden itibaren yap1 adasindaki artan yapi Stoku ve insaat alan1 dokuda
yogunlugu artirmistir (Sekil 174). Ortalama kat yiiksekliginin 4,9 kat oldugu yap1 adasi igin,
uygulama imar plani ayrik nizam 6 kat yapilasma 6ngdrmiistiir ki bu da mevcut yogunlugun

daha da artacagini gostermektedir (Sekil 174, Tablo 34).
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Sekil 174. Ornek yapi adasi 1 Spacemate grafigi

Dokudaki siiregelen bu yogunluk artist donemler itibari ile TAKS degerine de
yansimigtir. 2. donemde 0.05 olan TAKS degeri sirast ile 3. donemde 0.14, 4. donemde 0.24
ve 5. donemde 0.41'e yiikselmistir. Planin 6ngordiigii yapilasma bigimi ile bu deger 0.78'e
cikmistir (Tablo 34) ki mevcut duruma gore yapilarin taban alanlarinin yaklasik iki katina
¢ikmasi anlamina gelir. Donemler boyunca yogunluk artist TAKS degerlerinin yani sira,
ortalama kat sayisindaki (L) artislarla da olmustur. 2. donemde ortalama 2,6 kat olan kat
sayist 5. donemde ortalama 4.9 olmus ve plan ile bu deger 6 olmustur. TAKS ve ortalama
kat sayisindaki (L) artis acik alan oraninin (OSR) diismesine neden olmustur. 2. donemde
7.38 olan OSR degeri oOzellikle 4. donemden (OSR:1.75) sonra 1'in altina diiserek 5.
donemde 0.3 olmustur. Plan kararlarindaki yapilagsma kosullarina goére de agik alan orani

(OSR) 0.05 olmustur (Tablo 34).
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Tablo 34. Ornek yap1 adas1 1 Spacemate analiz sonuglar

OLCEK| A T TSAYI F B L FSI OSR GSI | N w b
Dara/Yol
Alani/ .
1. Ornek Topl Diizeyler .B’ it | Toplam Ortalama | Briit | Agik Alan Yol Ag: Yol Ag: Ad.a Yo I.
am Ingaat | Taban TAKS . N . | (Grid) | (Profil)
Yap: Adasi arast Kat Sayis1 | KAKS Orant Uzunlugu | Yogunlugu .
Alan Alam Alan Boyutu | Genisligi
kamusal
alan orani
m2 % m2 m2 m2/m2|  m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m
2 Dénem ADA 3076 396 153 2.6 0.1 7.38 0.05
) DOKU 4617 33.38] 0.33] 396 153 2.6 0.1 11.27 0.03 150 0.016] 123.1 22.63
3 Dénem ADA 3076 1032 419 25 0.3 2.57 0.14
) DOKU 4617 33.38] 0.33] 1032 419 25 0.2 4.07 0.09 260 0.028 71.0 13.05
4. Dénem ADA 3076 2224 735 3.0 0.7 1.05 0.24
) DOKU 4617 33.38| 0.33] 2224 735 3.0 0.5 1.75 0.16 260 0.028 71.0 13.05
5.Donem |[ADA 3076 6086 1249 4.9 2.0 0.30 0.41
(Mevcut) |IDOKU 4617 33.38] 0.33] 6086 1249 4.9 13 0.55 0.27 260 0.028 71.0 13.05
Planla |ADA [3162 14314 2386 6.0 45 0.05 0.75
Olusacak
Doku  |pOKU |4948 36.10] 0.36] 14314 2386 6.0 2.9 0.18 0.48 260 0.026 76.1 15.27

Plan kararlarina gére yap1 adasindaki dokuda kullanilabilir agik alanin kalmayacagi ve
acik alan olarak yalnizca yollarin kalacagi dokuda gerekli agik alanin yol alanindan
karsilanmak durumunda olacagi sOylenebilir. Ayrica Spacemate analizine gore plan igin
hesaplanan acik alan oran1 (OSR) ve TAKS degerleri ve parsel yapisi iligkilendirildiginde
planin 6ngordiigli ayrik nizam yapilasma bi¢iminin saglikli bir bicimde uygulanmasi
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii plandaki TAKS degerine (0.75) gore ¢ekme mesafeleri
hesaplandiginda 1 metre ile 3 metre arasinda olacagi goriilmektedir. Bu durum hem planlama
ve tasarim ilkeleri hem ilgili yonetmelikler hem de mekan kalitesi agisindan yetersizdir.
Dolayisiyla plan kararlar ile olusacak uygunsuzluk 1. morfolojik bolge i¢in olusturulan
Spacemate grafiginde de goriilmektedir (Sekil 174). Plan kararlar1 ile olusacak doku grafikte

de gorildiigii izere 1. morfolojik bolgenin karakter degerlerinin disinda kalmistir.

Yol ag1 ve otopark kapasitesine yonelik irdelemeler (network)

Yapi adasi 6lgeginde secilen 6rnek konut dokulari i¢in yol agina yonelik irdelemeler
de yapilmistir. Yapilan irdelemelerde konut dokularindaki yapilagsma bicimleri dokuyu
smirlayan ve o dokuya hizmet eden yol agiyla birlikte degerlendirilmistir. Spacemate analiz
yaklasimina gore yol agi (network); yol ag1 yogunlugu (N), profil genisligi (b) ve diizeyler
(doku ve yap1 adasi) aras1 kamusal alan oranini gosteren dara (T) degerleri iligkilendirilerek
degerlendirilir. Ayrica, Spacemate analizi dokuyu ¢evreleyen yol aginin, dokudaki toplam

ingaat alanina hizmet edebilmesi i¢in gerekli yap1 adas1 biiyiikliikleri (grid boyutu, w) ve yol
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geniglikleri (profil genisligi, b) tanimlar. Dolayisiyla analiz sonucuna gére mevcut doku yol
ag1, yol genislikleri ve yap1 adas1 boyutlart baglaminda degerlendirilerek yapilmasi gerekli
diizenlemelere yonelik oneriler gelistirilebilir.

Spacemate analizine gore, Yol ag1r yogunlugu (N); yap1 adasinin iki diizeyi (ada ve
doku) arasindaki kamusal alan oraninin (dara, T) o dokudaki toplam insaat alanina oranini
ifade eder. Ayrica, yol ag1 yogunlugu (N) ile yap1 adas1 boyutlar1 (w) ve yol genislikleri (b)
arasinda ters bir orant1 vardir. Yani Yol ag1 yogunlugu (N) arttik¢a yol genisligi (b) ve yap1
adas1 boyutlari(w) kiigtiliir. Bunun yani sira, diizeyler aras1 kamusal alan orani/dara (T) ve
yol ag1 yogunlugu (N) arttik¢a yol genisligi (b) de artar.

Bu agiklamalar dogrultusunda irdelenen 6rnek yapi adasinda, 3. dénemden sonra yapi1
adasinin dogusu ve batisindan 5’er metrelik yollar gecirilerek, yap1 adasi bugiinkii formuna
ulagsmistir (Sekil 175). Yap1 adasinin boyutlar1 65x55 m’dir. Adayi ¢evreleyen yollar ise 5
m, 8 m ve 14 m genisligindedir. Spacemate ile yapilan analizlere gore ise mevcuttaki
yapilagmaya (ayrik nizam, ort. 4,9 kat) gore yap1 adasinin boyutlar1 76,1 m X 76,1m ve yap1
adasini ¢evreleyen yollarin genisligi de 14,61 m olmalidir (Sekil 175). Dolayisiyla mevcut
yapt adasinin boyutlarinin kii¢iik oldugu ve dokuya hizmet eden yollarin da yeterli genislikte

olmadig1 goriilmektedir.
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Mevcut Plan Spacemate

Sekil 175. Ornek yapi adas1 1 Spacemate network analizi

Uygulama imar planinda bu yap1 adasi i¢in yol genislikleri 18 m ve 30 m olarak
Ongoriilmistiir. Spacemate analizine gore ise olmasi gereken yol genislikleri 15.27 m’dir.
Plan kararlarinda yol genisliklerinin artirilmasi olumlu olarak degerlendirilebilir ancak

Spacemate analizine gore olmasi gerekenin {iizerindedir. Kent biitiiniindeki yol
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kademelenmesinin bir geregi olarak planda boyle bir kararin verilmis oldugu
diisiiniildiiginde bu durum kabul edilebilir.

Plan kararlarinda yapi1 adasmi gevreleyen yollarin genisletilmesine paralel olarak
TAKS ve KAKS degerleri de artirlmistir. Ancak, ilk donemden itibaren yapilasma
yogunlugunun yaklasik 10 kat arttigi yap1 adasinin boyut ve biiyiikliigiine iliskin plan
kararlarinda herhangi bir degisikligin yapilmadigi goriilmektedir. Halbuki yalnizca yapi
adasmi ¢evreleyen yollarin genisletilmesi yeterli degildir. Spacemate analizine goére yapi

adas1 boyutlarinin da artirilmasi gerekmektedir.

Aydinlanma diizeyine yonelik irdelemeler

Bu basliktaki irdelemeler; yap1 adasi olgeginde segilen konut dokusunun mevcut
durumuna ve plan kararlar ile olusacak dokunun aydinlanma diizeyi ve otopark ihtiyacina
yoneliktir. Bu irdelemeler dogrultusunda da iki alternatif doku onerisi olusturularak hem
mevcut hem plan hem de Oneriler karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir (Sekil 177).

Dogal giin 1s181indan faydalanma cografi konum, mevsim ve islev tiirlerine gore
degiskenlik gosterir ve hem i¢ mekan hem de dis mekéana yonelik kapsamli ¢alismalarin
yiirlitiildigl arastirma alanlarini kapsar.

Aydinlanma Diizeyi: Spacemate analiz yontemine gore; dokunun giin 1s1gindan
yararlanma diizeyi (DPI) Temel yogunluk degiskenlerinden KAKS ve TAKS degerlerine
bagli gelistirilen Formiil 7°ye gére hesaplanir. Formiil 7, kat sayilar arttikga, giin 1518indan
faydalanabilmek i¢in yapilar arasindaki mesafelerin artirilmasi ilkesine dayanir. Giin
1s18indan yararlanma diizeyi giin 15181 performans indeksi (DPI) olarak ifade edilir. Formiil
7’ye gore elde edilen degerler 100’{in iizerinde oldugu durumda o dokuda yer alan yapilarin
zemin katlar1 dahil bir miktar giin 15181ndan yararlandig1 anlamina gelir.

Bu baglamda, 6rnek yap1 adasinin mevcut durumdaki giin 15181 indeksi 74.2 ve planla
olusacak dokuda ise bu deger 13,3 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 100 olabilmesi i¢in

dokunun en ¢ok 4 katli ve TAKS degerinin de 0,4 olmas1 gerekir.

DPI = 200 x (1 — TAKS)/(KAKS — TAKS) ©)

DPI meveut= 200 x (1-0.41) / (2-0.41) =74.2
DPI pian= 200 x (1-0.75) / (4.5~ 0.75) =13.3
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DPI asgari— 200 x (1'04) / (16'04) =100

Otopark kapasitesi: Otopark gereksinimi baglaminda, yapi adasi 6lgeginde segilen
ornek konut dokusunun otopark kapasitesi de incelenmistir. Otopark gereksinimi planlama
ve tasarim siirecinde mutlaka dikkate alinmalidir. Ozellikle yogunlugun yiiksek oldugu
dokularda giivenli yaya Mekanlar i¢in hareketli ve duran trafik diizenlemesi 6nemlidir.
Ayrica otoparklarin mevcut yol sistemi ile entegre tasarlanmasi gerekir. Pek ¢ok teorisyen
tarafindan tasarimi yapilacak alanin %10 unun otopark olarak ayrilmasi kabul edilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak Spacemate analiz yaklasimiyla toplam insaat alan1 ve yol agi
yogunlugu (N) degerleri ile kentsel dokularin arag tasima kapasiteleri formiile edilmis ve yol
genisliklerine bagli olarak da bir hesaplama yapilmistir. Elde edilen degerler o yolun en
kesiti igerisinde yol iistli otopark olarak hizmet verebilecek en ¢ok otopark sayisim verir,
dolayis1 ile ihtiyaca gore yol en Kesiti farkli sekillerde gelistirilebilir. Buna gore, yol
genisligine (b) bagh olarak dokunun otopark kapasitesi (rp) de degismektedir (Sekil 176).

a ‘l ] I l;J Cift tarafli park, yola dik

240 510 5«0 S10___ 240 r = 0.8 otopark/m. (b>20.40 m.)

1740 | !
Lis 1 1 Cift tarafli park, yola dik ve paralel
2%0 20 540 50 20 I 0.6 otopark/m. (b>17.40 m.)

Tek tarafh park, yola dik
r,=04 otopark/m. (h>15.60 m.)

Cift tarafli park, yola paralel
| r,=0.4 otopark/m. (b>14.40 m.)

Tek tarafh park, yola paralel
L= 0.2 otopark/m. (b>12.60 m.)

Otopark yapilamaz
b< 1080

Sekil 176. Yol genisliklerine (b) gore otopark kapasiteleri (rp)
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Otopark kapasitesi igin diger bir gosterge de otopark performans indeksi (PPI)” dir.
PPI degeri 1’den kiiciik ise yol ag1 otopark ihtiyacini karsilayabilir, 1’den biiyiik ise yol
gerekli otopark ihtiyacini karsilayamaz. PPI’nin hesaplanmasi igin Spacemate’teki birim
degerlere (KAKS, rp, N) ek olarak np (100 m? insaat alan: igin istenilen otopark sayisi)
tanimlanmalidir. Bunun i¢in otopark yonetmeliginde mesken alanlar i¢in tanimlanmis olan
her konuta 1 otopark standardina gore hesaplamalar yapilmistir. irdelemesi yapilan yapi
adasindaki ortalama bir konutun biiyiikliigii de 150 m? olarak kabul edilmistir. Buna gore, 1
otopark igin; 150 m? bir alan tanimlanmistir. Buna gére de 100 m? insaat alan1 igin istenen
otopark sayisina esit olan np degeri de 100 / 150= 0.66°dir. Biitiin bu ilgili degerler Formiil
8’e gore degerlendirilmis ve secilen 6rnek konut dokusunun mevcut ve plan kararlarina

iliskin otopark performans indeksi (PPI) hesaplanmustir.

PPI = (KAKS goru X np)/<100 X 1, X Ny X /(1 — Tf)> (8)

PP1= Otopark performans indeksi

KAKSt= Dokunun KAKS degeri

np= 100 m? insaat alam icin istenilen otopark sayisi (farkl islevler alanlart icin ayri
ayri hesaplanmalidir.)

rp= Birim yol uzunluguna diisen otopark sayisi

Ni= Yol ag yogunlugu

Tt= Diizeyler arasi kamusal alan orami (dara, T)

PPlmeveur=(1.3 * 0.66)/ (100 0.2 * 0.028 * /1 — 0.33)=1.87>1
PPlpian=(2.9  0.66)/ (100 * 0.4 * 0.027 % /1 — 0.37)=2.23>1

Yapilan hesaplamalara gore mevcuttaki yol aginin Otopark performans indeksi (PPI)
1.87 ve planla olusacak dokuda ise PP1=2,23 olarak hesaplanmigtir. Hem mevcut durum hem
de planin 6ngoriisiine gore de PPI 1°den biiyiiktiir. Dolayisiyla mevcutta da yetersiz olan
otopark alani1 planla olusacak doku i¢in planin 6ngordiigii yol ag1 gerekli otopark ihtiyacim
yol iistii otopark bi¢iminde karsilayamamaktadir. Bu durumda zemin alti otoparki veya
baska bir yerde yapilacak olan yiizey otoparkina ihtiya¢ vardir. Ancak planda bu duruma

iligkin bir otopark diizenlemesi karar1 da bulunmamaktadir. Planin uygulanmasi sonucu
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olusan PPI=2.23 degerinin olmasi gereken PPI=1" e diisiirlilmesi ancak KAKS degerinin
1.4’¢ diisiiriilmesi ile saglanabilir.

Biitiin yapilan irdelemeler gostermektedir ki, 6rnek yapi adasinda hem mevcut
durumdaki doku hem de planla olusacak doku; yapilasma big¢imleri, yogunluk, yol ve
otopark kapasiteleri ve aydinlanma diizeyleri bakimindan yetersizlikler mevcuttur.
Spacemate analizi baglaminda ii¢ baslikta yapilan irdelemeler dikkate alinarak se¢ilen 6rnek
yap1 adasi i¢in uygun yapilagsma kosullarinda alternatifler gelistirilebilir.

Bunun i¢in; 6rnek yapi adasi i¢in 2 alternatif onerilmistir (Sekil 177). Spacemate
analizi sonuglar1 hem Onerilen alternatifler hem mevcut durumdaki doku hem de planla
olusacak doku ile karsilastirmali olarak ele alinmigtir (Sekil 177, Tablo 35).

1. alternatif; mevcut yogunlugun diigiirildiiga,

2. alternatif ise; mevcut yogunlugun artirildigi durumlara yoneliktir.

1. alternatif i¢cin Spacemate analizi sonuglarina gore, mevcut durumdaki dokuda
yapilagma kosullar1 ve yogunluk, yol ve otopark kapasiteleri, aydinlanma diizeyi bakimindan
hepsinin birlikte saglanmasi miimkiin degildir. Ciinkii mevcut doku ¢ok kentlesmis ve
yiiksek yogunlukludur. Dolayisiyla, bu alternatifte yogunluk diisiiriilmiis; karma nizam
(bitisik ve ayrik) ve 4 katl bir yapilagma ongorillmiistiir (Sekil 177). Buna gére Spacemate
analizi sonuglarma gére de 6086 m? olan mevcut toplam insaat alan1 (TIA) 5060 m?’ye
diismiistiir. Toplam ingaat alanindaki azalma kat sayisindan kaynaklanmaktadir; 4.9 olan kat
sayist da 4’e distiriilmiistiir. 0.41 olan TAKS degeri ise 0,40 olarak diizenlenmistir (Tablo
35).

1. alternatife iligkin giin 1s1gindan yararlanma diizeyi (DPI) ve otopark performans

indeksi (PPI) Formiil 7 ve 8’e gore;

Gilinisi8indan yararlanma diizeyi (DPI),
DP1 atternatif 1= 200 x (1-0.4) / (1.6-0.4)
=100
Otopark performans indeksi (PPI),
PPl aenait 1= (1 * 0.66)/ (100 * 0.4 % 0.026 /1 —0.36) = 0.79 <1 olarak

hesaplanmuistir.

Her iki deger de uygun araliklardadir (DPI 100 ve 100’den biiyiik ve PPI 1’den kiiciik).

Mevcut insaat alaninin diisiiriildiigi bu alternatif ile yapilasma bi¢imi korunmus, giin
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1s1gindan yeterli diizeyde yararlanma saglanmis ve otopark ihtiyact mevcut yol agi ile

karsilanabilmistir.

55 50 7
=
o 500
= -
7 4.50 —®
“ |- (OSR)
£ 400 \ . Agk
- o Alan
= 350 . fndeksi
2 \ _Indeksi
— 300
v \\ 0,10
250 -

200

150

1.00

0.50

0.00 4@

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 070 0.80
TAKS (Taban Alam|Kat Sayis)

2. Alternatif Mevcut 1. Alternatif Planla Olusacak
1. Ornek yapi adasi

Sekil 177. Ornek yap1 adas1 1 Spacemate grafigi (mevcut durum, alternatifler ve planla

olusacak doku)

Tablo 35. Ornek yap1 adas1 1 Spacemate analiz sonuglart (mevcut durum, alternatifler ve

planla olusacak doku)
(")LCEK A T TSAYI F B L FSI OSR GSlI | N W b
Dara/Yol
Alani/ ..
1. Ornek Toplam | Diizeyler Brit | Toplam Ortalama | o o\ 0 Yoldg | Yolag | 1@ Yol
Ingaat | Taban Kat TAKS . N _ | Grid) | (Profil)
Yapi Adasi Alan arasi KAKS Orani Uzunlugu | Yogunlugu e
Alani | Alam Sayust Boyutu | Genisligi
kamusal
alan orant
m2 % m2 m2 m2/m2| m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m
Meveut ADA 3076 6086 | 1249 4.9 2.0 0.30 0.41
DOKU 4617 33.38 0.33] 6086 | 1249 4.9 1.3 0.55 0.27 260 0.028 71.0 13.05,
ADA 3162 14314 | 2386 6.0 4.5 0.05 0.75
Planla olusacak
doku DOKU 4948 36.10 0.36] 14314 | 2386 6.0 2.9 0.18 0.48 260 0.026 76.1 15.27
ADA 3162 5060 | 1265 4.0 1.6 0.37 0.40
1. Alternatif
DOKU 4948 36.10 0.36] 5060 | 1265 4.0 1.0 0.73 0.26 260 0.026 76.1 15.27
2 Alternatif ADA 3162 6640 | 1106 6.0 2.1 0.31 0.35
' DOKU 4948 36.10 0.36) 6640 | 1106 6.0 1.3 0.58 0.22 260 0.026 76.1 15.27
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Ikinci alternatifte ise 1. alternatifle saglanan giin 1s13indan yararlanma diizeyi (DPI)
disiiriilerek, otopark ihtiyacinin karsilandigi ve mevcut insaat alaninin artirildigi bir ¢6ziim
Onerisi gelistirilmistir. Buna gore bitisik nizam ve 6 katl bir yapilasma 6ngoriilmiistiir (Sekil
177). Bu alternatif ile mevcutta 6086 m? olan toplam insaat alani artirilarak 6640 m?’ye
cikarilmistir. Bu alternatifteki toplam ingaat alani kat sayisindaki artigla saglanmistir.
Mevcutta ortalama 4.9 olan kat sayis1 6 kata c¢ikarilmistir ve 0.41 olan TAKS degeri ise
0.35’e diisiirtilmiistiir. 2. alternatife iliskin giin 1s181ndan yararlanma diizeyi (DPI) ve otopark

performans indeksi (PPI);

Gilinigigindan yararlanma diizeyi (DPI) Formiil 7’ye gore,
DP1 atternatit 2= 200 x (1-0.35) / (2.1-0.35)

=90<100
Otopark performans indeksi (PPI) Formiil 8’e gore,

PPl atermait 2= (1.3 %0.66)/ (100 * 0.4 x 0.026 * ,/1 —0.36) = 1=1 olarak

hesaplanmustir.

2. alternatife yonelik hesaplamalarda giin 1s181indan yararlanma diizeyinin (DPI=90)
asgari deger olan 100’{in altindadir. Bu nedenle dokuda 6zellikle zemin katlarda aydinlanma
diizeyinin az olacagi sOylenebilir. Ancak otopark performans indeksi (PPI=1) olarak
hesaplanmistir ki yol diizenlemesi ile gerekli otopark ihtiyaci karsilanabilir.

Yapilan irdelemeler gostermektedir ki; segilen Ornek yapi adasinin mevcut
durumundaki dokusu ve plan kararlar1 sonucu olusacak doku Spacemate analizine gore yol
ve otopark kapasiteleri, aydinlanma diizeyi bakimindan yetersizdir ve gerekli kosullari
karsilamak icin gereken yogunlugun ¢ok iizerindedir. Imar plan1 ile bu bdlgenin yogunlugu
daha da artinlmaktadir. Gelistirilen alternatifler ile mevcut yogunluk korunarak
diizenlemeler yapilmistir. Bu iki alternatifte yapilan diizenlemeler de gostermektedir Ki
Spacemate verileri kullanilarak mevcut karaktere uygun diizenlemeler yapilmasi

mumkindiir.
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3.6.2. Ornek Yap1 Adasi -2

Tarihsel siiregte gecirdigi doniistimlere yonelik irdelemeler

2. morfolojik bdlgede yer alan konut dokusu 2 (KD2) i¢inden segilen 6rnek yap1 adasi
kent merkezinin batisindaki planli gelisen konut alaninda yer almaktadir. Dort tarafi yollarla
cevrili yap1 adasi; ada diizeyinde 2401 m?, doku diizeyinde ise 3198 m? biiyiikliigiinde,
40x70 m boyutlarindadir. Yap1 adas1 mevcutta 9 parselden olusmaktadir, 5’1 apartman, 3’

miistakil olmak tizere 8 parsel yapilagsmistir (Sekil 178).

Sekil 178. Ornek yap1 adas1 2

Doku ilk olarak morfolojik donemlerden 2. donemde (Cumhuriyet déneminde)
olusmaya baslamistir. Bu donemde parselin giineyinde, 2 katli bahgeli konutlar yapilmistir.
Giintimiizde bu donemden kalma yap1 bulunmamaktadir. 3. donemde ise herhangi bir bina
inga edilmemistir. 4. donemde ise 2. ve 3. donemdeki yapilarin kuzeyine ve dogusuna toplam
5 bina insa edilmistir. Giinlimiizde 4. doneme ait iki miistakil yap1 bulunmaktadir. 5.
donemde ise dnceki donemlere ait yapilarin birgogu yikilarak onlarin yerini taban alani daha

biiyiik ve ¢ok katli yapilar almistir (Sekil 178). Bunun yani sira parsel boyutlarinda da
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farkliliklar olmustur. 4. donemden sonra yap1 adasi boliinerek yeni parseller olusturulmustur.
Mevcut durumda biiyiikliik ve bigimsel bakimdan iki farkli tipte parsel bulunmaktadir. Ilk
tipteki parseller 130-200 m? arasinda ve ortalama 12x15 m boyutlarindadir. Ikinci tipteki
parseller ise 370-426 m? arasinda ve 17x21 m boyutlarindadir. Bu parsellerde taban alani
biiylik ve c¢ok Kkatli yapilagsmalar olmustur. Dolayisiyla, ilk donemden itibaren yapi
adasindaki artan yapi stoku ve insaat alani dokudaki yogunlugu artirmistir (Sekil 178).
Ortalama kat ytiksekliginin 4,6 kat oldugu yap1 adasi i¢in, uygulama imar plani ayrik nizam
6 kat yapilasma 6ngormiistiir ki bu da mevcut yogunlugun daha da artacagini gostermektedir

(Sekil 179, Tablo 36).

=550 (L)Kat Sayisi13 12 11 10 9 8 7
,:5 00
:‘ 450
£ 400
= (OSR)
; R Agik Alan indeksi
_‘_‘ 00 [ 2
2 2% . ~ 0.10
= ——
< 200 -
50 ’
015
100
. — - 025
0.50 725 e o — — === —— 0,35
& —— — —— = -
00 010 | 20 0% 40 050 060 on om0
TAKS (Taban{Alanm Kat Sayisy)
"B
) . .
T T " .
o
2. Dénem 3.Dénem 4.Dénem 5.Dénem Planla Olusacak
Mevcut Doku

Sekil 179. Ornek yap1 adas1 2 Spacemate grafigi

Dokudaki siiregelen bu yogunluk artisi donemler itibari ile TAKS degerine de
yansimistir. 2. ve 3. donemlerde 0.03 olan TAKS degeri sirasi ile, 4. donemde 0.16 ve 5.
donemde 0.50'ye yiikselmistir. Planin 6ngdrdiigii yapilasma bigimi ile bu deger 0.53'e
cikmistir (Tablo 36) ki mevcut duruma gore yapilarin taban alanlarinin ¢ok artmadigi
dokuda, kat sayisindaki artis ile insaat alani artmistir. Donemler boyunca yogunluk artisi
TAKS degerlerinin yani sira, ortalama kat sayis1 (L) ve KAKS degerlerindeki artiglara da
yansimigtir. 2. donemde ortalama 2 kat olan kat sayis1 5. donemde ortalama 4.6 olmus ve

plan ile bu deger 6 olmustur. KAKS degeri ise ilk donem 0.06 olan KAKS degeri ise
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mevcutta 2.30’a ve planin 6ngoriisii ile ise 3.14’e yiikselmektedir. Yogunluk artisi ile ters
orantili olan OSR degeri toplam ingaat alaninin artmasi ile siirekli azalma egilimi
gostermistir. 2. donemde 15.17 olan OSR degeri 6zellikle 4. donemden (OSR= 2.11) sonra
1'in altina diiserek 5. donemde 0.22 olmustur. Plan kararlarindaki yapilagsma kosullarina gore

de acik alan orani (OSR) 0.15 olmustur (Tablo 36).

Tablo 36. Ornek yap1 adas1 2 Spacemate analiz sonuglar

OLCEK| A T T SAYIF B L FSI | OSR | GSI | N w b
Dara/Yol
Alani/
2. Ornek Toplam | Pizevier Briit ingaqe | 10P1AM [Oralama |- o Ak Yoldz | Yolaz | A3 Yol
Yapi Adast Alan arasi Alan: Taban Kat KAKS Alan | TAKS Usuntugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
kamusal Alant Sayist Orani Boyutu | Genisligi
alan
orant
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m
2. Déinem ADA  [2,351 150 75 20 0.06 [15.17 ]0.03
DOKU (2,471 4.86 0.05 |150 75 2.0 0.06 [15.97 |0.03 |60 0.01 164.7 |4.05
3. Dénem ADA 2,351 150 75 20 0.06 [15.17 |0.03
DOKU (2,471 4.86 0.05 |150 75 20 0.06 (1597 |0.03 |60 0.01 164.7 |4.05
4. Dénem ADA  [2,351 938 374 25 040 (211 ]0.16
DOKU |2,471 4.86 0.05 938 374 25 0.38 [2.24 015 |60 0.01 164.7 |4.05
5.Donem |ADA  [2,401 5,516 1,195 |46 230 [0.22 |0.50
(Mevcut) |DOKU 3,189 24.71 0.25 |5,516 1195 |46 173 036 ]0.37 ]133 0.02 95.9 12.69
Planla ADA 2,295 7,203 1205 [6.0 3.14 [0.15 ]0.53
Olusacak
Doku DOKU |3.189 28.03 0.28 7,203 1,205 6.0 226 |0.28 ]0.38 133 0.02 95.9 14.55

Plan kararlarina gore yapi adasindaki mevcut dokudaki parsellerde neredeyse
kullanilabilir agik alanin kalmayacagi; gerekli agik alanin ise yalnizca yol alanindan
karsilanmak durumunda olacag: sOylenebilir. Ayrica Spacemate analizine gore plan igin
hesaplanan acik alan orani1 (OSR), TAKS degerleri ve parsel yapist iliskilendirildiginde
planin 6ngordiigli ayrik nizam yapilagsma biciminin saglikli bir bigimde uygulanmasi
miimkiin gérinmemektedir. Cilinkii plandaki TAKS degerine (0.53) gore cekme mesafeleri
hesaplandiginda, bu mesafelerin 1 ile 3 m arasinda olacagi goriilmektedir. Bu durum hem
planlama ve tasarim ilkeleri hem ilgili yonetmelikler hem de mekan kalitesi agisindan
yetersizdir. Ayrica plan kararlari ile olusacak bu durum 1. morfolojik bélge i¢in olusturulan
Spacemate grafiginde de goriilmektedir (Sekil 179). Plan kararlar1 ile olusacak doku 1.

morfolojik bolgenin karakter degerlerinin diginda kalmistir.
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Yol ag1 ve otopark kapasitesine yonelik irdelemeler (Network)

Ikinci 6rnek konut dokusunun 4. dénemden sonra dogusu ve batis1 ve kuzeyinden 7’ser
m’lik yollar gegirilerek, yap1 adas1 bugiinkii formuna ulasmistir (Sekil 180). Yap1 adasinin
boyutlart 70x40 m’dir. Aday1 ¢evreleyen yollar ise 7 m ve 9 m genisligindedir. Spacemate
ile yapilan analizlere gore ise mevcuttaki yapilagsmaya (ayrik nizam, Ort. 4,6 kat) gore yap1
adasmin boyutlar1 95.9 x 95.9 m ve yap1 adasini ¢evreleyen yollarin genisligi de 14.55 m
olmalidir (Sekil 180). Dolayisiyla mevcut yapr adasinin boyutlarinin kii¢lik oldugu ve

dokuya hizmet eden yollarin da yeterli genislikte olmadigi goriilmektedir.
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Sekil 180. Ornek yapi adasi1 2 Spacemate network analizi

Uygulama imar planinda bu yapi adasi i¢in yol genislikleri 7 m ve 10 m olarak
Ongoriilmiistiir. Spacemate analizine gore ise olmasi gereken yol genisglikleri 14.55 m’dir.
Plan kararlarinda yol genisliklerinin artirilmasi olumlu olarak degerlendirilebilir ancak
Spacemate analizine gore olmasi gereken degerin altindadir. Halihazirda doluluk
kapasitesine ulasmis ve hem parsel yapis1 hem de yapilarin yoldan ¢cekme mesafelerinin gok
sinirli olusu ise yol genisletmelerine izin vermemektedir. Bu da yogunlugu artirilan bu yap1
adasinda yol altyapisinin yetersiz kalacagin1 gostermektedir.

Plan kararlarinda yap1 adasin1 ¢evreleyen yollarin genisletilmemesine ragmen TAKS
ve KAKS degerleri artirilmistir. Ayrica ilk donemden itibaren yapilasma yogunlugunun

yaklasik 50 kat artt1g1 yap1 adasinin boyut ve biiyiikliigiine iliskin plan kararlarinda herhangi
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bir degisikligin yapilmadigi goriillmektedir. Bu durumda halihazirda parsel alaninin biiyiik
bir boliimiine yapilasmis olan ve dar yollar ile ¢evrili olan yapt adasinin yol aginin plan

uygulamasi ile daha da yetersiz kalacagi goriilmektedir.

Aydinlanma diizeyine yonelik irdelemeler

Ikinci yapr adasinin mevcut durumuna ve plan kararlar ile olusacak dokunun
aydinlanma diizeyi ve otopark ihtiyacina yonelik sorgulamalar yapilmistir. Bu irdelemeler
dogrultusunda da iki alternatif doku Onerisi olusturularak hem mevcut hem plan hem de
oOneriler karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir (Sekil 181).

Aydinlanma Diizeyi: 2 nolu érnek yap1 adasinin mevcut durumdaki giin 15181 indeksi
55.5 ve planla olusacak dokuda ise bu deger 36.01 olarak Formiil 7°ye gore hesaplanmistir.
Bu degerin 100 olabilmesi i¢in dokunun en ¢ok 4 katli ve TAKS degerinin de 0,4 olmast

gerekir.
DPI meveut= 200 X (1-0.5) / (2.3 - 0.5) =555
DPI pian= 200 x (1-0.53) / (3.14 - 0.53) = 36.01
DPI asgari— 200 x (1-04) / (16-04) =100

Otopark Kapasitesi: Otopark gereksinimi baglaminda, yap1 adas1 dl¢eginde segilen 2
nolu 6rnek konut dokusunun otopark kapasitesi de incelenmistir. Hesaplar, bir nolu 6rnek
konut dokusunda oldugu gibi otopark yonetmeliginde mesken alanlar i¢in tanimlanmis olan
her konuta 1 otopark standardina gore yapilmustir. irdelemesi yapilan yapr adasindaki
ortalama bir konutun biiyiikliigii de 150 m? olarak kabul edilmistir. Buna gore, 1 otopark
i¢in; 150 m? bir alan tanimlanmustir. Buna gore de 100 m? insaat alan1 icin gereken otopark
sayisina esit olan np degeri de 100 / 150 =0.66 olarak hesaplanmistir. Segilen 6rnek konut
dokusunun mevcut ve plan kararlarina iligkin otopark performans indeksi (PPI) Formiil 8’e

gore hesaplanmistir.

PPI meveu=(2.3 * 0.66)/ (100 x 0.2 * 0.02  \/1 — 0.25)=4.38>1
PPI pian=(3.14 * 0.66)/ (100 % 0.2 * 0.02 * /T — 0.28)=6.11>1
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Yapilan hesaplamalara gore mevcuttaki yol aginin Otopark performans indeksi (PPI)
4.38 ve planla olusacak dokuda ise PP1=6,11 olarak hesaplanmistir. Hem mevcut durum hem
de planin 6ngoriistine gére PPI 1°den biiyiiktiir. Dolayisiyla mevcutta da yetersiz olan
otopark alani planla olusacak doku i¢in planin 6ngordiigii yol ag1 gerekli otopark ihtiyacini
yol istii otopark bigiminde karsilayamamaktadir. Bu durumda zemin alt1 otoparki veya
baska bir yerde yapilacak olan yiizey otoparkina ihtiya¢ vardir. Ancak planda bu duruma
iliskin bir otopark diizenlemesi karar1 da yer almamaktadir. Planin uygulanmasi sonucu
olusan PPI=4.38 degerinin olmasi gereken PPI=1’e diisiiriilmesi ancak KAKS degerinin
0.54’e diisiiriilmesi ile saglanabilir.

Biitiin yapilan irdelemeler gostermektedir ki, 6rnek yapi adasinda hem mevcut
durumdaki doku hem de planla olusacak doku; yapilagsma bigimleri, yogunluk, yol ve
otopark kapasiteleri ve aydmlanma diizeyleri bakimindan yetersizlikler mevcuttur.
Spacemate analizi baglaminda ii¢ baslikta yapilan irdelemeler dikkate alinarak 2 nolu 6rnek
yapi adasi i¢in de uygun yapilagsma kosullarinda alternatifler gelistirilebilir.

Bunun i¢in; 6rnek yap1 adasi i¢in 2 alternatif dnerilmistir. Spacemate analizi sonuglari
hem oOnerilen alternatifler hem mevcut durumdaki doku hem de planla olusacak doku ile
karsilagtirmali olarak ele alinmistir (Sekil 181, Tablo 37).

1. Alternatif; mevcut yogunlugun diisiirildigii

2. Alternatif ise, mevcut yogunlugun korundugu durumlara yoneliktir.

1. Alternatif icin Spacemate analizi sonuglarina gore, dokunun mevcut durumdaki
yapilagsma kosullar1 ve yogunluk, yol ve otopark kapasiteleri, aydinlanma diizeyi bakimindan
hepsinin birlikte saglanmast miimkiin degildir. Ciinkii mevcut doku cok kentlesmis ve
yiiksek yogunlukludur. Dolayisiyla, 1. alternatifte yogunluk diisliriilmiis; karma nizam
(ayrik ve bitisik) ve 4 katli bir yapilasma 6ngoriilmiistiir (Sekil 62). Buna goére Spacemate
analizi sonuglarma gore de 5516 m? olan mevcut toplam insaat alam (TIA) 3842 m?’ye
diismiistiir. Toplam insaat alanindaki azalma kat sayist ve TAKS degerlerindeki
diizenlemelerle yapilmistir; 4.6 olan kat sayis1 da 4’e ve 0.50 olan TAKS degeri ise 0,40
olarak diizenlenmistir (Tablo 37).

1. alternatife iliskin giin 15181ndan yararlanma diizeyi (DPI) ve otopark performans

indeksi (PPI) ise;

Gilinisigindan yararlanma diizeyi (DPI) Formiil 7’ye gore,
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DP! atternatif 1= 200 X (1-0.4) / (1.6-0.4)
=100

Otopark performans indeksi (PPI) Formiil 8’e gore,

PPlatternatif 1=(1.6 * 0.66)/ (100 * 0.2 * 0.02 * \/1 — 0.25)=3.05

olarak hesaplanmustir.

Aydmmlanma degeri uygun aralikta ve otopark performansi ise gerekli degerin
tizerindedir (DPI 100 ve 100’den biiyiik ve PPI 1’den biiyiik). Mevcut ingaat alaninin
diisiirtildiigli bu alternatif ile giin 15181indan yeterli diizeyde yararlanma saglanmis ancak
yapilagsma bi¢imi degistirilmis ve otopark ihtiyact mevcut yol agi ile karsilanamamistir.

Bunun nedeni ise yol agmin yetersizli§i ve toplam ingaat alanimin fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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2. Alternatif 1. Alternatif Mevcut  Planla Olusacak
2. ornek yap1 adas:

Sekil 181. Ornek yapr adas1 2 Spacemate grafigi (mevcut durum, alternatifler ve planla
olusacak doku)
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Tablo 37. Ornek yap1 adas1 2 Spacemate analiz sonuglar1 (mevcut durum, alternatifler ve

planla olusacak doku)
OLCEK| A T [TSAYIF B L FSI | OSR | GSI | N w b
Dara/Yol
Alani/
2. Ornek Toplam Diizeyler Briit Insaat Toplam | Ortalama Briit Ack Yol Ag1 Yol Ag1 Ad.a YOI.
Yap Adasi Alan arast Alan Taban Kat KAKS Alan | TAKS Uzunlugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
kamusal Alam Sayist Orani Boyutu | Genisligi
alan
orant
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2| m2/m2 m m/m2 m m
Meveut ADA  |2/401 5,516 1,195 |46 2.30 [0.22  ]0.50
DOKU 3,189 24.71 0.25 |5516 1,195 |46 173 [0.36 ]0.37 |133 0.02 95.9 12.69
Plan ADA 2,295 7,203 1,205 [6.0 3.14 (015 ]0.53
DOKU 3,189 28.03 0.28 {7,203 1,205 [6.0 2.26 |0.28 ]0.38 133 0.02 95.9 14.55
1. Alternatif ADA  |2,401 3,842 960 4.0 1.60 |0.38 |0.40
DOKU 3,189 2471 025 [3,842 960 4.0 120 |0.58 |0.30 133 0.02 95.9 12.69
2. Alternatif ADA  |2/401 5,524 1021 |54 2.30 [0.25 ]0.43
DOKU 3,189 24.71 0.25 [5524 1,021 (54 1.73 [0.39 [0.32 [133 0.02 95.9 12.69

Ikinci alternatifte ise 1. alternatifle saglanan giin 1s13indan yararlanma diizeyi (DPI)
diisiiriildigi ve mevcut insaat alaninin korundugu bir ¢oziim Onerisi gelistirilmistir. Buna
gore karma nizam ve 5-6 katli bir yapilasma ongoriilmiistiir (Sekil 181). Bu alternatif ile
mevcutta 5516 m? olan toplam insaat alani korunmus ve 5524 m?’ye cikarilmistir. Bu
alternatifteki toplam insaat alanindaki artis kat sayisindaki artisla saglanmigtir. Mevcutta
ortalama 4.5 olan kat sayis1 5.4 kata ¢ikarilmistir ve 0.50 olan TAKS degeri ise 0.43’¢
disiiriilmustiir. 2. alternatife iliskin giin 1s18indan yararlanma diizeyi (DPI) ve otopark

performans indeksi (PPI);

Glinisigindan yararlanma diizeyi (DPI) Formiil 7°ye gore,
DPI aiternatif 2= 200 X (1-0.43) / (2.3-0.43)

=61<100
Otopark performans indeksi Formiil 8’¢ gore,

PPlaiternatit 2= (2.3 *0.66)/ (100 * 0.2 * 0.02 * ,/1 — 0.25) = 4.38>1 olarak

hesaplanmustir.

2. alternatife yonelik hesaplamalarda giin 1s1¢indan yararlanma diizeyinin (DPI=61)
asgari deger olan 100’{in altindadir. Bu nedenle dokuda 6zellikle zemin katlarda aydinlanma
diizeyinin az olacag sdylenebilir. Ayrica otopark performans indeksi (PP1=4.38) de olarak
hesaplanmistir ki yol diizenlemesi ile otopark ihtiyaci karsilanamamaktadir.

Yapilan irdelemeler gostermektedir ki; segilen Ornek yapi adasinin mevcut

durumundaki dokusu ve plan kararlar1 sonucu olusacak doku Spacemate analizine gore yol
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ve otopark kapasiteleri, aydinlanma diizeyi bakimindan yetersizdir ve gerekli kosullari
karsilamak i¢in gereken yogunlugun ¢ok iizerindedir. imar plan1 ile bu bélgenin yogunlugu
daha da artinlmaktadir. Gelistirilen alternatifler ile mevcut yogunluk, parsel yapilar1 ve
yapilasma bi¢imleri g6z Oniinde bulundurularak Spacemate verileri ile diizenlemeler
yapilmustir. Bu iki alternatif de dokunun korunarak, planlama ve tasarim ilkeleri bakimindan

uygun diizenlemelerin yapilmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

3.6.3. Ornek Yap1 Adasi -3
Tarihsel siiregte gegirdigi doniisiimlere yonelik irdelemeler

3. morfolojik bolgede yer alan konut dokusu 7 (KD7) i¢inden secilen drnek yapi adast
kent merkezinin giineyinde geleneksel bahgeli konutlarin bulundugu bir alanda yer
almaktadir. Her tarafi yollarla gevrili iiggen formdaki yap: adasi; ada diizeyinde 4426 m?,
doku diizeyinde ise 5268 m? biiyiikliigiindedir. Yapr adast mevcutta 14 parselden
olugsmaktadir, 2’si apartman, 8’i miistakil olmak tizere 10 parsel yapilagsmistir (Sekil 182).
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Sekil 182. Ornek yap1 adasi1 3



276

Doku ilk olarak Cumhuriyet doneminde (2. dénemde) olusmaya basglamistir. Bu
donemde parselin giineyinde, 2 katli bahgeli konutlar yapilmistir. Glintimiizde bu donemden
kalma 5 yap1 bulunmaktadir. Sonraki donemde ise yap1 adasinin giineyindeki bir parselde
miistakil bir bina yapilmistir. 4. donemde 2. donemdeki yapilarin bazilarina donem ekleri
yapilmis ve mevcut yapilarin giineyine 3 bina daha insa edilmistir. Glinlimiizde bu donemde
inga edilen yapilarin hepsi korunmustur. 5. donemde ise yapit adasinin dogusunda
parselasyon yapilarak 3 yeni bina insa edilmistir. Bu donem yapilan ¢ok katli apartmanlar
mevcut yerlesim bi¢ciminden farklilagsmistir (Sekil 182). Bunun yani sira parsel boyutlarinda
ve bicimlerinde de farkliliklar olmustur. Kuzey giliney yoniinde dar ve uzun parsellerin
yerine yeni parseller dogu bat1 yoniinde olusturulmustur. Yeni olusturulan bu parsellerin
boyutlar1 ise 150-185 m? arasinda degismekte ve yapilasma bigimleri de mevcut yapi
adasinin dokusundan ayrismaktadir. Ayrica UIP ile yap1 adasina yonelik getirilen kararlarda
da bu son donemde yapilmis olan ¢ok katli apartmanlar referans alinarak; ayrik nizamda ¢ok
katl1 bir yapilasma &ngoriilmiistiir. Ilk déSnemden itibaren yap1 adasindaki artan yapi stoku
ve insaat alan1 dokunun yogunlugu plan uygulamasi ile daha da artmigtir; ortalama kat
sayisinin 2.7 kat oldugu yap1 adasi i¢in, uygulama imar plani 6 kat yapilasma ongdrmiistiir

(Sekil 183, Tablo 38).

(L)KatSayis1 13 12 11 10 a 8 7

= (OSR)
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2. Dénem 3.Dénem 4.Donem 5.Dénem Planla Olusacak
Mevcut Doku

Sekil 183. Ornek yap1 adas1 3 Spacemate grafigi
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Dokudaki siiregelen bu yogunluk artist donemler itibari ile TAKS degerine de
yansimistir. 2. donemde 0.09 olan TAKS degeri sirast ile 3. donemde 0.10, 4. donemde 0.14
ve 5. donemde 0.24'e yiikselmistir. Planin 6ngordiigli yapilasma bi¢imi ile bu deger 0.41'a
¢ikarilmistir (Tablo 38) ki mevcut duruma gore yapilarin taban alanlarinin yaklasik iki katina
¢ikmasi anlamina gelir. Donemler boyunca yogunluk artist TAKS degerlerinin yani sira,
ortalama kat sayisindaki (L) ve dolayisi ile KAKS degerlerindeki artiglarla da olmustur. 2.
donemde ortalama 2 olan kat sayis1 5. donemde ortalama 2.7 olmus ve plan ile bu deger 6’ya
cikarilmistir. Mevcut durumda 0.63 olan KAKS degeri ise 2.40’a yiikselmistir. TAKS,
KAKS ve ortalama kat sayisindaki (L) artis acik alan oraninin (OSR) diismesine neden
olmustur. 2. dénemde 5.30 olan OSR degeri 6zellikle 4. donemden (OSR:2.70) sonra 1'in
altina diiserek 5. donemde 0.22 olmustur. Plan kararlarindaki yapilasma kosullarina gore de

acik alan oran1 (OSR) 0.15 olacaktir (Tablo 38).

Tablo 38. Ornek yap1 adas1 3 Spacemate analiz sonuglart

OLCEK| A T T SAYI|F B L FSI | OSR | GSI | N w b
Dara/Yol
Alani/
3. Ornek Toplam D Briit Insaat ToplajfSralama Briit Atk Yol Ag1 Yol Ag1 Ad_a YOI.
Yapi Adast Alan arast Alant Taban Kat KAKS Alan | TAKS O | Yogunlogs (Grid) | (Profil)
kamusal Alan Sayist Orant Boyutu | Genisligi
alan
orani
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m
2. Dénem ADA (4,770 822 411 2.0 0.17 |5.30 |0.09
DOKU |5,268 9.45 0.09 822 411 2.0 0.16 |5.91 ]0.08 [115 0.01 183.2 |8.88
3. Dénem ADA (4,770 940 470 2.0 0.20 457 [0.10
DOKU |5,268 9.45 0.09  |940 470 2.0 0.18 |5.10 |0.09 [115 0.01 183.2 |8.88
4. Dénem ADA 4,426 1,410 626 2.3 032 |2.70 |0.14
DOKU |5,268 15.98 0.16 1,410 626 2.3 0.27 329 ]0.12 |165 0.02 127.7  |10.65
5. Donem ADA 4,426 2,806 1,047 2.7 0.63 |0.22 |0.24
(Mevcut) | DOKU |5,268 15.98 0.16  |2,806 1,047 |27 053 ]0.36  |0.20 |165 0.02 127.7  |10.65
Planla ADA [4,106 9,854 1642 6.0 240 10.15 ]0.40
Olusacak
Doku DOKU (5,268 22.06 022 9,854 1,642 |6.0 187 (028 (031 |165 0.02 127.7  |14.96

Plan kararlarina gore yapi adasindaki mevcut dokuda kullanilabilir agik alanin
azalacagl bahge kullanimlariin smirlanacagini dokuda gerekli acik alanin yol alanindan
karsilanmak durumunda olacagi sOylenebilir. Ayrica Spacemate analizine gore plan igin
hesaplanan acik alan oran1 (OSR) ve TAKS degerleri ve parsel yapis iligkilendirildiginde
planin Ongordiigii ayrik nizam yapilasma biciminin saglikli bir bigimde uygulanmasi
miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii plandaki TAKS degerine (0.40) gore ¢cekme mesafeleri
uygulandiginda yap1 cephelerinin Sm’nin altina diistiigii durumlar olusmakta ve 46 m?’lik

taban alanlarina sahip 6 m cephesi olan 6 katli yapilar olusmaktadir. Bu durum hem planlama
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ve tasarim ilkeleri hem ilgili yonetmelikler hem de mekan kalitesi ag¢isindan yetersizdir. Bu
nedenlerle plan kararlari ile olusacak uygunsuzluk 3. morfolojik bdlge icin olusturulan
Spacemate grafiginde de goriilmektedir (Sekil 183). Baska bir deyisle grafikte de gortldigi
tizere 3. morfolojik bdlgenin karakter degerlerinin disinda kalmistir; plan ile bahgeli tipteki

az katli doku ¢ok katli ve ¢ok kentlesmis bir yapiya doniisecektir.

Yol ag1 ve otopark kapasitesine yonelik irdelemeler (Network)

Ucgiincii 6rnek konut dokusu egimli arazi yapisina uygun diyagonal yollar ile
cevrilmistir. Bu nedenle diizgiin dortgen bir formda degildir. Geleneksel konutlarin da yer
aldig1 yap1 adasinin kuzeyinden 6 m, giineyinden 7 m ve batisindan ise 4 m’lik yollar
gecmektedir. 2. ornek yapi adasinda da oldugu gibi 4. Donemden sonra yeni olusan
parsellere erisim saglamaya yonelik yap1 adasinin dogusuna 5 m’lik merdivenli bir yaya yolu
gecirilmis ve yap1 adasi bugilinkii formuna ulasmistir. Kentte 6zgii sokak yapisinin goriildiigi
bu yap1 adasinin i¢inde konutlara erisim saglayan ¢ikmaz sokaklar da yer almaktadir (Sekil
184). Yap1 adasinin kenarlar1 ortalama 100 m uzunlugundadir. Mevcut yapilasma kosullar
(ayrik nizam, ort. 2,7 Kkat) ile elde edilen Spacemate analiz sonuglarina gére yap1 adasinin
boyutlar1 127.7 x 127.7 m ve yap1 adasini ¢evreleyen yollarin genisligi de 14.96 m olmalidir
(Sekil 184).

Mevcut Plan Spaceimte

Sekil 184. Ornek yap1 adas1 3 Spacemate network analizi

Dolayistyla mevcut yap1 adasinin boyutlarmin kiigiik oldugu ve dokuya hizmet eden

yollarin da yeterli genislikte olmadig1 goriilmektedir. Ancak, burada ozellikle kent
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merkezinde bu gibi egimli yapidaki organik dokuya sahip yerlesim alanlarinda Spacemate
sorgulamalarinin ¢ok saglikli sonuglar vermedigi sdylenebilir. Bunun nedeni ise Spacemate
hesaplamalarinda yap1 adasi boyutlarinin 1x1 oranlarinda formiile edilmis olmasidir. Bu
formiiliin ise 3. 6rnek yap1 adas1 gibi diizglin olmayan geometrik formdaki yap1 adalarinda
uygulanabilirligi miimkiin degildir/ gelistirilmesi gerekir 6zel formiilasyonlarin

gelistirilmesi gerekir.

Aydinlanma diizeyine yonelik irdelemeler

Uciincii yapr adasmin da mevcut durumuna ve plan kararlari ile olusacak dokunun
aydinlanma diizeyi ve otopark ihtiyacina yonelik sorgulamalar yapilmistir. Bu irdelemeler
dogrultusunda 6nceki 6rneklerde de oldugu gibi iki alternatif doku 6nerisi olusturularak hem
mevcut hem plan hem de Oneriler karsilagtirmali olarak degerlendirmeler yapilmistir (Sekil
185).

Aydinlanma Diizeyi: Bu baglamda, 6rnek yap1 adasinin mevcut durumdaki giin 15181
indeksi (DPI) 390 ve planla olusacak dokuda ise bu deger asgari deger olan 100’lin altina
diismiis, Formill 7’ye gore 60 olarak hesaplanmistir. Bu da gostermektedir ki planla
mevcutta ferah ve aydinlanma diizeyi ytliksek olan bu doku aydinlanma diizeyi yetersiz bir

dokuya doniisecektir.

DPImeveut= 200 X (1-0.24) / (0.63 — 0.24) = 390
DPlpian= 200 X (1-0.40) / (2.4~ 0.40) = 60

Otopark kapasitesi: Otopark gereksinimi baglaminda, yap1 adasi 6lgeginde secilen 3
nolu 6rnek konut dokusunun otopark kapasitesine yonelik hesaplamalar yine Onceki
orneklerde oldugu gibi otopark yonetmeliginde mesken alanlar i¢in tanimlanmis olan her
konuta 1 otopark standardina gore yapilmustir. Irdelemesi yapilan yap1 adasindaki ortalama
bir konutun biiyiikliigii 80 m? olarak kabul edilmistir. Buna gore, 1 otopark igin; 80 m?’lik
bir alan tanimlanmstir. Buna gore de, 100 m? insaat alam1 igin gereken otopark sayisina esit
olan np degeri de 100 / 80 = 1.25 olarak hesaplanmistir. Segilen 6rnek konut dokusunun
mevcut ve plan kararlarina iligkin otopark performans indeksi (PP1) Formiil 7 ve 8’e gore

hesaplanmuistir.
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PPlmeveur=(0.63 * 1.25)/ (100 x 0.2 % 0.02 * /1 — 0.16)=2.15>1
PPlpian=(2.4 x 1.25)/ (100 * 0.2 * 0.02 * /T — 0.22)=8.49>1

Yapilan hesaplamalara gére mevcuttaki yol aginin otopark performans indeksi (PPI)
2.15 ve planla olusacak dokuda ise PPI=8.49 olarak hesaplanmistir. Hem mevcut durum hem
de planin 6ngoriisiine gére de PPI 1’den biiyliktiir. Dolayisiyla mevcutta da yetersiz olan
otopark alani planla olusacak doku i¢in planin 6ngdrdiigii yol ag1 gerekli otopark ihtiyacin
yol iistii otopark bi¢iminde karsilayamamaktadir. Ancak mevcut durum korundugunda
bahgeli tiirdeki bu dokuda egimin uygun oldugu parsellerde icerisinde otopark ihtiyact
karsilanabilir. Plan uygulandigi durumda ise zemin alt1 otoparki veya baska bir yerde
yapilacak olan ylizey otoparkina ihtiya¢ vardir. Ancak planda bu duruma iliskin bir otopark
diizenlemesi karar1 da bulunmamaktadir.

Biitlin yapilan irdelemeler gostermektedir ki, bahgeli ve ferah bir doku olan 3 nolu
ornek yapinin adasinda mevcutta arazinin karakterine uygun yogunlukta bir yapilasma
bicimi mevcuttur. Mevcut durumda aydinlanma diizeyi (390) asgari degerin (100)
tizerindedir ve otopark ihtiyact da mevcut yapilagma bi¢imi korundugu takdirde
karsilanabilmektedir. Planla olusacak dokuda ise yapilasma bigimleri, yogunluk, yol ve
otopark kapasiteleri ve aydinlanma diizeyleri bakimindan yetersizlikler mevcuttur.
Spacemate analizi baglaminda {i¢ baslikta yapilan irdelemeler dikkate alinarak segilen 6rnek
yap1 adasi i¢in uygun yapilagsma kosullarinda alternatifler gelistirilebilir.

Bunun igin; 3 nolu ornek yapi adasi igin 2 alternatif Onerilmistir (Sekil 185).
Spacemate analizi sonuglar1 hem Onerilen alternatifler hem mevcut hem de planla olusacak
dokular ile karsilastirmali olarak ele alinmustir (Sekil 185, Tablo 39).

1. alternatif; mevcut yogunlugun korundugu

2. alternatif; mevcut yogunlugun artirildigi durumlara yoneliktir.

l.alternatif i¢in Spacemate analizi sonuglarina gére, mevcut dokunun mevcuttaki
yapilagsma kosullar1 ve yogunlugu korunarak, yol ve otopark kapasiteleri ve aydinlanma
diizeyi bakimindan uygun bir Oneri getirilmistir. Bu alternatifte, bah¢e kullaniminin
stirdiiriildiigii ayrik nizamda 3 kath bir yapilasma 6ngoriilmistiir (Sekil 185). Buna gore
Spacemate analizi sonuglarina gore de 2806 m? olan mevcut toplam insaat alan1 (TIA) 3080
m?’ye cikarilmistir. Toplam insaat alanindaki artis bos parsellerdeki yeni yapilardan

kaynaklanmaktadir; 2.7 olan kat sayis1 da 3’e yiikseltilmistir. 0.24 olan TAKS degeri ise
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0.25 olarak 6ngoriilmiistiir (Tablo 39). Bu yapilasma sartlari, geleneksel dokunun korundugu
bu alandaki yapi-parsel iligkileri goz 6niinde bulundurularak belirlenmistir.
1. alternatife iligkin glin 1s181ndan yararlanma diizeyi (DPI) ve otopark performans

indeksi (PPI) ise;

Gilinisigindan yararlanma diizeyi (DPI) Formiil 7’ye,
DPI aiternatif 1= 200 X (1-0.25) / (0.75-0.25) =300

Otopark performans indeksi (PPI) Formiil 8’e gore,

PPlatematit 1= (0.75 * 1.25)/ (100 * 0.2 % 0.02 x /T — 0.22) = 2.65>1 olarak

hesaplanmustir.

Aydilanma degeri asgari diizeyin (DPI 100) iizerindedir ve bu da bahgeli tipteki bu
doku i¢in uygun bir degerdir. Ancak otopark performans indeksi (2.65) ise istenilen degerin
tizerindedir. Bunun nedeni yapi adasini ¢evreleyen yol genisliklerinin (6-7 m) yol istii
otopark uygulamasi i¢in yetersiz olusudur. Otopark ihtiyaci bu alternatifte de bahgeli yap1
korundugundan parsel igerisinde ¢oziimlenebilir. Bu baglamda da mevcut insaat alaninin
diisiirtildiigli bu alternatif ile yapilagsma bi¢imi korunmus, giin 1s18indan yeterli diizeyde

yararlanma saglanmis ve otopark ihtiyact mevcut yol agi1 ile karsilanabilmistir.
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Sekil 185. Ornek yap1 adas1 3 Spacemate grafigi (mevcut durum, alternatifler ve planla
olusacak doku)

Tablo 39. Ornek yap1 adas1 3 Spacemate analiz sonuglar (mevcut durum, alternatifler ve

planla olusacak doku)
OLCEK| A T T SAYIF B L FSI OSR | GSI | N w b
Dara/Yol
Alany/
3. Ornek Toplam | Pizerler Briit ngaqe | OPIAM Or@lama g - Acik Yol A Yol A Ada Yol
Yapi Adasi Alan arast Alani Taban Kat KAKS Alan | TAKS Uzunlugu | Yogunlugu (Grid) | (Profil)
kamusal Alanm Sayist Orant Boyutu | Genigligi
alan
orani
m2 % m2 m2 m2/m2 | m2/m2 | m2/m2 m m/m2 m m
Meveut ADA  |4,426 2,806 1,047 [2.7 0.63 1.20 0.24
DOKU 5,268 15.98 0.16 [2,806 1,047 [2.7 0.53 [150 [0.20 |165 0.02 127.7 |10.65
Plan ADA  |4,106 9,854 1,642 [6.0 240 ]0.25 0.40
DOKU 5,268 22.06 0.22 9,854 1642 (6.0 1.87 0.37 0.31 165 0.02 127.7  |14.96
1. Alternatif ADA  |4,106 3,080 1,027 [3.0 0.75 [1.00 [0.25
DOKU |5,268 22.06 0.22  |3,080 1,027 [3.0 058 (138 [0.19 [165 0.02 127.7 1496
2. Alternatif ADA 14,106 4,038 1,346 [3.0 098 ]0.68 ]0.33
DOKU |5,268 22.06 0.22  |4,038 1,346 (3.0 0.77 097 ]0.26 [165 0.02 127.7  [14.96

Ikinci alternatifte ise bahceli yap1 ve mevcut yapilasma bi¢imi korunup, yogunlugun
artirlldign bir ¢oziim Onerisi gelistirilmistir. Buna gore ayrik nizamda ve yine 3 katli bir

yapilasma ngoriilmiistiir (Sekil 185). Bu alternatif ile mevcutta 2806 m? olan toplam insaat
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alan1 artirilarak 4038 m?’ye cikarilmistir. Bu alternatifteki toplam insaat alani taban alani kat
sayisindaki diizenlemeler ve bos parsellere onerilen yani yapilarla saglanmistir. Mevcutta
ortalama 2.7 olan kat sayis1 3 kata ve 0.63 olan TAKS degeri ise 0.98’e ¢ikarilmustir. 2.
alternatife iliskin gilin 1s1¢indan yararlanma diizeyi (DPI) ve otopark performans indeksi

(PPI);

Gilinisigindan yararlanma diizeyi (DPI) Formiil 7,

DPI aitenatif 2= 200 x (1-0.33) / (0.98-0.33)
=206>100

Otopark performans indeksi (PPI) Formiil 8’e gore,

PPl arternatit 2= (0.98 * 1.25)/ (100 = 0.2 x 0.02 x \/1 — 0.22) = 3.47>1 olarak

hesaplanmustir.

2. alternatife yonelik hesaplamalarda giin 1s1§indan yararlanma diizeyi de mevcut
durum ve 1. alternatifte de oldugu gibi (DPI=206) asgari degerin tizerindedir. Otopark
performans indeksi ise azami deger olan 1’in iizerinde olmasina karsin otopark ihtiyaci da
bu alternatifte de kismen parsel alan1 igerisinde ¢oziimlenebilir.

Yapilan irdelemeler gostermektedir ki; secilen 6rnek yapi adasinin mevcut dokusu
Spacemate analizine gore aydinlanma diizeyi bakimindan yeterlidir ancak otopark ihtiyacini
karsilamak i¢in gerekli yol altyapisi bulunmamaktadir. imar planinda ise bu blgenin bahgeli
karakteri goz ardi edilerek ¢ok kentlesmis bir yapilasma bi¢imi tanimlanmistir. Gelistirilen
alternatiflerle ise mevcut doku karakteri korunarak diizenlemeler yapilmistir. Bu iki
alternatifte yapilan diizenlemeler ile goriilmektedir Spacemate verileri ile mevcut karakter

korunarak uygun diizenlemeler yapilmas: miimkiindiir.



4. SONUC VE ONERILER

Sonuglar ve 6neriler; caligma alanina ve kent planlama ve kentsel morfoloji iligkisine

yonelik olmak tiizere iki baslikta ele alinmistir.

4.1. Calisma Alanina iliskin Sonuclar ve Oneriler

Tez caligmasi kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda; kentin katmali bir
morfolojik yapisina sahip oldugu, bu yap1 icerisinde 6zgiin dokularin oldugu saptanmuistir.
Tarihsel siire¢ icerisinde fiziksel ve sosyo-ekonomik degisim ve doniisiimlere bagli olarak
hem o6zglin dokularin hem de mevcut konut dokularinin degistigi ve doniistiigii
goriilmektedir. Ozellikle planli dénemlerde plan kararlari ile mevcut dokular gz ard:
edilmistir.

Kentin morfolojik yapisindaki dokularin analiz edilmeleri siirecinde morfolojik
bolgelerin  belirlenmesi  6nemlidir. Clinkii; plan kararlart  olusturulurken kent
morfolojisindeki bu bolgelerin 6zellikleri plan kararlar1 i¢in ydnlendirici olacaktir. Ayni
zamanda, kentsel kalite ve estetik, uygulanabilirlik ve ekonomiklik, kentteki farkli
morfolojik bdlgeler arasindaki iliskilerin ve gecislerin kurulabilmesi bakimindan da
onemlidir.

Tez ¢alismasinda, kentte 9 morfolojik bolge tanimlanmustir (Sekil 186). Bu bolgelerde
farkli doku tipolojileri ve yogunluk karakterleri tespit edilmistir. 9 morfolojik bolgeden
secilen 33 ornek konut dokusu kentsel yogunluk analizi (Spacemate) parametreleri
baglaminda degerlendirilmis, Goérele kenti igin bir ‘MORFOLOJIK ATLAS’
olusturulmustur (Sekil 187). Morfolojik atlasa gore kentteki konut dokular yogunluk
karakterleri bakimindan ¢ok kentlesmis, kentlesmis, bahgeli ve kirsal olmak tizere dort farkli
tiirdedir. Incelenen dokulardan 17’si ¢ok kentlesmis, 4’{i kentlesmis, 4’ii bahgeli ve 9 tanesi
ise kirsal karakterdedir. Kent merkezindeki (1. morfolojik bolge), kent merkezinin yakin
cevresindeki (2. morfolojik bolge) ve yeni gelisme alanlarindaki (5. morfolojik bdlge) yer
alan konut dokularinin tamami ¢ok kentlesmistir. 3. ve 4. morfolojik bolgeler kent merkezi
ile etkilesim igerisinde olan gegis bolgeleri niteligindedir. Bu nedenle de bu iki morfolojik
bolge doku ¢esitliliginin en fazla oldugu; cok kentlesmis dokularin yani sira kentlesmis ve

bahceli dokularin da bir arada bulundugu bélgelerdir (Sekil 187). Ancak bu bolgelerdeki cok
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kentlesmis konut dokular1 bolgenin karakteri ile uyusmamaktadir. Ayrica kent merkezindeki
cok kentlesmis konut dokularindan kirsal karakterdeki dokulara kademeli gegisi
engellemektedir (Sekil 186). Kentin yakin kirsali olarak nitelendirebilecek giineydeki egimli
alanlardaki morfolojik bolgeler (6., 7., 8., ve 9.) ise yogunlugun diisiik oldugu kirsal ve

bahgeli konut dokularin bulundugu alanlardir (Sekil 186; Sekil 187).

5. Morfolojik Bdlge 2. Morfolojik Bolge

9, Morfolojik Bilge
4. Morfolojik Bélge

(Gecis Balgesi) 1. Morfolojik.Bilge
(Kent Merkess)
6. Morfolojik Bilge 3. Morfolojik Bilge 7. Morfolojik Bilge

(Gecis Balgesi)

8. Morfolojik Bilge

Sekil 186. Gorele kenti morfolojik bolgeler

Spacemate analizinin yogunluk parametrelerinden biri olan taban alani kat sayist
(TAKS) degerleri kent genelinde kademeli bir bi¢imde artmaktadir. Az yogun bolgelerde
TAKS degeri 0.10’un altina kadar diismekte, gecis bolgeleri olarak nitelendirilecek 3. ve 4.
morfolojik bolgelerde 0.15-0.40 arasinda, kent merkezi ve yakin cevresindeki konut
dokularinda ise bu deger 0.40-0.80 arasindadir (Sekil 187).

Kat sayis1 dagilimi ise tiim kentte genellikle 3 kat ile 7 kat arasinda degismektedir.
Ancak ozellikle son yillarda yeni gelisen konut alanlarinda kat sayilarinin 12’ye kadar ¢iktigi
goriilmektedir. Kat alan1 kat sayis1 (KAKS) degerleri ise 0.10-5.20 arasinda oldukga genis
bir dagilim gostermektedir. Ozellikle kent merkezinde ve yeni gelisme konut alanlarinda
KAKS degeri 5.00’e kadar ¢ikmakta, merkez yakin g¢evresinde de 2.00-4.00 araliinda
degismektedir. Bahgeli ve kirsal karakterdeki az yogun konut dokularinda KAKS degeri 1.50
ve altindadir (Sekil 187).
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Spacemate grafiginde yer alan ve ferahlik (spaciousness/ algilanan yogunluk)
diizeyine tanimlayan OSR (agik alan indeksi) degeri; kent merkezindeki konut dokularinda
0.10 altina kadar diismekte ve kirsal alanlarda ise 10’un ilizerine kadar c¢ikmaktadir.
Incelenen konut dokularmin ferahlik diizeyinin (OSR) 6zellikle kent merkezi ve yakin
cevresindeki konut dokularinda oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Gorele kenti igin
yapilan analiz sonuglarina gére OSR degerinin 0.15’in altinda oldugu alanlarda hissedilen
yogunluk fazladir (Sekil 187).

Tim bu degerlendirmeler sonucunda belirtmek gerekir ki; kentin morfolojik yapisi
yalnizca yukarida belirtilen sayisal parametrelere bagli degerlendirilemez, bu parametreler
birer aractir. Bu parametreler kentlerin morfolojik yapisini ve dokularin olugmasini etkileyen

dogal ve yapilagsmis cevrenin tiim 6zellikleriyle birlikte yorumlanmalidir.
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182



288

Doku Tipolojileri: 9 morfolojik bolgeden secilen konut dokularinin doku tipolojileri
tanimlanmistir. Doku tipolojileri tanimlanirken; yogunluk karakterleri, yapilasma bi¢imleri
ve kat sayilar birlikte degerlendirilmistir. Kent genelindeki kat sayisi dagilimlarinin
aritmetik ortalamasi alinarak Gorele kenti i¢in 4 kat orta kat sinir1, 4 kat ve tlizeri ise ¢cok katli
olarak kabul edilmistir. Sonug olarak kent genelinde 5 farkli doku tipolojisinin oldugu tespit
edilmistir (Sekil 188);

. Ayrik Nizam ve Cok Katl

. Bitisik Nizam ve Orta Katl

o Karma Nizam ve Orta Kath

o Karma Nizam ve Az Katl

o Ayrik Nizam ve Az kath

Bu doku tipolojilerinden birinde (ayrik nizam-¢ok katl) yogunluk karakterleri
bakimindan farklilik igeren konut dokular1 bulunmaktadir (Sekil 188).

Ayrik Nizam ve Cok Katli: Kentte en fazla ayrik nizam ve ¢ok katli doku tipolojisinin
oldugu tespit edilmistir. 9 morfolojik bolgede incelenen 33 konut dokusundan 14’ bu
tipolojidedir, yogunluk karakteri bakimindan da ¢ok kentlesmis (9 konut dokusu) ve
kentlesmis (5 konut dokusu) olmak iizere farklilik gostermektedir. Kent merkezindeki,
merkez yakin ¢evresindeki ve yeni gelisme konut alanlarindaki (1., 2. ve 5. morfolojik
bolgelerde) dokular cok kentlesmistir. Kent merkezinin disinda, bat1 yoniinde gelisme
gosteren ayrik nizam-cok katli tipolojideki konut dokular ise kentlesmistir (4., 7., 9.
morfolojik bolgelerde).

Bitisik Nizam ve Orta Katli: Bu tipteki konut dokular1 kentte iki bolgede (1. ve 3.
morfolojik bolgelerde) yogunlagsmaktadir. Bu dokulardan biri kent merkezinde ve diger ise
merkezin etkisindeki geleneksel ticaretin siirdiiriildiigiic 3. morfolojik bdlgede yer
almaktadir.

Karma Nizam ve Orta Katli: Bu tipteki konut dokular1 kent merkezi ve bitisigindeki
(1. ve 2. morfolojik bolgelerde) zemin katlarinda ticaret islevinin oldugu alanlarda
bulunmaktadir.

Karma Nizam ve Az Katli: Bu tipteki konut dokulart yogunluk karakteri bakimindan
bahgeli ve kentlesmis 3., 8. ve 9. morfolojik bolgelerde bulunmaktadir. Bu bolgelerden 3.
bolge hem kentsel alan ile kirsal karakterdeki alanlar arasinda bir gecis bolgesi olmasi hem
de geleneksel ve tescilli yapilarin bulundugu 6zgiin karakterde bir alandir. Ancak kent

merkezine bitisik konumda olmasi1 nedeni ile yapilagsma baskist altindadir. Kentin giliney
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batisindaki sirtlarda yer alan 6. morfolojik bolgede bahgeli ve karma nizam- orta katli
dokular bulunmaktadir. Bu bolge de bitisigindeki kentlesmis 4. morfolojik bdlgenin
yapilagsma baskisi altindadir.

Ayrik Nizam ve Az Katli: Incelenen diger konut dokularma gére yogunluklari diisiik
olan ve kirsal karakterde ayrik nizam ve az katli doku tipolojisine sahip 9 konut dokusu
bulunmaktadir. Bu konut dokular1 kentin glineyinde tarimsal faaliyetlerin de siirdiiriildiigi
6., 7., 8., ve 9. morfolojik bolgelerde yer almaktadir (Sekil 188). Ancak 7. ve 9. bolgelerde
Ozellikle Gorele-Trabzon yolu ve mevcut yapilasmis ¢evrenin baskisi altinda kalan alanlarda
cok kentlesmis ve kentlesmis ayrik nizamda ve ¢ok katli konut dokularinin olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum kirsal nitelikteki bu alanlara yonelik yapilasma egilimlerinin bdlgenin

karakterini degistirmekte oldugunu gdstermektedir.
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Plan Kararlar1 ve Oneriler: Gérele kentinin morfolojik yapisinda hem dogal yap1 hem
de fiziki yap1 baglaminda birbirinden ayrisan morfolojik bdlgeler tanimlanabilmistir.
Morfolojik bolgeler kendi iglerinde benzer yapilasma bigimlerine ve dokulara sahiptir.
Ancak plan kararlar1 ile bolgelerdeki yapilasma bigimleri, yogunluklar ve doku tipolojileri
degismistir (Sekil 189, Tablo 40). Plan kararlarina gore incelenen 33 konut dokusundan 23’
cok kentlesmis dokuya doniisecektir. Sekil 189°da goriildiigi gibi plan kararlari sonucunda
yogunluk artis1 en ¢ok 1., 2., 3. ve 4. morfolojik bdlgelerde olmus, bu bolgelerde mevcut
yapi tipolojisi ve yogunluk karakteri ise oldukc¢a degismistir.

Kent merkezinde yer alan 1. morfolojik bolgede plan kararlari ile yogunluklar 2 katina
cikarilmigtir. Yogunluktaki bu artis doku tipolojilerinin farklilagmasina neden olmustur.
Mevcutta yogunluk karakteri bakimindan ¢ok kentlesmis, doku tipolojileri olarak ise ayrik
nizam ¢ok katli, karma nizam orta katli ve bitisik nizam orta katli konut dokulari
bulunmaktadir. Plan kararlarina gore yogunluk karakteri degismemis (¢ok kentlesmis) fakat
mevcut dokuda bulunmayan karma nizam ¢ok katli doku tipolojileri olusacaktir (Sekil 189,
Tablo 40). Bu durum plan kararlar1 verilirken morfolojik bolgedeki parsel yapisi, doku
tipolojisi ve yapi-parsel iliskilerinin dikkate alinmadigimi gostermektedir. 1. morfolojik
bolgede kat sayisi artirllmamali 4 kat ve 6 kat ile sinirlandirilmalidir. Yapi-parsel iligkileri
dikkate alindiginda planin 6ngordiigii 6 kathi yapilasmalar ancak bitisik nizamda uygun
olabilir. 6 Katli yapilagsmalar ayrik nizam yapilagmalar i¢in uygun bir karar olmayacaktir.
Ayrik nizam yapilagsmalar ancak kat ytliksekliginin diisiiriilmesi (4 kat ve daha az) veya
parsellerin birlestirilmesi (tevhid) ile miimkiin olabilir.

1. morfolojik bdlgenin batisinda yer alan 2. morfolojik bolge kentin planli gelisen ilk
konut alanidir. Bu boélgede de plan kararlar1 ile TAKS degeri ve kat sayilarindaki artis ile
konut dokularinin yogunlugu artirilmistir. Mevcutta, bu bolgedeki konut dokular1 ¢ok
kentlesmis, ayrik nizam-¢ok katli ve karma nizam-orta katlidir. Plan kararlar1 sonucunda
yogunluk karakteri ve doku tipolojileri bolgenin genelinde degismemistir. Ancak karma
nizam-orta katli olan bir konut dokusu plan kararlari ile bdolgenin mevcut konut
tipolojisinden farkli bir tipolojiye (karma nizam- ¢ok katli) doniismiis olacaktir (Sekil 189).
Bu bolgede parsel biiyiikliikleri dikkate alinarak, yapi parsel iligkileri bakimindan uygun
yogunluklarda karma (ayrik veya bitisik) nizamda 6 kat1 gegmeyen yapilasma kararlarinin
verilmesi uygundur.

Plan kararlarindan en olumsuz etkilenecek olan bolge ise 3. morfolojik bolgedir.

Kentteki geleneksel dokularinin oldugu bir bdlgedir. Ayn1 zamanda kent merkezi ile kirsal
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karakterdeki bolgeler arasinda bir gegis alani niteligindedir. Bu bdlgede hem yogunluk
karakterleri bakimindan her tipte (kirsal, bahgeli, kentlesmis ve ¢ok kentlesmis) hem de doku
tipolojileri bakimindan hemen hemen her tipte konut dokusu bulunmaktadir. Plan kararlarina
gore bu morfolojik bolgedeki tiim konut dokularinin ¢ok kentlesmis olacaktir. Bu durum
ayni zamanda bolgedeki doku tipolojilerinin de degismesine neden olmaktadir. Cesitlilik
gosteren doku tipolojileri de ¢ok katli, ayrik ve karma nizam olacaktir. Ayrica bu bolgenin
topografyasi egimli bir yapidadir. Son donemdeki yapilasmalarda topografyanin e§iminden
(kot farki) ortaya ¢ikan kat artiglar1 ile bazi konut dokularinda 9-11 katli yapilagmalar
olusmustur. Hem plan kararlart hem de mevcuttaki yapilagma egilimleri bolgedeki 6zgiin
kentsel dokularin tamamen yok olmasina ve bolgenin gegis bolgesi niteligini kaybetmesine
neden olacaktir (Sekil 189, Tablo 40). Dolayisiyla bu bolgede yap1 adalarinin konumlarina
ve parsel yapilarina gore kentlesmis, bahceli, az veya orta kat (4 veya daha az) yapilagsmalar
olmasi daha uygun olacaktir.

Kent merkezinin digsinda bat1 yoniinde gelisen, 4. morfolojik bolgedeki (Sekil 186)
konut dokular1 da 3. bdlgeye benzer, bahgeli, kentlesmis ve cok kentlesmis olmak {izere
farkli yogunluk karakterine sahiptir. Plan ile bu bolgenin de yogunlugu artirilmistir. Plan
uygulandiginda tiim konut dokular1 ¢ok kentlesmis dokulara doniisecektir. Yogunluk artist
ile mevcutta ayrik nizam-az katli ve ayrik nizam-cok katli olan konut dokularinin hepsi ayrik
nizam-gok katl olacaktir. Ancak bu bdlge kentin yeni gelisen konut alani (5. morfolojik
bolge) ile gilineydeki kirsal ve bahgeli karakterdeki konut bolgeleri (6 ve 8. morfolojik
bolgeler) arasinda bir gecis alani niteligindedir (Sekil 186). Plan kararlar1 ile bolgede tek tip
ve ¢ok kentlesmis doku tipolojisi olusacaktir. Bolgedeki bu yogunluk artis1 glineydeki kirsal
ve bahceli karakterdeki bolgelerdeki (6. ve 9. morfolojik bolge) yapilasma baskisini
artiracaktir. Gorele-Trabzon arasindaki devlet karayolu ile giiglii bir iligkisi olan bu bolgede
yol boyunca onemli ticaret islevleri de yer almaktadir. Bu durumlar da dikkate alinarak
bolgede yol ile dogrudan iliskisi olan alanlarda ¢ok kentlesmis yogunluk karakteri
korunmalidir. Bolgenin yapilagma baskis1 altinda olmasi ve ortalama kat sayisinin da 5 kat
olmasi durumu diisiiniildiigiinde kat sayisinin da 6 kat1 asmamast uygun olacaktir (planda
baz1 konut dokularinda 10 kata varan yapilagsmalar 6ngoriilmektedir). Alanin giineyinde ise
kentlesmis ve bahgeli yap1 korunarak ayrik nizamda az veya orta kat (4 veya daha az)

yapilagmalar olmas1 daha uygundur.
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Tablo 40. Morfolojik bolgelerdeki 6rnek doku tipolojileri (mevcut, plan ve 6neri)

Gorele Kenti Icin Mevcut

Mevcut durum Plan kararlari ile olusan doku | Oneri
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Gorele Kenti Icin Mevcut
Mevcut durum Plan kararlari ile olusan doku Oneri
Yogunluk  karakteri:  Cok | Yogunluk  karakteri: Cok | Yogunluk  karakteri:  Cok
Kentlesmig Kentlesmig Kentlesmis
Eo Doku tipolojisi: Ayrik nizam | Doku tipolojisi: Ayrik nizam Cok | Doku tipolojisi: Ayrik nizam
8 | Cok katli (8.2 Kat) katl (8 Kat) Cok katl (7 Kat)
S g <>
Yogunluk karakteri: Bahgeli Yogunluk karakteri: Bahgeli Yogunluk karakteri: Bahgeli
. Doku tipolojisi: Karma nizam | Doku tipolojisi: Karma nizam Az | Doku tipolojisi: Karma nizam
20 | Az Katlh (2.9 Kat) katlt (3 Kat) Az katl (3 Kat)
:'g ey . Y_-_ \ ‘(“:_L‘ o B
= \
Sy
S
S
-
S
Yogunluk  karakteri: Cok | Yogunluk karakteri: Kentlesmis | Yogunluk l}a}akteri.' Bahgeli
Kentlesmig Doku tipolojisi: Ayrik nizam Cok | Doku tipolojisi: Karma nizam
o | Doku tipolojisi: Ayrik nizam | kath (5 Kat) Orta katl (4 Kat)
%‘3 Cok katl (6.8 Kat)
B —
=
Sy
3
S
S
o
Yogunluk karakteri: Kirsal Yogunluk karakteri: Kirsal Yogunluk karakteri: Kirsal
Doku tipolojisi: Ayrik Nizam Az | Doku tipolojisi: Ayrik Nizam Az | Doku tipolojisi: Ayrik Nizam Az
S | kath (1.2 Kat) katli (2 Kat) katli (2 Kat)
S
=
5
S
S
S
3

2000 yilindan sonra planli bir bigimde gelisme gostermis olan 5. morfolojik bélgenin
yogunluk karakteri cok kentlesmistir. Kentteki en biiyiik taban alan1 (400-600 m?) ve en fazla
kat yiiksekligine (7 kat) sahip yapilarin bulundugu alandadir. Dolayisiyla bu ¢ok katli ve
yapt biiytikliigii fazla olan apartman bloklarinin bulundugu bolge kentin genel yapist ile
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uyumsuz olmasi bakimindan diger bolgelerden ayrilmaktadir. Plan kararlarinda da bolgedeki
yogunluk karakteri korunmus, ayrik nizam-¢ok katli bir yapilagsma 6ngoriilmiistiir. Alandaki
cok katli yapilasma Gorele Deresi vadisi boyunca hava sirkiilasyonunu da olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenlerle yogunlugun distiriilmesi gerekmektedir. Yapi adalarinin
konumu ve parsel yapilarina uygun, ¢ok katli (8 kat1 agmayan), farkli tipte (ayrik, bitisik,
blok vb.) yapilagsmalar 6ngoriilebilir.

Plan kararlar1 ile yapilagma tipolojilerinin korundugu bélgeler de vardir. Bu bolgeler,
kentin gilineyindeki daha ¢ok kirsal ve bahgeli karakterdeki 6., 7., 8. ve 9. morfolojik
bolgelerdir (Sekil 186). Sekil 189°da de goriildiigli gibi meveut doku ve plan kararlar ile
olusacak dokular arasinda biiyiik bir farklilik yoktur. Mevcutta ayrik nizam-az katli ve karma
nizam-az katli olan bu bolgeler i¢in plan kararlari ile yine ayrik nizam-az kathi ve karma
nizam-az katli yapilasma ongorilmistiir.

Kentin batisinda gelisme gdsteren 6. morfolojik bolgenin yogunluk karakteri kirsal ve
bahgelidir. Doku tipolojisi ise karma nizam-az katli ve ayrik nizam-az kathdir. Plan ile bu
bolgenin yogunluk karakteri ve doku tipolojisi korunmustur. Bélgenin mevcut bahgeli ve
kirsal karakteri korunmali, kat sayis1 az ve orta kat (4 kat ve daha az) olmalidir.

7. bolge kentin dogu sinirinda bulunan, 6. bolgeye benzer karakterdeki bir alandir.
Kirsal ve bahgeli karakterde, ayrik nizam-az katli, ayrik nizam-¢ok katli, karma nizam-orta
katli doku tipolojilerinin oldugu bir bolgedir. Ancak bu boélgedeki bazi alanlar yapilasma
baskist altindadir; bolgede yer alan c¢ok kentlesmis bir konut dokusu da bunun bir
gostergesidir. Incelenen konut dokularinda plan kararlar1 ile cok kentlesmis dokular
ongoriilmemektedir. Kentlesmis, bahgeli ve kirsal karakterde, ayrik nizamda az (3 kat) ve
cok (5 kat) katli doku tipolojileri 6nerilmistir. 7. morfolojik bolgede mevcut bahgeli ve kirsal
karakter korunmali, ayrik nizamda az ve orta katli (4 kat ve daha az) yapilagmalar olmalidir.

8. ve 9. morfolojik bolgeler ise tarimsal faaliyetlerin siirdiiriildiigi kirsal ve bahgeli
karakterdeki alanlardir. Doku tipolojileri ise karma nizam-az katli ve ayrik nizam-az kathdir.
Plan kararlar1 ile mevcut yogunluk karakteri ve doku tipolojisi korunmaktadir. Planla alinan

bu karar uygundur.
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4.2. Kent Planlama Siireci ve Morfolojik Yontem Baglamindaki Sonuclar ve
Oneriler; Tiirkiye’ye Iliskin Degerlendirmeler

Tez c¢aligmas1 kapsaminda Tiirkiye’nin planlama deneyimi Osmanli déneminden
gilinlimiize kadar degisim siireci kurumlar, yasa ve yonetmelikler baglaminda incelenmistir.
Tirkiye’deki planlama kurumlarinin ve gelistirilen kanun ve yonetmeliklerin ¢ok genis
kapsamda ve icerikte oldugu agiktir. Ancak Tiirkiye’de 6zellikle biiylik kentlerde yasanan
hizli kentlesme siiregleri sonucunda kanunlar istenilen diizeyde uygulanamamustir. Ozellikle
1957 yilinda yiiriirliige giren 6785 say1li Imar Kanunu ile yeni tasarimlarin olusmasi, yaratic
eylemlerin desteklenmesi, 6nceki imar kanunlarinin bigimsel kisitlarinin kaldirilmasi ve
yerel karakterin kent mekanina yansitilmasi i¢in ilk kez uzmanlarin (yiikksek mimar, yiiksek
miihendis, mimar ve mithendisler) kontroliinde olan bir siire¢ tanimlanmustir.

Ancak, 1980’li yillardan sonra kiiresel piyasalarin kent mekanini adeta ele
gecirmesiyle planlama kural dis1 yapilasmalar1 mesrulastiran bir araca doniistliriilmiistiir. Bu
donemde metropollerin yani sira kii¢iik ve orta dlgekli kentlerde de hizli ve beklenmedik bir
kentlesme siireci yasanmistir. Bu da teknik personel agisindan yetersiz olan bu yerlesmelerde
planlama pratiklerinin merkezden atanmis ve kentin yerel dinamikleri ve yerlesim tarihi
tizerinde kapsamli bilgiden yoksun uzmanlar tarafindan yapilmasina neden olmustur.

Gilintimiizde ise ozellikle 2010 yilindan sonra kentlerin daha kompleks bir yapiya
dontigmesi planlama siirecinin kontrol edilebilirligini azaltmistir. Bu da kent planlamanin
temel esaslarindan biitiinciil ve kapsayicilik ilkelerini zayiflatmakta ve planlarin parcaci bir
bicimde yapilmasi ile sonug¢lanmaktadir. Bu durum hem plancinin meslegini uygun bir
bicimde yerine getirememesine hem de planlamanin igeriginin zayiflatilmas1 anlamina
gelmektedir. Piyasa mekanizmasinda rantin yiiksek oldugu (biiylik projelerin)
uygulanmasinin Oniinde ise neredeyse higbir yasal engel bulunmamaktadir. Bu durum
kentlerdeki 6zgilin dokularin yok olmasma ve kent kimliginin zarar gérmesine neden
olmaktadir. Glinlimiizde kentsel mekanlar genellikle standart ¢oziimlere dayanan planlama
ve tasarim uygulamalari ile sekillenmektedir.

Kent morfolojisi ¢aligmalart ise 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda doniisiim gegiren
ve yeniden inga edilme siirecine giren Avrupa kentlerinde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ise
Avrupa’dan daha sonraki donemlerde tarihi ¢evrelere ve koruma alanlarina yonelik olarak
baslamistir. Ancak kentsel morfoloji ¢calismalar1 yalnizca bu 6zel alanlara indirgenemeyecek
kadar genistir. Kentsel mekani olusturan bilesenleri, bu bilesenlerin bir araya gelis

bicimlerini, kentlerin tarihsel siirecte gecirdigi degisim ve doniisiimleri inceleyen ve bu yonii
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ile kentsel olcekte tiretilecek olan her tiirlii plan ve tasarimi yonlendirici nitelikte 6zgiin bir
arastirma alanidir.

Tirkiye’de kent planlama siirecinde kent morfolojisi ¢alismalarinin yeri heniiz tam
olarak tanimlanmamistir. Uzmanlar tarafindan farkli tekniklerle kentsel doku analizleri ve
yogunluk bolgelemeleri yapiliyor olsa da farkli ekoller tarafindan izlenen yaklagimlar yeteri
kadar tartisma zemini bulamamistir. Bu baglamda, Tiirkiye kentsel morfoloji ag1 tarafindan
ilki 2015 yilinda yapilan sempozyumlar; planlama ve mimarlik ara kesitinde degerli
caligmalardir ve kentsel morfolojinin planlama disiplinindeki yerinin tartisilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica son yillarda kent planlamada analiz teknikleri konusunda
yayinlanan kaynak kitaplar da degerli katkilar sunan diger ¢calismalardir.

Ozellikle son yillardaki konut alanlarmin piyasanin ydnlendirmesi ile yerel
karakterden bagimsiz bir bicimde olusturuluyor olmas1 kentlerdeki pek ¢ok 6zgiin doku ve
kentsel yerlesim alanlarinin bu baskilar altinda yok olmasma neden olmaktadir. Ayrica
uygulama imar planlarinda da nazim imar planinda alinan kararlardan bagimsiz pek ¢ok
degisiklik ve kiiciik alanlar 6zelinde yapilan revizyonlar ve plan tadilatlarinin yapiliyor
olmasi da diger bir etkendir.

Farkli yaklasim ve analiz yontemleri ile kent formu ve bi¢imini anlamaya yonelik
yapilan kentsel morfoloji c¢alismalar1 kent planlama siirecinde yoOnlendiricidir. Bu
caligmalarin temeli emek yogun ve sistemli bir ¢calisma ve arsivlemeyi gerektiren bir siire¢
yaklasimina dayanir. Bu siiregte yeni bilgilerin siirekli glincellenerek kayit altina alinmasi
onemlidir. Kentsel bilgi sistemlerinin de gelistirilmekte/yayginlagsmakta oldugu bilisim
caginda kentlerin mevcut yapisinin tarihsel siire¢ icerisinde nasil degistiginin kayit alinmasi
ve planlama ile baglantili olan kurumlar (belediyeler, valilik ve kaymakamlik biinyesindeki
ilgili mudiirliikler vb.) arasinda bilgi akis1 saglanabilir.

Kent planlama ve kentsel morfoloji birbirinden ayr1 diisiiniilemez dolayis: ile bu
iliskinin kurulmasma yonelik araclar ve yaklasimlar gelistirilmelidir. Ulkemizde de son
yillarda ¢ikarilan yonetmeliklerle bu iliski kurulmaya ¢alisgitimaktadir. Ornegin; mekéansal
planlar yapim yonetmeliginde planlarin kentsel doku ve yasanabilirlik hususlart kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmektedir (11. Boliim, Madde 31/2). Ayrica yine ilgili yonetmeligin
24. maddesinde uygulama imar planlarinin hazirlanmasinda morfolojik igerikte ‘mevcut
yap1 yogunlugu ve doku analizinin’ yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Madde 25/10c).

Ancak bu analizlerin nasil yapilacagi konusundaki belirsizlikler bulunmaktadir.
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Bu baglamda tez ¢alismasinda tanimlanmis olan morfolojik analiz yontemi ile kentteki
doku tipolojilerinin ve yogunluk karakterlerinin belirlenmesi, plan kararlarinin kent
morfolojisine olan/olacak etkilerinin sorgulanmasina yonelik sistemli bir siire¢ ve adimlari
tamimlanmaktadir. Ayrica kente yonelik “Morfolojik Atlas” olusturularak kentteki farkli
morfolojik bolgeler, bolgelerdeki dokular ve yogunluk dagilimlart tanimlanabilir. Boylece
planlama siirecinde plancilarin kullanabilecegi bir altlik elde edilmis olacak, siirecteki
aktorler arasindaki bilgi aligverisinin kurulmasina da olanak saglayacaktir. Dolayisiyla tez
calismasinda tanimlanmis olan morfolojik yontem ¢alismanin hipotezlerinde de belirtildigi
gibi imar planlariin olusturulmas: siirecinde planciy1 yonlendirebilecek onemli bir arag
olarak kullanilabilecektir.

Tiirkiye’deki planlama siirecinde 6zellikle son otuz yillik donemde degisen konut
iiretim bigimleri ve yap1 teknolojileri ile kentlerin farkli alanlarinda farkli tipte ve nitelikte
konut ve konut alanlari tasarlanip planlanmaktadir. Bu siiregte piyasa kosullar1 ve sermaye
baskis1 da konut alanlarinin bi¢cimlenmesini etkilemektedir. Kentin morfolojik yapisinda
onemli bir yer tutan konut alanlarindaki bu etkilerin (par¢cact miidahaleler, yogunluk artislari
vb.) kontrol altina alinabilmesi gerekir. Bu ¢alismada tanimlanan analiz yontemi ile kentteki
morfolojik bolgeler, bolgelerin karakterleri ve bolgelere yapilabilecek miidahalelere iliskin
ongoriiler tanimlanabilmektedir. Bu da planlama siirecinde ve pratiginde yapilan parcaci
miidahalelerin kent dokusundaki etkilerini kontrol etmede morfolojik yontemin etkin bir
arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Kent morfolojisi calismalarinda, farkli donemlerde olugsmus dokularin giincel
planlama deneyimleriyle birlikte degerlendirilmesini gerekir. Bunun i¢in kent morfolojisinin
dinamiklerinin iyi analiz edilmesi, yeni kentsel dokularla entegre edilebilmesi 6nemlidir.
Tez calismasinda tanimlanan morfolojik yontemde sistematik bir siire¢ tanimlanmakta,
kentin morfolojik yapisiyla ilgili ongoriilecek plan kararlarini yonlendirecek dnemli ipuglari
ve referanslar ortaya koyulabilmektedir. Dolayisiyla planlama siirecine entegre edilebilir
niteliktedir. Bu baglamda kent planlama pratigi ile kentsel morfoloji arasinda anlamli bir
iliski kurulabildigi goriilebilmektedir.

Yapilan tez ¢aligmasi arastirma kapsamindaki Gorele kenti i¢cin morfolojik baglamda
gecmisten gilinlimiize betimleyici bir belge niteligindedir ve gelecege yonelik de dngdriiler
icermektedir. Dolayisiyla, kent ile ilgili gelecek donemlerde yapilacak farkli calismalar ve

bolgedeki diger kentlerde yapilacak olan ¢alismalar i¢in 6nemli veriler sunacaktir.
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6. EKLER

EK 01. Gorele kenti morfolojik bolgeleri ve matematiksel hesaplamalar tablosu

EK 02. Analizi yapilan konut dokularina iliskin sentez haritasi
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