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KENT iCi IKAMETGAH HAREKETLILIGI DINAMIKLERININ BELIRLENMESI:
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2022, 215 (Tez Sayfa), 25 (Ek Sayfalar)

Ikametgah hareketliligi, konut alanlarinin niceliksel ve niteliksel sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik bireylerin/hanelerin se¢imleri yoluyla dnce konut alanlarmi sonrasinda da kentsel mekéani
sekillendirebildigi ve insan-mekan etkilesiminin izlenebildigi bir olgudur. Kentsel mekanin
sekillenmesinde insan miidahalesinin izlenebildigi bu olgunun ¢ok boyutlu yapist farkli
perspektiflerden ele almasini, degisen zaman ve baglama gore siirekli tartisilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢ok yonlii ve cok boyutlu gereklilik tez ¢calismasinda bireylerin/hanelerin gecmisteki,
bugiinkii ve gelecekteki hareketlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
noktadan hareketle insanin ikametgah hareketliligi araciyla kentsel mekan {izerinde yarattig1 etkinin
makro yaklagimla ortaya konularak baslandigi, sonrasinda hanelerin yer degistirmelerinin temel
nedenlerine kadar hareketliligin mikro yaklasimla detaylandirildigi biitiinciil degerlendirme ile bu
olgu kapsaml1 ve 6zgiin bir kurguda ele alinmigtir. Makro yaklagimin sekillendirdigi kentsel mekanda
ikametgah hareketliligine neden olan birey/haneden ve mekandan kaynakli nedenlerin, nedenler
arasindaki iligkilerin ve nedenlerin birbiri iizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir siireg
igerisinde ortaya konulmasi amaglanmistir. Mikro yaklasim ¢ergevesinde ikamet amagl hareketlilige
etken bireyden/haneden kaynakli nedenler yasam dongiisii ve yasam seyri, mekansal boyuttaki
nedenler kentin en kiigiik yap1 tasi konut-mikro, konut yakin ¢evresi-mezo ve mahalle-makro
mekansal olgekli memnuniyet faktorleri ile ortaya konulmustur. Yasam dongiisii, yasam seyri ve
memnuniyet baglaminda gelistirilen 6rtiik degiskenler (faktorler) ile kurulan yapisal esitlik modelleri
(YEM) yardimiyla ise hem ger¢ek hem de algilanan hareketliliginin neden-sonug tartigmalari

gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ikametgah Hareketliligi, Konut Alam Planlamasi, Yapisal Esitlik Modeli
(YEM), Ortahisar/Trabzon
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PhD. Thesis
SUMMARY

DETERMINATION OF INTRA URBAN MOBILITY DYNAMICS:
A MODEL PROPOSAL
Seda OZLU

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning
Supervisor: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
2022, 215 Pages, 25 Appendix

Residential mobility is a phenomenon in which individuals/households can shape first the residential
areas and then the urban space, and the human-space interaction can be monitored through the
choices of individuals/households to solve the quantitative and qualitative problems of residential
areas. The multidimensional structure of the phenomenon, in which human intervention can be
observed in the shaping of urban space, necessitates it to be handled from different perspectives and
to be constantly discussed according to the changing time and context. This versatile and
multidimensional requirement requires the past, present and future movements of
individuals/households to be evaluated as a whole in the thesis study. From this point of view, the
phenomenon has been handled in a comprehensive and original setup, with a holistic evaluation in
which the effect of human on the urban space by means of residential mobility is revealed with a
macro approach, and then the mobility is detailed with a micro approach up to the level of main
reasons for the displacement of households. In the urban space shaped by the macro approach, it is
aimed to reveal the individual/household and spatial-based reasons that cause housing mobility, the
relationships between the reasons and the effect of the reasons on each other in a multidimensional
process. Within the framework of the micro approach, the individual/household-related causes of
mobility were revealed with life cycle/life-course factors. The reasons in the spatial dimension were
revealed by the satisfaction factors at the smallest building block of the city, residential unit-micro,
at the immediate surroundings of the residential unit-meso, and at the neighborhood-macro spatial
scales. Cause and effect discussions of both real and perceived mobility were made on the basis of
structural equation models that were set up with implicit variables developed in the context of life

cycle, life course and satisfaction, cause-effect

Keywords: Residential Mobility, Residential Area Planning, Structural Equation Model (SEM),
Ortahisar/Trabzon
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Ikametgah hareketliligi kentsel biiyiimeyi ve bolgesel gelismeyi ydneten Snemli
etkenlerden biri olup ekonomik ve sosyal anlamda hanelerin i¢inde bulunduklar1 konut veya
konut cevresini degistirme ve iyilestirme siirecidir. Kentsel mekanin yapisal uyum ve
gelisme siirecinde, ikametgah hareketliligi merkezi bir rol oynamaktadir. Gerek yagsamin
gerekse de kentsel mekanlarin dinamik yapisi bireylerin zaman igerisinde konut
degistirmesine neden olmaktadir. Birey/hanelerin kendi sosyal ve ekonomik imkanlari
cergevesinde gerceklestirdikleri bu hareketler sonucunda meydana gelen niifus degisimi ile
birlikte kentsel mekan biiylimekte/gelismekte ve elbette degismektedir.

Kentsel alanlar, dinamik karakterdeki yerlerdir ve degisim bu alanlar1 ve ayni zamanda
toplumun dogasini anlamada anahtar sozciiktiir (Clark, 1982). Bu nedenle de kentsel
mekanin yapisal degisimini yaratan siireclerin pek cogunda ikametgéh hareketliligi, en
onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Coulton, 2014). Haneler kentsel ve
ekonomik cevrelerindeki degisimlere tepki olarak hareket ederken, gocleri mahalle 6zellikleri
ve bolgesel ekonomik kalkinma agisindan 6nemli sonuclar dogurmaktadir (Kan, 1999).
Kentsel alanlardaki mekansal yapinin degisiminin, biiyiik 6l¢lide ikametgah hareketliligi ve
yerlesim yeri se¢iminin bir sonucu oldugu bilinmektedir (Hanushek ve Quigley 1978; Li ve
Sui, 2001; Knox ve Pinch, 2014; Saghapour ve Moridpour, 2019). Sosyo-ekonomik, siyasi ve
cevresel faktorlerin yonlendirdigi insan dogasiin 6nemli 6zelliklerinden biri olan bu olgu
(Parida ve Madheswaran, 2010) bireyi, haneyi ve kentsel yerlesmeleri farkli yonlerden
etkilemektedir. Bu bireysel hareketler ¢ok hizli bir sekilde yerlesme desenini, kentsel niifus
profilini, arazi kullanim Oriintiilerini  degistirerek kentsel yerlesmeleri  yeniden
diizenlemektedir (Clark ve Onaka, 1983; Clark, 2007).

Son yirmi yilda yagam kalitesindeki gelismeler, bilimsel ve teknolojik yenilikler, yagam
beklentisinde artisa yol agmistir (Gaglione vd, 2019). Kiiresellesen diinyada bilgi toplumuna
gegiliyor olunmasi, insan akigskanliklarini artirmus, “insanin yerle iligkisi bir giizergah halinde
diisiiniildiiginde yer degistiren insan go¢ eden insan, olmaktan cikarak diinyadaki

giizergahini gergeklestiren bir insana dontismektedir” (Tekeli, 2010; 183). Artan isgiicii



hareketliligi ile birlikte, ikametgah hareketliligi ve yer degistirme, kiiresel sosyal ve ekonomik
oneme sahip ve giderek yayginlasan bir olgu haline gelmistir (Wang and Wang, 2020).

Uluslararasi1 olgekte yiiksek hareketlilik, konut tedarikine devlet katiliminin daha
dolayli oldugu ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerin 6zelligidir (Liu vd., 2013). En
yiiksek ikametgah hareketlililigi oranlarina sahip tilkelerden biri olan ABD 50 y1lin en diisiik
seviyesine ulagsmasina ragmen, halen yiiksek oranda ikametgah hareketliligi olan bir iilke
olmaya devam etmektedir (Gardoben vd., 2017).

ABD’ye kiyasla Avrupa'da ikametgah hareketliligi daha diisiik goriinmekle birlikte
bazi Avrupa iilkelerinde her yil niifusun %5'inden fazlasi konutlarmi degistirmektedir
(Coulter ve Ham, 2013). Soyle ki; ABD niifusunun %15-17'sinin, Ingiliz ev sahiplerinin
yaklasik %@8'inin, Hollanda vatandaslarinin ortalama %6,2'sinin her yil konutlarim
degistirdigi, 1990'larin sonundaki konut reformunun ardindan kentsel Cin'de de konutlarin
yeniden yerlestirilme oraninin hizla arttigi bilinmektedir (Wang ve Wang, 2020). Bu noktada
Liu vd., (2013) konut kararlar1 ve dolayisiyla hareketliligin konut tedarik sisteminin
orgiitlenme big¢imine yakindan bagl oldugunu belirtmektedir. Soyle ki; devlet tarafindan
saglanan konutlarin ve devlet kurumlariin sagladig: toplu konutlarin hakim oldugu sosyalist
ekonomilerde, konut erisimi ¢cogunlukla hiikiimet tarafindan kurulan piyasa dis1 uygunluk
kriterlerine dayanmakta ve ikametgah hareketliligi ¢cok diisiik olma egilimi gostermektedir
(Huang ve Deng, 2006).

Cadwallader’a (1992) gore ikametgah hareketliligi kentlerin sosyo-mekansal
yapilarinda yasanan degisimin hem nedeni hem de sonucudur. Bu siiregleri
anlamlandirabilmek  icin  hem  hareketlilerin  sosyo-ekonomik ve  demografik
kompozisyonlarini analiz etmek, hem de kentlerin sosyo-ekonomik, demografik ve mekansal
yapilarindaki degisimleri incelemek gereklidir (Kamaci, 2013). Pozitif veya negatif bir gii¢
olarak ikametgdh hareketliligini 6lgmek ve sonraki miidahaleleri sekillendirmek, hareket
etmenin nedenlerinin, hareketlerin sikliginin, zamanlamasinin ve insanlar/yerler igin
yeniden yerlestirme sonuglarmin anlasilmasina baglidir (Coulton, 2014). Insanlarin nereden
ve nereye tagindiginin anlasilmasi kisisel konut kariyerleri, mahalle siirdiiriilebilirligi,
yonetimi ve cesitli tiirlerdeki mekansal iligkiler i¢in kritik etkilere sahiptir. Hareketliligin
yoniiniin tespitinin yani sira hareketlilik kararlarinin davranigsal yapisini anlamak, hem
kentsel alanlarda gelecekte yapilacak degisikliklerin 6ngoriilmesi hem de kentsel alanlari

etkileyen birgok politikanin etkilerini anlamaya yoneliktir (Hanushek ve Quigley, 1978).



1.2. Calismanin Amaci

“Kent fiziksel varliginin 6tesinde i¢inde yasayan toplumun varligi ile anlam kazanan,
degisen ve evrilen dinamik bir organizmadir. Diger bir degisle, kent toplumsal iliskilerin ve
gelismelerin mekansal bir yansimasidir” (Haliloglu Kahraman, 2017: 329). Bu noktada,
sosyo-mekansal ele alis insan ve toplumlarin kentsel mekanlar1 bigimlendirebildiklerini,
ancak ayni sekilde kentsel mekanlarin da insan davranislarini ve toplumsal iligkileri
belirledigini sdylemektedir (Knox ve Pinch, 2000). Bu karsilikli etkilesimin ve iliskinin en
onemli aracilarindan biri konut ve konut cevreleridir. Oyle ki; bireyler kendi yasamlarmin
gercekleri dahilinde sectikleri konut alanlari ile birlikte kentsel mekanlar1 olustururken,
yasamlarinin biiyiik bir kismin1 gegirdikleri konut alanlar1 ve i¢inde bulunduklar kentsel
mekanlar da bireylerin davraniglarini etkilemektedir. Bu nedenle, kent planlamanin en temel
donati/yasam alan1 olan konut alanlari, insan-mekan etkilesimlerinin olusmasi ve izlenmesi
noktasinda 6nemli bir role sahiptir.

Konut alanlarin planlanmasi, hem sosyal hem fiziksel doniisiimlerin yasandigi dinamik
bir siireci yonetmek demektir (Sarioglu Erdogdu, 2017: 169). Tirkiye'de, uzun yillardir
konut sorunu denilince akla gelen ilk konu “konut a¢1g1” olmustur. 1980’lerde iilkede konut
aciginin aksine konut fazlaligi oldugu tartisilirken 2013 itibariyle iilke genelinde %20'nin
iizerinde bir stok fazlasi iiretim oldugu (Ozdemir, 2015: 289) ortaya konulmustur. TUIK
istatistikleri, 2002-2014 yillar1 arasinda yillik iiretilen konut sayisinin on katina ¢iktigini ve
asil sorunun konut ac¢iginin otesinde oldugunu goéstermistir. Sarioglu Erdogdu’na (2017:
187) gore “2002 sonrasi, iiretim kapasitesinin yiliksek olmasi nedeniyle Tiirkiye konut
sistemi, basarili olarak kabul edilse de bu dogru bir yaklasim olmayacaktir”. Ozdemir’e
(2015: 289) gore “yillardir konut sorununun niceliksel yoniine odaklanmis tartigmalar ve
politikalar sorunun niteliksel yoniinii gérmezden gelmis, iiretilen konut birimlerinin ve
yasam c¢evrelerinin standartlara, hanehalklariin sosyal ve ekonomik yapisindaki
degisimlere ve cesitlilige cevap verilip verilmedigi konusu irdelenmemistir”.

Bu noktadan hareketle konut sorununun niceliksel boyutundan ¢ok niteliksel yonii bu
tez caligmasinin ana konusunu olusturmaktadir. Bireylerin/hanelerin konut ve yakin
cevresine dair niteliksel degerlendirmeleri ise ikametgah hareketliligi yardimiyla
gerceklestirilmistir. Ikametgah hareketliligi olgusu kentsel mekanin sekillenmesinde,
kentsel gelisimi anlamada ve planlamadaki énemli bir altliktir. Insan-mekan etkilesimine

dayanan olgu bireylerin/hanelerin se¢imleri yoluyla dnce konut alanlarin1 sonrasinda da



kentsel mekanin ve konut piyasasinin sekillenmesine neden olur. Bu bigimlenmenin
temelinde bireylerin farkli beklentileri ve tercihleri sonucu ortaya ¢ikan farkli konut talepleri
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, konut ve konut alanlarinin sekillenmesinde 6nemli bir
faktor olan ikametgah hareketliligine etken birey ve mekan temelli nedenlerin ve
sonuclarinin ¢ok boyutlu ve biitliinclil bir siire¢ igerisinde ortaya konulmasini
amaglamaktadir. Gergek, gerceklesen ve algilanan ikametgdh hareketliliginin birlikte
degerlendirilmesi ile sekillenen hareketliligin mekansal yansimalar1 ve nedenselliginin bir
sentezini sunan ¢alismada;
e Gergek ikametgah hareketliginin niceliksel olarak tespit edilmesi,
e Gergek ikametgah hareketliliginin mekansal dagilimi ve mekansal baglamda
hareketlilik karsilastirilmasinin yapilmasi,
e Gergeklesen ikametgah hareketliligine neden olan faktorlerin belirlenmesi ve
ikametgah hareketliligine iligskin olasiliklarin ortaya konulmasi,
e ikametgah hareketliligin algilanan nedenlerinin (6rtiik degiskenler) tartisiimasi ve
nedenlerin arasindaki ve birbiri iizerindeki iliskilerinin belirlenmesi,
Gergeklesen ve algilanan ikametgah hareketliligi nedenlerinin yapilan hareketlilik sayilar:
ile iligkilerinin ortaya konulmasihedeflenmektedir. Amag¢ ve hedefler kapsaminda
caligmanin kurama dayanakl tiimdengelimci hipotezleri sunlardir:
Hipotez 1: Bireylerin sosyo-ekonomik o6zellikleri ikametgah hareketliligi tizerinde
etkilidir.
Hipotez 2: Kentin sundugu mekansal olanaklilik ikametgah hareketliligi lizerinde
etkilidir.
Hipotez 2a: Kentsel hizmetlere/donatilara erisim gerceklesen ve algilanan
ikametgah hareketliligi tizerinde etkilidir.
Hipotez 2b: Mekanla kurulan sosyal bag/aidiyet ikametgah hareketliligi
tizerinde etkilidir.
Hipotez 2c: Konut politikalart ve konutun yatirim aracit olma durumu
ikametgah hareketliligi tizerinde etkilidir.
Hipotez 2d: Mahallenin prestiji/planlama kararlar1 ikametgah hareketliligi
tizerinde etkilidir.
Hipotez 3: Gergeklesen ikametgdh degisikligi sayisinda bireyin sosyo-ekonomik

yapisinin sekillendirdigi mekansal bilesenler etkilidir.



Belirlenen amag, hedef ve hipotezler dogrultusunda tez ¢alismasinin adimlart Sekil
1’de verilmistir. Birbirini izleyen ve birbirine girdi saglayan adimlardan olusan tez
calismasmin ilk adimmi literatiir taramasi olusturmaktadir. Ikametgah hareketliligi,
ikametgah hareketliligine neden olan temel etmenler, ikametgah hareketliliginin 6nemi ve
kentlere etkisi, son olarak da ulusal ve uluslararasi yazinda hareketlilik olgusu hakkinda bilgi
verilmigtir. Konut sorununun ikametgah hareketliligi yardimiyla ele alindigi ¢alismada
makro ve mikro yaklasimin birlikte ele alindigi bir siire¢ planlanmis ve hareketlilik nedenleri
belirlenen yontemler ile se¢ilen ¢alisma alaninda uygulanmistir. Alan galismasi sonuglari

¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu olarak degerlendirilerek sonuglar tartisilmastir.

Literatiir Taramasi

|

Calisma Modelinin Olusturulmasi: Yaklasim / Y6ntem

!

Ampirik Calisma Siireci

|

Makro / Ekolojik Yaklasim

Gergek Hareketlilik: Mekansal Akim Yonii / Izdiisiim

1

Mikro Yaklasim
Gergeklesen Hareketlilik Algilanan Hareketlilik
Kim / Neden Kim / Neden

| |

Biitiinciil Degerlendirme:
Davramgsal Yaklasim Baglaminda

- Neden - Hareketlilik bilesenleri
- Zaman/kesitsel-boylamsal - Bilesenlerin iligkisi
Gergeklesen-algilanan harekete iliskin yapisal regresyon modelinin
kurulmasi
Sonuglar

Sekil 1. Tez ¢alismasinin adimlari



1.3. Calismanin Meslek Alanina Katkisi

Ikametgah hareketliligi yazin1 degerlendirilmesi sonucunda tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine yonelik gergeklestirilen bu ¢alismanin 6zgiin yanini olusturdugu diisiiniilen,
asagida siralanan hususlarda yazina katki saglamasi ongdriilmektedir.

eBiitiinciil bir sistem Onerisi: Cadwallader (1992) ikametgah hareketliligi
aragtirmalarinin mikro ve makro yaklagimi ayr1 ayr1 ele almak yerine bir biitiin olarak
kurgulanmasi gerektigini ve ancak bu sayede hareketlilik olgusuna daha kapsamli bir sekilde
yaklasilabilecegini vurgulamistir. Bunun yani sira ikametgah hareketliliginin karmagsik bir
olgu oldugu, ¢oziimlenmesi icin birey dlgeginden iilke Slgegine kadar bir¢ok ara diizeyde
kurgulanmasi1 gerektigi yine yazindan elde edilmistir. Bu iki noktadan hareketle arastirma
konusu mekansal ve ekonomik yaklagimlarin sekillendirdigi kentsel mekanin ele alinis1 —
makro yaklasimla— ile baglayarak davranigsal yaklasimla detaylandirildigi—mikro
yaklagimla— ve biitiinciil bir degerlendirme ile kapsamli ve 6zgiin bir kurguyla ele alinmistir.

Kentsel mekandaki degisimin nedeninin anlamlandirilabilmesi i¢in bireysel diizeyde
davranigsal analizlerin yapilmasi gerekli ve dnemlidir. Planlama yazininda bugiine kadar
mikro ve makro yaklasimlar ile ayri ayri ya da smirh diizeyde veya simirlt degiskenle ele
alian g¢aligmalarin aksine ¢alismanin kapsamli ve biitiinciil bir siire¢ olarak planlanmasi
siirecin 6zgiin yamdir. Ikametgah hareketliligi nedenlerinin ve yniiniin anlasiimasi gelecege
yonelik saglikli planlama kararlarinin alinmasi agisindan faydali, planlama siire¢lerinin
dogru yonlendirilmesi agisindan da dnemlidir. Boylelikle gercek, gerceklesen ve algilanan
hareketlilik olgusu noktasinda da degerlendirmelerin biitiinciil bir sekilde yapilabilmesi
miimkiin olacaktir.

De Groot vd.’nin (2011) de belirttigi gibi hareketlilik siireci ¢alismalar1 genellikle ya
hareket eden niyetler ya da gercek hareket etme davranigi iizerine odaklanmaktadir. Bu
niyetlerin gercek hareket davranisi ile iliskisinin olup olmadigini belirten ¢alisma sayis1 az
ve kiiclik dlceklidir. Kooiman (2020) tasinmaya yonelik niyetler ile konut hareketliligini
caligmalarin birlestirmedigini, Coulter vd. (2011) hareket 6ncesi diisiinmenin dikktlia bir
sekilde analiz edilmedigini Molin, vd., (1996) ise gercek hareket davranislarini arastirmadan
yalnizca bireylerin konut tercihlerini veya hareket Oncesi diisiincelerini ele alindigini
belirtmistir. Bu nedenden hareketle, ¢alisma bireylerin ge¢cmiste yaptigi tiim hareketlerin
detayli olarak ortaya konulmasi ile “gercek hareketlilik” ve bireylerin niyetlerini yonlendiren

“algilan hareketlilik” birlikte ele alinmis olmas1 da ¢alismanin 6zgiinliigiinii arttirmaktadir.



e Coklu bir 6lcek: Planlama yazininda bugiine degin hareketliligin nedenselligini
(anket caligmalar1 yardimiyla mikro yaklasim ile) mahalle diizeyinde sorgulayan ¢aligmalar
olsa da bireysel hareketliligin hane 6l¢eginden baslayarak iist 6l¢eklere kadar (ya da tam
tersi) yayilan etkisini degerlendiren ¢alismalara rastlanamamistir. Ikametgah hareketliligini
kentsel mekanin en kii¢iik birimine kadar detaylandiran ¢alisma hareketliligin birey/hane,
konut, konut yakin ¢evresi, mahalle ve kent iizerinde yaratacagi etkiyi kademeli ve ¢ok
Olcekli olarak incelemeyi amaglamasi agisindan 6zgiinliik tagimaktadir. Konut-konut yakin
cevresi ve mahalle 6lgegini temel alan mekansal boyutta kentin en kiigiik yap1 tasi konutu
mikro, yakin ¢evresini-mezo ve mahalleyi makro 6l¢ekte degerlendiren bu kapsamli ¢alisma,
kentsel gelismenin mekansal yansimalarini tartismak acisindan énemli ve degerlidir.

e Ozgiin ve ortiik degiskenlerin tespiti: Agirlikli olarak uluslararasi yazinda yer alan
degiskenlerden ikametgah hareketliligi tizerinde etkisi olan degiskenlerin belirlenmesinin
yani sira, ikametgah hareketliligine neden olabilecek yerele 6zgii ortiikk degiskenlerin de
uygun yontem ve tekniklerle ortaya g¢ikarilmasi ongoriillmektedir. Kentin degisimini ve
doniisiimiinii dolayisiyla da planlama disiplinini yakindan etkileyen, ulusal yazin i¢in de yeni
ve 6nemli olan bu konunun, hem kentin hem de kentlinin fiziksel, ekonomik, sosyal yapisini
anlatan giincel, kesitsel (belirli bir zaman dilimindeki durumu yansitan) ve boylamsal
(zaman igindeki gelisimini tanimlayan) degiskenlerle planlama kararlarina katki saglamasi
agisindan énemlidir.

¢ Bilinen ve bu alanda gorece yeni kullanilmaya baslanmis bir yontemin ilk kapsamli
uygulamasi: Bilimsel yazin incelendiginde ikametgah hareketliligi ¢alismalarinin biiyiik
oranda hareketliligin nedenleri iizerinde yogunlastigi ve analiz yontemi olarak da
regresyonun tercih edildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3-4). Calismada ikametgah
hareketliliginin gercek ve algilanan nedenlerinin tespiti, gozlenen ve ortiik degiskenlerin
(kavramsal olarak varolan ama godzlenemeyen) birbiri {izerindeki etkisi ve gerceklesen
hareketliligin olugsmasi noktasinda algilanan nedenlerin 6nemi i¢in yapisal esitlik modelinin
(YEM) kullanilmasi ikametgah hareketlili§i yazininda bir yeniliktir. Ozellikle &rtiik
degiskenlerin belirlenmesi ve degiskenler aras1 dogrudan ve dolayli iliski boyutlarinin ortaya
konulmasi1 yontemin sagladigi en dnemli yeniliktir ve ¢alisma bu kapsamda 6zgiin sonuglar

igermektedir.



1.4. Tkametgah Hareketliligine iliskin Temel Kavramlar

Ikametgah hareketliligi ve gd¢ ailelerin bir mahalle, sehir ya da iilke igerisinde
konutlarin1 ve yerlesim yerlerini degistirdigi siireglerdir. Dogal niifus artisiyla birlikte
ailelerin ve bireylerin hareketleri, gelismis ve gelismekte olan diinyadaki kentlerin yerlesim
dokusunu degistirmeye devam etmektedir (Clark, 2013). Toplumsal degisimin ayrilmaz
parcasi olan go¢ ve ikametgah hareketliligi olgular arasinda ayrim yapmak énemlidir (Clark
ve Withers, 2007). Genel olarak bir yerden baska bir yere insan hareketi, yer degistirmesi ya
da kalic1 veya yar1 kalici bir ikamet degisikligi olarak tanimlanan go¢, mekansal hareketlilik
olup mesafe, kompozisyon veya sebeplerden bagimsiz olarak insanlarin her tiirlii hareketini
icerir (Lee, 1966; Roseman, 1971; Gagnon ve Khoudour-Castéras 2011; Fargues, 2018).
Tiimertekin ve Ozgiing (2002) gdgii en yalin ifade ile gegilen idari sinir esas alinarak oturma
yerini devamli ya da uzun siireli olarak degistirme olarak tanimlamaktadir. Tekeli’ye (2006)
gore goc, bir yerde yasayanlarin kendi 6zgilir iradeleriyle yasam yerlerini, uzun siireler igin
baska yerlerde yasamak lizere degistirmeleri ve yeni yasam yerlerine uyum saglama
stirecidir.

Tarihsel bakis agilari, gogii tarih boyunca toplumsal yagamin ve 6zellikle toplumsal
degisimin normal bir yonii olduguna isaret etmektedir (Cohen 1995). Gog, fiziki bir mekan
degisikligi oldugu kadar sosyo-ekonomik etkinliklerin tiimiinii bir yerden baska bir yere
tagima siireci olarak da diisiiniilmektedir. Dolayisiyla goc, yer degistiren kisi agisindan yeni
cevreye uyum saglama siireci ve kabul eden toplumun da go¢ edene karsi toplumsal bir cevap
verme siireci olarak da ifade edilmektedir (Yasak, 2014). Patel vd. (2020), bolgeler arasi
goclin konut ve mahalle kosullarinda, mali kazanclarda ve 6znel refahta iyilesmelere yol
actigma inanmakla birlikte bu gelismelerin esitsizlik yarattigi ve bazi godg¢menlerin,
zayiflamis arkadaslik ve aile baglar1 gibi ekonomik olmayan kayiplar da dahil olmak {izere
bu tiir hareketlerden muzdarip oldugunu dile getirmektedir. Boylelikle go¢ olumlu ve
olumsuz sonuglar1 barindiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegmisten bugiine gocilin nasil, neden meydana geldigini ve siireglerini anlamaya
yonelik ¢esitli nedenler, teoriler ve kuramlar ileri siiriilmiistiir. Ravenstein’e (1885) gore
kentin ¢ekiciligi, sehir hayatinin istihdam, egitim, saglik gibi kisiye saglayacagi olanak ve
firsatlar ile kirin iticiligi ise, topragin asir1 par¢alanmasi ve topragin verimsizligi, tarimda
makinelesme ile beraber artan igsizlik gibi olumsuzluklar ile ilgilidir. Go¢ i¢in ilk ac¢iklayict

degiskenler dizisi gd¢menlerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, meslek/statii ve barinma



durumu gibi 6zelliklerini tanimlayan kisisel bilgiler ile ilgilidir (Dimou vd., 2020).
Cogunlukla gb¢ mesafesi, kalig siiresi, ekonomik kosullar, idari durum, aile iliskileri ve
sosyal aglar ile go¢menlerin kisisel 6zellikleri, etnik kimlikleri, cinsiyet vb. gibi etkenlere
dayanan nedenler mikro, mezo ve makro kuramlar olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir.
Mikro diizeydeki kuramlar bireysel gog¢ kararlarina, makro diizeydeki teoriler toplu gog
egilimlere odaklanmaktadir. Ote yandan mikro ve makro diizeyler arasinda yer alan mezo
kuramlar ise hem hane ya da topluluk diizeyinde gogiin nedenlerini hem de gogiin
devamliligin1 agiklamaktadir (Hagen-Zanker, 2008). Gog¢iin nedenselligine dayanarak
yapilan simiflanmanin yani sira ele alis amaglarina gore de birgok kuram ortaya atilmugtir.
Ormnegin; fayda-maliyet kurami beklenen gelir yaklasimi ve kesisen firsatlar kurami gibi
yaklagimlar go¢lerin biiyiik bir kismini1 ekonomik nedenlerle agiklarken, itme-¢cekme kurami
ile Lee go¢ siirecinde “yasanan yer” ile “gidilecek yer” arasindaki olumlu ve olumsuz
faktorlerin etkili olacagini savunmustur. Zelinsky gelismislik seviyesi ve gd¢ arasinda
dogrudan bir iliski oldugu iizerinde dururken, ag kuramindan goge ilk baglayanlarin
kendilerinden sonrakilerle kurduklari sosyal aglar yardimiyla gogiin hizlandirildig1 ortaya
konulmaktadir (Yasak, 2014).

Insanin genel olarak yer degistirmesini ele alan calismalara bakildiginda goc ve
hareketliligi ayn1 veya ayr1 anlamlarda kullanan, ikametgah hareketliligini gd¢ilin bir tiirii
olarak goren bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Brown ve Moore, 1970; Brown ve
Holmes 1971). Ikametgah hareketliligi, hareketin gergeklestigi mesafe, dlgek, gergeklesme
siklig1, nedenleri ve sonuglart bakimidan go¢ hareketlerinden farkliliklar gostermektedir.
Ikametgah hareketliligi bireysel diizeyde her ne kadar uluslararasi, bolgeler arast, iller arasi
hatta il i¢indeki hareketlerden daha kisa mesafede yer degistirmeye neden olsa da, daha
yaygin bir hareket tipi olarak kabul gormektedir (Baker, 2003). Bir metropol alanindan
digerine yapilan uzak mesafe hareketleri (gocler), tiim hareketlerin sadece kiigiik bir
boliimiinii olusturmaktadir (Clark ve Huang, 2004).

Gogler firsatlar aramak ya da basarisiz firsatlardan geri doniis gogli olarak
diistintiliirken hareketlilik (kismi yer degistirme) yerel kosullara uyum saglamak veya
uyumlastirma siirecidir (Roseman, 1971). Her iki kavram bir konutu degistirmeyi igermekle
birlikte go¢ hareketleri uzun bir mesafe boyunca bir bolgeden tamamen farkli bir bolgeye
gecisi olustururken buna karsilik ikametgadh hareketleri ayni isgiicii piyasasindaki yerel
hareketleri ve kismi yer degistirmeleri inceleyerek konut piyasalarina odaklanmaktadir

(Dieleman, 2001; Clark ve Huang, 2004). Bagka bir ifade ile ikametgah hareketliligi genel
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yagsam kaliplarini bozmayan is, eglence ya da sosyal aktivite yerinde bir kaymayi
gerektirmeyen kisa mesafeli (isyerleri, hizmetler ve sosyal alanlar hala erisilebilir konumda
olan) hareketlerdir. Bu hareketler bolgedeki is degisikliklerden kaynaklanan hareketlerden
farkli olarak ¢ogunlukla konutla ilgili (Clark ve Drever, 2000; Clark ve Huang, 2003) olup
bireylerin sosyal baglarini siirdiirmelerine ve ayni isgiicii piyasasinda kalmalarina olanak
saglamaktadir. Hanehalki diizeyindeki yer degistirmeler, kisa mesafede yapildigindan
hareketlilik yerel konut piyasasindaki kosullarla da yakindan iliskilidir (Clark ve Dieleman,
1996; Dieleman, 2001). Son olarak zaman igerisinde hanehalklarinin kent i¢inde is amagh
gerceklestirdikleri hareket sayilarinin artmasi sonucu is se¢imi ile konut yeri degisikligi
arasinda baglanti oldugu ve yasam seyri paradigmasi sonucunda mesafeye bagli olmaksizin
hareket ile konutun birbirine bagli oldugu (Clark ve Huang, 2004) kabulii gb¢ ve ikametgah

hareketliligi arasindaki kesin ayrimlari da zaman icerisinde esnetmistir.

1.5. iIkametgah Hareketliligi ile Tlgili Kavramlar

Tiirk Dil Kurumu’na goére konut; “insanlarin i¢inde yasadiklar1 ev, apartman vb. yer,
mesken, ikametgah” olarak tanimlanmaktadir. Arapga “bir yerde oturma, eglesme” anlamina
gelen “ikamet” ve farsca yer isimlerinde kullanilan “gah” ekinden gelen ikametgah kelimesi
“oturulan yer” konut anlamini tagimaktadir. En genel ifade ile hareketlilik bir bireyin belirli
bir siire boyunca yaptigi hareket sayisi ve ikamet yerini degistirme sikligi olarak
tanimlanmaktadir (Oishi, 2010). Kentsel alanlardaki hanehalki hareketini ifade eden
ikametgah hareketliligi, oncelikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gozlemlenen bir
niifus hareketi olgusu olup bireysel hanehalklarinin belirli hareketlerine odaklanan “mesken
yer degistirmesi” olarak adlandiriimaktadir (Wang ve Wang, 2020; Oh, 2020). Ikametgah
hareketliligi, giinliikk faaliyetlerin, “olagan” ikamet yerinin taginmas1 (Bell ve Ward, 2000;
Rossi, 1955) olup yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi olmak {izere farkli 6lgeklerde
gerceklesmektedir (Haque vd., 2019).

Ikametgah hareketliligi, bireylerin ve hanehalklarmin kendi sehirlerindeki yerlerini,
konutlarini, yasamlarint ve mahallelerini yerel tiiketimlerini belirli olaylarin yarattigi
degisime cevaben, degisen konut ihtiyag¢ ve tercihlerine gore ayarlayabilmeyi saglayan bir
mekanizmadir (Clark, 2007; Coulton vd., 2012; Clark, 2013; Clark ve Huang 2004; Clark,
2017). Yazinda farkl sekillerde dile getirilmekle birlikte ikamatgah hareketliligi esasinda

bir memnuniyetsizlik ve uyumsuzluk gostergesi olup diizenleme veya karar verme siireci
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olarak tanimlanmaktadir. Gegmisten bugiine farkli tanimlamalar1 barindiran ikametgah

hareketliligini;

Rossi  (1955), ailelerin yasam dongiisii degisikliklerine paralel konutlarimi
ihtiyaclara gore ayarlama stireci,

Browne ve Moore (1970), konut degistirme kararini, hanenin mevcut konut
durumundan memnuniyetsizliginin bir fonksiyonu,

Speare (1974), hanehalki, mahalle ya da sosyo-ekonomik kosullardaki
degisikliklerden kaynaklanan memnuniyetsizligi veya stresi ¢dzme siireci,
Hanushek ve Quigley (1978), istihdam firsati ya da konut tiikketimini konut
ihtiyaclari ile dengeye getirme firsati,

South ve Deane (1993) ile South ve Crowder (1997), bireylerin kademeli olarak
konut merdivenini yukar: dogru hareket ettirip yasam kosullarini iyilestirdigi bir
sosyal hareketlilik mekanizmasi,

Mulder ve Hooimeijer, (1999), hanehalklarinin ve bireylerin mevcut ve tercih
ettikleri konut durumlar1 veya ikamet yerleri arasindaki uyumsuzlugu ¢ozdiikleri
uyum siiregleri,

Huang ve Deng (2006), talebe yonelik mekansal diizenleme siireci,

Ozgiir ve Yasak (2009), bireysel hareket etme karari ile bu kararla iliskili mekansal
akis iliskisi gercevesinde talebe yonelik bir mekansal diizenleme siireci,

Mandic (2010), bir konutun mevcut konut tiiketimini tercih edilene gore
ayarlayabilecegi uyarlanabilir bir mekanizma,

Clark (2013), bireylerin ve hanehalklarinin algilanan ihtiyaglari ile konumlarini
dengeye getirmelerine olanak saglayan ayarlama siireci,

Coulter ve Ham (2013), hanehalkinin konutlarini, mahallesini ve yerel
tilkketimlerini degisen ihtiyag ve tercihlerine gore ayarlayabilmesini saglayan bir
mekanizma,

Kamaci (2013), mikro 6lgekte hanehalkinin yasam dongiisiiniin fonksiyonu, makro
Olgekte gerceklestigi cografyayr doniistiirme giicline sahip karmasik bir siireg,
Petzold (2017), yasamlari zaman ve mekanda birbirine baglayan iliskisel bir
uygulama,

Wang vd. (2018), birincil konutta kalic1 bir degisiklige yol acan, topluluklarin

dinamiklerini sekillendiren kilit bir demografik siire¢ olarak tanimlamaktadir.
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Ikametgah hareketliligi genellikle bir uyum siireci olarak goriilmekte ve bireyler konut
isteklerini  yerine getirmek ve degisen ihtiyaglarini karsilamak igin hareket
etmektedirler (Clark vd., 2014). Mevcut baglam ile algilanan gelecek baglam arasindaki
dengesizlik kavrami, hareketliligin sehirlerde ve bolgelerde neden gerceklestigine dair
diistincelerin merkezinde yer almaktadir (Clark, 2013). Bagka bir deyisle, fiili ve istenen
konut tiikketimi arasindaki dengesizlik, bir konut veya konut stres seviyelerinin azaltilmasi
beklenen bir mahalleye yapilan ayarlama hareketini tetiklemektedir (Clark ve Ledwith
2006). Tkametgah hareketliliginin ¢cogu da, bu tiir bir dengesizligin sonucunda ve konut
stresini azaltmak i¢in yapilmaktadir (Coulter vd., 2011). Bdoylelikle yasam olaylari ve
hanehalk: iiyelerinin yasamlarindaki kademeli degisimler konut dengesizligi yaratarak
hareketliligin karar verme siirecini de tetiklemektedir (Mulder ve Hooimeijer, 1999; Coulter
ve Ham, 2013).

1.5.1. Konut

Bireylerin ve hanehalkinin varliklarindan biri olan konut 6nemli bir kamu yatirimin
temsil etmekte olup kent planlamanin temel bilesenlerinden biridir. Konut, en genel anlamda
bireylerin temel gereksinimlerden biri olan barinma gereksinmesini karsilayan bir arag
olarak tanimlanabilmektedir (Sam ve Ertiirk, 2010). “Insanligin varolusundan beri barmnma
dis etkilerden korunmak, hayatta kalmak i¢in gerekli bir ihtiya¢ olmustur” (Lowe, 2011:16).
Konut 6z olarak, “bir ya da birkag¢ ev halki i¢in yapilmis ve insanin yagamasi i¢in zaruri
temel gereksinimleri i¢inde bulunduran barmak” (Keles, 1998: 89) seklinde tanimlanabilir.

Lowe’e gore (2011: 16) konut (housing) bir topluluk ismi olarak insanlarin yasadigi
binalar1 anlatirken fiil olarak da konut aktivitelerini ve siire¢lerini ifade etmektedir. Konut;
“bir ya da birkag ev halkinin yasamasi i¢in yapilmis insan yasaminin gerekli kildig1 uyuma,
yemek pisirme, soguktan ve sicaktan korunma, yikanma ve ayakyolu gibi temel gereksinim
konularinda kolaylik saglayacak barinak” olarak tanimlanmistir (Keles, 1983: 79). Konut
insanlarin yasadigi binalar1 ifade ederken, ev ise bir yere ait olma duygusunu tanimlamakta
ve giiclii duygusal ¢agrisimlar icermektedir (Lowe, 2011:16).

Konutun anlamini anlamak degisik kisisel ihtiyaglari i¢cine alan karmasik, ¢ok boyutlu
bir siirectir (Kellekci ve Berkoz, 2006). “Konut sadece barinilacak yer degil, insanin diinyaya
geldigi andan itibaren kendini i¢inde buldugu, yasaminin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel

boyutlarinin temellerinin atildig1, toplumsal iligki kurallar1 ve toplumsal degerlerin edinildigi
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ve yeniden {iretildigi, hanehalkinin 6zel yasamini ve hatta bazen ¢alismalarini siirdiirdiigii
bir fiziksel mekandir” (Giiremen, 2016: 24). Rapaport’a gore (1977) hayatin merkezi, kisinin
koklerini dayadig1 ve bagli oldugu bir yerdir ve insan hayatinin en 6nemli olaylar1 konutta
gecmektedir. Gegmisle olan baglantinin saglandigi, kisinin ¢ocuklugunun gectigi bir konut
yagam, Oliim ve zaman kavramlarini da igermektedir. Tekeli (1998: 103) ¢ok boyutlu bir
olgu olan konutun;

e Bir barmak olma,

o Uretilen bir mal olma, bir tiikketim mali olma,

e Yatirim araci olarak spekiilatif deger artislarina el koyma,

e Ekonomik ve hukuksal giivence saglama, toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesine

bir arag¢ olma,

o Kentsel ¢cevrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel kurgu olma,

e Toplum i¢inde bireyi giiglii kilma ve 6zgiliven kazandirma
gibi ¢ok degisik islevleri barindirdigini belirtmektedir. Mekansal anlamda mimarligin
odaginda yer alan konut ayn1 zamanda degisik yonleri ile demografi, ekonomi, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, planlama, mimarlik, i¢ mimarlik, insaat gibi farkli disiplinler ile
iligkili, ¢ok yonlii bir kavramdir (Sarioglu Erdogdu, 2017). Franklin’e (2006: 2) gore de
“konut tek bir disiplinin kurallar i¢inde kavramsallastirilamaz. Konutun daha biitiinlesmis
bir bigimde kavramsallastirilmasina ihtiya¢ vardir”. Farkli yontem ve farkli degiskenler ile

farkli boyutlarda ele alinmis olan konut olgusu bir¢ok disipline konu olmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Farkli disiplinlere konut ¢alisma konulari (Karahan ve Oziiekren, 2009: 71°de
derlenmistir.)

Ekonomistler Sosyologlar Cografyacilar/ Mimar Psikologlar
demograflar

.Konut talebi .Konutun anlam .Konut tiiketimi .Yerlesim alani .Konut tipi ve
Konut tiikketimi Tletisim .Yatirim kararlar1 ozellikleri yerlesim alani
yatirim .Yasam yonu .Konut hareketliligi .Konut ozellikleri
Konut fiyatlarmmn olaylar .Konut se¢imi tipolojisi/tasarimi .Bireylerin fiziksel
elastisitesi .Konut ve konut Konut tiikketimi ve  ve hanehalki saglig1 ve akil
Konut pazari ve tercihleri arasindaki hanehalki yasam arasindaki iligki saglig arasindaki
-I iicﬁp azar iliski dongiisii arasindaki  .Kiiltiir ve iligki
ssucup iliski konutun/evin

arasindaki 1liski
anlami
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1.5.2. Deger ve Tiiketim Mah Olarak Konut

Konut deger mali olarak ele alindiginda konut hakki ve konut ihtiyaci gibi islevler,
tikketim mal1 olarak ekonomik yonii vurgulandiginda ise konut arz1 ve talebi, yatirim araci
olmasi gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir (Sarioglu Erdogdu, 2017). Deger mali
anlayisinin temelinde ise konut ihtiyacindan kaynakli olan konutun barmak olma islevi yer
almaktadir. Insanlarin konuta erisimini tanimlayan konut hakki insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 25. maddesinde “herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk1 vardir” seklinde tanimlanmaktadir.

“Kapitalist ekonomik sistem i¢inde hak ve ihtiya¢ olmanin 6tesinde konut birgok islevi
barindirmaktadir. 1980'lerde yayginlasan neoliberal ekonomi politikalari ile birlikte konut
artik bir ihtiya¢ olmaktan ote, Ozellikle kiiresel diinya metropolleri i¢in ekonominin
temellendigi bir anahtar sektor haline gelmistir” (Kili¢ ve Ayatag, 2015: 303). Konut bir
tiketim araci veya statli gostergesi oldugunda hanehalklart kendi Ozelliklerine ve
sosyokiiltiirel aliskanliklarina uygun tercihler yaparak konut tiiketimlerini belirlerler
(Sarioglu Erdogdu, 2017). Konutun ekonomik baglamda ele almigmnin getirdigi
kavramlardan biri olan konut talebi (istemi) daha ¢ok ekonomik, konut gereksinmesi ise
toplumsal kavramlardir. “Gereksinme ile istem arasindaki ayrim, konut gereksinmesi duyan
bir bireyin ya da her ailenin ayn1 zamanda bir konut istemi temsil edemeyebilecegini
diisiindiirmektedir” (Keles, 2006: 422).“Konut gereksinimi, biiytikliikleri ve diger dzellikleri
dikkate alinan hanehalklar1 i¢in, en az toplumda tanimlanmis asgari standartta sunulmasi
gereken konutlarin sayisi olarak tanimlanabilir” (Tirel, 2012: 293). Kisilerin 6deme
giiclerinden ve bireysel tercihlerinden bagimsiz olarak en diisiik diizeyde barmabilmelerini
saglamak i¢in gerekli konut sayis1 ve kalitesi, belli bir anda var olan konut sayisindan ve
kalitesinden farkli ise, aradaki fark konut gereksinmesi adin1 alir (Keles, 2006: 422).

Kisilerin (hanehalkinin) konut ihtiyaclarin1 gidermek amaciyla, belli bir konutun
fiyatin1 ya da kirasin1 6demeye istekli ve 6deme giiciinde olmalari ise konut talebi olarak
adlandirilmaktadir (Tosun ve Firat, 2012; Keles, 2006). Baska bir ifadeyle konut talebi
piyasa diizeninde hanehalklarinin farkli bir fiyat diizeylerinde 6demeye hazir olduklari konut
miktarini, konut tipi ve sayisimi gostermektedir (Tirel, 2012). “Konut talebi tiiketicinin
O6deme giiciine bagh olarak konut gereksinmesinden az da, ¢ok da olabilir “(Keles, 2006:
423). Ertiirk’e (2009) gore konut talebini kisa donemde ekonomik faktorler, uzun dénemde

ise hem ekonomik hem de sosyo-demografik faktorler etkilemektedir. “Konut talebini ve
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konut gereksinimini belirleyen demografik faktorler arasinda niifus artigi, hanehalki sayis1
ve kompozisyonundaki degisimler ile birlikte kentler aras1 yer degistirme de sayilabilirken
ekonomik faktorler i¢inde ise gelir artis1 ve gelirin toplumun farkli kesimleri arasindaki
dagilimindan bahsetmek miimkiindiir” (Ozdemir, 2015: 290). “Daha genis bir cergeve iginde
toplam konut talebinin, {ilke ekonomisini yakindan ilgilendiren, konut iiretimi, teknolojisi
ve sunusu ile konut pazarimin orgilitlenmesini i¢eren boyutlari vardir” (Keles, 2006: 423).

Keles’e (2006: 422) gore “toplumsal bakimdan kabul edilebilecek en kiigiik yeterli
Olctilere sahip konutu, bireylerin gelirlerinden ve bir iilkedeki konut fiyatlarindan bagimsiz
olarak diisiinmenin olanagi olmadigindan konut gereksinmesini, konut talebinden kesin
cizgilerle ayirmanin olanakli olmadigi da ileri siiriilebilir’. Talep ve sunum arasindaki
iliskiye dayanarak konut iiretiminin diizeyine dair iki tiirlii problem tarif etmek miimkiindiir
(Ozdemir Sar1, 2015).

a) Konut talebinin (ya da gereksiniminin) sunumdan fazla oldugu durumlarda konut

piyasasinda bir kitlik/darlik yaganmasi ve konut fiyatlarinin artmast;

b) konut talebinin (ya da gereksinimin) sunumdan az oldugu durumlar ortaya
ciktiginda ise konut konut stogunda bosluk oranlarinin artmasi ve konut fiyatlarinin
diismesi

beklenmektedir. Ilk durumun sonucu olan konut azhigi/kithigr bireylerin kisa/hatta uzun
mesafe hareketlerine, ikinci durumun sonucu olan konut stogundaki fazlalik ise konut
tireticisinin ekonomik agidan sorun yasamasina sebep olmaktadir.

Son olarak; konut politikalar1 hiikiimetlerin ideolojik konumlarina ve kaynaklarin
hangi rejim ile dagitildigina baglh olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Konut sosyalist bir
ilkede 6zel miilkiyete tabi olmadigi icin gerek Uretimi gerekse dagitimi merkezi
hiikiimetlerce yapilirken, serbest piyasaya dayali diizende (Tiirkiye gibi) konut bir tiikketim
mal1 olarak alinip satilabilir (Sarioglu Erdogdu, 2017). Bu diizende hiikiimetler konut
ithtiyacindan daha ¢ok konut talebini diisiinerek politikalar uygulanmaktadir. Giinlimiizde
konut talebinin karsilanmasi siirecinde, bireylerin ellerindeki kit kaynaklarla faydalarini
maksimize edebilecek en uygun konutlar tercih etmek yerine ellerindeki kit kaynaklarin
onlara sundugu konut standartlarinin oldukga iizerinde konut satin alma yoniinde bir egilim

icinde olduklari goriilmektedir (Tosun ve Firat, 2012).
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1.5.3. Konut Kariyeri

Hanehalklarinin degisen 6zelliklerine gore farkli konutlar arasinda gegisler yapmasi
konut kariyeri olarak adlandirilmaktadir. Clark ve Huang’a (2003) gore hanehalkinin i¢inde
yasadigr konutlarin, kalite/fiyat ve miilkiyet durumlar1t agisindan tanimlanan barinma
durumlarmin siralamasidir. Hanehalklarinin hareketliligine bagli olarak farklilasan konut
tilketimlerinin degisimini agiklamak icin kullanilan konut kariyeri farkli hanehalki
gruplarinin konut durumlar1 ve mekansal oriintiisii, bu hanehalklarinin kaynaklari, segcimleri
ve uygun konuta erisebilirligi arasindaki etkilesimin sonucudur (Karahan ve Oziiekren,
2009: 80). Bireylerin ya da hanehalklarinin hayat boyunca sosyo-ekonomik, kiiltiirel
durumlarinda degismelere paralel olarak konut degistirme/edinme siiregleri, konut tiiketim
profilleri onlarin konut kariyerlerini ve ayn1 zamanda hareketliliklerini ortaya koymaktadir
(Eceral ve Ugurlar, 2017). Ekonomik, demografik ve politik yapilarin baglami iginde yer
alan, bolgelere ve zamana gore degisiklik gosteren konut kariyeri konut pazari i¢cinde hareket
eden hanehalklarmin mevcut konut durumlart bolgesel farkliliklar ve baglamsal

gelismelerden etkilenmektedir (Karahan ve Oziiekren, 2009).

1.5.4. Konut Kalitesi

Bireyleri/hanehalklarin1 ikametgah hareketliligine iten nedenlerden biri de i¢inde
yasadig1 ya da tasmmak istedigi konutun kalitesidir. “Kalite kullanicinin beklenti ve
isteklerinin karsilanmasi ve bunun saglanmasi i¢in bulunmasi gereken nitelikler olarak ifade
edilmektedir” (Demirarslan, 2005: 97). “Konutun fiziki standartlar1 bir bélgeden bir bolgeye
degistiginden dolay1 herhangi bir kent baglaminda, konut kalitesinin mekansal dagiliminin
tanimlayici nitelikte bir ifadesi bulunabilmektedir” (Sam ve Ertiirk, 2010: 301). Konut
kalitesine iliskin olarak pek¢ok degisken yer almakla birlikte genel olarak konutun
blytikligl, oda sayisi, konutun kullanmigliligi, su, tuvalet, banyo gibi zorunluluk alanlari
disinda, binanin yeni ve bakimli olusu, 151k ve havadarlik durumu, yalitim ve 1sitma durumu,
altyap1 yeterliligi, cok katli binalarda asansor, otopark, bahge, yiizme havuzu gibi ev ve bina
konforu unsurlarina sahip olusu gibi etmenler kullanicilara iyi bir yasam kalitesi saglayan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lu, 1999). Kaliteli bir konut beraberinde yasam
kalitesi, yasam c¢evresi kalitesi gibi kavramlari da getirmekte olup konutta kalitenin

saglanmasi1 yagsamda olumlu diizenlemelere neden olmaktadir.
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1.5.5. Konut Cevresi

Rapaport (1977) konutun bulundugu yerden ayri olarak diistiniilemeyecegini, aksine
bireyler, komsular ve konut alanindaki imkanlarin konut yerlesim sistemini olusturdugunu
belirtmistir (Kellek¢i ve Berkoz, 2006). Bir mahallede yasayan insanlarin sokak kapisindan
ciktiklarinda bir ¢irpida deneyimleyebildikleri uzakliktaki ¢cevre olarak somutlastirilabilecek
konut ¢evresi kavrami, kentteki yasam deneyimiyle ilgili duygu ve diisiinceleri ilk olarak ve
en fazla yonlendiren mekan parcasidir (Salihoglu ve Tiirkoglu, 2019). “Fiziksel, ekonomik,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre iginde yer alan konut ve konutun iginde yer aldigi gevrede
olusan sorunlar, yasayanlarin tatminini ve davramisini etkilemekte, mutluluk ve refah
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir” (Giiremen 2011: 25).

Konut yakin ¢evresi; “bir yapinin bulundugu yap1 adalariin boyut ve bigimleri ile
birlikte, diger yap1 adalar ile iliskisi, sosyal donat1 alanlarinin konum ve erisilebilirligi ve
kentsel yerlesim i¢inde binalarin tek tek ve birbirlerine gore konumlanmalariyla tanimlanan
bina yiikseklikleri, yap1 diizeni, ada-parsel oranlari, bina hacimleri gibi kentsel bi¢im
ozelliklerini” kapsamaktadir (Unlii, 2006: 65). Konut cevresinin ozellikleri hizmet ve
olanaklara erisebilirlikle yakindan baglantili olmakla birlikte konut alan1 ¢evresi sadece
fiziksel ozelliklerle tanimlanamaz. Konut alani ¢evresi komsuluk, konut ve komsular olarak
tanimlanan bu {i¢ bilesenin fonksiyonu olacak bir ¢calisma modeli olusturulabilir (Kellekg¢i
ve Berkoz, 2006).

Lu (1999) ise konut ¢evresinin ikametgah demetinin algilanan kalitesinden olustugunu
savunmakta ve ikametgah demeti konutla ilgili unsurlardan, ikametgah gevresinden, sosyal
aglardan, hizmet ve olanaklara erisimden, is ve ekonomiye iliskin kolayliklardan
olusmaktadir. Ikametgah demeti kavramini ele alan Yasak (2014) ise ikametgah demetini
tanimlayan bes bileseni ve unsurlarin1 a) konutun mekan kalitesi, plani, diizeni, miilkiyet
durumu, fiyati ve tipini tanimlayan “konuta ait unsurlar”, b) semtin kalitesi, sosyal bilesimi,
fiziksel cevre Ozelliklerini, prestiji, yeni olmas1 giizellik-hosluk 6zelliklerini tanimlayan
“ikametgah ¢evresine ait unsurlar”, C) aile, arkadaslik, hemsehrilik, kuliip-dernekler gibi
iligkilerini tanimlayan “sosyal aglar”, d) ulasim masraflari ve konut yatirim imkanlari, €) is
yerine, egitim, saglik ve aligveris merkezlerine yakinligimi tanimlayan “hizmet ve olanaklara

erisim unsurlar1” olarak tanimlamaktadir.
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1.6. iIkametgah Hareketliliginin Kuramsal Cercevesi

Ikametgah hareketliligi, genellikle konutla iliskili olan kent ici hareketleri ifade
etmektedir. Gegmisten gilinlimiize ikametgdh hareketliligi olgusu cografyacilarin,
sosyologlarin, ekonomistlerin ve psikologlarin dikkatini ¢eken bir konu olmus, insanlarin
ni¢in, nereden ve nereye hareket edecegi lizerine bir dizi analiz 6nerilmis (Morris, 2017)
konu farkli 6lgeklerde ve farkli amaglar igin farkli sekillerde ele alinmustir. Fakat Ozgiir’iin
(2009) de belirttigi tizere ikametgah hareketliligi sebepleri donemin sartlarina gore farkli
amaglar tagisa da hepsinde ortak amag yasam kosullarini degistirmek olmustur. Yazina genel
olarak bakildiginda arastirmacilarin bir kismi1 hanehalklarinin hareket kararlari ile bir kismi
da topluluklarin evrimi ve doniisiimiiyle ilgilenmislerdir. Dieleman (2001) ile (Mulder ve
Hoomeijer, 1999) bu ikili ayrim1 yagamsal baglantilarin daha zengin bir kavramsallagmasini
gelistirmek i¢in “baglanmis yasamlarin mikro diizeyi” ve “yapisal baglantilarin mezo/makro
diizeyi” olmak iizere hareketliligi iki diizeyde gruplayarak ¢alismalarina baslamaktadir.

Mikro diizeydeki hareketliligin baglantili yasam ilkeleri, yasam yoriingelerinin
bireysel secimleri ve bir kisinin baglari, iliskileri, yiikiimliiliikkleri ve hanehalki, ailesi ve
sosyal ¢evrelerindeki diger insanlarla olan degisimleri ile yapilandirildigini vurgulamaktadir
(Elder vd., 2003). Hareket ettirenlerin 6zellikleri ve kent i¢i hareketliliginde yer alan bireysel
karar verme siirecini temsil eden modellerin olusturulmasiyla ilgilidir. Mikro yaklagim
insanlarin 1955'lerin baginda Rossi tarafindan gelistirilen klasik yasam dongiisii yaklagimina
uygun hareket edip etmediklerini dikkate almaktadir (Kamaci, 2012; 2013). Ikametgah
hareketliliginin mikro faydalarinin taninmasi, konut piyasasi paradigmasi ve arz ile talep
(yani konutlar ve hanehalklar1 arasinda) arasinda dinamik bir denge arayisiyla dogrudan
baglantilidir (Mandic, 2010).

Hareketliligin nedenselligine odaklanan mikro yaklagiminin yani sira makro/ekolojik
yaklagimda ikametgah hareketliligi, belirli bir mahalleye taginan sakinlerin yiizdesi olarak
tanimlanabilir (Lyu vd., 2020; Huang, 2020). Makro yaklasim tek tek hareketlilerin kimler
oldugunun ya da neden hareket ettiklerinin arastirilmasimin gerekli olmadigi, hareket
akimlarinin yoniiniin ve mekansal izdiisiimlerinin iizerinde durulmasimin gerekli oldugu
kabuliinden yola ¢ikmaktadir (Kamaci, 2012). Makro oOlgekte, politikalarda ve kiiltiirel
normlarda uzun vadeli degisiklikler, ikametgah hareketliligi iizerinde dénem etkilerini de
tetikleyebilir (Coulter, vd., 2016). Bunun yan1 sira konuyu ekonomik ve davranis temelli

yaklasimlar olarak da siniflamak miimkiindiir.
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1.6.1. Ekonomik Temelli Yaklasimlar

Insanlarin yasam kosullarin1 degistirmelerine neden olan ikametgah hareketliligi
olgusu 1950’lerden once ve ilk olarak standart ekonomik modeller ile agiklanmaya
calistlmigtir. Genel olarak ekonomik kuramlar hanehalkinin hareket etme kazanim ve
maliyetlerini vurgularken (Sanches ve Andrews, 2011; Lei ve South, 2020) ekonomistler
ikametgah degisikliginin uygun fiyat kisitlamasi ¢ergevesinde tiiketim dengesini elde etmeye
yonelik bir girisim oldugunu savunmaktadirlar (Hanushek ve Quigley, 1978). Analitik
cergeve ikametgah hareketliligini, hanehalki ihtiyaglari ve tercihlerinin farklt boyutlar
boyunca maliyet-fayda hesaplamalarina dayanarak fayda maksimizasyonu ve rasyonel
secimin bir fonksiyonu olarak gormektedir (Quigley ve Weinberg, 1977; Hanushek ve
Quigley, 1978). Quigley ve Weinberg’e (1977) gore ekonomik temelli modeller, kararlarin
yalnizca maliyetle ilgili oldugunu ve yeni bir varig noktasina tasinma yoluyla elde edilen
ekonomik kazanglarin hareketle ilgili maliyetleri astiginda tasinma olasiliginin daha yiiksek
olacagini varsaymaktadir. Ekonomik temelli bu bakis Clark vd.’ne (2006) gore hanehalkinin
oturdugu konut ve ¢evresinden olusan ikametgah demetinin yararliligini, kar-zarar iligkileri
g0z Online alinarak potansiyel ikametgah demetleriyle karsilastirmasini esas almaktadir.

Neoklasik ekonomik ger¢eve iginde hareketlilik, genellikle emek hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Bu hareketlilik anlayisi, is ve gelirin hareketlilik davranisi i¢in en 6nemli
nedenler oldugunu ileri siirmektedir (Lee ve Roseman, 1999). Neoklasik ekonomi modelleri
insanlarin her zaman rasyonel se¢imler yapacagini, dolayisiyla davraniglarinin 6ngortilebilir
oldugunu ve esas amacinin her zaman maliyetin azaltilmas1 ve kar artirilmasi olacag:
varsayimlarina dayanmaktadir (Altay Kaya, 2017). Kuram ile iliskilendirilerek ortaya
konulan konut alant yer se¢imi modellerinde, hanehalkinin biitce sinirlamalar1 dahilinde
faydayi en lst diizeye ¢ikarmak iizere gelir, arazi fiyatlari, ¢esitli fonksiyon alanlar1 ve is
yerine uzaklik gibi bilesenlerin tiim maliyetlerine bakarak hanelerin yer segtigi
varsayllmaktadir (Hanushek ve Quigley, 1978; Clark ve Dieleman, 1996). Piyasa
ekonomileri baglaminda ikametgdh hareketliligi hanehalkinin demografik ve sosyo-
ekonomik karakteristikleri ve konut stogu veya konut piyasasi olmak iizere baslica iki grup
etmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Huang ve Deng, 2006). Zaman igerisinde
hareketliligin sadece standart ekonomik modellerle yeterince agiklanamayacagi anlasilmis,
insan hareket davranislarindaki bireysel kararlarin roliinii anlamanin 6nemi giderek

artmistir.


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page21
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page20
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page21
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1.6.2. Davramssal Yaklasimlar

Sayisal devrime bir elestiri olarak gelisen ve mekansal Oriintiilerin agiklanmasinda
insan unsurunun dahil edilmemis olmasini elestiren davranigsal cografya calismalari,
insanlarin sadece faydalarini maksimize edecek sekilde davranislarina karar vermediklerini,
memnuniyetlerinin daha 6nemli bir belirleyici olabilecegini ve insanlarin hi¢bir zaman dig
diinyaya dair eksiksiz bilgiye sahip olmadigi vurgulamaktadir (Altay Kaya, 2017).
Kamaci’ya (2012) gore davranissal yaklasim, hanehalkinin konuta iliskin gereksinimlerini
ve beklentilerini karsilamak i¢in uygun konut arama siirecini baslatmasi, uygun konutun
bulunmasi durumundaysa hareketliligin gerceklesmesi siirecidir. Bireyi veya haneyi esas
alan davranigsal bakis agisi ile zaman igerisinde ve kronolojik olarak yasam dongiisii (life
cycle), memnuniyet ve yasam seyri (life course) yaklasimlari ortaya ¢ikmustir. Siireg
icerisinde birbirini takiben ortaya ¢ikan ve tez ¢alismasini sekillendiren bu ii¢ yaklasim

asagida detaylandirilmistir.

1.6.2.1. Yasam Dongiisii (Life Cycle)

Yasam dongiisii ve ikametgah hareketliligi arasindaki ilisgki onemli olmakla birlikte
belirsizligini siirdiirmektedir (Helderman vd., 2004; Fattah vd., 2015). ikametgah
hareketliliginin geleneksel goriisii, yasamin farkli evrelerinden gegerken bir hanenin
yapisinin ve kompozisyonunun konut talebini etkiledigi sdylenen yasam dongiisii ¢cergevesi
icinde yorumlandigidir (Clark, 2013). 1950’lerden sonra insan karar ve davraniglarinin
ikametgah hareketliligi iizerindeki Oneminin artmasi ile davramis temelli modeller
gelistirilmeye baslanmistir. Davranigsal yaklasimin ilk adimi olarak Rossi (1955)
hareketlilik olgusuna o zamana kadar yapilan hareketlilik ve kdken-varis modellerinin
aksine konut ile iliskilendirerek yasam dongiisii kavramiyla siirece aciklik getirmeye
caligmustir.

Yasam dongiisii yaklasimi, ozellikle aile gecisleri olmak iizere, biiylik yasam
gegislerine islevsel bir cevap olarak goriilmektedir (Clark ve Withers, 2002). 1950'lerin
baslarinda Filipin’de dort komsu bolgede yasayan 900'den fazla aile ile yapilan klasik
kentsel ikametgah hareketliligi ¢alismasinda Rossi (1955) cografi hareketliligin yasam
dongiisii degisikliklerine eslik eden aile yapisinda yasanan degisimlerden kaynaklanan

ihtiyaclara karsi fonksiyonel bir yanit olarak goriilmesini 6nermis, hareketlilik modellerini
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aile yagsam dongiistiniin farkli asamalarinin gostergesi olarak yas ve hanehalk: biiylikligii ile
iliskilendirmistir. Geist ve Mcmanus’a (2008) gore bir hanehalki hareketi, 6zel bir yasam
olay1 tarafindan tetiklenebilir, ancak genellikle hareketlilik karar1 yetigkinligin belirli bir
asamasinin algilanan konut gereksinimlerine bir cevap olarak yorumlanir.

Yasam dongiisii, bir bireyin dogumundan 6liimiine kadar gegen siirede, birbiri ardi sira
gelen evrelerden gecisi anlatan bir kavramdir (Clark ve Withers, 2002). Yasam dongiisii
modelinde ana diisiince, yasam dogrultusu boyunca hanenin birey sayisinda 6nce artis, sonra
azalis oldugu ve her evrede konut konusunda karar verilmesi gerektigidir (Winstanley vd.,
2002). Rossi'nin (1955) aile yasam dongiisii olarak adlandirdigi asamalar, bagimsizlik, yeni
evlilik donemi, hamilelik ve dogum, anne-babalik cocuk yetistirme, ¢ocugun okula
baslamasi, ¢ocugun ergenlik donemi, ¢ocuklarin evden ayrilmasi, kari-koca evde yalniz
kalma, emeklilik, yaslilik ve eslerden birinin Oliimii olarak kabul edilmektedir.
Hanehalklarinin dogum, 6liim, evlilik ve bosanma siireclerine tepki olarak az ya da ¢ok
degistigi ve bu degisikliklerin yasam dongiisiiniin farkli noktalarindaki ailelerin konut
ihtiyaglarm etkiledigi diisiincesi vardir (Clark, 2017). Ornegin; konut biiyiiyen bir aile igin
kiigiik hale geldiginde yasam dongiisii gecisleri hanenin konutlarindan elde ettigi fayda
seviyesini azaltarak hareketleri motive edebilmektedir (Coulter vd., 2011). Boylelikle yagsam
dongiisii degisiklikleri, konut veya alan gereksinimlerini degistirerek veya konut talebini
ortaya c¢ikararak veya tamamen ortadan kaldirarak ikametgah hareketliligini tesvik
etmektedir (YYakubu ve Spocter, 2020). Kooiman (2020) mevcut konut ve konut ihtiyaglari
arasindaki uyumsuzluklardan kaynakli olarak geng, biiylimekte olan hanelerin en yiiksek
hareketlilik oranlarini sergilediklerini savunmustur.

Ev sahibinin sadece yasini, aile yapisint ve oOzelliklerini ele alan aile yasam
dongiisiiniin bu sekildeki kati modelleri, aile olaylarinin zamanlamasi ve Oriintiistindeki
onemli farklilig1, yas ve aile kompozisyonunun ikametgah hareketliligine bagimsiz katkisin
g0z ard1 etmektedir (Geist ve McManus, 2008). Zaman igerisinde aile yapist ve hanehalki
formasyon kaliplar1 degistikce yasam dongiisii modelleri ilk olarak hanelerin nispeten sabit
gelisim asamalarinda ilerledigini ve sonrasinda az sayida hanenin bosanma veya yeniden
evlenme yoluyla bozulma yasadigini varsaydigi icin elestiriye ugramistir (Wulff vd., 2010).
Yasam dongiisii modelleri yerel ikametgah hareketliligine odaklanirken aile {iyelerinin is
firsatlarina yanit olan hareketleri hakkinda ¢ok az sey sdyleyebilmektedir (Geist ve

Mcmanus, 2008).
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1.6.2.2. Memnuniyet (Satisfaction)

Ikametgah hareketliligine iliskin diger bir yaklasim ikametgah hareketliligini, konutun
ya da bulundugu gevrenin ozelliklerinden dogan hanehalklarinin
memnuniyet/memnuniyetsizliginin bir sonucu olarak gérmektedir (Wolpert, 1965; Brown
ve Moore, 1970; Pickvance, 1974; Speare, 1974; Earhart ve Weber, 1996). En genel ifade
ile; “konut ve ¢evresinden memnuniyet, insanlarin yasadiklari ¢evrenin sundugu imkanlara
verdikleri tepkileri” gostermektedir (Kellekci ve Berkoz, 2006: 69). Bir hanehalkinin halen
oturdugu yere iliskin memnuniyeti, o hanehalkinin oturdugu ve oturmak istedigi yerlerin
ortlistiigiine, ihtiyac¢ ve 6zlemleri konusunda oturdugu yerden sikayetinin olmadigina isaret
etmektedir (Kalelioglu ve Ozgiir, 2013: 150). Memnuniyet sadece, konuttan ya da yakin
cevresinden duyulan fiziksel bir olgu degil, sosyal ve ekonomik durumlarla da baglantilidir.
Bu nedenledir ki memnuniyeti etkileyen faktorler kisiden kisiye ve zamana gore degisebilir.

Rossi (1955) tarafindan ileri siiriilen yasam dongiisii kavraminin hareketlilik olgusunu
tek basina agiklamada yetersiz kaldigini fark eden arastirmacilardan Wolpert (1965), insan
hareketinin-ikametgah hareketliliginin ve/veya gociin genis bir toplumsal ve ekonomik
kosullara rasyonel bir tepki oldugunu savunmaktadir. Mekansal firsatlar1 ve bireysel
Ozellikleri birlestiren mekanizma, toplulugun ya da hanehalkinin/bireyin 6zlem ve
beklentilerini yerine getirme becerisini degerlendirmektedir (Bach ve Smith, 1977).
Wolpert’e (1965: 162) gore yer yararliligi (place utility) “bir yerin diger yerlere gore gekici
veya itici Ozelliklerinin bireye 6zgii degerlendirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
yaklagima gore, “hanehalki mevcut oturulan konutun yararliligini, hanehalkinin ihtiyaglarini
karsilamaktan uzak goriiyorsa, yeni bir yer aramay1 diisiinmeye” baslamaktadir (Eceral ve
Ugurlar, 2017: 350). Mevcut yerin mekan faydasi beklenen fayda seviyesinde veya tistiinde
ise, birey ikamet degisikligi ihtimalini g6z Oniinde bulundurmazken beklenen yararin
altindaysa, bireyin alternatifler i¢in bir arama baslatmas1 muhtemeldir (Landale ve Guest,
1985). Wolpert’in (1965) ¢alismasini, Brown ve Moore (1970)’un “karar verme siireci”
(bkz. 1.6.2.4 boliim) ve Speare’in (1974) “konut memnuniyeti”” modelleri izlemistir.

Speare'e (1974) gore hanehalki, en diisiik fayda diizeyinden ¢ok memnuniyetsizlige
yanit vermektedir (Coulter vd, 2011). Speare’in (1974) yaklasimi halen oturulan ikametgah
cevresinin hanehalkinin {irettigi stres veya memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldugunu
vurgulanmaktadir. Halihazirda oturulan ikametgdh ¢evresi ile istenilen kosullar arasinda

uyumsuzluk s6z konusu oldugunda bu durum muhtemelen bir memnuniyetsizlige yol agacak



23

ve mevcut ikametten memnuniyetsizlik belli bir seviyeyi (esik seviyesi) gegtiginde ise yer
degistirme niyeti olusacaktir (Lu, 1999; Clark ve Onaka, 1983; Hui ve Yu, 2009; Kalelioglu
ve Ozgiir, 2013). Speare (1974), memnuniyet yaklasiminda secilen hanehalkinin
Ozelliklerini (yas, egitim, kalis siiresi, gelir gibi) hareketliligi etkileyen bir degisken olarak
ele almakta ve bu degiskenlerin hanelerin memnuniyetleri araciligiyla hareket etme
arzularin etkilediklerini ortaya koymaktadir.

Kalelioglu ve Ozgiir'e (2013: 150) gore “ikametgdh memnuniyeti baglamindaki
hareketlilik ¢alismalarinin odak noktasini genel anlamda konut, konut ¢evresi ve birey veya
hanehalkinin sahip oldugu o6zelliklerin memnuniyet iizerindeki etkilerini saptamak”
olusturmaktadir. “Konut-konut ¢evresi kullanict memnuniyeti, kullanic1 6zellikleri, konut
kullanim ozellikleri, konut cevresi fiziksel oOzellikleri, konut c¢evresi iklimsel konfor
ozellikleri gibi etkenlerin ve degiskenlerin birbiri ile etkilesiminde farklilasma
gosterebilmektedir” (Gilindogdu vd., 2019: 580). Bireysel hanehalk: diizeyinde ikametgah
hareketliligi tizerine yapilan aragtirmalar, konut memnuniyetinin hareketliligi etkiledigini ve
konut kalitesi dahil mahalle kalitesi gibi faktorlerin hanehalki hareketliliginin 6nemli
belirleyicileri oldugunu bulmustur (Oh, 2020). Konut memnuniyeti, bireylerin ihtiyag
duyduklar1 beklentilere bagli olarak mevcut konut ortami kosullarini degerlendirmesini ifade
etmektedir (Hiu ve Yu, 2009). Konut memnuniyetini, mahalle algilarin1 ve hareketliligi
aragtiran yazinin ¢ogu, birey temelli perspektiflere odaklanmakta ve ikametgah
hareketliliginin itme/¢ekme faktorlerinin hareket etmek veya kalmak i¢in rasyonel kararlara
yol agabilecegini one siirmektedir (Newman ve Duncan, 1979). Yordayicilarina (predictor)
bakildiginda konut sahipligi, konut biiyiikliigii, konut kalitesi, konut tipi ve konut maliyeti
dahasi, fiziksel ve sosyal komsuluk ortami da konut memnuniyeti i¢in etkilidir.

Memnuniyetsizlik izerine yapilan ¢alismalara paralel olarak zamanla gesitli semtlerde
yasamanin sonuglarina giderek daha fazla odaklanildigi, hareketlilik siirecinde mahallelerin
roliiniin 6nemli hale geldigi goriilmektedir. Basolo ve Yerena’ya (2017) gore mahalle
memnuniyeti genel olarak konut sakinlerinin genel miilk bakimi gibi mahalle 6zelliklerine
iligkin algilar1, algilanan giivenlik, kamu hizmetleri, sosyal uyum, erisim, aligveris ve diger
hizmetlere yakinlik ile iliskilidir. Fiziksel agidan mahalle i¢indeki veya yakinindaki ¢esitli
tesislerin erigilebilirligi, mahallenin tasarim1 ve bakimi, sosyal acidan giivenlik ve
rahatsizligin olmamasi, komsularla dostluk ve sosyal etkilesimler, azinliklar ve etnik yap1
acisindan niifus kompozisyonu mahalle memnuniyetinin belirleyicileri arasinda yer
almaktadir (Wang ve Wang, 2020).
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1.6.2.3. Yasam Seyri (Life Course)

Son yillarda ise uzun mesafeli i¢ go¢ ve kisa mesafeli ikametgah hareketliligi ile ilgili
calismalar agirlikli olarak yasam seyri perspektifine odaklanmaktadir (Clark ve Dieleman,
1996; Dieleman, 2001; Mulder, 1993; Mulder ve Hooimeijer, 1999). 1980'lerden bu yana
aragtirmacilar tarafindan daha ayrintili bir sekilde benimsenen “yasam seyri” anlayist bir
bireyin veya hanehalkinin konut ihtiyaglarin1 ve mahalle uygunlugunu potansiyel olarak
degistirebilecek ¢ok 6nemli bir faktordiir (Feijten 2005; Geist ve Mcmanus 2008; Rabe ve
Taylor, 2010; Coulter vd., 2011). Yasam seyri kuramlari ilk olarak 20. yiizyilin sonlarinda
yasam donglisiinden ve insani gelisim asamalarindan duyulan memnuniyetsizlige tepki
olarak ortaya ¢ikmustir (Helderman vd., 2004; Coulter vd, 2016). Yasam dongiisiiniin
hareketliligin karmasik yapisini aciklamadaki kisithiligindan dolayr hareketliligi ¢ok yonlii
inceleyen biitiinsel bir yaklasim olarak tanimlanan yasam seyri yaklasimina gegilmistir
(Geist ve Mcmanus, 2008; Wang vd., 2018).

Yasam seyri sosyal, ekonomik, tarihi ve kurumsal baglamlar dahil olmak {izere ¢oklu
basliklarla hareketliligi inceleyen biitiinsel bir yaklasimi benimsemektedir (Wang vd., 2018).
Onceki kuramlarin 6ngériilerini icermekle birlikte bireysel hareketlilik davranislarmin diger
hanehalk: iyeleri tarafindan g¢esitlendirildigini, dinamik oldugunu ve etkilendigini kabul
etmektedir. Yasam dongiisii modelinden daha az normatif olan yaklagim hanehalk: kariyeri
ile daha fazla ilgilenmekte (Coulter vd., 2011) odaginda egitim, is, aile yapisi, ebeveynlik,
emeklilik vb. yas ve bu rollerin siralanist gibi bireylerin ve hanehalklarinin deneyimleri
bulunmaktadir (Tipu, 2005). Insanlar1 belirli yas gruplarina ya da segmentlere ayirmamasi
ve davraniglart bu yasin bir fonksiyonu olarak incelemeye ¢alismamasi yasam dongiisiine
gore avantajlandir (Clark ve Withers, 2007). Yasam seyri yasin 6nemli oldugu degisim
stirecini incelemesine ragmen ortaya cikan degisikliklerin belirleyici 6zelligi olmadigini
savunur (Clark ve Withers, 2007). Zamanlamanin ve yasam olaylar1 siralamasinin gesitliligi
ile yasam giizergdhlarindaki sosyal dayanaklarin ¢esitliligini vurgulayan daha esnek ve ¢ok
yonlii (Ozgiir, 2009) olarak kabul edilmektedir.

Yasam seyri yaklasimi ile go¢ ve ikametgdh hareketliligi bir dizi ayr1 olaydan ¢ok
bireylerin yasamlar1 {izerinde ortaya c¢ikan wuzun vadeli bir yoOriinge olarak
kavramsallastirilmis, insanlarin arasindaki kalici iligkinin yasama ait yoriingeler tizerindeki
yerleri arastirmalara dahil edilmistir (Coulter vd., 2011; Buckle, 2017; Bernard ve Vidal,
2020). Clark ve Lisowki (2017) yasam seyri analizinde kesikli olaylarin yasam siiresi
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boyunca nispeten az oldugunu, ardisitk durumlar arasinda gegislerin oldugunu
vurgulamaktadir. Olaylarin zamanlama ve siralamasinin varyasyonlaria vurgu yapan yagam
seyri (Brown ve Moore, 1970; Pickvance, 1974; Speare, 1974; Earhart ve Weber, 1996)
yaklasimmin katkilar1 bireylerin yasam olaylarin1 anlamada a) yasin uygun tek isaret
olmadigi ve b) sosyal igerigin 6nemli oldugu seklinde iki baslikta 6zetlenebilir (Elder vd.,
2003; Geist ve Mcmanus, 2008; Coulter ve Ham, 2013).

Ozellikle son birkag on yilda bireysel yasam yériingeleri boyunca yasam olaylarinin
zamanlamasi ve siralamasi giderek degismeye baslamistir (Kooiman, 2020). Aile
yapilarindaki degisiklikler nedeniyle, aragtirmalar insanlarin ve konutlarin statik bir
siiflandirmasi1 yerine hareket kabiliyetinin ve konut se¢iminin dinamikleri {izerine
yogunlagsmustir (Clark, 2017). Ornegin, evliligin 20'li yaslarin basinda yapildigi ve 20'li
yaslarin sonlarinda ¢ocuklarin dogdugu normatif siralama ve zamanlamaya odaklanan
geleneksel yasam dongiisii arastirmalarindan farkli olarak yasam seyri perspektifi sayi,
zamanlama ve siralamadaki degiskenligi vurgulamaktadir (Clark, 2013). Bunun nedeni,
yasam olaylarinin ve gecislerinin zamanlamasinin ve diizenlemesinin kisiden kisiye
degismesidir (Clark ve Withers, 2007). Ayrica hareketlilik agisindan farkli niifus alt gruplari,
farkli yasam durum ve deneyimleri, farkli hareketlilik yoriingelerine yol agmaktadir (Geist
ve Mcmanus, 2008). Bu yiizden de yasam seyri yaklagimini benimsemek bireysel yasamlari
benzersiz biyografiler olarak diisiinmeye yardimci olmaktadir (Elder vd., 2003).

Her bireysel biyografi kisinin yasadig1 yasam olaylar1 tarafindan yaratilir ve yagam
olaylar1 ayr1 hanehalki, konut, egitim ve iggiicii gibi birbirine bagli hayat kariyerleri olarak
gruplandirilabilir  (Mulder ve Hooimeijer, 1999). Bireylerin ¢esitli paralel yasam
kariyerlerindeki tecriibe ettigi bu olaylar dogrudan ya da daha cok stres, dengesizlik ve
hareketlilik arzusu yaratarak ikametgah hareketlerini tetikleyebilmektedir (Coulter vd,
2011). Birbirinin izlerini etkileyen hayat kariyerlerinin yani sira haneler, iliskisel olarak
bagli yasam aglar1 olarak diisliniilebileceginden, baskalarinin yasamindaki olaylar da
bireysel biyografileri etkileyebilmektedir (Coulter ve Ham, 2013). Hareket etme diizeyinde
hanehalki iiyelerinin kariyeri i¢ i¢e gegmis durumdadir (Helderman vd., 2004). Bu nedenle
yasam seyri ¢aligmalarina ve hareketlilik iireten belirli olaylara odaklanma, ozellikle
ailelerin konut ihtiyaglarini, de§isen aile ve istihdam ihtiyaglarina nasil uyduracaklari
konusundaki hareketlerini de anlamaya da yararli olmaktadir (Kulu vd., 2021). Boylelikle
standardizasyon ve ¢esitlilik konusundaki yasam seyrinin sagladigir duyarlilik, ikametgah

hareketliligi arastirmalarini bilyiik 6l¢iide zenginlestirmektedir (Geist ve Mcmanus, 2008).
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1.6.2.4. Karar Verme Siureci

Hanelerin konut arzi ve cografi konumlarinin degisen ihtiyaclarim1 ve tercihlerini
karsilamadigi zamanla ortaya ¢ikan dengesizligi azaltmak igin yeniden yerlestikleri
belgelenmistir (Clark ve Ledwith, 2006). Kan (1999), tasinip tasinmamanin tek seferlik tek
bir olay degil devam eden bir siire¢ oldugunu, yerlesik hanelerin bile mevcut durumu
degerlendirdigini ve zaman zaman taginmayi diisiindiiglinii belirtmektedir. Asil mesken
tasinmasi zaman iginde bir noktada gergeklesse de bir hareketi gergeklestirme ve planlama
hakkinda diistinme, nasil yasanacagi, kiminle yasayacagi ve nerede yasanacagi konusunda
stiregelen bir dizi kararla ¢akisan uzunlamasina bir siirectir (Clark, 2020).

Hareket zaman, para ve emek a¢isindan maliyetli bir siire¢ oldugu igin, bireyler
normalde yalnizca bir taginmanin faydalar1 maliyetlerinden daha agir basarsa ya da hareket
etmenin net bir nedeni varsa hareket etmeyi amaglamaktadirlar (De Groot vd., 2011).
Optimum olabilecek konut, hanehalki kompozisyonundaki veya kosullarindaki, konut veya
mahalle kalitesindeki, hanehalki gelirindeki veya konut maliyetindeki degisiklikler
nedeniyle zaman igerisinde yetersiz hale gelebilir (Speare, 1974). Bir alandaki bir degisiklik
bir hamleyi tetiklerken diger alanlardaki kosullar, gercek hareketi uyarabilir veya
kisitlayabilir. Hanehalki durumundaki ve/veya mahallelerindeki veya konut pazarindaki
degisikliklere cevaben hanehalki hareket etmek isteyebilir (De Groot vd., 2011). Kisacasi
hareketlilik karar siireci, harekete gecmek icin bir tetikleyici veya sebepten baslamaktadir.
Kaynak ve kisitlamalar ile konut piyasasindaki firsat ve kisitlamalara bagli olarak hanelerin
bazilar1 konuta dair istek ve ihtiyaclarini yerine getirirken, bazilar1 ise harekete gecmeyi
tercih etmektedirler. Hanehalkinin tasinmasi, hanehalki davranisinda ¢ok sayida ayarlama
yapilmasini gerektirdiginden bir hanenin degisen ihtiyaglara veya dis uyaranlara cevaben
derhal hareket etmesi muhtemel degildir (Clark ve Lisowki, 2017).

Klasik teoriler, ailelerin taginmaya karar verdikleri ve ardindan istenen olanaklara
sahip mahallelerdeki mevcut konutlar hakkinda bilgi topladiklar1 sirali, ¢cok asamali bir
slirecin sonucu olarak konut se¢imini sunar (DeLuca vd., 2019). Rossi’ye (1955) gore bir
karar verme siireci olarak tanimlanan hareketlilik (1) eski konuttan ayrilma karari, (2) yeni
bir konut arayis1 ve (3) alternatifler grubundan yeni konut se¢me olarak ii¢ adimdan olusur.
Hanelerin zaman icerisinde olusan dengesizligi ortadan kaldirmak ic¢in hareket ettigini
savunan Brown ve Moore (1970) ise dengesizlik ile yasamaninin konut stresi yarattigini

ortaya koymustur. Stres, kabul edilebilir i¢sel olarak tanimlanmis bir esikten sonra
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yiikseldiginde hanehalki, yeni ihtiyag ve tercihlerini daha iyi karsilayacagini disiindigi
konutlar1 ve mahalleleri aramaya baslamaktadir. Wolpert’in (1965) go¢ karari ¢calismasindan
esinlenen Brown ve Moore (1971) kent i¢i ikametgah yeri karar siireci modelini ortaya
koymus ve hareketlilik siirecini iki agsamaya bolmiislerdir. Bu siirecte oncelikle konutta
meydana gelen degisimler sonucunda memnuniyetsizlik olusmaktadir. Bu ilk agamada dnce
yeni bir konut arama kararina neden olan ana etmenler incelenmektedir. Mevcut durumdaki
stresin ortaya ¢ikmasi ile hane ikinci asamaya gegerek konut stogunda bir bosluk arar veya
yerlesim yeri ya da mevcut konutta kalma kararini verir (Ozgiir ve Yasak, 2009).

Coulter vd. (2011) ise hareketlilik siirecini (1) arzu, (2) niyet ve (3) hareket beklentisi
olmak tizere ii¢ olgu ¢ergevesinde sekillendirmistir. Fiili hareketlilik harekete gegme engeli
olmadig1 zaman gergeklestirilirken hareketlilik diisiincesi veya niyeti hareket etme
diisiincesini, istegini, planli beklemeyi veya ayrilmayr istedigini belirten eylemi ifade
etmektedir (Fattah vd., 2015). Sonraki asamalari etkileyen ve hareketlilik siirecinin ilk adimi
olan hareketlilik arzusu van Ham ve Feijten’e (2008) gore arzu edilen hareketi yapmanin
gercekten miimkiin olup olmayacagi dikkate alinmadan olusturulan ve ifade edilen saf konut
tercihlerini temsil etmektedir. Rossi (1955) zaman iginde, hareketlilik arzularmin

hareketlilik  niyetlerinin ~ olusumunu  gii¢lendirebilecegini ve  besleyebilecegini
belirtmektedir.  Tercihlerin  giiclendirilmesi, hareketin arzu edilebilirliginin ~ ve
uygulanabilirliginin tartisilmasini icermektedir. Bu noktada insanlar belirli hedeflere gitme
niyetlerini degistirdiklerinde, secimlerini gergekg¢i olarak algiladiklar: seyle sinirlandirmalari
muhtemel olsa da hareket etme niyetleri ile gercek hareketlilik arasinda yine de bir tutarsizlik
olugmaktadir (Coulter vd., 2011). Bu tutarsizlik, insanlarin niyetlerini yalnizca beklenmedik
yasam olaylar1 nedeniyle degistirmelerinden degil ayn1 zamanda mikro ve makro diizeydeki
kisitlamalarin, hareket niyetlerinin gergekligini engellemesinden kaynaklanmaktadir
(Kooiman vd., 2020).

Birinin hareket etme niyetine gore hareket edip etmeyecegi, diger seylerin yani sira,
amaglanan hareketin algilanan gerekliligine baglidir (De Groot vd., 2011). Coulter ve
Ham’1in (2013) belirttigi gibi hareketi diisiinme arzusu her zaman eyleme doniistiiriilmez, bu
durum niyetin giicii ve mevcut kaynaklar/firsatlarla ilgilidir. Bu nedenle, hareket etme
niyetini ifade etmek, harekete gegmeyi istemenini aksine hareket etmeye daha biiyiik bir
baglilik gerektirir (Coulter vd., 2011). Hareketlilik stirecindeki son adim, belirli bir zaman

diliminde hareket etme beklentisinin olusmasidir.
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1.7. iIkametgah Hareketliliginin Nedenleri

Hanehalkinin var olan bir yerden taginma veya orada kalma konusundaki kararlari
bircok degiskene bagli olabilir (Saghapour ve Moridpour, 2019). ikametgah hareketliligi
cogunlukla sosyo-ekonomik, siyasi ve cevresel faktorlerin yonlendirdigi insan dogasinin
onemli Ozelliklerinden biri olup, kentlerin sosyo-mekansal yapilarinda yasanan degisimin
hem nedeni hem de sonucudur (Cadwallader, 1992; Parida ve Madheswaran, 2010).
Ikametgah hareketliligini etkileyen faktorlerin birey ya da hanehalklarmin demografik,
ekonomik ve sosyal ozellikleri ¢ercevesinde degisebilen bireysel tercihleri olabildigi gibi,
bireylerin ya da hanehalklarinin yasam dongiileri/yasam seyirleri, miilkiyet durumlart ve
konut memnuniyetleri ile baglantili oldugu da ortaya konmaktadir (Eceral ve Ugurlar, 2017,
Kamaci, 2012). Bu nedenle, bolgesel ekonomik gelismeyi anlamak ve/veya kamu
politikasin1 formiile etmek amaciyla ikametgah hareketliliginin siireci ve belirleyicilerinin
bilgisi ¢cok dnemlidir (Kan, 1999).

Ikametgah hareketliligi egilimlerini etkileyen faktorlerin ilk olarak Rossi (1955)
tarafindan insan yasam dongiileri ile iliskili oldugu ortaya konulmustur. Sonrasinda yagam
dongiilerine esas olarak konut ihtiyaclari, mahalle tatminsizligi ve istihdam firsatlarinin
haneleri nasil taginmaya yonlendirdigine odaklanilmigtir (Duncan ve Newman 1976; Speare
1974; Landale ve Guest 1985). Bir¢ok ikametgah hareketliligi, bir yanda konut ihtiyaglar
ve tercihleri arasinda bir uyusmazlik ve diger yandan mevcut konut durumunun 6zellikleri
tarafindan yonlendirilmektedir (Brown ve Moore, 1970; Quigley ve Weinberg, 1977; Clark
ve Dieleman, 1996). Bu uyumsuzluk ¢ogunlukla evdeki demografik degisimlerin sonucu
olup daha fazla (veya daha az) alana ihtiya¢ duymay1 gerektirir (Clark ve Dieleman, 1996).

Ikametgah hareketliliginin bireylerin daha iyi konutlara ve mahallelere yerlesmesinin
ve daha iyi sosyo-ekonomik kosullara gegmenin bir yolu oldugu varsayilmis olsa da, yasam
boyu arastirmalar tiim yer degistirmelerin bir tercih olmadigini ve hareketliligin her zaman
daha iyi bir yasamla sonuglanamayabilecegini kabul etmektedir (Patel vd, 2020). Pek ¢ok
itme ve ¢ekme faktorii hanenin tasinma kararini, tasinmanin zamanlamasini ve konumunu
etkilemektedir (Coulton vd., 2012). Itici faktorler yerlesim yeri hareketliligi i¢in baslangic
yeri ile iliskili olumsuz nedenleri gosterirken, ¢ekme faktorleri potansiyel hedeflerle iliskili
olumlu nedenlerdir (Rossi, 1955). Hareket kararlar1 ise dengeli bir ¢oziime ulagsmak i¢in itme

ve ¢ekme faktorlerine agirlik veren bir muhakeme siirecinin sonucudur (Kleit vd., 2016).
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Itme ve cekme faktorlerinin yani sira hareketlilige etken nedenleri olumluluk ve
olumsuzluk durumlarina gore de siniflamak miimkiindiir. Olumlu nedenler arasinda daha iyi
1§ firsatlar elde etmek, ise gidip gelme siirelerini kisaltmak, aile kurmak, yeni ev satin almak,
¢ocuk sahibi olmak ve daha iyi okullara sahip yeni mahalleler aramak sayilabilir. Tersine,
olumsuz nedenler arasinda boganma, 6liim, aile i¢i siddet, isttihdam kaybindan kaynaklanan
mali kaynaklarin azalmasi, hanelerin kontrolleri disinda gergeklesen tahliye, haciz, zorla yer
degistirme ve yikim gibi etkenler yer alabilir (De Groot vd., 2011; Patel vd. 2020). Ayrica,
hanehalki hareketliligi, yerel ve ulusal diizeyde konut piyasasi kosullart ve ekonomik
kosullar gibi dis etmenlerle de yakindan iligkilidir (Sanches ve Andrews, 2011).

Genel olarak olarak sosyo-demografik faktorler ve yasam olaylarinin konut degisikligi
tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir (Haque vd., 2019; van Gent vd, 2019). Konut
degistirme istegi ¢ogunlukla yas, aile biiylikliigii, hane geliri, cocuklarin varligi1 ve yasam
dongiistiinde giderek degisen sosyo-ekonomik yapi, hayati olaylar ve egitim durumu gibi
faktorlerden etkilenir (Li ve Sui, 2001; van Gent vd, 2019; Li ve Mao, 2019). Yas ve hane
yapisi, ikametgah hareketliligini etkileyen en 6nemli faktorler olup hareketlilik analizinde
en ¢ok kullanilan kavramlar arasindadir (van Ham ve Clark, 2009; Wulff vd., 2010).

Hanelerin ikamet amagli hareket etmelerine neden olan bir diger olgu ise konuttan ve
yakin c¢evresinden duyulan memnuniyet/memnuniyetsizliktir. Konut memnuniyetindeki
degisim, esas olarak konut kosullarindaki ve mahalle ortamindaki degisikliklerden etkilenir.
Konut memnuniyetindeki degisimin ana belirleyicileri, konut kosullarindaki ve mahalle
ortamindaki (fiziksel tasarim, sosyal etkilesim ve gesitli tesislere erisim) diizenlemelerdir
(Wang ve Wang, 2020). Ayrica mahalleler ve mahalle sakinlerinin mahalleye iliskin algilari
yer degistirme veya kalma kararini etkileyen temel faktorlerdir. Mahalleler degistikge,
demografik ve sosyo-ekonomik degisiklikler, sakinleri, tasinmay1 veya kalmay1 diisiinmeye
yonlendirmektedir (Jones ve Dantzler, 2020). Asagida ikametgah hareketliligine neden olan

ve yazinda siklikla kullanilan temel faktorlere detayl olarak yer verilmistir.

1.7.1. Yas

Yas, yasam dongiisiinde ikametgah hareketliligini aciklamaya yardimci olabilecek
sosyolojik bir noktaya isaret etmektedir. Yas ve hanehalki yapisi genel olarak ikametgah
hareketliliginin en 6nemli etmenlerindendir (Mulder, 1993; van Ham ve Clark, 2009). Wulff

vd. (2010) yasin, ikametgah hareketliligini analiz etmede en ¢ok kullanilan kavramlardan
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biri oldugunu, yasam dongiisli veya yasam seyri yaklasimlarinda yasin sosyolojik bir bakis
acist sagladigimi belirtmektedir. Birgok arastirmaci ikametgah hareketliliginin, yetiskin
yasam seyrinin erken evrelerinde en yiiksek egiliminde oldugunu, en hareketli grubun 20-35
yaglar1 arasindaki bireylerde oldugunu ve bireyler yaslandik¢a hareketliligin diistiiglinii
belirtmektedir (Rossi, 1955; Pickvance, 1974; Quigley ve Weinberg, 1977; Clark ve Onaka,
1983; Clark, 2009; Li ve Sui, 2001; Mulder ve Malmberg, 2011).

Hareketlilik olgusu niyet ve eylem baglaminda degerlendirildiginde de De Groot vd.
(2011) geng yas grubunun, yash insanlara kiyasla bir hareketlilik niyeti doneminin ardindan
gercek hareketlilik yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Clark ve Huang,
(2003) ile Helderman vd. (2004) ise genglerin, kendi sectikleri bir daimi ikamet yerine
yerlesmeden Once birka¢ ayarlama hamlesi yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Gergekten de, ABD Niifus Sayimi verileri insanlarin 20'li yaslarin basinda
yaptiklar1 hareketlilik zirvelerinin, yiiksek aile olusumu oranlari ve gengler arasinda
bagimsiz hanehalklarin kurulmasiyla tutarli oldugunu gostermektedir. Hareketlilik 30'lu
ve 40'l1 yaslardaki bireyler i¢cin 6nemli dl¢iide diismekte ve yasamin geri kalaninda da diistik
kalmaktadir (Geist ve McManus, 2008).

Yasin ikametgdh hareketlilik tizerindeki etkisinin yani1 sira Clark (2013: 327)
“hareketlilik siirecini yaratan olgunun basli basina yas degil, yaslanma siireci ic¢inde
meydana gelen olaylar” oldugunu dile getirmistir. Genel kabul yaslilar arasinda ikametgah
hareketliligi oranlar diisiik olup, yaslilar miimkiin oldugunca uzun siire mevcut konutlarinda
kalmakta ve bu grubun sadece kiiciik bir kism1 hareket etmektedir (Long, 1992). Yazinda
hareketliligin yasla birlikte azaldigin1 vurgulayan (Clark ve Dieleman 1996; DiPasquale ve
Wheaton 1998; Clark, 2013) caligmalarin yani sira Clark ve Huang (2003), daha yash
hanehalklarinin hareket etme ihtimalinin Londra'da daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Geist ve McManus (2008) ve Thomas vd. (2016) de cografi hareketliligin saglik/sosyal
hizmetleri veya aileye daha yakin olma gibi ihtiyacglara bagli nedenler ile daha sonraki yagam
evrelerinde yeniden arttigini belirtmistir.

Emeklilige ve yasliliga gecis sonucu isgiicii pazarinda yasanan ¢ikislarla iligkili olarak
hareketlilik oraninda kiigiik kazinimlar da meydana gelebilmektedir. Yasam siirecinin bu
noktasinda yasl insanlar genelikle ev sahibi olup, daha kii¢lik konutlara taginmakta ve bu
durumun onlarimn ihtiyaglarini karsiladigini belirtmektedirler (Thomas vd., 2016). Mulder ve
Malmberg (2011) yasla birlikte giiclenebilecek yerel sosyal baglarin da hareket mesafesinde

bir diislise neden oldugunu belirtmistir.
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1.7.2. Medeni Durum ve Degisikligi

Yas ve aile yapis1 degiskenlerine ek olarak, 6zellikle niyet ile eylem arasindaki boslugu
aciklamada 6nemli rol oynayan hanehalki olusumu ve ¢oziilmesidir (Clark ve Lisowki,
2017). Arastirmalar, ailelerin yapisal degisikliklerinin hareket ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Yasam dongiisii diizenlemeleri genellikle evlenmeler, ayrilmalar gibi
siireclerle agiklanmaktadir (Clark ve Onaka, 1983; Wang, vd., 2018). Insanin yasam déngiisii
boyunca evlenme ve bosanma gibi 6nemli siire¢lerin ikametgah hareketliligi tizerinde etkili
oldugu bulunmustur (Feijten ve van Ham, 2007; Coulter ve Ham, 2013). Biiyliyen bir
literatiir aile hayati olaylar1 ve ikametgah hareketliligi arasindaki iliskileri arastirmaktadir

(bkz. Clark vd., 1994; Withers, 1998; Mulder ve Wagner 2001; Kulu 2008; Kulu vd., 2018).

1.7.2.1. EBvlilik

Evlenme ve aile olusumuyla ilgili hareketler genellikle daha biiyiik meskenlere
ve/veya ev sahipligine yol agan yukar1 dogru hareketlerdir (Kulu vd., 2018). Zamanlama
ilkeler arasinda farklilik gosterse de, aile olusumu ile insanlarin daha kiigiik evlerden daha
biiyiik evlere gegme egiliminde oldugunu goriilmektedir (Dieleman, 2001; Gambaro vd.,
2017). Aile olusumuyla ilgili hareketler, bireylerin konut kosullarin1 daha biiyiik bir aileyle
iligkili olarak ihtiyaglarina ve tercihlerine gore ayarladiklari, daha biiyiik, daha kaliteli
konutlara ve genellikle ev sahipligine gecisle alakali hareketlerdir (Clark ve Huang 2003;
Helderman vd., 2004; Kulu, 2008; Clark ve Withers 2009; Mulder ve Lauster 2010; Kulu ve
Steele 2013).

Mulder ve Wagner (1993) evlilik ve kisa mesafeli hareketlerin olduk¢a senkronize
olaylar oldugunu savunmaktadir. Chevan (1971), evlilik igindeki hareketliligin ilk yillarda
meydana geldigini, van Ham ve Clark (2009) da bekar ve ¢ocuksuz giftlerin ¢ocuklu
ciftlerden daha hareketli olduklarin1 belirtmektedir. Hanehalklarinin isteklerine ve giinliik
faaliyet alanlarina bagli olmadiklari i¢in bekarlar ikametgah amagl hareketliligi daha kolay

gerceklestirmektedir (Helderman vd., 2004).
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1.7.2.2. Bosanma

Ayrilikla ilgili hareketler, aile olusumuyla ilgili hareketlerden farkli nedenlere bagl
(Feijten ve van Ham, 2007) olup ayrilmayla ilgili bir¢ok hareket goniillii degildir (Mulder,
1996). Ornegin; ABD’de (Clark ve Lisowski, 2017) ve Hollanda'da (De Groot vd., 2011)
yapilan aragtirmalar, hareket etme niyetinde olmayan bireyler tarafindan yapilan
hareketlerin ¢ogunun ayrilik tarafindan tetiklendigini gostermistir (Dieleman ve Schouw,
1989). Bosanma ve ayrilma oranlari 1980'lerde arttik¢a, hareketlilik ¢alismalar1 bu
olaylarin asag1r dogru bir hareketlilige (daha kiiciik evlere veya daha dezavantajli
mabhallelere) yol actigimi vurgulamistir (Dieleman ve Schouw, 1989; Feijten, 2005;
Gambaro vd., 2017). Beklenildigi iizere bosanmayla birlikte hareketlilik cogunlukla ortaya
cikarken hareketliligin geng, bekar ebeveyn ve bosanmis aileler arasinda en yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir (Anderson vd., 2014).

Tanim1 geregi en az bir esin ortak evden taginmasini gerektiren bosanma, ayrilmisg
bireylerin tek gelirli haneler haline geldigi, artik 6l¢cek ekonomilerinden yararlanamadigi
ve varliklarin1 bélmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir (Feijten ve Mulder 2005;
Kulu vd., 2021). Feijten ve van Ham (2007) bosanmay1 genellikle acil hamleler, finansal
ve mekansal olarak kisitlanmis olma gibi li¢ 6zellik ile tanimlamaktadir. Ayrilik sonrasi
hareketler de genellikle acil ve finansal olarak kisitli oldugundan aile birliginin
dagilmasinin ardindan bireylerin daha kiiclik ve diisiik kaliteli konutlara taginmasi
muhtemeldir (Gober 1992; Feijten 2005; Feijten ve Ham 2007; Kulu vd., 2018).
Hollanda’da ulusal ve yerel arastirma verilerini incelendiginde bosanmanin hanehalki
sayisinda bir artisa, konut kariyerinde bir diisiise ve kiralik konut talebinde artisa neden
oldugu ortaya konulmustur (Wulff vd., 2010). Feijten (2005) bosanmanin beraberinde
getirdigi bu durumun daha az arzu edilen konut ortamlarina ve barinma kosullarina taginma
olasiligin1 artirdigini belirtmektedir.

Feijten ve van Ham (2007) ayrilik deneyimi yasayan bireylerin diger ¢iftlere gére daha
sik hareket ettigini ve ayrilan kisilerin 6zellikle cocuklariyla birlikte uzun mesafeler yerine
kisa mesafelere tasindigini gostermistir (Kulu vd., 2018). Uzun mesafeli hareketlerin ise
ayriliga ek baska bir nedenin (is degistirmek, sosyal baglarnin oldugu bir yere taginmak
gibi) olmas1 durumunda gergeklesmesi beklenmektedir (Mulder ve Malmberg, 2011). Ayrica
Mulder ve Wagner (1993) ebeveynlerine veya kardeslerine yakin bolgede yasayan ayrilmis

bireylerin hareket etme olasiliginin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.
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1.7.3. Hanehalki Biiyiikliigii

Hane biiyiikliigii ve yapis1 ikametgah hareketliligi hamlelerini etkilemektedir (Basolo
ve Yerena, 2017). Calismasinin ana eksenini hanehalki yapisina yerlestiren Rossi (1955)
ikametgah hareketliligi oranlarinin hanehalki biiyiikliigiiyle birlikte arttigini bulmustur. Es-
yerlesim birliginin baslangict ve sonu, hamilelik ve ¢ocuklarin dogumu en az bir birey i¢in
ikamet degisikligi veya artan hane biiylikliigli, konut ihtiyaglar ile iligkilendirildiginden
genellikle hareketliligi tetiklemektedir (Kulu, 2008; Mulder ve Lauster 2010; Clark 2013;
Kulu ve Steele 2013; Kulu vd., 2018). Genel olarak evlilik ve dogum da dahil olmak iizere
hane biyiikliigiindeki bir artigla iliskilendirilen yasam olaylarinin hareket etme olasiligini
artirdigina; bosanma, ayrilik ve evden cocuklarin ayrilmasi gibi olaylar1 iceren aile
biiyiikliigiindeki azalmalarin da hareketlilige neden olduguna dair kabuller vardir (Wang,
vd., 2018; Brazil ve Clark, 2019; Greenlee, 2019; Kooiman, 2020).

van Ham ve Clark (2009), Li ve Sui (2001), Clark ve Dieleman (1996), Landale ve
Guest (1985) de calismalarinda konutta kalabaliga neden olan hane biiyiikliigiiniin
hareketliligi tesvik etme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle hanehalki
bilyiikliigi arttikga daha fazla alana ihtiyag duyulmakta ve bu noktada ikametgah
hareketliligi hanehalklarinin konut stoguna uyum saglamalarin1 kolaylastirmaktadir (Clark
ve Huang, 2003). Kalabalik bir konut ortaminda yasamak daha biiylik bir hareket
zorunluluguna yol acacagindan kalabalik konutlarda yasayanlarin daha az kalabalik veya
genis konutlarda yasayanlara gore hareket etme niyetinlerini gergeklestirme ihtimalinin de
daha yiiksek olmasi beklenmektedir (De Groot vd., 2011). Hane ve hane biiyiikligiine dair
bir diger degerlendirmede Lei ve South (2020); bagimsiz yasayan genc¢ yetiskinlerin
ebeveynleriyle birlikte yasayan genc yetiskinlere gore kentsel alanda hareket etme
olasiliklari iki, sehir disina tasinma olasiliklar ise dort kat daha fazladir.

Hanehalk: biiyiikliigiinii dogrudan etkileyen ikametgah hareketliligine neden olan en
onemli demografik tetikleyicilerden biri de ebeveynlige gecistir. Kooiman vd.’e (2020) gore
aile olusumu, bir hane iiyesinin eklenmesinden daha fazlasi olup ¢ogu birey icin bir doniim
noktas1 olarak kabul edilebilmektedir. Bir ailenin kurulmas: siireci yetiskinler bir araya
geldiklerinde, ebeveynlik donemlerine girdiklerinde ve daha fazla gocuk sahibi olduklarinda
genellikle ikamet degisikligini getirmektedir (Gambaro vd., 2017). Hanedeki sebeplerden
otiirti yapilan hamleler ABD'de dogumun kisa mesafeli hareketlerle iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Mulder, 1993; Clark ve Withers, 2007). Chevan (1971) evlilik igerisindeki
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ikametgah hareketliliginin ilk yillarda gerceklestigini ve van Ham ve Clark, (2009) hanede
kiiciik ¢ocuklarin bulunmasinin hareketliligi engelledigi gozlenmektedir. Soyle ki;
cocuklarin okul ihtiyaglar1 ve ebeveynlerin gocuklarin okullarin1 degistirme konusunda
isteksiz olusu ¢ocuklu insanlarin kisa mesafelerde hareketlilik yapmasina neden olmaktadir
(Fattah vd., 2015; Mulder, 1993). Ornegin, Hollanda'daki haneler, ¢ocuklarinin okul rutinini
bozmamak i¢in kisa mesafelerde bile hareket etmeyi reddetmektedir (Helderman vd., 2004;
Fattah vd., 2015).

Boylamsal verilere dayanan ger¢ek hareket davranisinin mikro diizey analizleri,
mesken yer degistirmelerinin ilk dogum sirasinda zirve yaptigini, bu durumun genellikle ev
sahipligine gecisle iliskilendirildigini (Mulder ve Wagner, 2001; Wulff vd., 2010) ve tipik
olarak ciftleri daha biiyiik miistakil veya yar1 miistakil (daha fazla oda ve bir bahge) konutlara
yonlendirdigini gostermistir (Kooiman vd., 2020). Yakubu ve Spocter (2020) bir hanenin
demografik dongiisiiniin ¢cocuk dogurma asamasina gegtiginde mevcut barinma ve mahalle
ozelliklerini degerlendirmek icin genellikle yeni bir dizi kriterin kullanildigini iddia
etmektedir. Soyle ki; ebeveyn olmayan geng bekarlar ve ¢ocuksuz ¢iftler ikamet ettikleri
yerleri is ve kiiltiirel olanaklara gore onceliklendirme egiliminde olup konuttan 6diin
verirken, ebeveynlerin konut ve yakin ¢evresi 6zelliklerini gocuklarin lehine optimize eden
kendileri i¢in nispeten yetersiz bir yeri kabul etme olasiliklarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Mulder ve Hooimeijer, 1999). Son olarak, Fransa, Isve¢ ve Avusturya’da aile
olusumu ve ardisik dogumlardan sonra kirdan kente gecis egiliminin azalirken, kentten kirsal
destinasyonlara ve kiigiik kasabalara dogru hareketliligin de arttigi goriilmektedir (Kooiman
vd., 2020).

1.7.4. Sosyo-Ekonomik Yapiya Ait Degiskenler

Ikametgah hareketliligine neden olan diger faktorler bireylerin is ve hanehalkimin
sosyal statiisiindeki degisimleri ile ortaya konmaktadir (Eceral ve Ugurlar, 2017). Egitim,
meslek ve gelir gibi sosyo-ekonomik 6zellikler, yerlesim alanindaki hareketleri agiklamak
i¢in istatistiksel modellere dahil edilmistir (South ve Crowder, 1997; Clark, 2013; Li ve Mao,
2019). Yeni bir ise baslama, daha yiiksek gelir, emeklilik ve is kaybini iceren istihdamdaki
degisim, hareketliligi goreceli oranda artirmaktadir (Wang, vd., 2018; Clark ve Dieleman
1996, Clark, 2013). Birbiri ile iliskili bu degiskenler asagida detaylandirilmistir.
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1.7.4.1. Egitim Diizeyi

Ikametgah hareketliligi arastirmalarinin bulgularindan biri de, egitim seviyesindeki
degisimin hareketliligi etkiledigi ve egitimli insanlarn daha az egitimli insanlara gére daha
hareketli oldugu yoniindedir (Clark ve Dieleman 1996; DiPasquale ve Wheaton 1998; Clark,
2009; Clark, 2013). Gog literatiiriinde en iyi tespit edilmis bulgulardan biri yiiksek derecede
egitimli kisilerin daha az egitimli insanlara gére daha uzun mesafelere gitme ihtimalinin daha
yiiksek olmasidir (Mulder, 1993). Gog¢ yazinina ek olarak hareketlilik ¢alismalarinda da
yasam Seyri ve konut profilleri {izerine yapilan deneysel ¢aligmalarda yiiksek egitimli,
yiiksek istihdamli ve yiiksek gelirli hanelerin en yiiksek hareket kabiliyetine sahip oldugu
goriilmektedir (Clark ve Dieleman, 1996; Boheim ve Taylor, 2002; Fattah vd., 2015).

Li ve Sui (2001) egitimin yalnizca yerel hareketlilik ile orta derecede iligkili oldugunu,
Clark (2009) hareketlilik ve egitim seviyesinin iligkili oldugunu, Clark ve Dieleman (1996),
Coulter vd., (2011) ve Basolo ve Yerena (2017) egitim diizeyi arttik¢a hareketliligin arttigini
ortaya koymustur. Hareket eylemini ger¢eklestirmenin yani sira Clark ve Lisowki’ye (2017)
gore hamle yapmay: diisiinme silirecinde de egitiminin olumlu bir rolii bulunmaktadir.
Yiiksek diizeyde egitim sadece belirli bir anda elde edilen gelirle degil, ayn1 zamanda kariyer
olanaklariyla da ilgili oldugundan yiiksek egitimli bireylerin hareket hedeflerini daha az
egitimli olanlardan kolay gerceklestirmeleri beklenmektedir (De Groot vd. 2011).

1.7.4.2. Gelir ve istihdam

Sosyo-ekonomik durumlardaki, &zellikle de kronik ekonomik istikrarsizliktaki
degisim ikamet degisikligi ile iligkilidir (Anderson vd., 2014). Genel olarak yeni bir ise
baslama, emeklilik ve issizlik gibi istthdamdaki degisikliklerin hareketliligi nispeten
artirdig1 kabul edilmektedir (Morris, 2017; Wang vd., 2018). Gelir (ve dolayli olarak egitim
seviyesi) konut kariyerlerini anlamada 6nemli bir faktor olarak diisiintilmektedir (Clark vd.
2006; van Ham ve Clark, 2009). Hanehalk: geliri, konut se¢imini bir ailenin konut igin
O0deme kabiliyeti ile sinirlandirmaktadir (Rossi, 1955). Hanehalki geliri ve hanehalkinin
yetiskin {iyelerinin egitim diizeyi ile yakindan ilgili olan finansal kaynaklarin ikametgah
hareketliligini etkilemesi muhtemeldir (Mulder ve Hooimeijer, 1999). Duncan ve Newman
(1976) daha yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin hareketlilik niyetlerini eyleme

doniistiirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek gelire ve daha
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fazla kaynaga sahip olan haneler, konut pazarinin en istiindeki secenekleri
degerlendirdiginden gesitli mahallelere tasinma noktasinda diistik statii hanelerine gére daha
biiyiik firsatlara ve daha fazla konut se¢imine sahiptir (Clark vd., 2006; De Groot vd., 2011,
Li ve Mao, 2019). Helderman vd. (2004) ise daha fazla kaynaga sahip kisilerin tatmin edici
bir barinma imkani saglama olasiliklariin yiiksek oldugunu bu nedenle de mevcut
konutlarindan memnun olmalarinin daha olas1 oldugunu belirtmektedir.

Diisiik gelirli hanehalklarinin ikametgah hareketliligini etkileyen faktorlere tepkileri,
ortalama gelire sahip hanehalkindan farkli olabilir (Fattah vd., 2015). Bu durum diisiik gelirli
hanehalklarinin hareketlilik siirecinin beklenenden daha karmasik olmasina (Kleit vd., 2016)
neden olmaktadir. Genellikle bu gruplar ekonomik veya sosyal problemler nedeniyle
mahalleden ayrilma istegini daha sik ifade ederken (van Ham ve Feijten, 2008; Coulton vd.
2012) hareket kararlar1 genellikle itici faktorlerden etkilenmektedir (Kleit vd., 2016). Clark
(2010) distik gelirli hanehalklarmin is kaybindan veya diisiik ticretlerden kaynaklanan
ekonomik istikrarlardaki bozulmalar nedeniyle tasinmasinin daha olasi; tasinma kararindaki
konuta dayali faktorlerin mahalle faktorlerinden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Diisiik gelirli grup daha yiiksek hareket sayisi, ciddi konut sorunlari ve daha uzun konut
istikrarsizligi ile karsi1 karsiyadir (Fattah vd., 2015). Diisiik gelirli hanehalklarinin hareketleri
icinde yasadiklar1 birimin satisi, miilkiin zarar gormesi, yetersiz bakim, giivenlik gibi konut
birimlerinden kaynaklanan itislerle dogrudan iligkilidir (Kleit vd., 2016).

Rossi'nin (1955) ¢alismasindan elde edilen ilk ¢ikarimlar, meslek merdiveni boyunca
dikey hareketlilik yasayan hanelerin genellikle mahallelerin sosyo-mekansal 6zelliklerinden
endise duyduklarin1i ve arzu ettikleri sosyal statii durumlariyla birlikte hareket etme
egiliminde olduklarini géstermektedir (Yakubu ve Spocter, 2020). Clark ve Withers (1999)
is degisikligi ve hareketlilik arasinda bir baglantinin oldugunu belirtirken Clark ve Huang
(2006) is degisikliginden kaynakli gidip gelme mesafesindeki degisikliginde hareketliligi
etkiledigini belirtmektedir. Morris (2017) is degistiren bir hanenin bdyle bir degisiklik
yapmayan haneye oranla 2,4 kat daha fazla hareket etme olasiliginin oldugunu ortaya
koymustur. Sadece istemli is degisikligi degil isgiiclindeki kesintiler, isten ¢ikarilmalar,
kovulmalar, ise girip ¢ikma gibi niyetler de hareketlilik yaratmaktadir (Feijten, 2005; Clark,
2020). Clark ve Withers (2007) is kaybinin daha mahrum bir mahalleye tasinma ile iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page19
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page18
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page19
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1.7.5. Miilkiyet

Konut yapisini belirleyen 6zelliklerden biri olan konut miilkiyeti, 6zellikle de devletin
konut edinimini sagladigi tilkelerde 6zel bir onem arz etmektedir (Li, 2003). Ev sahibi olma
sakinlerinin, bolgelerini belirtmede dogal bir tercih olup yarari, zamana ve yerel avantajlara
sahip bir miilk yatirnmi olmasidir (Fattah vd., 2015). Yasam dongiisiiniin ilk ¢aligmalari
hareketlilik ve ev sahipligi iliskisi arasinda anlamli sonuglar ortaya koymus, Rossi (1955) de
konut miilkiyetinin, ikametgah hareketliliginin en énemli 6ngoriisii oldugunu belirtmistir.
Yazinda genel kabul, konut sahipliginin tasinma konusunda bir kisitlama olusturdugu
(Helderman vd., 2004) konut sahiplerinin kiracilardan daha az hareketli olduklar1 ve ikamet
degistirme olasiliklarinin da kiracilara gore daha diisiik oldugu yoniindedir (Clark ve
Dieleman 1996; DiPasquale ve Wheaton 1998; Dieleman, 2001; Coulter vd., 2011; Sanches
ve Andrews, 2011; Clark, 2013; van Ham ve Clark, 2009; Basolo ve Yerena, 2017,
Saghapour ve Moridpour, 2019; Greenlee, 2019; Dimou vd., 2021).

Lu'nun (1999) niyet ve karardaki tutarlilik diizeylerinin de mal sahipleri ve kiracilar
da olduk¢a farkli oldugunu, kiracilar i¢in beklenmedik bir hareket gergeklestirme
olasiliginin, miilk sahiplerine gore yaklasik dort kat daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica
Ham ve Feijten (2008) mahalle i¢cindeki kiracilarin oraninin arttik¢a insanlarin mahalleden
ayrilma isteklerinin ve olasiliklarinin arttigin1 da savunmaktadir. Miilkiyete bagli bu farkin
sebeplerinden biri de konut satin almanin uzun vadeli finansal ve finansal olmayan taahhiitler
iceriyor olmasidir (Helderman vd., 2004). Finansal agidan bakildiginda konut fiyatlar1 ve
kiralar yasam maliyetlerini etkiledigi siirece hanehalkinin hareket etme kararin1 da
etkileyecektir (Sanches ve Andrews, 2011). Cogu insan ev sahibi olabilmek i¢in ipotege
ihtiya¢ duydugundan ev sahibi olmak uzun vadeli bir finansal taahhiit gerektirmektedir
(Helderman vd., 2004). Bu nedenle de ev sahiplerinin daha fazla yatirnm yaptiklari ve
taginma ile ilgili daha yiiksek maliyetlere sahip olduklari iddia edilmektedir (Kan, 1999;
Basolo ve Yerena, 2017). Bu nedenle de ev sahiplerinin tasinma planlar1 olsa dahi genel
olarak kiracilardan daha diisiik hareketlilik oranlarina sahip olduklar bilinmektedir (Clark
ve Lisowki 2017). Ev sahipligi ayn1 zamanda finansal olmayan taahhiitler de icermektedir.
Ev sahiplerinin konutlarini kisisel tercihlerine gore diizenlemek igin yaptiklar1 degisiklikler
muhtemelen ev sahiplerinin evlerine daha fazla bagli olmalarini saglamaktadir (Helderman
vd., 2004). Ev kiralama ile karsilastirildiginda, ev sahibinin konutla kurdugu giiclii baglar
tagsinma olasiligini azaltmaktadir (Mulder ve Malmberg, 2011).
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Sosyal baglarin yani sira hareketlilik mesafesi ile konut satin alma iligkileri de ortaya
konulmustur. Clark ve Huang (2004) hareketlilik mesafesi ne kadar uzak olursa ev satin alma
olasiliginin o derece diisiik oldugunu ve uzak mesafe hareketlerin yiiksek hizda tekrar
hareketlerine neden olacagimi ortaya koymustur. Son olarak, ev sahipliginin ikametgah
hareketliligi iizerindeki etkisinin yasamdaki asamalarda degismesi de olasidir. Eskiden
konut satin alma konut kariyerinde hareketsiz bir donemin baslangici olarak kabul edilirken,
artik konut sahipliginin konut piyasasinda bir kariyerin baslangici olabildigi ve daha fazla
ikametgah hareketliligini beraberinde getirebildigi (Helderman vd., 2004) de gériilmektedir.

1.7.6. Konut Durumu ve Mahalle fliskileri

Ikametgah hareketliligi hanehalklarinin konutlarin1 ve mahallelerini gelistirdikleri bir
stirectir (Clark, 2007). Hanehalki yerlesim yeri se¢imi, ¢ok c¢esitli konut ve konum
ozelliklerinin bir fonksiyonudur ve bu 6zelliklerin goreceli 6nemi, farkli hane tiirlerine gore
degismektedir (Saghapour ve Moridpour, 2019). Bu baglamda hanehalkinin bilesimi ve
dinamiklerinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi, konut piyasasindaki degisimlerin giivenilir
tahminlerini yapmak i¢in 6nemli bir 6nkosul olusturmaktadir (Eceral ve Ugurlar, 2017).
Mikro diizeyde, tasinma karar1 genellikle hanenin tercihleri ve ihtiyaglar ile ilgili olarak
oncelikle evden memnuniyetsizligin bir sonucu olarak goriilmektedir (Brown ve Moore,
1970; Clark ve Dieleman, 1996; Speare, 1974). Bununla birlikte artan bir literatiir, insanlarin
nereye ve neden tasindigina ve konut se¢imlerinde mahallenin roliine daha fazla
odaklanilmasi gerektigini de one stirmektedir (Lee vd, 1994; Lu, 1999; Parkes ve Kearns,
2003; Clark vd, 2006; Clark ve Ledwith, 2006; van Ham ve Feijten, 2008; Feijten ve van
Ham, 2009; van Ham ve Clark, 2009). Bireysel ve mekansal nedenler karsilastirildiginda
ailevi nedenlerle hareket eden hanelerin konutlarin1 veya mahalle gevrelerini iyilestirmek

icin taginan hanelere gore daha az oldugunu ortaya koymustur (Coulton vd., 2012).

1.7.6.1. Konut Durumu

Konut baglaminin ve &zelliklerinin hareketlilik davranisini agiklamada rol oynadig
(Clark vd, 2006; van Ham ve Feijten 2008) ortaya konulmustur. Konut kosullarindaki
degisiklikler nedeniyle bir hanehalkinin konut ihtiyaci ve tiikketim firsatlar1 (Kan, 1999)
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farkli evrelerde analiz edilmektedir. Memnuniyet temeline dayanan ¢ok sayidaki faktor,
bireyler ve gruplar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (Hedman, 2011). Konut tiiketimi
bireyin ya da hanehalkinin refahi i¢in 6nde gelen etkenlerden biri olurken, konut yer se¢imi ve
yeniden yer secimi de kentsel dinamiklerin ve kentlerde degisen sosyo-mekansal
siiflandirmanin anlagilmasinda 6nemli olmaktadir (Eceral ve Ugurlar, 2017).

Genel olarak ikametgah degisikligine ¢ogu zaman bir hanenin degisen alan ihtiyaglari
ve tercihleri ile konut sahibi olma istekleri de dahil olmak {izere birden fazla faktor neden
olmaktadir (Yakubu ve Spocter, 2020). Soyle ki; aile yapilarinda meydana gelen
artig/azaliglar ile konut alani eksikliginden kaynakli konut kalitesini artirma, kalig siiresini
degistirme ve yasam dongilisii asamalar1 ikametgah hareketliligi uygulamalariin altinda
yatan temel nedenlerdir (Clark vd., 1984; Coulter vd. 2011; Coulter ve van Ham, 2013;
Yakubu ve Spocter, 2020). Mekansal yetersizliklerin yani sira mevcut konut biriminde veya
cevresindeki alandaki bozulma, hareket etme istegini daha da artirabilir (Coulton vd., 2012).
Daha eski bir konuta sahip olan ve sosyal baglantilar1 bulunan kisilerin bu durumlara sahip
olmayanlardan daha az hareket etmeleri olasidir (Anderson, vd., 2014). Konut se¢iminde

etkili olabilecek farkli unsurlara Sekil 2°de yer verilmistir.

Konut Tipi
Yas1
Tiird
(miistakil, apartman) Konut Normlari
. Mekén
Sosyal Simf . Mimari 6zellikler
Meslek Yasam tarzi | —>»| . Konut kalitesi »| Konut tercihi
Gelir . Lokasyon/Komsu bolge
. Harcamalar (konuta iligkin
Konut Degeri harcamalar, aidat, 1sinma vs)
Ekonomik deger . Miilkiyet
Aile tiird
Bireysel amagli konut
Sosyal konut

Sekil 2. Konut se¢iminde etkili olan unsurlar (Tosun ve Firat, 2012)

Kisacas1 hanenin yeniden tahsis edilmesi, konut piyasast gelismeleriyle gii¢lii bir
sekilde baglantili oldugundan konut piyasasi sonuglarini sekillendiren hiikiimet

politikalarindan da etkilenmektedir (Sanches ve Andrews, 2011).
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1.7.6.2. Mahalle iliskileri

Mahalle memnuniyeti hareketlilik siireci igin 6nemli bir etmen olup, mahalle ve
mahalle algisi, hareket etme veya kalma kararini sekillendiren baslica unsurlardir. Konutun
yani sira mahallenin mevcut konumu da bir memnuniyetsizlik kaynag: olabilir. Mahalle
gelisimi konut biiyiikliigiindeki veya miilkiindeki herhangi bir degisiklikten bagimsiz olarak
da meydana gelir ve bu durum, mahallelerin haneleri kendi basina motive ettigini
gostermektedir (Rabe ve Taylor, 2010). Coleman (1978), insanlara daha az arzu edilen bir
mahallede iyi bir konutu mu, yoksa iyi bir mahallede daha az arzu edilen bir konutu mu
tercih ettigini sordugunda biiyiik bir ¢ogunlugun ikinci alternatifi seg¢tigini gormiistiir.
Mabhallenin, mesken memnuniyeti ve hareketlilik kararlari i¢in dnemli oldugu ampirik olarak
da gosterilmistir. Yazindaki ¢alismalarin bazilari konut se¢iminin sonuglarini ve mahallelerin
smiflandirmasma  katkisin1  incelerken diger calismalar, Dbireylerin/hanehalklarinin
hareketlilik kararlarinin mekansal baglamdaki yerine, mahallenin hareketliligi nasil
kisitlayip/tetikledigine odaklanmigtir (Gambaro vd., 2017). van Ham ve Clark (2009; 1443)
mahalle ile ilgili;

1) Mahallenin olumsuz yonlerinin ancak belli bir siire sonra ortaya ¢ikabilecegini,

2) insanlarin ihtiyag ve arzulari zaman igerisinde degisebilecegini,

3) Cogu insan i¢in daha az arzulanan bir mahallede bulunan uygun konutun 6ncelik

olabilecegini,

4) Son derece hareketli veya yoksun bir mahallede yasama segeneginin insanlari kisa

siirede mahalle digina ¢ikmaya yonlendirecegini,
belirterek bu nedenlerin ikametgah hareketliligine neden olabilecegini savunmaktadir.
Mahalle memnuniyeti mahalledeki gesitli boyutlarin bir sonucu olup insanlar, mahallelerinin
durumunu ve mahallelerindeki olanaklar1 farkli sekilde ele almaktadir (Jones ve Dantzler,
2020). Clark ve Coulter (2015), hanehalklarinin hareket etme arzularinin 6nemli Slgiide
mahalleden mahrumiyet ve sosyal kompozisyonun ortak etkileriyle sekillendigini ve
hanehalklarinin kendilerini bir mahalleye ait olarak algiladiklarinda hareket etme
egilimlerinin diisiis gosterdigini ortaya koymaktadir (Yakubu ve Spocter, 2020). Bu noktada
niifus hareketliligini etkileyen komsuluk birimi 6zellikleri mahallenin a) fiziksel yapisi, b)
niifusun sosyo-ekonomik ve etnik yapisi ¢) baglilik 6zellikleri olmak tizere tanimlamak

mimkindiir.
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a) Mahallenin fiziksel yapisi: Genel olarak, insanlar mahallelerinden ne kadar memnun
olursa mahalleyi o kadar olumlu algilamakta ve hareket etme olasiliklar1 da azalmaktadir
(Jones ve Dantzler, 2020). Mahalle kalitesindeki iyilesmelere odaklanan Clark vd. (2006) bu
durumun konutlarda iyilestirmeleri de beraberinde getirdigini belirtmistir. Fiziksel gériiniim,
hizmet sayisi, giivenlik mesken memnuniyetinde biliyiik bir etkiye sahip olup
memnuniyetsizligin neden yoksul alanlarda fazla goriindiiglini agiklayabilmektedir.
Saghapour ve Moridpour (2019) bireylerin daha kisa siirede ise gidip-gelme olanagina, daha
diisiik ulasim maliyetlerine, daha diisiik yogunluga ve daha yiiksek okul kalitesine sahip
yerlesim yerlerini tercih ettiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Sanches ve Andrews
(2011) de konut yakinindaki is ve hizmetlerin niteliginin hareketliligi etkileyebilecegini,
ebeveynlerin iyi bir okula yakin yasamak i¢in hareket edebilecegini belirtmistir. Hizmetlere
ve firsatlara erisimde artan esitsizlik karsisinda, iyi hizmet veren mahallelere yonelik
ikametgah hareketliligi uygulamalari, hanehalklar1 igin firsatlar1 yeniden yapilandirmak ve
sorunlu c¢evre kosullarindan haneleri kurtarmak icin potansiyel olarak gorilmektedir
(Saghapour ve Moridpour, 2019). Bu durum Coulton vd.’nin (2012) daha iyi barinma
kosullarina erisme ve mabhalle tatmini saglama arzusunun, hanehalkinin hareketlilik
davraniginin temelinde yattig1 goriisiinii desteklemektedir.

b) Mahalle sosyo-ekonomik durumu: Genellikle hem mabhallelerin sosyo-ekonomik
durumu hem de mahalle niifusunun etnik yapisi ikametgah hareketliligiyle iligkilidir. Ancak
hanelerin bildikleri bir mahalleyi sectikleri igin mahalle O6zelliklerinin hareketliligi
etkilemeyecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Mevcut yazindaki genel fikir birligi
geng, yiiksek egitimli, iist diizey mesleklerde caligan, kiract ve yiiksek gelirli hanelerde
yasayanlarin en yiiksek hareket kabiliyetine sahip olduklart (Clark ve Dieleman, 1996;
Boheim ve Taylor, 2002) ve bu bireylerin iyi mahallelerde yagsamayi segtikleri yoniindedir
(Rabe ve Taylor, 2010). Hanehalklar1 diisiik sosyo-ekonomik statiili ve komsuluk
degerlerinden uzaklagsmis mahallelerden kagma egiliminde olduklarindan diisiik sosyo-
ekonomik statiiye sahip mahallelerin yiiksek hareketlilik oranlarini géstermesi beklenen bir
durumdur (Clark, 2009; van Ham ve Clark, 2009). Bir mahallenin sosyo-ekonomik durumu
ozellikle de daha az arzu edilen bir statiye donistiiginde yiliksek statii sakinlerinin
hareketlilik olasiliginin artmasi beklenmektedir (van Ham ve Clark, 2009). Ayrica Galster
ve Turner (2017) aym1 mahalledeki haneler arasinda biiylik bir statii farkliligi oldugu
durumlarda hem yiiksek hem de diisiik statiideki hanelerin hareket etme olasiliginin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Greenlee, 2019). Son olarak mahallelerin degisimine ya
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da sosyo-ekonomik yapida diisiise neden olan unsurlar igsel ve topluluk sakinlerinden
kaynakli olabildigi gibi tamamen dis etmenlere de (kiiresel finansal krizler, hacizler, artan
issizlik ve artan gelir esitsizligi gibi) bagh gergeklesebilir (Jones ve Dantzler, 2020).

c) Mahalle bagliligi: Mahallenin fiziksel ve sosyo-ekonomik yapisinin yani sira birgok
calisma mabhalle baglilig1 ve mahalle memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve
mabhallelerine bagli insanlarin ayrilma ihtimallerinin daha diisiik oldugunu gostermistir
(Clark ve Ledwith, 2006; Permentier vd., 2009). Permentier vd. (2009) 6zellikle algilanan
mahalle itibarinin hareketlilik niyetinin dnemli bir 6ngdriiciisii oldugunu gostererek mahalle
itibarin1 6zellikle isaret etmektedir.

Jones ve Dantzler (2020), sosyal uyum ve kollektif etkinligin kisinin mahallede
hissettigi algilanan giivenlik ile baglantili oldugunu ve bu durumun da ikametgih
hareketliligiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Mahalleye dair olumlu algilarin mahalleye
baglilig1 artirdigr da genel kabuldiir. Benzer sekilde Dawkins (2006), mahalleye yonelik
olumlu duygular ve giiglii sosyal baglantilarin hanehalklarini daha uzun siire alanda
tuttugunu ve bu etkilerin yiiksek gelirli ailelere kiyasla diisiik gelirliler arasinda ikametgah
hareketliligi lizerinde daha kisitlayic1 bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
mabhalleye baglilik hanelerin nereye tagindigini ve yeni ¢evrelerine nasil uyum sagladiklarini
da etkilemektedir (Coulton vd., 2012). Zaman igerisinde mahallede yasanan demografik ve
cevresel degisiklikler mahalle sakinlerinin diger sakinlere yakinligini, beklentilerini ve
giivenlik kaygilarin1 degistirebileceginden mahalleye bagliligi da azaltabilmektedir (Jones
ve Dantzler, 2020). Bu genel kabullerin yani sira mahalle baglamini analizlerine dahil eden
baz1 caligmalar ise komsuluk o6zelliklerinin asil hareketliligin kiigiik bir bdliimiini
acikladigini 6ne stirmektedir (Newman ve Duncan 1979; Clark ve Onaka 1983; Boheim ve
Taylor 2002; Clark ve Ledwith 2006).

Son olarak bireylerin konut ve mahallelere ait algilarinin olusturdugu memnuniyet,
hareketlilik niyeti ve hareket davranigi arasindaki model Sekil 3’te gosterilmistir. Modele
gore haneye, konuta ve alana dair arka plan degiskenlerine gore sekillenen konut ve mahalle
algilar1 memnuniyet olgusunu olusturmaktadir. ikinci asamanin iiriinii olan hareketlilik
niyeti, konut ve mahalle memnuniyeti, konut ve mahalle algilar1 ve arka plan degiskenlerine
bagli olarak olusmaktadir. Hareketlik davranisinin olustugu {iciincii asama ise diger iki

asamanin hem dogrudan hem de dolayh etkilerine gore ortaya ¢ikar.
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Sekil 3. Yerlesim algis1 ve hareketilik modeli (Parkes ve Kearns, 2003)

1.8. Ikametgah Hareketliliginin Simiflandirilmasi

Kent ici hareketlilik konusu 1950'lerin basindan beri cografyacilarin, sosyologlarin,
ekonomistlerin ve psikologlarin dikkatini ¢eken bir konu olmus, insanlarin ni¢in, nereden ve
nereye hareket edecegi lizerine bir dizi analiz 6nermislerdir. Bu ¢ok disiplinli ilgi, ¢esitli
toplumsal siireclerin bir nedeni ve sonucu olarak hareketliligin kapsamli bir sekilde
incelenmesine yol agmustir (Morris, 2017). Ikametgah hareketliligi konusundaki ilk
siniflandirma caligmasi1 Clark ve Onaka (1983) tarafindan yapilmis, konu se¢im diizeyine
gbre istege bagl ve istem dis1 olarak ayrilmistir. istege bagl hareketler diizenlenmis ve
uyarilmis hareketler, haneye dair zorunlu hareketler ise istem dist olarak siniflanmaktadir
(Tablo 2).

a) Diizenlenmis hareketler: Clark ve Onaka’ya (1983) gore diizenlenmis hareketler
konut tiiketiminin tiiriinii ve miktarmi degistirmeyi amaglamaktadir. Konut, mahalle ve
erigsebilirlik basliklarinda smiflanan nedenler mevcut kosullar ile istenilen Ozelliklerin
uyumsuzluguna hanehalkinin bir cevabi olarak goriilebilir. Yiiksek se¢enek diizeyine sahip
kimselerin, konutlarinin ve yasadiklari1 ¢evrenin degerini arttirma ve iyilestirme ¢abalarina

yonelik hareketlerdir (Yasak, 2014).
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b) Uyarilmis hareketler: Birey ve hanehalki tarafindan veya olaylarin i¢inden ¢ikilmaz
bir hal almasiyla ortaya ¢ikan ¢esitli kararlar nedeniyle, bir bakima zorunluluk halini alan,
fakat zorunlu olmayan hareketlerdir (Yasak, 2014). Bu hareketlilikte, istihdamdaki
degisiklikler genellikle hanehalkinin yer degistirmesine yol acabilir. Gelirdeki biiyiik
degisiklikler, isttihdamdaki degisikliklerin bir yan {iriinii olsa da ikametgah hareketliligine de
yol acarlar (Clark ve Onaka,1983). Uyarilmis hareketlilik bir ara yiizeydir ve hanehalkiyla
ilgili olaylar nedeniyle gerceklesen bu hareketler, zorunlu hareketlerden farklidir (Yasak,
2014).

c) Zorunlu hareketler: Tim hareketler istemli yapilmaz, fakat zorunlu hareketler
digerlerine gore daha nadir gergeklesmektedir. Bu hareketler tasinan kimselerin
denetleyemedigi veya segme sansinin olmadig1 etkenler sonucunda ortaya ¢ikarlar. Istemsiz
ya da zorla yapilan hareketler, hanehalkinin kontroliinlin tamamen 6tesinde gerceklesen
olaylar1 zorunlu kilar. Kamu ya da 6zel eylemle tahliye ve konut biriminin tahrip edilmesi,

istemsiz hareketlerin ana nedenleridir (Clark ve Onaka,1983).

Tablo 2. ikametgah hareketliliginin siniflandiriimasi (Clark ve Onaka, 1983)

<+—— Artar Hanehalki Etkisi Azahr —>
Hareketlilik
istege Bagli Istem Dis1
Diizenlenmis Hareket Uyarilmis Hareket Zorunlu Hareket
1. Konut 1. is / Calisma 1. Konut
Mekan Is degisikligi Tahliye
Kalite / Plan Emeklilik Kazalar
Bedel 2. Yasam Dongiisii Felaketler
Tasarruf hakki degisikligi Hanehalkinin olusumu 2. Semt
2. Mahalle Hanenin dagilimi Sehirsel yenileme projeleri
Kalite Hanehalki bityiikligiindeki degisimi Biiyiik altyap1 ¢aligsmalar
Fiziksel ¢cevre Hanehalkinin yasadig: kotii olay Cevresel tehlike ve felaketler
Sosyal bilesim

Kamu hizmetleri

3. Erisebilirlik

Isyerine

Aligveris yerine

Kamu hizmetlerine

Aile ve arkadaglara

Bu kapsamda, diizenlenmis hareketleri memnuniyet yaklasimiyla, is/calisma ile ilgili

uyarilmis hareketleri yagam seyriyle ve hane olusumu ile ilgili uyarilmis hareketleri ise

yasam dongiisii yaklagimi ile iliskilendirmek miimkiindiir.
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1.9. iIkametgih Hareketliliginin Etkileri

Kentsel alanlar dinamik karakterdeki yerlerdir ve degisim bu alanlar1 ve toplumun
dogasim1 anlamada anahtar sozciiktiir (Clark, 1982). Kentsel mekanin yapisal degisimini
yaratan siireclerin pek ¢ogunda ikametgah hareketliligi en 6nemli unsurlardan biri (Liu ve Siu,
2001) olup bireylerin konut, mahalle ve mekan tiiketimini diizenleyerek ihtiyaglarini ve
isteklerini karsilamalari igin gerekli bir mekanizmadir (Bernard ve Vidal, 2020). Clark (2007),
mabhalle ve topluluklarin insanlar -igeri ve disari- hareket ettik¢e degistigini, Coulton vd.
(2012) mahalle degisiminin biiylik 6l¢lide ikametgah hareketliliginin demografisi tarafindan
sekillendigini ortaya koymustur. Gergeklesen bu hareketler sadece bireysel diizeyde
hanehalklarini degil (Coulton vd., 2012), hareketliligin gerceklestigi eski ve yeni yerlesim
yerlerini de etkilemektedir (Clark, 1982). Yer degistirme, kentsel yenileme/gerileme ve yeni
mabhallelerin olusumu ile kentleri ve metropol alanlar1 birden ¢ok diizeyde etkilemektedir
(Jones ve Dantzler, 2020). Kentsel alandaki yerlesim yerlerinde meydana gelen degisiklikler,
mahalle ozellikleri veya pazar odakli faaliyetlerin yerleri acisindan kentsel sistemleri ve
kentsel mekansal yapiy1 degistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Brown ve Holmes, 1971).

Ikametgah hareketliliginin, konutlarin durumunu veya mahalle ortamlarmi
iyilestirmenin bir aract oldugu iddias1 kabul gérmiis yaygin bir bulgudur (Clark ve Onaka,
1983; Clark, 2009; Coulton vd., 2012; Clark, vd., 2014). Konut sakinleri hareketlerinin
dogrudan bir sonucu olarak daha iyi konut birimleri ve mahalle olanaklari elde ederken,
tetikleyicisine bagli olarak ikametgah hareketliliginin olumsuz sonuglari ile de
karsilasilabilir (Patel vd., 2020). Bu nedenle ikametgah hareketliligi, hareketli bireyler ve
cevreleri i¢in hareketin etkinlestirilmesinin, tesvik edilmesinin veya engellenmesinin
gerekip gerekmedigi konusundaki kafa karigikligi ile hem pozitif hem de negatif bir
mekanizmaya sahiptir (Buckle, 2017). Coulton vd.’ne (2012) gore ikametgah hareketliligi
bir hanenin ilk defa konut satin almasi, yeni bir ise yakin olmasi ya da daha kaliteli bir konut
birimine ya da mahalleye yatirim yapmasi gibi kosullardaki gelismeleri yansitmaktadir.
Ikametgah hareketliliginin mahalle degisimini tetikleyen baslica faktdrlerden biri olmast,
topluluk gostergelerinin yorumlanmasini zorlu hale getirmektedir (Coulton, 2014). Avrupa
ve ABD baglamlarinda konut dinamikleri ile ilgili yazin ikametgah hareketliliginin hem
konut sakinleri, hem de konut piyasasi i¢in faydali olabilecegini gostermistir (Patel vd.,
2020).
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Ekonomik baglamda niifus hareketleri isgiicii piyasasinin esnekligini artirdigindan ve
becerilerin ihtiya¢ duyulan yere gitmesine izin verdiginden ekonominin isleyisi igin
gereklidir (Bernard ve Vidal, 2020). Kent i¢inde meydana gelen yer degistirmeler konut
piyasasinin bir pargasi ve sosyo-mekansal siniflandirma i¢in énemli bir gii¢ olarak kabul
edilmekte ve optimum bir konut degeriyle mahallelere canlilik getirmektedir (Huang ve
Deng, 2006). Soyle ki artan konut devri, konut pazarin giiclinii ve alana yeni gelenleri
¢ekmesiyle de konut sahibinin 6zsermayesini korunmanin anahtari olup optimum kazang
seviyesi ile mahalleye canlilik ve zenginlesme getirebilir (Coulton, 2014; Coulton vd.,
2012). Cevredeki konut piyasasindaki veya ekonomideki daha biiyilik yapisal giicler, daha
varlikli ailelerin mahalleye tasinmasina neden olabilir ve diisiik gelirli sakinlerin de
refahinda herhangi bir kazang saglamadan profilini iyilestirebilir (Coulton vd., 2012).

Buckle ise (2017), ikametgah hareketliliginin sosyal aglar olusturmak i¢in énemli bir
kaynak olabilecegini de savunmaktadir. Bunun yan1 sira benzer 6zelliklere sahip insanlar
belli semtlerde yogunlasma egilimindedir. Etnisite ve gelir gibi sosyal, demografik ve
ekonomik degiskenler boyunca tanimlanan bu tiir gruplandirmalar yerlesim akislarinin
yoniinii belirlemektedir (Li ve Siu, 2001). Mahalleye yeni gelenlerin 6zellikleri ve refah
diizeyleri digerlerinden farkliysa hareketlilik mahallenin demografik veya sosyo-ekonomik
kompozisyonunu da degistirmektedir (Kan, 1999). Mahallenin degisen niifus profili zamanla
giiclenen ve gelisen sosyal ve politik siirecler araciligiyla hem bireyler hem de kurumlar
tarafindan yapilan yatirimlari da etkileyebilir (Coulton vd., 2012).

Ikametgah hareketliliginin insanlarin daha iyi evlere ve mahallelere tasmnmasinda bir
yol oldugunun kabuliine karsilik yagsam seyri ¢alismalari tiim yerlesim yerlerinin bir se¢cim
sonucu olmadigini ve her zaman herkes i¢in hareketliligin 1yi sonu¢glanmayabilecegini kabul
etmektedir (Patel vd., 2020). Mahallede gerceklesen fazla sayidaki konut degisikligi bireyler
acisindan istikrarsizlik ve giivensizligin belirtisi oldugu gibi komsular arasindaki sosyal
baglar1 da azaltmaktadir (Coulton vd., 2012). Yiiksek konut istikrarsizligi komsularin
mahalle sosyal baglarin1 ve kollektif harekete gegme kabiliyetlerini zayiflatmakta ve
sakinlerin sugu 6nleme ve mahallede emniyeti ve diizeni saglama becerilerini kisitlamaktadir
(Coulton, 2014). Ayrica konut sakinlerinin hareket etme arzusu ile mahalle sakinlerinin sik
stk hareket ettikleri veya birbirine siki sikiya bagli olmadiklar: algilar1 arasinda bulunan
baglantinin 6nerdigi gibi yiiksek konut devir hizinin kendisi de daha fazla hareketliligi tesvik
edebilir (Clark ve Ledwith, 2006).
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1.10. Bilimsel Yazinda ikametgih Hareketliligi

Ikametgah hareketliligi ve i¢ gd¢, uzunca bir siiredir cesitli disiplinlerde arastirma
odagi haline gelmistir. Ulusal ve uluslararasi yazina bakildiginda ikametgah hareketliligini;
“karar verme siireci, mekani1 diizenleyen bir siire¢ ve hanehalkinin konuttan duydugu
memnuniyetsizlik gostergesi olarak tanimlayan” calismalar vardir. Brown ve Moore’a
(1970) gore birey ya da hanehalki diizeyinde karar verme siireclerinin dogasini anlamak,
kentsel biiyiimenin planlanmasi, gelismenin ve kentsel alanlarin yeniden organizasyonuyla
ilgili verilecek cesitli kararlar icin giiclii bir temel saglanmaktadir. Ikametgah hareketliligini
neyin olusturdugunu diisiinmek, insanlarin nasil ve hangi nedenler ile karar verdiklerini
bilmeyi ve diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Dieleman, (2001) de belirttigi iizere yasam olaylar1 insanin yasaminda rastgele meydana
gelmez, yasam boyu asamalarinda biiylik 6lgiide yapilandirilmis olup bir insanin hareket
etme olasiligl ile yasamdaki asama arasinda giiglii bir iligki vardir. Bu nedenle bireylerin
gec¢misteki kararlarmin ve kararlara etken nedenlerin bilinmesi de gelecek hareketlerin
belirlenmesi noktasinda 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 21. yiizyil yasaminin getirdigi artan
akiskanlik, cesitlilik ve standartlastirmayr da barindiran yasam boyu yaklasimlart ve
uzunlamasina verileri igeren siirecler calismalara dahil edilmelidir. ikametgah hareketliligini
iligkisel bir pratik olarak yeniden diisiinmek, bu hareketliligin hayatin perspektifini,
baglantili yasamlar ve yapisal baglantilar ile nasil degistigine dair daha zengin bir
kavramsallastirma saglayarak zenginlestirebilir. Hareketlilik olgusuda insan yasaminin
gerekleri gibi bir¢ok nedene bagli olan ve zaman igerisindeki degisimlerden etkilendiginden
dinamik bir yapidir. Bu nedenle hareket kararinin diisiiniilmesi asamasindan baslayarak
hareketlilik davraniglar stirekli olarak incelenerek kayit altina tutulmalidir.

Ayrica, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gerceklere sahip farkli sehirlerdeki konut
piyasasi dinamiklerindeki farkliliklar 1s1ginda, konut hareketliligine iliskin geleneksel
perspektiflerin genel sinirlamalarini kabul etmek oOnemlidir ve ikametgah hareketliligi
baglaminda wuygulamali ¢aligmalarin ¢ogalmasmma ve ¢esitlenmesine gereksinim
duyulmaktadir. Bu kapsamda, uluslararasi yazinda olduk¢a deger goren ikametgah
hareketliligi ¢alismalarinin kronolojik olarak 6zetlemesininin yapildigir Tablo 3’te yer alan
onemli caligmalar 15181nda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; 1ilk yillarda yasam

dongiisii, son yillarda memnuniyet yaklasimi baglaminda konunun ele alindigi sdylenebilir.
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Tablo 3. Uluslararasi yazinda ikametgah hareketliligi ¢alismalari

Arastirma Amacg/kapsam Veri kaynagi Method
Rosemann Davranigsal bir perspektifle Ev-ig aras1 hareketllikler
(1971) uluslararasi gog harig tiim 6lgeklere Kuramsal ¢alisma 2. Hareketin merkezi
gore gociin incelenmesi olan konutu tagima
Hane halkinin miilkiyet ve yasam Stepwise logit ve
Clarkvd.  dongiisii 6zelliklerine gére konut Hollanda hanehalki .diskeiminan tgmo delleri
(1984) tiiketiminin dogasi ve alan veri seti
gereksinimlerine etkisinin incelenmesi
- Metropolitan yerlesim yerindeki . .
I(<1|58n5l)s hareketlilik akimlarinin yoniini ve 1979 yili gb¢ matrisi aBljl Sl/(l;k?kgn/CZE??lll
siddetinin ortaya c¢ikarilmasi s s £
Sosyo-ekonomik
kosullardaki degisikliklerin oo Discrete choice models
Kan (1999) hanehalkinin hareket potansiyeline Psid verileri
etkisinin incelenmesi
Clarkve  Uyruk ve konut .1994 Alman sosyo-
Drever hareketliligi arasindaki ekonomik panel veri Lojistik regresyon
(2000) etkilesimin incelenmesi .1400 hanehalki
Boheim ve [ giicii piyasasindaki dinamikler ile '-199;_1997 yllla?l . . .
-~ . Ingiliz panel verileri .Probit modeli
Taylor konut hareketliligi arasindaki . . g ) .
(2000) Jiskilerin incelenmesi ile nedensellik .Logit tahmin modeli
3 5500 hane
. . Cin dek} k9nut harekethhk deseninin Hedef 6rnek 1000
Live Siu  (dis sehir, i¢ sehir) hanehalkinin I
. : hareket Lojistik regresyon
(2001) sosyoekonomik ve demografik .
. ey e . .150 maddelik anket
ozellikleri ile iligkisinin incelenmesi
Clark ve  Konut alaninin, ikametgéah Paneli anketi .
Huang  hareketliligi tizerindeki etkilerinin Gelir dinamikleri IK‘?.S“.SQ' Eipoylamsal
. . . ojistik regresyon
(2003) incelenmesi panel verisi
Cin’de ki (ekonomik reformun da 1996 yil1 Pekin ve Capraz tablolar
L1(2003)  etkisi ile) miilkiyet durumunun Guangzhou’da .Lop it reares on’ analizi
hanehalkinin hareketliligin 6l¢tilmesi hanehalki aragtirmas1 grtregresy
, Ingiliz hanehalk1
Clarkve  Uzun (30 km d? n fazla) ve . panel ¢aligmasi .Lojistik regresyon
Huang kisa mesafeli go¢ arasindaki .
e . . .5500 hane ve konut .Cokterimli regresyon
(2004) iliskilerin belirlenmesi S .
birimi anketi
Sosyal sermayenin hanehalkinin konut ~ Gelir dinamigi
Kan (2006) hareketlilik davramigindaki roliiniin ve  Panel ¢aligmasi
mekana etkisinin belirlenmesi
Farkli nitelikteki mahalle Hollanda ulusal konut . Capraz tablo, . Faktor
Clark vd. S . arastirmasi ve - o
kalitesinin sosyoekonomik ve gevresel . analiz . Coklu lojistik
(2006) o g . hollanda hanelerine - .
boyutta degerlendirilmesi ait veri regresyon, .Logit modeli
Cin'de yasanan konut hareketliliginin g9 1994 goemis _Ayrik lojistik model
Huang ve  temel nedeni, konut arz ve o
o . arastirmasi .Standart lojistik
Deng niteliklerindeki 20 sehirde. 4073 reqresvon
(2006)  degisikliklerin konut politikalar1 o Serce, - gresyon
Lo R sakin ile goriisme .Logit modeli
iizerindeki etkileri
Banliydler ve merkezde yasanan 1998-2000 niifus
Clark . . 9
(2007) bireylerin uyruklarina bagh sayimi ve anket

hareketlilik diizeylerinin belirlenmesi

verileri
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Arastirma Amac/kapsam Veri kaynagi Method
Geist ve Hareketliligin yasa bagh ' }999-2005 mart meveut
S . niifus aragtirmasi o
Mcmanus  degisiminin incelenmesi . . Regresyon analizi
. Y1llik sosyal ve ekonomik
(2008) .
boylamsal veri
Egitim ve gelire bagh ikametgdh ~ 1992-94 hispanik, asyali,
Clark hareketliliginin ayrisan irk ve siyah ve beyazdan toplanan ~ Cok etmenli logit
(2009) etnik tercihler beglaminda mahalleyi olanaklarini modelleri
incelenmesi yansitan veriler
Sosyo-ekonomik durum ve etnik 2_002 h_ollanda niifus kayit .Regression
Ham ve Clark apinin ikametgah hareketliligi sistemi (komsuluk
(2009) ~ YAPUMRIKAMEILAN hE E' " Konut talep anketi (47353  diizeyinde)
iizerindeki etkisinin incelenmesi . 7
bireysel) . Lojistik regresyon
Parida ve Hl.r.ldlftan. daki ig gog.eglhmlerl, .Hint Niifus saylmlpdan Yercekimi Modeli
Madheswaran oriintiileri ve belirleyicilerinin gruplandirilmis veriler Reqresvon
(2010) (makro diizeyde) incelenmesi .Eyalet arasi ve lilke i¢i go¢ - Regresy
Gogmenlerm sosyo-ekoro g .2009 yilinda gerceklestirilen o
Liu vd. (2013) durumlari ile sosyal sermaye 12 sehirden edemen anketi Yapisal esitlik
' profilleri arasindaki iliskinin ¥ £0¢ modeli

incelenmesi

.Toplam 2400 goriisme

Cocugun farkli donemlerdeki

. Anket ve birey 6l¢eginde

. Standart regresyon

Morris (2017) hareketlilik egiminin incelenmesi  tespit caligmasi modelleri ..
. Olay ge¢cmisi
Kentsel yerlesimdeki konut 2003-04-05-06-08-2010’da
Ren ve Folmer emnuniyetinin bolgeler arasi gerceklestirilen ulusal Cin
(2017) farkliliklarinin analiz Genel Sosyal Arastirmasi, Cok gruplu SEM
edilmesi
Ulusal yazinda yapilan ikametgdh hareketliligi c¢alismalarina incelendiginde,

uluslararasi yazina kiyasla az sayida ¢aligmanin yapildigi goriilmektedir. Bu kapsamdaki
yazinda konu ile ilgili planlama ve cografya alaninda yapilmis ¢alismalar1 6zetlersek (Tablo
4);

Eceral ve Ugurlar (2017), Ankara ‘nin 8 merkez ilgesini igeren alandaki, konut
hareketliliginde etkili olan faktorlerin ortaya konmasi ve hanehalklarinin biitliniiniin
olusturdugu konut hareketliligi evrelerinde, yasam dongiisii ve yasam seyri, konut miilkiyet
durumu, konut memnuniyeti faktorleri ¢ercevesinde hangi degiskenlerin etkili olduklarinin
saptanmasi amaglamistir. Yasak (2014), cografya alaninda hazirladig1 doktora tezinde orta
biiyiikliikte bir Anadolu kentinde kent icinde ikametgah hareketliligi siirecinin nasil
gerceklestigini arastirmis; aktiiel ve olast hareketlilik olmak tizere iki boyutlu olarak ele
almistir. Ikametgdh memnuniyeti baglaminda hareketliligi etkileyen faktérlerin
uygunlugunu test etmistir. Kamaci (2012), tez ¢alismasinda ikametgah siirecleri araciliginda

hareket eden kisiler ile kentsel alan arasindaki nedensel iliskiyi vurgulamay1 amaclamistir.
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2013 yilindaki makalesinde ise istanbul metropoliten alanindaki kent-i¢i hareketliligi analiz
etmis, kent-i¢i hareketliligin kent ve konut pazari iizerinde 6nemli ve yonlendirici etkileri
oldugu hipotezini test etmeyi amaglamistir. Kalelioglu ve Ozgiir (2013) cografya alaninda
hazirlanan makalelerinde hanehalkinin tasinmayi diistinmesi durumunda hangi belirleyici
unsurlarin konut yeri se¢iminde etkili oldugunu arastirmayr amaglamistir. Alkay (2011),
planlama alanindaki makalesinde Istanbul Biiyiiksehir Bélgesi'nde yogunluklarr degisen
konut alanlarina gore konut hareketlerini incelemeyi amaglamistir. Son olarak Kocatiirk ve
Boélen (2005) planlama alanindaki makalelerinde Speare’nin konut memnuniyet modelini
temel almakta ve konut memnuniyetinin, hanehalki, konut ve semt 6zelliklerini igeren
yapisal degiskenlere bagli olarak hareketliligi etkiledigi varsayimina dayandirmislardir.

Uluslararasi ¢aligmalarda ikametgah hareketliligi, uluslararasi yazina gore siirli bir
diizeyde (bir¢cogunda mikro yaklasim ile sadece hareketliligin nedenleri) ele alinmistir.
Ulusal yazindaki ikametgah hareketliligi ¢alismalariin neredeyse tamami (Kamaci, 2012
harig) hareketliligin nedenselligini incelemistir. Makro ve mikro yaklagimlarin birlikte ele
alinmasi gerektigini belirten mekansal etkilere vurgu yapan Kamaci (2012) ise veri
eksiklikleri nedeniyle kisith sayida degisken ile hareket eden profili tanimlamaya ya da
hareketliligin nedenlerini yorumlamaya ¢aligmistir.

Hareketliligin tetikleyicilerinin yeterince ayrintili olarak belirlenememesinin 6ntindeki
engelleri Morris (2017), insan hayatlarinin bireysel baglami hakkinda ayrintili bilgi eksikligi
ve uzunlamasmna ydntemlerin uygulanmamasi seklinde ozetlemistir. Ozellikle ulusal
planlama yazininda, mevcut durumun belirlenememesinin  ve nedenselliginin
sorgulanamamasindaki temel etken ikametgah ya da hareketlilik ile ilgili veri altyapisinin
bulunmamasi ya da arastirmacilar ile paylasilmamasidir. Kentin degisimini ve doniisiimiinii
dolayisiyla da planlama disiplinini yakindan etkileyen, ulusal yazin i¢in de yeni ve 6nemli
olan bu konunun veriyi elde etmede yasanan zorluklar nedeniyle ¢ok fazla ¢alisgiimadig
literatiir incelenmesinden anlagilmistir. Tirkiye yazinindaki ¢alismalarin belirtilen veri
kisitlamasi nedeniyle sinirli sayidaki niifus sayim verilerini ya da kesitsel arastirma verilerini
kullandig1 goriilmektedir. Kesitsel yaklagimlarin baskinlig1 zamanin bir noktasindaki yasam
deneyimlerin bir digerindeki hareketliligi nasil etkileyebilecegi gibi hareketliligin zamansal
kaliplar1 hakkindaki sdylemleri zorlastirmaktadir. Detayli ve gegmise dair boylamsal bilgiler
icermeyen veri setleriyle hareketliligin ve hareketin mekan tizerindeki etkisinin tam olarak

agiklanmas1 miimkiin olamamaktadir.
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Tablo 4. Ulusal yazinda ikametgah hareketliliginin nedensellik ¢alismalari

?:lilaan;n\:le Veri ve dl¢cek Yontem Siirhlik / ¢ikarim / elestiri
.Yasam seyri, Veri elde .Anket yapilmasina karsin mahalle
Ankara etmede anket .
yasam . N . diizeyinde ¢ikarimlar yapilmamustir.
Eceral ve I6neiisi .8 merkez ilge  yOntemi, Sad densellik calisil
y giist, .Sadece nedensellik ¢aligilmus,
Ugurlar . .534 anket .Yorumlamada . . o
memnuniyet - hareketin mekansal yonii ele
(2017) . verisi tanimlayict
.Mikro s alinmamustir.
aklasim Istatistik Kabullerden baglanmistir
Y .Faktor analizi ~ '
. Usak
. Speare’in .19 mahalle . Frekans .Gozleme dayal1 ve genel bir mahalle
Yasak memnuniyeti . 64211 hane . Capraz tablo  siniflamasi
(2014) kurami arasindan . Faktor “Yer degistirmenin mekansal boyutu
secilen 476 analizi incelenememistir”.
anket verisi
; . Veri eksikligi nedeni ile ilge ici
. Simirh ilIsetlae I;li)ul yorum yapilamamigtir
Kamaca  diizeyde ¢ .. . Yogunlasma . Hareket edenin temel nedeni
ey 2000 niifus &
(2013) mikro + ) . katsayis1 (LQ)  bilinemiyor.
sayimi verisi Y
makro . 4 degiskenle sinirh diizeyde
aciklama
Bolu . Veri elde
Kalelioslu . Mikro ' 943 anket etmede anket . Gozleme dayali ve genel bir mahalle
ve Oz %ir ' ;/erisi (19 yontemi siniflamasi yapilmistir.
(201’?;) mah.. 52 des . Faktor . Mekansal etki ve akiglar hakkinda
ankét’) & . Regresyon yorum yapilamamistir.
lge igine ydnelik yorum
yapilamamuigtir.
istanbul .Ikametgah hareketi akislar1 hakkinda
Sinirh il eleri Akis matrisi sirly veri saglamistir,
Kamaci d ¢ . PO .Hareketin nedeni, mahalle nitelikleri
lizeyde mkro . 2000 niifus . Yogunlagma oo
(2012) + makro savimi verisi Katsayisi (LQ) gibi verilerin bulunmamasi
Y Y hareketliligin 6l¢iimiindeki
dezavantajlar olmustur.
4 degisken ile sinirh diizeyde
aciklama
- Istanbul Goniilli/zorunlu hareket hakkinda
Alka . Mikro - 3862 hanede Lojistik bilgi vermiyor.
Y yapilan regresyon g y
(2011) Hanehalk: .Ssadece hareketin nedenselligi
Arastirmast hakkinda bilgi verilmistir.
Kocatiirk .Speare’nin . Istanbul . Capraz tablo ~ Sadece hareketin nedenselligi
ve Bolen  memnuniyet . 521 anket . Regresyon hakkinda bilgi verilmistir.
(2005) kurami verisi . Faktor

Clark’in 2017 yilinda yaptig1 kuramsal bir degerlendirmede hareketlilik ¢alismalarinin;
“mahallelerin, ikametgah hareketliligini nasil ve ne sekilde etkiledigini tahmin etmeden
yoksun oldugunu, konut arama ve se¢im siirecinin bir pargasi olan mahalle 6zelliklerini

secim ve hareketlilik ile iliskilendiren modellere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Yurt ici
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yazinda goriildiigii izere ¢aligmalarin bircogu ilge dlgeginde yapilmis olup ilge ici ya da
mahalle aras1 hareketleri anlatan model veya sistem onerileri gelistirilememistir. Ozellikle
yurti¢i yazinda mahalleler aras1 hareketin gegmisini ele alan, ger¢ek ya da olasi1 hareketin
yoniinii, hareket eden ve etmeyenlerin kentsel mekandaki dagilimini arastiran ve biitiinciil
bir sekilde degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Oysaki hareketlilik ge¢cmisi bireyin
simdiki ve gelecekteki hareketliligi hakkinda fikir saglamaktadir.

Bu noktadan hareketle bu tez ¢alismasi kapsaminda ikametgah hareketliligine neden
olan etmenler biitiinciil bir siire¢ icerisinde kapsamli ve ¢ok yonlii olarak ele alinmustir.
Calisma ile hareketliligin niceliksel ve niteliksel boyutlari ile bu iki boyut arasindaki iliskiler
ortaya konulmus; hareketlilige etken nedensellik degerlendirmeleri hem ger¢eklesen hem de
algilanan (niyet) baglamda karsilastirmali olarak yapilmistir. Bdylelikle ikametgah
hareketliliginin farkli 6l¢eklerde yapilan neden-sonug tartismalar ile planlama disiplinine

katki saglanmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde ¢alisma alaninin belirlenmesi, belirlenen alaninin sosyo-demografik
yapisinin ortaya konulmasi, veriler ile verilerin elde edilme ve degerlendirilme stiregleri,

calismanin yontemi ve tez ¢alisma modeli hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Calisma Alam

Birey/hane olgeginden kentsel Gl¢ege uzanan bu galismada hem hareket edenlerin
sosyo-demografik ve ekonomik yapisinin hem de kentin sosyal, ekonomik, mekansal ve
demografik yapisinin ortaya konularak degisimlerin tespit edilmesi gereklidir. Bu gereklilik
ikametgah hareketliliginin ¢ok boyutlu nedenselligini, hareketlilige etken bireyden ve
mekandan kaynakli nedenlerin birbirleri tizerindeki etkikerini anlamada 6nem tasimaktadir.
Ikametgah hareketliliginin cok boyutlu tespitine yonelik yapilan bu ¢alismada alan olarak
Trabzon ili Ortahisar ilgesi belirlenmistir. Bu se¢imde;

e Farkli 6lgek ve cografyadaki kentlerde ikametgah hareketliliginin nedenlerinin

tespit edilmesi hedefi ve gerekliligi,

e 1l icerisinde -2012 sonrasinda biiyiiksehir olmasinin etkisi ile de- ikamet amach

yapilan hareketlerin yoniiniin son yillarda degismesi,

e llgelerin niifus biiyiikliiklerine gore yapilan degerlendirmede Ortahisar’in

Karadeniz bolgesinde ikinci, Dogu Karadeniz Bolgesinde ise 197 ilge iginde ilk
sirada yer almasi (Ek Tablo 1),
e Konut sektoriinde yasanan artis ve kentte izlenebilen degisim/dontisiim siiregleri
(Ek Tablo 2),
e Hareketliligin nedenselligini ¢ok boyutlu bir bakis acis1 ile belirlemeyi hedefleyen
caligmanin gerektirdigi yogun arazi ¢alismasi siireclerine erisim kolayligi saglamasi
nedenler etkili olmustur.

Karadeniz Bolgesinin dogu bdliimiinde konumlanan Trabzon ili batida Giresun,
doguda Rize, giineyde Bayburt ve Giimiishane illeri ve kuzeyde Karadeniz ile sinirlt olup
yiizdlgiimii 4628 km?’dir (Sekil 4). Toplam 18 ilcesi ve 688 mahallesi bulunan ilin 2018
niifusu 807.903 tiir (TUIK, 2018).
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Sekil 4. Caligsma alan1 Ortahisar ilgesinin Trabzon ili ve iilke i¢indeki konumu

2012 yili itibariyle 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
llge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™ ile Trabzon Merkez il¢esine bagli belediye ve merkez kdylerin de
(toplam 43) katilmasiyla birlikte Ortahisar Ilgesi kurulmustur. Yasanin yiiriirlige girdigi
2014 yili itibariyle ilcede toplam 85 mahalle bulunmakta olup ilgenin biiyiikliigii 232 km?
ve 2018 yili niifusu 317.520 kisidir (Tablo 5).

1965 yil1 niifus sayimui verilerine gore yaklask 31 milyon olan iilke niifusunun 2000’1
yillarin basinda iki katina bugiin ise 82 milyona ulastig1 goriilmektedir. 1965 yilinda iilke
niifusunun %34,42°si sehirlerde yasarken, bu oranin 2018 yilinda %92,27 oldugu
bilinmektedir. 2018 yil1 itibari ile il biitiiniinde biiyiiksehir statiisiinde olan Trabzon ilinin
toplam niifusu 1965 yilindan bugiine %35,6 oraninda artarak 807.903 olmustur. Niifus
sayimi1 verilerinin zamana bagli degisimine bakildiginda kdy niifus oran1 ge¢gmisten bugiine
azalirken, kent niifusu artmaktadir (Tablo 5).

1965 yilinda il niifusunun %81,79°u kdylerde yasarken, 2010 yilina kadar gegen
siirede bu oranin %43,68’e diistiigli goriilmektedir. 1965°te Trabzon merkez ilgede yasayan
113254 kisinin %57,85’1 sehir niifusunu olusturmakta idi. 2012 yilinda 6360 sayil1 yasa ile
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Trabzon “Merkez” ilgeye ait 43 belde ve koOy eklenmesi ile birlikte Ortahisar ilgesi
kurulmustur. 2012 yilinda Ortahisar ilgesindeki sehir niifus orant %78,11’e ulasirken yasal
diizenleme sonrasinda Trabzon il niifusunun tamami sehir niifusu olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, Ortahisar niifusunun tamami sehir niifusu kabul edilmekle birlikte 2014 yilinda
toplam ilge niifusunun %24,05°1 (755.65 kisi) ve 2018’de ise %28’1 (88.912 kisi) kirsal
karakterli yerlesmelerde yasamakta idi (Tablo 5).

Tablo 5. Tiirkiye, Trabzon il ve kent niifus verileri (TUIK; 1965, 1970, 1980, 1990, 2000,
2007, 2012, 2014, 2018)

v ® Tiirkiye Trabzon ili Merkez / Ortahisar @
Toplam Sehir Koy Toplam  Sehir Koy Toplam Sehir Koy

3 Sayr 31391421 10805817 20585604 595782 108492 487290 113254 65516 47738
S (W) 100 34,42 65,58 100 18,21 81,79 100 57,85 42,15
Q Sayr 35605176 13691101 21914075 659120 138435 520685 132362 80795 51567
S () 100 38,45 61,55 100 21 79 100 61,04 38,96
S Sayr 44736957 19645007 25091950 731045 186580 544465 175295 108403 66892
S (W) 100 43,91 56,09 100 25,52 74,48 100 61,84 38,16
S Sayr 56473035 33326351 23146684 795849 303612 492237 216605 143941 72664
S () 100 59,01 40,99 100 38,15 61,85 100 66,45 33,55
8 Sayr 67803927 44006184 23797743 975137 478954 496183 283233 214949 68284
R (%) 100 64,90 35,10 100 49,17 50,83 100 75,90 24,10
5 Sayr 70586256 49747859 20838397 740569 396646 343923 292513 228826 63687
L (%) 100 70,48 29,52 100 53,56 46,44 100 78,23 21,77
S Sayr 73722988 56222356 17500632 763714 415652 348062 297710 234063 63647
Q& (%) 100 76,26 23,74 100 54,43 45,57 100 78,62 21,38
N Sayr 75627384 58448431 17178953 757898 426882 331016 312060 243735 68325
K (%) 100 77,28 22,72 100 56,32 43,68 100 78,11 21,89
Y, Sayr 77695904 71286182 6409722 766782 766782 0 314246 23868° 75565C
S (%) 100 91,75 8,25 100 100 0 100 75,950 24,050
% Sayr 82003882 75666497 6337385 807903 807903 0 317520 228608® 88912C
L (%) 100 92,27 773 100 100 0 100 720 280

(1) 1965-2000 yillar1 arasindaki niifus degerleri DIE Genel Niifus Sayrmui verilerinden, 2007-2018 yillarina ait
veriler ise TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden derlenmistir.

@ 6360 sayil1 yasa ile Ortahisar ilgesi Trabzon Merkez ilgeye bagl 7 belediye (Akyazi belediyesine bagh 4,
Cukurcayir belediyesine bagli 3, Giirbulak belediyesine bagli 2, Pelitli belediyesine bagli 5, Yalincak
belediyesine bagli 3, Caglayan Belediyesine bagl 11 ve Akoluk Belediyesine bagli 3 mahalle) ve Merkez ve
Caglayan Bucagina bagh toplam 36 kdyiin katilmasiyla 2012 yilinda kurulmustur. Calismada 2012 yili
sonrasindaki veriler Ortahisar ilgesine ait mahallelerine, 2012 yili dncesindeki veriler Trabzon Merkez ilgeye
ait kdy ve belediye verileri kapsaminda TUIK ’ten verilerinden derlenmistir.

® Sehir ve kdy niifus biiyiikliikleri ve oranlari bugiin mahalle statiisiinde olmasina ragmen 2014 6ncesi kdy ve
belde karakteri gosteren yerlesmelerin ayristirilarak hesaplanmasi sonucu elde edilmistir.
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2.2. Cahsmanin Verileri

Ikametgah hareketliliginin &lgiilmesi ve hareketlilige etken nedenlerin biitiinciil bir

stirele belirlenmesini hedefleyen ¢alismada kullanilacak ve hem kentin sosyo-demografik

hem de hareketlilik yapisin1 ortaya koyacak veriler farkli diizeylerde (il-ilge-mahalle)

toplanmistir. Bu dogrultuda;

Ortahisar ilgesi ve Trabzon ilinin bolge ve il igindeki niifus yapisinin incelenmesinde
1965-1970-1980-1990-2000-2007-2010-2014-2018 yillarina ait Tiirkiye, Trabzon (il)
ve Merkez-Ortahisar (ilge) niifus verilerinden (1965-2000 i¢in GNS ve 2007 ve sonrasi
icin ADNKS),

Ortahisar il¢esinin mahalle bazli ve zamana dayal1 degerlendirmeleri i¢in 2008-2013
arasindaki yillara ait Trabzon Merkez il¢eye bagl kdy ve mahallelerin ve 2014-2018
arasindaki yillara ait Ortahisar ilgesine bagli mahallelerin “yas ve cinsiyet grubuna
gore niifus” (ADNKS) verileri ile 2014-2018 arasindaki yillara ait Ortahisar ilgesine
bagli mahallelerin “hanehalki sayisi” (ADNKS) verilerinden,

Calisma alanmin ¢ok yonlii ele alinmasi hedefi dogrultusunda niifus verilerinden
yararlanilarak tiretilen yillara gore niifus degisimleri ve niifus yogunluk verileri ile
egitim durumu verilerinden,

Ortahisar ilgesi mahalleleri arasindaki ikamet amacl gergeklesen hareketliligin
yoniiniin ve mekénsal dagiliminin tespiti i¢in 2014 ve 2018 yillarina ait il parti
teskilatlarindan alinan mahalle se¢cmen listelerinden elde edilen kismi ikametgah
verilerinden,

Ikametgah hareketliliginin nedenselliginin tespiti ig¢in 2019 yili Mayis-Ekim-Aralik

aylarinda gerceklestirilen anket caligmasi verilerinden

yararlanilmistir. Farkli diizeylerde elde edilen gerek kurumsal gerekse de alan ¢aligmasina

dair veriler ile ikamatgah hareketliliginin ¢ok boyutlu, sistematik ve biitiinciil bir siireg

igerisinde ele alinmasi1 hedeflenmistir.

2.3. Ortahisar Ilgesi Mahallelerinin Niifus Biiyiikliikleri ve Degisimleri

2018 yil1 itibari ile 85 mahallesi bulunan ve 2007°de toplam niifusu 292.513 kisi olan

Ortahisar ilgesi mahallelerinin niifus biyiikliikleri degerlendirildiginde il¢e i¢inde en fazla
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paya sahip mahallelerin %5,15 oraniyla Pelitli (15.067 kisi), Inonii (13.587 kisi) ve 3 Nolu
Erdogdu (13.336 kisi) oldugu goriilmektedir. En az niifusa sahip mahalle ise Kozluca (89
kisi) olup ilge icindeki oran1 %0,03 tiir. Kozluca mahallesini sirastyla Ozbirlik (157 kisi) ve
Esenyurt (197 kisi) izlemektedir. Toplam niifusu 292.513 kisi olan il¢enin, ortalama niifus
degerinin (3441 kisi) tistiinde 30 mahallesi bulunmaktadir (Sekil 5, Tablo 6).

2010 yilina gelindiginde toplam ilge niifus biiylikliigliniin 297.710 kisi oldugu ve
ortalama niifus degerinin iistiinde toplam 26 mahallenin bulundugu goriilmektedir. ilge
icindeki orani azalsa da (%4,99) en fazla niifus biiyiikliigiine 2007°de oldugu gibi Pelitli
(14.864 kisi) ve en az niifus biiyiikligiine ise Kozluca Mahallesi (102 kisi) sahiptir. Niifus
biiyiikliigii agisindan degerlendirildiginde Pelitli Mahallesinden sonra 2 Nolu Besirli (13.835
kisi) ve 2 Nolu Erdogdu (13.249 kisi) ile Kozluca Mahallesinden sonra ise Ozbirlik (165
kisi) ve Sevimli (176 kisi) Mahallerinin geldigi goriilmektedir (Sekil 5, Tablo 6).

2012 yilinda yapilan yasal diizenleme sonrasinda Ortahisar ilgesi toplam niifusu 2014
yilinda 314.246 kisi olmustur. 26 mahallenin ise ortalama niifus degerinin (3697 kisi) listiinde
yer aldig1 goriilmektedir. 2014 yili niifus biiylikligii verilerine gore Ortahisar ilgesinin en fazla
niifusa sahip mahallesi Cukurcayir (18.884 kisi) olup mahalle il¢e niifusunun %6,01°lik
kismin1 barindirmaktadir. 2014 yilinda Cukurgayir Mahalle niifusunu sirasiyla Pelitli (15.755
kisi) ve 2 Nolu Erdogdu (14.799 kisi) izlemektedir. 2014 yilinin en az niifusa sahip mahalleleri
1se Sevimli (184 kisi), Gegit (213 kisi) ve Zafer (250 kisi) olurken ortalama niifus degeri
tistiinde 27 mahalle bulunmaktadir (Sekil 5, Tablo 6).

Son olarak 2018 yil1 niifus biiyiikliigii verilerine gére Ortahisar ilgesinin toplam niifusu
317.520 kisi olup 24 mahallenin niifusu ilge ortalama niifus degerinin (3.735 kisi) listiinde
bulunmaktadir. Ortahisar il¢esinin 2018 yilinda en fazla niifusa sahip mahallesi Cukur¢ayir
(25.958 kisi) olurken, niifusunun Ortahisar i¢indeki oran1 %8,18’e yiikselmistir. Cukurcayir
mahallesini Pelitli (17.527 kisi) ve 2 Nolu Besirli (15.265 kisi) Mahalleleri izlemektedir.
2018’de en az niifusa (58 kisi) sahip mahalle olan Zafer’in Ortahisar i¢cindeki niifus orani ise
%0,02°dir. Sevimli (140 kisi) ve Kozluca (169 kisi) Mahalleleri de Zafer Mahallesinden
sonra en az niifusa sahip mahalleler olmustur (Sekil 5, Tablo 6).

Niifus biiyiikliiklerine dayanarak yapilan ve yaklasik on yillik donemi (2007-2018)
kapsayan ilk degerlendirmeye gore niifusun kent ¢cekirdegi etrafinda ve kentin dogu yoniinde
yogunlustigi, 2010 yil1 itibari ile 6nce kentin bat1 sonrasinda da giiney yoniinde hizli bir artig

gostererek kentsel mekani etkiledigi gortilmektedir.
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Sekil 5. Ortahisar ilgesi mahallelerinin niifus biiyiikliiklerinin mekansal dagilimi1 (2007-2010-2014-2018, TUIK verilerinden iiretilmistir.)
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Tablo 6. Trabzon kenti niifus biiyiikliikleri ve niifus degisimi (TUIK; 2007, 2010, 2014, 2018)

Yillara gore niifus biiyiikliikleri

Niifus bilyiikliigii degisimleri

Mabhalle adi® 2007@ 2010 20149 2018% 2007-2010®) 2010-2014®) 2014-2018®) 2007-2018@  2014-
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi Zskor Kisi Zskor Kisi Zskor Kisi Zskor 2018

1 1 Nolu Besirli 7.238 2,47 8.096 2,72 9.739 3,10 9.742 3,07 858 116 1.643 1,15 3 -0,03 2504 0,81 Azalan
2 1 Nolu Bostanci 914 0,31 877 0,29 1.082 0,34 1.129 0,36 -37 -0,14 205 0,01 47 0,01 215  -0,03 Artan
3 1Nolu Erdogdu 11321 3,87 10.402 3,49 8878 283 7.880 0,25 -919  -143 -1524 -136 -998 -1,02 -3.441 -137 Azalan
4 2 Nolu Besirli 12842 4,39 13.835 4,65 14747 4,69 15.265 4,81 993 1,36 912 0,57 518 0,47 2423 0,78 Artan
5 2NoluBostanaa 1919 0,66 2221 0,75 3584 114 3607 1,14 302 0,35 1363 0,92 23 -0,02 1.688 0,51 Azalan
6 2 Nolu Erdogdu 11279 3,86 13.249 445 14799 4,71 12.667 3,99 1970 2,78 1550 107 -21132 -2,14 1388 0,40 Azalan
7 3 Nolu Erdogdu 13.336 4,56 12.861 4,32 13.620 0,43 12.836 4,04 -475  -0,78 759 045 -784 -0,81 -500 -0,29 Azalan
8 Agilh 3% 012 379 0,13 348 0,11 664 0,21 24 -0,05 -31 -0,18 316 0,27 309 0,01 Artan
9 Akkaya 527 0,18 624 0,21 772 0,25 868 0,27 97 0,05 148  -0,04 96 0,06 341 0,02  Artan
10 Akoluk 2591 0,89 2595 0,87 218 0,70 2285 0,72 4 -0,08 -409 -0,48 99 0,06 -306 -0,22 Artan
11 Aktoprak 502 0,17 510 0,17 512 0,16 553 0,17 8 -0,08 2 -0,15 41 0,00 51 -0,09  Artan
12 Akyaz1 3.031 104 2824 0,95 2541 0,81 2.610 0,08 -207  -0,39 -283 -0,38 69 0,03 -421 -0,26 Artan
13 Aydinhikevler 8.640 0,30 10.755 3,61 12.133 3,86 12.695 4,00 2115 299 1378 094 562 0,52 4.055 1,38 Artan
14 Ayvali 305 0,10 352 0412 359 0,11 702 0,22 47 -0,02 7 -0,15 343 0,30 397 0,04 Artan
15 Bahgecik 9.092 3,11 9443 3,17 10.685 3,40 11.008 3,47 351 042 1242 0,83 323 0,28 1916 0,59 Artan
16 Bengisu 1261 043 1386 047 1439 046 1357 0,43 125 0,09 53 -0,11 -82 -0,12 96 -0,07 Azalan
17 Bestas 653 0,22 683 0,23 723 0,23 755 0,24 30 -0,05 40 -0,12 32 -0,01 102 -0,07 Azalan
18 Boztepe 12.269 4,19 12.014 4,04 10.617 3,38 9.787 3,08 -255  -046 -1.397 -126 -830 -0,85 -2.482 -1,02 Azalan
19 Bulak 760 0,26 794 0,27 763 0,24 855 0,27 34 -0,04 -31 -0,18 92 0,05 95 -0,07  Artan
20 Cumhuriyet 4275 146 4599 154 4235 135 3333 1,05 324 0,38 -364 -044 902 -093 -942 -0,45 Azalan
21 Caglayan 5280 0,18 4712 158 4.035 1,28 3791 1,19 -568 -092 -677 -0,69 -244 -0,28 -1.489 -0,65 Azalan
22 Camoba 504 0,17 573 0,19 590 0,19 592 0,19 69 0,01 17 -0,14 2 -0,04 88 -0,08 Azalan
23 Carsi 1979 068 1853 062 1763 056 1434 0,45 -126  -0,27 -90 -0,23 -329 -0,36 -545 -0,31 Azalan
24 Cilekli 921 0,31 830 030 955 0,30 1.066 0,34 -41 -0,15 75 -0,09 111 0,07 145  -0,05 Artan
25 Cimenli 1747 060 1724 058 1809 0,58 1864 0,59 -23 -0,12 85 -0,09 55 0,02 117  -0,06 Artan
26 Comlekgi 2329 0,80 2.040 0,07 1412 045 886 0,28 -289  -051 -628 -0,65 -526 -0,56 -1.443 -0,64 Azalan
27 Cukurgayir 5031 1,72 9.004 3,02 18.884 6,01 25958 8,18 3973 571 9880 766 7.074 6,93 20927 755 Artan
28 Degirmendere 4472 153 4.065 1,37 3416 1,09 2557 0,81 -407 -068 -649 -0,67 -859 -0,88 -1.915 -0,81 Azalan

M 2012 yili 6ncesinde Caglayan Mahallesine bagli olan Yesilvadi’nin 2007 ve 2010 yillarma ait niifus biiyiikliigii degerine iliskin istatistiki veri bulunamamustir.
@ Yillara ait en yiiksek ii¢ deger ve 2014-2018 yillar1 arasinda niifus degisimi artan mahalleler gri dolguyla gdsterilmistir.

@

) 2014 dncesi eski merkez ilgeye bagl mahalleler koyu olarak gosterilmistir.
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Tablo 6’nin devami

Yillara gore niifus bilyiikliikleri

Niifus bityiikliigii degisimleri

Mabhalle adi® 2007@ 2010@ 2014@ 2018@ 2007-2010@ 2010-2014@  2014-2018@  2007-2018?®  2014-
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi Zskor Kisi Zskor Kisi Zskor Kisi Zskor 2018

29 Dogangay 434 0,15 568 0,19 721 0,23 669 0,21 134 0,11 153 -0,03 -52 -0,09 235 -0,02 Azalan
30 Dolayli 1456 050 1491 050 1506 048 1531 0,48 35 -0,04 15 -0,14 25 -0,01 75 -0,08 Azalan
31 Diizyurt 1678 057 1625 055 1790 0,06 1783 0,56 -53 -0,17 165 -0,02 -7 -0,04 105 -0,07 Azalan
32 Esentepe 4674 160 4.063 136 3.775 120 2547 0,80 -611 -098 -288 -0,38 -1.228 -1,25 -2.127 -0,89 Aczalan
33 Esenyurt 197 0,07 182 0,06 445 0,14 946 0,30 -15 -0,11 263 0,05 501 0,46 749 0,17  Artan
34 Fatih 11.499 3,93 10.867 3,65 10.130 0,32 9.052 2,85 -632 -101 -737 -0,74 -1.078 -1,10 -2.447 -1,00 Azalan
35 Fatih Sultan 358 0,12 432 0,15 457 0,15 615 0,19 74 0,02 25 -0,13 158 0,12 257 -0,01 Artan
36 Gaziapasa 4607 157 4556 153 4518 1,44 3949 124 -51 -0,16  -38 -0,18 -569 -0,60 -658 -0,35 Aczalan
37 Gegit 271 0,09 304 0,10 213 0,07 384 0,12 33 -0,04 -91 -0,22 171 0,13 113  -0,07 Artan
38 Golgayir 1435 049 1333 045 1451 046 1492 0,47 -102  -0,24 118 -0,06 41 0,00 57 -0,09 Artan
39 Gozalan 468 0,16 484 0,16 504 0,16 491 0,15 16 -0,07 20 -0,14 -13 -0,05 23 -0,10 Azalan
40 Giilbaharhatun 3545 121 3220 0,11 2.898 0,92 2504 0,79 -325 -056 -322 -041 -394  -0,43 -1.041 -0,49 Azalan
41 Giindogdu 253 0,09 224 0,08 254 0,08 699 0,22 -29 -0,13 30 -0,13 445 0,40 446 0,06  Artan
42 Giirbulak 1988 0,68 2162 0,73 1541 049 1631 0,51 174 0,16 -621 -0,65 90 0,05 -357  -0,24  Artan
43 Hizirbey 3575 122 3192 107 2836 0,90 2658 0,84 -383 -0,65 -356 -0,44 -178  -0,21 -917 -0,44 Azalan
44 Incesu 309 0,11 38 0,13 492 0,16 656 0,21 76 0,02 107 -0,07 164 0,12 347 0,02 Artan
45  inonii 13.587 4,64 13.035 4,38 12,167 3,87 10.498 3,31 -552 -0,89 -868 -0,84 -1669 -168 -3.089 -1,24 Artan
46 iskenderpasa 2323 0,79 2251 0,76 2116 0,67 1.869 0,59 -72 -0,19 -135 -0,26 -247 -0,28 -454  -0,27 Azalan
47 Kalkinma 6.952 238 5179 1,74 5256 1,67 4980 0,16 -1.773 -268 77 -0,09 -276  -0,31 -1.972 -0,83 Azalan
48 Kanuni 674 023 777 026 1275 041 1989 0,63 103 0,06 498 0,24 714 0,66 1315 0,37 Artan
49 Karakaya 539 0,18 662 0,22 789 0,25 831 0,26 123 0,09 127 -0,05 42 0,00 292  -0,00 Artan
50 Karlik 814 0,28 877 0,29 913 0,29 1212 0,38 63 0,00 36 -0,13 299 0,26 398 0,04  Artan
51 Karsiyaka 5,865 2,01 7046 2,37 7.487 2,38 7379 2732 1.181 1,63 441 0,19 -108 -0,14 1514 045 Azalan
52 Kavala 1262 0,43 1.262 042 1346 0,43 1433 0,45 0 -0,09 84 -0,09 87 0,05 171  -0,05 Artan
53 Kaymakh 5918 2,02 5561 187 5055 161 4406 1,39 -357 -0,61 -506 -0,55 -649 -0,68 -1512 -0,66 Azalan
54 Kemerkaya 2185 0,75 2104 0,71 2247 0,72 2.062 0,65 -81 -0,21 143 -0,04 -185  0-,22 -123 -0,15 Azalan
55 Kirechane 784 0,27 838 0,28 986 0,31 1.034 0,33 54 -0,01 148 -0,04 48 0,01 250 -0,02 Artan
56 Konaklar 4054 139 3440 0,12 4130 0,13 5124 161 -614  -0,98 690 0,39 994 094 1.070 0,28 Artan
57 Kozluca 89 0,03 102 0,03 268 0,09 169 0,05 13 -0,07 166 -0,02 -99 -0,14 80 -0,08 Azalan
58 Kurtulus 1295 0,44 1254 0,42 1200 0,00 1.048 0,33 -41 -0,15 -4 -0,20 -152  -0,19 -247 -0,20 Azalan
59 Kutlugiin 1469 050 1591 053 1673 053 1651 0,52 122 0,09 82 -0,09 -22 -0,06 182 -0,04 Azalan
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Tablo 6’nin devami

Yillara Gore Niifus Biiyiikliikleri

Niifus Biiyiikliigii Degisimleri

Mabhalle Adi® 2007@ 2010@ 2014® 2018@ 2007-2010® 2010-2014® 2014-2018® 2007-2018@ 2014-
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi Zskor Kisi Zskor Kisi Zskor Kisi Zskor 2018

60 Ortahisar 2154 0,74 1767 059 1368 044 1.065 0,34 -387 -065 -399 -047 -303 -0,34 -1.089 -0,51 Azalan
61 Ozbirlik 157 0,05 165 0,06 251 0,08 323 0,10 8 -0,08 86 -0,09 72 0,03 166 -0,05 Artan
62 Pazarkapi 2569 0,88 2370 0,08 1902 061 1.111 0,35 -199 -0,38 -468 -052 -791 0,82 -1.458 -0,64 Azalan
63 Pelitli 15.067 5,15 14.864 4,99 15755 5,01 17.527 5,52 -203 -0,39 891 055 1772 171 2460 0,79 Artan
64 Pinaralts 662 0,23 799 027 436 014 381 0,12 137 0,11 -363 -0,44 -55 -0,09 -281 -0,21 Azalan
65 Sanayi 2832 097 2398 081 2918 093 2365 0,74 -434 -0,72 520 0,26 -553 -058 -467 -0,28 Azalan
66 Sayvan 653 0,22 584 020 650 021 591 0,19 -69 -0,19 66 -0,10 -59 -0,10 -62  -0,13 Azalan
67 Sevimli 209 0,07 176 006 184 0,06 140 0,04 -33 -0,14 8 -0,15 -44 -0,08 -69  -0,13 Azalan
68 Soguksu 7366 2,52 7.843 2,63 10.163 3,23 11903 3,75 477 061 2320 168 1740 167 4537 155 Artan
69 Subasi 543 0,19 546 0,18 691 0,22 1136 0,36 3 -0,08 145 -0,04 445 0,40 593 0,11 Artan
70  Toklu 9.624 3,29 10.236 3,44 9.050 0,29 7.943 2,50 612 0,80 -1.186 -1,09 -1.107 -1,13 -1.681 -0,72 Azalan
71  Toskdy 527 0,18 516 017 812 0,26 811 0,26 -11 -0,11 296 0,08 -1 -0,04 284 -0,00 Azalan
72 Ugurlu 1221 042 138 047 1355 043 1430 0,05 164 0,15 -30 -0,18 75 0,04 209 -0,03 Artan
73 Universite 6.646 2,27 8492 285 11.158 355 13.784 4,34 1.846 260 2666 196 2626 255 7.138 250 Artan
74  Yah 4173 143 3870 0,13 3503 111 3281 1,03 -303 -053 -367 -0,44 -222 0,26 -892 -0,43 Azalan
75 Yalincak 3463 1,18 3.293 1,11 3.718 1,18 5247 165 -170 -0,34 425 0,18 1529 147 1784 055 Artan
76 Yenicuma 8.814 3,01 828 2,78 7.279 232 6.932 218 -528 -0,86 -1.007 -095 -347 -0,38 -1.882 -0,80 Azalan
77  Yenikoy 570 0,19 588 020 630 0,20 636 0,20 18 -0,06 42 -0,12 6 -0,03 66 -0,08 Azalan
78 Yenimahalle 2387 0,82 2177 0,73 2.094 0,67 1.855 0,58 -210 -0,40 -83 -0,22 -239 -0,27 -532 -0,30 Azalan
79  Yesilbikk 518 0,18 778 026 957 0,30 723 0,23 260 0,29 179 -0,01 -234 -0,27 205 -0,03 Azalan
80 Yesilhisar 322 011 379 013 383 0,12 345 0,11 57 -0,01 4 -0,15 -38 -0,08 23 -0,10 Azalan
81 Yegsilova 1867 064 1515 051 1419 045 1493 047 -352 -0,60 -96 -0,23 74 0,03 -374 -024 Artan
82 Yesiltepe 8.054 2,75 8261 2,77 8983 286 9.140 0,29 207 0,21 722 0,42 157 0,12 1.086 0,29 Artan
83 Yesilvadi®V * * * * 276 0,09 211 0,07 * * * * -65 -0,10 * * *
84 Yesilyurt 636 0,22 783 026 99 0,32 1.051 0,33 147 0,13 213 0,01 55 0,02 415 0,04 Artan
85 Zafer 1549 053 1222 041 250 0,08 58 0,02 -327 -057 972 -092 -192 0,23 -1.491 -0,65 Azalan
Toplam 292513 297710 314246 317520
Ortalama 3441 3502 3697 3735
Standart Sapma 3864 3968 4436 4795
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Mahallelerin niifus biiyiikliiklerinde yagsanan degisim 2007-2018 yillarin1 kapsayan on
yillik periyotta degerlendirildiginde en biiyiik artisin Cukurcayir (20.927 kisi) Mahallesinde
yasandig1 gériilmistiir (Tablo 6). Mahalle 2007-2010 yillar1 arasinda 3.973 kisi, 2010-2014
yillari arasinda 9.880 kisi ve 2014-2018 yillar1 arasinda 7.074 kisilik artis ile her ii¢ donemde
de en yiiksek niifus degisimi yasayan mahalle olmustur (Sekil 7). 2012 yil1 6ncesinde kirsal
karakterli bir yerlesim 6zelligi gosteren mahallenin 2010-2014 yilinda yasadigir bu hizli
niifus degisimi il¢e iginde 6nemli bir yer tutmaktadir (Sekil 6). Cukurgayir Mahallesinin
ardindan 2007-2010 déneminde Aydinlikevler (2.115 kisi) ve 2 Nolu Erdogdu (1.970 kisi),
2010-2014 doneminde Universite (2.666 kisi) ve Soguksu (2.320 kisi), 2014-2018
doneminde ise Universite (2.626 kisi) ve Pelitli (1.772 kisi) en yiiksek niifus artsinin
goriildiigii mahalleler olmustur. 2007-2018 yillar1 arasinda Universite Mahallesinin yasadig

niifus artis1 7.138 ve Soguksu Mahallesinin yasadigi artis 4.537 kisi olmustur (Tablo 6).

<

Cukurgayir (2010) Cukurcayir (2014) Cukurcayir (2018)

Sekil 6. Cukurgayir Mahallesinin niifus biiytikliigline bagl zaman i¢indeki mekansal
degisimi (Google earthden yararlanilarak tiretilmistir.)

Mabhallelerde yasanan niifus artislarinin yani sira 47 mahallenin niifuslarinda ise 2014-
2018 yillar1 arasinda azalma goriilmektedir. 2007-2010 yillart arasinda Kalkinma (1.773
kisi), 1 Nolu Erdogdu (919 kisi) ve Fatih (632 kisi) Mahalleleri, 2010-2014 yillar1 arasinda
1 Nolu Erdogdu (1.524 kisi), Boztepe (1.397 kisi) ve Toklu (1.186 kisi) Mahalleleri, 2014-
2018 yillar1 arasinda ise 2 Nolu Erdogdu (2.132 kisi), inénii (1.669 kisi) ve Esentepe (1.228
kisi) mahalleleri en fazla niifus kaybeden mahalleler olmustur. 2007-2018 yillarini kapsayan
dénemde toplam niifus kaybu ise sirasiyla en fazla 1 Nolu Erdogdu (3.441 kisi), Inénii (3.089
kisi) ve Boztepe (2.482 kisi) Mahallelerinde olmustur (Sekil 7, Tablo 6).
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Ortahisar ilgesi mabhallelerinin 2014 ve 2018 yillarina ait niifus yogunluklar
degerlendirildiginde her iki yil i¢in de en yogun mahallelerin Yenicuma (346,62 k/ha ve
330,10 k/ha), Yesiltepe (309,76 k/ha ve 315,17 k/ha) ve Gazipasa (282,38 k/ha ve 246,81
k/ha), en diisiik yogunluklu mahallelerin ise Ozbirlik (0,15 ve 0,19 k/ha), Kozluca (0,39 k/ha
ve 0,24 k/ha) ve Sayvan (0,64 k/ha ve 0,58 k/ha) oldugu goriilmektedir. Toplam yogunlugu
53 kisi/ha olan Ortahisar ilgesinin 30 mahallesinin niifus yogunlugu ilge niifus yogunlugunun
istiinde olup 43 mahallenin niifus yogunlugu 2014-2018 yillar1 arasinda artmistir. Caglayan
(2739 ha), Ozbirlik (1713 ha) ve Akoluk (1117 ha) mahalleri Ortahisar ilgesi igerisinde en
biiyiik alanlara sahip mahallelerdir (Tablo 7, Sekil 8).

Ortahisar ilgesi mahallelerine ait hanehalki sayilar1 degerlendirmelerine gore 2014 yili
itibari ile ilgede toplam 88.232 hanenin oldugu, 2018 yilina gelindiginde bu rakamin
93.015’e ulastig1 goriilmektedir. 2014 yili itibari ile Ortahisar ilgesi igerisinde yer alan
mabhalleler arasinda en fazla haneye sahip olan mahallenin Cukurcayir (5.619 hane) oldugu
goriilmektedir. Ilge icerisinde toplam hanehalki sayisinin %4,92’sini kapsayan mahallenin
2018 yil1 degeri 7.916 ve ilge igerisindeki oran1 %8,5 olmustur. 2014-2018 yillar1 arasinda
sirasiyla hanehalki sayisinda en fazla artis gosteren mahalleler Cukurcayir (2.297 hane),
Pelitli (1.005 hane), Soguksu (635 hane) ve en fazla azalig gosteren mahalleler ise 2 Nolu
Erdogdu (347 hane), Esentepe (246 hane) ve Pazarkap1 (245 hane) olmustur. Ortahisar ilgesi
igerisinde bu donemde yasanan 4.783 hanelik artisin yaklasik yarisini (2297 hane)
Cukurcayir Mahallesinin olusturdugu goriilmektedir (Tablo 7).

Ortahisar ilgesi igerinde yasayan bireylerin egitim durumlar1 degerlendirildiginde ise
bireylerin %28,71’inin (81.671 kisi) lise, %19,59’unun (55.731 kisi) ilkogretim ve
%19,15’inin (54.477 kisi) ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Toplam igerisinde en
diisiik paya %?2,57°1ik oran ile liniversite mezunlar1 sahiptir. Mahalleler igerisinde sirastyla
en yiiksek lisansiistii mezunu Cukurcayir (%12,38) ve Universite (%12,01), lisans mezunu
Cukurcayir (%10,99) ve 2 Nolu Besirli (%7,08), lise mezunu ise Universite (%8,95) ve
Cukurgayir (%7,33) mahallelerinde bulunmaktadir. Mahallelerin kendi igerisindeki egitim
durumu dagilimlart degerlendirildiginde ise en yiliksek oranlarin lise (39 mahallede) ve
ilkokul mezunlar1 arasinda (35 mahalle) dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; 1 Nolu
Bostanci Mahallesinde en yiiksek orana (%30,46) lise mezunlari, Agilli’da ise en yiiksek
orana (%31,36) ilkokul mezunlar1 sahiptir. Kirsal karakterli yerlesmelerde ilkokul ve
ilkogretim mezunlarinin, kentsel karakterli yerlesmelerde ise lise ve iistii mezunlarm agirlikli

olarak yasadig1 goriilmiistiir (Tablo 8).
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Tablo 7. Ortahisar mahallelerinin yogunluklari, hanehalki sayilar1 ve degisim oranlar
(TUIK; 2014, 2018)

Niifus yogunlugu ve

Alan degisimi (kisi / ha)
(ha) @ @ (2014- 20140 20180 2014-2018Y
201477 2018 2018) Sayi (%) Sayi1 (%) Sayr Zskor

Hanehalki sayis1 ve degisimi®®

Mabhalle ad1

1 1 Nolu Besirli 269 36,2 36,22 0,01 2677 3,03 2735 294 58 -0,01
2 1 Nolu Bostanaa 159 6,81 7,1 0,3 309 03 332 036 23 -012
3 1Nolu Erdogdu 37 239,95 212,97 -26,97 2673 3,03 2517 2,71 -156 -0,70
4 2 Nolu Besirli 167 88,31 91,41 3,1 4341 492 4644 499 303 0,77
5 2NoluBostana 77 46,55 46,84 0,3 788 089 825 089 37 -0,08
6 2 Nolu Erdogdu 67 220,88 189,06 -31,82 4,047 459 3700 3,98 -347 -1,31
7 3 Nolu Erdogdu 96 141,88 133,71 -8,17 4,091 4,64 4162 4,47 71 0,03
8 Agilh 258 1,35 2,57 1,22 104 0,12 168 0,18 64 0,01
9 Akkaya 151 5,11 5,75 0,64 217 025 245 026 28 -0,11
10 Akoluk 1117 1,96 2,05 0,09 679 0,77 728 0,78 49 -0,04
11 Aktoprak 100 5,12 5,53 0,41 157 0,18 175 0,19 18 -0,14
12 Akyazi 827 3,07 3,16 0,08 687 0,78 730 0,78 43 -0,06
13 Aydinhkevler 82 14796 154,82 6,85 3.389 384 3679 39 290 0,73
14 Ayvali 116 3,09 6,05 2,96 110 0,12 175 0,19 65 0,01
15 Bahcecik 124 86,17 88,77 2,6 2.846 3,23 3032 3,26 186 0,40
16 Bengisu 281 5,12 4,83 -0,29 385 044 390 042 5 -0,18
17 Bestas 175 4,13 431 0,18 201 023 205 0,22 4 -0,18
18 Boztepe 122 87,02 80,22 -6,8 3.079 349 2962 3,18 -117 -0,57
19 Bulak 402 1,9 2,13 0,23 206 023 234 025 29 -0,10
20 Cumhuriyet 15 282,33 222,2 -60,13 1220 1,38 986 1,06 -234 -0,95
21 Caglayan 2739 1,47 1,38 -0,09 1126 1,28 1130 121 4 -0,18
22 Camoba 60 9,83 9,87 0,03 155 0,18 163 0,18 8 -0,17
23 Carsi 21 8395 6829 -15,67 542 0,61 492 053 -50 -0,36
24 Cilekli 271 3,52 3,93 0,41 257 0,29 280 03 23 -0,12
25 Cimenli 332 5,45 5,61 0,17 482 055 488 052 6 -0,18
26 Comlekei 34 4153 26,06 -1547 542 0,61 368 04 -174 -0,75
27 Cukurgayir 717 26,34 36,2 9,87 5.619 6,37 7.916 851 2.297 7,15
28 Degirmendere 38 89,80 67,29 -2261 906 1,03 787 0,85 -119 -0,58
29 Dogangay 222 3,25 3,01 -0,23 189 0,21 216 0,23 27 -0,11
30 Dolayli 761 1,98 2,01 0,03 446 051 481 052 35 -0,09
31 Diizyurt 415 431 4,3 -0,02 438 0,5 475 051 37 -0,08
32 Esentepe 24 157,29 106,13 -51,17 1135 1,29 889 0,96 -246 -0,98
33 Esenyurt 622 0,72 1,52 0,81 114 0,413 173 0,19 59 -0,01
34 Fatih 42 241,19 21552 -25,67 3.101 351 2980 32 -121 -0,58
35 Fatih Sultan 117 391 5,26 1,35 122 014 162 0,17 40 -0,07
36 Gaziapasa 16 282,38 246,81 -35,56 1223 139 1156 124 -67 -0,41
37 Gegit 321 0,66 1,2 0,53 * * 124 0,13 * *

38 Golgayr 316 4,559 4,72 0,13 389 044 398 043 9 -0,19
39 Gozalan 201 251 2,44 -0,06 138 0,16 150 0,16 12 -0,16
40 Giilbaharhatun 26 11146 96,31 -15,15 889 101 848 091 -41 -0,33
41 Giindogdu 160 1,59 4,37 2,78 85 0,1 190 0,2 105 0,14
42 Giirbulak 239 6,45 6,82 0,38 411 0,47 436 047 25 -0,12
43 Hizirbey 26 109,08 102,23 -6,85 883 1 859 0,92 -24 -0,27
44 TIncesu 106 4,64 6,19 1,55 156 0,18 194 0,21 38 -0,08
45  inénii 53 229,57 198,08 -31,49 3.702 42 3508 3,77 -194 -0,82
46 iskenderpasa 34 62,24 54,97 -7,26 610 069 563 061 -47 -0,35

MYillara ait en yiiksek ii¢ deger ve 2014-2018 yillar1 arasinda hanehalki degisimi en yiiksek olan mahalleler
gri dolguyla; 2014 6ncesi eski merkez ilge mahalleleri koyu olarak gosterilmistir.
@ TUIK (2018) verilerine gore degeri 250 altinda olan mahalleler * ile gdsterilmistir.



Tablo 7’nin devam
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Niifus yogunlugu ve

Hanehalki sayisi ve degisimi®

Alan degisimi (kisi / ha)
Mahalleadt 0 2014(1% so1g0 (2014 20140 20189 2014-2018%
2018) Sayi (%) Say1 (%) Say1  Zskor
47 Kalkinma 71 74,03 70,14  -3,89 1487 169 1477 159 -10 -0,23
48 Kanuni 77 16,56 25,83 9,27 310 0,35 564 0,61 254 0,62
49 Karakaya 187 4,22 4,44 0,22 224 025 259 0,28 35 -0,09
50 Karlik 246 3,71 4,93 1,22 241 0,27 323 0,35 82 0,07
51 Karsiyaka 162 46,22 4555  -0,67 2223 252 2285 246 62 0,00
52 Kavala 522 2,58 2,75 0,17 401 045 449 048 48 -0,04
53 Kaymakh 74 68,31 5954  -8,77 1363 154 1292 139 -71 -042
54 Kemerkaya 19 118,26 108,53 -9,74 508 0,68 586 0,63 -12 -0,24
55 Kirechane 186 5,3 5,56 0,26 245 0,28 269 029 24 -0,12
56 Konaklar 112 36,88 45,75 8,88 1243 141 1434 154 191 041
57 Kozluca 696 039 024 -0,14 84 0,1 * * * *
58 Kurtulus 5 240 2096 -304 350 0,4 338 0,36 -12 -0,24
59 Kutlugiin 306 5,47 54 -0,07 427 048 429 046 2 -0,19
60 Ortahisar 16 855 6656 -18,94 438 0,5 361 0,39 -77 -044
61 Ozbirlik 1713 0,15 0,19 0,04 79 0,09 98 011 19 -0,14
62 Pazarkapi 35 5434 31,74 -22,6 582 0,66 337 0,36 -245 -0,98
63 Pelitli 404 39 43,38 4,39 4288 4,86 5293 569 1.005 3,02
64 Pinaralt 433 1,01 0,88 -0,13 110 0,12 108 0,12 -2 -0,20
65 Sanayi 112 26,05 21,12 -4,94 569 0,64 508 055 -61 -0,39
66 Sayvan 1020 0,64 0,58 -0,06 179 0,2 184 0,2 5 -0,18
67 Sevimli 235 0,78 0,6 -0,19 * . * * * *
68 Soguksu 204 49,82 58,35 8,53 2973 337 3608 388 635 183
69 Subasi 177 3,9 6,42 2,51 167 0,19 254 0,27 87 0,08
70 Toklu 62 145,97 128,11 -17,85 2724 3,09 2574 2,77 -150 -0,68
71 Toskoy 250 3,25 3,24 -0,01 233 0,26 245 0,26 12 -0,16
72 Ugurlu 472 2,87 3,03 0,16 378 043 426 046 48 -0,04
73 Universite 256 4359 53,84 10,26 1732 196 2265 244 533 151
74 Yah 22 159,23 149,14 -10,09 1070 121 1070 1,15 O -0,20
75 Yalincak 545 6,82 9,63 2,81 917 1,04 1338 144 421 1,15
76 Yenicuma 21 346,62 330,1 -16,52 2159 245 2148 231 -11 -0,23
77 Yenikdy 140 4,5 4,54 0,04 168 0,19 181 0,19 13 -0,16
78 Yenimahalle 20 104,7 92,75 -11,95 663 0,75 635 068 -28 -0,29
79 Yesilbiik 431 2,22 1,68 -0,54 294 033 261 0,28 -33 -0,30
80 Yesilhisar 97 3,95 3,56 -0,39 102 0,12 104 0,11 2 -0,19
81 Yesilova 297 4,78 5,03 0,25 379 043 409 044 30 -0,10
82 Yesiltepe 29 309,76 31517 541 2499 283 2540 2,73 41  -0,07
83 Yesilvadi 275 1 0,77 -0,24 78 0,09 * * * *
84 Yesilyurt 717 1,39 1,47 0,08 282 032 313 034 31 -0,10
85 Zafer 6 41,67 9,67 -32 108 0,12 * * * *
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Tablo 8. Ortahisar mahalleleri egitim durumlari (TUIK, 2018)

Okur-yazar ilkokul mezunu ilkégretimm.  Lise ve dengim.  Lisans mezunu Lisansiistii m. Diger
.- L o o o o .- .- <2}
Mahalle Hm LETm T TE Tew B CEBen B TETem T CE Bew B CE Bew B TE D
I zi§% I :iE% % 3if® % 18T § zifw I zigT § zifs
i— s =] s J= s i s i S i S i s

1 1 Nolu Besirli 824 3,31 9724 1525 2,8 17,11 1290 2,31 14,47 2284 28 25,62 2303 453 2583 500 6,85 561 189 199 212
2 1NoluBostana 75 03 7,27 214 0,39 20,76 212 0,38 20,56 314 0,38 30,46 148 0,29 1435 9 0,12 087 59 0,62 5,72
3 1NoluErdogdu 587 2,35 8,81 1300 2,39 19,51 1752 3,14 26,29 1812 2,22 27,19 891 1,75 1337 80 11 120 241 253 3,62
4 2 Nolu Besirli 1220 14,89 8,87 2253 4,14 16,37 2040 3,66 14,82 3798 4,65 27,60 3602 | 7,08 26,18 557 ' 7,63 405 291 306 211
5 2 NoluBostanaa 296 1,19 9,17 563 1,03 17,44 643 1,15 19,92 1204 1,47 37,30 360 0,71 11,15 81 1,11 251 81 0,85 251
6 2 Nolu Erdogdu 1110 4,45 9,74 2120 3,89 18,60 2265 4,06 19,87 3147 3,85 27,61 2218 4,36 1946 243 3,33 2,13 297 312 261
7 3 Nolu Erdogdu 975 391 8,47 1968 3,61 17,10 2299 4,13 19,97 3178 3,89 27,61 2443 4,8 21,22 332 455 288 316 3,32 2,75
8 Agilh 66 026 10,84 191 0,35 31,36 143 0,26 23,48 123 0,15 20,20 55 0,11 9,03 1 001 016 30 0,32 4,93
9 Akkaya 85 0,34 1048 219 04 27,00 173 0,31 21,33 198 0,24 2441 69 0,14 851 2 003 025 65 0,68 8,01
10 Akoluk 183 0,73 852 668 1,23 31,10 423 0,76 19,69 445 0,54 20,72 249 049 1159 12 0,16 056 168 1,77 7,82
11 Aktoprak 41 016 7,75 146 0,27 27,60 110 0,2 20,79 133 0,16 2514 60 0,12 1134 7 01 132 32 0,34 6,05
12 Akyazi 184 0,74 768 659 121 2752 516 0,93 2154 641 0,78 26,76 274 054 1144 15 0,21 063 106 1,11 443
13 Aydinlikevler 1106 4,44 9,72 2040 3,74 17,94 1954 3,51 17,18 2917 3,57 25,65 2742 539 | 24,11 362 496 3,18 253 2,66 2,22
14 Ayvali 53 021 805 206 0,38 31,31 152 0,27 23,10 144 0,18 2188 61 012 927 8 011 122 34 0,36 5,17
15 Bahgecik 921 3,69 9,38 1768 325 18,01 2287 4,1 23,30 2638 3,23 26,88 1701 3,34 17,33 215 295 219 285 3 290
16 Bengisu 129 0,52 10,28 300 055 2390 275 049 2191 312 0,38 24,86 182 0,36 1450 11 0,15 088 46 048 3,67
17 Bestas 89 0,36 12,71 143 0,26 20,43 140 0,25 20,00 216 0,26 30,86 94 0,18 1343 3 004 043 15 0,16 2,14
18 Boztepe 845 3,39 9,62 1846 3,39 21,02 2234 4,01 2543 2272 2,78 25,87 1150 2,26 13,09 106 145 121 331 3,48 3,77
19 Bulak 68 027 861 224 041 2835 154 0,28 1949 166 0,2 2101 125 0,25 1582 10 0,14 127 43 0,45 5,44
20 Cumbhuriyet 238 095 7,86 643 1,18 2124 622 1,12 2054 821 1,01 27,11 536 1,05 17,70 58 0,79 192 110 1,16 3,63
21 Caglayan 326 1,31 9,19 1084 199 30,54 806 145 22,71 696 0,85 19,61 285 056 803 15 0,21 042 337 354 950
22 Camoba 60 024 1105 128 0,23 2357 114 0,2 2099 118 0,04 21,73 90 0,18 1657 7 01 129 26 0,27 4,79
23 Cars1 81 032 6,22 241 044 1850 262 0,47 20,11 380 047 29,16 252 05 19,34 49 067 376 38 04 292
24 Cilekli 72 029 7,32 241 044 2449 204 0,37 20,73 295 0,36 29,98 120 0,24 1220 7 01 0,71 45 0,47 4,57
25 Cimenli 166 0,67 9,77 459 0,84 27,02 38 0,69 22,72 430 053 2531 154 03 906 8 0,11 047 96 1,01 5,65
26 Comlekci 62 025 752 170 0,31 20,63 171 0,31 20,75 212 0,26 25,73 122 024 1481 6 008 0,73 81 0,85 9,83
27 Cukurgayir 2184 18,716 9,85 3439 6,31 1551 3596 6,45 16,21 5983 7,33 26,98 5593 /10,99 25,22 904 [12,38 4,08 480 [5,04 2,16

Tlge ici en yiiksek deger

Mahalleye ait en yiiksek deger

Tlge ii en diisiik deger
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Okur-yazar ilkokul mezunu flIkoégretim m.  Lise ve dengim.  Lisans mezunu Lisansiistii m. Diger
- 2= - _ 2= - _ 2= - 2= - _ 2= - 2= - _ 2=
Mabhalle 5 S=£ET8 w L= FTE m LETE 3 LETE B LTETE Z LTE TE oz SETE
¥ 8E§5° ¥ gESS ¥ gf§s ¥ 3E§S ¥ BEES ¥ BEES ¥ LSS
=°3Z =° 3% =°3% =°sZ =° s =° SE =°z%Z
28 Degirmendere 249 1 10,73 535 098 23,06 688 1,23 29,66 526 0,64 2267 200 039 862 11 015 047 111 117 4,78
29 Dogangay 50 02 810 211 0,39 3420 141 0,25 2285 96 0,12 1556 54 0,11 8,75 1 001 016 64 0,67 10,37
30 Dolayli 118 0,47 8,14 417 0,77 28,76 353 0,63 24,34 299 0,37 20,62 102 0,2 7,03 5 007 034 156 1,64 10,76
31 Diizyurt 163 0,65 10,09 466 0,86 28,84 432 0,78 26,73 312 0,38 19,31 142 028 8,79 10 0,14 062 91 0,9 5,63
32 Esentepe 231 0,93 10,03 509 0,93 22,11 604 1,08 26,24 576 0,71 2502 228 045 990 15 0,21 0,65 139 146 6,04
33 Esenyurt 75 03 873 234 043 27,24 230 0,41 26,78 214 0,26 2491 64 0,13 7,45 6 0,08 0,70 36 0,38 4,19
34 Fatih 663 2,66 7,99 1657 3,04 19,96 1662 2,98 20,02 2452 3 2954 1439 2,83 17,34 133 1,82 160 294 3,09 3,54
35 Fatih Sultan 36 014 639 177 0,32 3144 145 0,26 25,75 122 0,15 21,67 32 0,06 5,68 4 005 0,71 47 049 8,35
36 Gazipasa 384 154 1058 759 1,39 20,92 773 139 2131 978 12 2696 562 11 1549 76 104 209 96 1,01 2,65
37 Gegit 35 0,14 9,67 89 016 2459 62 0,11 17,13 72 0,09 1989 76 0,15 2099 5 0,07 138 23 0,24 6,35
38 Golcayir 150 0,6 10,78 387 0,71 27,80 290 0,52 20,83 332 0,41 2385 147 0,29 10,56 8 0,11 057 78 0,82 5,60
39 Gobzalan 76 03 1624 136 0,25 29,06 107 0,19 2286 84 0,1 1795 34 0,07 7,26 2 003 043 29 03 6,20
40 Giilbaharhatun 146 059 7,10 375 0,69 18,23 444 08 2158 567 0,69 2756 401 0,79 1949 42 058 204 82 0,86 3,99
41 Giindogdu 62 025 9,75 155 0,28 24,37 137 0,25 2154 156 0,19 2453 83 0,16 1305 5 007 0,79 38 04 597
42 Giirbulak 118 047 7,87 422 0,77 28,13 362 0,65 24,13 353 043 2353 144 028 960 12 0,16 080 89 0,94 593
43 Hizirbey 166 0,67 7,84 399 0,73 1886 469 0,84 22,16 608 0,74 28,73 38 0,76 1819 28 0,38 132 61 0,64 2,88
44 TIncesu 75 03 1225 151 0,28 24,67 155 0,28 2533 150 0,18 2451 53 0,1 8,66 2 0,03 033 26 0,27 4,25
45 inénii 689 2,76 7,26 1700 3,12 17,90 1849 3,32 1947 2732 3,35 28,77 2008 3,95 21,15 219 3 231 298 3,13 3,14
46 Iskenderpasa 151 061 888 309 057 18,18 283 0,51 16,65 518 0,63 3047 336 066 19,76 40 055 235 63 0,66 3,71
47 Kalkinma 283 1,14 6,26 714 131 1580 696 1,25 1540 1.845 2,26 40,83 751 1,48 16,62 136 186 3,01 94 0,99 2,08
48 Kanuni 147 0,559 850 268 0,49 1550 280 05 16,19 580 0,71 3355 350 0,69 2024 65 089 376 39 041 2,26
49 Karakaya 91 0,37 1153 206 0,38 26,11 206 0,37 26,11 165 0,2 2091 69 0,14 8,75 4 005 051 48 05 6,08
50 Karhk 113 0,45 10,21 293 054 26,47 275 0,49 2484 227 0,28 2051 97 0,19 8,76 6 008 054 96 1,01 8,67
51 Karsiyaka 540 2,17 8,15 1121 2,06 16,91 1173 2,1 17,69 1777 2,18 26,81 1604 3,15 2420 229 3,14 345 185 194 2,79
52 Kavala 115 046 856 385 0,71 28,67 248 0,44 1847 280 0,34 20,85 184 0,36 13,70 7 01 052 124 13 9,23
53 Kaymakh 403 1,62 10,07 994 182 24,83 1212 2,17 30,28 915 1,12 22,86 272 053 6,79 10 0,14 0,25 197 2,07 4,92
54 Kemerkaya 185 0,74 9,62 355 0,65 1845 349 0,63 18,14 551 0,67 28,64 408 08 2121 45 062 234 31 0,33 161
55 Kirechane 9 04 1053 290 0,53 3085 219 0,39 2330 205 0,25 21,81 99 0,19 1053 7 01 0,74 21 0,22 223

56 Konaklar 337 135 741 680 125 1495 631 1,13 13,87 1866 2,28 41,01 789 155 17,34 152 2,08 334 95 1 209
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Okur-yazar Ilkokul mezunu ilkégretim m. Lise ve dengi m. Lisans mezunu Lisansiistii m. Diger
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=°3% =° 32 =°s5E& =°3E =° 3E =° 5E =°s5E

57 Kozluca 23 0,09 1429 51 0,09 3168 36 006 2236 24 003 1491 10 002 621 O 0 000 17 0,18 10,56
58 Kurtulus 82 033 877 193 0,35 20,64 247 044 2642 246 03 26,31 125 0,25 1337 10 014 107 32 0,34 342
59 Kutlugiin 142 057 944 483 0,89 32,11 335 06 2227 335 041 2227 141 028 938 9 012 060 59 0,62 392
60 Ortahisar 76 03 800 214 0,39 2253 218 0,39 2295 257 0,31 2705 127 0,25 1337 15 021 158 43 045 453
61 Ozbirlik 36 014 1208 75 0,14 2517 94 0,17 3154 47 006 1577 20 004 671 1 001 034 25 0,26 839
62 Pazarkap: 78 031 888 193 0,35 2198 218 0,39 24,83 214 0,26 2437 123 024 1401 16 022 182 36 0,38 410
63 Pelitli 1438 [5,77 9,46 2952 | 542 19,42 3638 |6,53 23,93 4024 4,93 26,47 2417 4,75 1590 244 334 161 489 [514 322
64 Pinaralti 3% 014 978 118 0,22 329 83 0,15 2318 65 0,08 1816 23 005 642 0 0 000 34 036 950
65 Sanayi 153 061 7,02 339 062 1556 463 0,83 2126 962 118 44,17 193 0,38 886 7 01 032 61 064 280
66 Sayvan 74 03 1305 189 0,35 3333 106 0,19 1869 101 0,12 1781 32 006 564 3 004 053 62 065 10,93
67 Sevimli 15 006 1163 51 0,09 3953 24 0,04 1860 10 001 775 11 002 853 0 0 000 18 0,19 1395
68 Soguksu 873 35 824 1623 2,98 1532 1686 3,03 1591 3014 3,69 2845 2727 536 2574 388 532 366 283 297 2,67
69 Subas 78 031 7,63 227 042 2221 257 046 2515 253 0,31 2476 122 024 1194 20 027 19 65 0,68 6,36
70 Toklu 564 2,26 7,78 1303 2,39 17,97 1453 2,61 20,04 2035 2,49 28,06 1536 3,02 21,18 197 2,7 2,72 164 1,72 2,26
71 Toskdy 77 031 10,09 230 0,42 30,14 169 03 22,15 168 021 2202 74 015 970 1 001 013 44 046 577
72 Ugurlu 109 044 824 371 068 2804 238 043 1799 331 0,41 2502 182 036 1376 6 008 045 8 09 6,50
73 Universite 578 2,32 458 1071 1,97 848 1111 1,99 8,80 7310 /895 57,87 1554 3,05 12,30 877 (12,01 694 130 1,37 1,03
74 Yah 223 089 784 550 1,01 1935 706 1,27 2483 828 101 29,12 384 0,75 1351 32 044 113 120 1,26 4,22
75 Yalincak 314 126 686 712 131 1555 647 1,16 14,13 1777 2,18 38,82 812 16 17,74 198 271 433 118 124 2,58
76 Yenicuma 627 2,52 10,16 1269 2,33 2055 1478 2,65 23,94 1639 2,01 2655 838 165 1357 89 122 144 234 246 3,79
77 Yenikoy 51 0,2 885 173 0,32 30,03 176 0,32 30,56 101 0,12 1753 44 009 764 1 001 017 30 0,32 521
78 Yenimahalle 127 051 805 295 054 1869 309 055 1958 430 053 2725 309 0,61 1958 48 066 304 60 063 3,80
79 Yesilbik 58 0,23 838 247 045 3569 121 0,22 1749 132 0,16 1908 72 0,14 1040 2 003 029 60 0,63 867
80 Yesilhisar 36 014 1111 86 0,16 2654 80 0,14 2469 60 0,07 1852 36 0,07 1111 O 0 000 26 0,27 802
81 Yesilova 119 048 855 366 067 26,29 279 05 2004 352 043 2529 185 0,36 1329 14 019 101 77 0,81 553
82 Yesiltepe 820 329 9,84 1590 2,92 19,07 1587 2,85 19,04 2277 2,79 27,32 1655 325 1985 219 3 263 188 1,98 2,26
83 Yesilvadi 23 0,09 1122 73 0,13 3561 33 0,06 1610 39 0,05 1902 18 004 878 0 0 000 19 02 927
84 Yesilyurt 94 038 942 271 05 2715 234 042 2345 191 0,23 19,14 117 0,23 1172 9 0412 090 82 086 822
85 Zafer 7 003 129 10 0,02 1852 7 0,01 1296 14 0,02 2593 8 002 1481 1 001 18 7 0,07 1296

0.
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2.4. Trabzon Kentinin Mekansal Gelisimi

Engebeli yapis1t ve bol yagish iklim sartlarina karsin kente yerlesim tarihi eski
donemlere kadar uzanmaktadir. Trabzon kentinin mekansal ve sosyal 6zelliklerini anlatan
yazilardan kentin mekansal gelisimi su sekilde 6zetlenebilir (Sekil 9):

e Schrin ilk olustugu mekan, kent ¢ekirdegi i¢ kale bolgesi olup i¢ kaleyi Ortahisar

Mahallesi ve ¢evresi olugturmaktadir.

e Kent M.S.50-395 wyillar1 arasinda, Ortahisar mahallesinin dogusunda, sahil

kesimindeki diizliiklere ve yamaglara dogru yayilmaya baslamistir.

e M.S. 395-1204 yillar1 arasinda yine Ortahisar mahallesinin batisinda sahile ve

yamaglara dogru gelisim gostermistir.

e 1204- 1900 arasinda ise genellikle arazi sartlarina goére si¢ramalar seklinde

gelismistir.

e Cumbhuriyet doneminde ise, kent mimkiin olan yerlesilebilir tiim alanlara,

topografyanin elverdigi sinirlarda, adim adim biiytimiistiir.

Bu baglamda ilk olusan mahalleler; Ortahisar mahallesi ve civari, Yenicuma mahallesi
ve civarl, Comlek¢i mahallesi ve civari, Gazipasa mahallesi ve civar1 ve 1900°1i yillarda
kentin giineyine dogru ise Boztepe, Yesiltepe, Aydinlikevler, Erdogdu mahalleleridir
(Trabzon NIP Raporu, 2002).

Wi KARA DENIZ
|

Dodu Varoslan
1 Varoslar
Bat $ 4 /
b | (—Jon e
¢ 1 @ °
s . e e |
b v b ANAHTAR
\\3' K kopru
b kanhisar | gk :giriy kapisi
ida ddddd I tlimen dddd
dddddd
ddddc | d d dafjlar

b bojaz

faroslarn
Guney Varosia d duit

Sekil 9. 1583 yilinda sehirdeki yerlesim noktalar1 (Lowry, 1998)
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Trabzon kentinin gegirdigi planlama deneyimleri, kentin mekansal gelisimi ile oldukca
iligkilidir. Trabzon kentinin ilk planlama deneyimi, 1937 yilinda Lambert tarafindan yapilan
ve 1938’de yiiriirliige giren plandir. Lambert planinin ana kararlarindan biri kentin is ve
hizmet birimlerini daginikliktan kurtarmaktir. Bu amacla, dogu bati yoniinde “Maras
caddesinin ana cadde ve ticaret aksi haline getirilmesi, glineyde dogu- bati yoniinde
mabhalleleri birbirine baglayan “Yeni Yol’un agilmasi, mevcut kentin batisinda yeni
yerlesmelerin bahgeli diizende olusturulmasi ve denize dik hava akiminmi artirict yesil
kanallarin diizenlenmesi olarak belirlenmistir. Planin hedef yilina ulasildiginda, plan
kararlarmin biiyiik bir kism1 gergeklesmis, sahil yolu Lambert’in 6ngordiigiinden farkli
bicimde devlet karayolu olarak uygulanmistir (Aydemir, 1989).

Lambert planinda yaklasik 30 yil sonra yiiriirliige giren 1970 Plani, Karadeniz Teknik
Universitesi sinirindan Ayasofya mahallesi smirina kadar 725 hektarlik alan1 kapsamaktadir
1970 plan kararlarinin temelini olusturan dogu-bati1 aks1 yoniinde gelisme ve Tanjant yolu
kentin ana sistemi olarak tasarlanmasina karsin planin yiiriirliikte oldugu siire icerisinde
tamamlanamamistir. Ayrica planda sahil bandindaki cizgisel yigilmanin 6nlenmesi
Onerilmesine ragmen sahil yolu iizerindeki yerlesmelerde yogunluk artmis ve kentin akcigeri
olan vadilerin bosaltilip yerlesmelerin yogunluk hissini hafifleterek denize ulasan bir kent
olusturulmasi hedefine ulagilamamustir (Trabzon NIP Raporu, 1970).

1977 yilinda yapilan ilave imar plani ile 80 hektar olan Toklu ve Besirli koyleri de
imar plan1 sinirlarina alinmistir. Boylelikle planli alan toplam 805 hektara ulagmistir. 1984
tarihinde ilave ve revizyon yapilarak, planlama alan1 Sogiitlii kdyti, Yomra ilgesi ve Gogiis
Hastaliklar1 hastanesi ile sinirlandirilmis olup toplam planli alan 1375 hektara ulagsmistir

1989 onayl plan ile Sogiitlii-Kasiistii-Cukurgayir planli alana dahil edilmis ve kent
glineye dogru biyiitiilmiis, toplam planli alan 4000 hektara ulagilmigtir. Planda zaman
icerisinde bazi yeni diizenlemeler olmus, plan sinirlarindaki bazi yerlesmeler belde (Sogiitli,
Yildizl, Akyazi, Cukurcayir, Pelitli, Yalincak, Kasiistii) belediyeleri olarak Trabzon kenti
imar plani sinirlarindan ayrilmigtir. 1989 Planimin yiirtirliikten kalktigir 2002 yilina kadar
ongordiigii gelismelerinin ne derece gergeklestigi sorgulandiginda (Trabzon NiP Raporu,
1989). ,

¢ Planlanan yogunluk, ¢cogu bolgelerde (6rn: Besirli) asilmistir.

e Ulasim aginda planin 6ngordiigii kornis yolun gerceklesmesi icin higbir gercekci

adim atilmamis ve sadece plan tlizerinde diisiiniilmiistiir.
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e Plan kararlarinda 6ncelikle Tanjant yolunun bitirilmesi ve planlanan kornis yol ile
baglantilar 6nerilmis olmasina karsin bu tarihlerde tam olarak bitirilememistir.
e Merkezdeki konut/ticaret orani degisimi konuttan ticarete dogru yonelmis ve
merkezde giin gectikce yogunluk, kat sayisi, zemindeki ticaret taban alan1 artmistir.
o Kenti sararak yesil bir kusak olusturacak alanlar amacina ulagilamamaistir.
Revizyon+tilave imar plani niteliginde olan 2002 yili planinda 2 Nolu Besirli ve
Universite mahalleleri arasindaki (2667 ha.) alan planlanmis, bunlara ilaveten Cilekli,
Camoba, Bektas, Kirechane, Bengisu miicavir alan siirma dahil edilmistir. Onceki plandan
farkl1 olarak belde belediyeleri (Pelitli, Yesilkdy, Yalincak, Kastistii, Cukurcayir, Yesilova,
Giirbulak, Akyazi, Y1ldizli) plan sinirlarinin disinda birakilmis olup, toplam planli alan 3878
hektar olmustur. 2002 y1l1 Revizyon Imar Plan1 agiklama raporunda giineye dogru gidildikce
azalan bir yap1 yogunlugu, yeni sahil yolu projesi kapsaminda diizenlenen rekreatif amach
kiy1 plan1 ve yat limani, balik¢1 barmaklari, karayolu gegisi, genis park alanlari, spor ve fuar
alanlarini i¢eren kiy1 planlanmis ve Giiney Cevre Yolu Projesi plana islenmistir.
6360 sayili kanunun 2012 yilinda kabuliinden sonra Ortahisar belediyesi kurulmustur.
2017 yilinda onaylanan Ortahisar Revizyon Nazim imar Plani ile kentsel gelisme giineye
yeni yerlesim alanlar1 tanimlayarak yag lekesi seklinde biiyiitiilmiistiir. Ulasim sistemine
ilisgkin Kanuni Bulvarinin projelendirildigi haliyle plana islenmesi, giiney ¢evre yolu ile
kentin giineye genislemesinin desteklenmesi, mevcut sanayi alaninin konut+ticaret+turizm

islevine doniistiiriilmesi seklindedir.

2.5. Calismanin Siireci

Ikametgah hareketliliginin ¢ok boyutlu yapisi olgunun farkli perspektiflerden ele
aliisini, degisen zaman ve baglama gore siirekli tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ok
yonlii ve cok boyutlu gereklilik tez calismasinda bireylerin/hanelerin ge¢misteki, bugiinkii
ve gelecekteki hareketliliginin bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Nedenleri, etkileri ve mekansal yansimalari belirlenen olgunun saglikli ve basarili planlama
siirecine katki saglayacagi bir gercektir. Bu noktadan hareketle calisma, bireylerin gergek
hareketlilik desenlerinden yola c¢ikarak gergeklestirdikleri ikametgah hareketliligi ile
algiladiklar1 hareketlilik olgusunun nedenselligi arasinda biitiinciil bir degerlendirme

yardimiyla bir denge kurma hedefini tasimaktadir. Bu hedef dogrultusunda tez calismasi
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asagida tanimlanan bi¢imde dort temel boliim tizerine kurgulanmigtir (Tablo 9).

e Gergek hareketlilik: Makro yaklasimi temel alan bu ilk adim bireylerin Ortahisar
mahalleleri arasinda belirli bir zaman diliminde yaptiklari ikametgah hareketliliginin sayisal
ve mekansal tespitini hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda 2014 ve 2018 yillarina ait
ikametgah verileri ile Ortahisar’a bagli 85 mahalleye gelen ve 85 mahalleden giden
bireylerin Oncelikle sayisal tespiti yapilmis, sonrasinda ise hareketliliginin yonii ve mesafesi
mekansal olarak belirlenmistir. Ilge biitiiniinii kapsayan bu asamada mahalleler arasindaki
ikametgah hareketliligi desenindeki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

e Gergeklesen hareketlilik ve nedenselligi: Tlge 6lceginde yapilan gercek hareketliligin
sayisal ve mekansal sonuglari nedensellik tartismalarinin ilk adimi olan “gergeklesen
hareketlilik” adimmna girdi olusturmaktadir. Mikro yaklasima goére sekillenen bu adim
ikametgah hareketliligi nedenlerinin kapsamli olarak ele alinmasi hedefini tagimaktadir.
2018 yil1 hanehalkina ait kesitsel ve boylamsal anket verileri ile gergeklestirilen bu adim ile
bireylerin yasamlarinin farkli evrelerinde gergeklestirdikleri tiim ikamet amagli hareketlerin
detayli incelenmesi gerceklestirlmistir. Sosyo-demografik yapilari ortaya konulan hane
bireylerinin hareketleri smiflandirilmis, zamana ve mekana gore nedenler ortaya
konulmustur. Ayrica bu adimda son olarak bireye veya haneye ait sosyo-demografik,
ekonomik yap1 bilesenleri ve mekani bi¢cimlendiren fiziksel yap1 ozellikleri ile bireylerin
gerceklestirdikleri hareketlilik sayilar1 arasindaki iliskisellik degerlendirmeleri yapilmustir.

¢ Algilanan hareketlilik ve nedenselligi: Bireylerin gegmiste ve bugiin gerceklestirdigi
hareketlilik sayilar1 ve nedenleri kadar gelecekteki hareketlilik de biiylik 6nem tagimaktadir.
Mikro yaklagima dayali bir degerlendirmeyi iceren bu adim bireyin algilarindaki hareketlilik
olgusunu ve nedenselligini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ikametgah
hareketliligini etkileyen etmenler hakkindaki bireylerin diisiinceleri “biitiinciil” ve
“yaklagimlar 6zelinde” olmak iizere iki farkli siire¢ ile ortaya konulmustur. Yaklagimlar
Ozelindeki degerlendirmeler hareketlilige neden olan degiskenlerin kurama dayali olarak
yasam dongiisii, yasam seyri ve memnuniyet (ve alt boyutlari) ¢cercevesinde siniflandirilmasi
ile gerceklestirilmistir. Biitiinciil degerlendirme ise yaklagimlardan bagimsiz olarak tim
degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi ile yapilmistir. Boylelikle hareketliligin bireyden
ve mekanlardan kaynakli farkli 6lgekli nedenleri ortaya konulmustur.

e ikametgah hareketliligine etken nedenlerin iliskiselligi: Caligmanin son asamasinda
ise ikametgah hareketliligine neden olan tiim alt olgular arasindaki iligkilerin ve

karsilastirmali degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin olmustur.
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Tablo 9. Calismanin modeli

Giris

. Calismanin amacinin belirlenmesi
. Calismanin meslek alanina katkilarinin ortaya konulmasi

Literatiir

. Ikametgah hareketliligi ve ilgili kavramlar

. Ikametgah hareketliliginin kuramsal cergevesi

. Ikametgah hareketliliginin nedenleri ve siniflandiriimas:
. Ikametgah hareketliliginin etkileri

. Bilimsel yazinda ikametgah hareketliligi

On
Hazirlik

. Calisma alaninin belirlenmesi

. Ortahisar il¢esine ait mahallelerin genel 6zelliklerinin ortaya konulmasi
. Ortahisar il¢esinin kentsel gelisiminin aktarimi

. Ikametgah hareketliligi nedenlerinin ¢ok boyutlu degerlendirmesinde
kullanilacak yontem/y6ntemlerin belirlenmesi

. Yontemlere dair benzer ¢aligmalarin incelenmesi

. Belirlenen yontemlerin uygulanabilirliginin aragtirilmasi

Tanimlayici Istatistikler-
Gerg¢ek Hareketlilik
(Makro)

. Gergek hareketliligin dl¢iilmesi amaciyla ikametgah verilerinin derlenmesi
. Mahalleler arasinda ikametgah hareketliliginin sayisal tespiti
. Mahalleler arasinda ikametgah hareketliliginin mekansal tespiti

Kiimeleme Analizleri

. Gergek hareket sayilarina gore ikamet amagli hareketliliginin kiimelenmesi
. Kiimeler arasinda anket yapilacak mahallelerin tespiti

. Yazin taramasi ve igerik analizlerinden soru dizinin belirlenmesi
. Her boliim i¢in sorularin belirlenmesi ve formatinin hazirlanmasi

Pilot . . o
Calismalar . Pllot.gallsma i¢in alan se¢imi \ .
. Ilk pilot ¢alismanin yapilmasi ve sorularin diizenlenmesi
. Ikinci pilot calisma ve sonuglarin degerlendirilmesi
. Pilot ¢aligmalara gore sorularin yeniden diizenlenmesi
Anket . Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

. Anket ¢caligmasinin kiimeleme analizi ile belirlenen mahallelerde yapilmasi

Tanimlayici Istatistikler-
Gergeklesen Hareketlilik

. Gergeklesen hareketliliginin nedenlerinin ortaya konulmasi
. Gergeklesen hareketlilik nedenlerinin ¢ok boyutlu siniflandirilmasi
. Olas1 hareketliligin degerlendirilmesi

(Mikro) . Gergeklesen hareket sayisi ve hareketlilik nedenlerin iligkiselligi
. Algilanan hareketlilige ait likert dlgekli degiskenlerin hareketlilik
yaklagimlart 6zelinde siniflandirilmasi
. AFA yardimiyla yaklasimlar 6zelinde belirlenen degiskenler arasindaki
iligkilere gore bireyden ve mekandan kaynakli faktdrlerin olugturulmasi
Aciklayici Faktor . Yasam dongusune daygh 1kamAetgah harelfe.‘Elllhgl nedeplerl
L. . Yasam seyrine dayali ikametgah hareketliligi nedenleri
Analizi- L . 2 .
- . Konut memnuniyetine ikametgah hareketliligi nedenleri
Algilanan Hareketlilik . vetine daval ik Ah hareketlilisi nedenleri
(Mikro) . Konut ¢evresi memnuniyetine dayali ikametgah hareketliligi nedenleri

. Mahalle memnuniyetine dayali ikametgéh hareketliligi nedenleri
. AFA yardimiyla biitiinciil degerlendirme ile degiskenlerin aralarindaki
iliskilere gore faktorlerin olusturulmasi
. Her bir faktor altinda kiimelenen degiskenlerin yorumlanmasi ve
faktorlerin isimlendirilmesi

Yapisal Esitlik Modeli —

. AFA ile biitiinciil ve yaklagimlar 6zelinde gelistirilmis faktor yapilarinin

DOng:]ag;li;llel::?ktor test edilerek dogrulanmasi
- . AFA sonucu biitlinciil ve yaklagimlar 6zelinde olugan faktorler
Algilanan Hareketlilik Ce . .
. arasindaki iligkilerin belirlenmesi
(Mikro)
. AFA ile olusan ve DFA ile dogrulanan bireye ve mekana dayali ortiik
Yapisal Esitlik Modeli- degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerinin ve birbiri lizerindeki

Yapisal Regresyon

etkilerinin belirlenmesi
. AFA ile olusan ve DFA ile dogrulanan bireye ve mekana dayali 6rtiik
degiskenlerin “gergeklesen hareket sayisi” tizerindeki etkisi

SONUC

. Elde edilen bulgulara gore ikametgah hareketliliginin kent planlamasi
sistemindeki yerinin tartigilmasi
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2.6. Cahsmanin Yontemi

Ikametgah hareketliliginin nedenlerinin, bu hareketlilige bagl nedenselligin kentsel
mekanlar {izerinde yarattigi/yaratacagi etkilerin belirlenmesinin amaglandigi ¢alisma ¢ok
boyutlu olarak ele almmustir. Ikametgah amach hareketlili§in cok yonlii ele alindig
calismada gercek hareketliligin kentteki mekansal dagilimlari ve yansimalari ortaya
konulurken, ger¢eklesen ve algilanan hareketlilige etken nedenler de tartisilmistir. Bu amaca
yonelik olarak ¢alisma (1) ger¢ek hareketliligin olgtilmesi, (2) gerceklesen hareketlilik ve
nedenselliginin belirlenmesi, (3) algilanan hareketlilik ve nedenselliginin belirlenmesi, (4)
ikametgah hareketliligi iliskiselligi seklinde dort ana asamadan olusmaktadir.

1) Gergek hareketin dl¢lilmesi amaciyla kurum ve kuruluslardan elde edilen ikametgah
verilerinin derlenmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi siirecinde Excel
programi ve Excelin “Kutools” araglarindan,

2) Gergeklesen hareketliligin nedenselliginin belirlenmesinde,

a) Calisma alaninda uygulanacak anket formunun hazirlanmasi siirecinde yazin
taramasi ve igerik analizlerinden,

b) Anket yapilacak mahallelerin tespitinde sagilma diyagramlar ile kiimeleme
analizinin hiyerarsik yontemlerinden biri olan Ward ve hiyerarsik olmayan
yontemlerinden K-means analizlerinden,

c¢) Ortahisar ilgesi mahalellerine ait gerceklesen ve olas1 hareketliligin ¢ok boyutlu
degerlendirilmesi siirecinde tanimlayic istatistiklerden,

3) Hareketliligin algilanan nedenselliginin ortaya konulmasi asamasinda
a) Aciklayici faktor analizlerinden (AFA),

b) Yapisal Esitlik Modellerinden biri olan dogrulayici faktor analizlerinden (DFA),

4) Algilanan ikametgah hareketliligine etken nedenlerin iligkiselligi ve gergeklesen
hareketlilik ile degerlendirilmesi asamasinda Yapisal Regresyon Modellerinden

yararlanilmistir. Son olarak gergek ve gergeklesen tiim ikamet amacli hareketliligin kentsel
yapili gevreye etkilerini belirleyebilmek amaciyla kurama ve yere bagli karsilagtirmali
degerlendirmeler yapilmistir. Kentsel mekani farkli 6lgeklerde ele alan tez calismasinda
kullanilan yontemler yukardaki gibi 6zetlenmis olup ilerleyen boliimlerde detayli olarak

aktarilmistir.
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2.6.1. Gergek Hareketliligin Olciilmesi Amaciyla ikametgih Verilerinin
Derlenmesi ve Karsilastirilmasi

2018 yili Ekim aymnda 2014 ve 2018 yillarina ait genel se¢cim aski listeleri parti
teskilatlarindan Excel® ortaminda talep edilerek saglanmis (kisisel veri haklari korunarak),
ger¢ek ikametgah hareketliliginin Olglilmesi ve haritalanmasinda bu verilerden ftiretilen
bilgiler kullanilmistir. Ortahisar ilgesinin 85 mahallesinde 2014 yilinda 218.933 ve 2018
yilinda 233.951 se¢gmen bulunmaktadir. 18 yasin altindaki tiim bireylerin aile yaninda
yasadiklar1 ve bir hane olustur(a)madiklar1 kabulii ile baslanan calismada ikametgah
degisikliginin tespitine yonelik yapilanlar asagida dzetlenerek listelenmistir (Sekil 10).

1) Tek bir liste halinde elde edilen 2014 ve 2018 yillarina ait verilerin karsilagtirilmasi
amaciyla oncelikle verilerin her iki yil i¢cin de mahalle bazli sakinlerini gosteren
Excel® tablolar1 olusturulmustur. Boylelikle, 2014 ve 2018 yillarina ait biitiinciil
birer ikametgah listesinin yani sira her mahalle i¢in her iki yila ait 85 excel dosyasi
elde edilmistir.

2) 2014 ve 2018 yillarmna ait toplam 172 (biitiinciil listeler ve 85 mahalleye ait listeler)
excel sayfasindaki bilgiler dogum tarihine goére siralanmistir. Bu noktada
karsilastirabilir ve dogru bilgiyi saglamak adina 2014 yili segmen veri seti Mart
1996 ile sonlandigindan 2018 veri setinde de Mart 1996’dan sonra doganlar dikkate
alinmamustir.

3) Iki veri yili arasinda yapilacak karsilastirmada benzerliklerin en aza indirilmesi
amaglanmis olup her iki veri setinin “Adi-Ana Adi-Baba Adi-Dogum tarihi”
stitunlarindaki bilgiler belirtilen sira ile Excel® yardimiyla birlestirilerek her bir
birey icin tek bir kodlanmis hiicre ve dolayisiyla siitun elde edilmistir. Bireylerin
mabhalle i¢indeki yasadiklari noktasal veri talep edilmemis olup “soyadi” verisi de
medeni durum degisikliklerinde kadinin karsilastirilma olasiligini azalttigi icin
kullanilmamustir.

4) Her iki yil igin yapilan doniistirme sonrasinda Excel’in “Kutools®” araci
kullanilarak, 2014 ve 2018 yillarina ait kodlanmig hiicrelerdeki dizilimleri birebir
aynt hiicreler belirlenmis ve renklendirilmistir. Boylece her iki yi1lda ayn1 mahallede
yasayan bireylerin tespiti yapilarak bu bireyler “sabit” olarak tanimlanmugtir.

5) 2014 ve 2018 yillarinda sabit olan kisilerin tespitinin ardindan 2014 ve 2018
yillarina ait mahallelere gore olusturulan tiim listelerden sabitlerin ¢ikarilmasi ile

2014-2018 doneminde mahalleye gelen ve mahalleden giden kisiler belirlenmistir.
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Birebir ayni dizilimli hiicrelerin olabilecegi diisiiniilerek Excel Kutools®

yardimiyla tiim veri setleri kontrol edilmis ve birebir ayn1 dizilime sahip hiicre

bulunmamustir.

6) Bu islem 85 mahalle i¢in tek tek yapilmis olup tiim Ortahisar ilgesi i¢in 2014 ve

2018 yillar1 arasinda “sabit” ve “hareketli” birey listeleri olusturulmustur.

7) 2018°de hareketli olan niifusun, geldigi yeri tespit etmek amaciyla benzer iglemler

tekrarlanmistir. Bu asamada 2014-2018 doneminde mahalleye yeni gelen niifus ile

2014 yilina ait tiim kodlanmus liste Excel’in “Kutools® araci ile karsilastirilmistir.

2014 yilinda belirlenen kisilerin mahalleleri Excel ile 6zetlenmistir. Boylece 2014-

2018 yillar1 arasinda mahallelere gore ikamet amagli gergeklestirilen hareketliligin

tespiti yapilmis, elde edilen bulgular olusturulan hareketlilik matrisi yardimiyla

Ozetlenmistir (Ek Tablo 3).

SUREC

2014 ve 2018 yillar1 i¢in tiim mahallelere
ait ikametgah listelerinin elde edilmesi

2014 ve 2018 yillar1 i¢in mahallelere

gore ayrilmis ikametgéh listelerinin [

olusturulmasi Q

2014 ve 2018 yil1 her bir mahalleye ait

kodlanmis hiicrelerin olusturulmast

2014 ve 2018 yillar1 i¢in kodlanmis

N\ Excel

hiicrelerin karsilastirilmasi ve ayni
hiicrelerin (sabitlerin) tespiti

2014 ve 2018 yillarina ait hareket eden
niifus biiyiikliigiiniin belirlenmesi

2014 ve 2018 yillarinda Ortahisar
ilgesinde hareket edenlerin listelenmesi

_______ Flm——=-====+
2014-2018 yillarinda 85 mahallenin her

" kutools®

~ Excel

birinden gelen ve her birinden gidenlerin [
tespiti

v kutools®

SONUC
85 Mahalleye ait tek liste;
. 218.993 kisi (2014)
. 233.951 kisi (2018)

85 Mahalleye ayrilmus listeler;
. Toplam 218.993 kisi (2014)
. Toplam 233.951 kisi (2018)

85 mahalleye ait 2014 ve 2018
kodlanmis hiicreler

4

L4

85 mahalleye ait 2014 ve 2018
yillarinda sabit/hareketli olmayan
toplam 144.112 kisi

2014 ve 2018 yillarina ait 85
mahalleye gelen ve giden 144.350
kisi

2018 yilinda diger mahallelerden
A mabhallesine gelenlerin ve
gidenlerin tespiti

Sekil 10. Yillara gére mahalleler aras1 gergeklesen ikametgah hareketliligin dl¢lilmesi
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2.6.2. ikametgah Amach Yapilan Hareketliliginin Kiimelenmesi

Ikametgah amacli yapilan hareketlerin gergek nedenlerinin tespitine yonelik yapilacak
anket caligmasi oncesinde Ortahisar ilgesinin ikametgah hareketliligini temsil edebilecek
mahallelerin se¢ilmesi gerekmektedir. 2014-2018 yillar1 arasinda Ortahisar ilgesi mahalleleri

2 e

arasinda gergeklesen hareketliligi yansitan “mahalleye gelen sayist ve oran1”, “mahalleden
giden sayis1 ve orani”, “toplam hareketlilik sayis1 ve oranlar1” kullanilarak mahallelerin
hareketlilik yapilarinin birbiri ile ne 6l¢iide benzestigi/farklilastigi belirlenmistir.
Ikametgah hareketliligi durumunu yansitan veriler ile yapilan kiimeleme analizi
sonucunda Ortahisar ilgesine ait 85 mahalleyi en iyi temsil edebilecek ve anket ¢alismasinin
yiiriitiilebilecegi optimum sayida mahallenin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ortahisar ilgesi
icindeki “mahallelere gelen” ve “mahallelerden giden” oranlarinin sagilma diyagrami Sekil
11°de goriilmektedir. Diyagrama gore “2 Nolu Besirli, Aydinlikevler, Cukurcayir, Soguksu,
Universite ve Pelitli” mahallelerinin hareketlilik dagilimlarinda kopmalar oldugu ve diger
mahallelerin de ii¢ kiimeye ayrilabilecegi goriilmektedir. Bu ilk degerlendirme sonrasinda

ilce ve mahalle diizeyindeki hareketlilik yapisinin detayl tartismalarinin yapilabilmesi igin

hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizlerinden yararlanilmistir.

Mahalleden Giden Oranlari (%)

N
=
s}

o
o
S

5.00 »

4.00

Cukﬁrgaylr
3.00

Mahallelere Gelen Oranlar: (%)
5

=
o
(=}

o
o
S

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00

Sekil 11. ikametgah hareketliligi verilerinin sagilim grafigi
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Cok degiskenli veya biiyiik verileri analiz etmek ve diizenlemek i¢in kullanilan bir
yontem olan kiimeleme analizi birbirine yiliksek derecede benzerlik gosterebilecek verilerin
ayni grupta olacak sekilde birkag kiimeye boliinmesini amaglamaktadir (Everitt, 1993; Shih
vd., 2010). Bir kiimedeki benzerlik derecesi, her eksenin 6zelligini temsil ettigi sistemle
arasindaki mesafeyle tanimlanir. Birbirine yakin topluluklarin ayni kiimede gruplandirilma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Vincze ve Mezei, 2011). Analiz, veri setinin farkli siniflar veya
kiimeler igerip igermedigini ve i¢eriyorsa bu kiimelerin tespit edilmesini amaclar (Hajizadeh,
vd., 2010). Kiimeleme analizinde gegerli ve anlamli sonuglara ulagabilmek i¢in 6nemli
degiskenlerin secilmesi ve kiime sayisinin dogru belirlenmesi gerekir (Punj ve Stevvart,
1983). Belirli bir 6lgii biriminde iki birim birbirlerine en uzak olacak sekilde kiimelenirken,
Olcli birimleri degistiginde birbirlerine daha yakin hale gelerek bireyler arasindaki
uzakliklarin siras1 degisebilmektedir. Bu nedenle uzaklik hesaplamasindan Once
degiskenlerin standartlastirilmasi yoluna gidilmektedir (Aldenderfer ve Blashfield, 1984;
Cakmak, 1999). Ortahisar ilgesine ait mahallelerin ikametgah hareketlilik yapisinin
benzerlik ve farkliliklarina dayanan kiimeleme calismasi igin hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinden biri olan “Ward kiimeleme analizi” (kareli 6klid uzakligi ile) ve hiyerarsik
olmayan yoOntemlerden “K-ortalamalar analizi” kullanilmistir. “Mahalleye gelen” ve
“mahalleden giden” sayilarinin standartlastirilmis ve standartlastirilmamis degerleri

kullanilarak SPSS 25.0 paket programi araciligiyla kiimeleme analizleri yapilmistir.

2.6.2.1. Ward Yontemi ile Kiimeleme Analizi

Bireysel kiimeler olarak baslayan, adim adim en benzer kiimelerin bir araya getirildigi
siirecin sonunda tiim degiskenlerin tek kiimede toplandigi bir dizi adimi igermektedir
(Clatworthy vd., 2005). Analiz, verileri bir yakinlik matrisinde diizenlenmek amaciyla
tasarlanmis olup miimkiin olan en diislik kiime i¢i varyansi tiiretmek amaciyla kiimeleri
birlestirmektedir (Stefurak vd., 2004). Bu yontemde arasgtirmacinin kiimeleri tanimlamak
i¢in en uygun kiime sayisina karar vermesi gerekmektedir (Clatworthy vd., 2005).

Kiime sayisinin belirlenmesi noktasinda oncelikle Ward yontemi ile olusan
dendogramlardan yararlanilmistir. Standartlagtirllmis ve standartlagtirilmamis veriler ile
yapilan analiz sonucu olusan dendogramlarin yatay ekseninde hareketlilik degiskenleri,

diisey ekseninde ise mahallelerin birbirine uzakliklar: ve iliskileri goriilmektedir (Sekil 12).
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Dendregram using Ward Linkege
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Sekil 12. Ikametgah hareketliligi verilerinin Ward ydntemine gore kiimelemesi
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Standartlastirilmamis degiskenler kullanilarak yapilan “Ward kiimeleme analizi”
sonucunda 1 birim uzaklikta 5, 2 birim uzaklikta 3, 3 birim uzaklikta ise 2 kiimenin olustugu
gorilmektedir. Kiimelere diisen mahalle sayilarinin birbirine en yakin oldugu 1 birim
uzaklikta olusan 5 kiime en uygun kiime sayisi olarak belirlenmistir. Mahallelerin kiimelere
dagilimlar incelendiginde 1. kiimede 43, 2. kiimede 24, 3. kiimede 10, 4. kiimede 7 ve 5.
kiimede 1 mabhalle yer almaktadir. Standartlagtirllmis verilerle yapilan analizle 1 birim
uzaklikta 7, 3 birim uzaklikta 3, 4 birim uzaklikta ise 2 kiime olusmaktadir. En uygun kiime
say1s1 2 birim uzaklikta olusurken bu uzaklikta 6 kiime meydana gelmektedir. ikinci diizeyde
olusan bu kiimeler incelendiginde 1. kiimede 19, 2. kiimede 6, 3. kiimede 16, 4. kiimede 1,

5. kiimede 11, 6. kiimede 32 mahallenin yer aldig1 gorilmektedir (Sekil 12, Tablo 10).

Tablo 10. Ortahisar ilgesi mahalleleri ile ilgili degiskenler kapsaminda kiimeleme analizi

Standartlastirilmams veriler Standartlagtirilmg veriler
K-ortalamalar Ward K-ortalamalar Ward
Kiime ve mahalle Uzakhik Kiime ve mahalle Kiime ve mahalle Uzakhk Kiime ve mahalle
1 Aydinlikevler 278,62 1 Agilh 1 Camoba 0,14 1 Iskenderpasa
1 3 Nolu Erdogdu 690,48 1 incesu 1 Akkaya 0,21 1 Yenimahalle
1 Inénii 892,12 1 Ayval 1 Yenikdy 0,34 1 Sanayi
1 Soguksu 117413 1 Gozalan 1 Akyazi 0,38 1 Cars1
2 Kutlugiin 23,47 1 Giindogdu 1 Bestas 0,39 1 Hizirbey
2 Ugurlu 37,24 1 Fatih Sultan 1 Cimenli 0,40 1 Esentepe
2 Dolayl 51,07 1 Ozbirlik 1 Gozalan 0,46 1 Kaymakli
2 Bengisu 53,01 1 Sevimli 1 Sayvan 0550 1 Yal
2 Golgayir 58,72 1 Yesil vadi 1 Golgayir 0,52 1 Degirmendere
2 Kavala 58,84 1 Gegit 1 Ugurlu 0,54 1 2 Nolu Bostanci
2 1 NoluBostanct 74,37 1 Yesilhisar 1 Subasi 0,58 1 Yalincak
2 Girbulak 75,017 1 Bestas 1 Cilekli 0,59 1 Gazipasa
2 Yesilyurt 80,09 1 Bulak 1 Karlik 0,61 1 Kalkinma
2 Yesilbik 81,57 1 Camoba 1 Gegit 0,63 1 Konaklar
2 Diizyurt 95,74 1 Yenikdy 1 incesu 0,64 1 Giilbaharhatun
2 Toskoy 100,84 1 Sayvan 1 Kavala 0,64 1 Kemerkaya
2 Dogangay 107,46 1 Kozluca 1 Dolayli 0,66 1 Cumhuriyet
2 Kirechane 126,74 1 Pinaralt1 1 Bulak 0,66 1 Kanuni
2 Cimenli 134,40 1 Dogancay 1 Karakaya 0,67 1 Universite
2 Yesilova 142,86 1 Esenyurt 1 Ayvali 0,68 2 Comlekgi
2 Karakaya 142,87 1 Cilekli 1 Giirbulak 0,70 2 Esenyurt
2 Esenyurt 158,94 1 Karakaya 1 Kireghane 0,72 2 Ortahisar
2 Cilekli 160,09 1 Akkaya 1 Yesilova 0,72 2 Kozluca
2 Karlik 169,549 1 Karlik 1 Bengisu 0,73 2 Pazarkapi
2 Akkaya 176,62 1 Subasi 1 Dizyurt 0,80 2 Zafer
2 Zafer 177,25 1 Aktoprak 1 1 NoluBostanct1 0,83 3 Boztepe
2 Subasi 187,80 1 Kirechane 1 Caglayan 0,83 3 Fatih
2 Bulak 212,87 1 Toskoy 1 Agilh 0,87 3 1 Nolu Erdogdu
2 Kozluca 213,77 1 Yesilyurt 1 Kutlugiin 0,88 3 Toklu
2 Bestas 21591 1 Giirbulak 1 Yesilyurt 0,96 3 Yenicuma
2 Aktoprak 224,42 1 Yesilbiik 1 Fatih Sultan 1,04 3 Yesilytepe
2 Kurtulus 226,22 1 Ugurlu 1 Akoluk 1,05 3 1 Nolu Besirli
2 (Camoba 228,74 1 Yesilova 1 Yesilhisar 1,05 3 Bahgecik




Tablo 10’nun devam
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Standartlastirilmamis veriler

Standartlastirilms veriler

K-ortalamalar

Ward

K-ortalamalar

Ward

Kiime ve mahalle Uzakhk Kiime ve mahalle

Kiime ve mahalle

Uzakhk Kiime ve mahalle

2 Sayvan 236,68 1 Zafer 1 Yesilvadi 1,08 3 Karsiyaka
2 Yenikoy 240,29 1 Bengisu 1 Yesilbiik 1,19 3 2 Nolu Erdogdu
2 Pinaralti 241,27 1 Kutlugiin 1 Aktoprak 1,35 3 Inénii

2 Gozalan 274,00 1 Dolayh 1 Toskoy 1,43 3 3 Nolu Erdogdu
2 Incesu 286,86 1 Golcayir 1 Giindogdu 1,44 3 2 Nolu Begsirli
2 Fatih Sultan 288,78 1 1 NoluBostanci 1 Pinaralti 1,60 3 Pelitli

2 Agill 293,63 1 Kavala 2 Konaklar 0,47 3 Aydmnlikevler
2 Ozbirlik 296,68 1 Cimenli 2 Gaziapasa 0,79 3 Soguksu

2 Ayval 299,05 1 Dizyurt 2 Kalkinma 0,85 4 Cukurgayir
2 Giindogdu 320,83 1 Kurtulusg 2 2 Nolu Bostanci 0,98 5 Pinaralti

2 Sevimli 333,06 2 Esentepe 2 Kemerkaya 1,02 5 Toskoy

2 Yesilvadi 338,81 2 Kaymakl 2 Cumhuriyet 159 5 Yesilvadi
2 Gegit 342,82 2 Cumhuriyet 2 Universite 1,73 5 Yesilyurt
2 Yesilhisar 354,10 2 Gazipasa 2 Yalincak 1,76 5 Yesilbiik
2 Ortahisar 484,32 2 Kalkinma 2 Kanuni 2,17 5 Fatih Sultan
2 Akyazi 517,35 2 Konaklar 3 Cukurgayir 0,00 5 Ogzbirlik

2 Akoluk 650,45 2 1skenderpasa 3 1 Nolu Besirli 0,88 5 Sevimli

2 Comlekgi 655,83 2 Yenimahalle 3 Boztepe 0,49 5 Dogangay
2 Carsi 699,54 2 Carsi 3 Fatih 0,60 5 Kurtulus

2 Sanayi 714,98 2 Sanayi 3 Aydmlikevler 0,65 5 Akoluk

2 Kanuni 720,42 2 Akoluk 3 Yesiltepe 0,72 6 Aktoprak
2 Iskenderpasa 784,51 2 Akyaz 3 Toklu 0,78 6 Giindogdu
2 Yenimahalle 848,92 2 Ortahisar 3 Indnii 0,89 6 Incesu

3 1 Nolu Besirli 157,09 2 Comlekei 3 3 Nolu Erdogdu 0,93 6 Kireghane
3 Bahgecik 317,45 2 Kanuni 3 Yenicuma 1,11 6 Gozalan

3 Yenicuma 417,65 2 Caglayan 3 1 Nolu Erdogdu 1,13 6 Karakaya
3 Toklu 436,26 2 Kemerkaya 3 Bahgecik 1,26 6 Subasi

3 Yesiltepe 474,83 2 Pazarkapi 3 2 Nolu Erdogdu 1,30 6 Ayval

3 1 Nolu Erdogdu 599,28 2 2 Nolu Bostanci 3 Karsiyaka 1,31 6 1 Nolu Bostanci
3 Fatih 856,51 2 Yalincak 3 2 Nolu Besirli 1,47 6 Agilh

3 Kargtyaka 881,88 2 Giilbaharhatun 3 Soguksu 1,79 6 Bengisu

3 Boztepe 1059,24 2 Yah 3 Pelitli 1,87 6 Kutlugiin
3 Universite 1251,10 2 Degirmendere 3 Ortahisar 0,28 6 Yesilhisar
4 2 Nolu Besirli 116,80 2 Hizirbey 3 Iskenderpasa 0,43 6 Bestas

4 Pelitli 932,43 3 Boztepe 4 Yenimahalle 0,44 6 Yenikoy

4 2 Nolu Erdogdu 1031,42 3 Fatih 4 Sanayi 0,46 6 Cimenli

5 Giilbaharhatun 159,64 3 1 Nolu Besirli 4 Hizirbey 0,66 6 Bulak

5 Yal 220,92 3 Bahgecik 4 Cars1 0,68 6 Karlik

5 Esentepe 308,33 3 Yenicuma 4 Kurtulug 0,73 6 Cilekli

5 Hizirbey 352,43 3 Karsiyaka 4 Esentepe 0,78 6 Kavala

5 Kaymakli 402,58 3 1 NoluErdogdu 4 Comlekgi 0,91 6 Dolayl

5 Degirmendere 496,16 3 Toklu 4 Degirmendere 091 6 Golgayr

5 Yalincak 545,13 3 Yesiltepe 4 Yal 1,03 6 Diizyurt

5 2 Nolu Bostanci 618,48 3 Universite 4 Esenyurt 1,04 6 Akkaya

5 Kemerkaya 645,50 4 2 Nolu Besirli 5 Ozbirlik 1,07 6 Camoba

5 Caglayan 694,35 4 Pelitli 5 Giilbaharhatun 1,10 6 Gegit

5 Pazarkapi 794,40 4 2 Nolu Erdogdu 5 Sevimli 1,13 6 Akyazi

5 Gaziapasa 806,57 4 3 NoluErdogdu 5 Dogangay 1,17 6 Caglayan
5 Konaklar 872,21 4 Iinénii 5 Kaymakl 1,27 6 Gurbulak
5 Cumbhuriyet 908,90 4 Aydinlikevler 5 Kozluca 1,72 6 Ugurlu

5 Kalkinma 1276,88 4 Soguksu 5 Pazarkapi 2,14 6 Sayvan

6 Cukurgayir 0,000 5 Cukurcayir 6 Zafer 0,00 6 Yesilova




84

2.6.2.2. K-ortalamalar Yontemi ile Kiimeleme Analizi

Bir veri kiimesini k gruba miidahalesiz ayirmak i¢in yaygin olarak kullanilan K-
ortalamalar kiimeleme algoritmasi lic asamadan olugsmakta ve baslangi¢c asamasinda nesneler
rastgele olarak k kiimeye ayrilmaktadir. Tekrarlama asamasinda her bir kiimenin merkezini
verilerin ortalamasi olarak hesapladiktan sonra her bir nesnenin her kiimeye kareli 6klid
uzaklig1 hesaplanir. Bu ikinci adim, hata fonksiyonun hesaplanmasi ile tamamlanir. Son
adim ise hi¢bir nesnenin kiimeleri hareket ettirmedigi son asama olan “durma asamasina”
kadar devam eder (Tekin, 2018). Analizde kiime sayisina karar vermek i¢in gelistirilen en
temel Olgiitlerden biri (Tathdil, 1992; Cakmak vd., 2005) olan N gozlem sayisin1 gostermek
lizere, kiime sayis1 k = (N/2)¥? ifadesi ile hesaplanabilir. Formiil kullanilarak yapilan
hesaplama sonucunda K-ortalamalar analizi ile toplam 85 mahallesi bulunan Ortahisar
ilcesinin ikamet amagli hareketlilik yapisinin 6 kiimede gruplanmasi gerektigi
goriilmektedir.

Standartlastirilmamis degiskenlerle kiime sayis1 6 olarak girilerek yapilan K-
ortalamalar kiimeleme analizi sonucuna gore 1. kiimede 4, 2. kiimede 52, 3. kiimede 10, 4.
kiimede 3, 5. kiimede 15, 6. kiimede ise 1 mahalle yer almistir. Olusan iterasyon sayisi 2
olup baslangic merkezleri arasindaki uzaklik 2195,38’dir. ANOVA tablolarina gére tiim
degiskenlerin kiimelerin ayrismasinda anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Analiz
sonucunda olusan 6 kiimeyi en iyi temsil eden (kiime i¢i uzaklik degeri en kii¢iik olanlar)
mahalleler; 1. kiimede Aydinlikevler ve 3 Nolu Erdogdu, 2. kiimede Kutlugiin ve Ugurlu, 3.
kiimede 1 Nolu Besirli ve Bahcgecik, 4. kiimede 2 Nolu Besirli ve Pelitli, 5. kiimede
Giilbaharhatun ve Yali ile 6. kiimede Cukurgayir mahalleleri olmustur (Sekil 13, Tablo 9).

Benzer sekilde standartlastirilmis veriler ile yapilan kiimeleme analizi sonucuna gore
de 1. kiimede 39, 2. kiimede 9, 3. kiimede 1, 4. kiimede 16, 5. kiimede 19, 6. kiimede ise 1
mahalle yer almaktadir. Olusan iterasyon sayisi 5 ve baglangi¢ merkezleri arasindaki uzaklik
3,39 olup ANOVA tablolarina gore tiim degiskenlerin kiimeler ayrismasinda anlamlidir
(p<0,05). Analiz sonucunda olusan kiimeleri en iyi temsil eden mahalleler Camoba ve
Akkaya, Konaklar ve Gazipasa, Cukurcayir ve 1 Nolu Besirli, Yenimahalle ve Sanayi,
Ozbirlik ve Giilbaharhatun ile Zafer mahalleleri olmustur (Sekil 13, Tablo 10).
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Sekil 13. Standartlastirilmamis ve standartlagtirilmis degiskenler ile elde edilen kiimelerinin
mekansal dagilimi (K-ortalamalar)
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Sonug¢ olarak; hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizleri ile birlikte
ikametgah hareketliligi say1 ve oranlarina gore benzer Ozellik gosteren mahalleler
gruplandirilmistir.  Bu gruplandirma ikametgah hareketliliginin detayli nedensellik
tartismalarinin belirlenmesi agsamasinda énemli rol oynamaktadir. Her ne kadar ikametgah
hareketliliginin farkli mekéansal yansimalari standartlastirilmis ve standartlastiriimamis
veriler ile karsilagtirmali olarak degerlendirilerek ortaya konulsa da burada 6nemli olan
nokta ikamet amagli mahalleye gelis ve mahalleden gidislerin yarattigi toplam etki
oldugundan hareketlilik sayilar1 temel alinmistir. Bunun yani sira tiim hareketlilik degerleri
ayni Ol¢ii birimine sahip oldugundan verilerin standartlastirilmamis hali kiimeleme
analizlerinde kullanilmistir. Standartlastirilmamis degiskenler yardimiyla yapilan Ward
analizi sonucundan olusan dendograma gore olusan kiime sayisinin, K-ortalamalar sonucu
olusan kiime sayisindan daha az detaya sahip oldugu goriilmektedir. Belirtilen bu nedenler
ve Ortahisar ilgesi mahalellerinin sosyo-demografik ve ekonomik yapisi ile mekansal
farkliliklar1 degerlendirildiginde kiime ve mahalle dagilimlarinin standartlagtiriimamis K-

ortalamalar yontemi ile daha dogru ortaya konuldugu kabul edilmistir (Sekil 13).

2.6.3. Orneklem Biiyiikliigii

“Orneklem; belirli bir evrendeki birimler arasindaki sistematik bir sekilde segilen ve
evreni temsil ettigi kabul edilen daha kii¢iik kiimedir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 125). Anketin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli bir 6n iglem olarak biiyiik bir popiilasyonu temsil edebilecek
bir par¢anin, biitiin i¢inden secilmesi islemi olan drneklem yontemine karar verilmis ve
secilen yontem tabakali 6rneklem olmustur. Farkli 6rneklem teknikleri ve tiirleri olmakla
birlikte tabakali O6rneklemede “arastirmanin sorunsali iizerinde etkisi olmasi beklenen
degiskenler acisindan arastirma evreni kendi icerisinde tiirdes olan alt gruplara (tabaka)
ayrilir ve bu tabakalardan (evrendeki oranlar1 nispetinde) rastgele se¢imle 6rnekleme girecek
birimler se¢ilir” (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 136). Bu dogrultuda 85 mahalleden olusan ¢alisma
alan1 icin Oncelikli olarak kiimeleme analizi yapilmis, tiim mahalleleri temsil edebilecek en
uygun mahalleler belirlenmistir.

“Arastirmanin yontemine gore degigmekle birlikte sosyal bilim arastirmalar i¢in 30
ile 500 arasindaki 6rneklem biiytlikliigli cogu zaman yeterli olabilmektedir” (Altunisik vd.,
2012: 137). Giirbiiz ve Sahin (2018) genel olarak, faktor analizinin yapilacagi dlgekte yer

alacak madde saymnin 5 katindan az olmamak, 200-250 civarindaki bir 6rneklemin ¢ogu
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sosyal bilimler aragtirmalar igin yeterli olabilecegini sdylemektedir. AFA i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin 200’{in {izerinde olmasi giivenilir faktorlerin elde edilmesinde (Kline, 2019)
yapisal esitlik modellemesinin (YEM) yapilacagi aragtirmalarda ise gozlenen degisken
sayisinin 10 kati civarindaki bir érneklem verilerin normal dagildigi durumlarda yeterli
kabul edilmektedir (Ullman, 2001). Kalayci (2018) kompleks modellerde tahmin edilmesi
gereken daha ¢ok parametre bulundugundan basit modellere gore daha ¢ok Ornekleme
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Asagida Ortahisar ilgesi mahallelerinde yapilacak anket
sayisinin belirlenmesinde kullanilan formiile (Bartlett, Kortlik ve Higgins (2001: 46) yer

verilmistir .
(1) n= No N= Evren biiyiikliigii
1+no/N n= Orneklem biiytikliigi
t= Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 i¢in
1,96; 0,01 i¢in 2,58 ve 0,001 igin 3,28)
@ o= t2*s? s= evren i¢in tahmin edilen standart sapma
d? d= Kabul edilebilir sapma toleransi

Istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edebilmek amaciyla Ortahisar ilgesinde
yapilmasi gereken anket sayis1 2018 yili toplama hane sayisi olan 93.223 hane esas alinarak
formiile gore asagidaki gibi hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda %35 hata pay1 ile
%95 giiven diizeyinde 383 hane, %98 giiven diizeyinde 539 hane ve %99 giiven diizeyinde
651 hane ile anket yapilmasi gerekmektedir. Deneklerin kiimeleme analizi sonucunda
belirlenen mahallelere dagilim oranlar ise drneklem biiyiikliigiiniin her bir mahalleye ait

hane sayist ile oranindan elde edilmistir (Tablo 11, Sekil 14).

Tablo 11. Anket yapilacak 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Kiime Mahalleler % 95 %98 %99 Dagitilan
Giiven Giiven Giiven Anket Sayisi

1 Aydmlikevler 42 59 72 120
3 Nolu Erdogdu 46 64 78 160

5 Kutlugiin 4 5 7 40
Ugurlu 8 11 13 40

3 1 Nolu Besirli 30 43 52 120
Bahgecik 34 48 59 120

4 2 Nolu Besirli 53 75 91 200
Pelitli 61 85 104 210

5 Giilbaharhatun 11 16 20 40
Yali 11 16 20 40

6 Cukurcayir 87 123 150 300
Toplam 380 533 651 1370

() Dagitilan anket sayisi her bir mahalle igin en az 40 olarak belirlenmistir.
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Akgaabat

Karadeniz

1.1 Nolu Besirli
2.1 Nolu Bostanct
3.1 Nolu Erdogdu
4.2 Nolu Beyirli
5.2 Nolu Bostanci
6.2 Nolu Exdogdu
7.3 Nolu Erdogdu
8. Apilh

9. Akkava
10.Akoluk

11 Aktoprak

12 Akyaz

13 Aydinlikevler
14 Ayvals

15 Bahgecik

16 Bengisu

17 Bestay
18.Boztepe

19 Bulak
20.Cumburiyet
21. Caglayan

22 Camoba

Ortahisar flgesi Mahalleleri

23.Caryt 45 Inéni 67.Sevimli
24.Cilekli 46.Iskenderpasa 68.So0guksu
25 Cimenli 47 Kalkinma 69.Subast
26.Comlekgi 48 Kanuni 70, Toklu

27 Cukurgayir 49 Karakaya 71.Toskdy
28 Degirmendere 50.Karhk 72.Ugurly
29 Dojangay 51.Karsiyaka 73.Universite
30.Dolayh 52 Kavala 74.Yah
31.Dzyunt 53 Kaymakh 75, Yalincak
32.5: 54 Kemerkaya 76.Yi

33 Esenyurt 55 Kireghane 77.Yenikiy
34 Fatih 56 Konaklar 78 Yenimahalle
35 Fatih Sultan 57 Kozluca 79 Yesilbitk
36.Gaziapasa 58 Kurnitug 80.Yesilhisar
37 Gegit 59 Kutlugtin 81.Yesilova
38 Gidlgayir 60.Ortahisar 82 Yesiltepe
39.Gozalan 61.0zbirlik $3.Yesilvadi
40.Gillbsharhatun 62 Pazarkap 84, Yegilyurt
41.Gundogdu 63 Pelitli 85.Zafer
42.Glirbulak 64 Pinaraltl

43 Hizitbey 65.Sanayi

44 Incesu 66.Sayvan

Yomra

Sekil 14. Anket ¢alismasi i¢in belirlenen mahalleler
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Yukarida yapilan ilk hesaplamalarin yani sira “yapisal esitlik modellemesinin
yapilacagi arastirmalarda gozlenen degisken sayisinin 10 kati civarindaki bir 6rneklem
verilerin normal dagildigi durumlarda yeterli olur” kabulii de esas alinmustir. Yapisal esitlik
modeli kullanilacak olan tez ¢calismasinda likert 6l¢ek ile hazirlanan ve algilanan ikametgah
hareketliliginin nedenselligini belirleyen 80 degiskene gore drneklem sayisinin minimum
800 olmast gerektigi hesaplanmistir. Bos ve hatali anketlerin olabilecegi diisiincesi ile
birlikte dagitilacak anket sayis1 6rneklem biiyiikliigli hesaplamasinin iist sinir1 olan %99
giiven diizeyine (651 hane) gore yapilmistir. YEM nedeni ile gerekli oOrneklem
biiyiikliigiiniin yaklagik iki kati olan 1370 adet anket belirlenen mahallelerdeki ilk ve
ortaokullarin tiim siniflarina esit miktarda ve rastlantisal olarak dagitilmistir.

Anketin 6grenci velilerinden (anne ya da baba) hangisi tarafindan yapilmasi gerektigi
formlar iizerinde belirtilmis olup, komsulara uygulatmak iizere bir anket formu da 6grenciler
ile gonderilmistir. Bdylelikle anketin dagitilma siirecinde cinsiyet, yas ve mahalle

olgiitlerinin kullanilmasi saglanmustir.

2.6.4. Icerigi Hazirlanarak Uygulanms Anket Calismasi

Bireyin/hanelerin hem sosyal, demografik ve ekonomik yapilarinin ortaya konulmasi
hem de ikamet amagh gerceklestirdikleri hareketlilige neden olan etmenlerin belirlenmesi
ve detayli ele alinmas1 asamasinda anket ¢alismasinin yapilmasina karar verilmistir. iki pilot
calisma sonrasinda elde edilen anket formunun hazirlanma siirecinde oncelikli olarak anket
sorularmin hazirlanmasi gerceklestirilmis olup bu asamada bugiine kadar yazinda konuyla
ilgili yapilmis calismalardan yararlanilmistir.

Ikametgah hareketliligini tespit etmeye yonelik (dogrudan ve dolayl1) uygulamali 9
ulusal, 37 uluslararasi olmak tizere toplam 46 ¢alisma incelenmis ve hareketliligin tespitine
yonelik kullanilan degiskenler listelenmistir. Tablo 12" ye gore incelenen 46 galisma arasinda
yas degiskeni (37 tekrar) en ¢ok tekrarlanan degisken olmustur. Yas degiskeni sonrasinda
gelir (35 tekrar), miilkiyet durumu (34 tekrar) ve egitim (34 tekrar) degiskenleri de
ikametgah hareketliligi calismalarinda siklikla kullanilmistir. Tkametgah hareketliliginin
gerceklesen hareketlilik ve nedenselligini ele alan kismi i¢in agik uglu ve segmeli, algilanan
hareketlilik ve nedeselligini degerlendiren kismi i¢in ise likert 6lgekli sorular listelenen

degiskenleri igerecek sekilde hazirlanmistir.



Tablo 12. Ulusal ve uluslararasi yazinda kullanilan degiskenler ve tekrar sayilari
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Tablo 12’nin devami
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M1. Wang, vd., 2018; 2. Eceral ve Ugurlar, 2017; 3. Ren ve Folmer, 2017; 4. Morris, 2017; 5.Basolo ve Yerena,
2017; 6. Warner ve Sharp, 2016; 7. Yasak, 2014; 8. Coulter ve Ham, 2013; 9. Liu vd., 2013; 10. Kalelioglu ve
Ozgﬁr, 2013; 11. Kamaci, 2013; 12. Clark, 2013; 13. Coulton vd, 2012; 14. Alkay, 2011; 15. Clark, 2009; 16.
Ham ve Clark, 2009; 17. Clark, 2007; 18. Clark ve Withers, 2007; 19. Duncan ve Newman, 2007; 20. Clark,vd.,
2006;@Diger: 21 Fattah vd., 2015; 22. Kamaci, 2012; 23. Sanches ve Andrews, 2011; 24. Alkay, 2011b.; 25.
Huang ve Deng, 2006; 26. Kocatiirk ve Bélen, 2005; 27. Ozyildirim vd. 2005; 28. Clark ve Huang, 2004; 29.
Clark ve Huang, 2003; 30. Li, 2003; 31. Li ve Siu, 2001; 32. Clark ve Drever, 2000; 33. Clark ve Mulder,
2000; 34. Boheim ve Taylor, 1999; 35. Molin, vd., 1996; 36. Loikkanen, 1992; 37. Landale ve Guest, 1985;
38. Clark ve Onaka, 1983; 39. Bach ve Smith, 1977; 40. Speare, 1974; 41. Kan, 2006 ; 42. Clark, vd.,1984; 43.
Hanushek ve Quigley, 1978; 44. Kan,1999; 45. Quigley ve Weinberg, 1977 ; 46. Boehm, vd.,1991.
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Ikametgah hareketliligi nedenselligini belirlemek amaciyla hazirlanan ilk/taslak anket
formu bireylere bir pilot ¢alisma ile uygulanmistir. Nifus biiytikliigi, niifus degisimi, hane
buytikligl ve ikametgah hareketliligi verileri dikkate alinarak yapilan ilk degerlendirmelere
gore Cukurcayir Mahallesinin kiimeleme analizi sonucunda tek bir kiimeyi olusturmasi
beklenmektedir. 2012 y1l1 6360 sayil1 yasa sonrasinda kent merkezi sinirlarina dahil edilen
ve belirtilen degiskenler baglaminda son 10 yillik donemde en fazla hareketlilik gosteren
Cukurgayir Mahallesinde yasayan 100 hane ile pilot bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Toplam
65 sorunun yer aldigi ve formun gilivenilirliginin degerlendirildigi bu ilk g¢alismanin
sonuglarinin yorumlanmasi agamasinda tanimlayici istatistiklerden yararlanilmastir.

Taslak anket formunun degerlendirilmesi sonrasinda ikametgdh hareketliligi
detaylandirilarak ele alinmis, hareketliligin yan1 sira konut memnuniyeti ve konut yer se¢imi
yazinina ait ¢aligmalar ile 6rnek anket formlari incelenerek bu olgularin degiskenlerine de
calismada yer verilmistir. Pilot ¢calismada tespit edilen eksiklikler nedeniyle revize edilen
anket formu ikinci bir pilot ¢alisma ile 20 kent sakinine daha uygulanmis uygulama sonrasi
formun revize edilmis halinin alan ¢calismasinda kullanilmasina karar verilmistir.

Ikametgah hareketliligini cok boyutlu ele almay1 hedefleyen ¢alismanin anket formu
da ¢ok baslikli ve kapsamli olarak hazirlanmistir. Ulusal ve uluslararasi yazin ¢ergevesinde
sekillenen ve gelistirilen anket formu ile bireylerin sosyal, demografik ve ekonomik
yapilarinin ortaya konulmasi, yasam boyu gerceklestirdikleri gercek ve olasi hareketlerin
detayli ele alinmasi ve ikamet amacgh hareketlerin algilanan nedenselliginin ortaya
konulmasi1 hedeflenmektedir. Boylelikle gergek, ger¢eklesen ve algilanan hareketlilik olgusu
noktasinda degerlendirmelerin biitiinciil bir sekilde yapilabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica
hareketlilik olgusunun bir boyutunu ele alan caligmalarin aksine anket formu geg¢misten
bugiine hareketlilige neden olan yasam dongiisii, yasam seyri ve memnuniyet yaklagimlarini
ve hareketlilige etken nedenleri kapsamli bir sekilde ele alip degerlendirmeye imkan
tantyacak sekilde hazirlanmistir.

Hanelerin/bireylerin  sosyo-demografik yapisini, hane yapisini, konut ile ilgili
bilgilerini sorgulayan ilk boliim 28 ve bireylerin hareketlilik gecmisleri ile gelecekteki olasi
hareketlerini sorgulayan ikinci boliim ise temelde 5 sorudan (agik uglu ve se¢im 6lgiitlii)
olusturulmustur. Ikametgah amagh gergeklesen hareketliligin nedenselliginin tartisildig1 son
boliim ise ¢alisma yontemi nedeniyle 5’li likert 6l¢egine gore hazirlanmis olup 80 sorudan
olusmaktadir. Belirtilen bu {i¢ boliim gercevesinde alt1 baslik altinda ele alinan ve toplam

117 sorudan olusan anket formunun soru igerikleri asagida listelenmistir.
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e Hanenin sosyo-demografik yapisi ile ilgili olarak hanede yasayan her bir birey igin
cinsiyet, dogum tarihi, medeni durumu, medeni durum degisimi, engelli ve hastalik
durumlari, egitim durumlari, ekonomik durumlari, meslekleri, meslekte galisma
yillar, igyeri/okula olan mesafeleri ve issiz gegen siireye iliskin toplam 12 soru,

e Hane yapist ile ilgili olarak hane biiyiikliigiinde yasanan degisim ve nedeni, refah
diizeyi, toplam gelir, gelir degisimi, arag sahipligine iliskin toplam 5 soru,

e Konut ve yakin cevresi ile ilgili olarak bugiinkii konutun tiirii, miilkiyet durumu,
konutun yasi, konutun biiyiikliigli, konutta oturma siiresi, oda sayisi, konutun kira
ve satis degeri, mahallede oturma siiresi, bir dnceki mahalle, son hareket nedeni,
konut sahipligi ve mahallesine iligkin toplam 12 soru,

o Hareketlilik gecmisi ile ilgili olarak anket yapilan kisinin dogdugu konutun
mabhallesi, hayati boyunca yasadigi konut sayisi, tasindigi her bir konut igin
mabhalle, neden ve taginma yilina iliskin toplam 5 temel soru,

e Olas1 hareket ile ilgili olarak tekrar taginma disiincesi, mahalle Onerisi ve
nedenlerine iligkin toplam 3 soru ve son olarak,

o Hareketliligin nedenselligi ile ilgili olarak 20 adet hane bireyini yansitacak 6zellik,
17 adet konut, 11 adet konut yakin ¢evresi, 17 adet mahalle, 8 adet sosyal yap1 ve

7 adet diger etkenlere iliskin olmak {izere toplam 80 adet sorudan olusmaktadir.

2.6.5. Verilerin Degerlendirilme Yontemi

Calisma kapsaminda ikametgah hareketliligi yazinina bakildiginda hareketliligin
nedenselligini anlamada regresyon analizinin siklikla kullanildigi goriilmektedir (Kamaci,
2013; Alkay, 2011; van Ham ve Clark, 2009; Huang ve Deng, 2006; Clark ve Huang, 2003;
Clark ve Huang, 2004; Li, 2003; Li ve Siu, 2001; Clark ve Drever, 2000). Bunun yan1 sira
bazi calismalarda konu faktor analizleri (Eceral ve Ugurlar, 2017; Yasak, 2014), bazi
caligmalarda ise faktor ve regresyon analizleri birlikteligi (Kalelioglu ve Ozgiir, 2013; Clark
vd. 2006; Kocatiirk ve Bolen, 2005) ile ele alinmaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda ise
nedenselligin biitlinciil bir degerlendirilmesinin yapilmasi amaciyla hareketlilik yazini i¢in
2010 sonrasinda kullanilmaya baslanmis gorece yeni bir yontem olan Yapisal Esitlik

Modellerinden (YEM) yararlanilmstir.
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Ikametgah hareketliligini ¢ok boyutlu ele almay1 ve biitiinciil bir degerlendirmeyi
amagclayan ¢alismada nedensellik tartismasi ve yere 6zgii degiskenlerin tartisilabilmesi adina
cok degiskenli bir siire¢ yiiriitilmiistiir. Bu ¢ok degiskenli siireg icerisinde Ortahisar 6zelinde
olusan faktorlerin kesfedilebilmesi amaciyla Oncelikle agiklayici faktér analizi (AFA)
yapilmistir. Sonrasinda yere 6zgli ikametgah hareketliligi nedenlerinin bu ¢ok degiskenli
kesfinde ortaya c¢ikan faktor (Ortiik/gizil degisken) yapilarinin 6lgme modelleri ile temsil
edilmesi i¢in YEM’in dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmistir.

Ikametgah hareketliliginin nedenselliginin tartisildign tez ¢alismasinda faktor
analizleri ve YEM siireci ikametgah hareketliligi nedenlerinin yagam dongiisii, yasam seyri,
memnuniyet yaklagimlar1 cergevesinde detayli ele alindigi ve olguya neden olan tiim
nedenlerin birlikte degerlendirildigi iki farkli siiregte yliriitilmiistir. YEM yardimiyla
yiriitilen c¢alismada hareketlilik olgusunun hem yaklagimlar 6zelindeki detayh
degerlendirmelerinde hem de biitiinciil bakis agisi ile ele alimisinda AFA ile DFA’dan
yararlanilmistir. Faktorlerin birbiri lizerindeki etkilerinin belirlenmesi asamasinda ise

YEM’in yol analizleri ve yapisal regresyon modelleri kullanilmistir.

2.6.5.1. Faktor Analizi

Calismanin algilanan nedenselligini belirlemeye yonelik ilk adimi olusturan faktor
analizi birbiri ile iliskili ¢ok sayidaki etmenlerin bir araya getirilerek, birbirleri ile tutarli
daha az sayida faktor elde etmeyi ve etmenlerin olusturdugu yapilarin oriintiisiinii kesfetmeyi
amaglayan, ¢ok degiskenli analizlerin genel adidir (Kim ve Mueller, 1978). “Faktor
analizinde gbzlenen degiskenlerdeki varyansi ortiik degiskenler yardimiyla agiklayabilmek
amaglanmakta, gerceklestirilen ardisik analizler yardimiyla ¢iktilarin daha kolay
yorumlanabilmesi saglanmaktadir” (Aksu vd., 2017: 2).

Faktor analizi denildiginde AFA ve DFA olmak {izere iki temel analiz tiirii akla
gelmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2011) gore AFA’da asil amag, ¢cok sayidaki gbzlenen
degiskenden birbirleri ile tutarli daha az sayida degisken ve bunlarin olusturdugu faktorleri
elde etmek iken DFA’da amag daha dnce gelistirilmis veya saglam bir kuramsal temeli olan
6l¢cek ve yapilarin veri ile dogrulanmasidir. “Yeni bir 6lgek gelistiriliyor veya yazinda var
olan Olceklere madde ekleme-cikarma islemi yapiliyor ise dlgegin yapisal ve faktoriyel
gecerlilik calismalarina AFA ile baslamasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir”

(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 318).
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Aciklayic faktor analizi: “Agciklayict faktor analizi gozlenen degiskenleri tanimlamak,

bu degiskenleri Ozetlemek, yonetilebilir ve {izerinde calisilabilir diizeyde faktorleri

belirlemek i¢in yapilir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 317). Veri odakli yapilan agiklayici faktor

analizinde (AFA) degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir

islem kullanilmaktadir (Biyiikoztirk, 2004; Byrne, 2010). AFA siireclerini ozetlersek
(Giirbiiz ve Sahin, 2018);

Belirli bir 6rneklemden elde edilen degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini gésteren KMO degerinin 0,60 ve iistiinde olmasi
orneklemin faktdr analizi i¢in yeterli olacagina isaret etmektedir.

Korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini test
eden Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi (p<0,05) degiskenler arasi
iligkilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu gosterir.

Bir maddenin ortak varyans (communalities) degerine karsilik gelen ¢ikartma
(extraction) degeri, 0 maddenin agikladig1 toplam varyansi gosterir. Ortak varyans
degeri 0,2’den kiigiik degiskenler testten ¢ikarilarak analiz yeniden yapilmalidir.
Faktor yiikleri: Bir degiskenin faktor yiik degerinin diisiik olmasi o degiskenin ilgili
faktorii aciklamada yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Faktor ytiklerinin genel
olarak en az 0,32’nin {izerinde olmasi onerilmekle birlikte faktorlerin giigli
degiskenlerden olusmasi istenirse degerin en az 0,50 olmasi esas alinabilir.
Ozdeger (eigenvalue): Bir faktdrii olusturan degiskenlerin faktdr yiiklerinin
karelerinin toplami olup faktdor sayisina karar vermede kullanilmaktadir.
Uygulamada genellikle 6zdegeri 1°den biiylik olan faktorler dikkate alinmaktadir.
Faktor ve faktorlestirme: Tiim faktorlerin acikladiklari varyansin en az %50 olmasi
genel kabul gdren bir durum olup faktorlestirme asamasinda miimkiin oldugunca
yiiksek faktor yiikiine sahip (yiik degeri 0,50) degiskenlerin se¢ilmesi 6nemlidir.
Faktor dondiirmesi (factor rotation): Iki ve daha fazla faktorlii durumlarda
kullanilan faktdr dondiirme degiskenlerin konumlarinin faktor eksenleri arasinda
hareket ettirilerek hangi faktorde yer alacaginin daha belirgin hale getirilmesidir.
Faktorlerin  isimlendirilmesi: AFA neticesindeki faktor(ler)i temsil edecek

degiskenler belirlendikten sonra faktorlerin isimlerle ifade edilmesi gerekmektedir.
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2.6.5.2. Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Modelling, YEM)

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal ya
da dogrusal olmayan iligkileri tek bir modelde gercekei olarak inceleyen, degiskenler
arasinda bagimlilik iligkilerini tahmin etmek i¢in varyans, kovaryans analizleri, faktor
analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen ve ¢evre-davranis
etkilesimini agiklamak i¢in bir model sunan ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir (Qureshi
ve Kang, 2015; Ozdemir, 2017; Dursun ve Kocagdz, 2010; Byrne, 2010; Kalayc1, 2018). Bu
model, “gozlenen ve gizil degiskenler icermesi ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler
ile tanimlanmasi yoniiyle faktor analizini, bircok bagimli ve bagimsiz degisken igermesi
yoniiyle kanonik korelasyonu ve degiskenler arasindaki nedensel iliskileri tanimlamasi
yoniiyle regresyon analizini icermektedir” (ilhan ve Cetin, 2014: 28). YEM’in temel amaci
bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile bir veya birden fazla bagimli degisken arasindaki
iligkiler dizisini test etmektedir (Byrne, 2010). YEM’in giiniimiizde popiiler olarak
kullanilmasiin en 6nemli nedenlerinden biri gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin tek bir model igerisinde test edilebilmesidir. Bu
haliyle YEM, ayn1 anda yapilan birden fazla regresyon analizi olarak da degerlendirilebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2011). Regresyonun aksine, YEM kovaryans analizi ile tahmin edilir.
YEM degiskenler arasindaki cift yonlii iliskinin (geri besleme dongiileri) tahminini
saglarken, regresyon tek yonlii iligskiye izin verir. Bu nedenle, YEM dogrusal regresyondan
istiindiir (Aditjandra vd., 2012). YEM, sahip oldugu baz1 6zellikler bakimindan klasik ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerden farklilasmaktadir (Byrne, 2010; Williams vd., 1995;
[lhan ve Cetin, 2014; Ozdemir, 2017; Kalayc1, 2018):

e Hem bir degiskenden digerine giden dogrudan etkileri, hem de iki degisken
arasinda, araci bir degiskenin etkisiyle olusan dolayli etkileri iceren ¢ok degiskenli
modeli gelistirme, tahmin ve test etmeye olanak tanimaktadir.

e Rastgele ve rastgele olmayan 6l¢iim hatalarini agiklama, tam-bilgi kestirimlerinin
kullanim1 yoluyla iligkili bagimli degiskenler ile modelleri kolayca birlestirme ve
oldukg¢a karmasik modelleri karsilastirabilme yetenegine sahiptir.

e Diger istatistiksel yontemlerden farkli olarak, kesfedici yerine, dogrulayict bir
yaklasimi benimsemektedir. Onceden belirlenen ve kuramsal alt yapisi olan bir

iliski Orilintiisiiniin, 6rneklemden toplanan veri ile dogrulanmasina c¢aligilmaktadir.



o Gelencksel ¢ok degiskenli yontemler Olglim hatasinin hesaplanmasi ya da
diizetilmesi i¢in herhangi bir yetenege sahip degilken YEM, hata hesaplamalarinda
oldukca net sonuglar ortaya koymaktadir.

e Geleneksel analizler sadece gozlemlenebilen degiskenler {izerinden
yapabilirken YEM, ayni1 model igerisinde hem gdzlenebilen hem de gézlenemeyen
degiskenler lizerinden test yapabilmektedir.

e Yapilar arasindaki iliskileri test etmeyi amaclayan klasik analizlerde belirli bir
modeli biitlinciil olarak test etmek zorken, YEM’de farkl1 iliskilerin bulundugu bir

modelin biitiinciil olarak veri ile dogrulanip dogrulanmadig: iiretilen uyum iyiligi
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degerleri ile test edilebilmektedir.

Meydan ve Sesen (2015: 19-20) en genel hatlari ile bir YEM siirecini su sekilde
tanimlamaktadir: “Bir yapisal esitilik modelinin olusturulmasinda ilk ve en 6nemli adim olan
teorinin incelenmesinden sonraki asama, teoriyi birebir yansitacak sekilde yol semasinin
kurulmasidir. Modelin test edilecegi 6rneklem belirlendikten sonra model test edilir. Model
test edilirken temel olarak yapilan dogrulayici faktdr analizi (DFA), yol analizi, yapisal
regresyon analizi ya da degisim modeli analizidir. Ortaya ¢ikan uyum iyiligi indekslerinin
degerlendirilmesinden sonra ya bulgular tartisilarak model kabul veya reddedilir ya da model

tizerinde diizeltme yapilarak model testi tekrar edilir. Modelin son asamasi elde edilen

bulgularin yorumlanarak tartisiimasidir” (Sekil 15).
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Sekil 15. Yapisal esitlik modeli olusturulmasi (Meydan ve Sesen, 2015: 19)
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Dursun ve Kocagoz’iin (2010: 6) YEM yonteminde belirttigi dort asama ise soyledir;
1. Yapisal modelin kurulmasi ve modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin ve
O0l¢gme modelinin test edilmesi,

2. Yol diyagrammin elde edilmesi, iligkilere ait yol katsayilarinin (regresyon

katsayilarina benzer) tespit edilmesi,

3. Modele ait uyum iyiligi istatistiklerinin (Ki-kare/Serbestlik Derecesi, GFI, AGFI,

CFI, RMSEA, RMR ve Standardize SRMR) incelenmesi

4. Yapisal modelin incelenerek bulgularin yorumlanmasi

YEM aslinda gozlenen degiskenler ile ortiikk degiskenler arasindaki iligkileri test eden
ve gizli degiskenlerin gbzlenen degiskenler tarafindan ne kadar iyi temsil edildigiyle
ilgilenen 6lgme modeli (DFA) ile ortiik (bagimli ve bagimsiz) degiskenler arasindaki
iligkileri test eden yapisal model (yol analizi) analizlerinin genel adidir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Anderson ve Gerbing’e (1984) gore verilerin modeli destekleyip desteklemedigini
degerlendirmek amaciyla YEM literatiiriinde kullanilan en yaygin yontem iki asamali
yontemdir. Analizlerde birinci asama olarak 6nce 6l¢gme (measurement) modeli test edilerek
modelde yer alan yapilara ait 6l¢limlerin ilgili yapilar1 dogru Sl¢giip 6lgmedigine bakilir,
ikinci agsamada ise yapisal (structural) modeller incelenir.

Basit bir 6l¢tim modeli gizli bir degisken, iligkili gozlenen degisken ve bunlara karsilik
gelen Olctim hatalarini igerir (Xiong vd., 2015). Model oncelikle gizli degiskenlerin gézlenen
degiskenler tarafindan ne kadar iyi temsil edildigiyle ilgilenen bir Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) igerir (Qureshi ve Kang; 2015, Acker vd., 2007; Ozdemir, 2017). Bu adimda
uygulanan DFA'nin amaci, 6l¢iim bilesenlerinin gegerliligini test etmek ve bir sonraki adim
i¢in temel saglamaktir (Xiong vd., 2014). Olgme modeli, gdzlenen degiskenleri igermekte
ve gozlenen degiskenlerin ortiik degiskeni ne oranda temsil ettiginin ve bu ortiik yapilar
arasindaki iligkilerin belirlenmesiyle olusturulmaktadir (Kalayci, 2018). DFA’nin en yalin
hali olan 6l¢iim modeli sonuglarinin tatmin edici olmasi durumunda, bir sonraki adimda gizli
degiskenler arasindaki korelasyonlar1 varsayima dayali nedensel iliskiler ile degistirmek ve
daha sonra modeli test etmek i¢in yapisal model kullanilir (Xiong vd., 2014). Gizli
degiskenler ve aralarindaki iligkilerini inceleyen bu asama ¢oklu regresyon analizi ve yol
analizini (path analyses) icerir (Xiong vd., 2015; Qureshi ve Kang, 2015; Acker vd., 2007;
Ozdemir, 2017). Dolayistyla, bir yapisal denklem modeli bir yapisal bilesen ve birkag dl¢iim
bileseninden olusur (Xiong vd., 2014) (Sekil 16).
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Olime hatasi

Faktor yiikii / regresyon katsayisi Ortiik degisken

Sekil 16. Yapisal esitlik modelinde temel kavram/semboller (Gilirbiiz ve Sahin, 2018:
341’den diizenlenmistir.)

Regresyon analizinde oldugu gibi YEM bagimsiz ve bagimh degiskenler arasindaki
iliskileri ifade etmekte olup uygulamalarinda sirasiyla digsal ve icsel degiskenler olarak
adlandirihirlar (Acker vd., 2007). YEM’de klasik istatistiksel yontemlerden farkli olarak
bagimli yerine digsal (exogenous/etkileyen) ve bagimsiz degiskenlerin yerine ise igsel
(endogeneous/etkilenen) degisken tanimlamalar1 kullanilir (Meydan ve Sesen, 2015; Giirbiiz
ve Sahin, 2018). YEM modellerinde bir degiskenin bazi degiskenler i¢cin bagimsiz degisken
iken ayn1 anda bazi degiskenler i¢in de bagimli degisken oldugundan hangi degiskenin bagimli
ya da bagimsiz oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir (Kalayci, 2018).

Tablo 13. YEM gosterimleri (Meydan ve Sesen, 2015; Giirbiiz ve Sahin, 2018)

Sekil Anlam
Ortiik degisken (latent / unobserved); direkt olarak gozlenemeyen dolayisiyla dogrudan
O ol¢timlenemeyen, gozlenen degiskenlerdeki ortak varyansi veya iligkileri araciligiyla
tanimlanabilecegi varsayilan yap1 ya da degiskenlerdir.
— Gozlenen degisken (manifest, indicator); arastirmacimin dogrudan 6l¢tiigii kategorik,
sirali veya siirekli olan degiskenlerdir.
Bir degiskenin diger bir degisken iizerindeki etkisini gostermekle birlikte yapisal
regresyon katsayisim temsil eder.
YEM modellerinin temel istatistigi kovaryanstir. Iki degisken arasindaki kovaryansi ya
da varyansi gosterir. Iki degiskenin birlikte degismesi ya da aralarindaki karsilikli
+—> korelasyon iliskisidir. A arttikca B de artar. Eger iki degisken arasinda pozitif dogrusal
bir iliski varsa kovaryans pozitif ve ters yonlil bir iligki varsa negatiftir. Korelasyon ise
iki degisken arasindaki iligkinin giicii hakkinda bilgi verir.
CO—»[__1 Gozlemlenen bir degiskenin, bir baska gizil degisken iizerindeki yol katsayisidir.
C O—»C D Gizil bir degiskenin bir baska gizil degisken iizerindeki yol katsayisidir.
—[ ] Gozlemlenen bir degiskenle ilgili 6l¢iim hatasidir. Bir gézlenen degiskenin 6lgiilmek
istenen modeli agiklayamadigi bir 6zelliginin bulundugunu gosterir.
— Gizil bir faktoriin tahminindeki artik hatasidir. Bagimli degiskeni belirtilen bagimsiz
degiskenler disinda etkileyen tiim etmenleri temsil etmektedir.
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Yontemin en 6nemli kavramlarindan biri olan ortiik degiskenler soyut karakterlerinden
dolay1 dogrudan gozlenemez iken gézlenen degiskenler nesnel gergekleri igerir ve dlglilmeleri
kolaydir (Xiong vd., 2014; Acker vd., 2007; Ozdemir, 2017, Xiong vd., 2015). Arastirmact,
ortiikk degiskeni gozlenebilir degiskenlerle iligkilendirerek tanimlar (Dursun ve Kocagdz,
2010; Akinci, 2007). Her bir gozlenen degiskene bir hata terimi ve iizerinde etki tanimlanan
her bir gizil degiskene de artik hata terimi eklenir (Meydan ve Sesen, 2015). Olciim hatasi
gozlemlenen degiskendeki rastgelelikten, artik hata ise gizil bir degiskenin dissal bir faktor
olarak, igsel faktor konumundaki bir baska igsel degisken iizerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir (Kalayci, 2018) (Tablo 13). Yapisal esitlik modelinin DFA, yol analizi ve
yapisal regresyon modelleri asagida detayli olarak aktarilmistir.

¢ Dogrulayici faktor analizi (DFA): Bir hipoteze veya kurama dayanan DFA genellikle
gozlemlenen bazi degiskenlerin bir gizil degiskeni olusturup olusturmadigininin ya da birgok
gizil degisken arasinda tanimlanan iliskilerin var olup olmadiginin testi i¢in kullanilir (Stimer,
2000; Kalayci, 2018). Modeldeki her bir gizil degisken, bir grup goézlemlenen degisken
tarafindan Olciilmektedir. “DFA analizi, yeni gelistirilen bir dlgegin yapisal gecerliligini
(birlesim, ayrisim ve faktoriyel gecerlilik vb.) ortaya koymak ve yapisal model testlerinin ilk
asamasinda 6lgme modellerinin test edilmesi amaciyla tercih edilebilmektedir” (Glirbiiz ve
Sahin, 2018: 342). Ayrica DFA modellerinde bir degiskenin digerini etkilemesi degil,
degiskenler arasindaki iliski onemlidir (Meydan ve Sesen, 2015). Gozlenen degiskenler ile
ortiik degiskenler arasindaki iligkileri test etmede DFA’dan yararlanilmasinin yani sira yol
analizinin ilk asamasinda da uygulanarak 6l¢lim modellerinin dogrulanip dogrulanmadiginin
test edilmesi gittikge yaygilagan bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2018) (Sekil 17).

Sekil 17. Ornek dogrulayici faktdr analizi modeli
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DFA’da, temel olarak dort farklt modelin test edilebilecegi sOylenebilir (Meydan ve
Sesen, 2015). Baz1 olgekler, tek faktorlii/boyutlu (yap1) olarak daha iyi ¢alisirken, bazilar
da cok faktorlii bir yap1 icerisinde daha iyi ¢alisabilmektedir. Bu nedenle de DFA’da farkli
Olctim modelleri test edilmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2018). Bu modeller igerisinde en iyi
sonucu veren modele karar verilir. Bu modelleri kisaca tanimlamak gerekirse (Meydan ve
Sesen, 2015);

o Tek faktorlii model: Modelin esasi, gozlenebilen tiim degiskenlerin, genis ve
daha kapsayici bir iist degisken altinda toplanmasidir.

e Birincil diizey ¢ok faktorli model: Gozlenebilen degiskenlerin, birden fazla
bagimsiz boyut altinda toplanmasidir. Model arastirmaci tarafindan tamamen
kuramsal olarak belirlenip DFA ile test edilmis bir model olabilecegi gibi, AFA
sonucunda elde edilmis bir model de olabilir.

e Ikinci diizey cok faktorlii model: Gozlenebilen degiskenlerin, birden fazla
bagimsiz boyut altinda toplanmasi ve daha sonra ise bu faktorlerin daha
kapsayici bir model altinda bir araya gelmesidir.

e Iliskisiz model: Son model ise gbzlenen degiskenlerin birden fazla, birbirleriyle
higbir baglantis1 olmayan iliskisiz faktorler altinda toplandigi modeldir.

e Yol analizi (path analysis): YEM’in en eski uygulama bigimi yol (path) analizi olarak
ifade edilebilir (Aksu vd., 2017). Arastirmacmnin kuramsal olarak kurguladigi modelde
degiskenler arasindaki iligkilerin (yollar) giiclinii ve anlamli olup olmadigini test etmesini
saglamakta ve korelasyon katsayilarini ve regresyon analizini birlikte kullanmaktadir
(Meydan ve Sesen, 2015). YEM’de analizinin amaci, YEM’in gizli degisken model kismin1
test etmektir. Schumacker ve Lomax’e (2004) gore klasik regresyona gore Ustiinliigii, ayni
anda birden fazla bagimli degiskenin test edilebilmesine olanak vermesi, gdzlenen
degiskenlerin 6l¢lim hatalarinin modele dahil edilebilmesi ve bir degiskenin hem bagimh

hem de bagimsiz degisken olarak tanimlanabilmesi olarak sayilabilir.

Degisken 1

Degisken 3 Degisken 4
Degisken 2

Sekil 18. Ornek yol analizi 6rnegi
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Gozlenen degiskenler ile yapilan yol analizleri hata terimleri barindiramadigindan
modelden elenemez ve bu nedenle de gizil degiskenler ile yapilan yol analizlerine gore daha
az guvenilir sonuglar tretirler (Simsek, 2007). Son olarak YEM siire¢lerinde yol analizi
oncesi modele dahil edilecek degiskenlerin faktor yapilarinin dogrulanmis olmasi
gerekmektedir (Sekil 18).

e Yapisal regresyon modelleri: Ayn1 anda DFA modellerini ve yol analizini igeren,
gozlemlenen ve gizil degiskenleri ayni anda barindirabilen modellerdir (Kalayci, 2018;
Meydan ve Sesen, 2015). Burada amag aralarindaki neden-sonug iligkileri bilinmeyen gizil
degiskenlerin aralarindaki iliskileri kesfetmektir (Kalayci, 2018). Yapisal regresyon
modelinde gbzlenemeyen degiskenler arasindaki iliskiler ve bu gozlenemeyen degiskenler
ile bunlarin gézlenen degiskenleri (indikatérleri) arasindaki iliskiler analiz edilir. Yapisal
regresyon modelleri aslinda DFA modellerine benzese de buradaki temel fark, gizil
degiskenlerin de kendileri aralarinda ¢ift yonlii iliski yerine, yol analizi (gizli regresyon)
etkilerine sahip olmalaridir. Bu tiir modeller, aralarindaki etkilesim bilinmeyen gizil
degiskenlerin iligkilerinin kesfedilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

Kurama dayali olarak kurulan ve DFA, yol analizi, yapisal regresyon modelleri
yardimiyla test edilen modellerin kabulii bagka bir deyisle test edilen modelin veri ile
desteklenip desteklenmedigi uyum indekslerine gore degerlendirilmektedir. Soyle ki;
“yapisal esitlik model testleri, sitnanmaya ¢alisilan modelin, o model i¢in toplanmis olan
veriler i¢in ne derecede uygun olduguna dair degerlendirme 6lgiitleri, bagka bir degisle uyum
indeksleri sunar” (Meydan ve Sesen, 2015: 31-32) (Tablo 14). Hangi uyum indekslerinin
raporlanmas1 gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda bir mutabakat bulunmamakla
birlikte arastirmacilar arasindaki yaygmligi agisindan X2, p degeri, serbestlik derecesi (sd),
RMSEA veya SRMR, karsilagtirmali uyum indekslerinden birinin (TLI, CFI veya IFI vb.)
raporlanmasi onerilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Modelin bulgularinin tartisilmasindan 6nceki son adim ise kurulan modelin
modifikasyonu ile ilgilidir. Hata terimleri temelinde olusturulan bu modifikasyonlar model
tarafindan 6ngoriilemeyen bazi iliskilerin var oldugu ve ilgili diizenlemelerin modelin uyum
lyiligini artiracagl mantigina dayanmaktadir. Gézlenen degiskenler, gizil degiskenler, hata
terimleri arasinda yeni baglantilar1 kapsayan bu oneriler basta tasarlanan modelin bozulmasi
anlamina geldiginden modifikasyonlar yapilirken dikkatli olmak ve modelde yapilacak her
diizeltmeyi mutlaka kuramsal bir gerekgeye dayandirmak gerekmektedir (Meydan ve osi,
2015; Giirbliz ve Sahin, 2018; Kalayci, 2018).
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Tablo 14. Yapisal esitlik modelinin uyumuna iligkin istatistiksel degerler (Meydan ve Sesen,
2015 ile Giirbiiz ve Sahin, 2018’den derlenmistir.)

Ol¢iim lyi Kabul
Aciklama (uyum edilebilir
AN uyum
istatistigi) uyum
_ Ki-kare uyum indeksi (Chi-square goodness of fit):
% 5 Onerilen model ile verinin uyumunu test eder. Anlamsiz x? uyum Anlamli )
£ E olmasi, 6nerilen model ile 6rneklem kovaryanslarinin testi olmamasi
T % benzer oldugu anlamina gelir.
3 x? degeri 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendiginden +2sd 3 <45

serbestlik derecesine orani daha giivenilir sonuglar verir.
Yaklagik hatalarin ortalama karekdkii (root mean square
error of approximation, RMSEA): Serbestlik derecesini
de dikkate alarak modelin &rneklem kovaryansi ile ne
derece uyumlu oldugunu test eder.

Ortalama hatalarin karekokii (root mean square residual):
Evrene ait kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans SRMR <0,05 <0,08
matrisi arasindaki artik kovaryanslari test eder.

Normlastirilmis uyum indeksi (normed fit index, NFI):

CFI’dan farkli olarak x? dagiliminin gerektirdigi sartlara NFI >0,95 0,94-0,90
bagli olmaksizin karsilastirma yapar.
Normlastirilmmamig uyum indeksi (Non-normed fit
index, NNFI): NFI’nin serbestlik derecesi dikkate alarak
hesaplanmis halidir.

Artirmali uyum indeksi (incremental fit index, IFI):
Orneklem biiyiikliigii ve modelin karmasikik derecesini IFI >0,95 0,94-0,90
dikkate alarak model uyumunu test eder.

Kargilastirmali uyum indeksi (comparative fit index-
CFI): Serbestlik derecesi ve 6rneklem biiyiikligiini
dikkate alarak test edilen modeli temel (baseline) modele
gbre mukayese eder.

Iyilik uyum indeksi (goodness of fit index-GFI): Model
uyumunu drneklem biiyiikliigiinden bagimsiz test eder.
Diizeltilmis iyilik uyum indeksi (adjustment goodness of
fit index-AGFI): GFI’nin serbestlik derecesine AGFI >0,90 0,89-0,85
ayarlanmis olabilir.

RMSEA <0,05 0,06-0,08

Basitlik uyum
mdeksi

NNFI

(TLY) >0,95  0,94-0,90

indeksleri

Karsilastir-mali Uyum

CFlI >0,95 >0,90

GFI 20,90 0,89-0,85

Mutlak
uyum
indeksleri

Yapisal esitlik modellerinin (YEM) detayl1 aktariminin ardindan Tablo 14°te modelin
uluslararast planlama yazinindaki kullanim amacinin, degiskenlerinin ve c¢alisma
sonuglariin aktarildigi birka¢ 6rnege yer verilmistir (Tablo 15).

Son olarak; ¢alisma kapsaminda “gercek”, “gergeklesen” ve “algilanan” ikametgah
hareketliligi olarak tanimlanan olgu biitlinciil ve c¢ok yonli bir degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Calismanin gerek nicel ve nitel bakis agisin1 birlestiren sentezi, gerekse
farkli olgeklerde uygulamalar1 barindirmasi bu hedefi desteklemektedir. Birbirine girdi
saglayacak bir model olarak tasarlanan caligmada farkli asamalarda farkli analiz ve
yontemler kullanilmistir. Calismanin temelini olusturan neden-sonug iligkisinin incelenmesi

noktasinda ¢alismanin ¢ok boyutlu, cok degiskenli ve biitiinciil siire¢ hedef'ile birebir rtlisen
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YEM’in kullanimi c¢aligmaya yontem noktasinda 6zgiinlik katmaktadir. Bu hedefler ve

ikametgah hareketliligi olgusu baglaminda Sekil 19°da c¢alisma siire¢ ve siirecin ilgili

adiminda kullanilan analiz ve yontemler bir akis grafigi ile aktarilmstir.

Tablo 15.Yapisal esitlik modellerine iliskin 6rnek ¢alismalar

Amacg

Veriler ve degiskenler

Sonuglar

Mahalle 6zelliklerinin
hareket se¢iminde

. Ingiltere'nin Kuzeydogu
Bolgesi 10 mahalle — 2157

Komsuluk 6zellikleri kisisel se¢imi
kontrol ettikten sonra seyahat

modelinin uygulanmasi
amaglanmigstir.

o
i _ degisikliklere yol agip anket 4 bolge davranigini etkilemektedir. Bu
S & acmadigi aragtirtlmstir. . Mahalleye ait 7 faktore Ozellikler ayrica ara¢ miilkiyetini de
S 8 indirgenmis 27 ifade etkilemektedir. Canlilig1 olan sosyal bir
:_"g . Hareket davranisina ait 4’lii ~ ortam ayrica 6zel ara¢ yolculugu
< likert Slgeginde 8 faktore miktarini da azaltir.
indirgenmis 28 ifade
Gogmenlerin sosyo- 2009 yilinda gergeklestirilen ~ Gd¢men konut erigimi, sosyal
- ekonomik durumlari ile 12 sehirden gogmen anketi sermayenin gelistirilmesi ve sosyo-
T & sosyal sermaye profilleri . Her birinde 200 katilimcili  ekonomik durum arasindaki nedensel
=] @ arasindaki nedensel derinlemesine goriisme iligkileri ortaya koymustur.
- iligkileri aragtirmak . Toplam 2400 goriisme
amaglanmistir.
~ Kentsel yerlesimdeki . Cin’ bagh 28 ilde 6013 Kiy1 bolgesinde konut memnuniyeti
= konut memnuniyetinde sehir sakini ve 5133 anket orta ve i¢ bolgelerden daha diisiiktiir.
& Dbolgeler arasi farkliliklart Her ii¢ bolgede barinma kalitesi, ev
& analiz edilmistir. Ayrica sahipligi, topluluk tiirii, sosyo-
% belirleyicilerin kiy1, orta ekonomik durum ve Hukou, konut
LL  ve i¢ bolgelerde degisip memnuniyeti izerinde olumlu etkilere
S degismedigini YEM ile sahiptir. Konut kalitesi, kiy1
G aragtirmak bolgelerinde konut memnuniyetinin en
- amaglanmistir. onemli belirleyicisidir.
Yer degistirme ve konut . Cin’de 537 katilimci Insanlarin genellikle yer degistirmeden
S  memnuniyetindeki . Boylamsal veri sonra ikametlerinden daha memnun
Y  degisim arasindaki . Bagiml degisken: konut olmaktadirlar.
& baglantiyr ortaya koymak memnuniyetindeki degisim,  Konut memnuniyetindeki
g amaglanmigtir, . Bagimsiz degisken: 5 simif  degisikliklerin ana belirleyicileri, konut
= degisken kosullarinda (konut kullanim siiresi ve
o . Konut boyutu degisikligi, konut alan1 dahil) ve mahalle
=2 konut kullanim stiresi ortamindaki (fiziksel tasarim,
S degisimi, konut tipi rahatsizligin olmamasi, sosyal
= degisikligi, likert ile etkilesim ve ¢esitli tesislere erisim
belirlenmis 14 degisken dahil) diizenlemelerdir.
—~ Mahalle algisinin, . 10 ABD sehri Mabhalle baglamina iligkin algilar
§ ozellikle diisiik gelirli . Dtisiik gelirli gruplar gercek mahalle ortamindan daha
S & bolgelerde, ikametgah . Boylamsal veri (10 yillik) onemlidir. [kametgah hareketliligini
§ o hareketliligini farkl anlamada mahalle kosullarinin nesnel
S E sekillerde 6lgtimlerinden gok 6znel 6lgtimlerin
8 etkileyebilecegi yollar O6nemi vurgulanmaktadir.
incelenmistir.
Banliyo kasabasinda ev . Cin Cekme etkileri baglama sirasinda
.= __ satin alma niyetini . 179 muhtemel konut alicist  olumlu bir etki yapmakta ve itme
§  aciklamak igin gbc¢iin . 7’li likert 6lgek etkileri satin alma niyetini olumsuz
6 8 "itme-¢cekme-baglama" etkilemektedir. Buna goére baglama

faktorlerinin dengeleyici etkileri
onemlidir.




1. Ger¢ek Hareketlilik
(Ortahisar Ilgesi)

Calisma Alaninin Belirlenmesi
(Tammlayici Istatistikler)

Calisma Alaninin Ozellikleri
(Niifus, degisimi,yogunluk,egitim)

Ikametgah Verilerinin Derlen

Gergek Gergek
Hareketliligin Hareketliligin
Mekéansal Tespiti  Sayisal Tespiti

Kisa mesafeli h.
Uzun mesafeli h.
Mahallelerin Belirlenmesi

Ward Kiimeleme Analizi

K-OrtalamalarKiimeleme Analizi

Orneklem

Biﬁiklﬁgﬁ

Pilot ¢caligmalar

Anket Formunun
Hazirlanmasi

Anket Formunun Revizyonu

Anketin Belirlenen Mahallelerde

+

2.Gergeklesen Hareketlilik ve
Nedenselligi (Mahalle Olgegi)

= Anket Verilerinip Derlenmesi
(Tamimlayici Istatistikler)

Bireye Dair Degerlendirmeler
Yasam dongiisii degerlendirmeleri
Yasam seyri degerlendirmeleri

Mekana Dair
Degerlendirmeler

Hareketlilik Gegmisleri
Yasam boyu hareketlilik
Gergek hareketin siniflandiriimasi
Hareketlilik gecmigleri

Son Hareketliligin
Nedenselligi

Olas1 Hareketliligin
Nedenselligi ve Yonii

Mahallelere Gore Gergek
Hareketlilik

Gergek Hareketlilik Degiskenlerin
Miskiselligi

Uygulanmasi (11 mahalle) =

3.Algilanan Hareketlilik ve Nedenselligi

‘ (Mahalle Olgegi) ‘
Biitiinciil Yaklagimlar Ozelinde g Ikametgah Hareketliligi
Degerlendirme Nedensellik Nedenlerinin Dogrulanmasi

Aciklayict Faktor Analizi (AFA)
Yasam Dongiisii
Yasam Seyri
Konut Memnuniyet
Konut Cevresi Mem.
Mahalle Memnuniyet
Tanimlayici Istatistikler
KMO0>0,60 ve Barlett p<0,05

Rotasyon Karar1 (Varimax)

Binigik Degerlerin Cikarilmasi

$

Communalities Degeri >0,5
Faktor Yukleri >0,5
Eigenvalue>1

Agiklanan Varyans>%>50 ise

Faktorlerin Isimlendirilmesi —

Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA)

Tek Faktorlii Model
Birinci Diizey Cok Faktorlii Model
Ikinci Diizey Cok Faktorlii Model
Mliskisiz Model

Modelin AFA’ya Gore Cizimi

Uyum Indekslerinin Kontrolii
(CMIN/df, RMSEA, CFI, IFI, TLI)
Modelin Kabulii @  Modelin Reddi 4
Anlamsiz p

Degerlerinin
Cikarilmasi

Faktor Yiikii<0,5
Ve 0,6 Cikarilmas

Modiﬁkaion Yapim
Uyum Indeksi Kont.
Modelin Yorumlanmasi

Ikametgah Hareketliligine Etken
Nedenlerin fliskiselligi (YEM)

Sekil 19. Siireg ve yontemler ile galisma modeli
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3. BULGULAR

Ikametgah hareketliligi bireyin ya da hanelerin yasamindan ve/veya kentsel mekandan
kaynaklanan nedenler sonucu sekillenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiinciil bir
stire¢ olarak ele alinmasi gereken bu olgu tez calismasi kapsaminda “ger¢ek hareketlilik”,
“gerceklesen hareketlilik ve nedenselligi”, “algilanan hareketlilik ve nedenselligi” ve
“hareketlilik nedenlerinin iligkiselligi” olmak tizere dort ana baslik altinda kurgulanmistir
(Sekil 19). Tez calismasinin ¢cok boyutlu ele alinigini yansitan tez siirecinin adimlari, amag
ve hedefleri, hedefleri ger¢eklestirmeye yardimci olan yontem ve teknikler ile sonug liriinleri

bu boliimde detaylandirilarak aktarilmastir.

3.1. Gerg¢ek Hareketliligin Tespit Edilme Siireci

Ortahisar il¢esine ait 85 mahalle arasinda yapilan ikamet amagli hareketlilik akislar
ile bu akislarin mekansal yansimalarini ortaya koymay1 hedefleyen bu ilk asama siirecin
onemli bir adimidir. Makro yaklagima gore sekillenen ve gercek hareketlilik siirecinde
oncelikle erigilebilir ikametgah verisinin varligi tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan ise
mahallelere gelen ve mahallelerden giden bireylerin niceliksel tespiti ile mahalleler

arasindaki ikamet amacli gecislerin yonii belirlenmistir.

3.1.1. Gerg¢ek Hareketliligin Mahallelere Dagilim

Ortahisar il¢esine baglh mahallelerin gergek hareketlilik oranlarinin belirlenmesinden
once 2014 ve 2018 yillarina ait mahalle bazli ikametgah verilerinin aym yillara ait TUIK
niifus verileri ile karsilagtirilmasi yapilmistir. Yapilan bu karsilastirma sonrasinda
mahallelerdeki ikametgah hareketliligine dair erigilen veri oranlari hesaplanmistir. Farkli
kurumlardan elde edilen verilerin en dogru bi¢imde karsilastirilabilmesi adina “yas”
degiskenine ait bir kisitlama yapilmais, her iki veri grubu i¢in de 18 ve iistii niifus biiytikligi
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir (EK Tablo 4). Erisilebilir veri varliginin tespitinin

ardindan gercek hareketliligin mahalellere dagilimlar tespit edilmistir.
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Caligmanin yontem boliimiinde 2014 ve 2018 yillarina ait ikametgah verilerinin
derlenmesi, her iki yila ait verilerin karsilagtirilma siireci ve ikametgah hareketliliginin
zamana bagl tespit edilmesi siireci detayli olarak aktarilmistir. Siireci kisaca 6zetlemek
gerekirse 2014 ve 2018 yillarina ait segmen listelerinin karsilastirilmasi ile 6ncelikle bu
donemde mahallelerde sabit kalan bireyler tespit edilmistir. Bu donemde mahallelerde ikamet
amagch hareketlilikte bulunmayan (sabit) niifusun belirlenmesinin ardindan mahallelere ait
tiim listelerden sabit niifuslarin ¢ikarilmasi ile birlikte 2014 ve 2018 yillarina ait bireylerin
ikametgah hareketliligi sayilar1 ve oranlar1 hesaplanmistir (Bknz. boliim 2.5.1, Sekil 10).

Tablo 16’ya gore 2014-2018 yillar1 arasinda “mahallelere gelen Kkisi sayis1”
karsilastirmali olarak degerlendirildiginde en yiiksek rakamin Cukurgayir Mahallesine ait
oldugu goriilmektedir. Cukurcayir Mahallesine diger mahallelerden 8.641 kisi ikametgah
hareketliliginde bulunmustur. Cukurcayir Mahallesini 4.406 kisi ile Pelitli ve 3.805 kisi ile
de Soguksu Mahalleleri izlemistir. Mahalle niifusu iginde mahalleye gelen oranlarina
bakildiginda ise sirasiyla en yiiksek oranmn Kanuni (%57,91), Universite (%50,26) ve
Cukurcayir (%50,25) mahallelerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 20).

Mahalleye ikametgdh amagli gelen kisilerin yani sira mahallede hareketsiz (sabit)
kalan bireylerin de degerlendirildigi calismada sirasiyla en yiiksek degerlere Cukurcayir
(8.554 kist), Pelitli (7.275 kisi) ve 2 Nolu Besirli (6.993 kisi) mahalleleri sahiptir (Tablo 16).

Ayni donemlerde 2 Nolu Erdogdu’da yasayan 3.785 kisi ise ikametgah amach diger
mahallelere hareket etmis olup bu saymin ilge igindeki en yiiksek rakam oldugu
goriilmektedir. 2 Nolu Erdogdu Mahallesinden sonra sirasiyla 2 Nolu Besirli (3.461 kisi) ve
Inénii (8.811 kisi) mahallerinde mahalle disina hareketlilik meydana gelmistir. Mahalle
icindeki giden hareketlilik oranlarina gore ise en fazla hareketliligin Inédnii (%96,89), Zafer
(%87,83) ve Pazarkapi (%64,81) oldugu goriilmektedir (Tablo 16, Sekil 21).

Mabhalleler aras1 meydana gelen toplam (gelen+giden) ikametgah hareketliliginin
yarattig1 etki 6nemli olup, bu iki degerin birlikte degerlendirilmesi sonucu elde edilen toplam
ikametgah hareketliligi ise en fazla Cukurcayir (11.263 kisi), Pelitli (7.509 kisi) ve 2 Nolu
Besirli (7.183 kisi) mahallelerinde olmustur (Tablo 16, Sekil 22). Cukurcayir’daki toplam
ikametgah hareketliliginin 2012 sonrasinda mahallede yasanan hizli yapilagma siirecinden,
Pelitli ve 2 Nolu Besirli’de ise 2012 6ncesinde 6zellikle kentin dogu-bati yoniindeki

gelisiminden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.



Tablo 16. 2014-2018 doneminde Ortahisar ilgesi mahalleleri gelen-giden niifus ve hareketlilik oranlari

2014-2018 aras1 mahalleye Sabit 2014-2018 aras1 mahalleden Genel hareketlilik
Mahalle adi® Gelen niifusa gore? niifus Giden niifusa gore® (2014-2018) M
Niifus Gelen Gelen (2014-  Niifus  Giden Giden Gelen + Genel hareket  Giden + gelen
(2018) (kisi) oram (%) 2018)® (2014) (kisi)  oram (%) giden (Kisi) oram (%) + sabit
1 1 Nolu Besirli 6.635 2.152 32,43 4.483 6.603 2.120 32,11 4.272 48,79 8.755
2 1 Nolu Bostanci 785 190 24,20 595 773 178 23,03 368 38,21 963
3 1 Nolu Erdogdu 5.605 1.526 27,23 4.079 6.665 2.586 38,80 4112 50,20 8.191
4 2 Nolu Begirli 10.654 3.721 34,93 6.933 10.394 3.461 33,30 7.182 50,88 14.115
5 2 Nolu Bostanci 1.950 710 36,41 1.240 1.867 627 33,58 1.337 51,88 2.577
6 2 Nolu Erdogdu 8.945 2.810 31,41 6.135 9.920 3.785 38,16 6.595 51,81 12.730
7 3 Nolu Erdogdu 10.475 3.978 37,98 6.497 9.883 3.386 34,26 7.364 53,13 13.861
8 Agill 308 80 25,97 228 288 60 20,83 140 38,04 368
9 Akkaya 497 75 15,09 422 569 147 25,83 222 34,47 644
10 Akoluk 1.549 296 19,11 1.253 1.841 588 31,94 884 41,37 2.137
11 Aktoprak 455 132 29,01 323 396 73 18,43 205 38,83 528
12 Akyazi 1.862 312 16,76 1.550 2.024 474 23,42 786 33,65 2.336
13 Aydinhikevler 8.611 3.147 36,55 5.464 8.097 2.633 32,52 5.780 51,41 11.244
14 Ayvali 274 62 22,63 212 277 65 23,47 127 37,46 339
15 Bahgecik 7.021 2.007 28,59 5.014 7.035 2.021 28,73 4.028 44,55 9.042
16 Bengisu 976 129 13,22 847 1.045 198 18,95 327 27,85 1.174
17 Bestas 512 80 15,63 432 545 113 20,73 193 30,88 625
18 Boztepe 6.973 2.151 30,85 4.822 7.733 2.911 37,64 5.062 51,21 9.884
19 Bulak 576 87 15,10 489 599 110 18,36 197 28,72 686
20 Cumhuriyet 2.200 805 36,59 1.395 3.048 1.653 54,23 2.458 63,79 3.853
21 Caglayan 2.846 378 13,28 2.468 3.294 826 25,08 1.204 32,79 3.672
22 Camoba 433 69 15,94 364 477 113 23,69 182 33,33 546
23 Carsi 1.088 345 31,71 743 1.328 585 44,05 930 55,59 1.673
24 Cilekli 691 113 16,35 578 708 130 18,36 243 29,60 821
25 Cimenli 1.256 203 16,16 1.053 1.325 272 20,53 475 31,09 1.528
26 Comlekgi 771 192 24,90 579 1.241 662 53,34 854 59,60 1.433
27 Cukurcayir 17.195 8.641 50,25 8.554 11.176 2.622 23,46 11.263 56,84 19.817
28 Degirmendere 1.992 429 21,54 1.563 2.506 943 37,63 1.372 46,75 2.935

DSiitunlara ait en yiiksek ii¢ deger gri dolguyla gosterilmistir.
22014 6ncesi eski merkez ilgeye ait mahalleler koyu olarak gdsterilmistir.
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Tablo 16’nmn devami

2014-2018 aras1 mahalleye Sabit 2014-2018 aras1 mahalleden Genel hareketlilik
Mahalle adi® gelen niifusa gore® niifus giden niifusa giire(l.) (2014-2018) -

Niifus Gelen Gelen (2014-  Niifus  Giden Giden Gelen + Genel hareket  Giden + gelen +

(2018) (Kisi) oram (%) 2018)® (2014) (Kisi) oram (%) giden (Kisi) oram (%) sabit
29 Dogangay 435 104 23,91 331 506 175 34,58 279 45,74 610
30 Dolayl 1.129 176 15,59 953 1.163 210 18,06 386 28,83 1.339
31 Dizyurt 1.329 204 15,35 1.125 1.352 227 16,79 431 27,70 1.556
32 Esentepe 2.094 509 24,31 1.585 2.894 1.309 45,23 1.818 53,42 3.403
33 Esenyurt 220 51 23,18 169 359 190 52,92 241 58,78 410
34 Fatih 6.967 2.070 29,71 4.897 7.737 2.840 36,71 4,910 50,07 9.807
35 Fatih Sultan 253 21 8,30 232 341 109 31,96 130 35,91 362
36 Gaziapasa 79 34 43,04 45 3.840 3.795 98,83 3.829 98,84 3.874
37 Gegit 169 29 17,16 140 199 59 29,65 88 38,60 228
38 Gozalan 386 78 20,21 308 384 76 19,79 154 33,33 462
39 Golgayir 1.067 183 17,15 884 1.086 202 18,60 385 30,34 1.269
40 Giilbaharhatun 1.769 591 33,41 1.178 2.238 1.060 47,36 1.651 58,36 2.829
41 Giindogdu 202 58 28,71 144 196 52 26,53 110 43,31 254
42  Giirbulak 1.093 116 10,61 977 1.265 288 22,77 404 29,25 1.381
43 Hizirbey 1.827 548 29,99 1.279 2.212 933 42,18 1.481 53,66 2.760
44 Incesu 341 74 21,70 267 332 65 19,58 139 34,24 406
45  inénii 391 108 27,62 283 9.094 8.811 96,89 8.919 96,92 9.202
46 iskenderpasa 1.269 360 28,37 909 1.546 637 41,20 997 52,31 1.906
47 Kalkinma 3.178 1.237 38,92 1.941 3.515 1.574 44,78 2.811 59,15 4,752
48 Kanuni 1.150 666 57,91 484 668 184 27,54 850 63,72 1.334
49 Karakaya 535 119 22,24 416 554 138 24,91 257 38,19 673
50 Karlik 660 95 14,39 565 701 136 19,40 231 29,02 796
51 Karsiyaka 5.298 1.760 33,22 3.538 5.367 1.829 34,08 3.589 50,36 7.127
52 Kavala 1.070 179 16,73 891 1.083 192 17,73 371 29,40 1.262
53 Kaymakh 3.098 728 23,50 2.370 3.709 1.339 36,10 2.067 46,59 4.437
54 Kemerkaya 1.323 475 35,90 848 1.599 751 46,97 1.226 59,11 2.074
55 Kiregchane 692 158 22,83 534 665 131 19,70 289 35,12 823
56 Konaklar 2.925 1.317 45,03 1.608 2.676 1.068 39,91 2.385 59,73 3.993
57 Kozluca 148 22 14,86 126 301 175 58,14 197 60,99 323
58 Kurtulus 763 205 26,87 558 901 343 38,07 548 49,55 1.106
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Tablo 16’nmn devami

2014-2018 aras1 mahalleye Sabit 2014-2018 aras1 mahalleden Genel hareketlilik
Mahalle adi® gelen niifusa gore® niifus giden niifusa giire(l.) (2014-2018) .
Niifus Gelen Gelen (2014-  Niifus  Giden Giden Gelen + Genel hareket  Giden + gelen +
(2018) (Kisi) oram (%) 2018)® (2014) (Kisi) oram (%) giden (Kisi)  oram (%) sabit
59 Kautlugiin 1.132 141 12,46 991 1.209 218 18,03 359 26,59 1.350
60 Ortahisar 963 341 35,41 622 1.162 540 46,47 881 58,62 1.503
61 Ozbirlik 149 25 16,78 124 223 99 44,39 124 50,00 248
62 Pazarkap: 720 190 26,39 530 1.506 976 64,81 1.166 68,75 1.696
63 Pelitli 11.681 4.406 37,72 7.275 10.378 3.103 29,90 7.509 50,79 14.784
64 Pinaralti 255 21 8,24 234 383 149 38,90 170 42,08 404
65 Sanayi 1.232 340 27,60 892 1.493 601 40,25 941 51,34 1.833
66 Sayvan 430 51 11,86 379 501 122 24,35 173 31,34 552
67 Sevimli 127 23 18,11 104 176 72 40,91 95 47,74 199
68 Soguksu 8.401 3.805 45,29 4.596 6.537 1.941 29,69 5.746 55,56 10.342
69 Subasi 470 102 21,70 368 485 117 24,12 219 37,31 587
70 Toklu 6.083 1.811 29,77 4,272 6.876 2.604 37,87 4.415 50,82 8.687
71 Toskdy 526 57 10,84 469 754 285 37,80 342 42,17 811
72 Ugurlu 1.011 124 12,27 887 1.144 257 22,47 381 30,05 1.268
73 Universite 5.153 2.590 50,26 2.563 3.794 1.231 32,45 3.821 59,85 6.384
74 Yah 2.401 629 26,20 1.772 2.733 961 35,16 1.590 47,29 3.362
75 Yalincak 2.713 891 32,84 1.822 2.449 627 25,60 1518 45,45 3.340
76 Yenicuma 5.063 1.758 34,72 3.305 5.468 2.163 39,56 3.921 54,26 7.226
77 Yenikoy 444 66 14,86 378 484 106 21,90 172 31,27 550
78 Yenimahalle 1.351 379 28,05 972 1.642 670 40,80 1.049 51,90 2.021
79 Yesilbiik 631 98 15,53 533 828 295 35,63 393 42,44 926
80 Yesilhisar 267 30 11,24 237 288 51 17,71 81 25,47 318
81 Yesilova 1.011 99 9,79 912 1.255 343 27,33 442 32,64 1.354
82 VYesiltepe 6.449 2.279 35,34 4.170 6.259 2.089 33,38 4.368 51,16 8.538
83 Yesilvadi 154 19 12,34 135 206 71 34,47 90 40,00 225
84 Yesilyurt 649 79 12,17 570 854 284 33,26 363 38,91 933
85 Zafer 46 9 19,57 37 304 267 87,83 276 88,18 313
Toplam 213.639 69.527 144,112 218.935 74.823 144.350 288.462
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Karadeniz

1.1 Nalu Besiell 23.Can 45 Indan 67 Sevimb

2.1 Nolu Bostanct  24.Clilekdi A6 ls&endopass 68 Soguk

3.0 Nolu Brdogda 25 Cimenli 47 Kalkiwma 9 Subagt

4.2 Nolu Besieh 26.Coenleka A% Kanuni 0. Toku

52 Nolu Bostanet 27 Culkweyayn 49 Karukaya 71 Toskiy

6.2 Nolu Erdogda 28 Depimsendere 50 Karhik 72 Ui

753 Nolu Exdojdu 29 Dogancay $1 Kargryaka TR Umveraite

8. Afills 30 Dolayl 52 Kavals 74 Yali

Y. Akkaya 31 Dnven A3 Kaymakh 78 Yalmeak

10 Akoluk 32 Eseolepe S4 Kemerknys 76, Yenwumns 2012 Oncesi Merkez iige S
11 Aksoprak I3 T aemyurnt S5 Kereghane 77 Yenikyw

12.Akyun 34 Fasih S0 Koauklar 78 Yenioahalle

15 Aydmbikevies 35 Fanh Sulsan 57 Kozluca . Yeyubak GELEN HAREKET (201"201 8
14 Ayl 36.Gazinpag SH Kurtuduy #0.Y eyilhisae ___7_ < -0.50 Std. Dev.

15.Bahgecik 37.Geqit £9 Kutlugun 81.Yeydova [: 0,50 - 0,50 Std. Dev.

16 Hengisu I8 Glilgayw 60 Ontahisar X2 Yesilicpe

17 Hestay 39 Gosalan 61 Ouhirlik 83 Yeyilvadi B 0.50- 1.5 Std. Dev. »
18 Tovtepe 40 Gilbaharhstun 62 Pavarkag 84 Yeyidyant - 1,5-25 Std. Dev. 7

19 Hulak 41 Glndogdu a3 clinhy 85 Zader - > 2.5 Std. De, A
20, Cumsher vt 42 Glirtmlak &4 Pinaralty

21. Caplayun 43 Huzubey 65 Samayi 15 3 6 Km
22.Camoba 44 Jocesu o6 Ssvvan t—t =ttt {

Sekil 20. Ortahisar mahallelerine diger mahallelerden (ilge i¢i) ikamet amagh gelen niifusun
mekansal dagilimi (2014-2018)
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1.1 Nalu Besiell 25.Can 45 lncan 67 Sevimbh

2.1 Nolu Bostanc:  24.Clilekdi A6 lkendompass 68 Soguk

3.1 Nolu Erdopdu 25 Cimenldi 47 Kalkimma 9 Subagt

4.2 Nolu Besieh 26.Cmnlekst A% Kanuni 70, ToMu

52 Nolu Bostanet 27 Culkweyayn 49 Karukaya 71 Toskily

6.2 Nolu Erdogda 28 Depameendere 50 Karhk 72 Ui

73 Nolu Erdodu 29 Dogangay £1 Karsiyaka T Dmaveraire

8, Afally 30 Dolayl 52 Kavala 74 Yali

Y. Akkaya 31 izyen 53 Kaymakh 75 Yalmeak

10 Akoluk 32 Eseolepe S4 Kemerknys 76, Yenwumas 2012 Oncesi Merkez iige S
11 Aksoprak 33 Taemyun S5 Kereghane T7 Yenikiy

12 Akyun 34 Fauh 56 Koauk lar 78 .Yenimahalle

15 AWnlkevier  3SFahSulun  STKezlic  7O.Yeydbak GIDEN HAREKET (2014-2018)
14 Ayl 6. Gazinpash S Kugtuduy #0.Y eyilhisae < -0.50 Std. Dev.

15.Bahgecak 37.Gequt £9 Kutlugun 81.Yaydova e 050 - 0,50 Std. Dev.

16 Hengisu ¥ Grilganwr 60 Ontahisar X2 Yesilicpe

17 Hestay 39 Goalan 61 Ouhirlik 83 Yeyilvadi B 0.50- 1.5 Std. Dev. »
18 oviepe A0 CGulbohachstun 62 Paarkapt 84 Yeyidyun - 1,5-2.5 Std. Dev. 2

19 lfluk 41 Glndogdu LRSI X5, Zader - > 2.5 Std. De, A
20, Cumsher vt 42 Glirtmlak &4 Pinaralty

21. Qaplayan 43 Huzubey 65 Samayi 15 3 6 Km
22.Camoba 44 Jpcesu o6 Ssvvan t—t =ttt {

Sekil 21. Ortahisar mahallelerine diger mahallelerden (il¢e i¢i) ikamet amacli giden niifusun
mekansal dagilimi (2014-2018)
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Koradeniz

Karadeniz

1.1 Nalu Begiedl 23.Can 45 Incan 67 Sevimbh

2.1 Nolu Bostanct  24.Clilekdi A6 ls&endopass 68 Soguk

3.0 Nolu Erdopdu 25 Cimenldi 47 Kalkiema @9 Subagt

4.2 Naolu Besich 26.Coenleka A% Kanuni 70, ToMu

52 Nolu Bostanet 27 Culkweyayn 49 Karukaya 71 Toskiy

6.2 Nolu Erdogda 28 Depameendere 50 Karhk 72 Ui

753 Nolu Exdojdu 29 Dogancay $1 Kargryaka TR Umveraite

8, Afally 30 Dolayl 52 Kavala T4 Yal

9. Akkaya 31 Dtiryan 53 Kaymakh 78 Yalmeak

10 Akoluk 32 Eseolepe S4 Kemerknys 76, Yenwumas 2012 Oncesi Merkez iige S
11 Aksoprak I3 T aemyurnt S5 Kereghane T7 Yenikiy

12 Akyun 34 Fasih S0 Koauklar 78 Yeninuahalle

15 Avdimhikevier 35 ¥anh Sulsan 57 Knzluca .Y ey GELEN VE GIDEN HAREKET
14.Ayvals 36.Gazinpss S Kustuduy #0.Y eyilhisse " <-0.50 Std. Dev.

15.Bahgecik 37.Gegit 9Kutlugin  81.Yeydova [: 0,50 -0.50 Std. Dev.

16 Hengisu ¥ Grilganwr 60 Ontahisar X2 Yesilicpe

17 Hestay 3% Gozlan 61 Ouhirhik B3 Yeylvadi - 0,50 - 1,5 Std. Dev. N
18 oviepe 40 Gulbahachastun 62 Pavarkape 84 Yeyidyan - 1.5-2.5 Std. Dev. 7

19 Hulak 41 Gundogdu a3 el ¥8. Zader - > 2.5 Std. De. A
20, Cumsher vt 42 Glirtmlak &4 Pinaralty

21, Coplayan 43 Huzubey 65 Samayi 15 3 6 Km
22.Camoba 44 Jpcesu o6 Ssvvan t—t =ttt {

Sekil 22. Ortahisar mahallelerine diger mahallelerden (ilge i¢i) ikametgdh amagli gelen ve
giden toplam niifusun mekansal dagilimi (2014-2018)
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3.1.2. Mahalleler Arasi Ger¢ek Hareketlik Yoniiniin Belirlenmesi

Mahallelerdeki sabit ve hareketli niifuslarin sayisal olarak belirlenmesinin ardindan
mahalleler arasindaki ikametgdh hareketliliginin yoni tespit edilmistir. Mahallelerdeki
hareketsiz (sabit) bireylerin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen hareketlilik listelerine gore 2018
yil1 itibariyle A mahallesinde yasayan kisiler 2014 yilina ait tiim Ortahisar ilgesi listesi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma sonucu 2018 yilinda A mahallesinde yasayan bireylerin
geldikleri mahalleler tespit edilmistir. Bu islem 85 mahalle i¢in tekrarlanmis ve mahalleler
aras1 hareketlilik belirlenmistir. Bir hareketlilik matrisi niteliginde olan bu tablo ikametgah
hareketliliginin mahalleler aras1 karsilastirmasinin yapilabilmesini saglamaktadir (Ek 3).

Ortahisar ilgesi mahallelerine ait ikametgah hareketliligi matrisinde 2014-2018 yillar1
arasinda A mahallesinden 85 mahalleye giden veya 85 mahalleden A mahallesine gelen
kisilerin dagilimlar1 gosterilmistir. Matrisin satirlarindaki degerler 2014-2018 doneminde A
mabhallesinden farkli mahallelere (il¢e i¢i) giden niifusu, matrisin siitunlarindaki degerler ise
A mahallesine farkli mahallelerden gelen niifuslar1 belirtmektedir. Matris mahallelere gore
diizenlenmis 2018 yilina ait kodlanmis ikametgah verileri ile 2014 yil1 ikametgah verilerinin
karsilagtirilmasi ve 6zet tablolarinin alinmasi ile olusturulmustur (Ek Tablo 3).

Matrisin diizenlenerek detaylandirildigir Tablo 17°ye gore 6rnegin; 1 Nolu Besirli’de
2018 yili toplam karsilastirilabilir kisi sayis1 2.152 (Tablo 16) olup bu yontem ile 2014-2018
yillar1 arasinda 1 Nolu Besirli’ye gelen 1.019 kisinin geldigi mahalleler ve mahalleden giden
737 kisinin hangi mahallelere gittigi bulunmustur. Mahalleye gelenler tizerinden yapilan
degerlendirmeye gore 1 Nolu Besirli’ye bu donemde gelenlerin % 47’sinin hangi mahalleden
geldigi, %34 inin ise 2014 sonrasi hangi mahalleye gittigi belirlenmistir (Ek Tablo 3).

2014-2018 yillar1 arasinda Ortahisar ilgesine ait 85 mahallenin ikametgah hareketliligi
degerlerine bakildiginda en fazla gelen hareketliligin Cukurgayir’a (5.289 kisi) oldugu ve 82
farkli mahalleden hareketliligin gergeklestigi goriilmektedir. Mahalleye gelen niifusun
%89,90°1 (4.755 kisi) 2014 oncesi Trabzon merkez ilgeye bagli mahallelerde oturan
bireylerden olugmaktadir. 2014 6ncesi koy yerlesmelerinde yasayan 534 kisi (%10,10) ise
bu donemde Cukurcayir’a ikametgah hareketliliginde bulunmustur. Cukurcayir’a en fazla
ikametgah hareketliligi komsusu konumunda olan Boztepe’den olmustur (EK Tablo 3).
Cukurgayir’dan sonra tespit edilebilen en fazla hareketlilik Soguksu (2.274 kisi) ve 2 Nolu
Besirli (1.842 kisi) mahallerine olmustur. Soguksu mahallesine 73 ve Aydinlikevler

mahallesine ise 72 mahalleden ikametgah hareketliliginde bulunulmustur (Tablo 17).



Tablo 17. Ilge i¢inde biitiine yonelik mahalleler aras1 gercek hareketliligin dzeti (2014, 2018)

ikametgah amach mahalleye gelen®

ikametgﬁh amach mahalleden giden®

Toplam Eski merkez ilge 2014 itibariyle mahalle Toplam Eski merkez ilge 2014 itibariyle
Mahalle adx icindeki mahallelerden olan yerlesme icindeki mahallelerden mahalle olan yerl.
Say1  Mah. Say1 Oran Mah. Say1 Oran Mah. Say1 Mah. Say1 Oran Mah. Sayi Oran Mah.
(kisi) sayis1  (Kisi) (%) sayisi  (Kkisi) (%) sayisi  (kisi) sayis1  (kisi) (%) sayis1  (kisi) (%)  sayisi
1 1 Nolu Begsirli 1.019 60 869 85,28 38 150 14,72 22 737 42 533 72,32 27 204 2768 18
2 1 Nolu Bostanci 116 35 88 75,86 23 28 24,14 12 81 15 64 79,01 9 17 20,99 6
3 1 Nolu Erdogdu 735 61 568 77,28 36 167 22,72 25 1.423 66 1.133 79,62 38 290 20,38 28
4 2 Nolu Bostanci 250 45 202 80,80 28 48 19,20 17 213 38 146 68,54 26 67 31,46 12
5 2NoluErdogdu  1.501 71 1.252 83,41 40 249 16,59 31 1.961 64 1565 79,81 36 396 20,19 28
6 2 Nolu Begsirli 1.842 71 1596 86,64 39 246 13,36 32 1.168 61 848 72,60 37 320 27,40 24
7 3 NoluErdogdu 1711 70 1.453 84,92 39 258 15,08 31 1.625 64 1.167 71,82 37 458 28,18 24
8 Agill 48 10 48 100,0 10 0 0,00 0 26 14 23 88,46 11 3 11,54 3
9 Akkaya 44 15 38 86,36 12 6 13,64 3 90 16 82 91,11 12 8 8,89 4
10 Akoluk 170 35 141 82,94 25 29 17,06 10 324 36 265 81,79 28 59 18,21 8
11 Aktoprak 92 25 88 95,65 21 4 4,35 4 32 11 25 78,13 8 7 21,88 3
12  Akyaz 166 38 145 87,35 28 21 12,65 10 218 40 180 82,57 30 38 17,43 10
13 Aydinhkevler 1.555 72 1.383 88,94 39 172 11,06 33 1.042 61 810 77,74 34 232 2226 27
14 Ayval 40 13 33 82,50 11 7 17,50 2 30 15 28 93,33 12 2 6,67 3
15 Bahgecik 851 66 694 81,55 38 157 18,45 28 771 57 486 63,04 32 285 36,96 25
16 Bengisu 68 24 60 88,24 18 8 11,76 6 95 27 86 90,53 21 9 9,47 6
17 Bestas 44 19 34 77,27 14 10 22,73 5 62 19 47 75,81 15 15 24,19 4
18 Boztepe 1.039 64 756 72,76 39 283 217,24 25 1.493 65 593 39,72 37 900 60,28 28
19 Bulak 49 21 40 81,63 16 9 18,37 5 55 19 39 70,91 14 16 29,09 5
20 Cumhuriyet 448 55 315 70,31 36 133 29,69 19 916 56 603 65,83 36 313 34,17 20
21 Caglayan 232 42 173 74,57 27 59 25,43 15 384 49 273 71,09 34 111 2891 15
22 Camoba 28 16 25 89,29 14 3 10,71 2 47 14 40 85,11 10 7 14,89 4
23  Carsi 187 43 145 77,54 30 42 22,46 13 242 39 159 65,70 26 83 34,30 13
24 Cilekli 71 24 45 63,38 16 26 36,62 8 52 16 27 51,92 10 25 48,08 6
25 Cimenli 83 24 46 55,42 16 37 44,58 8 92 23 36 39,13 18 56 60,87 5
26  Comlekgi 65 25 48 73,85 19 17 26,15 6 323 35 188 58,20 27 135 41,80 8
27 Cukurgayir 5.289 82 4.755 89,90 42 534 10,10 40 821 62 659 80,27 40 162 19,73 22
28 Degirmendere 198 35 146 73,74 24 52 26,26 11 499 47 281 56,31 31 218 4369 16

DSiitunlara ait en yiiksek ii¢ deger gri dolguyla gosterilmistir.

qT1



Tablo 17°nin devami

ikametgih amach mahalleye gelen® ikametgah amach mahalleden giden®
Toolam Eski merkez il¢ce 2014 itibariyle mahalle Toolam Eski merkez il¢ce 2014 itibariyle
Mahalle adx P icindeki mahallelerden olan yerlesme P icindeki mahallelerden mahalle olan yerl.

Say1  Mah. Say1  Oran Mah. Say1 Oran  Mah. Say1 Mah. Say Oran Mah. Sayi1 Oran Mah.
(kisi) Sayis1  (Kkisi) (%) sayismi (kisi) (%) sayist  (kisi) sayis1  (Kisi) (%) sayis1 (kisi) (%) sayisi

orTT

29 Dogangay 70 20 62 88,57 18 8 11,43 2 119 25 106 89,08 20 13 10,92 5
30 Dolayh 100 28 87 87,00 23 13 13,00 5 80 30 58 72,50 21 22 27,50 9
31 Diizyurt 120 31 99 82,50 23 21 17,50 8 87 23 49 56,32 15 38 43,68 8
32 Esentepe 186 46 120 64,52 28 66 35,48 18 690 49 450 65,22 35 240 34,78 14
33 Esenyurt 38 12 28 73,68 10 10 26,32 2 141 18 129 91,49 15 12 8,51 3
34 Fatih 920 61 793 86,20 37 127 13,80 24 1152 61 943 81,86 36 209 18,14 25
35 Fatih Sultan 13 8 11 84,62 6 2 15,38 2 70 20 59 84,29 16 11 15,71 4
36 Gazipasa 22 10 14 63,64 6 8 36,36 4 746 49 407 54,56 32 339 45,44 17
37  Gegit 13 9 9 69,23 6 4 30,77 3 33 11 30 90,91 8 3 9,09 3
38 Golcayir 108 27 60 55,56 17 48 44,44 10 80 25 39 48,75 15 41 51,25 10
39 Gozalan 47 17 30 63,83 12 17 36,17 5 30 11 21 70,00 8 9 30,00 3
40 Giilbaharhatun 277 49 226 81,59 30 51 18,41 19 481 48 371 77,13 32 110 22,87 16
41 Giindogdu 42 14 36 85,71 12 6 14,29 2 23 13 18 78,26 11 5 21,74 2
42 Giirbulak 57 27 49 85,96 22 8 14,04 5 151 31 130 86,09 25 21 13,91 6
43 Hizirbey 271 46 213 78,60 30 58 21,40 16 463 51 346 74,73 33 117 25,27 18
44 Incesu 55 19 42 76,36 13 13 23,64 6 27 11 18 66,67 8 9 33,33 3
45  Inénii 40 22 35 87,50 18 5 12,50 4 1519 67 1.209 79,59 40 310 20,41 27
46  Iskenderpasa 187 44 134 71,66 33 53 28,34 11 286 35 181 63,29 26 105 36,71 9
47 Kalkinma 331 57 204 61,63 36 127 38,37 21 555 48 368 66,31 30 187 33,69 18
48 Kanuni 320 46 242 75,63 34 78 24,38 12 62 17 29 46,77 13 33 53,23 4
49 Karakaya 82 21 80 97,56 20 2 2,44 1 68 19 64 94,12 16 4 5,88 3
50 Karlk 39 13 35 89,74 9 4 10,26 4 68 13 66 97,06 11 2 2,94 2
51 Karsiyaka 799 63 712 89,11 37 87 10,89 26 768 54 595 77,47 31 173 22,53 23
52 Kavala 100 29 74 74,00 21 26 26,00 8 78 22 44 56,41 16 34 43,59 6
53  Kaymakh 304 49 167 54,93 28 137 45,07 21 725 56 379 52,28 35 346 47,72 21
54 Kemerkaya 299 50 238 79,60 36 61 20,40 14 394 52 247 62,69 35 147 37,31 17
55 Kirechane 99 25 68 68,69 17 31 31,31 8 50 24 34 68,00 17 16 32,00 7
56 Konaklar 334 42 181 54,19 33 153 45,81 9 313 41 179 57,19 31 134 4281 10

57 Kozluca 13 8 9 69,23 4 4 30,77 4 136 21 102 75,00 19 34 25,00 2




Tablo 17°nin devami

ikametgih amach mahalleye gelen® ikametgih amach mahalleden giden®

Eski merkez ilce 2014 itibariyle Eski merkez ilge 2014 itibariyle

Toplam icindeki mahallelerden  mahalle olan yerlesme icindeki mahallelerden mahalle olan yerl.

Mahalle adx Toplam

Say1 Mah. Say1 Oran  Mah. Say1  Oran Mah. Say1 Mah. Say1 Oran Mah. Say1 Oran Mah.
(kisi) sayis1  (kisi) (%) sayist  (kisi) (%) sayis1  (Kkisi) Sayisi (kisi) (%) sayism (kisi) (%) sayisi

LTT

58 Kurtulusg 93 25 84 90,32 19 9 9,68 6 152 23 133 87,50 20 19 12,50 3
59 Kutlugiin 70 25 57 81,43 18 13 18,57 7 76 24 36 47,37 13 40 52,63 11
60 Ortahisar 99 31 82 82,83 22 17 17,17 9 277 40 233 84,12 27 44 15,88 13
61 Ozbirlik 9 4 8 88,89 3 1 11,11 1 64 10 52 81,25 7 12 18,75 3
62 Pazarkap: 89 28 64 71,91 19 25 28,09 9 511 41 404 79,06 30 107 20,94 11
63 Pelitli 1.459 71 1.164 79,78 40 295 20,22 31 836 58 560 66,99 36 276 33,01 22
64 Pinaralti 9 6 7 77,78 4 2 22,22 2 85 18 68 80,00 14 17 20,00 4
65 Sanayi 102 29 76 74,51 20 26 25,49 9 286 34 176 61,54 25 110 38,46 9
66 Sayvan 22 7 22 100,0 7 0 0,00 0 45 19 32 71,11 14 13 28,89 5
67 Sevimli 12 7 7 58,33 5 5 41,67 2 36 12 18 50,00 7 18 50,00 5
68 Soguksu 2.274 73 2.052 90,24 42 222 9,76 31 756 55 503 66,53 29 253 33,47 26
69 Subasi 67 21 54 80,60 14 13 19,40 7 67 21 55 82,09 17 12 17,91 4
70 Toklu 816 63 704 86,27 37 112 13,73 26 1.042 52 834 80,04 35 208 19,96 17
71 Toskdy 27 13 22 81,48 10 5 18,52 3 206 27 188 91,26 22 18 8,74 5
72 Ugurlu 63 26 50 79,37 18 13 20,63 8 111 26 97 87,39 20 14 12,61 6
73 Universite 1.221 69 916 75,02 40 305 24,98 29 416 44 249 59,86 30 167 40,14 14
74  Yah 293 53 250 85,32 35 43 14,68 18 421 44 320 76,01 28 101 23,99 16
75 Yalincak 388 48 317 81,70 37 71 18,30 11 192 38 102 53,13 26 90 46,88 12
76 Yenicuma 962 64 748 77,75 37 214 22,25 27 1.073 49 581 54,15 32 492 45,85 17
77  Yenikoy 26 15 23 88,46 13 3 11,54 2 43 13 38 88,37 11 5 11,63 2
78 Yenimabhalle 156 32 137 87,82 24 19 12,18 8 233 33 189 81,12 25 44 18,88 8
79  Yesilbiik 72 21 65 90,28 17 7 9,72 4 201 34 146 72,64 28 55 27,36 6
80 Yesilhisar 16 10 12 75,00 8 4 25,00 2 20 11 18 90,00 10 2 10,00 1
81 Yesilova 48 20 38 79,17 14 10 20,83 6 176 34 150 85,23 25 26 14,77 9
82 Yesiltepe 1.182 66 1.040 87,99 40 142 12,01 26 904 52 723 79,98 32 181 20,02 20
83 Yesilvadi 16 7 14 87,50 6 2 12,50 1 55 17 43 78,18 11 12 21,82 6
84 Yesilyurt 44 18 32 72,73 12 12 21,27 6 43 30 38 88,37 25 5 11,63 5
85 Zafer 4 2 4 100,0 2 0 0,00 0 158 28 141 89,24 21 17 10,76 7
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Ikametgah amagl “mahalleye gelen”, “mahalleden giden” ve “toplam hareketliligin”
sayisal ve mekansal tespitinin yapildigi, sonrasinda ise hareketlilik akis yonlerinin
belirlendigi Ortahisar ilgesine ait mahallelerde farkli ikametgah hareketlilik desenleri
gorilmektedir. Sekil 23-28’de kirsal karakterli (Kutlugiin, Ugurlu), hizli gelisme gosteren
(Cukurcayir), geleneksel kent merkezinde (Yali, Giilbaharhatun) yer alan, kentin farkli
yonlerinde gelisme potansiyeli olan kentsel karakterli, biiyiik 6l¢ekli projeleri ve donilisiim
alanlarin i¢inde barindiran mahallelerin (1 Nolu Besirli, 2 Nolu Besirli, 3 Nolu Erdogdu,
Aydnlikevler, Bahgecik ve Pelitli) mahalleye gelen ve mahalleden giden ikametgah
hareketlilik yapilar1 gosterilmistir. Goriildiigii iizere mahalleler genel olarak dncelikle komsu
mahalleler ve Cukurcayir Mahallesi, sonrasinda ise eski kent merkezini kapsayan kentsel
karakterli mahalleler arasinda ikamet amagli hareketlilikte bulunmustur. Sekil 23-28’de

farkli ikametgah hareketliligi yapisina sahip mahallelerin hareketlilik akislar1 gosterilmistir.
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Cukurcayir’a gelenler Cukurcayir’dan gidenler

Sekil 23. 2014-2018 doneminde Cukurcayir’da yasanan ikametgah hareketliliginin mekansal
dagilimi
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3 Nolu Erdogdu’ya gelenler 3 Nolu Erdogdu’dan gidenler

Sekil 24. 2014-2018 doneminde Aydinlikevler ve 3 Nolu Erdogdu’da yasanan ikametgah
hareketliliginin mekansal dagilimi
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Ugurlu’ya gelenler Ugurlu’dan gidenler

Sekil 25. 2014-2018 doneminde Kutlugiin ve Ugurlu’da yasanan ikametgah hareketliliginin
mekansal dagilimi
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Bahgecik’ten gidenler

26. 2014-2018 doneminde 1 Nolu Besirli ve
hareketliliginin mekansal dagilim1

Bahgecik’te yasanan ikametgah
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2 Nolu Besirli’den gidenler
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Pelitli’ye gelenler Pelitli’den gidenler

Sekil 27. 2014-2018 doneminde 2 Nolu Besirli ve Pelitli’de yasanan ikametgah
hareketliliginin mekansal dagilimi
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Yalr’ya gelenler Yali’dan gidenler

Sekil 28. 2014-2018 doneminde Giilbahatur ve Yali’da yasanan ikametgah hareketliliginin
mekansal dagilimi
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3.2. Gergeklesen Ikametgah Hareketliliginin Nedenselligi: Ortahisar Ilcesi

Ikametgah hareketliligi kentlerin sosyo-mekansal yapilarinda yasanan degisimin hem
nedeni hem de sonucudur (Cadwallader, 1992). Bu nedenle olgu neden sonug iliskiselligini bir
stire¢ olarak birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Calismanin makro yaklasima gore
sekillenen ve uygulanan “gergek hareketlilik” adimi ile kent i¢indeki farkli 6zelliklere sahip
mahallelerin hareketlilik yapilarindaki farkliliklar ortaya konulmustur. Bu adim ikametgah
hareketliliginin kentsel mekan {izerindeki yansimasini gosteren bir sonug tiriiniidiir. Kentsel
mekanin tercih edilme ve edilmeme gostergesi olan hareketlilik sayilar1 ve oranlar1 kadar bu
farkliliklara neden olan etmenlerin de belirlenmesi 6nemlidir. Bu noktada bireyi ya da
haneleri ikamet amagli hareketlilige iten bireysel ve mekansal nedenlerin mikro yaklasim ile
detaylandirilarak ele alinmasi hedeflenmistir.

Bireyler/haneler yasanan ekonomik, demografik ve siyasi kosullara tepki vermekte,
demografik yapidaki bu degisimler ikametgah hareketliligine de yansimaktadir (Clark ve
Dieleman, 1996; Dieleman, 2001). Bu dogrultuda oncelikle hazirlanan anket formu
yardimiyla pilot ¢alisma yapilmis ve yapilan pilot anket calismasi ile birlikte kurama dayal
olarak hanelerin cinsiyet, medeni durum, yas, hane biiyiikliigii, ilk ¢ocuk yas1 gibi yasam
dongiisiinii; egitim, meslek, gelir, istihdam, tayin, issizlik, refah diizeyi gibi yasam seyrini
ve konut buiytikliigii, kalitesi, degeri, miilkiyeti gibi bireylerin konut memnuniyetini yansitan
degerlendirmeler yapilmigtir. Bunun yani sira gerceklesen hareketliligin yili, sikligi,
hareketlilik tiirii, siniflamasi ve ikametgéah hareketliligi nedenleri 6nceliklendirilmistir.

Yapilan ilk pilot anket calismasi sonuglarima gore 2012 yili sonrasinda mahalle
statiisiinde bulunan Cukurcayir’da yasayan hanelerin genelde ¢ekirdek aile yapisina, diistik
yas ortalamasina, orta diizeyde gelire ve 1yi bir egitim diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Okul c¢agindaki ¢ocuk sayisinin fazla oldugu mahallede yeni ve orta-yiiksek fiyath
konutlarin, yiiksek ev sahipliginin oldugu da pilot anket caligmasi ile elde edilmistir. Pilot
calisma sonucunda yapilan ilk degerlendirmeye gore ikamet amagli hareketlilikte yas, egitim
seviyesi, hane biiyiikliiglindeki artis, gelir degisimi ve miilkiyet durumu ile ilgili sonuglarin
yazin ile paralellik gosterdigi gortilmiistiir. Ayrica bu pilot ¢calisma ile;

e Cukurcayir Mahallesine taginmada en 6nemli etkenin ev sahipligi oldugu,

e Genelde komsu mahallelerden ikametgah hareketliliginde bulunuldugu,

e Gelisme potansiyelinin yiiksek oldugu bdyle bir mahallede konut ve konuta dair

etkenlerin oldukea etkili oldugu,
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e Konutun i¢inde bulundugu mahallede erisimin ve sosyal baglarin ¢ok 6nemli bir
etken olugturmadigi
sonuglarina da varilmistir (Ozlii ve Beyazli, 2020).

Pilot ¢alisma sonucunda tezin amagladigi nedensellik tartigmalarina katki
saglayabilecek degiskenlerin/ifadelerin (6zellikle planlama boyutunda degerlendirme
yapabilecek mekansal ifadelerin) tamaminin anket formunda yer almadigina karar verilmis
ve form revize edilmistir. Ulusal ve uluslararasi yazinda yer alan ikametgah hareketliligine
neden olan tiim degiskenler tekrar gbzden gecirilmis ve bunlara ek olarak konut/ikametgah
memnuniyeti ile konut yer se¢iminde etkili olan etmenler de anket formuna eklenmistir.
Ayrica formun kent sakinleri tarafindan anlasilabilirligini arttirmak amaciyla bicimsel
diizenlemeler de yapilmistir (EK Tablo 5).

Anket calismasiyla hem gerceklesen hem de “algilanan ikametgah hareketliligi ve
nedensellik” tartismalarinin mikro yaklasim ekseninde ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
Gerek gergeklesen gerekse de algilanan hareketliliginin nedensellik tartismalarinda
degiskenler yordayicist oldugu yasam dongiisii, yasam seyri ve memnuniyet yaklasimlarina
gore smiflandirilarak ele alinmistir. Bu durum ikametgdh hareketliligi nedenselliginin
degiskenler 6zelinde yorumlanmasinin yani sira yaklagimlar 6zelinde de degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Boylelikle bireyden veya mekandan kaynakli nedenler hakkinda
karsilastirmali ve biitiinciil degerlendirmelerin yapilmasi da miimkiin olmustur.

Pilot ¢aligmalar sonucunda revize edilerek nihai hale getirilen anket formu Ortahisar
ilgesine ait 85 mahalle arasindaki ikametgdh hareketliligi akiglarimi yansitan “gercek
hareketlilik sayilar1” ile yapilan kiimeleme analizleri sonucu elde edilen 6 kiime ve bu
kiimeleri en 1yi temsil eden 11 mahallede uygulanmistir. Kiime 1 i¢in Aydinlikevler ve 3
Nolu Erdogdu, Kiime 2 i¢in Kutlugiin ve Ugurlu, Kiime 3 i¢in 1 Nolu Besirli ve Bahgecik,
Kiime 4 i¢in 2 Nolu Besirli ve Pelitli, Kiime 5 i¢in Giilbaharhatun ve Yali, Kiime 6 i¢in ise
Cukurcgayir Mahallesinde toplam 900 anket yapilmistir (Tablo 11). Anket formunun ilk bes
boliimiinde yer alan bireye, haneye ve mekéana dair sorular ile bireylerin hareketlilik
gecmislerine dair sorular calismanin gerceklesen hareketlilik ve nedenselligini” ortaya
koymay1 hedeflemekte ve c¢aligmanin bu bdliimiinde asagidaki dort ana baglik altinda
degerlendirilmektedir.

1) Bireyin/hanelerin sosyo-demografik, ekonomik yapisini tanimlayan yasam

dongiisii ve yasam seyri yaklagimlarina altlik olusturan degerlendirmeler ile konut

memnuniyetine dayali mekana iliskin degerlendirmeler
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2) Hanehalki  bireylerinin  ikametgah  hareketliligi  gecmislerine  iliskin
degerlendirmeler
3) Olasi hareketlilige iliskin degerlendirmeler

4) Gergeklesen ikametgah hareketliligi ve nedenlerinin iliskiselligi

3.2.1. Bireye/Haneye ve Mekana Dair Degerlendirmeler

Ikametgah hareketliliginin nedenselliginin tespitine yonelik yapilan calismada
oncelikli olarak Ortahisar il¢esinin hareketlilik yapisini temsil eden 11 mahallede yasayan
ve anket calismasina katilan bireylerin sosyo-demografik yapilari hakkinda bilgiler
toplanmistir. Anket ¢aligmasinda cinsiyet, dogum tarihi (yas), medeni durum, medeni durum
degisimi, engel ve hastalik durumu, egitim durumu, ekonomik yapi, meslek ve meslekte
gecirilen siire, ise gidis siiresi, igsiz kalinan siire, hane biiyiikliiglindeki degisim ve nedeni,
refah diizeyi, gelir durumu ve degisimi, arag¢ sayisi1 hakkindaki 17 soru bireylerin/hanelerin
yasam dongiisii ve yasam seyirlerini tanimlama ve bu yaklasimlardan kaynakli ikametgah

hareketliliklerini degerlendirebilme amaciyla bireylere yoneltilmistir (Tablo 18).

3.2.1.1. Yasam Dongiisii Degiskenlerine Yonelik Degerlendirmeler

Bireylerin sosyo-demografik yapilarini yansitan yasam dongiisii yaklasimina temel
olusturan anket sorulari ilk olarak bireylere yoneltilmistir. Ankete katilan bireylerin %41,8°1
kadin ve %58,2’si ise erkek bireylerden olusurken bireylerin %94,28’i evlidir. Ayrica anketi
cevaplayan bireylerin %98,09 unun medeni durumu son bes yilda degismemistir. Bireylerin
yaglart 20 1ile 85 arasinda degisirken, yogunlagsmanin 35-50 arasinda oldugu da
goriilmektedir. Soyle ki; ankete katilan bireylerin %31,57’si 40-44, %22,60°s1 35-39 ve
%17,93’1 da 45-49 yas grubu arasindadir. Bireylerin %41,27°si 4 kisilik hanede yagamakta
ve hanelerin %68,65’inin biiylikliiglinde son bes yilda herhangi bir degisim goriilmemistir.
Hane biiyiikligiinde yasanan degisimlerin temel nedenlerinin ise ¢ocuk dogumu (%64,52)
ve evlilik (%10,71) oldugu goriilmektedir. Ankete katilan hanelerin %42,67’si iki ¢gocuga
sahipken hanelerin % 3,39’unun yaninda 1-2 akraba ya da aile biiyligii yasamaktadir. Ankete
katilan bireylerin %2,39°u hanede en az bir engelli bireyin, %2,39’u ise hanede en az bir

hastanin bulundugunu belirtmistir (Tablo 18).
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Tablo 18. Birey/hane ve mekan baglaminda anketin degerlendirilmesi: Ortahisar 6rnegi

Degisken (%)@ Degisken (%)@ Degisken (%)@

Cinsiyet Kadmn 41,79 Evii 94,28 0 13,17

Erkek 58,21  Medeni Bekar 258  Cocuk 1 16,67

20-24 1,01 durum  Dul 314  sayii® 2 42,67

25-29 152  Degisimi Evet 1,01 3 22,82

2 30-34 8,33 Hayir 98,09 4 4,67

=1 35-39 22,60 1 310 Engelli 0 97,61

£ o 40-44 31,57 2 1011 sayi1 1 2,39

s Yas" 5 17,03 Hanehalla 73 1680, o 0 95,50

g 50-54 TR a7 FreOR 3,39

N 55-59 379 esicimi 2 2284 P 7 1,02

gisimi

60-64 278 6 523 o O 97,24

65+ 2,90 7 0,65 1 2,39

Aile  Cekirdek 95,60 Hayir 68,65 ' 7 0,37
yapisi?  Biiyiik 4,40 Evet 31,35

Okur-yazar degil 0,13 15 12,99 Cok koti 1,69

Okur-yazar 0,26 610 1423 .~ Kot 7,19

flkokul 10,04 115 313 o0 Orta 59,21

Egitim  Ortaokul 808 Calsma 1620 2438 fyi 28,76

durum Lise 33,64 yih 2125 1548 Cokiyi 3,15

Meslek lisesi 0,78 26-30 6,76 0-1500 5,04

Universite 44,85 31-35 1,61 1501-2500 24,91

Lisansiistii 2,22 35+ 142 Toplam  %en15000 37,04

0 21,44 15 11,61 ge"lr."e 5001-7500 18,17

Hanedeki 1 22,68 6-10 16,67 deggeisli;ﬁ 7500 + 13,94

- Ogrenci 2 3079 .. 1115 1461 Artti 22,24

z  sayi® 3 14,03 %¢8Y% 1670 1948 Azaldi 12,19

= 4 2,06 Szjrlf)s‘ 2125 4,12 Degismedi 65,57

S Caligtyor 66,44 26-30 17,60 0 31,88

>°3 Ekonomik Caligsmiyor/igsiz 2,47 31-60 13,48 1 59,17

durum  Emekli 5,95 60 + 2,43 sa‘;ir;ﬁgi 2 7,49

Ev hanim1 24,69 0 87,14 3 1,01

Ogrenci 045 Emekli 1 12,03 4+ 0,45

0 10,86  sayisi® 2 062 Konut Yok 82,68

Cahsan 1 55,74 3 0,21 varhgr Var 17,32

sayisi® 2 31,52 . . 0-6ay 50,00 1-500 7,02

3 1,88  Issiz gegen 5755059 69 Ki 501-1000 73,69

iy O o418 SC  13-24ay 1094 I'a "~ "1001-1500 16,05

sz 541 (A" 3728ay 624 BT 512000 1.78
saylsi reisi)  —oan =212

2 0,42 49-60ay 3,13 2001+ 056

Miistakil apartman 30,34 1-5 17,95 51-100 13,42

Konut Site ici gpartman 61,57 6-10 32,53 Konut 101-150 50,68

tiirii Mﬁstakll ev 7,53 Konutyasn 11-20 27,95 biiyiikligii 151-200 32,30

Site ici villa 0,11 (i) 21-30 1349 (m3) 201250 1,98

3} Gecekondu 0,45 3140 471 251-300 1,12

E Ev sahibi 64,64 40+ 3,37 300+ 0,50

S onut Kirac 2556 1 0,36 15 38,94

2 miilkiyeti [.L.flmaf‘ 079 2 1262 -\ onutta 10 35.67

cretsiz aile miilk 8,45 Oda sayis1 3 64,54 oturma 11-15 13,42

Aile milku tceretli 0,56 4 17,67 . . 16-20 6,41

5 a1 Surestih 5155 2,30

26 + 3,26

@ jle gosterilen degiskenler anket formundaki sorulardan {iretilmistir.

@ Her bir soruya ait en yiiksek deger gri dolgu olarak gdsterilmistir.
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3.2.1.2. Yasam Seyri Degiskenlerine Yonelik Degerlendirmeler

Bireylerin egitim ve ekonomik durumlarin1 yansitan yasam seyri degiskenlerine
yonelik yapilan anket degerlendirmesi sonucunda bireylerin %44,85’inin iiniversite,
%33,64’1inlin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin %66,44’{ bugiin
aktif olarak calisirken bu oranin %1,11’lik kismin1 emeklilik sonrasinda bagka bir iste
calisanlar olusturmaktadir. Hane bireylerinin ¢alisma durumlari degerlendirildiginde ankete
katilan hanelerin %89,14’{inde en az bir aktif ¢calisanin bulundugu goriilmektedir. Hanelerin
yaklagik yarisinda (%55,74) ise ge¢im bir kisi tarafindan saglanmaktadir. Ayrica, ¢alisan
bireylerin  %47,51’inin meslekte 11-20 yillik deneyiminin bulundugu, bireylerin
%19,48’inin 16-20 dk’lik mesafelerden ise geldigi, 60 dakika iizerinde erisim mesafesinde
olan bireylerin oraninin ise %2.,43 oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

Calisma durumunun yani sira ankete katilan bireylerin %5,83’1 haneden en az bir
issizin ve %12,86’s1 hanede en az bir emeklinin oldugunu belirtmistir. Ayrica hanede
yasayan bireylerin %50’lik kismi1 1 giin ile 6 ay arasinda issiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Gelir durumu hanelerin ekonomik yapisinin en giiclii gostergelerinden olup hanelerin
%37,94’(iniin geliri 2501-5000 tl arasinda degismektedir. Son bes yilda gelirlerinde herhangi
bir degisiklik olmadigini belirten hanelerin oram1 %65,57’dir. Hanelerin %91,12’si refah
diizeyini orta ve iistii seklinde tanimlarken en yiiksek (%59,21) oran orta gelir diizeyine aittir.
Hanelerin birikimleri degerlendirildiginde hanelerin %68,12’sinin en az bir aracinin ve

hanelerin %17,32’sinin ikinci bir evinin bulundugu gériilmektedir (Tablo 18).

3.2.1.3. Memnuniyet Degiskenlerine Yonelik Degerlendirmeler

Birey / hanelerin sosyo-demografik ve ekonomik yapilarinin degerlendirilmesinin yani
sira yasanilan konutlarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla bireylere konutun tiirii, miilkiyeti,
yast, bliyiikliigii, oda sayis1 ve konutta oturma siiresi hakkinda sorular yoneltilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda hanelerin %61,57’sinin site i¢i bir apartmanda yasadigi ve
hanelerin %64,64’iiniin ev sahibi oldugu goriilmektedir. Hanelerin yaklasik yaris1 (%50,68)
101-150 m? biiyiikliigiindeki konutlarda yasadigini belirtmistir. Hanelerin %64,54’ii 3 odali
konutlarda yasarken hanelerin %38,94’liniin konutta oturma siiresi 1-5 yil arasinda
degismektedir. Ankete katilan bireylerin biiyiik bir kismi (%74,61) 0-10 yillik konutlarda
yagsamaktadir (Tablo 18).
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3.2.2. Bireylerin ikametgah Hareketliligi Ge¢mislerine Yéonelik Degerlendirmeler

Hanelerin ve haneyi olusturan bireylerin hareketlilik ge¢misleri de hareketliligin
kentsel mekanda yarattig1 etkiyi belirlemede ve gelecek i¢in 6ngoriilerde bulunmada 6nemli
bir konudur. Bireylerin yasamlar1 boyunca ikamet amagh ger¢eklestirdikleri tiim hareketlere
iliskin hareket sayisi, ilk ikamet degisikligine iliskin hareket ve son hareket, hareketin

nedeni, yonii, periyodu ve hareket siniflar1 baglaminda ele alinmistir.

3.2.2.1. Yasam Boyu Gergeklesen Ikametgah Hareketliligi

Kentsel mekani sekillendiren olgulardan olan ikametgah hareketliligi ¢aligmalarinda
hareketlilik ge¢mislerine iliskin sorular dikkatle ve Ozenle cevaplanilmasi gereken
sorulardir. Ozellikle bu sorularin daha iyi anlasilabilmesi igin pilot ¢alisma ile bigimsel
degisiklikler yapilmistir. Anket formunun son halindeki dolu cevap sayisi ve yiiksek
anlasilabilirlik orani nedeniyle anket formun son halinin basarili oldugu soylenebilir.
Deneklerin 6ncelikle ikametgah hareketliliginin baslangict olan dogum/ilk mahalle bilgisi
alimmistir. Ankete katilan bireylerin %54,85’1 Ortahisar il¢esine bagli mahallede, %28,64’i
il igi bagka ilgede, %16,05’1 baska bir ilde ve %0,46’s1 ise yurtdisinda dogmustur. Bireylerin
yasamlart boyunca yaptiklar1 hareketler yon ve mesafe agisindan degerlendirildiginde
toplam hareketin %73,1°1 Ortahisar’a bagli mahalleler arasinda, %7,84’i baska bir il¢eden,
%18,71’si bagka bir ilden ve %0,35’i de yurtdisindan yapilmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Yasam boyu gergeklesen tiim hareketler: Ortahisar 6rnegi

i1k konut Hareket Konut Hareketin Tasinma Hareket
(dogdugu) mahalle  yonii  degisiklik sayisi ritmi (%) yasi (yil) yili/dénemi
Ortahisari¢ci 54,85 73,1 0 2,42 1 17,04 0-4 1,53 1960-69 0,18
Bagka ilge 28,64 7,84 l1kez 19,95 2 16,10 5-9 4,63 1970-79 2,04
Bagka il 16,05 18,71 2kez 22,13 3 11,43 10-14 5,64 1980-89 7,30
Yurtdist 046 0,35 3kez 19,84 4 10,21 15-19 7,93 1990-99 17,04
4kez 12,84 5 10,57 20-24 15,54 2000-09 37,23
5 kez 8,94 Toplam 65.35 25-29 23,97 2010-19 36,21
6 kez 5,39 (5 hareket) 7 30-34 19,89
7 kez 4,02 Toplam 86.70 35-39 10,59
8 kez 2,75 (10 hareket) ~ 7'~ 40-44 5,78
9+kez 1,72 45-49 2,35
50+ 2,30

(DHer bir soruya ait en yiiksek deger gri dolgu olarak gosterilmistir.
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Bireylerin biiyiik bir kismi (%61,92) yasamlart boyunca 1-3 kez arasinda hareket
ederken sirasiyla bireylerin %22,13’l 2 kez, %19,95°1 1 kez ve %19,84’1 ise 3 kez ikamet
amacli hareketlilik gerceklestirmistir. Bireylerin %2,42°si dogduklarindan bugiine ayni
konutta yasarken, 9 kez ve istiinde hareket eden bireylerin oran1 %]1,72’dir. Bireylerin
zamana bagli gergeklestirdikleri ikamet amacli hareketlilikler hareket ritmi olarak ¢alisma
kapsaminda tanimlanmustir. {lce kapsaminda yapilan hareketlilik ritmi degerlendirmesine
gore deneklerden ilk bir y1l icinde ikametgah hareketliliginde bulunanlarin orani %17,04 tiir.
Ikametgah degistirmede ve ikametgah memnuniyetinde tekrar hareket etme olasiliginin en
yiikksek oldugu esik yilin ilk bir yil oldugu yazinda ifade edilmektedir. Bireylerin
%65,35’inin ilk bes yil iginde ikamet amagli baska bir hareketlilik ger¢eklestirdigi 6rnek
alanda da deneyimlenmistir. On yi1l i¢inde hareket etme orani1 %86,70 olurken, konutta kalis
siiresi on yilin lizerine ¢iktiginda gerceklesen ikametgah hareketliligi sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Konutta kalis siirelerine gore bireylerin %23,97’sinin 25-29 yas arasinda,
%19,89’unun da 30-34 yas arasinda konut degisikliginde bulundugu goriilmektedir (Tablo
19).

Ikametgah hareketliliginin yasandigi yil bilgisi ankette elde edildiginden -yas ile
iligkisinin ayrica ortaya konulabilmesi i¢gin ilave islemler yapilmistir- kentte 6zellikle 2000
yil1 sonrasit Oonemli bir ikametgdh hareketliliginin oldugu tespit edilmistir. Calismada
bireylerin yasamlar1 boyunca gergeklestirdigi ikamet amacgli hareketlerin %37,21ini 2000-
2010 yillar1 arasina yaptigi, en fazla ikametgah hareketliliginin %6,13’inti 2010 ve
%5,92’sini 2009 yilinda gergeklestirdigi goriilmektedir (Tablo 19, Sekil 29).
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Sekil 29. Zamana ve konutta kalis siiresine gore hareket sayisinin degisimi
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3.2.2.2. Gergeklesen Ikametgiah Hareketliligi Nedenlerinin Siniflandiriimasi

Bireyler kendinden veya hane ig¢indeki diger bireylerden kaynaklanan nedenler ile
icinde bulunduklar1 sosyo-demografik, ekonomik veya fiziksel etmenlere de bagl olarak
yasamlart boyunca  ikametgah hareketliliginde bulunmaktadirlar. Birey yasaminin
gerekliligi olan dinamik yapi1 hareketilik olgusunun nedenselliginde ¢ok sayida farkli
dizilimi beraberinde getirmektedir. Anketin bu konuyla ilgili boliimiinde bireylerden
hayatlar1 boyunca gergeklestirdikleri tiim ikametgah hareketlerinde etkili olan etmenleri
belirtmeleri istenmistir. A¢ik uglu sorulan bu sorunun yanitlari kuramsal ¢ergeveye bagli
olarak yasam dongilisii, yasam seyri ve memnuniyet yaklagimlart kapsaminda
gruplandirilmistir. Yasam dongiisiine dair nedenler bireyin yasamini etkileyen hane
olusumunu ifade eden siirecleri kapsamaktadir. Yasam seyrini kapsayan nedenler ekonomik,
sosyal, politik pek ¢ok bilesenleri kapsarken konut, konut ¢evresi ve mahalle memnuniyet
yaklagimlar1 i¢inde yer alan nedenler de olduk¢a yogun sekilde ifade edilmistir. Bireylerin
yasamlar1 boyunca gergeklestirdikleri ikamet amaglh hareketlerden;

e Yasam dongiisii hareketlilik nedenlerinin; evlilik, dogum, hane biiyiikligiinde arts,
bosanma, vefat, haneden ayrilma, gelinden-kaynanadan ayrilma, askerlik icin
ayrilma, saglik ve engellilik,

e Yasam seyrinden kaynakli nedenlerin; ev almak, ev yaptirmak, lojmana gegis/cikis,
konuta (TOKI) yazilmak, kiraya ¢ikma, uygun kira, kira artisi, emeklilik
yatirimlari, tayin, 6zel ve ailevi nedenler, konut veya mahalle degisim istegi, koyde
gecinememek, koyden sehre gelme istegi, 99 depremi sonras1 doniis, Tiirkiye’ye
doniis gibi go¢ nedenleri, ev sahibinin evi satmasi, ev sahibinin konuttan ¢ikarmasi,
ev sahibi ile anlagmazlik, kentsel doniisiim, kamulastirma, istimlak, afet, yikim,

e Memnuniyet yaklagimina dair nedenlerin ise; yeni yerlesim, yapilasma bigimi, site
icinde yer alma, bahgeli konutlar, apartman dairesine gecis, ise yakinlik, okula
yakinlik, merkeze yakinlik, ulasim, konum, mahalleye ait tiim olanaklar,
komsuluk/insani iliskiler, aile miilkii, dogum yeri olma durumu, aileye yakinlik,
cocuk bakimi, sosyal yapi, mahallenin sakin, huzurlu ve gilivenli olusu, mahalle
statiisii, elit ve kaliteli yagsam, mahalle begenisi, giizel mevki ve manzara, konutun
biiyiikliigli ve oda sayisi, konutun yeniligi, konutun 1sinma durumu (dogalgaz veya
kalorifer varlig1), iist katta yer alma, evin su ¢ekmesi

etmenlerden kaynaklandigi anket ¢alismasinda belirtilmistir.
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e Bireylerin yasam boyu ger¢eklestirdikleri tiim ikametgah hareketlilikleri: Bireylerin
yasamlar1 boyunca ikamet amagli gerceklestirdikleri tiim hareketleri Ortahisar ilgesi verileri
baglaminda degerlendirildiginde vyapilan hareketlerin  %41,99’unun yasam seyri,
%34,94’tiniin  konut/mahalle memnuniyetine ve %23,07°sinin yasam dongiisiine ait
nedenlere bagli oldugu goriilmektedir. Bireylerin yasamlar1 boyunca yaptiklar1 hareketlerin
en Onemli nedenlerin sirastyla hanehalkinin olusumu/evlilik (%21,40), tasarruf hakki
degisimi (%17,00) ve ise yakinlik (%11,50) oldugu goriilmektedir. Cocuk dogumu (%0,16),
bosanma (%0,16), cocuk bakimi (%0,16) ve sosyal yap1 (%0,16) degiskenlerinin ise
bireylerin yasamlar1 boyunca gerceklestirdikleri tiim ikametgih hareketliliginde en az etkili

oldugu belirtilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Bireylerin tiim hareket nedenlerinin siniflamasi: Ortahisar rnegi

Simf Harekete neden olan etmenler Tiim nedenlerin  Hareket simf

orani (%) orani (%)
Evlilik 21,40
Dogum 0,16
Hane biiytikliigiinde artig 0,49
d"(gﬁsg?;:ii Bosanma 0,16 23,07
Vefat 0,21
Haneden ayrilma 0,41
Saglik ve engel 0,24
Tasarruf hakk: degisikligi 17,00
Uygun kira 4,71
Emeklilik 0,21
Yasam Tayin / is degisikligi 11,30 41.99
seyri Gog, ev sahibinin ¢ikarmasi 3,94 '
Konut degisim istegi 2,56
Ozel ve ailevi nedenler 0,89
Kentsel doniisiim, kamulastirma, afet 1,38
Yapilagsma bicimi (yeni yerlesim, site) 0,73
Ise yakinlik 11,5
Okula yakinlik 2,76
Merkeze yakinlik 1,11
Mabhalle olanaklari 4,96
Aile miilkii, aidiyet, dogum yeri 1,95
Memnuniyet _Aileye yakinlik 1,58
(konut ve Cocuk bakimi 0,16 34,94
mahalle) Sosyal yap1 0,16
Mahallenin sakin, huzurlu, giivenli olusu 0,89
Elit ve kaliteli yagsam 0,28
Mabhalle begenisi, giizel mevki ve manzara 0,69
Konut bityiikligii 3,17
Konut yeniligi 3,90
Konutun 1sitnma durumu 1,10

(Yyaklagimlara ait en yiiksek deger gri dolgu olarak gosterilmistir.
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e Bireylerin ikametgah hareketliligi siralari: Bireylerin yagsamlari

boyunca

gerceklestirdikleri ikamet amagli hareketlilikler ve nedenleri karsilastirmali olarak

degerlendirildiginde bireylerin ilk nedenlerinin agirlikli olarak (%42,59) yasam dongiisiine

bagli olarak gerceklestigi goriilmektedir. Yasam dongiisiiniin ardindan ikamet amaglt

yapilan ilk hareketlerin %30,22’sinin memnuniyet ve %27,21’inin ise yasam seyri kaynakli

oldugu belirtilmistir. Ilk hareketliligin nedenleri detaylandirildiginda yasam dongiisii

faktorleri arasinda evlilik, memnuniyet temelli hareketler arasinda ise yakinlik ve yasam

seyrine dayali hareketler arasinda tasarruf hakki degisikligi faktorlerinin en OSnemli

degiskenler oldugu goriilmektedir (Tablo 21).

Tablo 21. Bireylerin ikametgah hareketliligi gecmisleri: Ortahisar 6rnegi

Hareket sirasi¥

Simf Harekete neden olan etmenler 1 > 3 4 5 5 7 8

Evlilik 40,54 1590 13,54 8,80 10,53 16,07 10,94 11,11
= Dogum 0,14 0,33 0,00 0,00 053 0,00 0,00 0,00
:En Hane biiyiikliigiinde artig 082 033 048 0,00 0,00 0,00 3,13 0,00
S Bosanma 0,14 0,00 0,00 035 053 0,00 1,56 0,00
g Vefat 0,27 0,16 0,24 0,00 0,00 0,00 1,56 0,00
% Haneden ayrilma 041 033 024 0,70 053 0,00 1,56 0,00
> Saglik ve engel 0,27 000 024 106 0,00 0,00 0,00 0,00

Toplam 4259 17,05 14,74 1091 12,12 16,07 18,75 11,11

Tasarruf hakki degisikligi 9,25 18,36 19,24 20,42 22,63 23,21 29,69 26,67

Uygun kira 259 656 546 4,23 579 893 156 0,00
= Emeklilik 0,27 0,33 0,00 035 0,00 0,00 0,00 0,00
? Tayin / is degisikligi 544 9,67 14,49 16,55 16,32 18,75 17,19 17,78
g Gog, ev sahibinin ¢ikarmasi 5,31 262 404 599 3,16 0,89 1,56 0,00
% Konut degisim istegi 150 393 333 211 3,16 0,89 156 0,00
> Ozel ve ailevi nedenler 0,95 098 095 0,70 053 0,89 0,00 2,22

Kentsel doniisiim, kamulastirma, afet 190 1082 143 1,76 1,05 0,89 1,56 0,00

Toplam 27,21 43,27 48,94 52,11 52,64 54,45 53,12 46,67

Yapilagma bi¢imi (yeni yerlesim, site) 1,69 1,48 095 1,06 0,00 0,89 0,00 0,00

Ise yakinlik 10,48 12,13 12,35 13,38 11,58 10,71 7,81 4,44
o Okula yakinlik 2,04 262 238 4,23 526 0,00 0,00 11,11
E Merkeze yakinlik 1,09 098 0,71 106 053 1,79 0,00 8,89
©  Mahalle olanaklari 585 443 570 352 263 536 6,25 6,67
f Aile miilkii, aidiyet, dogum yeri 245 262 119 035 211 1,79 3,13 0,00
z Aileye yakinlik 09 164 261 246 053 0,89 3,13 0,00
g Cocuk bakimi 0,14 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
X< Sosyal yap1 0,27 0,00 000 000 1,05 0,00 0,00 0,00
‘q; Mabhallenin sakin, huzurlu, giivenliolusu 0,14 0,66 0,95 246 2,11 0,00 0,00 4,44
'c  Elit ve kaliteli yagam 041 0,16 000 035 053 0,00 0,00 2722
2 Mahalle begenisi, giizel mevki, manzara 0,14 066 0,71 106 263 0,89 0,00 0,00
% Konut biiyiikliigii 231 525 356 246 263 089 0,00 2722
=  Konut yeniligi 354 508 356 387 211 268 781 2722

Konutun 1sitnma durumu 0,27 148 166 0,70 1,58 3,57 0,00 0,00

Toplam 30,22 39,68 36,33 36,96 35,28 29,46 28,13 42,21

(yaklagimlara ve siitunlara ait en yiiksek {i¢ deger gri dolgu olarak gosterilmistir.
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Bireylerin ikamet amagl gergeklestirdikleri ikinci hareketlilikten itibaren yasam seyrine
dayal1 faktorler toplam hareketlilik i¢inde daha biiyiik bir orana sahip olmustur. Ortahisar
deneyiminde bu oranin yedinci harckete kadar artis ve sonrasinda da azalis gosterdigi
izlenmistir. Tim degiskenler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde ikinci hareketten
itibaren en etkili degiskenin “tasarruf hakki degisikligi” oldugu da goriilmektedir. Bu faktor
sonrasindaki tiim hareketlilik diizeylerinde de en etkili faktér olmustur. Yasam seyri
faktorlerinden biri olan tayin veya is degisikliginin de oOzellikle tigiincii hareketlilik
sonrasinda tim hareketlilik i¢inde tasarruf hakki degisikliginden sonra en 6nemli faktor
oldugu goriilmektedir (Tablo 21).

e Farkli yerlesmelerde gerceklesen ikametgah hareketliligi nedenselligi: ikametgah
hareketliligine neden olan faktorler farkli 6zellikteki yerlesimlere gore de farkliliklar
gostermektedir. Ortahisar yerlesmeleri arasinda yapilan degerlendirmeye gore genel olarak
yasam seyrine dayalt nedenlerin Oncelikli oldugu goriilmekle birlikte, kirsal karakter
gosteren Kutlugiin ve Ugurlu mahallerinde yasam dongiisiine (%39,19) ve kent ¢ekirdegini
olusturan eski dokuya ait Giilbaharhatun ve Yali gibi mahallelerin ise memnuniyet temelli
(%48,15) hareketlilik nedenlerinin 6ncelikli oldugu goriilmektedir. Homojen bir yapi
gosteren kirsal karakterli bu yerlesimlerde hareketlilige etken nedenler sinirli sayida olup,
genel yasamin gereklerini yerine getirmeyi amaglamaktadir. Bu durumun aksine kent
merkezinde yer alan ve hetorojen bir yap1 gosteren Giilbaharhatun ve Yali mahallerinde
hareketlilige etken olan nedenler ¢esitlilik gostermektedir (Tablo 22).

Tiim yerlesmeler 6zelinde beklendigi gibi dncelikli ikametgdh hareketliligi nedeni
yasam dongiisii degiskenlerinden biri olan evlilik iken, ikincil nedenler yagam seyrinden
kaynakli “tasarruf hakki degisikligi” ve memnuniyet yaklasimi degiskenlerinden “ise
yakinlik” arasinda degismektedir. Aydinlikevler-3 Nolu Erdogdu (%20,29), 1 Nolu Besirli-
Bahgecik (%16,16), Cukurgayir (%19,48) mahallerinin ikincil dncelikli nedenlerinden olan
“tasarruf hakki degisiminin” konut edinimi amaclhi olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Kentin en fazla niifus biiyiikliigline sahip mahallerinden olan 2 Nolu Besirli ve Pelitli
mahallerinin “evlilik” (%19,64) sonrasindaki en 6nemli hareketlilik nedenleri sirasiyla “ise
yakinlik” (%14,24) ve “tasarruf hakki degisikligi” (%13,91) olup bu iki neden sebebiyle
hareket edenlerin oran1 birbirine ¢ok yakindir (Tablo 22).

Yerlesimler arasinda kiyaslama yapilacak olursa memnuniyet temelli “yeni yerlesim
ve yapilasma” nedeninin en yiiksek oranda Cukurcayir Mahallesinde belirtildigi ve bunun

da 2010 sonrasindaki niifusa bagh degisimin kentsel mekandaki yansimalari ile ortiistiigl
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sOylenebilir. Memnuniyet temelli ger¢eklesen ikametgah hareketliliginin yaklasik yarisi ise

“ise-okula-merkeze yakinlik” nedenlerinden kaynaklanmaktadir. Bu zorunlu ihtiyaglar

nedeniyle yapilan hareketlerin disinda 1 Nolu Besirli ve Bahgecik mahallelerinin se¢im

nedenlerinde mahalle olanaklarinin diger yerlesmelerden daha onde oldugu goriilmektedir

(Tablo 22).

Tablo 22. Kiimelere gore ikametgah hareketliliginin nedenselligi

DT FIEN - I P

Desi sEE o FE LR 8 oRE O ER o

egiskenler ng Eg,g‘n EZs EZQ ES» EZ

55 = B = B o8 =0 = 3 =5

M S o M MZR M7 M = 2 O

< 5 - ~ =

= _Eviilik 20,65 31,08 22,56 19,64 19,75 22,21
;= Dogum 0,00 0,00 0,00 0,33 1,23 0,12
:%” Hane biiylikligi artist 0,18 8,11 0,30 0,33 0,00 0,25
= Bosanma 0,18 0,00 0,30 0,16 1,23 0,00
E Vefat 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37
E Haneden ayrilma 0,00 0,00 0,00 0,49 1,23 0,74
Saglik ve engel 0,18 0,00 0,30 0,33 0,00 0,25
Toplam 21,54 39,19 23,48 24,28 23,46 23,95
Tasarruf hakki degisikligi 20,29 8,11 16,16 13,91 6,17 19,48
.. _Uygun kira 4,85 1,35 4,27 5,40 1,23 4,96
% Emeklilik 0,18 1,35 0,00 0,33 0,00 0,12
“  Tayin/is degisikligi 13,28 14,86 14,63 9,66 7,41 9,93
§ GOg¢, ev sahibinin ¢ikarmasi 2,51 0,00 4,88 6,22 6,17 3,10
;3 I§onut degisim istegi 3,59 0,00 2,74 2,62 2,47 1,99
Ozel ve ailevi nedenler 1,44 0,00 1,22 0,98 2,47 0,25
Kentsel doniisiim, kamulastirma, afet 1,26 0,00 2,44 1,64 2,47 0,87
Toplam 47,40 25,68 46,34 48,75 28,40 40,69
Yapilagma bi¢imi (yeni yerlesim, site) 0,35 0,00 0,61 0,49 0,00 1,49
R Ise yakinlik 10,23 16,22 10,98 14,24 7,41 10,42
= Okula yakinhk 3,05 0,00 3,35 3,11 4,94 2,36
2 Merkeze yakinlik 108 000 061 098 494 112
£ Mahalle olanaklari 4,31 0,00 6,40 4,26 6,17 571
€ Aile miilkii, aidiyet, dogum yeri 1,80 1,35 1,83 1,64 7,41 1,86
‘é Aileye yakinlik 1,26 0,00 0,61 1,80 1,23 1,24
9 Cocuk bakimi 0,18 0,00 0,00 0,33 1,23 0,12
= Sosyal yapi 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,25
u_>)~ Mahallenin sakin, huzurlu, giivenli olugu 0,72 2,70 1,22 0,82 1,23 0,74
S Elit ve kaliteli yagam 0,00 0,00 0,30 0,33 0,00 0,12
E Mahalle begenisi, giizel mevki, manzara 0,18 1,35 0,00 0,98 0,00 1,36
%’ Konut buyiikligii 2,32 2,70 2,44 2,95 7,41 3,85
Konut yeniligi 4,31 10,82 1,52 4,58 3,70 3,47
Konutun 1sinma durumu 1,26 0,00 0,30 1,15 2,47 1,24
Toplam 31,06 35,14 30,18 37,97 48,15 35,36

(Myaklagimlara ve siitunlara ait en yiiksek {i¢ deger gri dolgu olarak gosterilmistir.
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3.2.2.3. Son Iikametgah Hareketliliginde Etkili Olan Etmenlere Yoénelik
Degerlendirmeler

Bireylerin son gerceklestirdikleri mahalle bazli degerlendirmede hanelerin
%35,54’tinlin  6-10 yildir bugiin bulunduklar1 mahallede yasadiklar1 goriilmektedir.
Hanelerin %12,44°i dogdugundan beri ayn1 mahallede yasarken ikamet amach en fazla
hareketlilik (%58,61) Ortahisar igindeki mahalleler arasinda olmustur. Trabzon igerisinde
baska bir ilgeden bugiinkii mahallesine gelenlerin oran1 %14,53, baska bir ilden gelenlerin
orani %13,95’tir. Konut temelli yapilan degerlendirmeye gore ise hanelerin %2,59’unun bir
onceki konutunun da ayni mahallede oldugu, %72,41’inin Ortahisar i¢erisinde yer alan bagka

bir mahalleden geldigi goriillmektedir (Tablo 23).

Tablo 23. Mahalle ve konut bazli son hareketlilik degerleri

Tasinilan son mahalle hakkinda Tasinilan son konut hakkinda
Onceki Oran Kalig Oran Onceki Oran Kalig %
mahalle (%) siiresi (y1l) (%) mahalle (%) siiresi (y1l)
Degisim yok 12,44 1-5 24,48 Degisim yok 2,59 1-5 30,26
Ortahisar igi 58,61 6-10 35,54  Ortahisar igi 72,41 6-10 38,40
Baska ilge 14,53 11-15 15,49 Baskailge 12,62 11-15 16,75
Bagka il 13,95 16-20 8,54 Baskail 11,79 16-20 7,89
Yurtdisi 0,47 21-25 3,42 Yurtdist 0,59 21-25 3,11
26-30 3,19 26-30 1,91
31-35 2,05 31-35 0,72
36-40 2,62 36-40 0,60
41-45 2,16 40 + 0,36
46-50 2,51

(MHer bir soruya ait en yiiksek deger gri dolgu olarak gdsterilmistir.

Bireylerin ikamet amagli gergeklestirdigi ve bugiin yasadiklari mahalleleri tercih etme
nedenlerinin %45,31°1 memnuniyet, %36,34’1 yasam seyri ve %18,35’i ise yasam dongiisii
faktorlerine bagli olarak meydana gelmistir. Ikametgdh amacli yapilan ve mahalle
degisimine neden olan ikametgah hareketlilige etken nedenler degerlendirildiginde tiim
degiskenler icerisinde en Onemli degiskenlerin sirasiyla yasam seyri yaklasimina ait
degiskenlerden “tasarruf hakki degisikligi” (%22,55), yasam dongiisii degiskenlerinden
“evlilik” (%17,28) ve memnuniyet yaklasiminda ait aile “miilkii, aidiyet, dogum yeri”
(%12,96) oldugu goriilmiistiir (Tablo 24).

Mahalle se¢iminde etkili nedenlerinin belirlenmesinin ardindan yapilan son konut
degisikliginin etkenlerinde yasam seyri faktorlerinin daha fazla etkili oldugu goriilmektedir.

Ikametgah amacli yapilan son hareketlilige neden olan faktdrlerin %43,40°1 yasam seyri,
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%36,15’1 memnuniyet ve %20,45°1 ise yasam dongiisii temellidir. Konut bazli ikametgah
hareketliliginde etkili tiim degiskenler birlikte ele alindiginda mahalle bazli hareketlilik
nedenlerine kismen benzer nedenler ortaya c¢ikmaktadir. Konut temelli yapilan son
hareketliligin oncelikli nedenleri sirasiyla yasam seyri degiskenlerinden “tasarruf hakki
degisikligi” (%29,75) ve yasam dongsii degiskenlerinden “evlilik” (%18,50) olurken tigiincii
neden mahalle bazli degerlendirmede oldugu gibi memnuniyet yaklagimina aittir. Mahalle
se¢ciminde ve hareketliliginde memnuniyet temelli 6ncelikli neden “aile miilki, aidiyet ve
dogrum yeri” olurken mahalle se¢imin ardindan yapilan ya da tekrarlanan konut
degisikligine dair nedenin ise dncelikli olarak memnuniyet degiskenlerinden biri olan “ise

yakinliktan” (%6,71) kaynaklandig1 sdylenebilir (Tablo 24).

Tablo 24. Bireylerin son hareketlilik nedenlerinin siniflamasi (son mahale degisimi)

Mahalle bazh Konut bazh
ikametgah hareketliligine neden olan Tiim Hareket Tiim Hareket
etmenler® nedenlerin  simf oram  nedenlerin  simf oram
oram (%)® (%)® oran1 (%)® (%0)®
= Evlilik 17,28 18,50
= Dogum 0,00 0,22
:%o Hane biiyiikliigiinde artig 0,11 0,75
= Bosanma 0,32 18,35 0,22 20,45
E Vefat 0,32 0,22
5 Haneden ayrilma 0,00 0,11
Saglik ve engel 0,32 0,43
Tasarruf hakki degisikligi 22,55 29,75
. _Uygun kira 2,00 1,41
% Emeklilik 0,21 0,22
®  Tayin/is degisikligi 6,32 5,74
g GOg¢, ev sahibinin ¢ikarmasi 1,79 36,34 1,95 nEal
; Konut degisim istegi 1,05 1,41
Ozel ve ailevi nedenler 0,63 0,65
Kentsel doniisiim, kamulastirma, afet 1,79 2,27
Yapilagma bi¢imi (yeni yerlesim, site) 1,69 1,30
__Ise yakinhik 7,48 6,71
= Okula yakinlik 3,27 3,56
(s(z Merkeze yakinlik 2,21 1,62
€ Mabhalle olanaklar: 4,21 3,14
2 Aile miilkii, aidiyet, dogum yeri 12,96 4,11
‘é Aileye yakinlik 2,32 2,49
9 Cocuk bakimi 0,11 45,31 0,11 36,15
+~ Sosyal yap1 0,32 0,22
05 Mahallenin sakin, huzurlu, giivenli olusu 2,42 1,84
S Elit ve kaliteli yasam 0,84 0,65
g Mahalle begenisi, giizel mevki, manzara 1,58 1,52
g Konut buyiikligii 1,79 2,49
Konut yeniligi 3,48 4,98
Konutun 1sinma durumu 0,63 1,41

(Her bir soruya ait en yiiksek deger gri dolgu olarak gosterilmistir.
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3.2.3.Olas1 Hareketlilik

Zaman igerisinde bireyden veya mekandan kaynaklanan nedenler tekrar ikamet amaglh
hareket etme istegi veya olasiligimi ortaya c¢ikarmaktadir. Ortahisar ilgesine bagh
mabhallelerde yapilan anket degerlendirmelerine gore hanelerin %59,41°i ikamet amaglh
herhangi bir hareketliligi diisiinmezken, %23,0’i hareketlilik konusunda kararsiz oldugunu,

%17,36’s1 ise hareketliligi diisiindiiglinii belirtmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Olasi ikametgah hareketliligi, yonii ve nedenleri

Hareketlilik Hareketlilik iIlk  Toplam Mahalle ilk Toplam
olasihi® nedeni hareket®hareket® tercih®tercin®

Evet 17,36  Evlilik 3,09 3,36 1 Nolu Besirli 11,89 11,58
Haywr 59,41 Dogum 1,55 1,49 1 Nolu Bostanc1 1,62 1,93
Karars1z23,00 Hane biiyiikliigii artist 4,64 3,36 1 Nolu Erdogdu 0,54 0,77
Vefat 6,70 5,22 2 Nolu Besirli 10,27 8,49

Haneden ayrilma 5,67 5,22 2 Nolu Erdogdu 0,54 1,16

Konut edinimi 3,09 2,24 3 Nolu Erdogdu 5,41 5,02

Uygun kira 1,55 1,87 Akoluk 0,0 0,39

Emeklilik 0,52 0,37 Akyaz 054 0,39

Tayin/is degisikligi 1,03 0,75 Aydinlikevler 2,70 4,63

Go6¢, ev sahibinin ¢ikarmasi 0,52 0,37 Bahgecik 3,78 3,47

Konut degisim istegi 1,03 0,75 Boztepe 5,41 5,79

Ozel ve ailevi nedenler 0,52 0,37 Comlekei 3,24 2,70

Yapilagma durum 5,15 5,22 Cukurcayir 5,95 4,63

Ise yakinlik 5,67 5,22 Fatih 2,16 3,09

Okula yakinlik 9,28 7,84 Gazipasa 0,54 0,39

Merkeze yakinlik 8,25 10,45 Giilbaharhatun 0,00 0,39

Mahalle olanaklar1 3,09 2,24  Hizirbey 0,54 0,39

Aile miilkii, aidiyet, dogum yeri 4,64 4,48 Inonii 0,54 0,39

Aileye yakinlik 5,67 4,85 Kalkinma 2,70 2,70

Sosyal yap1 6,19 8,58 Karsiyaka 2,16 1,93

Mahal sakin, huzurlu, giivenli olusu 10,31 10,07 Kireghane 0,54 0,39

Konut biiyiikliigi 1,55 1,87 Konaklar 1,08 0,77

Konut yeniligi 2,58 2,24 Ortahisar 324 232

Konut 1sinma durumu 7,22 10,82 Pelitli 8,11 6,56

Soguksu 2,70 2,70

Toklu 0,00 0,39

Ugurlu 0,54 0,39

Universite 0,54 0,39

Yali 054 0,77

Yalincak 1,08 1,93

Yenicuma 0,54 0,39

Yenikoy 1,08 0,77

Yenimahalle 1,08 0,77

Yesiltepe 0,54 1,93

Baska il 12,43 8,88

Baska ilge 486 10,05

Yurtdisi 0,54 0,39

(DSiitunlara ait en yiiksek ii¢ deger gri dolgu olarak gosterilmistir.
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Olas1 bir hareketlilik durumunda bireylerin %12,43’1 baska bir ili, %11,89’u 1 Nolu
Besirli’yi ve %10,27°si ise 2 Nolu Besirli’yi tercih edebilecegini belirtmektedir. Olasi
ikametgah hareketliligi i¢in belirtilen toplam {i¢ tercih birlikte degerlendirildiginde ise
%11,58’1 1 Nolu Besirli, %10,05’1 baska ilgeye ve %8,8’1 baska ili belirtmistir (Tablo 25).
Olas1 ikametgah hareketliliginde ilk tercih nedenlerinin %10,31°’1 “mahallenin sakin,
huzurlu, giivenli olusu”, %9,28’1 “okula yakinlik” ve %8,25’1 “merkeze yakinlik” ile
ilgilidir. Tiim nedenler birlikte degerlendirildiginde ise nedenlerin %10,82°si “konutun
1isinma durumu”, %10,45°1 “konum ve erisebilirlik” ve %10,07’si “mahallenin sakin,

huzurlu, giivenli olusu” ile ilgilidir.

3.2.4. Gergeklesen Ikametgah Hareketliligi ve Nedenlerinin iliskiselligi

2 (13

Yapilan ANOVA testi yardimiyla ikametgah hareketliligi sayisinin “yas”, “egitim”,
“medeni durum”, “ekonomik durum”, “meslek yili”, “gelir’, “konut tiri”, “miilkiyet”,
“konut yas1”, “konut buylkligi”, “konutta oturma siiresi”, “kira degeri”, ‘“hareket
olasiligi”na ait gruplar arasinda farklilagsma gosterip gostermedigi ortaya konulmustur.
ANOVA tablosuna gore yas, egitim, medeni durum, ekonomik durum, gelir, konut tiiri,
miilkiyet, konut yas1, konut biiyiikliigii, konutta oturma siiresi ve kira degeri degiskenlerine
ait farkli gruplarin ikametgdh hareketliligi yoniinden farkhilastigi goriilmektedir. Yas,
medeni durum, ekonomik durum ve miilkiyet degiskenlerinin sig>0,05 oldugundan
gruplarin varyanslari birbirine esit; egitim, gelir, konut tiirii, konut biiyiikliigii, konutta
oturma siiresi ve kira degeri degigkenlerinin ise sig<0,05’tir.

ANOVA analizinin ardindan ikametgah hareketliligi ile bireye ve konuta dair
degiskenler ile ikametgah hareketliligi arasindaki iligkinin yonii ve giiciinii belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. 0’a yakin degerler iki degisken arasinda dogrusal
ve zayif bir iligkinin oldugunu ve negatif (-) degerler iligkinin ters yonli, pozitif (+) degerler
ise iliskinin ayn1 yonlii oldugunu gosterir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda “hanedeki

2 (13 2 (13

ogrenci sayist”, “ylksekogrenimli ebeveyn sayis1”, “zorunlu egitimdeki cocuk sayisi”,

29 <6

“egitim durumu”, “hane biiytlikliiglindeki degisim”, “toplam gelir”, “konut biliyiikligi”, “kira
degeri”, “satis degeri”, “konut varlig1” ile gerceklesen ikametgah hareketliligi arasinda
dogrusal, ayn1 yonde ve zayif iligkilerin oldugu goriilmiistiir. “Ekonomik durum”, “konut

199 <¢

yas1”, “konutta oturma siiresi”, “mahallede oturma siiresi” ve “son konutta kalis siiresi” ile

ise ters yonde ve zayif bir iligkinin oldugu gortilmiistiir.
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3.3. ikametgdh Hareketliliginin Algilanan Nedenselliginin Cok Boyutlu
Analizleri

Ortahisar ilgesi mahallelerinde ikamet eden bireylerin sosyo-demografi ve ekonomik
yapilari, konut ile ilgili degerlendirmeleri, hareketlilik ge¢misleri, hareketlilik olasiliklar: ve
hareketlilik nedenleri iliskiselligi “gerceklesen hareketlilik” adimi ile aktarilarak yere
(Ortahisar’a) ait degerlendirmeler yapilmistir. Bireylerin  ¢esitli nedenler ile
gerceklestirdikleri ikametgah hareketliliginin yan1 sira gelecekte onlar1 hareketlilige itecek
algilarindaki hareketlilik nedenlerinin belirlenmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6nem
nedeniyle ikametgah hareketliligi olgusunun ve hareketlilige etken nedenlerin bireylerin
algilarindaki yeri ve olgu hakkindaki genel degerlendirmeleri ise ¢alismanin bu boliimiinde
“algilanan hareketlilik ve nedenselligi” bagligi altinda aktarilmistir. Mikro yaklagim
temelinde sekillenen ve iki asamadan olusan nedensellik tartismasimin bu boliimiinde
bireyleri ikamet amagh hareketlilige iten temel nedenlerin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir (Sekil 19).

Ikametgah hareketliligine neden olan etmenleri degerlendirmek amaciyla yazinda yer
alan ve hareketlilige neden olabilecek degiskenlerden iiretilmis ve uygulanan anket
formunda yer alan degiskenlerin anlaml alt olgular olusturabilmesi amaciyla SPSS 25.0®
programi yardimiyla once aciklayict faktdr analizleri (AFA) ve sonrasinda AMOS®
program1 yardimiyla Yapisal Esitlik Modellerinden (YEM) biri olan Dogrulayic1 Faktor
Analizleri (DFA) yapilmistir. Faktorlerin kurama dayali olarak arastirmaci tarafindan
olusturularak DFA’nin tek basina yiiriitiilebilecegi gibi AFA sonrasinda da yapilabilir. Bu
sekilde birlikte yapilan degerlendirme farkli boyutlarda ¢ok sayida degiskeni iceren bu gibi
calismalarda degiskenlerin tarafsiz bir bicimde alt olgulara ayrilarak (AFA ile)
dogrulanmasini (DFA ile) saglamaktadir.

Ikametgah hareketliligi olgusunun zamana ve yere bagl degisken yapisi siirekli
aragtirmay gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik géz 6niine alindiginda yazinda yer alan mevcut
nedenlerin tartisilmasi, zaman igindeki ve yere O6zgii degisimlerinin ortaya konulmasi
gereklidir. Yazinda siklikla kullanilan mevcut degiskenlerin yani sira yere 6zgii ve yeni
ifadelerin, 6zellikle de alt olgularin ortaya ¢ikarilmasi da hedeflenmektedir. Bu nedenden
otiliri anket formu ¢ok degiskenli ve ¢ok boyutlu olarak hazirlanmistir. Anket formunun
likert 6lgege gore hazirlanan ve 80 degiskenden olusan son bolimii “algilanan hareketlilik

ve nedenselligini” degerlendirmeye yonelik olup bu béliimde kullanilmistir.
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Calisma kapsaminda yer alan 900 anketin likert 6lcekli “algilanan hareketlilik ve
nedenselligi” boliimii rastgele yontem ile AFA ve DFA’da kullanilmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Her iki grupta yer alan anketlerin mahallelere gore dagilimlari esit miktardadir.
Ikametgah hareketliligi iizerinde etkili olan anlamli nedenlerin kesfi oncelikle AFA
yardimiyla yapilmig, AFA’dan elde edilen faktdrlerin dogrulanmasi ise YEM’in “birincil
diizey ¢ok faktorlii model”leri yardimiyla gerceklestirilmistir. DFA’nin yapildig: ikinci
asamada ise AFA’da kullanilmayan diger 450 anket verisi kullanilmistir.

5°1i likert 6lgege gore hazirlanan 80 degisken ile dncelikli olarak Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmistir. Gozlenen ile kismi korelasyon katsayilarinin biytkligtini
karsilagtiran KMO indeksinin 0,50’den biiyiik olmas1 faktor analizinde kullanilan verilerin
analiz i¢in uygun oldugu anlamini tasimaktadir (Altunisik vd., 2012). Tiim degiskenler
kullanilarak yapilan varimax rotasyonlu Principal Components (PCA) metodu sonucunda
KMO degeri 0,934 olarak hesaplanmistir (Tablo 26). Veri yeterliligini belirlemek igin
yapilan KMO orneklem yeterliligi 6l¢iitii indeksine gore degiskenlerin faktor analizi igin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

KMO analizlerinin yanisira faktor analizleri i¢in verilerin ¢oklu normal dagilimdan
gelip gelmedigini belirlenir. Bartlett Testi’ne gore verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelme
varsayimlarinin saglanmasi igin istatistiksel anlamlilik (p) degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi
gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003). Gozlenen p degeri 0,05’ten kiigiik olup anlamlilik
diizeyinde evren korelasyon matrisinin birim matris olmadig1 kabul edilmis, degiskenlerin

faktor analizinde kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Anket formunun tamamina ait KMO ve Bartlett's Test sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,934
. - Approx. Chi-Square df Sig.
Bartlett's Test of Sphericity 19901367 3160 0,000

AFA ile DFA’nin birlikte ele alindigi ve birbirini izleyen iki asamadan olusan
“algilanan hareketlilik ve nedenselliginin” belirlendigi bu kisimda degiskenler ve alt olgular
iki farkli siireg ile ortaya konulmustur. Algilanan hareketlilik ve nedensellik tartismalari

a) Yasam dongiisii, yasam seyri, memnuniyet yaklasimlari 6zelindeki degerlendirme

b) Tiim degiskenlerin birlikte ele alindig1 biitiinciil degerlendirmeler

ile gerceklestirilmistir.
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Cok boyutlu kuramsal cercevesi goz Oniline alindifinda bireylerin ikametgah
hareketliligini etkileyen bir¢ok neden bulunmaktadir. Yazina dayanan ¢esitliligin korunmast
ve detayli degerlendirmelerin yapilmasi i¢in ¢alismada yasam donglisli, yasam seyri ve
memnuniyet temelli faktor analizlerinin gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda anket formunda algilanan hareketliginin nedenselligini tanimlayan ve likert
Olcege gore hazirlanan toplam 80 degisken kurama dayali olarak yordayicisi oldugu temel
yaklasimlara gore smiflandirilmistir. Siiflandirma sonucu yasam dongiisiine ait 11, yasam
seyrine ait 18, konut memnuniyetine ait 14, konut ¢evresi memnuniyetine ait 11 ve mahalle

memnuniyetine ait 26 degisken belirlenmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Ikametgah hareketliligine etken degiskenlerin yaklasimlar 6zelinde
siniflandirilmasi ve tanimlayici istatistik sonuglar

g e % < = =
" < o < £ = =
Degiskenler IS g == z Z
5 5 8% 5§ 4
1 Hane reisinin yast 2,18 1,49 1,22 0,84 -0,17
2 Hane reisinin medeni durumu/degisimi 3,20 1,86 1,36 -0,19 -1,18
= 3 Eslerden birinin vefati 2,89 1,49 1,22 0,06 -0,87
:= 4 Haneden yasayan kisi sayisi/degisimi 3,23 1,44 1,20 -0,27 -0,77
:%n 5 Hanedeki cocuk sayisi 3,29 1,36 1,17 -0,29 -0,68
= 6 Ilk ¢cocugun dogmasi 2,35 1,52 1,23 0,68 -0,45
§ 7 Cocugu okula baglamasi 3,21 1,40 1,18 -0,18 -0,77
& 8 Cocuklarin evden ayrilmasi 2,64 1,54 1,24 0,29 -0,84
e 9 Hanede hasta olmasi 3,01 1,44 1,20 -0,07 -0,81
10 Bireylerin yaglanmasi 2,91 1,47 1,21 0,01 -0,82
11 Hanede engelli olmasi 3,29 1,61 1,27 -0,31 -0,85
1 Hanedekilerin egitim durumu 2,91 1,61 1,27 -0,06 -1,00
2 Hanenin toplam geliri/gelir degisimi 3,66 1,37 1,17 -0,63 -0,43
3 Hanede ¢alisan sayisi 3,26 1,44 1,20 -0,38 -0,67
4 Hane bireylerinin meslekleri 3,27 1,59 1,26 -0,34 -0,89
5 Tayin 4,34 1,05 1,02 -1,70 2,32
6 Hanedeki igsiz sayist 3,30 1,70 1,30 -0,26 -1,04
. __7Hanenin birikimleri 3,38 1,52 1,23 -043  -0,68
E 8 Emekli olma 3,12 1,54 1,24 -0,18 -0,88
2 9 Bagimsiz yasam istegi 3,18 1,54 1,24 -0,17 -0,92
g 10 Miilk/konut sahibi olma 4,06 1,30 1,14 -1,18 0,59
; 11 Konutun uygun kira degeri 4,04 1,11 1,05 -1,07 0,64
12 Konutun bakim masraflari 3,55 1,17 1,08 -0,38 -0,50
13 Ev sahibi ile diyalog 3,78 1,42 1,19 -0,83 -0,12
14 Dogal afetler 4,11 1,16 1,08 -1,22 0,89
15 Yatirim olma potansiyeli 3,66 1,40 1,18 -0,63 -0,42
16 Yapilan konut degisikligi sayist 2,75 1,42 1,19 0,19 -0,76
17 Devlet giivencesi ile yapilan satig 2,82 1,42 1,19 0,11 -0,72
18 Is ve gelir firsatlarina yakinlik 3,50 1,24 1,11 -0,47 -0,36
1 Konutun i¢ tasarimi 3,04 1,46 1,21 -0,12 -0,84
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Tablo 27°nin devami

© n - =<

) 5 § §g 2 3

Degiskenler = - c g 2 7

£ < 8 © ] =

®) > nh o /M
2 Konutun kat sayis1 2,80 1,46 1,21 0,13 -0,86
3 Konutun yeni olusu 3,53 1,46 1,21 -0,56 -0,56
4 Konutun yast 3,43 1,28 1,13 -0,39 -0,50
*q'; 5 Konutun biiyiikligii 364 125 1,12 055 -0,35
‘e 6 Konutta oturma/kalig siiresi 2,95 1,49 1,22 0,03 -0,87
2 7 Konutunoda sayisl 3,62 1,18 1,09 -0,57 -0,18
GE, 8 Konutun saglamligi/bakimli olusu 3,93 1,18 1,09 -1,01 0,45
E 9 Konutun 1sinma durumu 4,00 1,08 1,04 -0,97 0,42
2 10 Konutun asansér varligi 3,77 1,25 1,12 -0,70 -0,23
§ 11 Konutun manzarali olmasi 3,22 1,53 1,24 -0,16 -0,88
12 Konutun reklaminin yapilmasi 2,56 1,56 1,25 0,36 -0,85
13 Giivenilir miiteahhit varligi 3,38 1,52 1,23 -0,35 -0,84
14 Daha liiks bir konutta yagsama istegi 3,42 1,55 1,24 -0,45 -0,75
= 1 Konutun otopark olanagi 3,47 1,42 1,19 -0,48 -0,57
‘% 2 Konutun site i¢inde yer almasi 3,52 1,37 1,17 -0,55 -0,51
g 3 Bahgeli/miistakil konut olanagi 3,56 1,51 1,23 -0,45 -0,76
E 4 Giivenli olmasi 4,06 1,06 1,03 -0,97 0,28
g 5 Cocuk oyun alaninin olmasi 3,71 1,26 1,12 -0,59 -0,42
.= 6 Ortak alanlarn olmasi 3,61 1,24 1,11 -0,49 -0,45
g 7 Binalarm birbirine mesafesi- mahremiyeti 3,84 1,22 1,10 -0,82 -0,02
8. 8 Konut alani yapilagsma yogunlugu 3,23 1,29 1,14 -0,07 -0,77
=S 9 Konut alaninin ¢evreye uyumlu olmasi 3,47 1,27 1,13 -0,29 -0,74
g 10 Konut alaninin iklim agisindan uygunlugu 3,25 1,51 1,23 -0,24 -0,88
M 11 Konut alanini1 dogal afetlere kars1 giivenligi 4,13 1,20 1,09 -1,16 0,49
1 Mahallenin sehir i¢indeki konumu 3,74 1,12 1,06 -0,57 -0,27
2 Mahallenin biiyiikligii 2,87 1,34 1,16 0,16 -0,70
3 Mabhallenin planl yapisi 3,43 1,40 1,18 -0,42 -0,64
4 Mahallenin prestijli olmasi 3,34 1,50 1,22 -0,36 -0,77
5 Mabhallede kalis siiresi/mahalleyi tanima 3,30 1,37 1,17 -0,30 -0,66
6 Ise yakinhk 3,94 1,12 1,06 -0,92 0,40
7 Giinliik ihtiyaglarin karsilandig1 merkeze yakinlik 3,92 1,04 1,02 -0,84 0,24
8 Farkli ticaret merkezlerine yakinlik 3,31 1,36 1,16 -0,24 -0,68
9 Kent merkezine-meydana yakinlik 3,69 1,22 1,10 -0,59 -0,23
2 10 Cocuklarin okuluna yakinlik 4,08 1,03 1,01 -1,11 0,84
E‘ 11 Saglik tesisine yakinlik 3,71 1,26 1,12 -0,64 -0,23
2 12 Dini tesislere yakinlik 3,20 1,52 1,23 -0,13 -0,91
% 13 Spor ve park alanlarina yakinlik 3,14 1,39 1,18 -0,05 -0,74
€ 14 Dinlenme/gezinti alanlarina yakinlik 3,10 1,29 1,14 -0,06 -0,59
% 15 Toplu tagim hat/duraklarina yakinlik 3,70 1,26 1,12 -0,57 -0,46
< 16 Mahallenin altyapt durumu 3,88 1,23 1,11 -0,85 0,03
= 17 Mahalledeki arag trafigi/yogunlugu 3,50 1,28 1,13 -0,38 -0,55
18 Benzer sosyal yapidaki insanlardan olugmasi 3,39 1,47 1,21 -0,42 -0,67
19 Anne babaya yakinlik 3,27 1,40 1,18 -0,24  -0,66
20 Akrabalara yakinlik 2,81 1,55 1,24 0,14 -0,84
21 Akrabalara uzaklik 2,76 1,53 1,24 0,20 -0,90
22 Mahalledeki komsuluk iligkileri 3,43 1,37 1,17 -0,43 -0,54
23 Mahalledeki insan kalabalig 3,07 1,43 1,20 -0,05 -0,81
24 Mahalle sakinligi 3,52 1,39 1,18 -0,48 -0,57
25 Mahallenin temizligi ve bakimli olmasi 3,85 1,13 1,06 -0,73 -,010
26 Mahallede giivende hissetmek 4,30 0,97 0,98 -1,51 1,85
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Ikametgah hareketliligine neden olan degisken ve faktdrlerin AFA ve DFA siireci ile
ortaya konulmasinin hedeflendigi bu boliimde faktor analizleri dncesi veri setinin analize
uygunlugunu belirlemek i¢in gerekli istatistiki testler (hem biitiinciil degerlendirme hem de
yaklasimlar 6zelinde) gergeklestirilmistir (Tablo 27).

5°’li likert Olgegine gore hazirlanmis ikametgdh hareketliligine neden olan
degiskenlerin yer aldig1 450 anket ile yapilan betimleyici analizler sonucunda Cronbach
Alpha degeri 11 yasam dongilisii degiskeni i¢in 0,834, 18 yasam seyri degiskeni igin
0,869’dir. Memnuniyetin {i¢ 6l¢ekte ele alindig1 calismada 14 konut memnuniyeti i¢in 0,877,
11 konut ¢evresi degiskeni igin 0,847 ve son olarak 26 mahalle memnuniyeti degiskeni i¢in
0,939’dir. Yaklasimlar 6zelindeki elde edilen tiim degerler 0,60°1n iistiinde olup degiskenler
giivenilirdir.

Degiskenlerin yaklasimlar 6zelindeki ortalama degerlerine gore en yiiksek degerler
yasam dongiisii i¢in “hanede engelli bireyin bulunmasi”, yasam seyri i¢in “dogal afet”, konut
memnuniyeti i¢in “konutun 1sinma durumu”, konut ¢evresi i¢in “konut alanlarinin afetlere
kars1 giivenli olusu” ve “konut c¢evresinin giivenli olusu” ve mahalle memnuniyeti igin
“mahallede giivende hissetmek” degiskenlerine ait olup, en etkili degiskenlerdir (Tablo 27).

En yiiksek varyans ve standart sapma degerine gore yasam dongiisii i¢in “hane reisinin
medeni durumu”, yasam seyri i¢in “hanedeki igsiz sayis1”, konut memnuniyeti i¢in “konutun
reklaminin yapilmasi1”, konut ¢evresi i¢in “bahgeli konut olanag1” ve mahalle memnuniyeti
icin “akrabalara yakinlik” degiskenine aittir. En yiiksek varyans ve standart sapma degerine
sahip olan degiskenler i¢in verilen cevaplarin heterojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir
(Tablo 27).

Son olarak; verilerin homojen dagilip dagilmadigin1 ve verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanmistir. Yasam dongiisii, konut memnuniyeti ve konut ¢evresi memnuniyetine ait her
bir degisken Tabachnick ve Fidell’in (2011) belirledigi ¢arpiklik ve basiklik (-1,5 ve +1,5)
degerleri arasinda oldugundan normal dagilim gostermektedir. Bunun yan1 sira yasam seyri
degiskenlerinden “tayin” ve mahalle memnuniyeti degiskenlerinden “mahallede gilivende
hissetmek™ degiskenleri carpiklik-basiklik katsayisina bagli olarak normal dagilim
gostermemektedir (Tablo 27). Normal dagilim gostermeyen bu iki degisken ile “akrabalara
yakinlik” degiskeni ile ters ifade barindiran “akrabalara uzaklik” degiskenleri faktor analizi

stireci oncezinde veri setinden ¢ikartilarak, AFA ve DFA asamalarinda kullanilmamastir.
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3.3.1. ikametgah Hareketliliginin Algilanan Nedenlerinin Ortaya Konulmasi:
Aciklayic1 Faktor Analizi

Betimsel analizler sonrasinda yapilan AFA ile “biitiinciil degerlendirme” ve
“yaklasimlar 6zelinde” ikametgah hareketliliginin algilanan nedenselligine dair degisken ve
faktorler ayr1 ayr1 ortaya konulmustur. Ancak tezin bulgular kisminda daha sade bir anlatim
yakalayabilmek i¢in “biitiinciil degerlendirmeler” EK Tablo 6’da, algilanan hareketliligin
nedenlerine dair daha detayli bilgi veren “yaklasimlar 6zelinde” faktor analizi sonuglarina
ise bulgular kisminda yer verilmistir. Bu se¢im yapilirken belirleyici olan temel etmen faktor
analizi varyansinin yaklasimlar 6zelindeki degerlendirme siirecinde daha yiiksek olmasi ve
faktor yapisinin daha anlamli olugsmasidir.

Biitiinciil degerlendirme siirecinde yapilan AFA ve DFA sonucunda elde edilen ortiik
degiskenler (faktorler) yasam dongiisii, yasam seyri, memnuniyet yaklasimi ekseninde
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu karsilastirmaya gore; mekana dair memnuniyet
faktorlerinin ikametgah hareketliliginin algilanan nedenselligini ag¢iklamada bireyden
kaynakli yasam dongiisii ve yasam seyri faktorlerine gore daha 6nemli oldugu bulunmustur.
(EK Tablo 6). Ayrica, tezin iredelemeler kisminda gergeklestirilen YEM ve yapisal
regresyon modeli asamalarinda da daha az modifikasyon ile kurulan modelin dogrulanmasi
saglandigindan “yaklagimlar 6zelinde” gerceklestirilen analiz sonuglarinin aktarilmasina
karar verilmistir.

Hem tiim degiskenlerin birlikte ele alindigi hem de yaklagimlar 6zelinde ayr1 ayr
degerlendirildigi AFA’da farkli metodlar, farkli rotasyonlar ve farkli ortak varyans
(communalities) degerlerine gore faktor yapilari elde edilmis ve siire¢ dinamik bir gekilde
yirilitiilmistiir. Yapilan bilimsel gecerlilik degerlendirmeleri sonrasi algilanan hareketliligin
nedenlerinin belirlendigi ilk adim olan AFA asamasinda varimax rotasyonlu temel bilesenler
metodu (PCA) sonuglarina ¢alismada yer verilmistir.

Gerek biitiinciil degerlendirme gerekse de yaklagimlar 6zelinde yapilan tim AFA
stireclerinde ortak varyans (communalities) degerleri 0,50 altinda ve binisik 6zellik gosteren
degiskenler analizden ¢ikarilmis ve 6zdegeri (eigenvalue) 1.00’in {izerinde olan faktorler ile

nedensellik degerlendirmeleri yapilmistir.
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3.3.1.1. Yasam Dongiisiine Dair Aciklayic1 Faktor Analizi

Hanehalklarinin dogum, 6liim, evlilik ve bosanma siireclerine tepki olarak az ya da
cok diizenli bir sekilde degistigi ve bu degisikliklerin yasam dongiisiinlin farkl
noktalarindaki ailelerin konut ihtiyaclarini etkiledigi diistincesi vardir (Clark, 2017). Yapilan
anket ¢aligmasinda bireylerin yasam dongiisiinii tanimlayan nedenler hane reisinin yasi, hane
reisinin medeni durumu ve degisimi, eslerden birinin vefati, hanede yasayan kisi sayis1 ve
degisimi, hanedeki ¢ocuk sayisi, ilk ¢ocugun dogmasi, ¢ocuklarin okula baslamasi,
cocuklarin evden ayrilmasi, hanede hasta olmasi, bireylerin yaslanmasi, hanede engelli
olmast olarak belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda yasam dongiisiine dair
degiskenlerin 2 faktor altinda toplandigi ve acgiklanan toplam varyans oranimin %77,57

oldugu goriilmiistiir (Tablo 28).

Tablo 28. Yasam dongiisii yaklasimina dair AFA sonuglari

gzll\f‘t(t)letotlzsz Faktor adi Varyans Degisken F;i!l(l:?ir Va?;:lﬁl;(l)
836,62 Faktor 1 Bireylerin yaglanmasi 0,85 0,76
P<0,0005 Biréysel sok 55,09 Hanede hasta olmasi 0,83 0,72
Aciklanan toplam Hanede engelli olmasi 0,82 0,70
varyans orani: Faktor 2 29 48 Hanede yagayan kisi sayisi ve degigimi 0,91 0,86
77,57 Hane sakini ' Hanedeki ¢ocuk sayisi 0,89 0,84

(MOrtak varyans degeri: Hane reisinin yast: 0,30, ¢ocuklarm okula baslamasi: 0,37; ilk cocugun dogmasi: 0,36;
cocuklarin evden ayrilmasi:0,40; eslerden birinin vefati: 0,39; hane reisinin medeni durumu ve degisimi: 0,43

Analiz sonucunda toplam varyansin %55,09°unu agiklayan “bireysel soklar” faktorii
(faktor-1) ve %22,48’ini agiklayan “hane sakinleri” faktorii (faktor-2) elde edilmistir.
Bireysel soklar faktorii bireylerin saglik durumlariyla ilgili olup “bireylerin yaslanmasi”,
“hanede hasta olmasi” ve “hanede engelli olmasi1” degiskenlerini igermektedir. Yasam
dongiisiine dair ikinci faktdr hane sakinlerini isaret ederken “hanede yasayan kisi sayist ve
degisimi” ve “hanedeki cocuk sayis1i” degiskenlerini barindirmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikan ortak varyans degerlerinin 0,699-0,855 arasinda degistigi
goriilmektedir (Tablo 29).

Bireyin zamanli/zamansiz basina gelebilecek ancak yasam kalitesini, caligma
durumunu, konforunu etkileyebilecek bireyin sagligindan kaynakli “bireysel soklar” faktorti,
hareketlilik olgusunu agiklayan en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmistir. Olusan bu

faktor bireylerin saglik veya bakim gibi nedenler ile aileden birinin yanina ya da gesitli
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hizmet alanlarima yakin olmak amaciyla hareketliligin meydana gelebileceginin bir
gostergesi olabilir. Hanede yer alan kisi sayisinin degisimi 6zellikle cocuk sayisinda yasanan
degisim de -artis ya da azalis — hane sakini olarak isimlendirilen faktorii tanimlamaktadir.
Beklenenin/literatiiriin ifade ettiginin aksine ilk ¢cocugun dogumu, medeni durum, vefat ve
ozellikle de yazinda siklikla karsilasilan yas degiskeni ¢alisma alan1 kapsaminda ikametgah

hareketliliginin yasam dongiisii nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmamistir (Tablo 28).

3.3.1.2. Yasam Seyrine Dair A¢iklayic1 Faktor Analizi

Yasam seyri, aile yapilarindaki degisikliklere yanit olarak insanlarin ve konutlarin
statik bir siniflandirmasi yerine hareket kabiliyetinin ve konut se¢iminin dinamikleri {izerine
yogunlagmustir (Clark, 2017). Bireylerin ekonomik temelli ve zorunluluk kaynakli yasam
seyri yaklagimina iliskin AFA’da hanedekilerin egitim durumu, hanenin toplam geliri/gelir
degisimi, hanede galisan sayisi, hane bireylerinin meslekleri, tayin, hanedeki issiz sayisi,
hanenin birikimleri, emekli olma, bagimsiz yasam istegi, miilk/konut sahibi olma, konutun
uygun kira degeri, konutun bakim masraflari, ev sahibi ile olan diyalog, dogal afetler, yatirim
potansiyeli, is ve gelir firsatlarina yakinlik, bugiine kadar yapilan konut degisikligi sayisi,
devlet giivencesi ile yapilan satis (TOKI gibi) degiskenleri yer almaktadir. Faktdr analizi
sonucunda yasam seyrine dair degiskenler 3 faktor altinda toplanmis olup agiklanan toplam

varyans orani 61,52 ve ortak varyans degerleri 0,55-0,67 arasinda degismektedir (Tablo 29).

Tablo 29. Yasam seyri yaklasimina dair AFA sonucu

Faktor Ortak

Faktor ad1 Varyans Degisken yilki varyans®
KMO: 0,86 Hanede calisan sayist 0,79 0,66
Faktor 1 Emekli olma 0,76 0,60
Barttlett’s Ekonomik 38,68 Hanedeki igsiz sayist 0,75 0,61
1519,38 olanaklilik Hanenin birikimleri 0,70 0,58
Hanenin toplam geliri/gelir degisimi 0,61 0,58
P<0,0005 Faktor 2 Konutun uygun kira degeri 0,76 0,61
Aciklanan toplam  Ekonomik 12,46  Miilk/konut sahibi olma 0,73 0,60
varyans orani: zorunluluk Konutun bakim masraflar 0,62 0,55
61,52 Faktor 3 Is ve gelir firsatlarina yakinlik 0,79 0,67
Ekonomik 10,38  Yapilan konut degisikligi sayisi 0,77 0,58
firsatlar Yatirnm olma potansiyeli 0,71 0,58

(1 Ortak varyans degeri: bagimsiz yagam istegi:0,33; ev sahibi ile diyalog:0,38; hanedekilerin egitim durumu:
0,39; devlet giivencesi ile yapilan satis (TOKI gibi): 0,45; hane bireylerinin meslekleri: 0,46; dogal afetler:0,56-
0,51
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Toplam varyansin %38,68’ini agiklayan birinci faktor (faktor-1) “ekonomik
olanaklilik” olarak tanimlanmis ve “hanedeki ¢alisan sayis1”, “emekli olma”, “hanedeki igsiz
sayis1”, “hanenin birikimleri” ve “hanenin toplam geliri/gelir degisimi” degiskenleri ile
yiiklenmistir. Hareketliligin yasam seyri bilesenleri baglaminda en etkili faktorii olarak
tanimlanan “ekonomik olanaklilik™ faktorii hanede yasayan bireylerin sayisi, istihdam yapist
ve hanenin ekonomik birikimi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bireyin
bulundugu konutu/mahalleyi/kentsel ¢evreyi degistirebilmesinde oncelikle ekonomik olarak
sahip oldugu potansiyel ve olanaklarin yonlendirici oldugunun bir gostergesidir (Tablo 29).

Toplam varyansin %12,46’sini agiklayan ikinci faktor (faktor-2) “ekonomik
zorunluluk” bagl degiskenlerden meydana gelmekte olup “konutun uygun kira degeri”,
“miilk/konut sahibi olma” ve “konutun bakim masraflar1” degiskenlerinden olusmaktadir.
Bireyin/hanelerin konuta dair tasarruflarin1 ve harcamalarini iceren bu faktor ikametgah
hareketliliginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Zaman i¢inde meydana gelen degisimler ile
birlikte bireylerin bu tiir masraflar1 karsilayabilme durumlar ikametgah hareketliliginin
meydana gelmesinde etkili olmaktadir (Tablo 29).

Son olarak toplam varyansin %10,38ini agiklayan son faktor (faktor-3) ise “ekonomik
firsatlar” olarak isimlendirilirken “is ve gelir firsatlarina yakinlik”, “yapilan konut
degisikligi sayis1”, “ yatirim olma potansiyeli” degiskenleri ile tanimlanmaktadir. Konutun
veya mahallenin bireye veya haneye sundugu ya da sunacagi firsatlar1 yansitmaktadir.
Bireylerin Ongoriileri dogrultusunda gerceklestirecekleri ikametgdh hareketliliginin
hanelerin ekonomik yapisini dogrudan veya zaman igerisinde ciddi sekilde etkilemesi
beklenmektedir (Tablo 29).

Dogrudan bireyin ¢alisma durumunun bir yansimasi olan ve tamamen birey temelli
olan “ekonomik olanaklilik” faktoriiniin aksine “ekonomik zorunluluk” ve ‘“ekonomik
firsatlar” daha ¢ok dis etmenlere baglidir. Ekonomik yap1 ile dogrudan iligkili oldugu ya da
olabilecegi diisiiniilen 6zellikle “hane bireylerinin meslekleri” ve “hanedekilerin egitim
durumu” degiskenleri ile zorunluluk temelli olan “ev sahibi ile diyalog”, “tayin” gibi

nedenler yasam seyri kaynakli ikametgah hareketliligine etken oncelikli degiskenler arasinda

yer almamustir.
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3.3.1.3. Konut Memnuniyetine (Mikro Mekansal Olgekli) Dair Aciklayici Faktor
Analizi

Memnuniyet, kapsami ve mekansal tanimlamalar itibariyle planlamaya girdi
olusturabilecek bir olgu olup tiim boyutlarin1 detaylandirabilmek igin tez kapsaminda farkl
Olceklerde ele alinmistir. Konut, konut ¢evresi ve mahalle basliklar altinda degerlendirilen
memnuniyet olgusu ile ikametgah hareketliligine etken mikro, mezo ve makro olgekli
mekansal nedenlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Konut memnuniyetine dayali ikametgadh hareketliligini etkileyen/etkileyebilecek
nedenler bireylere 13 soru altinda yoneltilmistir. Bireylerin konuttan duyduklari
memnuniyetin hareketlilik {izerindeki etkilerini belirlemek ic¢in kullanilan degiskenler;
konutun i¢ tasarimi, konutun kat sayisi, konutun yasi, konutun yeni olusu, konutun
biiytikliigii, konutta oturma siiresi, konutun oda sayisi, konutun saglamligi/bakimli olusu,
konutun 1sinma durumu, Konutun asansor varligi, konutun manzarali olmasi, konutun
reklaminin yapilmasi, giivenilir/tanidik meteahhit varligi ve daha liiks bir konutta yagama
istegidir. 13 konut memnuniyetine ait degisken ile yapilan AFA sonucunda 2 faktor elde

edilmis ve agiklanan toplam varyans orani %63,57 olmustur (Tablo 30).

Tablo 30. Konut memnuniyeti (mikro mekansal 6l¢ekli) degiskenlerine iliskin AFA sonucu

Faktor Ortak

KMO: 0,85 Faktor adi  Varyans Degisken yiikii varyans®
, Faktor 1 Konutun yeni olusu 0,80 0,68
Bf;;gelt\t?, s K?)ntL(J)trun Konutun yas1 0,80 0,69
! 48,93 Konutun kat sayisi 0,76 0,58
temel Konutun i ¢ 0,68 0,55
P<0,0005 bilesenleri e : :
Konutun biiytikligii 0,60 0,51
Agiklanan K d 0,85 0,77
toplam varyans Faktsr 2 onutun 151£1ma 1}rumu , ,
oran:: 63,57 Konut nitelii 14,64  Konutun saglamligi/bakiml olusu 0,83 0,73
Konutun asansor varligi 0,72 0,58

MOrtak varyans degeri: giivenilir/tanidik meteahhit varlig1:0,44; konutun manzarali olmas1:0,49; daha liiks bir
konutta yasama istegi: 0,31; konutun reklaminin yapilmasi: 0,42; konutta oturma/kalis siiresi: 0,48; konutun
oda sayist: 0,55-0,52

Agiklanan toplam varyansin %48,93’tine sahip olan ilk faktore (faktor-1) yiiklenen
degiskenler nedeniyle faktor “konutun temel bilesenleri” olarak adlandirilmistir. Konutun
fiziksel yapisin1 tanimlayan “konutun yeni olusu”, “konut yas1”, “konutun kat sayis1”,
“konutun i¢ tasarimi” ve “konutun biiyiikliigii” degiskenlerinden olusan bu faktor konut

memnuniyetine dayali ikametgdh hareketliliginde olduk¢a Gnemli bir paya sahiptir.
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Ikametgah hareketliligini dogrudan etkilemesi beklenen ve konutun fiziksel dzelliklerinden
olan “konutun oda sayis1” degiskeni ise konut memnuniyetine dayali olusan ikametgah
hareketlililiginin oncelikli nedenleri arasinda yer almamistir (Tablo 30).

Konut memnuniyetine dayali ikinci faktor (faktér-2) olan konut niteligi “konutun
isinma  durumu”, “konutun saglamligi/bakimli olusu” ve “konutun asansor varlig1”
degiskenlerinden olusurken toplam varyansin %14,60’linii aciklamaktadir. Degisen
zamaninin getirilerinden biri olan ve Ortahisar ilgesi mahalleleri arasinda “daha liiks bir
konutta yasama istegine” dayali ikamet amacgli hareketliligin gerceklestigi ya da
gerceklesebilecegi Ongoriisiiniin aksine bu degisken de bireyler tarafindan ikametgah

hareketliligine neden olan etmenler arasinda yer almamistir (Tablo 30).

3.3.1.4. Konut Cevresi Memnuniyetine (Mezo Mekansal Olcekli)  iligkin
Aciklayic1 Faktor Analizi

Ikametgah hareketlilifine neden olan memmuniyet olgusunun ikinci boyutu konut
cevresine yani mezo mekansal Olgek kararlarmma yoneliktir. Konut (mikro mekansal
degiskenler) ve mahalle (makro mekansal degiskenler) olgekleri arasinda yer alan mezo
mekansal Ol¢ek kararlari konut alanlar1 ve konutun yakin g¢evresine dair degiskenleri
icermektedir. Bireylerin memnuniyet temelli hareketliligine neden olan konut ¢evresine dair
degiskenler; konutun otopark olanagi, konutun site i¢inde yer almasi, bahgeli /miistakil konut
olanagi, konut yakin gevresinin giivenli olmasi, ¢ocuk oyun alani olmasi, ortak alanlarin
olmasi, binalarin birbirine mesafesi- mahremiyeti, konut alani yapilasma yogunlugu, konut
alaninin ¢evreye uyumlu olmasi, konut alaninin iklim agisindan uygunlugu ve konut
alanlarinin dogal afetlere karsi giivenligidir. Analiz sonucunda degisken ozdegeri 1’in
tizerinde olan 2 faktor elde edilmis, agiklanan toplam varyans orani ise %66,17 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ortak varyans degerleri ise 0,53-0,78
arasinda degismektedir (Tablo 31).

Toplam varyansin %45,43 linli agiklayan konutun “konfor bilesenleri” faktorii (faktor-
1) dort degisken ile tantmlanmaktadir. Konut ¢evresine dair “cocuk oyun alaninin olmasi1”,
“ortak alanlarin olmas1”, “binalarin birbirine mesafesi- mahremiyeti” ve “konut ¢evresinin
giivenli olmas1” degiskenleri mezo Olgegin mekansal olanakliliklar1 ve konforunu
yansitmaktadir. Gerek ¢ocuk gerekse de her yas grubundan bireyin kullanimi igin planlanan

ortak alanlarin ve giivenligin 6nemli degiskenler oldugu bu faktér grubunda konutun
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yapilagma bicimini yansitan “bahgeli/miistakil konut olanag1”, “konutun site i¢inde yer
almas1” ile giiniimiiz kentlerinde onemli bir durum olan “konutun otopark olanag:”
degiskenleri beklenilenin aksine ikametgah hareketliligine neden olan “konfor bilesenleri”

arasinda yer almamistir (Tablo 31).

Tablo 31. Konut ¢evresi memnuniyeti (mezo mekansal 6l¢ekli) yaklasimima dair AFA

sonucu
_ Faktor varvans Desisken Faktor Ortak
KMO: 0’38 adi Y 818 yiikii  varyans®
Barttlett’s . Cocuk oyun alaninin olmast 0,88 0,78
1086,51 Faktor 1
' Ortak alanlarin olmasi 0,86 0,74
Konfor 45,43 - — - —
. . Binalarin birbirine mesafesi- mahremiyeti 0,78 0,63
P<0,0005 bilesenleri - -
Aciklanan Giivenli olmasi 0,70 0,53
t s Faktor 2 Konut alaninin ¢evreye uyumlu olmast 0,80 0,68
oplam varyans E— =
orant: 66.17 Plgnlamg 20,74  Konut alaninin iklim agisindan uygunlugu 0,79 0,63
' kriterleri Konut alan1 yapilasma yogunlugu 0,78 0,64

@ Ortak varyans degeri: Bahgeli /miistakil konut olanagi: 0,39; konutun site i¢inde yer almasi: 0,43, konutun
otopark olanagi: 0,43; konut alanlarinin dogal afetlere kars1 giivenligi: 0,44

Ikametgah hareketliligine neden olan konut yakin cevresine ait ikinci faktdr (faktor-2)
grubu mezo mekansal Glgege ait “planlama kriterleri” olarak tanimlanmis olup toplam
varyansini %20,74’linli agiklamaktadir. Konut alani ile iligkili olan bu mezo mekansal 6l¢ek
degiskenleri konut alaninin “cevreye uyumlu olmasi”, “iklim agisindan uygunlugu” ve
“yapilasma yogunlugu”dur. Mezo mekansal 6lgekli “planlama kriterleri” faktorii bireylerin
ikamet amagli hareketliliginde 6nemli bir paya sahip olup dogaya ve topografyaya uyumu
yansitmaktadir. Yapili cevrenin dogal ¢evre lizerindeki etkisinin bir sonucu olan bu faktore
bagli gergeklesen hareketlilik konut alanlarinin ve yakin ¢evresinin planlanmasinda 6nemli

bir yol gosterici olacaktir (Tablo 31).

3.3.1.5. Mahalle Memnuniyetine (Makro Mekansal Olgekli) Dair Aciklayict
Faktor Analizi

Ikametgah hareketliliginin son boyutu ise makro mekansal dlgekli degiskenleri igeren
mahalle memnuniyeti degiskenleridir. Bireylerin, mabhallenin fiziksel ve sosyal
memnuniyetinden kaynakli olarak gerceklestirdigi ikametgah hareketliligine neden olan 26
degisken belirlenmistir. Bu degiskenler; mahallenin sehir igindeki konumu, mahallenin

biiyiikliigii, mahallenin planlt yapisi, mahallenin prestijli olmasi, mahallede kalis



sliresi/mahalleyi tanima, mahallenin ise yakinligi, giinliik ihtiyaglarin karsilandigi merkeze
yakinlik, mahallenin farkli ticaret birimlerine yakinlik, mahallenin kent merkezine-meydana
yakinligi, ¢ocuklarin okuluna yakinlik, saglik tesisine yakinlik, dini tesislere yakinlik, spor
ve park alanlarina yakinlik, dinlenme/gezinti alanlarina yakinlik, toplu tasim hat/duraklarina
yakinlik, mahallenin altyapi durumu (su, kanalizasyon, elektrik, dogalgaz), mahalledeki arag
trafigi/yogunlugu, mahallenin benzer sosyal yapidaki insanlardan olusmasi, anne-babaya
yakinlik, akrabalara yakinlik, akrabalara uzaklik, mahalledeki komsuluk iliskileri,
mahalledeki insan kalabaligi, mahallenin sakinligi, mahallenin temizligi ve bakimli olmasi,
mahallede giivende (hirsizlik, cinayet gibi) hissetmektir. Faktor analizi sonucunda mahalle

memnuniyetinin gostergesi olan 24 degisken 5 faktor altinda toplanmig ve agiklanan toplam
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varyans orant %66,71 olarak hesaplanmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Mahalle memnuniyeti (makro mekansal 6l¢ekli) yaklasimina dair AFA sonucu

Faktor Varyans Degisken Faktor  Ortak
adi yiikii  varyans ®
Mabhallenin ige yakinligi 0,79 0,71
Faktor 1 Giinliik ihtiyaclarin karsilandig1 merkeze 0,74 0,74
_Temel 42 86 yakinlik -
hizmetlere ' Kent merkezine-meydana yakinlik 0,71 0,68
erisebilirlik Cocuklarin okuluna yakinlik 0,59 0,59
Farkli ticaret birimlerine yakinlik 0,52 0,58
KMO: 0,93 Mahallenin altyap: durumu 0,78 0,75
Faktor 2 Mahallenin .temizligi v§ bakimli olmasi 0,70 0,60
Barttlett’s Altyapy/ 704 Mahalledeki arag trafigi/yogunlugu 0,69 0,65
4894,12 erigim ' Toplu tagim hat/duraklarina yakinlik 0,55 0,60
Mabhallenin benzer sosyal yapidaki 055 057
P<0,0005 insanlardan olugmasi ! !
Aciklanan Mabhallenin biiyiikliigii 0,82 0,72
toplam varyans Faktsr 3 Mabhallenin prestijli olmast 0,76 0,66
orani: 66,71 Cekicilik 6,76  Mahallenin planl yapist 0,69 0,66
Mabhallede kalis siiresi/mahalleyi tanima 0,60 0,56
Mabhallenin sehir i¢indeki konumu 0,54 0,60
Faktor 4 Dini tesislere yakinlik 0,82 0,71
_ Ikincil 505 Spor ve park alanlarina yakinlik 0,73 0,73
ihtiyaglara ' Dinlenme/gezinti alanlarina yakinlik 0,70 0,69
erisebilirlik Saglik tesislerine yakinlik 0,59 0,61
Faktor 5 482 Akrabalara yakinlik 0,85 0,81
Sosyal bag ' Anne babaya yakinlik 0,81 0,78

MOrtak varyans degeri: mahalledeki komsuluk iliskileri:0,47-0,46; mahalledeki insan kalabalig1: 0,46-0,38;

mahalle sakinligi: 0,47

Toplam varyansin %42,86’ini agiklayan ilk faktor (faktor-1) “temel hizmetlere

erigebilirlik” olarak adlandirilmis olup mahallenin “ise”, “gilinliik ihtiyag¢larin karsilandigi

2 (13
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merkeze”, “kent merkezine-meydana”, “cocuklarin okuluna”, “farkli ticaret birimlerine”
yakinligim1 tanimlayan degiskenleri igermektedir. Mahalle memnuniyetine dayali
gergeklesen hareketlilik nedenlerinin ¢ok biiyiik bir kismini agiklayan faktér konutun kentsel
donatilara yakinhig: ile ilgilidir. Is ve okula yakinlik gibi giinliik zorunluluklar ile yine
zorunluluk temelli farkli Olg¢eklerdeki ticaret birimlerine yakinhigin ikametgah
hareketliliginde etkili olan temel nedenler oldugu goriilmistiir (Tablo 32).

Mahalle memnuniyetine dayali degiskenlerden olusan ikinci faktor (faktor-2)
“altyapi/erisim” ile ilgilidir. Toplam varyansin %7,04’ini agiklayan bu faktor temelde

2 (13

ulagimla iliskili “mahallenin altyapt durumu”, “mahallenin temizligi ve bakimli olmasi1”,
“mahalledeki arag trafigi/yogunlugu”, “toplu tagim hat/duraklarina yakinlik” ve “mahallenin
benzer sosyal yapidaki insanlardan olugmasi1” degiskenlerini icermektedir (Tablo 32).

“Temel hizmetlere erisebilirlik” ve “altyapi/erisim” degiskenlerinin ardindan ii¢lincli
faktor (faktor-3) mahallenin “gekiciligi” ile ilgili olup toplam varyansin %6,76’sin1
aciklamaktadir. Mahallenin ¢ekiciligini tanimlayan faktorlerden “mahallenin biiytikligi”,
“mahallenin prestijli olmas1”, “mahallenin planl yapis1”, “mahallenin konumu” degiskenleri
fiziksel yap1 ¢ekiciligi ile “mahallede kalis siiresi/mahalleyi tanima” ise mahallenin sosyal
cekiciligi ile ilgilidir. Degisen zaman ve medyanin da etkisi ile sekillenen “mahalle
cekiciligi” olgusu gilinlimiizde mahalle memnuniyetinde ya da memnuniyet temelli
hareketliliklerde 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Tablo 32).

Mahallenin  “dini tesislere yakinlik”, “spor ve park alanlarina yakinlk”,
“dinlenme/gezinti yerlerine yakinlik”, “saglik tesislerine yakinlik” ile yiiklenen ve “ikincil
ihtiyaglara erisebilirlik” faktorii  (faktor-4) mahalle memnuniyetinin =~ %5,25’ini
aciklamaktadir. Temel hizmetlere erigebilirligin aksine bu degiskenlere yakinlik zorunluluk
temelinde degil de daha esnek se¢imlere baglidir (Tablo 32).

“Anne-babaya yakinlik” ve “akrabalara yakinlik” degiskenlerini kapsayan faktor-5
olan “sosyal bag” toplam varyansin %4,82’sini agiklamaktadir. “Anne-babaya yakinlik”
istegi temelinde sekillendigi diisliniilen “sosyal bag” mahalle memnuniyetine bagh
gerceklesen ikametgah hareketliliginde en az etkili faktdr olmustur (Tablo 32).

Sonug olarak, yapilan AFA sonucunda ikametgah hareketliligine etken yasam
dongiisiinden kaynakli 2 faktor ve 5 de8isken, yasam seyrinden kaynakli 3 faktor ve 11
degisken, mikro mekansal 6l¢ekli konut memnuniyetinden kaynakli 2 faktor ve 8 degisken,

mezo mekansal 6l¢ekli konut gevresine dayali memnuniyetten 2 faktor ve 7 degisken, makro

mekansal 6l¢ekli mahalle memnuniyetinden kaynakli 5 faktor ve 21 degisken elde edilmistir.
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3.3.2. iﬂkametgﬁh Hareketliliginin  Algillanan Nedenselliginin Yaklasimlar
Ozelinde Dogrulanmasi: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Zamana/yere/bireye bagli olarak degisebilen ve ikametgah hareketliligine neden olan
degiskenlerin ve faktorlerin ¢ok boyutlu bir siire¢ ile ortaya konulmasinin amaglandigi
calismanin algilanan hareketlilik kisminin ilk adimini AFA siireci olusturmustur. Bu ilk
adimda hem degiskenlerin biitiinciil bir yaklasim ile ele alindig: siire¢le (EK Tablo 6), hem
de hareketlilige etken nedenlerin yaklagimlara gore degerlendirildigi siiregte yapilan AFA
ile Ortahisar ilgesine dair bireylerin ikametgah hareketliligini etkileyen nedenler ortaya
konulmustur. AFA sonucunda biitiinciil degerlendirme ile 44 degisken ve 10 faktor (Ek
Tablo 6), yaklagimlar 6zelinde yapilan analiz sonucunda 14 faktér ve 52 degiskenin
ikametgah hareketliligine neden olabilecegi ortaya konulmustur (Tablo 28-32).

Calismanin bu boliimiinde ise AFA siireci sonucunda degiskenlerin azaltimi ile olusan
degisken ve faktor yapilarinin DFA ile test edilip dogrulamasi yapilmistir. AFA siirecini
takip ederek yapilan DFA analizinin yani sira yaklasimlar 6zelindeki degiskenler ile AFA’da
bagimsiz DFA siireclerinin denemeleri de yapilmistir. Soyle ki; algilanan hareketliligin AFA
slirecinde kullanilmayan 5°1i ikert 6l¢ege gore hazirlanmis 80 degiskenden olusan 450 anket
ile yaklagimlar 6zelinde ortaya konulan tiim degiskenler ile de a) tek faktorlii, b) birincil
diizey ¢ok faktorlii, c) ikincil diizey ¢ok faktorli, d) iliskisiz DFA modelleri yardimiyla AFA
siirecleri gerceklestirilmistir. Her iki yonteme gore de benzer sonuglarin elde edildigi
calismada AFA’y1 takip eden DFA siireglerine yer verilmistir. AFA sonrasinda yapilan
DFA’lar ¢aligma siirecini ve sliresini uzatsa da daha dogru sonuglarin alinmasima katki
saglamaktadir. Bu sekilde birlikte yapilan degerlendirme farkli boyutlarda ¢ok sayida
degiskeni iceren bu gibi ¢alismalarda degiskenlerin tarafsiz bir bi¢imde alt olgulara ayrilarak
(AFA ile) dogrulanmasini (DFA ile) saglamaktadir.

Gergeklestirilen gerek yaklasimlar 6zelindeki DFA gerekse de biitiinciil degerlendirme
DFA siireci degiskenlerin dogrulanmasini saglamanin yani sira rtiik degiskenler arasindaki
iliskilerin de ortaya konulmasini saglamaktadir. Ayrica yol analizleri ve yapisal regresyon
analizleri dncesinde 6l¢ciim modeli niteliginde olan bu DFA analizlerinin yapilmasi 6nemli
ve gereklidir. Bu adim ¢alismanin sonraki adimi olan hareketlilige iliskin nedenlerin birbiri
tizerindeki etkisini ele alan yapisal regresyon modellerinin de altlig niteligindedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde yasam dongiisli, yasam seyri, konut
memnuniyeti, konut ¢evresi memnuniyeti ve mahalle memnuniyetine dair AFA ile olusan

degisken ve faktorlerin DFA ile dogrulugu test edilmistir. Bu asamada oncelikli olarak AFA
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sonucu olusan degiskenler birlikte yer aldiklar1 faktor yapilarina gére AMOS araclart
yardimiyla ¢izilmistir. Ortiik degiskenler (faktdrler) cizilerek yordayicist olan degiskenler
yardimiyla iligskilendirilmistir. Degiskenlere ait hata terimlerinin eklenmesi ve ortiik
degiskenlere ait kovaryans baglantilarinin kurulmasi ile model olusturulmustur. Maksimum
benzerlik (maximumlikelihood) yontemi ile gergeklestirilen DFA siirecinde X2, RMSEA
veya SRMR, karsilastirmali uyum indekslerinden TLI, CFI veya IFI sonuglarina yer
verilmistir. Giirbiiz ve Sahin’in (2018: 351) de belirtildigi iizere x%/df degerinin 5’in altindaa,
RMSEA degerinin 0,08’in altinda olmasi, TLI, IFI, CFI i¢in 0,90 iizerindeki degerler
modelin uyumunun gergeklestigini gostermektedir (Tablo 14). Model uyumunun
gerceklestirilmemesi durumunda kurama dayali olarak modifikasyonlar ve regresyon
katsayilarina gore degisken azaltimi yapilarak model uyumu saglanmaya calisilmistir.
Maksimum benzerlik (maximumlikelihood) yontemi ile her bir yaklasim 6zelinde

tekrarlanan siire¢ ve sonuglari izleyen boliimde aktarilmistir.

3.3.2.1. Yasam Dongiisiine Dair Dogrulayici Faktor Analizi

Bireylerin yasam dongiisiine ait nedenler “bireysel sok™ ve “hane sakinligi” olarak iki
faktor altinda toplanmis, bu bilesenleri tanimlayan bes degisken AFA sonucunda elde
edilmigtir. Maksimum benzerlik (maximumlikelihood) yontemi ile gergeklestirilen tek
diizeyli DFA sonucunda CMIN/DF=3,673; RMSEA= 0,077; CFI=0,988, GFI=0,985;
IF1=0,988; TLI=0,970 ve standardize RMR=0,0260 olarak hesaplanmistir. Analiz
neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri AFA ile ortaya konulan iki faktorlii modelin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar ikametgah hareketliligine etken
yasam dongiisii ekseninde kurulan iki faktorlii ve bes degiskenli yapinin tamamen
dogrulandigini, aragtirmadan elde edilen verilerin yasam dongiisii yaklasimi ¢ercevesinde
ongoriilen kuramsal yapi ile uyustugunu gostermektedir (Sekil 30).

Yasam dongiisiine dair ortiik degisken olan “bireysel sok” ve “hane sakini” arasindaki
cift yonlii oklar faktorler arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Sekil 30°da da gorildigii
lizere bireyin yagamina dair “bireysel sok” ile “hane sakini” faktorleri arasinda orta diizeyli
(korelasyon: 0,45; kovaryans: 0,450) anlamli pozitif bir iliski tespit edilmistir. Diger bir
deyisle faktorlerin birindeki artis ya da azalis diger ortiik degiskende de artis ya da azalisa

neden olacaktir.
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Sekil 30. Yasam dongiisiine ait DFA standartlastirilmis sonu¢ modeli

Modelin standardize edilmis sonuglarina gore “bireylerin yaslanmasi” tizerindeki 1

birim standart sapmalik artis “bireysel sok™ faktorii iizerinde 0,85 diizeyinde; “hanede hasta

olmas1” tizerindeki 1 birimlik artig faktor tizerinde 0,81 diizeyinde ve “hanede engelli

olmas1” lizerindeki 1 birimlik artis ise faktor tizerinde 0,70 diizeyinde anlamli bir artisa

neden olmaktadir (Tablo 33, Sekil 30).

“Hane sakini” faktorliniin standardize edilmis sonuclarina gore “hanedeki ¢ocuk

sayis1” lizerindeki 1 birim standart sapmalik artis faktor iizerinde 0,87 diizeyinde ve “hanede

yasayan kisi sayist ve degisimi” tizerindeki 1 birim standart sapmalik artis ise faktor izerinde

0,79 diizeyinde anlamli bir artisa neden olmaktadir. Yasam dongiisiine ait ortiik degiskenler

(faktorler) ile e degerlerinin (hata degeri) tamami anlamli (p<0,05) bulunmustur (Tablo 33,

Sekil 30).

Tablo 33. Yasam dongiisii degiskenlerine ait regresyon degerleri

Degisken Ortiik degisken
(SMC %zgerleri) (faktiigr)s p. P SE. CR PO
Bireylerin yaslanmasi (0,73) <--- Bireysel soklar 0,85 1,00
Hanede hasta olmasi (0,66) <--- Bireysel soklar 0,81 0,96 0,06 16,55 fakaie
Hanede engelli olmasi (0,49) <--- Bireysel soklar 0,70 0,85 0,06 14,87 Fxx
Hanede yasayan sayisi/degisimi (0,63) <--- Hane sakini 0,79 1,00
Hanedeki ¢ocuk sayis1 (0,75) <--- Hane sakini 0,87 1,07 0,12 9,13 TS

(MBy: standartlagtirilmis degerleri, B2: standartlastirilmams degerler, SMC: Squared Multiple Correlations

@Faktorlere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.
@ *** jle anlamli (p<0,05) degiskenler belirtilmektedir.
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Standardize edilmis yol katsayilar1 go6zlenen degiskenlerin, oOrtiik degiskeni
aciklamadaki goreceli temsil giigleri konusunda fikir vermektedir. AFA ile ortaya konulan
sonrasinda DFA ile dogrulanan ikametgah hareketliligine etken yagam dongiisii olgusu iki
boyut (ortiik degisken/faktor) altinda gruplanmis olup “bireysel sok” ortiikk degiskenini en
iyi temsil eden degiskenin “bireylerin yaglanmas1” ve “hane sakini” ortiik degiskenini en iyi

temsil eden degiskenin ise “hanedeki ¢ocuk sayis1” oldugu goriilmiistiir.

3.3.2.2. Yasam Seyrine Dair Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bireylerin yasam seyrine ait degiskenler ile yapilan AFA sonucunda ‘“ekonomik
olanakliliklar”, “ekonomik zorunluluk” ve “eckonomik firsatlar” olmak {izere ii¢ faktor elde
edilmis, yasam seyri kaynakli algilanan hareketliligin nedenselligini tanimlayabilecek 11
degisken belirlenmistir. AFA sonucunda belirlenen faktor ve faktorlere ait degiskenler ile
yardimiyla kurulan DFA sonuglarina goére elde edilen ilk model uyum istatistikleri
CMIN/DF=2,578, RMSEA=0,059, CFI=0,956, GFI=0,960, IF1=0,956, TLI=0,941 ve
standardize RMR=0,0448 olarak hesaplanmistir. Uyum indekslerine gére model uyumu
saglandigr goriilmektedir (Sekil 31).
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CMINDF=2.578, RMSEA= 058, CFi= 956, GFl= 860, IFl= 856, TLI= 941

Sekil 31. Yasam seyrine ait DFA standartlagtirilmis ilk modeli
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Olusan ve dogrulanan ortiik yapilarin birbiri ile iliskiselligi degerlendirildiginde
“ekonomik olanakhilik” ve “ekonomik zorunluluk” arasinda 0,72 diizeyinde yiiksek;
“ekonomik zorunluluk” ve “ekonomik firsatlar” arasinda 0,57 diizeyinde orta ve “ekonomik
olanaklilik” ve “ekonomik firsatlar” arasinda 0,47 diizeyinde orta diizeyde anlamli
korelasyonlarin bulundugu, en biiyiik karsilikli etkilesimin ise “ekonomik olanaklilik” ve
“ekonomik zorunluluk” arasinda oldugu goriilmektedir (Sekil 31, Tablo 34).

Yasam seyrine dair ii¢ faktorli modelin standardize edilmis sonuglarna gore
“ekonomik olanaklilik” AFA sonucu olusan bes degisken tarafindan tanimlanip
dogrulanmistir. Modelin standardize edilmis sonuglarina gére “hanedeki ¢alisan sayisi”
tizerindeki 1 birim standart sapmalik artis “ekonomik olanaklilik” tizerinde 0,75 diizeyinde;
“hanenin birikimleri” tizerindeki 1 birimlik artis faktor izerinde 0,71 diizeyinde, “hanedeki
issiz sayis1” tizerindeki 1 birimlik artis faktor tizerinde 0,69 diizeyinde, “hanenin toplam
geliri/gelir degisimi” tizerindeki 1 birimlik artis faktor tizerinde 0,69 diizeyinde ve “emekli
olma” lizerindeki 1 birimlik artis faktor tizerinde 0,58 diizeyinde anlamli bir artisa neden

olmaktadir (Sekil 31, Tablo 34).

Tablo 34. Yasam seyrine degiskenlerine ait regresyon degerleri

Degisken Ortiik degisken
(SMC %Egerleri) (fakti;gr)s B B SE. CR P
Hanedeki calisan sayisi (0,56) <--- Ekonomik olanaklililk 0,75 1,00
Emekli olma (0,34) <--- Ekonomik olanaklihik 0,58 0,79 0,07 11,26 ***
Hanedeki igsiz sayisi (0,48) <--- Ekonomik olanakliikk 0,69 1,01 0,08 13,42 ***
Hanenin birikimleri (0,50) <--- Ekonomik olanakliik 0,71 0,97 0,07 13,64 ***

Hanenin geliri/gelir degisimi (0,47) <--- Ekonomik olanaklilk 0,69 0,84 0,06 13,25 ***
Konutun uygun kira degeri (0,46) <--- Ekonomik zorunluluk 0,68 1,00

Miilk/konut sahibi olma (0,29) <--- Ekonomik zorunluluk 0,54 0,81 0,09 8,90 ***
Konutun bakim masraflari (0,39) <--- Ekonomik zorunluluk 0,63 0,94 0,09 9,85  ***
Is ve gelir firsatlarina yakinlik (0,74) <--- Ekonomik firsatlar 0,86 1,00

Yapilan konut degisikligi sayis1 (0,19) <--- Ekonomik firsatlar 0,44 0,53 0,06 8,32 **F*
Yatirim olma potansiyeli (0,56) <--- Ekonomik firsatlar 0,75 0,87 0,07 12,10 ***
MBy: standartlastirilmus degerleri, B2: standartlastirilmamus degerler, SMC: Squared Multiple Correlations

@Faktorlere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.
@ *** jle anlamli (p<0,05) degiskenler belirtilmektedir.

AFA sonucunda ii¢ degigsken ile tanimlanan ve ekonomik olanakliligin ardindan
hareketliligi agiklamada ikinci 6nemli faktor olan “ekonomik zorunluluk™ 6rtiik degiskenine
ait DFA modelinin standardize edilmis sonuglarina gore faktor lizerindeki 0,68’lik artis

“konutun uygun kiras1”, 0,63’liikk artis “konutun bakim masraflar1’” ve 0,54’lik artis ise
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“miilk/konut sahibi olma” degiskenleri iizerindeki 1 birimlik standart sapmalik artigtan
kaynaklanmaktadir (Tablo 34).

Yasam seyrine dair son Ortiik degisken olan ve AFA sonucu ii¢ bilesenden olusan
“ckonomik firsatlar” faktoriine ait standardize edilmis sonuglara gére “is ve gelir firsatlarina
yakinlik” tizerindeki 1 birim standart sapmalik artig faktor tizerinde 0,86 diizeyinde; “yatirim
olma potansiyeli” degiskeni tizerindeki 1 birim standart sapmalik artig faktor iizerinde 0,75
diizeyinde ve “yapilan konut degisikligi sayis1” lizerindeki 1 birim standart sapmalik artis
“ekonomik firsatlar” ortiik degiskeni (faktorii) tizerinde 0,44 diizeyinde bir artisa sebep
olmaktadir. Yasam seyrine ait faktor ve e degerlerinin (hata degeri) tamami da DFA sonucu
anlamli bulunmustur (Tablo 34).

Ekonomik temelli ti¢ ortik degisken altinda gruplanan ikametgah hareketliliginin
“yasam seyri” kaynakli degiskenlerinin standartlastirilmis degerlerine gore “‘ekonomik
olanaklilik” faktorii lizerinde en yiiksek etkiye “hanedeki c¢alisan sayisi” ekonomik
zorunluluk™ faktori iizerinde “konutun uygun kira degeri” ve “ekonomik firsatlar” faktori
tizerinde “is ve gelir firsatlarina yakinlik” degiskenleri sahiptir.

AFA sonucu olusan 11 degiskenli ve 3 faktorlii ekonomik yapiy1 yansitan hareketlilige
etken yasam seyri modelinin uyum indekslerine gére model uyumu saglanmis, faktorler ile
degiskenler arasinda kurulan yol katsayilarina bakildiginda p degerlerinin tamami anlamli
bulunmustur (p<0,005). Yasam seyrine dair yapilan birinci diizey DFA i¢in model uyumu
saglanmakla birlikte Oncelikle “yapilan konut degisikligi sayisi” (0,44) sonrasinda ise
“miilk/konut sahibi olma” (0,54) ve “emekli olma” (0,58) degiskenlerine ait standardize
edilmis yol katsayilar1 0,60 altinda deger almistir. Yaklagimlar 6zelinde dogrulanan modeller
ile yapilacak yapisal regresyon modelinin uyumu igin regresyon katsayist diigiik olan
degiskenlerin sirasi ile analizden c¢ikarilmasi ve model uyumuna goére degiskenlerin
standardize sonuglarinin her defasinda degerlendirilmesi gerekebilir.

Yapisal regresyon analiziden kullanilmak iizere analizden ¢ikarilan “yapilan konut
degisikligi sayis1” sonrasinda CMIN/DF=1,823; RMSEA=0,043; CFI=0,980; GFI=0,976;
IFI= 0,961 ve TLI= 0,972; “miilk/konut sahibi olma” degiskeninin ¢ikarilmasi sonrasinda
CMIN/DF=1,934; RMSEA=0,046; CFI=0,982; GFI=0,978; IFI= 0,982 ve TLI= 0,973;
“emekli olma” degiskeninin de ¢ikarilmasi sonrasinda CMIN/DF=1,654; RMSEA=0,038;
CF1=0,990; GF1=0,984; IFI= 0,990 ve TLI= 0,983 olarak hesaplanmistir (Sekil 32).
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Sekil 32. Yasam seyri ait DFA standartlastirilmis sonu¢ modeli

Belirtilen degiskenlerin modelden ¢ikarilmasi ile tekrarlanan analizler sonucunda da
uyum indekslerine gore model uyumu gerceklestirilmistir (Sekil 32c). Belirtilen {i¢
degiskene yapisal esitlik modellemesi agsamasinda dikkat edilmesi, uyumun saglanmadigi

kosullarda modelden ¢ikarilmalart gerekmektedir.
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3.3.2.3. Konut Memnuniyetine (Mikro Mekéansal Olgekli) Dair Dogrulayic
Faktor Analizi

Bireylerin mikro mekansal 6lgekli hareketlilik kararlarinin gostergesi olan konut
memnuniyetine ait degiskenlere verilen yanitlar ile yapilan AFA sonucunda olusan ve iki
ortiikk degisken ile tanimlanan 8 degisken “konutun temel bilesenleri” ve “konutun niteligi”
olarak adlandirilmistir. AFA sonucunda belirlenen bu iki faktor ve degiskenler ile yapilan
DFA sonuglarinin uyum istatistiklerine gore CMIN/DF=4,328; RMSEA=0,086; CFI=0,954,
GFI1=0,957; IFI1=0,955; TLI= 0,933, standardize RMR=0,0457 olarak hesaplanmstir. Birinci
diizey DFA modeli sonucunda elde edilen konut memnuniyetine dair RMSEA haricindeki

uyum indeksleri kabul edilebilir ve iyi uyum araliginda yer almaktadir (Sekil 33 a).

CMINDE =2 550 RMSEAS 050, CFre 000, GF/ 970, IF 1= 983 TLe 072

CMINGDF <4 220, RMSEA= OBO CF 1= 004, COF 1= Q57181 955 TUI- 9393

a) Konut memnuniyetine ait ilk model b) Konut memnuniyetine ait son model

Sekil 33. Konut memnuniyetine (mikro mekansal 6l¢ekli) ait DFA standartlastirilmis modeli

RMSEA model uyum indeksinin saglanabilmesi amaciyla regresyon katsayisi 0,60
altinda olan “konutun kat sayis1” degiskeni modelden ¢ikarilarak siire¢ tekrarlanmistir.
Tekrarlanan DFA sonuglarinin uyum istatistiklerine gore CMIN/DF=2,559; RMSEA=0,059;
CF1=0,983; GFI=0,979; IFI=0,963; TLI= 0,972 ve standardize RMR=0,0318 olarak
hesaplanmistir (Sekil 33b). Analiz sonucunda “konutun temel bilesenleri” ile “konut
niteligi” ortiik degiskenleri arasinda orta diizeyli (korelasyon: 0,667, kovaryans: 0,568)
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu durum “konutun temel bilesenleri” faktoriindeki artisin

“konut niteligi” iizerinde de bir artisa neden olabileceginin bir gostergesidir (Sekil 33).
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Dogrulanan modelin standardize edilmis sonuglarina gore “konutun temel bilesenleri”
tizerinde en yiiksek B1 degerine ve dolayisiyla etkiye “konutun yeni olusu” degiskeni sahip
olup bu deger iizerindeki 1 birim standart sapmalik artis ortiik degisken {izerinde 0,81
diizeyinde bir artisa neden olmakta ve artis anlamlidir. Bunun yam sira “konutun yas1”
tizerindeki 1 birim standart sapmalik artig faktor lizerinde 0,79 diizeyinde, “konutun i¢
tasarimi1” tizerindeki 1 birimlik artig 0,61 ve “konutun bliylikligi” tlizerindeki 1 birim
standart sapmalik artig faktor iizerinde 0,71 diizeyinde bir artisa neden olmaktadir.

Yine standardize edilmis sonuglara gére konut memnuniyetini yansitan ikinci faktor
olan “konut niteligi” ortiik degiskeni iizerinde en yiiksek 1 degerine ve etkiye ise “konutun
1sinma durumu” degiskeni sahip olup, bu deger ilizerindeki 1 birim standart sapmalik artis
“konut niteligi” faktorii tizerinde 0,80 diizeyinde bir artisa neden olmaktadir ve anlamlhidir.
“Konutun saglamligi/bakimli olusu” tizerindeki 1 birim standart sapmalik artis faktor
tizerinde 0,77 diizeyinde, “konutun asansor varlig1” tizerindeki 1 birimlik standart sapmalik
artis ise 0,65 diizeyinde bir artisa neden olacagini gostermektedir. Konut memnuniyetine ait

faktor ve e degerlerinin (hata degeri) tamami anlamli bulunmustur (Sekil 33b, Tablo 35).

Tablo 35. Konut memnuniyeti (mikro mekansal Glgekli) degiskenlerine ait regresyon

degerleri
Degiskenler Ortiik degisken
(SMC degerleri) (faktor) p  po SE CR P

Konutun yeni olusu (0,63) <--- Konutun temel bilegenleri 0,81 1,00
Konutun yag1 (0,61) <--- Konutun temel bilegenleri 0,79 0,91 0,06 16,53  ***
Konutun ig tasarimi (0,43) <--- Konutun temel bilegenleri 0,61 0,75 0,06 12,70  ***
Konutun biiytiklugii (0,51) <--- Konutun temel bilesenleri 0,71 0,80 0,05 14,99 ***
Konutun 1sinma durumu (0,64) <--- Konut niteligi 0,80 1,00

& pd **k%*
E%"gg)t saglamligi/bakimli olusu _—ye00¢ niteligi 077 096 007 1431
Konutun asansdr varlig1 (0,42) <--- Konut niteligi 0,65 0,88 0,07 12,53  ***

(By: standartlagtirilmis degerleri, B2: standartlastirilmams degerler, SMC: Squared Multiple Correlations
@Faktorlere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.

Sonug olarak, kentsel yapili ¢evrenin en kii¢iik birimi olan konut memnuniyetinden
kaynakli ikametgah hareketliligi degiskenlerinin 2 ortiik degiskenli (faktorlii) ve 7 degiskenli
yapist dogrulanmig, arastirmadan elde edilen verilerin konut memnuniyeti yaklagimi
cergevesinde ongdriilen kuramsal yapi ile uyustugu belirlenmis, “konutun temel bilesenleri”

faktoriinii en 1yi temsil eden degiskenin “konutun yeni olusu” ve “konut niteligi” faktoriini

en iyi temsil eden degiskenin ise “konutun 1sinma durumu” oldugu gortlmiistiir.
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3.3.2.4. Konut Cevresinin Memnuniyetine (Mezo Mekansal Olgekli) Dair
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bireylerin konut ¢evresinin memnuniyetini tanimlayan mezo mekansal olgekli 7
degisken AFA sonrasinda “konfor bilesenleri” ve “planlama kriterleri” olarak iki ortiik
degisken altinda gruplanmistir. AFA sonucunda belirlenen faktor ve degiskenler ile yapilan
DFA sonuglari uyum istatistiklerine gore CMIN/DF=3,238; RMSEA=0,071; CFI=0,977,
GFI=0,976; IFI=0,977, TLI=0,963 ve standardize edilmis RMR= 0,0319 olarak
hesaplanmistir. Model uyum indeksleri kabul edilebilir araliklarda oldugundan ikametgah
hareketliliginin konut c¢evresinin memnuniyetine dayali Ortiik degisken yapilarinin

dogrulandigi goriilmistiir (Sekil 34).
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Sekil 34. Konut ¢evresi memnuniyetine (mezo mekansal 6lgekli) ait DFA
sonu¢ modeli

Mekanin mezo 6l¢ekli degiskenlerini iceren konut ¢evresi memnuniyetine dair ortiik
degiskenler arasindaki c¢ift yonlii oklar faktorler arasindaki korelasyonlari gdstermekle
birlikte “konfor bilesenleri” ile “planlama kriterleri” arasinda orta diizeyli (korelasyon: 0,56,
kovaryans: 0,558), ayn1 yonlii ve anlaml1 bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Sekil 34).

Ikametgah hareketliliginin 2 faktorlii (6rtiik degiskenli) ve 7 degiskenli konut ¢evresi
memnuniyetine dayali “birinci diizey ¢ok faktorlii modelinin” standardize edilmis
sonuglarina gore “konfor bilesenleri” iizerinde en yliksek B1 degerine ve dolayisiyla etkiye

konut ¢evresinde “cocuk oyun alaninin olmasi” degiskeni sahiptir. Bu deger tizerindeki 1
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birim standart sapmalik artis faktor iizerinde 0,87 diizeyinde bir artisa neden olmaktadir ve
bu deger anlamlidir. Bunun yani sira “ortak alanlarin olmasi” degiskeni iizerindeki 1 birim
standart sapmalik artis “konfor bilesenleri” {izerinde 0,79 diizeyinde, konut gevresinin
“giivenli olmas1” lizerindeki 1 birim standart sapmalik artis faktor tizerinde 0,72 diizeyinde,
“binalarin birbirine mesafesi-mahremiyet” iizerindeki 1 birim standart sapmalik artis ise
“konfor bileseni” ortiikk degiskeni {izerinde 0,69 diizeyinde, anlamli bir artisa neden
olmaktadir (Tablo 36).

Ikametgah hareketliligine neden olan/olabilecek konut cevresi memnuniyetine dayali
AFA sonucunda ii¢ degisken ile tanimlanan ve “planlama kriterleri” olarak adlandirilan
ikinci faktore ait DFA modelinin standardize edilmis sonuglarina gore ise faktor tizerindeki
0,83’liik artis “konut alaninin g¢evreye uyumlu olmasi” degiskeni, 0,70’lik artig “konut
alaninin iklim agisindan uygunlugu” degiskeni ve faktor tizerindeki 0,64’liik artis ise “konut
alan1 yapilasma yogunlugu” degiskeni iizerindeki 1 birimlik artistan kaynaklanmaktadir

Tablo 36).

Tablo 36. Konut ¢evresi memnuniyeti (mezo mekansal 6lgekli) degiskenlerine ait regresyon

degerleri
Degiskenler Ortiik degisken

(SMCg (Slegerleri) (fakti;gr)s Bs B SE. CR. P
Cocuk oyun alaninin olmasi (0,76) <--- Konfor bilesenleri 0,87 1,00
Ortak alanin olmasi (0,63) <--- Konfor bilesenleri 0,79 0,93 0,05 18,56 ***
Binalarin mesafesi-mahremiyet (0,47) <--- Konfor bilesenleri 0,69 0,79 0,05 15,51  ***
Gtivenli olmasi (0,52) <--- Konfor bilesenleri 0,72 0,77 0,05 16,58 ***
Cevre ile uyumlu olma (0,69) <--- Planlama kriterleri 0,83 1,00
Iklim agisindan uygunluk (0,49) <--- Planlama kriterleri 0,70 0,89 0,07 1255  ***
Yapilagsma yogunlugu (0,41) <--- Planlama kriterleri 0,64 0,77 0,07 11,79 ***

(MBy: standartlagtirilmus degerleri, B: standartlagtirilmams degerler, SMC: Squared Multiple Correlations
@Faktorlere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gdsterilmistir.
() *** jle anlamli (p<0,05) degiskenler belirtilmektedir.

Sonug olarak, ikametgah hareketliligine neden olan konut ¢evresi memnuniyetine dair
mezo mekansal 6lcekli faktorlerden “konfor bilesenleri” lizerinde en yiiksek etkiye “cocuk
oyun alaninin olmas1” ve “planlama kriterleri” faktorii izerinde ise en yiiksek etkiye “konut

alaninin ¢evre ile uyumlu olmas1” degiskenlerinin sahip oldugu goriilmiistiir.
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3.3.2.5. Mahalle Memnuniyete (Makro Mekansal Olcekli) Dair Dogrulayici
Faktor Analizi

Ikametgah hareketliligini etkileyen ve bireylerin mahalle memnuniyetine ait makro
mekansal olgekli degiskenlerine ait bireyler tarafindan verilen cevaplar ile yapilan AFA

99 <¢

sonucunda “temel hizmetlere erisebilirlik”, “altyapi/erisim”, “cekicilik”, “ikincil ihtiyaglara
erisebilirlik” ve “sosyal bag” ortiik degiskenleri ve bu oOrtiikk degiskenlere ait 21 degisken
tanimlanmistir. Tanimlanan faktér ve degiskenler ile kurulan ve gerceklestirilen birinci
diizey DFA sonuclarinin uyum istatistiklerine gére CMIN/DF=3,809; RMSEA=0,079;
CF1=0,882; GFI=0,872; IFI=0,883; TLI= 0,861 ve standardize RMR= 0,467 olarak
hesaplanmistir (Sekil 35a). Mahalle memnuniyetine dair bu uyum indekslerinden CMIN/DF,
RMSEA ve GFI'nin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu noktada

Kurulan modelde yer alan degiskenlerin regresyon katsayilar1 ve modifikasyon indekslerine

(MI) bakilmasi gerekmektedir.
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(a) Saglik tesislerine yakinlik ¢ikarilmasi ile (b) Mabhalle biiyiikliigiiniin de ¢ikarilmasi ile
olusan ilk model olusan ikinci model

Sekil 35. Mahalle memnuniyetine (makro mekansal 6lgekli) ait DFA standartlagtirilmis
sonug¢ modeli
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Modele ait hata terimleri arasinda kurulabilecek modifikasyon degerleri biiyiikten
kiigiige siralanarak listlenmistir. Listenin ilk sirlarinda siklikla tekrarlanan “saglik tesislerine
yakinlik” degiskenine ait hata terimi (el19) bir¢ok degisken ya da ortiik degisken ile
kovaryans baglantis1 gerektirmektir. Bu durum degiskenin iyi bir indikatdr olmadiginin

gostergesi oldugundan modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Tablo 37).

Tablo 37. Mahalle memnuniyetine (makro mekansal 6lgekli) ait modifikasyon indeks

degerleri (ilk on MI)

Sira Modifikasyon énerileri M.1. degeri
1 el9 <--> Temel hizmetlere erisebilirlik 42,09
2 e4 <--> el9 34,09
3 e6 <--> ell 29,22
4 el8 <--> el9 24,79
5 el6 <--> el9 21,53
6 el5 <--> Temel hizmetlere erisebilirlik 19,93
7 €20 <--> ell 17,94
8 el0 <--> Cekicilik 17,12
9 €6 <--> el9 16,79
10 el9 <--> Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik 16,56

(1) Saglik tesisinlerine yakinlik degiskenine ait hata terimi (e19) ve MI degerleri gri dolgu ile gdsterilmistir.

“Saglik tesislerine yakinlik” degiskeninin modelden ¢ikarilmasinin ardindan DFA
tekrarlanmis, sonrasinda kabul edilebilir bir aralikta yer almayan TLI degeri i¢in regresyon
katsayisina gore degisken azaltimi yapilmistir. Buna gore regresyon katsayisi 0,60 altinda
olan “mabhallenin biiyiikliigi” (0,57) degiskeni de modelden ¢ikarilarak siireg tekrarlanmistir
(Sekil 35 b).

Degisken azaltimi sonrasinda yapilan DFA sonuglarina goére model uyumu
gerceklesmesine ragmen “anne-babaya yakinlik” degiskeninin varyans (e21) degeri anlaml
bulunmamustir. Son olarak bu degiskeni iceren “sosyal bag” ortiik degiskeninin de analizden
¢ikarilmasi sonrasinda tekrarlanan modele gére CMIN/DF=3,345; RMSEA=0,072;
CF1=0,922; GFI=0,911; IFI=0,923; TLI=0,907 ve standardize RMR= 0,464 olarak elde
edilmistir. Belirlenen bu uyum indekslerinin tamaminin kabul edilebilir sinirlar i¢erinde yer

aldig1 ve model uyumunun gergeklestigi goriilmiistiir (Sekil 36).
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Sekil 36. Saglik tesislerine yakinlik ve mahalle biiyiikliigii degiskenleri ile
sosyal bag oOrtik degiskeninin azaltimi sonrasi mahalle
memnuniyetine (makro mekansal 6lgekli) ait DFA son modeli

Ikametgah hareketliligine etken makro mekansal dlgekli mahalleye dair memnuniyet
degiskenlerinin olusturdugu “temel hizmetlere erisebilirlik” faktorii lizerinde en yliksek
etkiye “giinliik ihtiyaclarin karsilandig1 merkeze yakinlik”, “altyapi/erisim” ortiik degiskeni
tizerinde en yiiksek etkiye “toplu tasim hat/duraklara yakinlik”, “cekicilik” tizerindeki en
yiiksek etkiye “mahallenin planl yapis1”, “ikincil ihtiyaglara erigebilirlik” ortiikk degiskeni
tizerinde en yiiksek etkiye “spor ve park alanlarina yakinlik” degiskenlerinin sahip oldugu
goriilmiistiir (Tablo 38).

Mahalle memnuniyetini yansitan ve ikametgah hareketliligine neden olan makro
mekansal dlgekli degiskenlerin dort faktor altinda test edildigi DFA modelinin standardize
edilmis sonuglarina gore “temel hizmetlere erisebilirlik” 6rtiik degiskeni {izerinde en yiiksek
B1 degerine ve dolayisiyla etkiye “gilinliik ihtiyaclarin karsilandigi merkeze yakinlhik”
degiskeni sahip olup, bu deger tizerindeki 1 birim standart sapmalik artig faktor tizerinde

0,82 diizeyinde bir artisa neden olmaktadir ve anlamlidir. Sonrasinda ise ayni faktor
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tizerindeki sirasiyla 0,76’lik artis “kent merkezine yakinlik” degiskeninden, 0,72’lik artig
“farkli ticaret birimlerine yakinlik” degiskeninden, 0,66’lik artis “ise yakinlik”
degiskeninden ve 0,62’lik artis “cocuklarin okuluna yakinlik” degiskeninden
kaynaklanmaktadir (Sekil 36, Tablo 38).

Mahalle memnuniyetinin ikinci 6nemli degisken “altyapi/erigim” ortiik degiskenidir.
Yine standardize edilmis sonuglara gore “altyapi/erisim” faktorii iizerinde en yiliksek P1
degerine ve dolayisiyla ikincil etkiye “toplu tasima yakinlik (B1=0,71)” degiskeni sahip olup,
bu deger lizerindeki 1 birim standart sapmalik artis faktor tizerinde 0,73 diizeyinde anlaml
artisa neden olmaktadir. Ayrica modelin standardize edilmis sonuclarina gore “mahalle
temizligi” ve “ara¢ yogunlugu” iizerindeki 1 birim standart sapmalik artig “bireysel sok”
faktorii lizerinde 0,87 diizeyinde; mahallenin altyapr durumu” {izerindeki 1 birimlik artis
faktor tizerinde 0,62 diizeyinde anlamli bir artisa neden olmaktadir (Sekil 36, Tablo 38).

“Cekicilik” ortiik degiskeninin standardize edilmis sonuglara gore faktor tizerinde en
yiiksek B1 degerine ve dolayisiyla ikincil etkiye “plani yap1” degiskeni sahip olup, bu deger
tizerindeki 1 birim standart sapmalik artig faktor tlizerinde 0,72 diizeyinde anlamli artisa
neden olmaktadir. Ayrica modelin standardize edilmis sonuglarina gére “mahalle temizligi”
tizerindeki 1 birim standart sapmalik artis “cekicilik” faktorii lizerinde 0,71 diizeyinde,
“mahalle konumu” iizerindeki 1 birim standart sapmalik artis “cekicilik” faktorii tizerinde
0,70 diizeyinde, “mahallede kalis siiresi” lizerindeki 1 birimlik artis faktor iizerinde 0,69
diizeyinde anlaml bir artisa neden olmaktadir (Sekil 36, Tablo 38).

“Ikincil hizmetlere erisim” faktdriiniin standardize edilmis sonuglarma gore “spor ve
park alanlarina yakinlik” tizerindeki 1 birim standart sapmalik artig faktor tizerinde 0,86
diizeyinde, “dinlenme/gezinti alanlarina yakinlik™ {izerindeki 1 birim standart sapmalik artig
faktor tizerinde 0,83 diizeyinde ve son olarak “dini tesislere yakinlik” iizerindeki 1 birim
standart sapmalik artig faktor lizerinde 0,65 diizeyinde anlamli bir artisa neden olmaktadir
(Sekil 36, Tablo 38).

Kurulan modelde ortiik degiskenler arasinda orta diizeyli iliskiler (0,57-0,78)
bulunmakla birlikte tiim baglantilarin ve hata terimlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yasam dongiisiine ait ortilk degiskenler (faktorler) ile e degerlerinin (hata

degeri) tamami anlamli (p<0,05) bulunmustur (Sekil 36, Tablo 38).



Tablo 38. Mahalle memnuniyeti (makro mekansal 6l¢ekli) degiskenlerine ait regresyon degerleri

(Sll\)/l%lfllzgzllj;i) Ortiik degisken (faktor) B1 B2 S.E. C.R. P
Ise yakinlik (0,69) <---  Temel hizmetlere erigebilirlik 0,66 1,00
Giinliik ihtiyaclarin karsilandig1 merkeze (0,68) <---  Temel hizmetlere erigebilirlik 0,82 1,19 0,08 14,48 ekl
Kent merkezine-meydana yakinlik (0,57) <--- Temel hizmetlere erigebilirlik 0,76 1,19 0,09 13,61 Fkk
Cocuklarin okuluna yakinlik (0,38) <--- Temel hizmetlere erisebilirlik 0,62 0,88 0,08 11,44 kel
Farkl1 ticaret birimlerine yakinlik (0,51) <--- Temel hizmetlere erisebilirlik 0,72 1,14 0,09 13,00 Fkk
Mabhallenin altyap1 durumu (0,38) <---  Altyapt/erisim 0,62 1,00
Mabhalle temizligi ve bakimli olmasi (0,47) <--- Altyapi/erisim 0,69 1,06 0,09 11,67 Fkk
Mabhalledeki arag trafigi/yogunlugu (0,48) <---  Altyapi/erisim 0,69 1,07 0,09 11,72 Fx
Toplu tasim hat/duraklarina yakinlik (0,50) <---  Altyapt/erisim 0,71 1,11 0,09 11,93 ikl
Mahallenin benzer sosyal yapidaki insanlardan olugmasi (0,40) <---  Altyapt/erisim 0,63 1,01 0,09 10,93 el
Mabhallenin prestijli olmasi (0,50) <---  Cekicilik 0,71 1,00
Mabhallenin planli yapisi (0,52) <---  Cekicilik 0,72 0,98 0,07 13,39 folaiel
Mahallede kalis siiresi / mahalleyi tanima (0,48) <--- Cekicilik 0,69 0,97 0,08 12,91 falaie
Mahallenin sehir igindeki konumu (0,49) <---  Cekicilik 0,70 0,96 0,07 13,09 Fxk
Dini tesislere yakunlik (0,42) <---  Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik 0,65 1,00
Spor ve park alanlarina yakinlik (0,74) <---  Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik 0,86 1,30 0,09 14,10 ikl
Dinlenme/gezinti alanlarina yakinlik(0,69) <---  Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik 0,83 1,28 0,09 13,93 falaled

(MBy: standartlastirilmis degerleri, B2: standartlagtirilmamus degerler, SMC: Squared Multiple Correlations

@Faktorlere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.
@ *** jle anlamli (p<0,05) degiskenler belirtilmektedir.

697
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Bu durum bize yasam devam ettik¢e hayatin belli periyotlarinda “bireysel soklar”
faktoriiniin ikametgah hareketliligi i¢in 6nemli bir araci degisken oldugunu ve “ekonomik
olanakliliklar” etkilemekle birlikte, “ekonomik zorunluluk” ve “ekonomik firsatlar”
faktorlerinin dogrudan ve dolayli olarak memnuniyet bilesenleri ile ikamet degisikligini
aciklayan en onemli faktorlerden oldugu gostermektedir. “Ekonomik zorunluluk” ve
“ekonomik firsatlar” faktorleri ve aymi zamanda “planlama Kriterlerini” de dogrudan
etkileme giiciine sahiptir. “Temel hizmetlere erisebilirlik”, “altyapi/erisebilirlik” ve
“prestij/gekicilik” faktorleri ise ikametgah hareketliligini dogrudan etkileyen en 6nemli
faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle, makro mekansal olcekli mahalle
memnuniyetini ifade eden faktorlerin hareketlilik tizerindeki etkisi ciddi diizeydedir.

Baslangicta ongoriilmeyen, kuramin dogrudan isaret etmedigi ancak tez ¢alismasi ile
ortaya ¢ikan ¢ok dnemli bir savin; “bireyin sosyo ekonomik &zellikleri ve kentin sundugu
mekansal olanaklarin ikametgah hareketliligini ‘yararlilik’ cercevesinde yonlendirdigi”
seklinde kurulabilecegi gortlmiustiir. Aslinda, mevcut yerin mekan faydasi beklenen fayda
seviyesinde veya stiinde ise, birey ikamet degisikligi ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmazken beklenen yararin altindaysa, bireyin alternatifler i¢in bir arama baslatmast
muhtemeldir (Landale ve Guest, 1985) bilgisini ¢alisma desteklemektedir. Ozellikle
ekonomik yararlilik olarak tanimlayabilecegimiz Kira bedeli, konutun bakim masraflar1 ve
miilkiin ekonomik bir firsat olarak sagladigi “yararliligin” memnuniyet bilesenlerini ve
dogrudan/dolayli olarak hareketlilik sayisin1 agikladigin1 gostermektedir. Bu bilgi, neoklasik
ekonomik model ¢ergevesinde ikametgah hareketliligine iliskin yapilan degerlendirmeleri

de desteklemektedir



4. iIRDELEMELER

Bireylerin/hanelerin ikamet amagli hareketliligine dogrudan neden olabilecek
etmenler olabilecegi gibi hareketlilik kararini1 dolayli sekilde etkileyen nedenler de s6z
konusudur. Bireyin yasaminda onemli bir yer tutan konut se¢imi ve temelinde yatan
hareketlilik olgusu, bu nedenlerin birbiri ile etkilesimi ve iligkisinin bir sonucudur. Bu
nedenle ikametgah hareketliligine neden olan/olabilecek, bireyin yasamini sekillendiren
gerek birey/haneden gerekse de mekandan/kentsel gevreden kaynakli tiim degiskenlerin
birbiri tizerindeki etkisini degerlendirebilmek amaciyla biitiinciil (Ek Tablo 7) ve
yaklagimlar 6zelinde Yapisal Esitlik Modellerinden (YEM) yararlanilmistir.

YEM, gozlenen ve gizil degiskenler icermesi ve gizil degiskenlerin gozlenen
degiskenler ile tanimlanmasi yoniiyle faktor analizine benzemektedir. Bu benzerligin yanm
sira Tabachnick ve Fidell’in (2011) de belirttigi gibi AFA’da temel amag, ¢ok sayidaki
gozlenen degiskenden birbirleri ile tutarli daha az sayida degisken ve bunlarin olusturdugu
faktorleri elde etmek iken DFA’da daha dnce gelistirilmis veya saglam bir kuramsal temeli
olan odlgek ve yapilarin veri ile dogrulanmasidir. AFA’dan farkli olarak DFA ve Yol
analizlerini iceren YEM’in temel amaci bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile bir veya
birden fazla bagimli degisken arasindaki iliskiler dizisini test etmektedir. Bir degiskenden
digerine giden dogrudan ve dolayl etkileri icermesi, 6l¢iim hatalarini agiklayabilmesi,
karmagik modelleri biitiinciil olarak test edebilmesi, gozlenebilen ve gozlenemeyen
degiskenler iizerinde birlikte islem yapabilmesi gibi nedenlerle de faktdér analizinden
farklilasmaktadir.

YEM analizi ile algilanan ikametgah hareketliligine etken AFA ile belirlenen ve
birinci diizey DFA ile dogrulanan 6rtiik degiskenler (faktorler) arasindaki iliskiler ve ortiik
degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. AFA ve DFA siirecinde
oldugu gibi hareketlilik siireci ve nedenselligi YEM siirecinde de biitiinciil ve yaklagimlar
Ozelinde olarak ele alinmistir. Calismanin bu bolimiinde de yaklasimlar 6zelinde yapilan
yapisal esitlik modellerine yer verilmistir. Ayri ayri 6l¢eklerde yasam dongiisii, yagsam seyri
ve memnuniyet temelinde yaklasimlar 6zelinde detaylandirilan siirecte ortiik degiskenlerin

birbirleri arasindaki ve birbiri lizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
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4.1. ikametgah Hareketliligi Nedenlerinin Tliskiselligi

YEM’in uygulandig1 bu asamada c¢alismanin algilanan hareketlilik adiminda AFA ve
DFA siiregleri ile yaklagimlar 6zelinde ikametgah hareketlligine neden olan 13 ortiik
degisken ve ve 44 degisken kullanilmistir. Olgiim modelleri niteliginde olan DFA sonucunda
elde edilen bu 13 faktoriin barindirdigr hareketlilige etken bireyden kaynakli nedenlerin
mekan tizerindeki etkisi neden-sonug¢ baglaminda degerlendirilmistir. Bu boliim genel olarak
“ikametgah hareketliligine etken mekana dayali nedenlerin olugsmasinda bireyden kaynakli
nedenler etkili midir?” sorusu ekseninde gelistirilmistir. Bir 6nceki bolimde elde edilen
hareketlilige etken yasam dongiisiinden kaynakli “bireysel sok™ ve “hane sakini” ortiik
degiskenleri ile, yasam seyrinden kaynakli “ekonomik olanaklilik™, “ekonomik zorunluluk”
ve “ekonomk firsatlar” ortikk degiskenlerinin mekansal ortiikk degiskenler iizerinde etkisi
tartistlmigtir. Bu baglamda mikro 6lgekli konuta dair memnuniyet degiskenleri “konutun
temel bilesenleri” ve “konut niteligi” iken, mezo Olgekli konut yakin cevresine ait
memnuniyet faktorleri “konfor bilesenleri” ve “planlama kriterleridir’. Son olarak mezo
6lgekli mahalle memnuniyetine dayali hareketlilik ortiik degiskenleri ise “temel hizmetlere
erigebilirlik”, “altyapi/erisim”, “cekicilik™, “ikincil ihtiyaglara erisebilirlik” seklindedir.

Olusan 13 faktor yapisinin DFA siireci sonucunda dogrulanan degiskenleri ve ortiik
degiskenleri (faktorleri) ile model ¢izilmistir. Her bir olas1 etki modelde “yol” olarak oklar
yardimiyla gosterilmistir. Model yasam donglsii ve yasam seyrine dair her bir
bireyden/haneden kaynaklanan ortiik degiskenin mikro, mezo ve makro mekéansal 6lcekli
memnuniyet ortiikk degiskenleri (faktorleri) tizerinde etkisi olmasi 6ngoriisiine dayanarak
olusturulmustur. YEM yardimiyla ikametgah hareketliligi nedenselliliginin birey-mekan
ekseninde kurulan ve test edilmesi hedeflenen 40 hipotezi bulunmaktadir (Tablo 39).

Ikametgah hareketliligi nedenlerini tanimlayan faktdrler yardimiyla ve maksimum
benzerlik yontemi ile gergeklestirilen YEM sonucunda CMIN/DF=2,044; RMSEA= 0,048;
CFI=0,908; GFI=0,852; IFlI= 0,909; TLI=0,898 ve standardize RMR=0,0424 olarak
hesaplanmistir. Modele gore TLI haricindeki tim uyum indekslerinin dogrulandig:
goriilmistiir (Sekil 37). Bu noktada kurulan modelde yer alan degiskenlerin regresyon
katsayilar1 ve modifikasyon indekslerine (MI) bakilmasi gerekmektedir. TLI degerinin
uyumu i¢in modifikasyon indeks siralamasi degerlendirildirildiginde modifikasyon Onerisi
acisindan ilk sirada yer alan “is ve gelir firsatlarina yakinlik” ve “yatirim olma potansiyeli”

degiskenleri arasinda Onerilen modifkasyonlar yapilmis ve modelin  uyumu
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gerceklestirilmistir. Dogrulanan ve kabul edilen modelin sonu¢ uyum indeksleri
CMIN/DF=1,923; RMSEA= 0,045; CFI=0,920; GFI=0,862; IFI= 0,921; TLI=0,911 ve

standardize RMR=0,0424 olarak hesaplanmistir (Sekil 37).

Tablo 39. Hareketlilige etken bireyin mekan tizerindeki etkisine dair hipotezler

Bireyden kaynakh faktorleri Mekénsal memnuniyet faktorleri

(ortiik degisken) Mekansal olcek (ortiik degisken)

Etkileyen faktor Etkilenen faktor
“Bireysel sok” mikro Olgekli “konutun temel bilesenleri”
“Bireysel sok” mikro 6lgekli “konut niteligi”

“Bireysel sok” mezo Olgekli “konfor bilesenleri”

“Bireysel sok” mezo Ol¢ekli “planlama kriterleri”

“Bireysel sok” makro 6lcekli “temel hizmetlere erisebilirlik”
“Bireysel sok” makro dlgekli “altyapi/erigim”

“Bireysel sok” makro Olgekli “cekicilik”

“Bireysel sok” makro 6lcekli “ikincil ihtiyaglara erigebilirlik”
“Hane sakini” mikro Ol¢ekli “konutun temel bilesenleri”
“Hane sakini” mikro 6lgekli “konut niteligi”

“Hane sakini”

mezo 6lgekli

“konfor bilesenleri”

“Hane sakini”

mezo Olgekli

“planlama kriterleri”

“Hane sakini”

makro olgekli

“temel hizmetlere erisebilirlik”

“Hane sakini”

makro 6lcekli

“altyapi/erigim”

“Hane sakini”

makro Olgekli

“gekicilik”

“Hane sakini”

makro 6lgekli

“ikincil ihtiyaglara erigebilirlik”

“Ekonomik olanaklilik”

mikro 6l¢ekli

“konutun temel bilesenleri”

“Ekonomik olanaklilik”

mikro 6l¢ekli

“konut niteligi”

“Ekonomik olanaklilik”

mezo Olgekli

“konfor bilesenleri”

“Ekonomik olanaklilik”

mezo Olgekli

“planlama kriterleri”

“Ekonomik olanaklilik”

makro Ol¢ekli

“temel hizmetlere erigebilirlik”

“Ekonomik olanaklilik” makro Olcekli “altyapi/erigim”

“Ekonomik olanaklilik” makro 6l¢ekli “cekicilik”

“Ekonomik olanaklilik” makro Olgekli “ikincil ihtiyaglara erigebilirlik”
“Ekonomik zorunluluk” mikro Olgekli “konutun temel bilesenleri”
“Ekonomik zorunluluk” mikro 6lgekli “konut niteligi”

“Ekonomik zorunluluk”

mezo Olgekli

“konfor bilesenleri”

“Ekonomik zorunluluk”

mezo Ol¢ekli

“planlama kriterleri”

“Ekonomik zorunluluk”

makro 6l¢ekli

“temel hizmetlere erigebilirlik”

“Ekonomik zorunluluk”

makro olgekli

“altyapi/erisim”

“Ekonomik zorunluluk”

makro Olcekli

“cekicilik”

“Ekonomik zorunluluk”

makro Olcekli

“ikincil ihtiyaglara erigebilirlik”

“Ekonomik firsatlar”

mikro olgekli

“konutun temel bilesenleri”

“Ekonomik firsatlar”

mikro 6l¢ekli

“konut niteligi”

“Ekonomik firsatlar”

mezo Olgekli

“konfor bilesenleri”

“Ekonomik firsatlar”

mezo Olgekli

“planlama kriterleri”

“Ekonomik firsatlar”

makro Olcekli

“temel hizmetlere erigebilirlik”

“Ekonomik firsatlar”

makro 6l¢ekli

“altyapi/erisim”

“Ekonomik firsatlar”

makro 6l¢ekli

“cekicilik”

“Ekonomik firsatlar”

makro 6l¢ekli

“ikincil ihtiyaglara erisebilirlik”
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YEM yardimiyla hareketlilige etken nedenlerin mekan iizerindeki olast etkileri
sorgulanmis ve 16 hipotez dogrulanarak (p<0,05) bu ikili ortiik yapilar arasindaki iligkiler
anlamli bulunmustur. Bireyin yasam dongiisii ve yasam seyrinden kaynakl ortiik degiskenlerin
iligkili olma yapisina dayanarak olusturulan bu ilk model de en yiiksek korelasyonel iligkinin
ekonomik olanaklilik ve ekonomik zorunluluklar arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 40).

Ikametgah hareketliligine etken bireyden kaynakli faktorlerin mekansal memnuniyet
tizerindeki etkilerinin sorgulandigr modelde en yiiksek etkinin “ekonomik zorunluluktan”
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bireylerin hareketlilige etken yasam seyri faktorlerinin yagam
dongiisiine kiyasla mekansal nedenleri daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Soyle ki;
“ekonomik zorunluluklarin” oncelikli olarak mikro 6lgekli “konut niteligi” ve “konutun
temel bilesenleri” sonrasinda ise konut yakin g¢evresine ait “konfor bilesenleri”, mahalle
“cekiciligi”, “planlama kriterleri” ve “temel hizmetlere erisebilirlik” tizerinde etkisi
bulunmaktadir. Bireylerin i¢inde bulundugu yapiyr daha iyi refah diizeyine getirmeyi
hedefleyen “ekonomik firsatlar” ise “altyapi/erisim”, “ikincil ihtiyaglara erigebilirlik”,
“temel hizmetlere erisebilirlik”, “cekicilik” ve “konfor bilesenleri” iizerinde etkilidir.
Bireyin ekonomik yapisina ait son faktor olan “ekonomik olanaklilik™ ortiik degiskeninin ise
yalnizca “konfor bilesenleri” iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bireyin genel yagam dongiisiinii
tanimlayan “bireysel sok”, “konfor bilesenleri” ve “konutun temel bilesenleri” {izerinde
etkilidir. “Hane sakini” ise sadece “mahallenin ¢ekiciligi” tizerinde etkilidir (Tablo 41, 42).
Ikametgah hareketliligine etken bireyden kaynakli yasam dongiisii ve yasam seyri
faktorlerinin mekan lizerindeki etkilerini tartisan YEM’in okunabilirligini artirmak amaciyla
analiz sonucunda neden-sonu¢ baglaminda anlamli bulunan yollara (16 adet) gére model

sadelestirilerek Sekil 38’de verilmistir.

Tablo 40. Yapisal esitlik modelinin korelasyon ve kovaryans degerleri

Ortiik degiskenler Korelasyon Kovaryans S.E. C.R. P
Bireysel sok <-->  Hane sakini 0,45 0,48 0,07 7,19 >
Bireysel sok <-->  Ekonomik olanaklar 0,65 0,59 0,07 8,05  ***
Bireysel sok <-->  Ekonomik zorunluluk 0,55 0,40 0,065 7,18  ***
Bireysel sok <-->  Ekonomik firsatlar 0,53 0,39 0,062 6,29 Fxx
Ekonomik olanaklar ~ <-->  Hane sakini 0,60 0,57 0,068 8,44  ***
Hane sakini <-->  Ekonomik zorunluluk 0,47 0,35 0,056 6,30  ***
Hane sakini <-->  Ekonomik firsatlar 0,32 0,25 0,062 4,07  ***
Ekonomik olanaklar ~ <-->  Ekonomik zorunluluk 0,70 0,46 0,056 8,13  ***
Ekonomik olanaklar <-->  Ekonomik firsatlar 0,59 0,39 0,059 6,64  ***

Ekonomik zorunluluk <-->  Ekonomik firsatlar 0,70 0,37 0,051 7,09 Fhk
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Tablo 41. Hareketlilikte etkili bireyden kaynakli nedenlerin mekan ortiik degiskenlerin
birbirleri tizerindeki etkisi

Ortiik degisken (SMC Ortiik degisken

deggejleri)( (fakti;gr)S Bs B SE. CR P
Konut niteligi (0,91) <---  Ekonomik zorunluluk 1,07 124 0,17 7,51 ***
Altyapi/erigsim (0,89) <--- Ekonomik firsatlar 1,05 1,13 0,14 8,07 ***
fkincil ihtiyaclara erisebilirlik (0,57) <--- Ekonomik firsatlar 0,92 0,97 0,13 120 =55
Temel hizmetlere erisebilirlik (0,67) <--- Ekonomik firsatlar 0,74 087 0,12 7,49 ***
Cekicilik (0,77) <--- Ekonomik firsatlar 069 081 0,11 7,07 ***
Konutun temel bilegenleri (0,61) <--- Ekonomik zorunluluk 0,62 088 0,14 6,25 ***
Planlama kriterleri (0,55) <--- Ekonomik firsatlar 058 0,76 0,12 6,19 ***
Konfor bilesenleri (0,61) <--- Ekonomik zorunluluk 051 0,70 0,14 5,13 ***
Konfor bilesenleri <--- Ekonomik firsatlar 0,36 0,49 0,11 450 ***
Cekicilik <--- Ekonomik zorunluluk 03 041 0,13 3,23 0,001
Konutun temel bilesenleri <--- Bireysel sok 0,25 0,25 0,07 3,46 ***
Temel hizmetlere erisebilirlik <---  Ekonomik zorunluluk 022 0,27 013 2,06 0,04
Planlama kriterleri <--- Ekonomik zorunluluk 022 029 0,14 206 0,04
Konfor bilesenleri <--- Bireysel sok 0,21 0,21 0,07 2,82 0,01
Cekicilik <--- Hane sakini 0,16 0,13 0,06 2,05 0,04
Konutun temel bilesenleri <--- Hane sakini 0,09 0,09 006 1,35 0,18
Planlama kriterleri <--- Hane sakini 0,08 0,07 0,07 101 031
Altyapi/erisim <--- Hane sakini 0,07 005 0,07 0,73 047
Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik <--- Hane sakini 0,07 005 0,07 0,73 047
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Hane sakini 0,07 005 0,06 085 0,39
Konut niteligi <---  Hane sakini 0,04 003 0,06 055 0,58
Planlama kriterleri <--- Bireysel sok 0,04 0,05 0,08 048 0,63
Konfor bilesenleri <--- Hane sakini 0,03 0,02 006 037 0,71
Altyapi/erigim <---  Ekonomik zorunluluk 0,02 0,02 0,14 0,24 0,89
Konut niteligi <--- Bireysel sok 0,00 0,00 0,07 0,00 1,00
Konutun temel bilesenleri <--- Ekonomik olanaklilik -0,00 -0,00 0,11 -0,02 0,99
Cekicilik <--- Bireysel sok -0,03 -0,02 0,07 -0,31 0,75
Konut niteligi <---  Ekonomik firsatlar -0,03 -0,03 0,11 -0,28 0,78
ikincil ihtiyaglara erisebilirlik <--- Bireysel sok -0,04 -0,03 0,08 -0,45 0,65
Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik <--- Ekonomik olanaklilik -0,06 -0,05 0,12 -0,47 0,64
Konutun temel bilesenleri <--- Ekonomik firsatlar -0,08 -0,12 0,11 -1,09 0,28
Temel hizmetlere erisebilirlik <---  Ekonomik olanaklilik -0,09 -0,08 0,11 -0,75 0,45
Planlama kriterleri <---  Ekonomik olanaklilik -0,10 -0,10 0,12 -0,90 0,37
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Bireysel sok -0,12 -0,10 0,07 -143 0,15
Altyapi/erisim <--- Bireysel sok -0,12 -0,10 0,08 -1,24 0,22
Altyapi/erigim <--- Ekonomik olanaklilik -0,15 -0,13 0,12 -1,11 0,27
Konut niteligi <--- Ekonomik olanaklilik -0,17 -0,16 0,11 -1,54 0,13
Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik <--- Ekonomik zorunluluk -0,21 -0,22 0,14 -161 0,11
Cekicilik <--- Ekonomik olanaklilik -0,22 -0,21 0,11 -1,93 0,05
Konfor bilesenleri <--- Ekonomik olanaklilik -026 -0,28 0,11 -2,46 0,01

MBy: standartlastirilmis degerleri, B2: standartlastirilmamus degerler, SMC: Squared Multiple Correlations
@Faktorlere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.
®Kurulan modele gore anlamli olan *** (p<0,05) iliskiler gri dolgu ile gdsterilmistir.



Tablo 42. Hareketlilikte etkili bireyden kaynakli nedenlerin mekan ortiik degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkisi

LLT

Degiskenler Ortiik degisken
(SMCg (siegerleri) (faktiigr)s Bs B SE. CR. P
Farkli ticaret birimlerine yakinlik (0,51) <---  Temel hizmetlere erisebilirlik 0,71 0,96 0,06 15,73 il
Cocuklarin okula yakinlik (0,39) <--- Temel hizmetlere erisebilirlik 0,63 0,76 0,06 13,57 B
Kent merkezine-meydana yakinlik.(0,57) <--- Temel hizmetlere erisebilirlik 0,75 1,01 0,06 16,92 ERES
Giinliik ihityaglarin karsilandigr merkeze yakinlik (0,67) <---  Temel hizmetlere erisebilirlik 0,82 1,00
Bireylerin yaglanmas1 (0,71) <---  Bireysel sok 0,84 1,00
Hanede engelli olmasi (0,51) <--- Bireysel sok 0,72 0,87 0,06 15,76 ERES
Hanede hasta olmasi (0,66) <--- Bireysel sok 0,81 0,97 0,05 17,89 ERES
Ise yakinlik (0,41) <--- Temel hizmetlere erisebilirlik 0,66 0,85 0,06 14,51 Frx
Konutun i¢ tasarimi (0,39) <--- Konut temel bilesenleri 0,62 0,77 0,06 13,05 F*kx
Konutun yas1 (0,60) <--- Konut temel bilesenleri 0,78 0,90 0,05 16,65 BaRRed
Dinlenme/gezinti alanlarina yakimlik (0,68) <--- ikincil ihtiyaglara erisebilirlik 0,82 1,26 0,09 14,02 BRI
Spor ve park tesislerine yakinlik (0,75) <---  lkincil ihtiyaglara erisebilirlik 0,86 1,30 0,09 14,29 ikl
Konutun yeni olusu (0,65) <---  Konut temel bilesenleri 0,80 1,00
Hanede ¢alisan sayisi (0,55) <--- Ekonomik olanaklilik 0,74 1,00
Hanedeki issiz say1s1(0,50) <--- Ekonomik olanaklilik 0,71 1,04 0,08 13,75 Hhx
Hanenin birikimleri (0,48) <--- Ekonomik olanaklar 0,69 0,96 0,07 13,46 Fxk
Yapilasma yogunlugu (0,41) <---  Planlama kriterleri 0,64 0,79 0,06 12,58 ikl
Konut alaninin iklim agisindan uygunluk (0,51) <--- Planlama kriterleri 0,72 0,94 0,07 13,89 BRI
Konut alaninin ¢evreye uyumlu olmas: (0,65) <---  Planlama kriterleri 0,81 1,00
Konutun biyiikligi <--- Konut temel bilesenleri 0,73 0,82 0,05 15,52 R
Toplu tagim hat/duraklarina yakinlik (0,49) <---  Altyapi/erisim 0,70 1,00
Mahalledeki arag trafigi/yogunlugu (0,46) <---  Altyapi/erigim 0,68 0,96 0,07 12,98 il
Mahallenin benzer sosyal yapidaki insanlardan olugmasi (0,41) <---  Altyapi/erigim 0,60 0,94 0,08 12,32 Fx
Hanede yasayan kisi sayis1 ve degisimi (0,62) <--- Hane sakini 0,79 0,91 0,07 12,92 Fkx
Hanedeki ¢ocuk sayis1 (0,77) <---  Hane sakini 0,88 1,00
Konutun uygun kira degeri (0,47) <---  Ekonomik zorunluluk 0,68 1,05 0,09 12,24 il
Kontuun bakim masraflari (0,41) <---  Ekonomik zorunluluk 0,64 1,00

Hanenin toplam geliri ve gelir degisimi (0,47) <---  Ekonomik olanaklilik 0,69 0,85 0,06 13,35 faleie




Tablo 42’nin devami

Degiskenler
(SMC degerleri)

Is ve gelir firsatlarina yakinlk (0,39)
Yatirim olma potansiyeli (0,36)
Binalarin birbirine mesafesi-mahremiyet (0,50)
Ortak alanlarin olmasi(0,65)
Cocuk alaninin olmasi (0,72
Mahalle temizligi ve bakimli olmasi (0,49)
Mahallenin altyap1 durum (0,38)
Mahallede kalis siiresi (0,45)
Mahallenin planl yapis1 (0,53)
Mabhallenin sehir i¢indeki konumu (0,50)
Mabhallenin prestijli olmas1 (0,50)
Dini tesislere yakinlik (0,42)
Konutun asansor varligi (0,48)
Konutun saglamligi/bakimli olusu (0,55)
Konutun 1sinma durumu (0,61)

<emm
<Lamm
<amm
<Lamm
<Lamm
<amm
<amm
<Lamm
<Lamm
<amm
<amm
<Lamm
<Lamm
<amm
<amm

Ortiik degisken
(faktor)

Ekonomik firsatlar
Ekonomik firsatlar
Konfor bilesenleri
Konfor bilesenleri
Konfor bilesenleri
Altyapi/erigim
Altyapi/erigim
Cekicilik
Cekicilik
Cekicilik
Cekicilik
Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik
Konut niteligi
Konut niteligi
Konut niteligi

B B2 S.E. CR. P
0,62 1,04 0,07 14,43 Hohn
0,60 1,00
0,71 0,84 0,05 15,64 ok
0,81 0,98 0,05 18,25 ok
0,85 1,00
0,70 0,99 0,07 13,36 ok
0,62 0,01 0,08 11,84 ok
0,67 0,95 0,07 13,24 ok
0,73 1,00
0,71 0,97 0,07 13,84 ok
0,71 1,01 0,07 13,92 ok
0,65 1,00
0,69 0,97 0,07 14,32 Horx
0,74 0,95 0,06 15,44 ok
0,78 1,00

(MBy: standartlastirilmis degerleri, B: standartlagtirilmamus degerler, SMC: Squared Multiple Correlations

@Faktorlere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.
)Kurulan modele gére anlamli olan *** (p<0,05) iliskiler gri dolgu ile gdsterilmistir.
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Sekil 38. Hareketlilikte etkili bireyden kaynakli nedenlerin mekan 6rtiik degiskenleri {izerindeki etkisi (sadelesmis model)

6.1
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4.2. ikametgah Hareketliligi Nedenlerinin Gercek Hareketlilik Uzerindeki Etkisi

Calismanin son asamasinda ise yapisal regresyon modelleri yardimiyla ikametgah
hareketliligine etken algilanan nedenler ile gercek hareketlilik arasinda bir neden-sonug
iliskisinin kurulmasi hedeflenmektedir. Algilanan ve gergeklesen hareketlilik olgularinin bir
sentezi olan bu boliim ¢alismanin bir diger 6zgilin yanini olusturmaktadir.

Bu noktada farkli 6l¢eklerdeki memnuniyete (konut temel bilesenleri, konut niteligi,
konfor bilesenleri, planlama kriterleri, temel hizmetlere erisebilirlik, altyapi/erisim,
cekicilik/ikincil ihtiyaglara erisebilirlik) dayali ikametgdh hareketliliginin olusmasinda
hangi bireysel faktorlerin etken oldugu ve bu etkenlerin gercek hareketlilikte etkili olup
olmadig1 ortaya konulmustur. Daha genel bir ifade ile yasam dongiisii ve yasam seyri
faktorlerinin memnuniyet tizerindeki algilanan etkisi ile bu etmenlerin gergek hareketliligin
olusmasindaki katkist degerlendirilmistir. Bu kapsamda memnuniyet faktorlerini yasam
dongiisii (bireysel sok ve hane sakini) ve yasam seyri (ekonomik olanaklilik, ekonomik
zorunluluk, ekonomik firsatlar) faktorleri etkilerken, sonu¢ degisken olarak da “ikametgah
hareketliligi sayis1” degiskeni esas alinmistir. Algilanan ve gercek hareketlilik olgularinin
birlikte ele alindigi bu asamada ikametgah hareketliliginin algilanan yasam dongiisii ve
yasam seyri nedenlerinin mekan ve hareketlilik {izerindeki etkisi bagimli ve bagimsiz olmak

tizere iki farkli yapisal regresyon modeli ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Yasam Déngiisii ve Yasam Seyrinin Mekansal Memnuniyet ve Hareketlilik
Uzerindeki Bagimsiz Etkisi

Modelde bireyin yasam dongiisiinii tanimlayan “bireysel sok” ve “hane sakini” ile
yasam seyrini tanimlayan “ekonomik zorunluluk”, “ekonomik olanaklilik” ve “ekonomik
firsatlar” bireyin yasaminin farkli boyutlarini ele alan fakat iligkili degiskenler olarak kabul
edilmistir. Bu kabul dogrultusunda kurulan modele gore yasam dongiisli ve yasam seyrine
ait bes ortiik degisken arasinda kovaryans baglantilar1 kurularak olusturulan modelde her bir
ortiik degiskenin mikro-mezo ve makro mekansal 6l¢ekli memnuniyet faktorleri tizerindeki
etkisi ve sonrasinda da bu etkilerin gercek hareket sayisina yansimalari test edilmek {izere
modellenmistir. Bu kapsamda c¢izilen modelin uyum indeksleri CMIN/DF=1,889;
RMSEA=0,044; CFI=0,920; GFI=0,863, IFI=0,921, TLI= 0,910 ve standardize RMR=0,417

olup, uyum indekslerine gore model uyumunun saglandigi goriilmektedir (Sekil, 39).
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Kurulan modelin sonuglart degerlendirildiginde AFA ile ortaya konulan ve DFA ile
kabul edilen degiskenlerin bu modelde de anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir.Ortiik
degiskenler arasinda kurulan yol baglantilarina gore ikametgah hareketliligini yasam
dongiisii ortiik degiskenlerinden “bireysel sokun” “konutun temel bilesenleri ve “konfor
bilesenleri” ile “hane sakini” degiskenlerinin “cekicilik” tizerinde anlamli (p<0,05) etkisinin
oldugu goriilmektedir.

“Yasam seyri” ortiilk degiskenlerinden “ekonomik olanaklarin™ “konfor bilesenleri”
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu agiktir. Bireyin sahip oldugu varliklarin bir yansimasi
olan “ekonomik olanaklilik” kiyasla “ekonomik zorunlulugun” ve “ekonomik firsatlarin”
mekan tizerinde daha fazla etki barindirdirdigi goriilmektedir. Soyle ki; bireyin ya da
hanelerin kisitlarin1 tanimlayan “ekonomik zorunluluklar” “konutun temel bilesenler”,
“konut niteligi”, “konfor bilesenleri”, “planlama kriterleri”, “temel hizmetlere erisebilirlik”
ve “cekicilik” tizerinde etkili iken “ekonomik firsatlar” mekanda “konfor bilesenleri”,
“planlama kriterleri”, “temel hizmetlere erisebilirlik”, “altyapi/erisim”, “gekicilik”, “ikincil
ithtiyaglara erisebilirlik” tizerinde etkilidir. Ekonomik temelli ii¢ Ortiik degiskenin konut
yakin cevresine dair “konfor bilesenleri” ortiikk degiskeni iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir.

Tim iligkiler karsilagtirmali olarak degerlednrildiginde ekonomik zorunluluk ortiik
degiskenin “konutun asansor varhigi”, “konutun saglamligi/bakimli olusu” ve “konutun
1sinma durumunu” iceren mikro mekansal 6l¢ekli “konut niteligi” lizerindeki en fazla oldugu
gorlilmektedir. “Ekonomik olanaklilik” ve “ekonomik zorunluluktan” ¢ok bireyin yasam
seyrinden kaynakli “ekonomik firsatlarin” hareketlilige etken “altyapi/erisim” ve “ikincil
thtiyaclara erisebilirlik” ortiik degiskenleri lizerinde etkisinin bulundugu goériilmektedir. Son
olarak modelde bireyin “gercek hareketlilik sayilar1” tizerinde algiladiklari nedenlerin etkisi
de ortaya konulmustur. Kurulan ve dogrulanan model sonuglarina gore “gercek hareketlilik
sayilar1” lizerinde bireylerin algilanan ve makro mekansal 6l¢ekli hareketlilik nedenlerinden
biri olan mahalle “cekiciliginin” etkisi oldugu goriilmektedir (Tablo 43). Anlamli bulunan
ortiik ve olciilen degiskenlere ait anlamsiz yollarin silinmesi sonrasinda olusan son model

Sekil 40°da verilmistir.



Tablo 43. Yasam dongiisii ve yasam seyrinin mekansal ve hareketlilik tizerindeki bagimsiz etkisi (regresyon degerleri)

Degiskenler

(SMC degerleri) Ortiik degisken (faktor) B1 B2 S.E. C.R. P
Konut niteligi <--- Ekonomik zorunluluk 1,07 1,24 0,17 7,52 Fkk
Altyapi/erisim <--- Ekonomik firsatlar 1,05 1,14 0,14 8,06 Eakaitad
Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik <--- Ekonomik firsatlar 0,92 0,98 0,13 7,27 Fkx
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Ekonomik firsatlar 0,74 0,87 0,12 7,48 Fhx
Cekicilik <--- Ekonomik firsatlar 0,69 0,81 0,11 7,06 Fxk
Konutun temel bilesenleri <--- Ekonomik zorunluluk 0,62 0,88 0,14 6,25 CEE
Planlama kriterleri <--- Ekonomik firsatlar 0,58 0,76 0,12 6,19 CEE
Konfor bilesenleri <--- Ekonomik zorunluluk 0,51 0,70 0,14 5,13 Fhk
Konfor bilesenleri <--- Ekonomik firsatlar 0,36 0,49 0,11 4,49 falaiad
Cekicilik <--- Ekonomik zorunluluk 0,35 0,42 0,13 3,26 0,001
Konutun temel bilesenleri (0,61) <--- Bireysel sok 0,25 0,25 0,07 3,46 TR
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Ekonomik zorunluluk 0,22 0,27 0,13 2,07 0,04
Planlama kriterleri <--- Ekonomik zorunluluk 0,22 0,29 0,14 2,07 0,04
Konfor bilesenleri (0,61) <--- Bireysel sok 0,21 0,21 0,07 2,83 0,01
Cekicilik <--- Hane sakini 0,16 0,13 0,06 2,04 0,04
Konutun temel bilesenleri (0,61) <--- Hane sakini 0,09 0,09 0,06 1,35 0,18
Planlama kriterleri <--- Hane sakini 0,08 0,07 0,07 1,00 0,32
Altyapi/erigim <--- Hane sakini 0,07 0,05 0,07 0,72 0,47
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Hane sakini 0,07 0,05 0,06 0,85 0,40
Ikincil ihityaclara erisebilirlik <--- Hane sakini 0,07 0,05 0,07 0,71 0,48
Konut niteligi <--- Hane sakini 0,04 0,03 0,06 0,56 0,58
Planlama kriterleri (0,55) <--- Bireysel sok 0,04 0,04 0,09 0,48 0,63
Konfor bilesenleri <--- Hane sakini 0,02 0,02 0,06 0,36 0,72
Altyapi/erisim <--- Ekonomik zorunluluk 0,02 0,02 0,14 0,15 0,88
Konut niteligi (0,91) <--- Bireysel sok 0,00 0,00 0,07 -0,00 1,00
Konutun temel bilesenleri <--- Ekonomik olanaklilik -0,00 -0,00 0,11 -0,01 0,99
Cekicilik (0,77) <--- Bireysel sok -0,03 -0,02 0,07 -0,31 0,76
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Tablo 43’iin devami

Degiskenler

(SMC degerleri) Ortiik degisken (faktér) B1 B2 S.E. C.R. P
Konut niteligi <--- Ekonomik firsatlar -0,03 -0,03 0,11 -0,28 0,78
Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik (0,58) <--- Bireysel sok -0,05 -0,03 0,08 -0,45 0,65
Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik <--- Ekonomik olanaklilik -0,06 -,006 0,12 -0,47 0,64
Konutun temel bilesenleri <--- Ekonomik firsatlar -0,09 -0,12 0,11 -1,10 0,27
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Ekonomik olanaklilik -0,09 -0,08 0,11 -0,76 0,45
Planlama kriterleri <--- Ekonomik olanaklilik -0,10 -0,11 0,12 -0,91 0,36
Temel hizmetlere erisebilirlik (0,67) <--- Bireysel sok -0,12 -0,10 0,07 -1,42 0,16
Altyapi/erigim (0,89) <--- Bireysel sok -0,12 -0,10 0,08 -1,23 0,22
Altyapi/erigim <--- Ekonomik olanaklilik -0,15 -0,14 0,12 -1,12 0,26
Konut niteligi <--- Ekonomik olanaklilik -0,18 -0,16 0,11 -1,54 0,13
Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik <--- Ekonomik zorunluluk -0,21 -0,22 0,14 -1,60 0,11
Cekicilik <--- Ekonomik olanaklilik -0,22 -0,21 0,11 -1,93 0,05
Konfor bilesenleri <--- Ekonomik olanaklilik -0,26 -0,28 0,11 -2,46 0,01
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik -0,06 -0,18 0,38 -0,46 0,64
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Cekicilik 0,69 1,73 0,57 3,02 0,00
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Altyapi/erisim 0,62 1,67 1,61 1,04 0,30
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Temel hizmetlere erigebilirlik 0,04 0,11 0,37 0,30 0,77
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Planlama kriterleri 0,02 0,03 0,25 0,16 0,88
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Konfor bilesenleri 0,07 0,14 0,24 0,58 0,56
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Konut niteligi 0,29 0,73 1,33 0,55 0,58
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Temel bilesenler -0,17 -0,36 0,23 -1,57 0,12
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Ekonomik firsatlar -1,22 -3,59 3,12 -1,15 0,25
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Ekonomik zorunluluk -0,41 -1,21 2,21 -0,55 0,58
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Ekonomik olanaklilik 0,30 0,71 0,71 1,00 0,32
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Hane sakini -0,07 -0,14 0,32 -0,44 0,66
Hareketlilik sayis1 (0,21) <--- Bireysel sok 0,23 0,48 0,37 1,31 0,19
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4.2.2. Yasam Dongiisiiniin Yasam Seyri, Mekansal Memnuniyet ve Hareketlilik
Uzerindeki Etkisi

Yasam dongiisiiniin yasam seyri araciligiyla mekan ve hareketlilik tizerindeki etkisine
dair kurulan modelde yasam dongiisii ortiik degiskenlerinin yasam seyri tizerindeki etkileri
de sorgulanmistir. Kurulan model ile yasam dongiisii 6rtiik degiskenlerinin yasam seyri
tizerindeki olasi etkileri de ortaya konulmustur. 59 hipotezin (yolun) test edildigi modelin
uyum indeksleri CMIN/DF=1,961; RMSEA=0,046; CFI=0,913; GFI=0,857; IFI1=0,914 ve
TLI= 0,903 olup, model dogrulanmaistir.

Dogrulanan modelin bulgularina gore bireylerin yasam dongiisiiniin bilesenlerinden
olan “bireysel soklarin” sirastyla “ekonomik firsatlar”, “ekonomik olanaklilik”, “ekonomik
zorunluluklar”, ile mekandan kaynakli “konut niteligi”, “ikincil ihtiyaglara erisebilirlik”,
“cekicilik”, “temel hizmetlere erisebilirlik”, “altyapi/erisim” iizerinde etkisinin oldugu
goriilmektedir. Yasam dongiisiiniin diger bir bileseni olan “hane sakininin” ise sadece yagsam
seyri Ortiik degiskenlerinden olan “ekonomik olanaklilik”, “ekonomik zorunluluklar”
tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

Bireylerin yasam seyirlerinin merkezinde olan “ekonomik firsatlar” ortiik degiskeni
“altyapi/erisim”, “ikincil ihtiyaglara erisebilirlik”, “temel hizmetlere erisebilirlik”,
“cekicilik” ve “planlama kriterleri” {izerinde etkiliyken; “ekonomik zorunluluklar” ortiik
degiskeninin“konut niteligi”, “konfor bilesenleri”, “konut temel bilesenleri”, “cekicilik”,
“temel hizmetlere erigebilirlik”, “planlama kriterleri” ve “altyapi/erisim” {izerinde anlamli
etkisi bulunmaktadir. Ayrica bireye dair “ekonomik firsatlar” ve “ekonomik
zorunluluklarin” mekansal nedenler iizerindeki etkisi onceliklidir. Modele dair en yiiksek
etki “altyapi/erisim” tlizerinde bulunmakla birlikte bu etki “ekonomik firsatlardan”
kaynaklanmaktadir. Son olarak; gercek ve algilanan ikametgah hareketliliginin birlikte
degerlendirmesini iceren bu adimda “gerceklesen ikametgah hareketliligi sayisini”
“cekicilik”, “altyapr/erisim”, “temel hizmetlere erisebilirlik”, “ekonomik firsatlar”,
“ekonomik zorunluluk” ve “bireysel sok” ortiik degiskenlerinin etkiledigi goriilmektedir
(Tablo 44, Sekil 41).

Kurulan ve dogrulanan yapisal esitlik modelinin okunabilirligini artirmak amaciyla
analiz sonucunda neden-sonug¢ baglaminda anlamli bulunan yollara (29 adet) gore model

sadelestirilerek Sekil 42°de verilmistir.
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Tablo 44. Yasam dongiisiinlin yasam seyri, mekansal memnuniyet ve hareketlilik tizerindeki etkisi dair regresyon degerleri

Degiskenler (SMC degerleri) Ortiik degisken (faktor) B1 B2 S.E. C.R. P
Altyapi/erisim (0,92) <--- Ekonomik firsatlar 1,04 1,14 0,13 8,95 Eakaitad
Konut niteligi (0,90) <--- Ekonomik zorunluluk 0,99 1,14 0,13 9,08 Fhx
Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik (0,56) <--- Ekonomik firsatlar 0,84 0,92 0,12 7,92 Frx
Temel hizmetlere erisebilirlik (0,65) <--- Ekonomik firsatlar 0,74 0,89 0,11 8,15 Fxx
Cekicilik (0,76) <--- Ekonomik firsatlar 0,70 0,83 0,11 7,80 CEE
Planlama kriterleri (0,53) <--- Ekonomik firsatlar 0,58 0,78 0,11 6,93 CEE
Konfor bilesenleri (0,60) <--- Ekonomik zorunluluk 0,55 0,76 0,11 6,96 falaled
Ekonomik firsatlar(0,38) <--- Bireysel sok 0,55 0,39 0,06 6,07 fakalad
Konutun temel bilesenleri (0,60) <--- Ekonomik zorunluluk 0,54 0,77 0,11 7,14 Fxk
Cekicilik <--- Ekonomik zorunluluk 0,53 0,62 0,10 6,29 Fxk
Ekonomik olanaklilik (0,58) <--- Bireysel sok 0,51 0,47 0,05 8,68 Fxx
Ekonomik zorunluluk (0,44) <--- Bireysel sok 0,48 0,35 0,05 6,58 ol
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Ekonomik zorunluluk 0,45 0,52 0,10 5,48 TR
Konfor bilesenleri <--- Ekonomik firsatlar 0,40 0,56 0,10 5,74 KT
Ekonomik olanaklilik <--- Hane sakini 0,38 0,33 0,05 6,52 Fkx
Planlama kriterleri <--- Ekonomik zorunluluk 0,37 0,49 0,11 4,59 foiaiel
Altyapi/erisim <--- Ekonomik zorunluluk 0,32 0,35 0,09 3,93 TR
Ekonomik zorunluluk <--- Hane sakini 0,28 0,19 0,05 3,97 Fhx
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Ekonomik olanaklilik 0,17 0,16 0,08 1,92 0,06
Konutun temel bilesenleri <--- Bireysel sok 0,17 0,17 0,09 1,95 0,05
Konutun temel bilesenleri <--- Ekonomik olanaklilik 0,14 0,15 0,09 1,69 0,09
Konutun niteligi <--- Ekonomik olanaklilik 0,13 0,12 0,07 1,64 0,10
Ekonomik firsatlar <--- Hane sakini 0,13 0,09 0,06 1,52 0,13
Konut niteligi <--- Ekonomik firsatlar 0,13 0,15 0,08 1,91 0,06
Planlama kriterleri <--- Ekonomik olanaklilik 0,12 0,12 0,10 1,22 0,22
Altyapi/erigim <--- Ekonomik olanaklilik 0,11 0,10 0,08 1,27 0,21
Ikincil ihtiyaglara erigebilirlik <--- Ekonomik olanaklilik 0,09 0,08 0,08 0,96 0,34
Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik <--- Ekonomik zorunluluk 0,07 0,08 0,08 0,93 0,35
Cekicilik <--- Ekonomik olanaklilik 0,06 0,05 0,08 0,65 0,52
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Tablo 44’iin devami

(Degiskenler (SMC degerleri) Ortiik degisken (faktor) B1 B2 S.E. C.R. P
Konutun temel bilesenleri <--- Hane sakini 0,05 0,05 0,07 0,71 0,48
Konfor bilesenleri <--- Bireysel sok 0,04 0,04 0,09 0,46 0,65
Konutun temel bilesenleri <--- Ekonomik firsatlar -0,00 -0,00 0,09 -0,06 0,96
Cekicilik <--- Hane sakini -0,01 -0,01 0,07 -0,13 0,92
Konfor bilesenleri <--- Ekonomik olanaklilik -0,03 -0,04 0,09 -0,38 0,71
Planlama kriterleri <--- Hane sakini -0,06 -0,05 0,07 -0,73 0,47
Konut niteligi <--- Hane sakini -0,08 -0,06 0,06 -0,99 0,32
Ikincil ihtiyaclara erisebilirlik <--- Hane sakini -0,08 -0,06 0,06 -0,86 0,39
Konfor bilesenleri <--- Hane sakini -0,09 -0,08 0,07 -1,22 0,23
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Hane sakini -0,11 -0,09 0,07 -1,25 0,21
Altyapi/erisim <--- Hane sakini -0,14 -0,10 0,07 -1,42 0,16
Planlama kriterleri <--- Bireysel sok -0,17 -0,16 0,10 -1,58 0,11
Konut niteligi <--- Bireysel sok -0,22 -0,18 0,08 -2,27 0,02
Ikincil ihtiyaglara erisebilirlik <--- Bireysel sok -0,24 -0,19 0,09 -2,15 0,03
Cekicilik <SS Bireysel sok -0,28 -0,24 0,09 -2,75 0,00
Temel hizmetlere erisebilirlik <--- Bireysel sok -0,38 -0,32 0,09 -3,65 F*kx
Altyapi/erisim <--- Bireysel sok -0,43 -0,33 0,09 -3,68 F*kx
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Ikincil ihtiyaclara erigebilirlik 0,12 0,32 0,30 1,09 0,28
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Cekicilik 0,99 2,55 0,53 4,86 Bl
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Altyapi/erisim 2,17 6,08 2,11 2,89 0,00
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Temel hizmetlere erisebilirlik 0,26 0,65 0,31 2,13 0,03
Hareketlilik say1st (0,782) <--- Planlama kriterleri 0,14 0,33 0,22 1,51 0,13
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Konfor bilesenleri 0,19 0,41 0,22 1,88 0,07
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Konut niteligi 0,65 1,69 1,34 1,27 0,21
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Konut temel bilesenleri -0,13 -0,28 0,22 -1,27 0,21
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Ekonomik firsatlar -3,69 -11,32 2,15 -5,27 bkl
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Ekonomik zorunluluk -2,04 -6,15 1,88 -3,27 0,00
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Ekonomik olanaklilik -0,43 -1,02 0,71 -1,44 0,15
Hareketlilik sayis1 (0,782) <--- Hane sakini 0,53 1,08 0,70 1,55 0,12
Gergek hareketlilik (0,782) <--- Bireysel sok 1,73 3,73 1,00 3,73 R
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5. SONUCLAR

Ikametgah hareketliliginin ¢ok kapsamli boyutu gegmisten bugiine farkl1 yaklasimlar ile
ele alinmasma neden olmustur. Bir¢ok farkli yaklasim bir¢ok farkli nedeni de beraberinde
getirmistir. Degisen zamana, aile yapisina ve kentsel mekana bagli olarak da ikametgah
hareketliliginin ve nedenlerinin siirekli sorgulanmasi yazin agisindan énemli olup, 6zgilinliik
tasimaktadir.fkametgah hareketliligi bireylerin veya hanelerin yasam dongiisii, yasam seyri ve
memnuniyet temelli nedenlerden kaynakli konut ve konut yakin ¢evresini degistirme niyetini,
konut yer se¢imini ve yeni yerlesime uyum saglama siirecini igine alan bir sistem biitiiniidiir.
Heterojen yapidaki kentsel mekanin sekillenmesiyle iliskili olan ikametgah hareketliliginin ¢ok
boyutlu yapist bu olgunun farkli perspektiflerden ele alinisin1 gerekli kilmaktadir. Bireyin veya
yasadig1 kentin demografik, ekonomik, sosyal ve fiziksel yapisin sekillendiren faktorler bu
degisim arzusunun temellerini olusturmaktadir. Bireyin ve/veya mekanin sosyo ekonomik
yapisindan kaynaklanan nedenler sonucunda olusan hareketlilik yine birey/hane ve kent
tizerinde etkiler yaratmaktadir.

Bir siire¢ halinde ylirtitiilen hareketlilik ¢alismalarinin toplumun gerceklerini anlama ve
kentsel mekanin gelisimine katki saglama noktasinda yararlart bulunmaktadir. Trabzon ili
Ortahisar ilgesinde yapilan bu calismada, kentsel mekanlar1 sekillendiren ikametgah
hareketliliginin yere 6zgili nedenleri belirlenmis, sakinlerin genel dzellikleri ve hareket tercihleri
hakkinda bilgiler tespit edilmistir. Bu ¢alisma, Trabzon ili Ortahisar ilgesine bagli mahallelerde
ikametgah hareketliliginin, hem mekansal yonii ve izdislimiinii (makro yaklasim) hem de
nedenselligini (mikro yaklasim) birlikte tartisarak yazina yenilik ve katki saglamaktadir.
Birbirine girdi olusturan bu ikili yap1 hanelerin ikamet amacgli yaptiklari hareketliliklerin
yonlerinin, belirleyicilerinin ve etkilerinin ortaya ¢ikarilmasimi hedeflemektedir. Bu hedef
dogrultusunda makro yaklasimda “gercek hareketlilik” ve mikro yaklasimda “gerceklesen
hareketlilik ve nedenselligi” ve “algilanan hareketlilik ve nedenselligi” olmak {izere kurgulanan
caligmanin sonuglarina agagida yer verilmistir.

a) Gergek hareketlilik adimi: Kentsel mekanin sosyo-demografik yapismin ve
bireylerin/hanelerin mahalleler arasinda 2014-2018 doneminde gerceklestirdikleri hareketleri
kapsayan bu adim ilge 6lgeginde sonuglara yer vermektedir. Ortahisar ilgesine ait 85 mahallenin

ikamet amagcli gerceklestirdikleri hareketlerin sayisal tespiti yapilmis ve hareketliligin
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yOniiniin karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Mahalle bazli hareketliligin karsilagtirmali
ele alindigi bu adim yazinda yenilik barmndirmakta nedensellik tartismalarimin bu adim
dogrultusunda yapilmasi ¢alismanin dogrulugunu artirmistir.

Zaman igerisinde tiim kentlerde oldugu gibi Trabzon kentsel ¢ekirdegindeki niifus artist
kentsel sinirlarinin farkli yonlerde gelismesine neden olmustur. 2010 yilina kadar kentin hemen
¢eperinde yer alan Pelitli, 2010 yili sonrasinda da ise yine ¢eperde yer alan Cukurcayir
Mahallesinde yasanan niifus artis1 ile kent 6nce dogu sonrasinda da giiney yoniinde gelismistir.
Niifus biiyiikligii dolayisiyla da ikametgah hareketliligi kentsel mekanin hizli degisimine, hatta
kentsel sinirlarin yasal olarak da degismesine neden olmustur. Son 15 yillik doneme bakildiginda
hareketlerin en yiiksek niifus biiyiikliigline sahip doguda Pelitli, batida 2 Nolu Besirli ve giineyde
Cukurcayir mahalleleri etrafinda artig  gosterdigi  goriilmektedir. Kentsel niifus
biiyiikliiklerindeki artisa kiyasla daha diistik niifus degisim oranlarina sahip olsa da 6zellikle son
bes yilda kirsal nitelikli yerlesmelerdeki niifus artislart dikkat ¢cekmektedir (Esenyurt, Subasi,
Gegit, Agilli, Ayvali, Giindogdu).

Heterojen yapida olan ve bir biitiinii olusturan kentsel pargalar sosyo-demografik,
ekonomik, fiziksel ve ekolojik yonlerden ¢esitlilik gdstermektedir. Hem kentlerin bu heterojen
ve degisken yapist hem de insan yagsaminin esnekligi hareketlilik olgusunu da dinamik bir hale
getirmektedir. Bu olgu hem bireyin hem de mekanin sundugu cesitlilige gore sekillenmekte,
farkl1 kent parcalar1 arasinda hareketlilik baglaminda benzerlik ve farkliliklar gozlenmektedir.
Bu benzerlik ve farkliliklarin tespiti kentin dogru bir sekilde okunmasma ve gelecek
miidahalelerinin saglikli yapilmasina katki saglamaktadir.

Zaman igerisinde ikametgah hareketliliginden kaynaklanan mahalleye girisler herhangi
bir nedenden kaynakli olumlu, gidisler ise olumsuz tepkileri mekansal olarak
gosterebilmektedir. Ikametgah hareketliliginin nedensellik ¢alismalarimin yani sira hareketliligin
mekansal dagilimlar1 kentsel miidahalelere yonelik yol gosterici olmaktadir. Bir mahallenin
tercih edilme ve edilmeme nedeni kadar tercih edilme sikligi/yogunlugu da 6nemlidir. Bu
baglamda, niifus biiyiikliikleri de géz Oniine alindiginda Ortahisar ilgesinde Cukurcayir,
Soguksu, Aydinlikevler mahalleleri ikametgdh se¢iminde en fazla tercih edilen mahalleler
arasinda olmakta, hem kent merkezine yakinlik hem de yeni yapilasma varliginin mahallerin
tercih nedenleri arasinda oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, Pelitli ve 2 Nolu Besirli
mahallelerinde ise hem gelen hem de giden hareketli niifusun yiiksek oldugu ve ikamet amagl
hareketlilik sirkiilasyonunun fazla oldugu goriilmektedir. Bu gelis ve gidislerden kaynaklanan
yiiksek hareketlilik degerleri mahallelere gelen bireylerin herhangi bir nedenden kaynakli
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memnuniyetsizliklerinin bir gostergesi olabilir. Mahalleyi tercih ettikten kisa bir siire sonra
ortaya ¢ikan bu memnuniyetsizlik bireyi tekrar harekete itebilmektedir. Bu heterojen doku
zaman igerisinde kohneyerek eskiyen kentsel c¢ekirdek ve kentsel doniisiim uygulanan
mabhallelerinde (Zafer, Pazarkapi, Cumhuriyet, Comlek¢i gibi) hareketin bagka mahallelere
kaymasina neden olmaktadir. Bireylerin bu hareketleri eskiyen kent dokusunun yerine bireylerin
degisen beklentilere ve olanaklara sahip yeni yerlesim yerlerine erigme istegini de
gostermektedir.

Cukurgayir’in bir odak haline geldigi bu donemde neredeyse tiim mahallelerden ikamet
amach akislarin oldugu goriilmekte ve en fazla gelis-gidis akisinin komsu mahallelerden
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu durum bireylerin ve hanelerin eski sosyal aglari igerisinde
hareket etme arzularmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Gergeklesen bu kisa mesafeli
hareketler bireylerin/hanelerin asina oldugu mahalle ve yakin gevresinde hareket ettigini
gosterirken bu durum yazin ile ortiismektedir.

b) Gergeklesen hareketlilik adimi: gergeklesen hareketliligin nedenlerinin kuramsal bilgi
ile karsilagtirilmas1 ve yere 0zgili etmenlerin belirlenmesidir. Calisma tek ve smirh sayida
degisken/ifade ile tanimlanamayacak hareketlilik olgusunun ¢ok boyutlu ele alimisini saglayan
genis degisken havuzu sunarak hareketlilik tartismasina kapsamli bir bakis agis1 saglamistir. Bu
denli genis bir degisken listesinin birlikte ele alinis1 yazin i¢in bir yeniliktir. Degisken sayisima
ek olarak yazinda siklikla kullanilan kesitsel veri varliginin yani sira hareketliligin yasam boyu
ele alinmasina ve bireyin baglantili hareketlerini sorgulamaya olanak tantyan boylamsal veri
varhiginin kullanilist da ¢alismanin 6zgiinliigli arttirmaktadir. Hareketlilik ge¢mislerinin bu
sekilde detayli ele alinis1 bireylerin harekete etken nedenlerinin zaman ve mekan diizlemindeki
farklilagmalarinin  izlenebilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica, hareketlilik deseninin
belirlendigi makro yaklagimda bireylerin hareket nedenlerine kadar detaylandiran bu adim
caligmanin 6nceki caligmalardan farklilagsmasina katki koymaktadir.

Hareketlilik yapisinin yani sira farkli sosyo-ekonomik profile sahip bireylerden olusan
Ortahisar kullanicilarinin (ankete katilan) cogunlugu evli, {iniversite-lise mezunu ve ¢alisan
bireylerden olusmaktadir. Haneler genelde dort kisiden olusmakta, orta gelir diizeyinde ve
cogunlugu ev sahibi olup site icerisinde ikamet etmektedirler. Hareketlerin ¢ogunlukla
Ortahisar’a bagli mahalleler arasinda oldugu, genellikle 1-3 kez hareket ettikleri ¢cok kiiciik
kisminin dogdugundan beri ayn1 konutta yasadigi, bireylerin yarisindan fazlasinin ilk bes yilda
hareket ettigi ve mahalleye aidiyet arttik¢a ya da zaman gectikge hareketlilik oranlarmim diistiigii

ve bu bulgularin yazinla paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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Bireysel hareketlilik ile hanehalk: biiyiikligii, ¢cocuk sayisi, egitim durumu, toplam
gelir, ikamet tiirii, ikamet siiresi, ayn1 mahallede ikamet siiresi ve konuttaki oda sayisi
arasindaki baglantiya iliskin yapilan degerlendirmeye gore; yas, egitim, medeni durum,
ekonomik durum, gelir, konut tiirli, miilkiyet, konut yasi, konut biiyiikligli, konutta oturma
stiresi ve kira degeri gruplari ortalamasi ikametgah hareketliligi yoniinden farklilagma
gostermektedir. Hanedeki Ogrenci sayisi, yliksekogrenimli ebeveyn sayisi, zorunlu
egitimdeki ¢ocuk sayisi, egitim durumu, hane biiyiikligiindeki degisim, toplam gelir, konut
blytikligl, kira ve satis degeri, konut varhig1 arttikca gerceklesen ikametgah hareketliligi
sayist artarken, konut yasi, konutta oturma siiresi, mahallede oturma siiresi arttikca
hareketlilik azalmaktadir.

Ikametgah hareketliliginin nedenselligini tartismayr temel almanin yami sira
gerceklesen hareketliligin siniflamasina da ¢aligma olanak tanimaktadir. Yasam dongiisii,
yasam seyri ve memnuniyet esasli yapilan siniflamada bireylerin yasamlari boyunca
gerceklestirdikleri tiim hareketlerin ¢ogunlukla (yaklasik yarisinin) yasam seyrinden
kaynakli nedenlerden meydana geldigi ortaya konulmustur. Bireyin tiim hareketlerinin
incelenmesi, yazin i¢in bir yenilik olup ilk hareketlerin nedensellik yazininda siklikla
kullanilan evlilik olgusuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde yeni bir hane olusumu
ve paralelelinde gelen hareketlilik bir nevi zorunlu etmenlerdendir.

“Kentin sundugu mekansal olanaklilik ikametgah hareketliligi tizerinde etkilidir (H2)”
hipotezine iliskin yapilan degerlendirmelerde Trabzon kenti Ortahisar ilgesi i¢in yapilan bu
nedensellik tartismasinda dikkat ¢eken nokta tasarruf hakki degisikliklerinin de ¢ok etkili
olusu olmustur. Soyle ki bireylerin hareketlilik ritimleri incelendiginde ikinci hareketten
itibaren en etkili degiskenin tasarruf hakkindaki degisim oldugu goriilmektedir. Bireyler
cogunlukla ev satin almak, ev yaptirmak ve kiraya ¢ikmak gibi nedenler ile tasarruf hakkini
degistirmektedir. Hareketlilik iizerine en ciddi etki gosteren etmen konut politikalarina
iliskin olarak degerlendirilebilir. Konut stogunun durumu, yeni ve elde edilebilir konut
arzinin oldugu mahallelerde hareketliligin fazla olmasi bunu kanitlayan bir sonugtur.

Ikametgah hareketliliginin aksine uzun mesafeli gd¢ hareketlerinin is ve istihdam
odakli oldugu kabulii yazinda vardir. Bu ¢alismanin bulgulari, gelisen diinya ile bu kabuliin
yavas yavas ortadan kalktigin1 belirten sinirl sayidaki calismay: desteklemektedir. Oyle ki;
hareketliligin tiim evrelerinde evlilik ve tasarruf hakki degisikliginin ardindan ise yakinlik
ifadesi gelmektedir. Bireylerin bugiin oturduklari mahalleri se¢imlerinde memnuniyete

dayal1 etkenler, konut secimlerinde ise 6zellikle tasarruf hakki degisimi olmak {izere yasam
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seyri faktorlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Mahallelerin se¢iminde en etkili olan
memnuniyet degiskenlerinden “aile miilkii, aidiyet, dogum yeri” ifadesinin sosyal boyutu
kadar ekonomik boyutu da Ortahisar mahalleleri i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Olasi bir
hareketlilik durumunda ise bireyler; 6ncelikle baska bir ili tercih edeceklerini, sonrasinda ise
mabhallenin sakin yapisi, konum ve erigebilirlik olanaklar1 ve okula yakinlik nedenleriyle 1
Nolu Besirli ve 2 Nolu Besirli’yi tercih edeceklerini belirtmektedir. Yerlesimler arasinda
kiyaslama yapilacak olursa “yeni yerlesim ve yapilasma” nedeninin en yiiksek oranda
Cukurgayir mahallesinde belirtildigi ve bunun da 2010 sonrasindaki niifusa bagli degisimin
kentsel mekandaki yansimalari ile Ortiistiigli soylenebilir. Memnuniyet temelli ger¢eklesen
hareketlerin yaklasik yarisi ise “ise-okula-merkeze yakinliktan” kaynaklanmaktadir. Bu
zorunlu ihtiyaglar nedeniyle yapilan hareketlerin disinda 1 Nolu Besirli ve Bahgecik
mahallelerin se¢cim nedenlerinde mahalle olanaklarinin diger yerlesmelerden daha 6nde
oldugu goriilmektedir.

Gliniimiizde hazirlanan planlarin ise mevcut ikametgah hareketliligini, harekete neden
olan etmenleri, hareketliligin konut sektorii (konut stogu, konut arzi, konut talebi, konut yer
secimi vb.) ve diger kentsel kullanimlara yansimalarini dikkate almaktan uzak oldugu
goriilmektedir. Bireyin bulundugu mahalleden gitmesini saglayan ya da baska bir mahalleyi
tercih etmesine neden olan faktorlerin ve faktorlerin zaman i¢indeki deg§isen Oneminin
belirlenebilmesi 6nemlidir. Hareket etmenin ger¢ek nedenlerini, kaynaklarini, kisitlarini ve
olanaklarini bilerek gergek tetikleyiciler ve niyet faktorleri ile birlestirmek planlamaya ve
kentsel mekéna katki saglayacaktir.

c) Algilanan hareketlilik adimi: iki farkl siire¢ ile kurgulanan bu adim hareketlilige
etken olan nedenlerin bireylerin algilarindaki genel degerlendirmelerini hedeflemektedir.
Hareketlilige neden olan ifadelerin yaklasimlar 6zelinde detayl ele alinis1 ve degiskenlerin
birbiri ile iliskilendirilerek degerlendirildigi biitlinciil siirece goére iki ayr1 boyutta
nedensellik tartigmalar1 yiirttilmistir. Hareketliligin bu adimi, hem bu iki farkli bakis
acisin1 yansitmasi hem de kullandigi yontem agisindan ikametgah hareketliligi yazinina
yenilik katmaktadir. Yazinda kullanilan yontemlerden farkli olarak degiskenler arasinda ¢ift
yonlii/geri beslemeli bir iliskiye ve degiskenlerin 6l¢lim hatalarinin ortaya konularak saglikli
sonuclarin olugsmasina olanak saglayan yapisal esitlik modelleri kullanilarak ikametgah
hareketliliginin tartigilmistir.

Yaklagimlar 6zelinde; dncelikle yasam boyunca bireyin istemi disinda meydana gelen

hasta olma, engel ve yaslanma durumlarin1 birlikte barindiran “bireysel soklar” yasam
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dongiisii baglaminda hareketliligi etkileyen temel faktordiir. Bu temel faktoriin yani sira
birbiri ile dogrudan baglantili ifadeleri iceren hane sakini de ikincil temel faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik yasam dongiisii goriisiiniin temelinde yatan yasin hareketliligi
etkiledigi kabulii reddedilirken, hane biiyiikliigiiniin ikametgah hareketliligi tizerindeki etkisi
dogrulanmaktadir. Bunun yani sira yazinda siklikla kullanilan medeni durum, vefat, dogum
gibi ifadelerin de bu ¢alisma 6zelinde hareketliligi etkileyen oncelikli nedenler arasinda
olmadig1 sonucuna varilmistir. Yaslanma “bireysel soklar” faktoriinde, ¢ocuk sayisi ise
“hane sakini” ortiik degiskenlerini dolayisiyla da ikametgah hareketliligini etkilemektedir.

“Bireylerin sosyo-ekonomik oOzellikleri ikametgah hareketliligi iizerinde etkilidir”
(H1) hipotezi algilanan hareketlilik boyutunda dogrulanmis olup o6zellikle tanimlanan
faktorlerin yapisi literatiirden farkli olarak bireyin yasi/meslegi vb. temel kisisel 6zelikleri
yerine hanedeki bireylerin yasam dongiisii icinde yasadigi degisimlerin/soklarin hareketlilik
tizerindeki en temel belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Ikametgah hareketliliginin yasam seyrine dayali etmenleri ekonomik temelli ii¢ faktor
altinda toplanmistir. Istihdam durumu ikametgah hareketliliginin en giiclii gostergesidir.
Yazim1 destekler sekilde bireyin veya hanenin ekonomik yapisini yansitan temel
gostergelerden olan istihdam durumunu barindiran ekonomik olanakliliklar yasam seyri
temelli hareketliligin esas faktoriinli olusturmaktadir. Bireyin disinda gerceklesen ve hanenin
ekonomik yapisini olumlu ya da olumsuz etkileyecek diger ekonomik temelli faktorler ise
“ekonomik firsatlar” ve “ekonomik zorunluluklar” dir. Konutun uygun kira degeri ile is ve
gelir firsatlarina yakin olma hanenin ekonomik yapisini dogrudan olmasa da dolayli yoldan
etkileyen ekonomik tabanli ve oncelikli degiskenlerdir. Bunlarin yani sira ¢alismada yazinin
genel kabuliiniin aksine egitim durumu ve meslek gibi degiskenlerin ise hareketliligi etkileyen
oncelikli degiskenler arasinda yer almadig da goriilmiistiir.

Konut memnuniyeti baglaminda ikametgdh hareketliligine neden olan faktorler
“konutun temel bilesenleri” ve “konut niteligi” olarak isimlendirilmistir. Konutun yeni
olusu, konutun yasi, kat sayisi, i¢ tasarimi1 ve konutun biiyiikligii degiskenleri “temel
bilesenler” faktoriinii olustururken ikametgah hareketliligi iizerinde daha fazla etkiye
sahiptir. Konutun olanaklarinin yansitan 1sinma durumu, saglamligi ve asansor durumu ise
konut niteligi olarak tanimlanmaktadir. Konut niteligi faktoriinii olusturan 1sinma durumu
ve konutun yeni olusu degiskenleri ise mikro mekansal olgekli faktor yapilar i¢indeki en
etkili degiskenlerdir. Yazinin aksine oda sayis1 ve konuta aidiyeti tanimlayan konutta kalig

stiresi faktor tizerinde etkili bulunmamustir. Bunun yani sira gergek hareketlilik kararindaki
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etkisi cok diisiik bir orana sahip olan elit ve likks yasam bilesenleri faktorler icerisinde
oncelikli olmasa da daha az bir etkiyle bireylerin hareketlilik algilarini etkilemektedir.

Konut yakin ¢evresine dair hareketlilige etken ifadeler ise “konfor bilesenlerinden” ve
“planlama kriterlerinden” olusmaktadir. “Konfor bilesenlerinden” ¢ocuk oyun alani ve
“planlama kriterlerinden” ise ¢evre ile uyum ifadeleri hareketlilikte en etkili degiskenlerdir.
Bu degiskenler bireylerin konut se¢imi tercihlerini belirleyen mezo mekansal Olcekli
etmenlerdendir. Giiniimiiz egilimleriyle sekillenen beklentilerin aksine bahgeli konut
olanagi, site i¢inde olma, otopark olanaklari, dogal afete karsi giivenli olus ifadeleri
hareketliligi etkileyen oOncelikli mezo mekansal Ol¢ekli degiskenler arasinda yer
almamaktadir.

Ikametgah hareketliligi nedenselliginin makro 6lcekli degerlendirilmesinde ise ise,
giinliik ticarete, kent merkezine, okullara ve farkli ticaret merkezlerine yakinlig1 tanimlayan
“temel hizmetlere erisebilirlik” faktoriiniin diger faktorlere kiyasla hareketlilik olgusunu
aciklama oraninin yiiksek oldugu ve (H2a) hipotezin kabul edildigi goriilmektedir.
Mabhallenin diger mekansal 6zellikleri ise altyapi/erisim, ikincil ihtiyaclara erisebilirlik ve
mabhalle gekiciligi olmak tizere 3 ayri faktorde gruplanmistir. Mahalleye dair sosyal baglar
faktorii ise makro mekansal 6lgekte hareketliligi etkileyen son faktor olmus (H2b) ancak
yapisal esitlik modellerinde model disinda kalmig ve hipotez red edilmistir. Akraba ve anne-
babaya yakinlik disindaki komsuluk iliskilei gibi ifadeler ise hareketlilik siirecinin algilanan
oncelikli nedenleri arasinda yer almamaktadir. Hareketlilik olgusunu agiklayan faktorlerin
ozellikle konut, konut yakin ¢evresi ve mahalle Olcegindeki memnuniyet faktorleri
baglaminda degerlendirilmesi, mekénsal planlamaya yonelik miidahaleler i¢in yol gosterici
olacaktir.

Hareketlilik olgusunun ¢ok boyutlu yapist dayanarak olusturulan b