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Yiiksek Lisans

OZET

COCUKLARIN ZiHIN HARITALARINDA KENTSEL MEKAN IMGESi; TRABZON iLi
ORTAHISAR ILCESI ORNEGI

Cisem SEYHAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Seyda BULBUL ARIOGLU
2021, 106 Sayfa, 14 Sayfa Ek

Cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimi i¢in 6nemli bir mekan olan sehirler, genellikle yollar,
kenarlar, diigiimler, bolgeler ve isaret ogeleri ile tamimlanirlar. Bu 6geler bir biitlin olarak kent
imgesini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, giiniimiizde mekanla etkilesimleri sinirlandirilmis olan
cocuklarin kent tizerindeki algisal yaklagimlarii belirlemeyi, sosyal, dogal ve tarihi ¢evrelerle
etkilesimlerini Ol¢meyi amaglamaktadir. Arastirma alani Trabzon ili Ortahisar ilgesini
kapsamaktadir. Calismanin metodoloji boliimii, sézel anketleri ve zihinsel haritalamay1 igermektedir.
[k olarak, alanin temsiliyeti acisindan katilimcilarin esit katkilarini saglamak igin arastirma alani
fiziksel olarak alt1 esit boliime ayrilmistir. Daha sonra her boliimden bir ortaokul secilmistir.
Ardindan 10-12 yas grubundaki ¢ocuklarla anket (256 katilimc1) ve zihinsel haritalama caligmasi
(192 katilimci) yapilmistir. Elde edilen veriler MAXQDA 2020 Analytics Pro programi ile analiz
edilmistir. Ayrica veri giivenilirligini kontrol etmek i¢in anketlerde Jaccard benzerlik indeksi
yapilmigtir. Ortalama benzerlik degeri %91,23 (anket) ve %54,80 (zihinsel haritalama) olarak tespit
edilmistir. Bulgulara gore imgelerin kullanimlar1 kiz ¢ocuklarinda erkeklere gore daha baskindir.
Ayrica Trabzon'da dogup biiyliyen cocuklar diger cocuklara gore daha fazla imgesel eleman
kullanmistir. imgesel 6geler incelendiginde, Sozel verilerde odak noktalarinin sikligi baskinken,
gorsel verilerde isaret 6geleri daha yogundur. Ayrica isaret geleri ile tarihi mekan arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir (Pearson korelasyon=0,79, N=256). Sonug olarak ¢ocuklarin zihinlerinde
kentin kuzey boliimiiniin daha imgelenebilir oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Mekan algisi, Kent imgesi, Zihinsel harita, Trabzon
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Master Thesis

SUMMARY

CITY IMAGE IN CHILDREN'S MENTAL MAPS: A STUDY OF ORTAHISAR, TRABZON

Cisem SEYHAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of City and Regional Planning
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Seyda BULBUL ARIOGLU
2021, 106 Pages, 14 Pages Appendix

The city is a critical environment for children’s physical and mental development, and it is
generally defined as paths, edges, nodes, districts and landmarks. These notions constitute the city
image in total. Due to the improper and uncontrolled cities’ growth, children’s interactions with space
have been limited. The study aims to determine the perceptual approaches of children and measure
their interaction with the social, natural and historical environments. The research area covers
Ortahisar, Trabzon. The methodology part includes a verbal and mental mapping survey. First, the
research area was physically divided into six parts to achieve equal contribution from the participants.
Next, one secondary school was selected from each part. Then, a qualitative (256 participants) and a
mental mapping survey (192 participants) were conducted with 10-12 age groups. The data were
analysed through MAXQDA 2020 Analytics Pro program. In addition, Jaccard similarity index was
performed in the surveys to control the survey reliability. The average similarity value was detected
as 91.23% (qualitative) and 54.80% (mental mapping). According to findings, girls' image was more
dominant than boys. Moreover, children born and grew up in Trabzon presented more images
compared with the others. As for city elements, whereas nodes' frequency was dominant in the
qualitative survey, landmarks had density in mapping outputs. Furthermore, a correlational
relationship was detected between landmarks and historical place (Pearson correlation=0.79,
N=256). In conclusion, city images are concentrated on the northern side of the research area side.

Key Words: Child, Space perception, Image of city, Mental map, Trabzon
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de en 6nemli sorunlardan biri olan hizli kentlesme
siireci, niifusu goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik bir grup olan ¢ocuklar1 oldukga
etkilemektedir. Kentlerde meydana gelen kontrolsiiz biiyiime, ¢ocuklar i¢in yapilmasi
gereken mekénsal diizenlemelerin azalmasina ve kentsel mekanda ¢ocuk hareketlerinin
siirli kalmasina yol agmistir. Cocuklarin iginde bulunduklar1 kentsel mekanlar fiziksel,
zihinsel ve sosyal gelisiminde biiyiik bir 5neme sahiptir. Cocuklarin bu mekanlarda serbestce
hareket etmeleri gelisimleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Son yillarda sehir planlama, mimarlik,
peyzaj mimarlig1 gibi alanlarda ¢ocuk algisi ve gevre mekan iligkisi tizerine ¢esitli ¢alismalar
yapilmaktadir. Zihinsel, bedensel ve biligsel gelisim agisindan yetiskinlerden farkli olan
cocuklar, yasadiklari mekanlara anlam yiiklerler ve bu durum ¢ocuklarin davranigini ve
gelisimini etkiler. Dolayisiyla cocugun gelisim siirecinde etkilesim halinde oldugu mekanlar
olduk¢a 6nemlidir.

Cocukluk doneminde iginde bulunduklari kosullar ve mekanlar, ¢ocugun nasil bir
birey olacagini belirler. Bu durum gocuklarin toplumdaki roliiniin belirlemesinde izleyecegi
yolu belirleyen en 6nemli etmenlerden biridir. Bu dénemi saglikli ve gelisimine elverisli
mekanlarda tamamlayan cocuklar algisal ve fiziksel yonden gelismis ve topluma faydal
bireyler olarak yetisirler.

Insanlarin mekansal diizeni nasil algiladiklar1 ve diisiindiikleri 5nemli bir konudur. Bir
kentsel mekani algilamak, her bireyin kisisel deneyimlerine ve mekanda olusturduklar
anilara gore farklilik gosterir. Mekani algilama konusunda farkli yasam kosullarinin ve
deneyimlerinin etkili olmasinin yani sira yas faktorii de olduk¢a dnemlidir. Cocuklarin ¢evre
algisi ile yetiskinlerin ¢evre algis1 birbirinden oldukea farklidir.

Yasadiklar1t mekanlar hakkinda ¢ocuklarin goriislerini ve beklentilerini anlamak i¢in
kullanilan bir¢ok yontemin var oldugu bilinmektedir. Biligsel haritalar, anketler, goriismeler,
gozlemler bu yontemlerden en bilinenleridir. Eraydin’a (2016) gore, kentin cevresel
bilesenleri ve bu bilesenlere yiiklenen anlamlarin zihinde olusturdugu temsili, kent imgesi

olarak adlandirilir. (Eraydin, 2016).



Imgeler iizerinden kent okumas: yapabilmek icin en bilinen ydntemlerden biri Kevin
Lynch’in 1960 yilinda Image of City isimli ¢alismasinda kullandigi biligsel haritalama
yontemidir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendilerini en iyi ifade etme yollarindan biri resim
yapmaktir. Yavuzer’e (2019) gore, ¢ocugun biiylime siireci hakkinda 6nemli bilgiler veren
resim, ¢cocugun diistinme dilidir. Cocuk kendi algisiyla gordiigii diinyay1 resim araciliiyla
ifade eder.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de ¢ocuklarin mekansal algilar1 ve zihin
haritalar ile ilgili caligmalarin yok denecek kadar az oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismanin
amact cocuklarin yasadiklar1 ¢evre ile ilgili mekansal algilarimi tespit etmek, mekan
algilarini etkileyen faktorleri belirlemek, mekan algilarinin zihin haritalarina yansimasini
incelemek ve kentsel planlamada cocuklar igin mekansal tasarimin tamamlayici bir
argiimanini ortaya koymaktir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda ¢ocuklarin kentsel mekan algisi
ve kent imgesi ile ilgili yapilmig ¢aligmalar incelenmistir.

Imge calismalarinin literatiirde en iyi bilinen drnegi kentsel algi iizerine galismalar
olusturan Kevin Lynch’in 1960 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Boston, Jersey City
ve Los Angeles sehirleri 6zelinde ortaya koydugu “Kent Imgesi (Image of City)”
calismasidir. Lynch’in bu ¢alismadaki amaci insanlarin ¢evrelerini nasil anladiklarini ve
anlamlandirdiklarin1 tanimlamaktir. Lynch’e (1960) gore g¢evrede yer alan bu fiziksel
Ogelerin zihinde olusumu, gbézlemci ve onun ¢evresinde var olanla arasindaki ¢ift yonlii bir
stirecin sonucudur. Bu ¢alismanin sonucunda Lynch, kent mekaninin algilanmasinda bes
temel kent 6gesi oldugunu ortaya koymustur. Bu bes eleman: izler, sinirlar, bolgeler, odak
noktalar1 ve isaret 6geleridir. Bu 6geler insanlarin kenti algilamak ve zihinsel haritalarini
tiretmek i¢in kullandigi kentsel elemanlardir (Lynch, 1960). Bu alanda Lynch’i izleyen ¢ok
sayida calisma gerceklestirilmistir.

Appleyard’a (1970) ait bagka bir calismaya gore, sehirler ti¢ sekilde algilanmaktadir;
kullanimsal, karsilik veren ve yorumsal algilama. Kullanimsal algilamanin sehirlerde birgok
elemanin algilanmasinin onlarin kullanimi ile iligkisi oldugunu 6ne siiren Appleyard,
algilamanin tekrarlanan faaliyetlerle ilgili oldugunu savunur. Karsilik veren algilamada
fiziki g¢evrenin bi¢cimlenme yapist dnemlidir. Yorumsal algilamada ise yeni bir sehir
deneyimledigimizde ge¢cmis deneyimlerimize bagli olarak sehri yorumlayarak algilariz
(Appleyard, 1970).

Hart ve Moore (1973) ise mekanin kavranmasinda deneyimin arastiritlmasi ve bunun

mekana yansimast konusunda c¢alismislardir. Mekansal deneyimin arastirilmasinda



kavramsal haritanin 6nemli bir ara¢ oldugunu ortaya koyarak bu kavramsal haritanin
olusumunda diisiincenin mekana yansimasit konusunda calismiglardir (Hart ve Moore,
1973).

Amos Rapoport (2004) kentsel mekdni ve kent bilesenlerini kiiltiirel agidan
degerlendirerek farkli kiiltiirdeki mekansal olusumlari yasamla iliskilendirerek agiklamistir.
Rapoport (2004) evrenin algilanma siirecinde g¢evrenin duyu organlart ile hissedilmesi,
algilanig bi¢iminin anlasilmasi, niteliklerinin taninmasi sonucunda karar verme ve bireylerin
unsurlara yiikledikleri anlamlarin etkili oldugunu savunmustur (Rapoport, 2004).

Goregenli (1985) tarafindan yiiriitiilmis “’Kentsel Alanlarin Algilanmasi ve Kentsel
Imajlar’’ isimli ¢alismada Izmir kentinde yasayan insanlarin kente iliskin algi ve imajlar1
arastirilmistir. Biligsel haritalama ve anket yontemi kullanilan c¢aligma 64 Kkisilik bir
orneklem grubuyla gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ayni kentte yasayan
bireylerin farkli kent imajlarina sahip olduklari, zihinsel imajlarin yas, egitim, kentte yasama
stiresi ve ulagim bigimi gibi etkenler acisindan farklilik gosterdigi ve bireylerin yasadiklari
kente iligkin bilgi ve imajlarinin kenti birebir yansitmadig1 goriilmiistiir (Goregenli, 2013).

Piaget ve Inhelder (1967) cocukta mekan kavramu ile iliskili olarak deneyler
yapmuglardir. Yaptiklart ¢alismada c¢ocuklardan yasadiklari yeri ¢izmelerini istedikleri
deneyler sonucunda cocukta mekéansal iligkilerle ilgili {i¢ sinirlandirma elde etmislerdir.
Bunlar topolojik, projektif ve metrik mekan iligkiler olarak adlandiriimaktadir (Piaget ve
Inhelder, 1967).

Downs ve Stea’nin (1973) alg ile ilgili ¢esitli mahalleleri bir araya getirdigi ¢alisma
zihinsel haritalar ele alan ilk kitaptir. Downs ve Stea (1973) gevreyi ve ¢evrenin algisini
farkli yonlerde ele alarak mekansal yapilanmanin anlagilmasinin zihinsel haritalar
araciligiyla saglanabilecegini savunmaktadirlar (Downs ve Stea, 1973).

Catling (1979) kiiclik cocuklarda zihinsel haritalama yeteneklerinin gelisimini konu
alan bir ¢calismasinda, ¢cocuklarin biiylidiik¢e biligsel haritalama yetenegi ve onu temsil etme
kapasitesinin gelistigini belirtmistir. 3 yas gibi kiiciik ¢ocuklarin temel bir harita becerisi
davranig1 gosterebilme yetenegine sahipken, 11 yasindaki ¢ocuklarin kapsamli ve yararh
biligsel haritalar ¢izebildiklerini ve pratik bir harita okuma becerisi gosterebildiklerini 6ne
stirmiistiir (Catling, 1979).

M. H. Matthews (1984) tarafindan cinsiyetin bir ¢gocugun yer bilincini ve mekan
temsil etme yetenegini etkileyip etkilemedigini incelemek amaciyla yapilan Cognitive

Mapping Abilities of Young Boys and Girls) isimli ¢alismada 6-11 yas grubundaki ¢ocuklar



konut ve yakin g¢evresini ¢izerek anlatmalarini istemistir. Yazar ¢izimlerde cinsiyet ve yas
grubu faktoriintin farklilik gésterdigini 6ne stirmiistiir. Matthews (1984), Lynch (1960) 'in
kent imgesi elemanlarini kullanarak erkek ¢ocuklarin izleri belirlemede daha becerikli iken,
kiz ¢ocuklarin bolgeler ve isaret 6geleri gibi diger mekansal unsurlarda daha becerikli
oldugunu belirtmistir (Matthews, 1984).

Halseth ve Doddridge (2000) tarafindan yiiriitilen bir baska g¢alismada Lynch
(1960)'in kent imgesi Ogeleri esas alinarak ¢ocuklarin zihinsel haritalar1 incelenmistir.
Cocuklarin mahallelerine yonelik ¢izimlerine gore farkli yas grubundaki ve sosyoekonomik
statiideki cocuklarin Lynch’in imgesel elemanlarini birbirinden farkli sekilde kullandigi
belirtilmistir (Halseth ve Doddridge, 2000).

Yilmaz (2005) tarafindan yiiriitiilen ‘’Tarlabasi’nda Yasayan Cocuklarin Cevresel
Alg Siireclerinin Biligsel Haritalar Yontemiyle Irdelenmesi’’ isimli ¢alisma, 47 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Anket ve zihinsel harita yontemi ile yapilan ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore ¢ocuklarin ¢izimleri cinsiyet, dogum yeri, ailenin sosyoekonomik durumu,
konfor diizeyi, kardes sayisi, mahallede oturma siiresi ve daha Once oturulan yer gibi
etmenlere gore farklilik gostermistir (Yilmaz, 2005).

Freeman ve Vass (2010) Yeni Zelanda Dunedin'de 9-11 yas arasi 163 g¢ocukla
cocuklarin yasadiklar1 sehir ve mahalleleriyle iliskilerini anlamak i¢in bir aragtirma
yapmistir. Yapilan calismada hem sozlii goriismeler hem de zihinsel haritalardan
yararlanilmistir. Elde edilen bulgularda ¢ocuklar mahalleleriyle ilgili goriislerini zihinsel
haritalara aktarabilmis fakat sozlii goriismelerle paralellik saglanamamustir. Dolayisiyla
zihinsel haritalara dayanarak ¢ocuklarin yasamlar1 hakkinda ¢ikarimlar yaparken
goriismelerin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamistir (Freeman ve Vass, 2010).

Cubuk¢u ve Cevikayak’in (2016) yirittigii “’Cocuklarda Mekan Algisinin
Temsiliyeti Uzerine Karsilastirma’® isimli ¢alismada gocuklarm yasam cevrelerini nasil
algiladiklar1 biligsel haritalama yontemi ile sorgulanmistir. 5-14 yas grubu c¢ocuklarla
gerceklestirilen c¢alismada biligsel haritalarin yaninda anketler yapilmistir. Elde edilen
sonuglarda, 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin resim ¢izmeyi, 9 yas grubundaki ¢ocuklarin
resimsel haritalar ¢izmeyi ve 10 yasindan biiylik ¢ocuklarin ise harita ¢izmeyi tercih
ettiklerini tespit etmislerdir. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin ¢izimleri konut ve konutun hemen
yakin ¢evresini icerirken ¢ocuklarin yaglar arttik¢a cizimlere g¢ocugun yasadigi konuta
komsu yapilar ve peyzaj elemanlarimin da eklendigi tespit edilmistir (Cubukcu ve

Cevikayak, 2016).



Baksi (2018) tarafindan yiritiilmiis “’Cocuklarin Mekan Algisinin Yasam Cevresi
Uzerinden Incelenmesi’” isimli ¢calismada, ¢ocugun kendi yasam cevresini nasil algiladig
ve mekan algisinin gelisimi bilissel haritalar ve anketler araciligiyla incelenmistir. 9-10 yas
grubu ¢ocuklarla gerceklestirilen calisma sonucunda; ¢ocuklarda cinsiyet farkliliklarinin
mekan algisinda farklilik gosterdigi, cocugun aidiyet ve memnuniyet duygularina tetikleyen
Ogelerin mekan algisinda etkileyici bir unsur oldugu, topolojik ve projektif mekan
asamalarindan gegen ¢ocugun algisinin yasi ile paralellik gosterdigi, sosyokiiltiirel ve
ekonomik durumun ¢ocuklarin mekéan algisinda etkili bir durum oldugu tespit edilmistir
(Baksi, 2018).

Cakirer-Ozservet (2019) tarafindan yiiriitiilen “’Cocuklarin Resimlerinden Sokak ve
Mahalle Iliskilerini Tartismak: Siitliice Ve Ornektepe Mahalleleri’” isimli ¢alisma 7. smifa
giden 48 cocukla gerceklestirilmistir. Cocuklarin i¢inde yasadiklar1 kentsel mekéna iliskin
algilarini, ¢izdikleri resimlere ve sdylemlere dayali olarak incelemek amaglanmistir. Elde
edilen sonucglarda ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerde daha yasanabilir ve yesil bir ¢evrede
yasayanlarin bunu resimlerine yansittiklari, yapili ¢cevrede yasayan ¢ocuklarin da bunu
resimlerinde belirgin bir sekilde vurguladiklar gériilmiistiir (Cakirer-Ozservet, 2019).

Canoglu ve Gegimli (2020) tarafindan ¢ocuklarin mekansal ve ¢evresel farkindaligina
dair bir degerlendirme yapmak amaciyla yiiriitiilen “’Cocuk ve Mekan Algis1 Uzerine Bir
Uygulama’ isimli c¢aligmada, 11-14 yaslar1 arasindaki cocuklarla gercgeklestirilen bir
calistay kurgulanmistir. Yapilan iki boyutlu ¢izimler ve yazilardan olusan etkinlik
sonucunda g¢ocuklarin mekansal algilarinin artarak elestirel bir bakis agis1 gelistirdikleri
saptanmistir (Canoglu ve Gegimli, 2020).

Kuramsal caligmalarin 1s1ginda ¢alismanin ¢ikis noktasi, cocuklarin kentsel mekan
algist olmustur. Gergeklestirilen calismalar irdelendiginde, ¢ocuklarin zihnindeki kent
imgesi algisi, imgesel siralama, cinsiyet, yas grubu, dogum yerleri ve kentte yasama
siirelerine gore algida olusan farkliliklar, dogal, sosyal ve tarihi ¢evrenin g¢ocuklarin
zihinlerindeki imgeyi nasil etkiledigi konularinda literatiirde belirgin bir bosluk oldugunu
sOyleyebiliriz. Yapilan bu tez ¢alismasi kapsaminda bu boslugun tamamlanarak literatiire
kazandirilmasi, c¢ocuklarin zihinlerindeki kent imgesi olusumunun tespit edilmesi
hedeflenmistir.

Calismanin kuramsal cercevesi boliimiinde konuyla ilgili kavramlar detayli olarak

aciklanmis ve bu kapsam dogrultusunda hipotez ve arastirma sorulart gelistirilmistir.



1.2. Kuramsal Cerceve

1.2.1. Kent imgesi

Imge “zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal, riiya”, “genel goriiniis,
izlenim”, “duyu organlarinin distan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, imaj”
olarak tanimlanmaktadir (URL-1, 2021).

Kent imgesi, kisinin belleginde yer alan ¢evrenin, soyut ve somut bilgileri ile zihinde
olusan cevrenin temsilidir. Insan ve ¢evre arasindaki iliskiden ve anlamlardan olusan kent
imgesi, cevrenin algilanmasinda, taninmasinda ve bu eksende fiziksel ve psikolojik
davraniglarin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir (Eraydin, 2016).

Lynch’e (1960) gore kent imgesi bireyin sahip oldugu ve iginde bulundugu fiziksel
cevrenin genellestirilmis zihinsel resmidir. Kent imgesinin olusumu, gézlemci ve gevresi
arasinda gerceklesen iki yonlii bir siirectir. Cevre, farkliliklar ve iligkiler ortaya koyarken,
gbzlemci uyum yetenegi ve kendi amaglar1 dogrultusunda gordiiklerini secer, diizenler ve
anlam verir. Imge onu algilayan kisi ve cevre arasinda ortaya ¢ikan algisal girdilerin
farkliliklart sonucunda degisik gozlemciler arasinda farklilik gosterebilir. Kentte
algilayabilecegimizden fazla, kesfedilmeyi bekleyen bir manzara veya dekor vardir. Her bir
kentlinin kentin bazi boliimleriyle iliskisi olmustur ve bu iliski sonucunda kendi imgesi
hatira ve anlamlarla doludur. Bireylerin kent algis1 genellikle biitlinciil olmayip daha ¢ok
farkli endiseleri i¢inde barindiran pargali bir algidir. Bireyin neredeyse her bir duyusu isin
igerisine girer ve imge tiim bunlarin birlesimidir (Lynch, 1960).

Parcalarin bir araya gelerek kent imgesi kavramini olusturdugunu ‘The Image of The
City’ isimli eseriyle tanimlayan Lynch’in modeli; sehri boliimlere ayirmanin muhtemel bir
yoludur ve kentsel planlama agisindan 6nemlidir (Bahrehdar vd., 2020).

Lynch (1960) yaptigi ¢alismalar sonucunda imgenin degisik sekillerde biiylimekte ve
gelismekte oldugunu ortaya koymustur. Bunlar1 bes kategoride toplamistir (Sekil 1.).

1. Bir ¢ikis noktasindan dallanarak tanidik giizergahlarda ilerledik¢e belirlenen imge,

2. Alani ¢evreleyen bir sinir olusturularak i¢i doldurulan imge,

3. Tekrarlayan bir dokuyu ¢izerek baslanan ve daha sonra detaylarin eklendigi imge,

4. Bolge c¢izilerek olusturulan ve detaylar1 bu bolgelerin iligkilerine ve i¢ yapilarina

gore sekillendiren imge.



5. Bir ¢ekirdekten baglayarak bu 6geye bagli olarak iliskilendirilen imge (Lynch,
1960).

YO B

Sekil 1. Imgenin farkls tipleri (Lynch, 1960)

Kent imgesi, ¢gevre ve insan arasindaki etkilesim sonucu; duyum, algi, bilis ve ¢evrenin
deneyimlenmesine bagli olarak zihinde olusan temsilidir. Gestalt psikologlarina gore
insanlarin g¢evre ile olan psikolojik etkilesimi oncelikle duyular araciligi ile baslar ve bu
asama evrensel bir nitelik tagimaktadir. Kentsel ¢evre ve insan arasindaki etkilesim ile
kisilerin kentsel ¢cevredeki deneyimleri g6z onilinde bulunduruldugunda her bireyin kendine
0zgl bir kent imgesine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Eraydin, 2016).

Doherty (1969) c¢evresel imgenin olusumunda mekansal davranmislarimizin etkili
oldugunu vurgulamaktadir ve imge olusumunu Sekil 2.’de goriildigi gibi agiklamistir

(Goregenli, 2013).

Kiiltiirel

!

Gerceklik ) Al T imaj

Psikolojik

Sekil 2. imge olusumu ( Bailly,S. (1977)’den aktaran: (Géregenli, 2013)

Bireylerin birbirlerinden farkli deneyimlere, demografik ve psikografik yapiya sahip

olmasi nedeniyle yasadiklar1 kentin belirli bir boyutunu 6nemli olarak goriirler. Bireyler



farkli seylere deger verir, algilar ve onlara farkli anlamlar yiiklerler. Kisinin sehirle olan
iligkisi, bir sehrin imajini olustururken belirleyici bir faktoérdiir. Bu nedenle bir¢ok farkli
imge ortaya ¢ikar (Laaksonen vd., 2006).

Ozetle insanlarin icerisinde bulunduklari cevre ile etkilesimi sonucu olusturduklari ilk
izlenim ve algilar1 kent imgesini meydana getirir. Her bireyin birbirinden farkli diisiinme
metotlar1 vardir ve bu nedenle imge kisiden kisiye degisiklik gosterebilen bir olgudur. Kent
imgesini ¢evremizde yasadiklarimiz, deneyimlerimiz ve gozlemlerimiz dogrultusunda

zihnimizde tasarladigimiz bir resim olarak tanimlayabiliriz.

1.2.1.1. Kent imgesinin Bilesenleri

Imge zihinsel ve fiziksel niteliklerin tamaminin zihnimizdeki karsiligidir. Zihinsel
olarak gézlemci ve ¢evresi arasindaki silirecte mekanin okunabilir olmasi, imgenin en 6nemli
bilesenlerindendir. Lynch’e (1960) gore bir ¢evresel imge li¢ bilesene ayrilabilir: Kimlik,
yap1 ve anlam. Zihinsel imgenin bu ii¢ 6nemli bilesenini ilgilendiren fiziksel nitelikler
imgelenebilirlik kapsamindadir. Bu nedenle bu boliimde okunabilirlik ve imgelenebilirlik

kavramlar1 ele alinmistir.

1.2.1.1.1. Okunabilirlik

Biitiin canlilar i¢in 6nemli bir yetenek olan ¢evreyi yapilandirma ve tanimlama; renk,
bicim, hareket, 15181n parlamasi gibi gorsel duyumlarin yaninda koku, ses, dokunma,
devinduyum, yer ¢ekimi, manyetik alanlar ve elektrik gibi diger uyaricilar araciligi ile ¢esitli
ipuglar1 kullanilarak gergeklesir (Lynch, 1960).

Bir kentin veya kent parcasinin kolay bir sekilde okunabilmesi ve kent boliimlerinin
taninmasi yalnizca yon bulmak gibi kolay aktivitelere yardimci olmakla kalmamakta, ayni
zamanda kisisel ve sosyal olarak yasayan niifusun duygusal ve fiziksel algi durumunu ortaya
koymaya yardimc1 olmaktadir (Conroy-Dalton ve Bafna, 2003). Okunakli bir kent, bolgeleri,
sinirlari, yollar1 kolayca ayirt edilebilen ve bir biitiinliikk ig¢erisinde gruplandirilabilen bir
alandir (Lynch, 1960).

Sehirlerin okunakliliginda énemli faktdrlerden birisi Lynch'in (1960) de vurguladig

gibi fiziki 6zellikleridir. O’na gore bir mekanin pozitif olarak algilanmasi ve kent sakinleri



tarafindan anlamli olarak nitelendirilmesi okunakli ve basarili oldugunu gosterir
(Aliagaoglu, 2007).

Cevre psikolojisinin temel kavramlarindan biri olan okunaklilik, ¢evrenin fiziksel ve
mekansal bir niteligi olarak kabul edilir. Okunaklilik kavrami ¢evrenin mekansal temsili ile
ilgilidir. Kentsel yapinin karmasikligi, kentsel unsurlarin farklilasma diizeyi ve gorsel yonii
mekansal temsil agisindan okunabilirligi etkileyen ana degiskenlerdir (Ramadier ve Moser,
1998).

Biitiin bu bilgiler 1s1g¢1nda bir kentsel ¢evrenin okunabilir veya imgelenebilir olmasinin
bireylerin ¢evrede kendi yonlerini kolaylikla bulabilecek seviyede algilanabilir bir sehir
tasarimi veya kentsel forma bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Kentsel formun net ve
algilanabilir olmasina bagli olarak birey sehrin goriintiisiinii kendi zihinsel haritalar ile

kolayca olusturabilir.

1.2.1.1.2. Kimlik, Yap1 ve Anlam

Lynch’e (1960) gore c¢evresel imge; kimlik, yapt ve anlam olmak iizere ii¢ temel
bilesene ayrilir. Bu ii¢ bilesenin biitiinliiglinlin korunmasi ¢evresel imge olusumunda giiglii
etki unsurlar1 olusturur.

Imge 6ncelikle bir nesnenin tanimlanmasini, diger seylerden ayirt edilmesini ve bir
varlik olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu da kimligi ortaya koyar. Bir nesnenin kimligi
baska bir seyle esdeger olmamasi durumunu yani tekligi ifade eder (Lynch, 1960). Kimlik
imaj1 digerlerinden ayiran bir bilesendir (Giinal, 2008).

Schulz’a (1984) gore ilkel toplumlarda iretilen mekansal yapilarin, en ayrintili bigimde
cevre detaylarinin bilindigi ve anlam igeren bir yapiya sahip oldugu gozlemlenmistir. Giiniimiiz
toplumlarinin yapilasma deseninde ise kimliklestirmenin daha geri planda kaldigini belirtmistir
(Tokmak, 2015).

Imge bir nesnenin gézlemciyle ve diger nesnelerle uzamsal durumunu veya dokusal
iliskisini igermelidir. Bu da yapur ile ilgilidir (Lynch, 1960). Yap1, nesnelerin gozlemciyle ve
cevresiyle mekansal ve bigimsel yolla iligkiler icermesidir (Giinal, 2008).

Imge gdézlemci igin uygulama veya duygusal agidan bir anlam igermelidir. Anlam;
uzamsal ve dokusal iliskiden oldukga farkl1 bir kavramdir (Lynch, 1960). Imgenin icerdigi
duygusal ¢agrisimlar olarak da tanimlanir (Giinal, 2008). Relph’e (1976) gore bir yer somut
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olarak tarifi yapilmis ve simirlar1 bellidir. Soyut bir kavram olan mekan bir yer olarak
anlamina kavusur (Tanriverdi Kaya vd., 2014).

Dolayisiyla kimlik ve yap1 gozlemcilerde ortak bir algi yaratir. Fakat anlam
gbzlemcinin imgesini yaratmaktadir. Bu nedenle farkli gozlemciler ayni fiziksel gergekligi

farkli anlamlarla algilayarak farkli imgeler tiretmektedir (Lynch, 1960)

1.2.1.1.3. imgelenebilirlik

Lynch’e (1960) gore imgelenebilirlik kavrami herhangi bir gézlemcide giiglii bir imge
yaratma olasilig1 tasiyan fiziksel nesnenin niteligidir. Imgelenebilir bir kent, icinde
barindirdig1 6gelerin birbiriyle baglantisinin giiclii, siirekli ve iyi organize edilmis bir
diizende oldugu yer olmalidir. Okunaklilik ve imgelenebilirlik kentsel c¢evrenin gorsel
kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Kentin imgelenebilirligi veya okunabilirligi, kent
pargalarinin kolayca taninmasi, netligi ve bireylerin bu alanlar1 kolay bir sekilde
kesfedebilmesini saglayan cevresel 6zellikler olarak tanimlanabilir. Bir kentsel mekanin
imgelenebilirligi; sosyal iliskiler acisindan anlami, islevi, tarihiyle iliskisi, ismi, bakilan
nokta, alanin giliniin hangi saatinde kullanildigi veya mevsimlere gore degisiklik
gostermektedir. Bir kentin imgelenebilir olmas1 dogrudan kent planlamasinin basarisi ile

ilgilidir (Lynch, 1960).

1.2.1.2. Kent imgesi Ogeleri

Her kentin, bireylerin imgelerinin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir halk imgesi
vardir. Bu imge farkli ¢evrelerde bazen zorlayici, bazen kapsayict bir bicimde gelisebilir.
Lynch’e (1960) gore fiziksel unsurlardan yola ¢ikilarak olusturulan kent imgesi bes farkli
baslik altinda toplanabilir: izler/yollar (paths), sinirlar/kenarlar (edges), bolgeler (districts),
odak noktalar1 (nodes) ve isaret 6geleri (landmarks) (Sekil 3.) (Lynch, 1960).
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Sekil 3. Lynch’in kentsel imge elemanlar1 (Making Better Places-Urban Design Qualities
Handbook)’tan Aktaran; (Topcu ve Topcu, 2012)].

1.2.1.2.1. izler/Yollar

Pek cok kisinin imgesinde baskin olan yollar gozlemcilerin aligkanlik ve olanaklara
bagli olarak zaman zaman kullandiklar1 alanlardir. Bunlar sokaklar, yaya yollari, toplu
tasima alanlari, kanallar ve demir yollar1 olabilir. Insanlar bu 6geler ile kent biitiinii arasinda
iligki kurarlar ve hareket halindeyken kenti gozlemleyerek bu yollar {lizerindeki diger
gevresel Ogeleri algilayabilirler (Lynch, 1960). Yollar bir gézlemcinin kentsel mekanda
herhangi bir eylem yaparken {izerinde dolasabilecegi kanallardir (Tiirkoglu, 2002). imgedeki
en okunakli unsur olan yollar, diger 6geler arasindaki iligkiyi saglar. Gézlemciler sehrin
icindeki sokaklar, yiiriiyiis yollari, kanallar veya demiryollar1 gibi dogrusal form boyunca
yiiriirken sehri deneyimler (Damayanti ve Kossak, 2016).

1.2.1.2.2. Kenarlar/Sinirlar

Iki bolge arasinda sinir islevi gorerek siirekli dogrusal olarak bélen kenarlar,
gozlemciler tarafindan ulagim akslar1 gibi kullanilmayan dogrusal dgelerdir. Kiyilar, demir
yollari, gelisme bolgesi sinirlar1 ve duvarlar kenar 6gelerine 6rnek olarak verilebilir. Yollar
kadar baskin olmayan kenar Ogeleri, bazi noktalarda gecisler saglayan, iki bolgeyi
birbirinden ayiran duvarlar veya iki bolgeyi birbirine baglayan baglanti noktalar1 olabilir.
Kenarlar bir¢ok kisinin yon bulmak amaciyla referans aldigi dnemli imgesel 6gelerdir
(Lynch, 1960). Sinirlar benzer olmayan bolgeleri birbirinden ayirabilen, i¢ine girilen veya
girilemeyen engeller olarak da tanimlanabilirler (Tiirkoglu, 2002). Siireklilikteki dogrusal

kirilmalar olarak da tanimlanan kenarlar yollar kadar giiclii olmayan 6gelerdir. Bolgeler veya
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semtler arasinda bir sinir niteliginde olan bu 6geler gozlemciler i¢in kentsel 6geleri organize

etmede 6nemli bir unsurdur (Damayanti ve Kossak, 2016).

1.2.1.2.3. Bolgeler

Gozlemci tarafindan psikolojik olarak igine girdigi hissini veren bdlgeler, iki boyutlu
alanlar olarak algilanir ve kentin orta ve/veya biiyiik olgekli bdliimlerini olustururlar.
Icindeyken tanimlanmasi oldukca kolay olan bélgeler, disardan da gériinebiliyorsa, ayni
zamanda harici referanslar i¢cin de kullanilabilir. Kent yapis1 kisinin algisinda yollarin ve
bolgelerin baskin olmasina bagli olarak olusturulabilir fakat bu sadece kisinin algisina gore
degil hangi kentin s6z konusu olduguna bagli olarak degiskenlik gosterir (Lynch, 1960).
Bolgeler kendi icerisinde benzer ozellikleri barindiran ve sinirlarla ayrilan alanlardir
(Tirkoglu, 2002). Baska bir deyisle gozlemciler tarafindan zihinsel olarak igeride
deneyimleyebilecekleri benzer veya ortak bir karaktere sahip olan manzara gruplaridir

(Damayanti ve Kossak, 2016).

1.2.1.2.4. Odak Noktalar:

Odak noktalar1 gozlemcinin kente girebilmesini saglayan, bir noktadan digerine
ulagirken kullandigi yogun ve stratejik noktalardir. Odak noktalart kavsaklar, kapali bir
meydan veya bir toplanma noktasi olabilir. Bu noktalar fiziksel ozelliklerin veya
kullanimlarin yogunlastigi, bir bolgenin cekirdegini ve faaliyet merkezini olustururlar.
Kentin niivesi olarak da adlandirilan bu mekanlar genellikle faaliyetlerin bir araya toplandig:
noktalardir. Bir semboldiirler ve etkileri mekana yayilir. Bu noktalar imgede oldukc¢a baskin
mekanlardir (Lynch, 1960). Bu alanlar stratejik oneme sahip, kullanicilar tarafindan
davraniglarin merkezi olan yogun noktalardir (Tiirkoglu, 2002). Odak noktalar1 hareket
ulagiminin kirildigi, gézlemcilerin ulagmak istedikleri noktalara gidebildigi yollar arasinda

bir kesisim veya kavsak noktalaridir (Damayanti ve Kossak, 2016).
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1.2.1.2.5. isaret Ogeleri

Isaret 6geleri kent icerisinde genellikle kolay tanimlanabilen ve cevresinden ayirt
edilebilen fiziksel olusumlardir. Bunlar bir bina, isaret levhasi, diikkkan veya bir dag olabilir.
Bu 6geler imgelerde kullanilan daha kii¢lik dlgekli 6gelere gore daha yiiksekte yer alirlar.
Cogunlukla birden fazla agidan ve uzak mesafeden goriinebilirler. Isaret 6gelerinin en
onemli fiziksel oOzelligi ¢evresindeki yapilardan ayrisarak mekan igerisinde kolayca
hatirlanan, biricik ve tek bir 6ge olmasidir (Lynch, 1960). Kisaca bu noktalar kullanicilar
tarafindan fiziksel peyzajin kolaylikla tanimlanabildigi ve kentsel mekanin tamaminda

algilanabilen elemanlardir (Tirkoglu, 2002).

1.2.2. Kentsel Mekéan Algisi

Algt fiziksel ¢evre ve davranisla yakindan ilgili olan, bir uyaranin varligiyla meydana
gelen ve uyaranin bir veya birden fazla duyu araciliiyla anlik olarak kavranmasiyla olusan
bir siiregtir (Downs ve Stea, 1973).

Bagka bir tanimla algi; gorme, koklama ve dokunma gibi duyular araciligiyla ¢evrenin
sundugu ipuglarindan yararlanilarak elde edilen bilgi siirecidir (Porteous, 1996).

Ittelson’a (1973) gore algi; mekan algis1 ve ¢evre algisi olarak ikiye ayrilir. Mekan
algisi, mekanda akseden uyaranlarin algis1 olarak tanimlanirken; ¢evre algisi, belirli bir
uyaran odagi olmayan algi olarak tanimlanir (Ittelson, 1973).

Cobb mekéan algisini insan ve mekan arasinda yasanan ekolojik bir iliski olarak ifade
etmistir (Cobb, 1977).

Literatiirde algilama kavrami birgok farkli arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Lang
(1974) algilamay1 ¢evreden bilgi edinilen aktif bir siire¢ olarak tanimlarken Aytug (1987),
cevreden anlamli bilgiler edinme, tanima, diisiinme, hatirlama ve hissetme asamalarini
kapsayan psikolojik bir siire¢ olarak tanimlar (Ozdemir, 1994).

Deneysel psikologlar i¢in algilama duyusal reseptorlerin fizyolojik uyarimi yoluyla
uyaranlarin farkindaligini igerirken; sosyal psikologlar i¢in hem kisinin duygusal alaninda
bulunan sosyal nesnelerin taninmasin1 hem de mekani deneyimlemis kisi veya gruplarin
olusturdugu izlenimleri ifade eder. Bircok cografyaci icin algilama terimi; ¢evresel bilisin
olusumuna katkida bulunan anilarin, deneyimlerin, tercihlerin ve diger psikolojik faktorlerin

toplamini ifade eder (Downs ve Stea, 1973).
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Alginin duyulara ve bilgiye dayandig1 konusunda iki ayr1 yaklasim vardir. Duyuya
dayanan teoriler algilamanin duyular araciligiyla gerceklestigini yani cevreden gelen
uyaranlarin duyularimizi uyardigini ve bu yolla alginin olustugunu ileri siiren birgok algi
modeli bulunmaktadir. Deneyimsellik, bilginin tek kaynaginin ampirik deney oldugunu ve
duyunun ampirizm temelli oldugunu ileri siirer. Rasyonalizm ve nativizm {i¢ boyutlu
algilamanin sonradan edinilmedigini ve dogustan oldugunu vurgular. Koftka, Koéhler ve
Wertheimer (1910) tarafindan ileri siiriilen Gestalt teorisine gore biitiin parcalarin
algilanmasi yoluyla olusur. Yani alginin unsurlarin toplanmasiyla veya birlesmesi ile degil,
bicim olarak gerceklesecegini savunur (Aytug, 1987). Etkilesimselcilik, algida deneyimin
onemli bir rolii oldugunu vurgular (Barlas, 2006).

Gibson (1966) tarafindan ileriye siiriilen bilgiye dayanan algilama teorisine gore algi
uyaranin kendisi ile baglamaktadir. Gibson’a (1966) gore duyum algidir. Cevre bize
algilamak i¢in yeterli bilgiyi sunar ve yoruma gerek yoktur. Bu teori de nemli olan bilgidir
ve algilama siirecinde algilayici ¢ok az is yapar (Solso vd., 2007).

Insan davranislar1 belirli bir fiziksel ve sosyal cevrede olusmaktadir. Kent bu
cevrelerin en 6nemlilerindendir. Bireyler yasadiklari ¢evreyi ve c¢evrenin fiziksel yapisini
anlamlandirmakta, segcmekte ve zihinlerinde &rgiitlemektedir. Insanlar icin daha
algilanabilir, temsil edilebilir ve yasanabilir mekanlar yaratmak onlarin fiziksel ¢cevreyi nasil
algiladiklarini bilmekle ilgilidir (Goregenli, 2013).

Cevresel algi, bireylerin duygulari araciligiyla ¢evreden gelen uyaricilar: alarak diinya
hakkinda bilgi edinme olgusudur. Cevreden algilanan bilgiler ve kisinin edinmis oldugu
deneyimler kisinin duyularindan gecerek siiziiliirler. Her birey ¢evresinden edindigi bilgi ve
deneyimlerden, hayal giiciinden olusturdugu bir ¢evre imgesi tasimaktadir (Tiimertekin ve
Ozgiic, 2002).

Hiller ve Hanson’a (1984) gore; mekan ¢izgilerden ¢ok daha fazlasidir ve 6nemli olan
bi¢imlerden ziyade insanlarin hareket bigimleridir. Mekan dizilimlerinin hareket bigimi ile
iliskisi baz1 sosyolojik sebeplerle iliskilendirilebilir veya tam tersine, sosyal yapinin mekan
dizilimlerine ve insan hareketlerine etkisi olabilir. Mekan sadece fiziksel bir nesne
olmamakla beraber insanlarin hareketlerini ve iligkilerini kapsayan bir olgudur (K&seoglu,
2011).

Mekana ait bilesenlerin olusturdugu farkli 6zellikler ile bireyin duyumsal yapisi
etkilesime girerek mekan lizerinde zihinsel bir siire¢ baglar. Mekanda yer alan sesler,

kokular, renkler, kokular ve fiziksel nitelikler gibi bircok duyum ile adlandirildiginda birey
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bunlar1 kendi zihinsel siizgecinden gecirerek belirli yargilara erigir ve mekan algilar (Sekil
4.). Mekanin algilanmasinda bireysel farkliliklar 6nemlidir. Algilanan mekan birey i¢in ne

kadar ¢ok baglam igeriyorsa o kadar kalicidir. (Oymen Ozak ve Pulat Gékmen, 2009)

—) Algilanan Mekan
v

—
(—
«— BilgBinkimi - Apjreyin Kisiligi
Birey Kf§'se] E)ze}hjder Gegmis Deneyimleri
—>  Aile Striiktiirii Sosyal Grup
€—  Yasam Sekli Kiiltiirel ve Cevresel Ozellikler
—> Bireysel Gereksinim
<« Bekleyis
—> Diger Yargilar
<« Vb...

Sekil 4. Birey algisina bagli hatirlanan mekan (Oymen Ozak ve Pulat Gokmen, 2009)

Bireyin yasadig1 yer onun mekén algisini etkiler. Yapilan arastirmalara gore kisilerin
yasadiklar1 yerler diinya goriislerini etkiler ve insanlarin biiylik bir kisminin tercih ettikleri
yerler genellikle tanidik olduklari yerlerdir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002).

Cevresel psikoloji ¢evrenin insan davranis ve deneyimleri lizerinde ¢esitli ve onemli
etkileri oldugunu vurgular. Cevre ve insan arasindaki etkilesim karsilikli olarak gergeklesir.
Kisi cevresini anlayarak ona yonelik tutumlar gelistirmek ve cevresel degiskenlerin
iistesinden gelmek gibi metotlarla ¢evre lizerinde etkili olur (Giirkaynak, 1988).

Kalin’a (2004) gore insan-gevre etkilesimi iki siire¢ten meydana gelmektedir;

1. Cevresinden etkilenen bireyin davranislarindaki farkliliklar1 6lgmek,
2. Davranislarla elde edilen yeni ihtiyaglara gore ¢evrenin 6zelliklerini degistirmek.

Bu iki siire¢ arasindaki denge insan-gevre iligkisinin niteligini belirler (Kalin, 2004).
Dolayisiyla ¢evre ve insan davranisi birbiriyle iligkili kavramlardir.

Kent kimligi dogal, tarihi, sosyal, ekonomik ve yapili ¢evrelerin etkilesiminden
olusan, zaman igerisinde bi¢imlenen sosyal bir olgudur.

Kentler insanlarin ortak yasamlarinin bir paydasi olarak sekillenen ve zaman igerisinde

kiiltiirel ve sosyal degisiklikleri blinyesinde barindirarak igerisinde yasayan her toplumun
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bir izini tagiyan tarihi ¢evrelere doniigmiistiir. Bu tarihi ¢evreler kentlere kimlik kazandiran
ve kendisini olusturan yerlesme ve kalintilar1 tasiyan birgok kiiltiir vardigindan
olusmaktadir. Dolayisiyla ge¢mis uygarliklardan bugiine kadar gelen yasanmisligin en
onemli kanitlaridir (Eyiiboglu Ersen, 2013).

Dogal ¢evre insanin olusumuna katkida bulunmadigi, hazir halde bulunan ve
kendiliginden olusup gelisen bir organizasyondur. Dogal ¢evre canli ve cansiz olmak {izere
iki bilesene ayrilir. Iinsan, bitki ve hayvanlar dogal ¢evrenin canli 6geleri; canlilarn yasamini
stirdiirebilmek i¢in ihtiyag duydugu hava, su ve toprak, yer kabugunun katmanlari ve yeralti
kaynaklar1 ise cansiz 6gelerdir (Karatas, 2013).

Topografik durum, iklim kosullari, su &gesi, bitki ortiisii ve jeolojik durum gibi
faktorler dogal cevre verileridir. Bu faktorlerin farkli olmasi kentleri tanimlayarak 6zgiin
kilar. Dolayisiyla kentlerin birbirinden ayrilmasini saglayarak kente kimlik kazandirir
(Muharrem, 2007).

Bir kentin kimligi yalnizca fiziksel ¢cevre degildir. Toplumsal olarak olusturulan kimlik
birey ve toplumdur. Toplum ve insan iliskileri kimligin siirekli olarak yeniden
tanimlanmasin1  gerektirir (Kaypak, 2010). Bireylerin sosyoekonomik ve sosyopolitik
durumlarn, kiiltiirel cevre, gelenek ve aligkanliklart mekan algisi iizerinde etkili sosyal
faktorlerdir. Toplu eglenceler, dini bayramlar, aile ziyaretleri, komsuluk, paylasimlar,
oyunlar ve olaylar gibi insanlar arasi iliskiler kisinin mekana yiikledigi anlamlara etkiler.
Dolayisiyla Sosyal ¢evre, mekan algisi icin oldukea etkili bir unsurdur (Oymen Ozak ve Pulat
Gokmen, 2009).

Tim bu bilgilerden yola c¢ikarak bireylerin mekansal cevresiyle etkilesiminin
sonucunda zihinlerinde bu mekanlar1 anlamlandirarak animsadigini ve sosyal, dogal ve tarihi
cevrelerin bu etkilesimde bir aract oldugunu dolayisiyla mekan-bellek iligkisinde etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.2.1. Kentsel Mekan Algisinda Zihinsel Haritalar

Cevrenin zihinsel temsili tartisilirken cevre, kent algisi, imaj ve zihinsel harita
kavramlar1 bir arada diisiintilmelidir (Goéregenli, 2013).

Zihinsel harita kavrami ilk olarak 1948 yilinda Edward C. Tolman tarafindan fareler
ve insanlarda biligsel/zihinsel (cognitive) haritalama olarak psikolojide kullanilmistir. Daha

sonra Lynch’in 1960 yilinda ¢ikan “The Image of City” Isimli eseriyle yayginlasmaya



17

baslamistir. Ardindan bir¢ok bilim insan1 tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda popiiler
hale gelmistir.

Zihinsel haritalama yonteminde Oncii ¢alismalardan biri olan Lynch’in c¢aligmasi
zihinsel haritalamanin bes temel tagini tanimlamustir: Yollar, kenarlar sinirlar, bolgeler, odak
noktalari, isaret 0geleri. Sehirlerin bu bes temel eksen agisindan okunakli olmast durumunda
ayni zamanda goriintiilenebilir olabilecegini yani kolayca kullanabilecek nitelikte olacagini
savunmustur.

Downs ve Stea’ya (1973) gore zihinsel haritalar “insanlarin kendi mekénsal gevreleri
hakkinda bilgi edinme, bu bilgileri depolama, ¢agrisim yapma ve degistirmeyi miimkiin
kilan bilme 6grenme siireglerini kapsayan bir yap1” olarak tanimlanmistir (Downs ve Stea,
1973).

Mekanin ve igindeki seylerin zihindeki temsili bakmak, duymak, dokunmak, hayal
etmek ve dil gibi bircok kaynaktan saglanir. Her kaynaktan elde edilen bilginin zihindeki
yansimasi farklidir. icinde yasadigimiz mekan tipik olarak ayn1 goriilemeyecek kadar biiyiik
bir alandir. Insan zihni baz1 biiyiik alanlari, bireyin deneyimledigi kadar parca parca degil,
biitiinlesik biitiinler olarak diisiinmektedir. Referans ¢er¢evelerine gore Kentin elemanlarinin
ve yollarinin semalastirilmasi ile zihinde pargalar bir biitiin halinde bir araya getirilir. Biitiin
cevresel Ogeler hem birbirine gére hem de kapsayici bir referans cergevesine ve bir
perspektife gore insa edilir (Tversky, 2003).

Ribey (1980) zihinsel haritalar1 bireylerin kente dair algilarin1 6grenme konusunda bir
arag olarak tanimlamistir ve bu haritalarin ii¢ agamadan olustugunu 6ne stirmiistiir. (Sekil 5.)
Zihinsel haritalar bu siirecin iiciincii asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci asama ise bizi

bireyin zihinsel algisina gotiirmektedir (Goregenli, 2013).

Fizik B!rgysel Zihinsel
Zihinsel .
Alan Harita
Algis1

Sekil 5. Zihinsel haritalarin olusum siireci (Ribey 1980)’den aktaran: (Goregenli, 2013)
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Zihinsel haritalar, insanlarin gozlemledikleri fiziksel mekanlar1 degerlendirme
stirecinde anilar1 ve deneyimleri de igeren bilgi kiimelerinin zihinde yapilandirilmas: ve
yorumlanmasidir (Golledge ve Stimson, 1997).

Her insanin zihninde deneyimlenen mekanlarin zihinsel haritalarindan olusan ve
cevrenin ifadesini temsil eden bir havuz vardir. Ise aracla gitmek, okula yiiriimek veya bir
saglik hizmetine yliriimek gibi ¢evre ile etkilesim halinde olunan her aktivite bireyin zihinsel
haritasina bagka bir katman ekler. Zihinsel haritalar kisinin gelisimi i¢in biiyiik bir nem
tasimakta ve bireyin deneyim havuzuna gore diizenlenip tasarlanmaktadir (Vitman-Schorr
ve Ayalon, 2020).

Zihinsel harita bireylerin cografi ¢evrelerini nasil algiladiklarina dair bir fikir veren,
zihinde olusan semanin 2 boyutlu kartografik temsili olarak diistiniilebilir (Peake ve Moore,
2004).

Zihinsel haritalama yontemi esneklik, agiklik ve derin psikolojik goriisleri yansitmasi
nedeniyle son derece ilgi ¢ekici sonuglar veren dikkate deger bir yontemdir. Fakat bu yontem
ortaya cikan iirlinlin yorumlanmasindaki giigliikkler, ¢izim becerisi eksiklikleri ve sehir
Olceginde kisinin bildigi yerleri yerine yerlestirememesi gibi nedenlerle elestirilere

ugranmustir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002).

1.2.2.1.1. Zihinsel Harita Cesitleri

Appleyard’a (1970) gore zihinsel harita tiplerini ti¢ grupta incelemek miimkiindiir:
zincir, noktasal ve bolgesel haritalari. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda hibrit ve diger harita

tiplerinden bahsedilmistir.

1.2.2.1.1.1. Zincir Haritalar

Zincir haritalar yerlesimlerin ulasim sistemleri ile iliskilendirilmesi sonucu olusan
haritalama yontemidir (Appleyard, 1970). Cevrenin bir toplu tasima giizergahina bagh
olarak egrisel bicimde birbirleriyle bagli veya noktasal Ogelerin siralanmasi yoluyla
genellikle ulasim alanlariyla baglanti kurularak tarif edilen harita gesididir (Sekil 6.) (Erkan,
2012).
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Parcali Zincir IImikli Zincir
Siirekli Zincir Ag Tipi Zincir

Sekil 6. Zincir harita cesitleri (Appleyard, 1970)

1.2.2.1.1.2. Noktasal Haritalar

Cevrenin genellikle isaret Ogeleri veya odak noktalar1 gibi noktasal oOgelerle
tanimlandigi harita ¢esididir (Erkan, 2012). Bu tiir haritalar kentsel 6gelerin harita {izerindeki
konumlarinin dagmik veya bir diizen ¢ercevesinde yerlestirilmesi ile olusur (Sekil 7)

(Appleyard, 1970).

Daginik Noktasal Bagintih Noktasal

Sekil 7. Zincir harita ¢esitleri (Appleyard, 1970).
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1.2.2.1.1.3. Bolgesel Haritalar

Cevrenin bolge ve dokular yoluyla tanimlandig: harita ¢esididir (Erkan, 2012). Kentin
fiziksel ve psikolojik olarak bolgelere boliinmesiyle de elde edilen bu harita gesidinde kent

bolge ve sinir tabanli olarak tanimlanir (Sekil 8.) (Appleyard, 1970).

Mozaik Bolgesel Baglantih Bolgesel

Sekil 8. Bolgesel harita cesitleri (Appleyard, 1970).

1.2.2.1.1.4. Hibrit Haritalar

Hibrit haritalama zincir, noktasal ve bolgesel haritalamanin ortak bir diizlemde
bulusturulmasiyla elde edilir. Genellikle okunmasi gii¢ olan bu harita c¢esidi kentsel 6ge
cesitliligi agisindan en zengin olanidir. Diger {i¢ harita ¢esidine gore ¢ok daha yiiksek bir
¢izim yetenegi gerektirir (Ogge, 2020).

1.2.2.1.1.5. Diger Harita Cesitleri

Goregenli tarafindan literatiire kazandirilan ‘sembolik stil’ olarak adlandirilan harita
cesidi resimlerle kent mekanini ifade eden resimsel ¢izimler veya mekandan bagimsiz
semalardir (Erkan Biger, 2002). Bu harita ¢esidi sema ve krokiden farkli bir anlatim dili
tasir (Sekil 9.).
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Sekil 9. Diger harita ¢esitleri (Goregenli, 2013)

1.2.3. Cocugun Gelisimi ve Kentsel Mekan Algisi

Gelisim; yalnizca sayisal dl¢timlerle (boy/kilo gibi) aciklanamayan, bir¢ok yapi ve
islevi biitlinlestiren karmasik bir dongiidiir. Bu biitiinlesme gelisimin her evresinin bir
sonraki evreyi dogrudan etkilemesine neden olur. Gelisim siiresi tiim ¢ocuklar i¢in ayni
gelisim yollarii izler fakat gelisim hizi ve kosma, yiiriime, emekleme gibi davraniglari
basarmak i¢in gegen siire bireyden bireye farklilik gosterir (Yavuzer, 2019).

Yavuzer’e (2019) gore ¢ocugun gelisim evreleri dogum oncesi donem ve dogum
sonrast donem olarak ikiye ayrilir. Calisma kapsaminda gerekli bilgiye dogum sonrasi
doénemden erigebilecegimiz i¢in dogum 6ncesi donemden bahsedilmemistir.

Piaget’e (1967) gore dogumdan yetiskinlige kadar siiren ¢ocugun gelisim evreleri
asagidaki gibidir;

1. Fiziksel Gelisim
2. Algisal-Biligsel Geligim
3. Toplumsal-Duygusal Gelisim

1.2.3.1. Cocukta Fiziksel Gelisim

Bu evre ¢ocugun biiylimesi, hareketlerinin gelismesi, zihninin, duyu organlarinin ve
cinselliginin olgunlagmasini igerir (Giir ve Zorlu, 2002).
Fiziksel gelisim doneminde ¢ocuklar bir biitiin olarak biiylime gosterirler. Bu donemi

5 asamada incelemek miimkiindiir (Sekil 10.)
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1. Dodum Oncesi 2. Bebeklik 3. Erken Cocukluk
. g . . —> Doneminde Fiziksel —> Doneminde Fiziksel
Fiziksel Gelisim . . . .
Gelisim Gelisim
5. Ergenlik 4. Son Cocukluk
Doneminde Fiziksel <— Doneminde Fiziksel
Gelisim Gelisim

Sekil 10. Fiziksel gelisim agamalar1 (Dinger ve Tutkun, 2010)

Dogum oOncesi gelisimden sonra fiziksel gelismenin en hizli yasandigi donem
dogumdan sonraki ilk bir yildir. Bebeklik donemi olarak adlandirilan fiziksel gelisimin en
hizli seviyede oldugu bu dénem, erken ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan 2-6 yas arasinda
yavaglama gostermektedir. Cocugun fiziksel gelisimi 5 yasina kadar hizli ilerlerken, 6
yasindan ergenlige kadar olan donemde yavaslamaya baslar. 6-12 yaslarin1 kapsayan son
cocukluk ya da eril donem olarak adlandirilan donemde fiziksel biiyiime diger donemlere
gore daha yavas ilerlemektedir. 12-20 yas araligini1 kapsayan ergenlik donemi ise cinsiyet
hormonunun {iretilmesi ile baslamaktadir. Viicudun hemen hemen biitiin organlarin1 bu
hormonsal degisiklik etkilemektedir ve fiziksel biiyime devam etmektedir (Dinger ve
Tutkun, 2010).

Fiziksel gelisim cocuklarin davraniglarint hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkileyen bir siirectir. Cocugun neler yapabilecegini belirledigi igin davranislarin1 dogrudan
etkilerken, cocugun kendisine ve etrafindaki bireylere karsi tutumu bedensel gelisimin etkisi

altinda oldugu i¢in davranigini dolayl olarak etkiler (Yavuzer, 2019).

1.2.3.2. Cocukta Algisal-Bilissel Gelisim

Algilama dogustan oldugu kadar sonradan 6grenilebilen, duyusal oldugu kadar da akli
olan bir siirectir. Cevreyi tanima, anlama ve 6grenme gibi zihinsel siiregler bilme siireci ile
iligkilidir (Giir vd., 1989).

Algilama bir uyaran yoluyla gerceklesen, uyaranin duyular araciliiyla bilgi sahibi

olarak ayirt edileni beyine iletme yoluyla gerceklesen bir siiregtir (Giir ve Zorlu, 2002).
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Literatiirde alginin iki farkli siireci oldugu savunulur. ilki duyular yoluyla gerceklesen
alginin bilgi olusumundaki en biiyiik etmen oldugunu savunan gériistiir. Ikincisi ise algilama
eylemini deneyim ve 68renmeyi kapsayan bir siire¢ olarak yorumlar. Baz1 kaynaklarda ise
alginin duyulara oldugu kadar zihne de dayali bir siire¢ oldugundan her iki goriisiin birlikte
gercgeklestigi diistiniilmektedir.

Cocuklarda biligsel fonksiyonlarin gelisimde 6nemli bir rol oynayan algisal gelisim,
en fazla okuldncesi ve ilkokul donemlerinin ilk yillarinda gelisim gosterir (Sevimay-Ozer ve
Ozer, 2004).

Cocugun deneyimleri ile birlikte sozel 6greti ve uyarilar alginin gelismesinde dnemli
olmakla birlikte sosyokiiltiirel faktorler de oldukea etkilidir (Giir ve Zorlu, 2002).

Yavuzer’e (2019) gore bilis kavrami ¢evremizi 6grenmeyi ve anlamayi i¢eren zihinsel
faaliyetlerdir. Yavuzer (2019) bu siireci 5’e¢ ayirmustir: Algilama, bellek, muhakeme,
diisiinme ve kavrama.

Algilama: i¢ veya dis diinyadan elde edilen bilgilerin yorumlanmasi, organize edilmesi
ve yeniden bulunmasidir.

Bellek: Algilanan bilginin bulunup getirilmesi ve depo edilmesidir.

Muhakeme: Bilginin, belirli bir anlam ¢ikarma ve sonuca varma amaciyla
kullanilabilmesidir.

Diisiinme: Bilginin ve ¢ozlimlerin nitelik¢e degerlendirilmesidir.

Kavrama: Bilginin iki ya da daha fazla kismi arasindaki yeni iligkilerin
taninabilmesidir (Yavuzer, 2019).

Piaget (1967) cocuklarin diinyay1 kendilerine 6zgii bir bigcimde nasil anlattiklarini
deneyler yoluyla ortaya koymay1 amaglamistir. O’na gore cocugun gevre ile olan etkilesimi
Oziimseme ve uyum siiregleri ile gergeklesir. Cocugun yeni bir obje ya da kavrami 6nceden
sahip oldugu kavram veya semayla birlestirmesine 6ziimseme, semalar1 degistirme yoluyla
problem ¢6zme olayma ise uyum denir. Isvicreli psikolog Piaget (1967) ¢ocugun algisal ve
bilissel gelisimini asamalara ayrigtirarak ayrintili bir bi¢imde anlatmustir.

Piaget insanlarin dogustan itibaren ¢evre ile etkilesimini inceleyen, 6zellikle ¢ocuk
gelisimi konusunda uzman bir bilim adamidir. Bu alanda yapmis oldugu ¢aligmalarla bilim
diinyasina oldukga biiyiik katkilar saglayan Piaget, 6zellikle cocugun zihinsel gelisimi ve
mekan algis1 konusunda bir¢ok onemli noktaya agiklik getirmistir. Piaget’e (1967) gore

gelisim, bir ¢ocugun diinya ile etkilesim i¢inde oldugu andan itibaren yani dogumundan
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itibaren sergiledigi i¢giidiisel davranislarin zihinde sematize edilmesi ile eylemlere
dontistiigli asamali bir siiregtir.
Piaget’e (1967) gore ¢ocugun algisal ve bilissel gelisimi dort asamaya ayrilir;
1. Duyu-Motor Evresi (0-2 yas)
2. Islem Oncesi Evre (2-7 yas)
3. Somut islemler Dénemi (7-11 yas)
4. Soyut Islemler Dénemi (11-12 yas ve iistii)

1.2.3.2.1. Duyu-Motor Evresi (0-2 Yas)

Bu donem bebegin gelisimsel islemlerini, algt ve motor aktivitelerini ya da
hareketlerinin koordinasyonunu kapsar (Sevimay-Ozer ve Ozer, 2004).

Duyusal gelisme bir bebekte tiim duyu organlarinin islevlerini tam anlamiyla yerine
getirdiginde tamamlanir. Dogusta 1s1, actkma gibi metabolik ve dokunma duygular1 tam
anlamiyla geligsmistir. Fakat ac1, agr1 gibi duygular tam anlamiyla gelismemistir. Koku alma,
tat alma ve gorme duyular1 dogumda tamamlanmis olsalar bile yeterince duyarli degillerdir
(Giir vd., 1989).

Duyularin baglanti, uyum ve diizen saglama asamasidir. Bu donemde ¢ocuk nesneyle
arasindaki uzaklik ve yon saptamasini tam olarak gerceklestiremez ve mekansal iliskileri
kavramakta oldukga giigliik ¢eker. Cocukta nesne kavrami 8.-9. aylarda olugsmaya baslar.
Boylece cocukta siire¢ sonug iliskisi de gelismeye baslar (Giir ve Zorlu, 2002).

Bebekler, diinyayr mevcut duyusal ve hareket deneyimleriyle eylemde bulunarak
Ogrenirler. Refleks araciligiyla tepkilere baslayan bebegin giderek cevresindeki nesnelere
olan tepkileri geliserek sistematik bir hale gelir. Bu donemde bebek kendisini nesnelerden
ayirt edemez ve davraniglan reflekslerle siirhidir. Ancak gelisim siireci boyunca duyu-
hareket diizeyinde davranis bicimleri goriilmeye baglar. Bu donemde bebek diizenli bir
gelisim siras1 izler. ilk olarak duyularini kullanan bebekte 6 aydan itibaren motor
yeteneklerin daha sonra birincil yeteneklerin koordinasyonu baglar. Bebek bu donemin
sonunda duyu-hareket yoluyla karmasik olmayan basit zihinsel faaliyetlerde bulunabilir
(Yavuzer, 2019).

Duyu-hareket donemi refleks egzersizler donemi ve doner tepkiler donemi olarak iKi
ayr1 evrede ele alinabilir. Yapilan incelemelerde ¢ocuklarin dogumunun hemen ardindan

refleks aksiyonlarini gerceklestirdikleri gozlemlenmistir. Dogumun ilk ay1 igerisinde
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hareket semalarinin olugsmaya basladigr ve bunu takip eden asamada bebegin objeleri
izleyebilmek gibi yeni yetenekler kazandigi belirlenmistir. Duyu hareket doneminin son
asamasinda ¢ocuk, kesfetmenin yaninda icat eder ve zihinsel kombinasyonlar1 kullanarak
problemlere hizl1 ¢oziimler aramaya ¢alisir. Bu sekilde kendini dis diinyaya imaj, an1 ve
semboller araciligiyla zihinsel bir bigimde sunar (YYavuzer, 2019).

Goriildiigii tizere gocuk 0-2 yas araliginda reflekslerle basladigi diinyayr tanima ve
ogrenme evresine duyu ve hareketlerle tepkiler vermeye devam eder. Bu evrede diizenli bir
gelisim gosteren cocuk nesneleri algilayabilir ve hatirlayabilir. Zihinsel siiregte ilerleme
kaydederek kafasinda basit ¢Ozlimler yaratir ve nesneleri sembollestirir. Nesneler

aracilifiyla cevresi ile sosyal bir iliskiye girerek basit faaliyetlerde bulunabilir.

1.2.3.2.2. islem Oncesi Evre (2-7 yas)

Bu evrede ¢ocuklarda duyu ve hareket koordinasyonu saglanmis ve dil kabiliyeti 3-4
sOzciikli tiimce kurabilecek kadar gelismistir. Bilis kavrami gelismis ve ¢ocuk algi alani
icerisinde olmayan nesneleri bile fark etmeye baglamistir. Ayristirma araciligiyla
siniflandirma ve soyutlama kavramlari baglamistir. Fakat ¢cocuklar biitiinii olusturan pargalar
arasindaki iliskiyi gelisigiizel kurarak algisal diizeyde elde edilen bilgileri bilis diizeyinde
yeterince koruyamazlar. Bu donemde oran, uzaklik, tekrar, siireklilik ve ritim gibi 6klid
iligkiler ve perspektif kavrami gocuklar tarafindan gérmezden gelinir (Gtir ve Zorlu, 2002).

Yaklagik 2-7 yaslar1 arasinda ¢ocugun sosyal davranist birincil 6zellik algilariyla
sinirli olup sosyal olaylarin goriiniisiine dayalidir. Bu dénemdeki ¢ocuklar akranlarini digsal
acidan tanimlayabilirler. Yasadiklari diinya hakkinda giin gectik¢e daha fazla bilgiye sahip
olsalar bile diistinceleri yetigkin standartlarina gore oldukga yetersizdir (Seger vd., 2020).

Piaget’e (1967) gore bu donemde ¢ocuklar benmerkezcidir. Dis diinyay: zihinlerinde
semboller halinde tasarimlayabilecek yetenege sahiplerdir. Yetiskinler ve yasitlari ile
benmerkezci bir etkilesimde bulunurlar. Bu dénem duyu islem donemine gore daha
gelismisken birgok yonden kisithidir. Piaget’e (1967) gore ¢ocukta mantiksal diisiinme
islemi bu dénemde heniiz gelismemistir. Cocuklar nesnelerin goriiniisiiniin etkisindedir ve
tersine diistinme yetenegine sahip degillerdir. Bu asama ¢ocugu somut islemler donemine
hazirlar ve ¢ocukta zihinsel semboller gelisir. Cocuk nesneleri belirgin 6zelliklerine gore

siniflandirilabilir, ayrintilara dikkat etmeden genel olarak algilar. Bu yas grubunda ¢ocukta
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diisinme hala fonksiyonel degildir. Cocuklar zihinsel kiyaslama yapamazlar (Yavuzer,
2019).

1.2.3.2.3. Somut islemler Dénemi (7-11 yas)

Bu evrede cocuklar sistematik bir sekilde kurulmus zihinsel semalara sahiptir ve
cocuklarin ¢ogunlugunda zihinsel gerceklik donemi tamamlanmistir. Oklid ve perspektif
iliskiler mevcuttur ve topolojik iliskiler gercege daha yakin goriinlimdedir. Nesneler
arasindaki oranlar ve sekiller arasindaki uzakliklar ger¢ege daha yakindir (Giir ve Zorlu,
2002).

7-11 yas arasindaki yillar ¢ocugun zihinsel gerceklik evresinde oldugu, kuralli ve
mantiksal islemler sirasinda yeteneklerini belirli bir seviyede gelistirmeye basladigi, gorsel
gergeklik evresine adim attig1 bir donemdir (Giir vd., 1989).

Bu donemde cocuklar somut nesneler, olaylar ve deneyimler hakkinda mantikli ve
sistematik bir sekilde diisiinebilirler. Somut nesneler igeren sorunlar iizerinde bilissel
islemler uygulayabilirler fakat soyut yonlendirmeler veya varsayimsal durumlari igeren
sorunlara uygulayamazlar. Perspektif alma bu donemde ortaya cikar ve cocuklar sosyal
olaylar hakkinda akil yiiriitebilirler (Seger vd., 2020).

7-11 yas aras1 ¢cocuklarda mantiksal diisiinme, say1, zaman, mekan, boyut, hacim ve
uzaklik gibi kavramlar olgunlagsmaya baglar. Cocuklar bu donemde somut islemleri tersine
dondiirebildikleri igin korunum ilkesini anlayabilirler. Zihinsel yetenekleri yetigkinlerinki
gibi olmaya baglar. Soyut diisiinceleri tam olarak gelismemistir (Yavuzer, 2019).

Somut islemler doneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri de dort islemi (toplama,
cikarma, carpma ve bdlme) yapma yetenegidir. Ciinkii cocuk diinyadaki nesneler yerine
kafasinda gelistirdigi semboller ve zihinsel eylemler araciligi ile islemler yapmaya baslar.
Cocuk nesneleri kavramsal bir derecede smiflandirabilir ve diizene koyabilir. Gergek ve
hayal diinyas: arasindaki farki anlayan ¢ocuk mantikli diisiinebilir (Sevimay-Ozer ve Ozer,
2004).

Mantiksal diisiinmenin baslamasi, duygusal yasamda ciddi bir denge olusumuna
yardimci olur. Son ¢ocukluk olarak da adlandirilan bu donemde ¢ocuklar bagkalarinin bakis
acisim1 kullanabilir, artik diisiindiikleri ve merak ettikleri ¢esitli becerileri kazanmaya
baglarlar. Bu yastaki ¢ocugun sozlii becerileri ve dili gelisir. Sozciik dagarcigr 3000

kelimeye ulasir. Donemin sonlarma dogru ¢ocuk, problemlerini kendi kisisel girisimleriyle



27

¢ozmeye caligir. Bu yetenegi kendinde bulabilmesi, her seyin en iyisini yapmaya ¢aligsmasi
yetigkin davranislari ile benzer paralellikte oldugunu gosterir (Yavuzer, 2019).

Piaget’e (1967) gore somut islemler donemindeki ¢ocuklarda gruplama, siniflama,
siralama, serileme, degismezlik, sayr ve mekan gibi kavramlar olusur. Aymi zamanda

organize etme ve bir sistem kurma yetenegi gelisir.

1.2.3.2.4. Soyut-Formel islemler Donemi (11 yas ve iistii)

Bu dénemde ¢ocukta somut islemsel siire¢ belirli bir olgunluga erismistir. Gergeklik
evresi siirekli gelisirken ¢ocuk artik mekanda deneyim sahibidir. Gorsel sanatlarla yakindan
ilgilenir (Giir ve Zorlu, 2002).

Mantiksal diistinmenin yetigkinler diizeyine eristigi bu donemde ¢ocuklar, goriislerini
hakli gésterecek diisiince ve mantik yollarini bulmaya baglar. 7-8 yaslarindan sosyallesmeye
baslayan ¢ocuk 11-12 yaslarinda oyun kurallarinin kisiler arasi anlasma sonucu ortaya
ciktigini kavrar. Ergenligin baslamasiyla sosyal yasamin i¢ine giren ¢ocuk kisisel goriis ve
tartismalari iceren bir is birligindedir. Bu da cocugun zaman anlayisinin gelistigini ve yeni
aligkanliklar kazandigimi gosterir. Cocuk soyut diisiiniir, genellemeler yapar ve soyut
kavramlar1 kullanarak bir durumdan bagka bir duruma gegebilir. Piaget’e (1967) gore
cocukta diisiincenin formel islemler diizeyine ulasmis olmasimin gostergesi ¢ok sayida
probleme ¢6ziimler getirebilmesidir. Cocuk deneme-yanilma yoluyla dogru ¢éziimii veya

varsayimi buldugunda doyum saglanmis olur (Yavuzer, 2019).

1.2.3.3. Cocukta Toplumsal-Duygusal Gelisim

Cocukta toplumsal duygusal gelisme kalitsal, sosyokiiltiirel ve egitsel etmenlerin
karmagik bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Gtir ve Zorlu, 2002).

Diinyaya geldigi andan itibaren toplumun en kii¢iik birimi olan aile i¢inde yagamaya
baslayan cocuk, ilk sosyal etkilesimini anne-babasi, daha sonra aile c¢evresindeki
yakinlariyla kurarak devam eder. Aile iginde baslayan bu sosyal etkilesim ¢ocuk biiytlidiikce
arkadas iliskileri ve okul yasantisi ile devam eder. Yetiskinlik doneminde is hayati ile farkl

bir boyut kazanir (Seger vd., 2020).
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Sosyallesme, dogum anindan baslayip yasam boyu devam eden bireylerin i¢inde
bulunduklar1 toplumun deger yargilarina uygun bir bigimde davranis gelistirme siirecidir
(Binbasioglu, 1990).

Duygusal gelisim ise ¢ocuga i¢ ve dis diinyadan etki eden herhangi bir olayin ona hos
gelip gelmeme halidir. Duygular ¢ocuk i¢in iletisim kurma, davranis sergileme ve yasamini
stirdiirme de olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarin duygusal gelisimi, ¢esitli duygular1 hangi yolla
kazanarak bagkalarina bunu nasil ifade ettiklerini belirlemektedir (Milli Egitim Bakanligi,
2015).

Cocuk igerisinde yasadigi ¢cevrenin sosyoekonomik durumu, kiiltiirel yapisi, ¢evresel
faktorler gibi bir¢ok etkenden etkilenerek yetiskin bir birey haline gelir. Yasadiklari
toplumun degerlerini yetiskinler aracilifiyla 6grenerek benimserler ve cevresindekilere
benzer davraniglar sergilerler (Baksi, 2018).

Cocukta sosyal ve duygusal gelisme onun benlik ve biligsel gelisimi i¢in oldukga
onemlidir. Cocuk biiylime siirecinde i¢inde bulundugu topluma gore sekil alarak gelisim

gosterir. Kiiltiirel yapisi ve sosyal iliskileri gelecekteki yasantisinin temelini olusturur.

1.2.4. Cocukta Mekan Kavram ve Algisi

Gilintiimiizde ¢ocuklarla ilgili mekanda gergeklestirilmis bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Yapilan calismalar incelendiginde mekanlarin cocuklar iizerinde sosyal, fiziksel ve
psikolojik agidan dogrudan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Kotli tasarlanmig mekanlar
cocugun olumsuz yonde gelismesine ve hatta gerilemesine neden olurken; iyi ve dogru
tasarlanmis mekanlarin ¢ocugun gereksinimlerine yanit vererek bedensel ve ruhsal agidan
olumlu gelismesine, algisal ve zihinsel acgidan gelisiminin hizlanmasina katkida
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda mekanda dgretici ve egitici roller iistlenerek
olumlu davraniglarini pekistiren ¢ocuk, kaza riski az olan bu mekanlarda kendini giivende
hissederek toplumda kendine bir rol edilmis olur.

Cocugun yasadigr fiziksel ¢evre, c¢ocugun toplumun bir bireyi olmasinda,
sosyallesmesinde ve gelismesinde biiylik bir 6neme sahiptir. Cocugun etkilesim halinde
oldugu fiziksel ¢evresi, cocugun fiziksel, sosyal, algisal, toplumsal ve duygusal gelisimine
paralel olarak konut, konut g¢evresi, okul, oyun alanlari gibi mekanlar olarak cesitlilik
gosterir. Fakat hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi yogun ve diizensiz yapilagsma

nedeniyle kentsel mekanlarda agik alanlarin hizla azalmasi, artan trafik yogunlugu kentsel
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alanlar1 ¢ocuklar i¢in tehlikeli mekanlar haline getirmektedir. Kentsel mekanlar ¢ocuklarin
gereksinim, beklenti ve isteklerine cevap veremeyen giivensiz mekanlar haline gelmistir
(Tandogan,2014).

Cocugun mekanda tamamen kendine ait bir alani olmasi, onun kimliginin
gelismesinde ve 6z saygisinin pekigsmesine yardim eder. Cocugun uygun fiziksel ¢evreler ve
sosyal ortamlarda mekan1 deneyimleyerek c¢evresindeki bireylerle sosyal etkilesim halinde
olmas1 ve gesitli etkinliklere katilmasi kendini ispat etmesine ortam hazirlayarak ¢ocugun
kendine yeten kendisiyle barisik bir birey olmasini kolaylastiracaktir (Glir ve Zorlu, 2002).

Cocugun mekani algilamasi fiziksel ve zihinsel siireclerin geliserek belirli bir
olgunluga ulagsmasiyla olur. Cocuklarin mekéna dair deneyim ve bilgileri yetiskin bireylere
gore daha sinirlidir. Bu nedenle ¢ocuklar ve yetiskinlerin fiziksel ve zihinsel faaliyetleri

mekanin algilanmasi ve sematize edilmesinde farkliliklar gosterir.

1.2.4.1. Cocukta Mekan Kavraminin Gelisimi

Cocugun mekan algis1 bir yas civarlarinda obje korunumu farkina varmasiyla baslar.
Cocuk i¢cinde bulundugu anda kendisinden saklanan nesneyi gérmese bile var oldugunu anlar
ve nesneler arasinda iliski kurmaya baslar. Boylece cocugun zihninde uzamsal diinya belirli
bir diizende olusmaya baglar (Altman ve Chemers, 1984).

Day’e (2007) gore, ¢ocuk mekani algilamaya once gorme duyusuyla baslar. Etrafinda
fiziksel olarak ona engel olabilecek nesnelerin ¢evresinde dolasarak hem mekani hem de
cevreyi algilamaya caligirlar. Renk, 151k ve doku gibi uyarici faktorler cocuklarin algisinda
olduk¢a 6nemlidir. Cocuk ¢evresini algilamaya ¢alisirken yetiskinlere gore daha hareketli
ve meraklidir. Genellikle tiim objelere dokunma duyusu araciligi ile temas ederler (Cermikli
Buluklu, 2015).

Cocukta mekan kavraminin geligimi ise yaklasik olarak 2 yasinda bagslar ve gerekli
olgunluga ancak somut islemler doneminde (7-11 yas) erisir. Ciinkii bu donemde ¢ocukta
islemsel diisiinme baglar. Bu siirec yavas ilerleyen ve eylemden isleme dogru soyutlagan bir
stirectir (Akarsu, 1984).

Algilama tiim duyularin etkilesimi ile gergeklesen bir eylemdir. Cocugun ¢evresi ile
daha etkin bir iletisim kurmast; her yasta neyi oncelikle algiladig: bilinerek mekanin buna
uygun tasarlanmasina baglidir. Bu nedenle kullanilan nesnenin veya mekanin rengi, boyutu,

formu, dokusu, yonii ve fonksiyonu 6nemlidir (Cukur ve Delice, 2011).
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Cocuklarin yer kavramini 6grenimi dogal ve benzersiz bir siirectir. Cocuk ve gevre
arasindaki etkilesim ii¢ asamada gerceklesir. Ilk asama 6n zihinsel gelisim siirecidir. Cocuk
yakin gevresini biiyiik 6l¢iide benmerkezci yaklasim ‘ben’e gére diizenler. Ikinci asamada
cocuk nesneleri geometrik olarak algilar nesneler ile mekanlar arasindaki iligkileri
anlamlandirmaya baglar. Bu asama mekansal organizasyonun c¢ocugun zihninde
kavramsallastiriimasinin ilk adimidir. Ugiincii asamada gocuk cevresindeki tiim detaylari
algilayarak bilgiyi nasil organize edecegini 6grenir (Hart ve Moore, 1973).

Piaget’e (1967) gore ¢ocuk ve mekansal gevre etkilesiminde ti¢ belirli mekansal iliski

vardir: Topolojik, projektif ve metrik mekan (Tablo 1.).

Tablo 1. Topolojik, projektif ve metrik mekan o6zellikleri (Cermikli Buluklu, 2015).

Topoloik Mekan Projektif Mekan Metrik Mekan
Yas Aralig 0-7 Yas 7-10 Yas 10 ve Uzeri Yas
Bilissel Gelisim Duyu Motor Evresi Somut Islemler Soyut Islemler
Donemi Islem Oncesi Evre Donemi Donemi
Yakinlik, kopukluk, Perspektif, paralel
Mekéan Parametreleri diizen, ¢evreleme, ersp P Korunum, blok
0 cizgi
siireklilik
. Nesnelerin
Diger nesnelerle L
. | iliskisi yerlerinin ve
Nesne Algisi Cevreden izole edilmis K cevresindekilerle
avranmaya ST
baslanmis iliskilerinin
koordinatlari belli
Bakis Noktasi Ben merkezcil Tek referans Tel_< refgrans noktasi
noktasi yok belirleniyor
" Nicel mekan Nicel mekan
Olgme Yetenegi Nitel mekan kavrami kavrami
kavrami
olusmakta

Bu iic mekan algisi belirli yas araliklarina paralel olarak gelisim gosterirler. Cocugun
algisini etkileyen olumlu veya olumsuz faktorler, mekan parametreleri, nesne algisi, bakis
noktast ve Olgme yetenegine gore mekan algisinda farkliliklar goriilmektedir (Cermikli
Buluklu, 2015).

Topolojik mekan nesneler arasindaki nitel iliskilerle ilgili olan ayn1 zamanda biligin
ilk adimindaki temel kavramdir (Unlii ve Cakir, 2002).

Piaget ve Inhelder’e (1967) gore topoloik mekan, ¢ocukta duyu-motor ve islem 6ncesi
evreyi yani 0-7 yas araligin1 kapsayan donemde goriiliir. Mekan bilgisi gelismemis olan

cocuk bu donemde mekana dair diisiincelerini yogun bir bigimde ifade eder.
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Belirli bir bi¢imin igerisinde var olan komsuluk, kopukluk, ¢evrelemek gibi Gestalt
kurallarindan tiireyen niteliksel iligkilere dayanir (Akarsu, 1984). Topolojik iliskiler mekan
kavraminin temelini olusturur. Topolojik mekani1 projektif ve 6klid mekan iliskileri izler.

Piaget ve Inhelder’e (1967) gore projektif mekan iliskileri, cocuklarda yaklasik 7-10
yas arali@inda goriilmektedir. Cocuk nesnelerin konumlarini 6tekilerle iliskisi dogrultusunda
ve belirli bir perspektif ¢ercevesinde belirlemeye baglar. Cocugun zihninde insa edilen
projektif mekan zaten var olan topolojik islemlerle zenginlesmektedir.

Metrik mekan iliskilerinde ¢ocuk benmerkezci yaklasimdan tamamen uzaklasarak
mekandaki nesnelerin biyiikliigiinii ve birbirleri arasindaki mesafeyi koruyacaginin
farkindadir. Kendi disinda farkli referans noktalarini alabilen ¢ocuk, referans noktasinda
nesnelerin temsillerinin farkli olacagmnin bilincindedir. Cocugun ¢izimleri artik daha
gercekeidir. Nesneleri bir sistem igerisinde, alan ve uzakliklarini dogru bir perspektif
kullanarak ifade edebilir. Referans noktasina yakin olan nesneleri daha biiylik, uzak olan
nesneleri ise daha kiiciik ¢izerek dogru perspektif semalar olusturur. Cocuk nesneleri artik

ti¢ boyutlu sekilde ifade edebilir (Piaget ve Inhelder, 1967).

1.2.4.2. Zihinsel/Bilissel Haritalama ve Cocuk

Mekénsal temsil bir bakis noktasindan goriilmeyen fakat farkli noktalardan
algilanabilen bir dizi goriisten olusmasi gereken farkli goriisleri birlestiren zihinsel bir
yapilandirma siirecidir. Zihinsel harita mekansal anlayisi tanimlamak i¢in kullanilan
psikolojik bir terimdir. Bu haritalar 6nceki deneyimlerin anilarindan elde edilen bilgi
birikimine dayanir (Passini, 1996).

Mekanin zihindeki organizasyonu c¢ocuklar icin yetigkinlere gore farklilik gosterir.
Cocuklarin bir yeri algilamasinda bir yerden bir yere hareket etme yetenegi veya yetersizligi
oldukea etkilidir. Cocuklarin zihnindeki mekansal temsiller daha kiiciik temsillerden olusan,
zayif bir sekilde birlestirilmis ve kiimeler halinde organize edilebilecek niteliktedir (Kosslyn
vd., 1974).

Cocuklar arasindan zihinsel haritalarin farklilasmasinda cinsiyet 6nemli bir etmendir.
Ebeveynler ¢cocuklart koruma altina almak amaciyla eve yakin ¢evresinde tutarak onlarin
mekansal deneyimlerini sinirlandirilmis olurlar. Dolayisiyla mekana dair bilgilerinin dar
kapsamli kalmas1 onlarin zihinsel haritalarinin dogrulugunu etkilemektedir (Tiimertekin ve

Ozgiic, 2002).
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Cocuk resimleri yetiskinlere cocugun diinyasi hakkinda ipuclar1 verir. Cocuklar i¢in
resim ¢izmek, eglenceli bir aktivite olmanin yaninda kendilerini samimi bir bi¢imde ifade
etmelerinin bir yoludur. Bu nedenle yapilan tez ¢calismasinda zihinsel haritalama yontemine
basvurularak cocuklarin c¢evreye yonelik algi ve tutumlari degerlendirilmistir. Fakat bu
degerlendirme yoOnteminin sistematik bir Ol¢li olarak kullanilmasinin halen gelisim

asamasinda oldugu bilinmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Insanlarin mekansal diizeni nasil algiladiklar1 ve diisiindiiklerine iliskin mimarlik ve
sehircilik alaninda birgok ¢aligma yapilmistir. Konuyla alakali yapilan ¢calismalarin biiyiik
cogunlugunun mekana dair farklit deneyimlere sahip bireyler arasinda veya yetiskin yas
grubu ile gergeklestigi belirlenmistir. Cocuklarin mekan algist ile ilgili yapilmis olan
caligmalar genellikle mahalle, sokak veya i¢ mekanla sinirli kalmig kent genelinde
cocuklarla ilgili yapilan ¢aligmalar sinirli bulunmustur. Bu noktada ¢ocuklarin yasadiklar
kenti nasil algiladiklar1 caligmanin ¢ikis noktasi olmustur.

Mekéan tasarimlarinda genelde s6z sahibi olamayan cocuklar, yetiskinler tarafindan
tasarlanan fiziksel mekanlarda yasamak zorunda birakilmislardir. Bu baglamda, tez
calismasinin amaci; ¢ocuklarin yasadiklar1 ve siirekli temas halinde olduklari1 kentin onlar
icin ne ifade ettiginin, fiziksel ¢cevreye kars1 farkindaliklarinin neler oldugunun, yasadiklari
cevrenin tzerlerinde biraktigi etkinin nasil oldugunun ve c¢ocuklarin mekéana iliskin
deneyimlerinin neler oldugunun anlasilmasi olarak 6zetlenebilir. Tez ¢alismasinin Konusu;
cocuklarin sosyal, tarihi ve dogal ¢evre ile olan etkilesimlerinin zihinlerinde olusan algi ile
iliskisinin olgiilmesi, s6zel/gorsel yolla zihinlerindeki kent imgesinin tespit edilmesi, yas,
cinsiyet, dogum yeri gibi degiskenler agisindan imgesel farkliliklart tespit edilmesi olarak
belirlenmistir.

Bu kapsamda, cocuklarin kentlerdeki ihtiyaglarinin nasil 6grenebilecegi sorusuna
cevap bulabilmek, ¢ocuklarin kent algisinin 6nemini vurgulama, ¢ocuklarin kentsel imge
analizi sonucu saptanan sorunlara yonelik ¢oziim olanaklarini degerlendirmek ve miidahale
etmek konularinda kentsel planlama ve tasarim alanina yonelik katki saglanmasi
hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda yas grubu Piaget (1967)’in siniflandirmasinda somut islemler
doneminde yer alan 10-12 yas araligindaki ¢ocuklar segilmistir. Bu yas grubu ¢ocuklarin
orneklem olarak secilmesinin sebebi bu donemde ¢ocuklarin zihinsel yapisinin ¢ocukluktan
¢ikip mantik kavramina uygun diisiince sisteminin gelismesi, mekansal alg1 ve ifade etme

yetisinin kazanilmis olmasidir.
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Sekil 11.’de belirtilen kavramsal modelde detayl: bir sekilde anlatildig1 gibi arastirma;
sorunun belirlenmesi, literatlir arastirmasi, hipotezlerin ve arastirma sorularinin
belirlenmesi, uygulama c¢alismasi, degerlendirme ve sonu¢ seklinde asama asama

ilerletilmistir.

2.2. Calismanin Kavramsal Modeli

Bu boliimde calismanin kavramsal modeli kisa basliklar halinde ozetlenmistir.

Calismanin kavramsal modeli 5 temel asamadan olusmaktadir (Sekil 11.).

Hipotezlerin ve

) -)

Sorunun Literatiir Arastirma
Belirlenmesi Arastirmasi Sorularimin
Belirlenmesi

!

Deserlendi ve
egerlendirme 4=  Uygulama Calismasi

Sonuc¢

Sekil 11. Calismanin kavramsal modeli

e Sorunun Belirlenmesi:

1. Artan hizli kentlesme sonucunda ¢ocuklarin yasadiklari kentlere dair deneyimlerinin
azalmasi,

2. Cocuklarin kentsel mekanla etkilesimlerinin azalmasi nedeniyle kentsel mekan
farkindaliklarinin olusmamasi, fiziksel ve sosyal ¢evreleriyle iliski kuramamalari,

3. Toplumsal olarak cocuklarin hak ve ozgiirliikleri konusunda yeterli biling ve
farkindaligin olugsmamis olmasi,

4. Yasadiklar1 c¢evrenin planlanmasinda ¢ocuklarin katilimlarimin saglanamamasi

nedeniyle ¢ocuklarin yasadiklari kentsel mekanlar tizerinde s6z sahibi olamamalari.
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e Literatlir Aragtirmasi: Konunun belirlenmesinde Oncii olan temel sorunlar
incelenerek bu baglamda calismanin genel bilgiler boliimiinde bahsedilen literatiir
arastirmasi yapilmistir. Literatiir arastirmasinda konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar ve
kullanilan yontemler detayli olarak incelenmistir.

eHipotezlerin ve Arastirma Sorularinin Belirlenmesi: Trabzon ilinin Ortahisar
ilgesinin temel amag ve kapsamlar ¢ercevesinde incelenmesine yonelik, literatiirden elde
edilen bulgulardan hareketle sekiz adet hipotez, alt1 adet arastirma sorusu gelistirilmistir.

e Uygulama Calismasi: Arastirmanin uygulama c¢aligmasi 3 asamadan olusmaktadir:
Calisma alaninin ve 6rneklem biiyiikliiglinlin belirlenmesi, sdzel bolim ve gorsel boliim

(Sekil 12.). Calismanin her asamasi detayli bir sekilde alt basliklarda anlatilmistir.

I. ASAMA ——> (Calisma alaninin ve 6rneklem biiylikliigiiniin belirlenmesi
II. ASAMA — Sozel Boliim/ Anket Calismasinin Uygulanmast
III. ASAMA — Gorsel Boliim/ Zihinsel Haritalama Calismasiin Uygulanmasi

Sekil 12. Calismanin uygulama agsamalari

2.3. Calismanin Hipotezleri

Hipotez 1:

Ho: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hoa), smirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) Ve isaret
0gesi(Hoe)] dogal ¢evre arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal baginti yoktur.

Hi: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hia), sinirlar(Hig), bolgeler(Hic), diigiim noktasi(Hip) ve isaret
6gesi(Hie)] dogal cevre arasinda orta ve/veya iizeri dogrusal baginti vardir.

Hipotez 2:

Ho: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hoa), sinirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) ve isaret

0gesi(Hoe)] sosyal ¢evre arasinda orta ve/veya iizeri dogrusal bagint1 yoktur.
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Hi: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hia), sinirlar(Hig), bolgeler(Hic), diigiim noktasi(Hip) ve isaret
0gesi(Hig)] sosyal ¢evre arasinda orta ve/veya tizeri dogrusal baginti vardir.

Hipotez 3:

Ho: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hoa), sinirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) ve isaret
0gesi(Hog)] tarihi ¢evre arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal bagint1 yoktur.

Hi: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hia), sinirlar(Hig), bolgeler(Hic), diigiim noktasi(Hip) ve isaret
0gesi(Hie)] tarihi ¢evre arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal bagint1 vardir.

Hipotez 4.

Ho: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hoa), sinirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) ve isaret
0gesi(Hog)] glivenli mekan algisi arasinda orta ve/veya tizeri dogrusal baginti yoktur.

Hi: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler (H1a), sinirlar (Hig), bolgeler (Hic), odak noktasi (Hip) ve isaret 6gesi
(H1e)] giivenli mekan algisi arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal bagint1 vardir.

Hipotez 5:

Ho: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(Hoa), smirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) Ve isaret
0gesi(Hoe)] glivensiz mekan algisi arasinda orta ve/veya tizeri dogrusal bagint1 yoktur.

Hi: Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunun cevaplarinda yer alan imgesel
elemanlar ile [(izler(H1ia), smirlar(Hig), bolgeler(Hic), diigiim noktasi(Hip) ve isaret
0gesi(Hie)] glivensiz mekan algisi arasinda orta ve/veya tizeri dogrusal bagint1 vardir.

Hipotez 6:

Ho: Katilimeilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda yer alan imgesel elemanlar ile
[(izler(Hoa), smirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) ve isaret 6gesi(Hoe)] dogal
cevre arasinda orta ve/veya iizeri dogrusal bagint1 yoktur.

Hi: Katilimeilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda yer alan imgesel elemanlar ile
[(izler(H1a), smirlar(Hig), bolgeler(Hic), diigiim noktasi(Hip) ve isaret 6gesi(Hie)] dogal
cevre arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal bagint1 vardir.

Hipotez 7:
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Ho: Katilimeilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda yer alan imgesel elemanlar ile
[(izler(Hoa), sinirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) Ve isaret 6gesi(Hoe)] sosyal
cevre arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal bagint1 yoktur.

Hi: Katilimeilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda yer alan imgesel elemanlar ile
[(izler(H1a), sinirlar(H1ig), bolgeler(Hic), diigiim noktasi(Hip) ve isaret 6gesi(Hig)] sosyal
cevre arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal bagint1 vardir.

Hipotez 8:

Ho: Katilimcilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda yer alan imgesel elemanlar ile
[(izler(Hoa), simirlar(Hog), bolgeler(Hoc), diigiim noktasi(Hop) ve isaret 6gesi(Hoe)] tarihi
arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal bagint1 yoktur.

Hi: Katilimeilarin gizdikleri zihinsel haritalarda yer alan imgesel elemanlar ile
[(izler(H1a), smurlar(Hig), bolgeler(Hic), diigiim noktasi(Hip) ve isaret 6gesi(Hie)] tarihi

arasinda orta ve/veya lizeri dogrusal baginti1 vardir.

2.4. Calismanin Arastirma Sorulari

1. Katilmcilarin cinsiyeti ile imgesel elemanlar (isaret 6gesi, izler, odak noktasi,
sinirlar ve bolgeler) arasindaki iligki nedir?

2. Katilimcilarin dogum yerleri ile imgesel elemanlar (isaret 6gesi, izler, odak noktast,
siirlar ve bolgeler) arasindaki iligki nedir?

3. Katilimcilarin Trabzon sehrinde yasama siireleri ile imgesel elemanlar (isaret gesi,
izler, odak noktasi, sinirlar ve bolgeler) arasindaki iligski nedir?

4. Cocuklarda imgesel elemanlarin algis1 Lynch’in tespit ettigi gibi ¢oktan aza dogru
yollar, isaret 6geleri, odak noktalari, bolgeler ve sinirlar seklinde midir?

5. Anketlerden elde edilen sozel imgeler ile zihinsel haritalardan elde edilen gorsel
imgeler arasindaki farklar nelerdir?

6. Katilimcilarin yasadiklar1 mahallelerle cizdikleri zihinsel haritalar arasindaki iliski

nasildir?
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2.5. Cahismanin Sinirhliklar:

e Arastirma i¢in segilen 10,11 ve 12 yas grubu katilimcilarin mekansal deneyimlerinin
ebeveynlerinin izin verdigi dl¢iide olmasi,

e Icerisinde bulundugumuz Covid-19 salgini siirecinde yiiz yiize egitime ara verilmesi
nedeniyle ¢alismanin biiyiik boliimiiniin online kosullarda yiiriitilmesi ve siire
kisitlamasinin olmasi,

e (Calismanin sozel boliimiine katilan bazi katilimeilarin gorsel boliime katilmamast,

e (Calismada 6nce sozel boliimiin ve ardindan goérsel boliimiin yapilmast,

e Yapilan anket calismasi sirasinda ¢ocuklarin sesli diisiinmelerinin birbirlerinin
cevaplarimi etkilemesi,

e (Calismanin online olarak yiiriitilen kisminda elde edilen zihinsel haritalarin
ogrenciler tarafindan fotograflanmasi nedeniyle gorsel kalite agisindan okunakliligin

az olmasi.

2.6. Materyal

2.6.1. Trabzon’un Tarihi Gelisimi

Trabzon kenti bulundugu cografi ve jeopolitik konumu nedeniyle tarih boyunca bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmis ve her medeniyetten bir izi biinyesinde bulundurarak
medeniyetler arasinda yasanan fiziksel degisimin derinlemesine gozlendigi ezeli
yerlesmelerden birisi olmustur (Demirkaya ve Tuluk, 2018).

Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda Yontma Tag, Orta Tas ve Kalkolitik Cag’a ait
yerlesim izlerine rastlanmis olup (URL-2, 2021) kentin koklii bir tarihe taniklik ettigi
anlasilmaktadir.

Cok katmanli bir fiziksel dokuya sahip olan Trabzon kentinde ilk yerlesimcilerin
kurdugu “Trapezus”tan Komnenos baskenti “Trebizond”a, Osmanli tagras1 “Durabuzun”dan
Cumbhuriyet sehri Trabzon’a az ya da ¢ok kentin her doneminin izlerini gérmek bugiin dahi
olasidir (Demirkaya ve Tuluk, 2018).

Onemli bir konuma sahip olan Karadeniz Bolgesi'nin Dogu Karadeniz Béliimii'nde yer

alan ve Karadeniz'e kiyis1 bulunan ilin merkez ilgesi Ortahisar’dir (Sekil 13.).
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Sekil 13. Trabzon ili Ortahisar ilgesinin konumu

Kentin cografi konumunun sagladigi bir¢ok avantaj vardir. Trabzon hemen hemen her
donemde bir liman sehri olarak konumunun getirdigi olanaklardan yararlanmgtir. Ik
caglardan itibaren korunakli bir koya sahip olan kent; genis hinterlanda sahip olmas1 ve
Anadolu’nun iglerine, Giiney Kafkasya’ya ve Iran’a ulasan yollar iizerinde bulunmasi
sebebiyle Dogu’nun en 6nemli limani1 haline gelmistir (Doganay, 2014).

Kentin adina ilk kez Ksenephon’un Anabasis adl1 eserinde Grekg¢e masa ya da yamuk
bigim anlamina gelen Trapezus olarak rastlanmaktadir (URL-3, 2021). Kelime bati
dillerinde Trapezunte, Trebizonde, Trebizond; Islam kaynaklarinda ise Atrabazunde,
Tarabazunde bigiminde geger (Emecen ve Lowry, 2012).

Trabzon kentinin kurulus tarthine yonelik net bir bilginin olmadig: fakat kurulusunun
M.O. 2000°li yillara dayandigi bilinmektedir. Birgok kaynakta genel olarak kurulus tarihi
M.O. 756 yili olarak kabul edilmistir. Tarihin ¢ok eski ¢aglarindan beri var olan kent
Miletler, Persler, Romalilar, Bizanslilar, Kommenoslar, Cenevizlililer, Osmanlilar, Ruslar
ve Tiirkler gibi cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis genis bir kiiltiirel perspektifi
biinyesinde barindirmistir (Aksoy, 2009).
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Dogu Karadeniz bolgesinin 6nemli bir liman kenti olan Trabzon, Boztepe eteklerinde
kurulmustur. Sehrin Milattan 6nce Milet kolonisi olarak ortaya ¢iktigi sdylenmektedir.
Tarihte var oldugu siire igerisinde siyasi ¢ekismelerin yasandigi bir kent olmustur. I. yy.
ortalarina gelindiginde i¢ kesimler ile saglanan ulasim olanaklar1 bir¢ok bolgeye
baglanmistir ve ticari faaliyetlerini artirmistir. Daha sonrasinda Roma eyaleti haline
gelmistir. Kentte bu donemde imar faaliyetlerinin baslandigi sdylenmekte; hipodrom,
amfiteatr1 ve su kemerleri yapilmistir. Kentin Ortahisar ilgesinin bu donemde 6nemli 6lgiide
sekillendigi goriilmektedir. Dogu Roma Imparatorlugu zamaninda Trabzon’un liman sehri
ve askeri fonksiyonlart 6nem kazanmistir. Kent igerisinde bulunan Orta Hisar Kilisesi
(Ortahisar Cami) Hristiyanligin yayildigi donemde yapilmistir. Trabzon Anadolu’ya hakim
olan Anadolu Selg¢uklu devleti doneminde Tiirkler tarafindan ele gegirilmistir (Emecen ve
Lowry, 2012).

Trabzon 13.-15. yy. arasinda ticaret glizergahi olarak kullanilmigtir. Kentin makro
form gelisimi kentin batisina dogru gelisim gostermistir. Kent 15. ve 19. yy. arasinda
Osmanli Devleti’nin himayesi altina girmistir. Tiirk Go6lii haline gelen Karadeniz ticaretin
yapisinda degisimler yasanmasina sebep olmustur. Bu siiregler icerisinde Anadolu’da en
aktif liman1 Trabzon olmus ve niifus, ticarette 6nemli gelismeler yasanmistir. Kentin
mekansal 6lgekte Osmanli kent oriintiileri icermeye basladigi goriilmektedir (Yilmaz, 2009).

Trabzon Osmanli idaresine girdikten sonra hizla bir Tiirk-Islam kenti haline
dontistiiriilmiistiir. Kale surlariin onarilmasi, kiliselerin camiye cevrilmesi ile kentsel
mekana miidahaleler ve diizenlemeler yapilmistir. 20. yy. baslarinda Trabzon sehrinin
sinirlart glinlimiizde Dogu Karadeniz olarak adlandirilan boliim igerisinde bulunan kentleri
kapsamaktaydi (Emecen ve Lowry, 2012). Giiniimiizde ise Trabzon Karadeniz bdlgesinin
ikinci biiyiik kentidir. Trabzon Biiyiiksehir yasasi ile 2012 yilinda biiyiiksehir olmus ve
merkez ilgesinin yerine Ortahisar ilgesi kurulmustur.

Kentin sahip oldugu bu kokli tarihge nedeniyle giliniimiize birgok tarihi deger
ulagmistir. Kent tarihgesi XIII ve XIV. yiizyila kadar uzanan surlart ve pek c¢ok kiliseyi
bilinyesinde barindirmaktadir. Kiliselerin en 6nemlileri arasinda XV. yiizyilin baslarinda
yeniden inga edilen ve 1572’de camiye ¢evrilen Ayasofya, giinlimiizde miize olarak ziyaret
edilebilen ve cami olarak kullanilan bir tarihi degerdir. Benzer bi¢imde ge¢miste manastir
olarak kullanilan Fatih Camii giiniimiizde cami olarak kullanilmaktadir. Yavuz Sultan
Selim’in annesinin hatirasi i¢in insa edilen Giilbahar Hatun Cami, Ortahisar’daki tarihi Tiirk

evlerinden biri olan Kanuni Evi ve Konstantin Kabayanidis tarafindan yazlik ev olarak
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yaptirilan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin  Trabzon’u ziyaret ettiginde konakladigr ve
giinlimiizde miize olarak kullanilan Atatiirk koskii Ortahisar’da yer alan tarihi yapilardan

birkag tanesidir (Sekil 14.).

3.Fatih Camii

4.Giilbahar Hatun Camii ol 5- Kanuni Lvi

Sekil 14. Ortahisar ilgesine ait baz tarihi yapilar

Trabzon kenti; tarihi, cografi, topografik, demografik ve kiiltiirel birtakim 6nemli

ozelliklere sahiptir.

2.6.2. Cografi Konum ve Demografik Veriler

Trabzon kentinin merkez ilgesi olan Ortahisar giiniimizde cografi olarak
40°57'22.30"Kuzey enlemi ve 39°44'6.14" Dogu boylaminda yer almaktadir. Ilge yaklasik
189 km? yiizdl¢iimiine ve 0-700 rakima sahiptir (URL-3, 2021). Kurulusundan itibaren
kentin en eski yerlesim yerini olusturan ilge birgok tarihi ve kiiltiirel degeri biinyesinde
barindirmaktadir. Caligma alani olarak segilen Ortahisar ilgesi Trabzon ilinin niifus yoniiyle
en biiytik il¢esi olup batida Akgaabat, doguda Yomra, kuzeyde Karadeniz, giineyde Magka

ve Diizkoy ilgeleri ile komsudur.
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85 mahalleden olusan Ortahisar ilgesi (URL-3, 2021) 2020 verilerine gore 330.373
kisilik niifusa sahiptir (TUIK, 2021). Ortahisar ilgesinin mahallerinin isimleri ve konumlari

Sekil 15.’te detayl1 olarak gosterilmistir.

MAHALLELER
. 1. 1 Nolu Besirli 32. Esentepe 63. Pelitli
) KARADENIZ 2.1 Nolu Bostanci 33. Esenyurt 64. Pmaralti
3.1 Nolu Erdogdu 34. Fatih 65. Sanayi
4. 2 Nolu Besirli 35. Fatih Sultan 66. Sayvan

5.2 Nolu Bostanci
6.2 Nolu Erdogdu

22. Camoba

23. Cars1

24. Cilekli

25. Cimenli

26. Comlekgi

27. Cukurgayir
28. Degirmendere
29. Dogancay

30. Dolayh

31. Diizyurt

36. Gazipasa
37. Gegit
38. Golgaymr

53. Kaymakh
54. Kemerkaya
55. Kire¢chane
56. Konaklar
57. Kozluca
58. Kurtulus
59. Kutlugiin
60. Ortahisar
61. Ozbirlik
62. Pazarkap:

67. Sevimli
68. Soguksu

7.3 Nolu Erdogdu 69. Subas1

8. Agilh 39. Gozalan 70. Toklu

9. Akkaya 40. Giilbaharhatun  71. Toskoy

10. Akoluk 41.Giindogdu 72. Ugurlu

11. Aktoprak 42. Giirbulak 73. Universite
12. Akyazn 43. hairbey 74. Yal

13. Avdinhkevler 44. incesu 75. Yalincak
14. Ayvah 45. inénii 76. Yenicuma
15. Bahgecik 46. iskendcrpasa 77. Yenikoy
16. Bengisu 47. Kalkinma 78. Yenimahalle
17. Bestas 48. Kanuni 79. Yesilbiik
18. Boztepe 49. Karakaya 80. Yesilhisar
19. Bulak 50. Karhk 81. Yesilova
20. Cumhuriyet 51. Karsiyaka 82. Yesiltepe
21. Caglayan 52. Kavala

83. Yesilvadi
84. Yesilyurt
85. Zafer

Sekil 15. Ortahisar ilgesinin mahallelerinin haritasi

TUIK ’ten elde edilen 2020 yil1 verilerine gére mahalle niifuslar1 ve mahallelere gore

cocuk niifuslart Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ortahisar ilgesinin mahallelere gére ¢ocuk niifusu ve toplam niifusu

SIRA MAHALLE ADI COCUK NUFUSU |TOPLAM NUFUS
1 1 Nolu Besirli 3095 10.668
2 1 Nolu Bostanci 364 1.456
3 1 Nolu Erdogdu 2258 8.392
4 2 Nolu Besirli 4719 16.350
5 2 Nolu Bostanci 990 3.096
6 2 Nolu Erdogdu 3960 13.453
7 3 Nolu Erdogdu 3682 13.970
8 Agilli 64 424

9 Akkaya 158 735

10 Akoluk 314 2.026
11 Aktoprak 71 544
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12 Akyazi 581 2.710
13 Aydmlikevler 4331 13.717
14 Ayvali 73 442
15 Bahgecik 3382 12.001
16 Bengisu 289 1.374
17 Bestas 182 768
18 Boztepe 2306 9.141
19 Bulak 172 822
20 Cumhuriyet 1040 3.474
21 Caglayan 639 3.705
22 (Camoba 120 562
23 Cars1 314 1.472
24 Cilekli 242 1.090
25 Cimenli 562 1.922
26 Comlekei 84 715
27 Cukurcayir 9650 30.513
28 Degirmendere 757 2.7184
29 Dogangay 98 610
30 Dolayli 303 1.591
31 Diizyurt 368 1.791
32 Esentepe 522 2.361
33 Esenyurt 44 385
34 Fatih 2280 9.524
35 Fatih Sultan 93 459
36 Gazipasa 1187 4.173
37 Gegit 40 305
38 Golgayir 396 1.582
39 Gozalan 94 498
40 Giilbaharhatun 613 2.494
41 Giindogdu 62 411
42 Giirbulak 285 1.481
43 Hizirbey 630 2.609
44 Incesu 148 582
45 Inénii 2594 11.021
46 Iskenderpasa 483 1.841
47 Kalkinma 956 4.379
48 Kanuni 556 1.940
49 Karakaya 135 732
50 Karlik 219 984
51 Kargiyaka 2270 8.154
52 Kavala 221 1.412
53 Kaymakli 1258 4.407
54 Kemerkaya 565 1.936
55 Kireghane 277 1.051
56 Konaklar 1324 4.497
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Tablo 2.’nin devami

57 Kozluca C 150

58 Kurtulus 289 1.101
59 Kutlugiin 429 1.638
60 Ortahisar 263 1.135
61 Ozbirlik C 231

62 Pazarkap1 303 1.063
63 Pelitli 6415 20.893
64 Pinaralt1 61 355

65 Sanayi 357 1.571
66 Sayvan 79 539

67 Sevimli C 136

68 Soguksu 3625 12.951
69 Subasi 200 852

70 Toklu 2028 8.319
71 Toskdy 109 730

72 Ugurlu 217 1.314
73 Universite 2633 13.137
74 Yali 803 3.417
75 Yalincak 1704 6.393
76 Yenicuma 1884 7.200
77 Yenikdy 152 622

78 Yenimahalle 435 1.927
79 Yesilbiik 92 736

80 Yesilhisar 71 354

81 Yesilova 209 1.289
82 Yesiltepe 2971 9.742
83 Yesilvadi C 164

84 Yesilyurt 80 826

85 Zafer C 52
Gizlilik agisindan toplam g6zlem sayisi diisiik diizeyde olan degerler ‘C’ sembolii ile gizlenmistir.

2.6.3. Ortahisar Ilgesinin Topografyas:

Trabzon ili dogu Karadeniz bolgesi genel olarak engebeli bir topografya tizerinde yer
almaktadir. Ortahisar ilgesinde kentin kuzeyinden giineyine dogru gidildik¢e yiikselti
artmakta dolayisiyla engebeli araziler fazlalasmaktadir. Ilgenin kirsal kesimlerinde keskin
sirtlar ve vadiler yer almaktadir. Kent icerisinde yer alan mahallelerde de topografik esikler
keskin hatlar olusturmus durumdadir (Sekil 16.). Arazinin bu elverigsiz yapisi ulagim, tarim
ve yerlesme problemlerini beraberinde getirmistir. Topografik esikler nedeniyle daginik ve

diizensiz yerlesmeler ortaya ¢ikmistir (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).
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Sekil 16. Ortahisar ilgesi topografya haritasi

2.7. Yontem

Bu boliim aragtirma verilerinin nasil toplandig, analiz edildigi ve degerlendirildigi ile

ilgili bagliklar igerir.

2.7.1. Verilerin Toplanmasi

Verilen toplanmasi {i¢ asamadan olusmaktadir. Her asama i¢in amaglar ve uygulama

asamalar1 detayli bir sekilde alt basliklarda anlatilmastir.

2.7.1.1. I. Asama: Calisma Alaninin ve Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Verilerin toplanmasinda ilk asama ¢alisma alaninin ve drneklem biiyiikliigiiniin tespiti

olarak belirlenmistir.
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Calisma alani belirleme Kriterleri:

e Trabzon kentinin kurulusunun ve tarihgesinin Ortahisar ile basliyor olmasi,

e Tarihsel ve kiiltiirel bir¢ok degeri biinyesinde barindiriyor olmast,

e Kentin merkez ilgesi olmasi nedeniyle kullanim sikliginin fazla oldugu bir alan

olmas1

e Diger ilgelere gore daha fazla ¢ocuk niifusa sahip olmasi olarak tanimlanmaistir.

Bu nedenlerle ¢alisma alani1 Trabzon kentinin merkez ilgesi olan Ortahisar olarak

belirlenmistir. Ortahisar ilgesinde yer alan ortaokullarda ¢aligma yiiriitiilmiistiir.

Ortaokullarin tercih edilme kriterleri;

e Katilimcilar i¢in belirlenen yas araliginin ortaokula uygun olmast,

e (Calismanin yapilacagi sozel ve gorsel asamada ayni katilimcilarla ¢alisabilmek ve

dolayisiyla iki asamadan elde edilen verileri karsilagtirabilmektir.

Kentin merkez ilgesi olan Ortahisar‘da yer alan ortaokullarin haritadaki yerleri
saptanarak, kentin kuzey, giiney, dogu ve batisindan farkli mahalleleri igerek sekilde ilge alti
esit pargaya boliinmiistiir. Sosyoekonomik anlamda gelismislik farki g6z Oniinde
bulundurularak, kentin her bolgesinden gocuklarin ¢alismaya katkida bulunmasi istenildigi
icin okullar, rastgele secim yoluyla her parcadan bir okul olacak sekilde secilmistir. Bu
nedenle tez ¢aligmasi kapsaminda 6 farkli ortaokulda uygulama calismasinin yapilmasina

karar verilmistir. Buna gore uygulamanin yapildigi okullar ve mevcut 6grenci sayilart Tablo

3.’de belirtilmistir.

Tablo 3. Caligmanin yapildig: okullar ve mevcut 6grenci sayilart

Calismanin Yapilacagi Okullar

Mevcut Ogrenci Sayist

Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu 905
Kanuni Ortaokulu 126
Pelitli 75. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu 665
Karlik Ortaokulu 73
Caglayan Merkez Sehit Giircan Bayrak Ortaokulu 93
Bulak Ortaokulu 96

Buna gore uygulamanin yapilacag altt ortaokul; Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu,
Kanuni Ortaokulu, Pelitli 75. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu, Karlik Ortaokulu, Caglayan
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Merkez Sehit Giircan Bayrak Ortaokulu ve Bulak Ortaokulu’nun konumlar1 Sekil 17.” de

gosterilmigtir.

KARADENIZ

OKULLAR

1. Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu
2. Kanuni Ortaokulu

3. Pelitli 75. Y1l Cumhuriyet
Ortaokulu

4. Karlik Ortaokulu

S. Caglayan Merkez Sehit Giircan
Bayrak Ortaokulu

6. Bulak Ortaokulu

AKCAABAT

r

Sekil 17. Segilen okullarin harita tizerindeki konumlari

Calismanin 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde oncelikle ¢alisma alani, alan
calismas1 yapilacak okullar arasi homojenligi saglamak amaciyla alti esit parcaya
boliinmiistiir. Her pargadan rastgele bir adet okul ve her okuldan rastgele en az 15 6rneklem
secilmeye calisilmistir. Baltac1 (2018) nitel aragtirmalarda yaklasik 30 kisilik bir 6rneklemin
veri kaynagi icin yeterli oldugunu belirtmistir (Baltaci, 2018). Secilen o6rneklem
blytlikligliniin yeterli olup olmadiginin test edilmesi amaciyla nitel doygunluk analizi
yapilmistir.

Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirleme Kriterleri:

e Benzer nitel arastirma desenlerinde segilen 6rneklem sayilar1 dikkate alinmistir.

e Somut islemler doneminde yer alan 10, 11 ve 12 yas araligindaki ¢ocuklarda
kullanilan yontemler acisindan uygun olmasi nedeniyle 6rneklem grubu olarak
belirlenen ortaokullarda 5, 6 ve 7. Smiflardaki 6grenciler tercih edilmistir.

e Somut islemler (7-12 yas) dénemi igerisinden secilen bu yas grubundaki g¢ocuklar
toplumun bir {iyesi oldugunun bilincindedir ve bunu cizgilerine yansitir. Bu

donemdeki ¢ocuklar daha Onceki ¢alismalarina oranla ayrintili gizgiler ¢izer ve
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gercekei bir yaklagim sergilerler. Mantiksal diisiinme ve say1, zaman, mekan, boyut,
hacim ve wuzaklik gibi kavramlar yerlesmeye baglayarak siniflandirma ve
gruplandirma yetenegine sahip olurlar (Yavuzer, 2019).

e (Calismada ¢ocuklarin zihinsel haritalama yontemi ile yaptigi ¢izimlerden elde edilen
verilerden de yararlanilmistir. Bununla ilgili literatiirde 7-12 yas araligindaki
cocuklarin ¢izimlerinde gergekligi ortaya koymaya basladiklar1 belirtilmistir
(Pinciotti ve Weinstein, 1988).

Buna gore uygulama kapsaminda ¢aligilan 6grenci sayis1 Tablo 4.’de belirtilmistir.

Tablo 4. Calismanin yapildigi okullar ve ¢alismaya katilan 6grenci sayisi

Calismanin Yapilacagi Okullar Calisilan Ogrenci Sayist
Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu 60
Kanuni Ortaokulu 18
Pelitli 75. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu 76
Karlik Ortaokulu 40
Caglayan Merkez Sehit Glircan Bayrak Ortaokulu 28
Bulak Ortaokulu 34
Toplam 256

2.7.1.2. II. Asama: Sozel Boliim

Calismanin ikinci agsamasi olan sdzel boliim anket sorularinin belirlenmesi asamasidir.
II. asamada uygulanan anket ¢alismasi sosyodemografik genel bilgiler, s6zel imgeler ve
gorsel imgeler olmak tizere li¢ boliimden olusmaktadir. Zihinsel haritalama uygulamasi olan
anketin son kismi gorsel bolimde anlatilmaktadir. Sorulara ait anket formu Ek-1’de
verilmistir. Sorular genellikle ¢ocuklarin anlayabilecegi diizeyde agik uglu sorular seklinde
olusturulmustur. Anketin ilk boliimiinde yer alan sosyodemografik ve genel bilgiler
boliimiinde yer alan sorular se¢enekli ve acik uglu olarak olusturulmustur.
Amaglar:
e (Cocuklarin sosyodemografik durumlari ile ilgili bilgi edinmek,
e Cocuklarda kente dair olusan imgeleri yazili olarak 6lgmek,
e Uciincii asamada uygulanacak olan zihinsel haritalama ile anket sorular1 arasindaki

iliskinin kurulmasi.
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Anket Sorularinin Sec¢im Kriterleri:

Literatiirde siklikla kullanilan sorulara yer verilmesi,

Literatiirden elde edilen kavramsal ¢ergevenin sorulara doniistiiriilmesi,

Sosyal, tarihi ve dogal ¢evrenin imgeye etkisinin anlasilmasi agisindan ankete dahil

edilmesi,

Glivenli ve giivensiz olarak algilanan mekéan tercihinin imgeye etkisinin dl¢iilmesi.
2019 yilinda diinyay1 etkisi altina alan ve hala devam etmekte olan Covid-19 salginm
nedeniyle pandemi kosullarinin getirdigi yasaklar neticesinde c¢alisma Bedri Rahmi
Eyiiboglu Ortaokulu, Kanuni Ortaokulu, Pelitli 75. Yil Cumhuriyet Ortaokulu, Caglayan
Merkez Sehit Giircan Bayrak Ortaokulu ve Bulak Ortaokulu ile internet tizerinden, Karlik
Ortaokulu ile yiiz yiize olarak yiiriitiilmiistiir. Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan ilgili okullarla goriismeler saglanarak bir takvim olusturulmus
yaklagik 10 giin boyunca online ¢alismalar ¢oklu olarak goriintiilii sohbet gerceklestirmesini
saglayan uygulama olan Zoom 2020 iizerinden uygun derslere katilim saglanarak
tamamlanmistir. Anket sorular1 Google Form’lar {izerinden diizenlenerek c¢ocuklara
iletilmis, 30 dakikalik ders siiresince anket cocuklara kisaca agiklanarak yapilarak etkinlik
tamamlanmustir. Cocuklar birbirleri ile etkilesim halinde ve sohbet ederck calismay1
siirdiirmiiglerdir. Anket sorularinin yanitlanmasinin ardindan zihinsel harita ¢izimi olan
gorsel boliime gegilmistir. Karlik Ortaokulu ile yiiz yiize yapilan ¢alisma bir giin icerisinde
pandemi kosullar1 kapsaminda gerekli tedbirler alinarak gerceklestirilmistir. Anket formlari
¢ikt1 alinarak ¢ocuklara dagitilmis daha sonra verilen bos A4 kagitlariyla zihinsel harita

¢izim ¢aligmasi tamamlanmustir.

2.7.1.3. II1. Asama: Gorsel Boliim

II. Asama olan s6zel boliimde anket ¢alismasinin tamamlanmasinin ardindan birer A4
kagit verilerek ¢ocuklara “Trabzon’un Ortahisar ilgesinin haritasini1 serbest tekniklerle
hatirlayabildiginiz kadar kabaca cizebilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Caligmanin
oncesinde Ortahisar il¢esinin sinirlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmis ve ¢aligma sirasinda
anlasilmaz bulduklar1 noktalara cevaplar verilmistir. Calisma 30 dakikalik bir ders saati
siiresince tamamlanmistir. Zihinsel haritalama yontemi g¢aligmanin kuramsal c¢ergeve

kisminda detayl bir sekilde anlatilmistir.
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Calisma kapsaminda yapilan zihinsel haritalama ile ¢ocugun yasadigi kentin
merkeziyle olan baglarin1 ortaya koymak, kent merkezini nasil algiladigi, mekanda
farkindalik diizeyini ve mekan algisinin gelisimini saptamak amag¢lanmistir. Bu amagclar
dogrultusunda ¢alismada zihinsel haritalama yonteminin kullanilma nedenleri; ¢ocuklarin
genelde anket sorularmmi yanitlamaktan veya yapilan goriismelerde sorulan sorulari
cevaplandirmaktan 6te resim ¢izmeyi keyifle yapmalari ve kendilerini resim ¢izerek daha

rahat ifade etmeleri olarak 6zetlenebilir.

2.7.2. Verilerin Analiz Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Verilerin analiz edilmesi asamasinda MAXQDA 2020 programindan yararlanilmistir.
Oncelikle katilimcilar tarafindan yapilan anketler ve ¢izilen zihinsel haritalar programa
islenerek veri setleri hazirlanmistir. Hazirlanan veri setlerinin ¢éziimlenmesi i¢in programin
kodlama sisteminden yararlanilmistir. Bu kodlardan elde edilen veriler ¢esitli analiz
yontemleriyle degerlendirilmistir.

e MAXQDA Kodlamalari: Kod sisteminde 11 ayr1 kod grubu belirlenmistir; izler,
Sinirlar, Bolgeler, Diigiim Noktalari, isaret Ogeleri, Genel Tanimlar, Tarihi Cevre, Sosyal
Cevre, Dogal Cevre, Glivenli Mekan Algist ve Giivensiz Mekan Algisi. Bu kod gruplari
sozel ve gorsel boliim ¢iktilart igin ¢alismanin analiz edilmesinde kolaylik saglamaktadir.

e Jaccard Benzerlik Analizi: Benzerlik veya farkliligin 6l¢iisii olarak kullanilabilecek
cok sayida indeks vardir. Jaccard benzerlik indeksi bunlardan biridir. Bu indeks dokiimanlar
arasindaki benzerligi veya c¢esitliligi tanimlamak i¢in kullanilan bir 6l¢iimdiir (Hamers ve
digerleri, 1989). Sirali erisimde kullanilan bu 6l¢iim benzerlik katsayilarina gore en ilgiliden
en ilgisize dogru dokiimanlara erismemizi saglar (Oguz, 2020). Bu ¢alismadan elde edilen
verilerin doygunluk seviyesine ulagip ulagsmadigini anlamak amaciyla Jaccard benzerlik
analizi yapilmistir.

¢ Oran Analizi: Oran analizi imgesel elemanlarin tiim anketler i¢inde goriilme oraninin
belirlenen araliklar gergevesinde belirlenmesidir (Ogge ve Demir, 2020). Bu analiz yoluyla
zay1f, normal ve gii¢lii imgeler i¢in degerler asagida belirtilen formiille tespit edilebilir;

En Yiiksek Yiizde- %5 / Belirlenen Aralik = Sabit Deger (A)

Zayif Imgelem: %5 + A=B (ilk Esik Degeri: %10-%B)

Normal Imgelem: B+ A = C (ikinci Esik Degeri: %B-%C)

Giiclii Imgelem: %C degeri ve iizeri.
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e Frekans Analizi: Frekans analizi anketlerde ve zihinsel haritalarda kullanilan kentin
herhangi bir unsurunun ne siklikla tekrar edildigini 6l¢en bir yontemdir. Bu veriler imgesel
elemanlarin baskinlik diizeyini tespit etmemize yardimec1 olmaktadir.

eHaritalama: Degerlendirmenin daha anlasilir olabilmesi agisindan anketler ve
zihinsel haritalardan elde edilen verilerden oran analizi ile belirlenen referans degerlerine
dahil olan imgesel elemanlar, Adobe Photoshop CS6 programi araciligi ile sembolik
haritalara doniistiiriilmiistiir. Olusturulan haritalarda 5 farkli sembol ve bunlarin baskinlik

derecelerinin anlagilmasi agisindan opakliklari veya taramalarinda farkliliklar kullanilmigtir
(Sekil 18.).

GUCLU IMGELEM |NORMAL iMGELEM | ZAYIF iMGELEM

iIZLER o oo ®© o oo o© @ o oo o "

SINIRLAR WOV

BOLGELER

DUGUM
NOKTALARI

ISARET
OGELERI

Sekil 18. Imge haritas1 gosterimleri

e Pearson Korelasyon Analizi: Oransal 6l¢ekle Slciilen iki degiskenin normal dagilim
kosulu altinda birbirleriyle iligkisi olup olmadigini inceleyen analize korelasyon analizi
denir. Degiskenler arasindaki iliskinin kuvvetini ve yoniinii belirlemek i¢in korelasyon

katsayis1 kullanilir. Pearson korelasyon katsayisi tablosunda {i¢ sonu¢ vardir. Birincisi
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korelasyon katsayisi (r), ikincisi anlamlilik seviyesi (p), liclinciisii ise birim (N) sayisidir
(Demir, 2020). Bu calismada degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu i¢in Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
Korelasyon katsayisi (r) -1 ile +1 arasinda deger alir ve asagida ifade edildigi gibi

yorumlanir;

e 0,00 - 0,19 arasinda ¢ok zayif korelasyon

e 0,20 — 0,39 arasinda zayif korelasyon

e 0,40 - 0,59 arasinda orta derecede korelasyon

e 0,60 - 0,79 arasinda giiclii (yiiksek) korelasyon

e 0,80 - 1,00 ise ¢ok giiclii (¢cok yiiksek) korelasyon oldugu yorumu yapilir.

e Kod Iligkileri Haritas1: Kod iliskileri haritas1 kod gruplarinin birbirleriyle benzer
veya farkl iligkisini ortaya koymay1 saglayan bir analiz yontemidir. Bu analiz yontemi
hipotezlerin test edilmesinde kullanilmistir.

eCapraz Tablo Analizi: Capraz tablo analizi iki degisken arasindaki iliskiyi
incelememizi veya bir degiskenin bir bagka degisken tizerindeki etkisini gormemizi saglayan
istatistiksel bir yontemdir (Ozbay, 2008). Bu analiz ydntemi arastirma sorulanmn

yanitlanmasinda yardimci olmustur.



3. BULGULAR

Calismanin bu boliimii s6zel ve gorsel boliim bulgulart olarak ikiye ayrilarak

detaylandirilmistir.

3.1. Sozel Boliime Iliskin Bulgular

Bu bolimde anketlerden elde edilen verilerin analizleri ve degerlendirilmesi
yapilmistir. Oncelikle ¢alismanin katilime1 grubu olan cocuklarin demografik verileri
saptanmistir. Devaminda ¢ocuklar tarafindan cevaplandirilan 256 anket MAXQDA 2020
programina aktarilarak benzerlik analizi, oran analizi, frekans analizi ve kodlama yapilarak

veriler degerlendirilmistir.
3.1.1. Demografik Bulgular
Calismanin s6zel boliimiine 155 (%61)’i kiz ve 101 (%39)’i erkek olmak iizere toplam

256 gocuk katilmistir. Caligmanin gorsel boliimiine ise 114 (%60)’t kiz ve 77 (%40)’si erkek
olmak tizere toplam 191 ¢ocuk katilmistir (Sekil 19.)

Anket Calismasi Zihinsel Haritalama Calismasi

m Kiz = Erkek m Kiz = Erkek

Sekil 19. Anket ve zihinsel haritalama ¢aligmalarinda katilimcilarin cinsiyet dagilimi
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Anket calismasinin katilimcilarinin  yas grubu dagilimlarina bakildiginda 7
katilimcinin (%7) 10 yasinda, 92 katilimcinin (%25) 11 yasinda ve 137 katilimcinin (%68)
ise 12 yasinda oldugu goriilmektedir. Zihinsel haritalama calismasinda ise 25 katilimci

(%13) 10 yasinda, 78 katilimci (%41) 11 yasinda ve 88 katilimei (%46) ise 12 yasindadir
(Sekil 20.).

Anket Calismasi Zihinsel Haritalama
Calismasi

46%

68%

m]10Yas =11 Yas =12 Yas m]10Yas =11 Yas =12 Yas

Sekil 20. Anket ve zihinsel haritalama ¢alismalarinda katilimcilarin yas dagilimi

10, 11 ve 12 yas grubuna denk gelen ortadgretim smiflar1 5, 6 ve 7. smif olarak
belirlenmistir. Anket ¢alismasina katilan 90 katilime1 (%35) 5. sinif, 89 (%35) katilimer 6.
smif ve 77 (%30) katilimce1 7. siif 6grencisidir. Zihinsel haritalama ¢alismasina katilan 72

katilime1 (%38) 5. sinif, 60 (%31) katilimci 6. sinif ve 59 (%31) katilimet 7. sinif 6grencisidir
(Sekil 21.).
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Anket Calismasi

m5 Simif =6. Simif = 7. Smuf

Zihinsel Haritalama
Calismasi

® 5, Simif = 6. Simif

7. Sif

Sekil 21. Anket ve zihinsel haritalama c¢alismalarinda katilimcilarin smif diizeyleri

dagilimi1

3.1.2. Sozel Boliime iliskin Jaccard Benzerlik indeksi

Anketin sozel boliimiinden elde edilen 5 farkli kent imgesinin benzerlik oranlari
Jaccard benzerlik indeksi ile tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore benzerlik orani

%91,23 olarak tespit edilmistir. Bu oran g¢alismanin verilerinin doygunluk diizeyine

ulagtigini gostermektedir.

3.1.3. Sozel Boliime Iliskin Kodlama Verileri

Anketlerden elde edilen sozel imgelerde %5 ve lizeri 39 imgesel eleman tespit

edilmistir. Imgesel elemanlarla ilgili detaylar Tablo 5. de aktarilmustir.

Tablo 5. S6zel boliime gore imgelenen kent dgeleri

Sir | Kod | Imgesel Elemanlar Sozel Frekans | Oran* (%)
a Sayisi

1. |n Meydan 323 76,65

2. |p Uzun Sokak 213 64,98

3. | Atatiirk Koskii 208 63,81

4. |1 Ayasofya Miizesi 200 63,04

5 |n Forum AVM 184 54,47

6. |e Karadeniz 131 50,19

7. n Yiiziinct Y1l Park: 108 38,13
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Tablo 5.’in devami

8. |e Sahil 109 33,85
9. |d Akcaabat 78 29,96
10. | d Degirmendere 80 29,18
11. |d Pelitli Mahallesi 97 27,63
12. | n Meydan Parki 67 24,12
13. | d Zagnos Vadisi 69 22,18
14. | d Magka 43 16,73
15. | n Varlibas AVM 50 15,95
16. | p Kahramanmarag Caddesi 38 14,40
17. | | Kanuni Evi 42 13,23
18. | d Comlekei 34 13,23
19. | d Besirli 37 12,84
20. |1 Trabzon Kalesi 34 12,06
21. | e Besirli Sahil 33 11,28
22. || Stiimela Manastiri 29 10,89
23. | p Kunduracilar Caddesi 30 10,51
24. | n Botanik Park 27 10,51
25. | d Yomra 28 10,12
26. | d Karlik Mahallesi 29 9,73
27. | d 1 Nolu Besirli Mahallesi 26 9,34
28. | p Kemeralt1 Carsisi 24 9,34
29. | d Boztepe 27 8,56
30. |n Ekopark 26 8,56
31. |d Caglayan Mahallesi 31 8,17
32. |d Moloz 25 7,78
33. | | Stadyum 20 7,00
34. |n Atapark 18 6,61
35. | p Tanjant Caddesi 16 6,23
36. || Kanuni Egitim ve Arastirma Hastanesi | 15 5,84
37. |1 Giilbahar Hatun Camii 14 5,45
38. | n Havalimam 14 5,45
39. |d Uzungol 15 5,06
*: .imges‘e':l elemanlarin anketlerde en az bir kez goriilme orani.

I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktasi, d: Bolge, p: Iz, e: Sinir.

Tespit edilen bu degerler daha 6nce yapilan oran analizine gore zay1f, normal ve gii¢lii
imgeler olarak siniflandirildiginda 1. siradan 5.siraya kadar imgesel elemanlar giiclii, 6.
siradan 10. siraya kadar olan imgesel elemanlar normal ve 11. siradan 39. siraya kadar olan
imgesel elemanlar ise zayif imgelem olarak tespit edilmistir. Bu degerler haritalama

boliimiinde sembolik olarak ifade edilerek bir kent imgesi haritasina doniistiirilmiistiir.
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Elde edilen bulgularin frekans araliklari belirlenerek imgesel elemanlarin imgelem
diizeylerini tespit etmek amaciyla oran analizi yapilmistir. Daha Once oran analizi
boliimiinde detayli olarak belirtilen formiil referans alinarak daha belirgin veri elde etmek
amaciyla tespit edilen veri dagilim noktas1 %35 ve lizeri olacak sekilde temel alinmistir.

Yapilan oran analiziyle imgelem dereceleri zayif, normal ve giiglii imgeler olarak 3
aralikta siniflandirilmistir (Tablo 6):

Sabit Oran: 76,65- 5 = 71,65/3 = 23,883

Zayif Imgelem: 5 + 23,883=28,883 (%5 ve %28,883 aralig1)

Normal imgelem: 28,88 + 23, 883=52,766 (%28,883 ve %52,766 aralig1)

Giiglii Imgelem: %52,766 degeri ve iizeri.

Tablo 6. Sozel boliime gore imgelenen kent 6gelerinin imgelem diizeyleri

Sira | Imgesel Elemanlar Imgelem Imgelem Aralig
Diizeyi (%)

1. Meydan g %52,766>

2. Uzun Sokak g %52,766>

3. Atatiirk Koskii g 0052,766>

4, Ayasofya Miizesi g %52,766>

5. Forum AVM g %52,766>

6. Karadeniz n %28,88-%52,766
7. Yiiziinci Y1l Park: n %28,88-%52,766
8. Sahil n %28,88-%52,766
9. Akcaabat n %028,88-%52,766
10. Degirmendere n %028,88-%52,766
11. | Pelitli Mahallesi z %5-%28,883

12. Meydan Parki Z %05-%28,883

13. Zagnos Vadisi Z 005-%28,883

14. Magka Z %05-%28,883

15. Varlibas AVM Z 005-%728,883

16. Kahramanmaras Caddesi Z %05-%28,883

17. Kanuni Evi z %5-%28,883

18. | Comlekgi Z %5-%28,883

19. Besirli Z %05-%28,883

20. | Trabzon Kalesi z %5-%28,883

21. | Besirli Sahil z %5-%28,883

22. Siimela Manastiri Z 005-%28,883

23. | Kunduracilar Caddesi z %5-%28,883

24. | Botanik Park z %5-%28,883

25. | Yomra z %5-%28,883

26. Karlik Mahallesi Z %05-%28,883

27. 1 Nolu Besirli Mahallesi Z %5-%28,883
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Tablo 6.’nin devami

35. | Tanjant Caddesi

%5-%28,883

36. | Kanuni Egitim ve Arastirma Hastanesi

%5-%28,883

37. Gilbahar Hatun Camii

%5-%28,883

38. Havalimani

28 Kemeralt1 Carsist y %5-%28,883
29 Boztepe y %5-%28,883
30 Ekopark Z 905-%28,883
31. | Caglayan Mabhallesi y %5-%28,883
32. | Moloz z %5-%28,883
33. | Stadyum z %5-%28,883
34. | Atapark Z 905-%28,883

y

y

z

y

%5-%28,883

39. | Uzungol y

%5-%28,883

Zayif Imgelem: %5-%28,883, Normal Imgelem: %28,883-%52,766,
Giiglii Imgelem: %52,799> .
g: Giiclii Imgelem, n: Normal Imgelem, z: Zayif Imgelem

3.1.4. Sozel Boliime iliskin Haritalama

Oran analizinden elde edilen referans araliklar1 dogrultusunda katilimcilarin anketlere

verdikleri cevaplarda en sik kullanilan imgesel 6geler, imgelem oranlarina gére sembolik

olarak Sekil 22.”de verilmistir.

IMGESEL ELEMANLAR

1. Meydan 20. Trabzon Kalesi
2. Uzun Sokak 21. Be
3. Atatiirk Kogkii 22. Siimela Manastiri
4. Ayasofya Miizesi 23 lar Cad
5. Forum AVM 2
6. Karadeniz

7. 100.Y1l Parki

8. Sahil
9. Akgaabat

Sekil 22. Sozel imge haritasi
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3.1.5. Sozel Boliime Iliskin Frekans Analizi ve Kodlama Verileri

MAXQDA 2020 programina aktarilan sézel boliimiin igerisinde toplam 5872 adet

kodlama yapilmistir (Tablo 7.).

Tablo 7. Sozel bolim kod gruplarina gore kod sayisi ve yilizdelik dilim

Sira Kod Grubu Kod Sayisi Yiizde
1. Odak Noktas1 870 14,81
2. Sosyal Cevre 796 13,56
3. Sinirlar 147 12,72
4, Isaret Ogesi 707 12,04
5. Bolgeler 624 10,63
6. Tarihi Cevre 559 9,52
7. Izler 388 6,61
8. Dogal Cevre 380 6,47
9. Genel Tanimlar 296 5,04
10. Glivenli Algilanan Mekan 265 451
11. Glivensiz Algilanan Mekan 240 4.09
Toplam: 5872 100

Kullanilan kod gruplarindan 10 tanesi ele alinarak 5 tane Lynch 6gesini iceren kod ve

5 tane degiskeni temsil eden kod i¢in minimum siklik 1 ve 6lgek en sik kullanilan 6ge daha

biiyiik olacak sekilde diizenlenmis bir kod bulutu elde edilmistir (Sekil 23.).

SINIRLAR

DOGAL CEVRE
E nma GUVENLI ALGILANAN MEKAN
2= SOSYAL CEVRE
af BOLGELER
=
%
ot

(1] o (]

ISARET OGESI

GUVENSIZ ALGILANAN MEKAN

Sekil 23. S6zel boliim kod bulutu
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Elde edilen kod bulutuna gore sézel boliimde kullanilan anket verilerinde en sik
kullanilan kod odak noktasiyken en az kullanilan kod giivensiz algilanan mekan kodu

olmustur.

3.1.5.1. Sozel Boliime iliskin Dogal Cevre Imgeleri

Anket formunun 15. sorusunda katilimcilara kent icerisinde vakit gegirmek, piknik
yapmak igin gittikleri dogal ¢evreler sorulmustur. Katilimcilarin en sik ifade ettikleri iig
dogal gevre Yiiziincii Y1l Parki, Zagnos Vadisi ve Meydan Parki olmustur. Minimum 3 siklik

frekansi ile tanimlanan dogal ¢evreler Tablo 8.’de gosterilmistir.

Tablo 8. Sozel boliime gore dogal gevre imgeleri

Sira Kod Bolim Frekans
1. n Yiiziincii Y1l Parki 107
2. d Zagnos Vadisi 69
3. n Botanik Park 27
4. d Boztepe 27
5. n Ekopark 25
6. n Atapark 18
7. d Uzungol 15
8. n Eyof Parki 12
9. d Sera Golii 12
10. n Kanuni Parki 10
11. e Yesilirmak 8
12. e Karlik Tepesi 6
13. e Kizilirmak 6
14. d Altindere Vadisi Milli Parki 3
15. e (Caykara Deresi 3
16. n Sahil Parki 3
17. d Taskoprii Yaylasi 3

I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktas, d: Bélge, p: iz, e: Sinir.

3.1.5.2. Sozel Boliime iliskin Sosyal Cevre imgeleri

Anket formunun 16. Sorusunda katilimcilara kent igerisinde zaman gegirmek icin sik

sik kullandiklar1 sosyal gevreler sorulmustur. Katilimeilarin en sik ifade ettikleri ti¢ sosyal
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cevre Uzun Sokak, Forum AVM ve Zagnos Parki olmustur. Minimum 3 siklik frekans: ile

tanimlanan sosyal ¢evreler Tablo 9.’da gosterilmistir.

Tablo 9. S6zel boliime gore sosyal ¢evre imgeleri

Sira Kod Imgesel Eleman Frekans
1. p Uzun Sokak 211
2. n Forum Avm 184
3. d Zagnos Vadisi 69
4, n Meydan Parki 67
5. n Varlibag Avm 50
6. p Kahramanmaras Caddesi 38
7. p Kunduracilar Caddesi 30
8. p Kemeralt1 Carsist 24
9. I Stadyum 19
10. d Uzungol 15
11. n Cevahir Avm 13
12. e Ganita 4
13. I Tadim Pastanesi 4
14, I Tigger Cafe 4
15. I Ahmet Usta Dirimciisi 3
16. d Altindere Vadisi Milli Parki 3
17. I Lara Sinemasi 3
18. | Simit Saray1 3
19. I Tufan Pastanesi 3

1: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktasi, d: Bolge, p: Iz, e: Sinir.

3.1.5.3. Sozel Boliime iliskin Tarihi Cevre imgeleri

Anket formunun 17. Sorusunda katilimcilara kent igerisinde bildikleri ve ziyaret
ettikleri tarihi ¢evreler sorulmustur. Katilimcilarin en sik ifade ettikleri {i¢ tarihi gevre
Atatiirk Koskii, Ayasofya Miizesi ve Kanuni Evi olmustur. Minimum 3 siklik frekansi ile

tanimlanan tarihi ¢evreler Tablo 10.’da gosterilmistir.

Tablo 10. Sozel boliime gore tarihi ¢evre imgeleri

Sira Kod Imgesel Elemanlar Frekans
1. I Atatiirk Koskii 207
2. | Ayasofya Miizesi 198
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3. I Kanuni Evi 42
4 I Trabzon Kalesi 34
5. I Stimela Manastir1 29
6. I Giilbahar Hatun Cami 14
7 I Kostaki Konagi 7
8 I Trabzon Surlari 4
9. d Altindere Vadisi Milli Parki 3
I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktas, d: Bolge, p: iz, e: Sinir.

3.1.5.4. Giivenli Olarak Algilanan Mekan Imgeleri

Giiven hissi 6zellikle cocuklar i¢in mekanda 6zgiirce hareket etme agisindan 6nemli
oldugu i¢in anket formunun 19. sorusunda ¢ocuklara kent icerisinde kendilerini giivende
hissettikleri yerler sorulmustur. Katilimeilarin en sik ifade ettikleri giivenli olarak algilanan

ic mekan Meydan, Forum AVM ve Uzun Sokak olmustur. Minimum 3 siklik frekansi ile

tanimlanan glivenli mekan imgeleri Tablo 11.’de gosterilmistir.

Tablo 11. Giivenli olarak algilanan mekéan imgeleri

Sira Kod | Imgesel Elemanlar Frekans
1. n Meydan 31

2. n Forum AVM 27

3. p Uzun Sokak 20

4, d Pelitli Mahallesi 19

S. n Varlibas AVM 15

6. d Besirli 6

7. d Caglayan Mahallesi 6

8. d Bulak Mahallesi 5

9. e Sahil 5

10. d Aydinkent Sitesi 4

11. p Eski Erzurum Yolu 4

12. d Kavak Mabhallesi 4

13. I Bulak Ortaokulu 3

14. p Kahramanmaras Caddesi 3

15. I Kanuni Ortaokulu 3

16. d Karlik Mahallesi 3

17. d Moloz 3

I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktas1, d: Bolge, p: iz, e: Smur.
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3.1.5.5. Giivensiz Olarak Algilanan Mekan imgeleri

Anket formunun 20. sorusunda cocuklara kent igerisinde kendilerini giivende
hissetmedikleri yerler sorulmustur. Katilimcilarin en sik ifade ettikleri giivensiz olarak
algilanan ti¢ mekan Comlekgi, Meydan ve Uzun Sokak olmustur. Minimum 3 siklik frekansi

ile tanimlanan gilivensiz mekan imgeleri Tablo 12.’de gosterilmistir

Tablo 12. Giivensiz olarak algilanan mekan imgeleri

Sira Kod | Imgesel Elemanlar Frekans
Comlekei 34
Meydan 31
Uzun Sokak 16
Moloz
Forum AVM
Faroz

Kemeralt1 Carsis1

Degirmendere
Sahil

Atapark
Kizilirmak
Varlibas AVM
Akgaabat

14. d Erdogdu Mahallesi
I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktasi, d: Bolge, p: iz, e: Siir.
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3.1.5.6. Sozel Boliime Iliskin Genel Tanimlar
Anketler igerisinde sik sik tekrarlanan fakat herhangi bir fiziksel kent unsuruna karsilik

gelmeyen minimum 5 siklik frekansina sahip olan 15 genel tanim Tablo 13.’de verilmistir.

Sozel boliimde toplam 296 tane genel tanim kodu kullanilmistir.

Tablo 13. Sozel boliime gore genel tanimlar

Sira | Imgesel Elemanlar Frekans
1 Koy 30
2 TOKI 22
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Tablo 13’1in devami

3 Ev 20
4 Okul 19
5 Daglar 9
6 Park 9
7 Reklam Panolar1 9
8 Kafe 8
9 Yayla 8
10 Hastane 7
11 Sokak 6
12 Sehir 6
13 Sok Market 6
14 Yol Calismalari 6
15 Evin Onii 6

3.2. Gorsel Boliime iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocuklarin ¢izdikleri zihinsel haritalardan elde edilen verilerin analizleri
ve degerlendirilmesi yapilmistir. Anket ¢calismasina katilan 256 katilimcidan yalnizca 192
tanesi haritalama kismina katilmistir. Yani s6zel kisma katilan katilimeilarin %76,8’1 gorsel

boliime katki saglamistir.

3.2.1. Gorsel Boliime fliskin Jaccard Benzerlik indeksi
Katilimeilarin ¢izimlerinden elde edilen 5 farkli kent imgesinin benzerlik oranlar

Jaccard benzerlik indeksi ile tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gére benzerlik orani

%54,80 olarak tespit edilmistir.

3.2.2. Gorsel Boliime iliskin Kodlama Verileri

Cocuklarin ¢izimlerinden elde edilen gorsel imgelerde %S5 ve lizeri 37 imgesel eleman

tespit edilmistir. Imgesel elemanlarla ilgili detaylar Tablo 14.’de aktarilmistir.
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Tablo 14. Gorsel boliime gore imgelenen kent 6geleri

Sira Kod | Imgesel Elemanlar Gorsel Frekans | Oran* (%)
Sayisi
1. n Meydan 111 56,77
2. n Forum Avm 73 36,98
3. p Uzun Sokak 50 26,04
4. e Sabhil 48 25,00
5. I Ayasofya Miizesi 40 20,83
6. I Atatiirk Koskii 36 18,23
7. d Moloz 30 15,10
8. d Degirmendere 27 13,54
9. n Havalimani 27 14,06
10. n Meydan Parki 27 14,06
11. I Stadyum 25 13,02
12. d Zagnos Vadisi 25 13,02
13. e Karadeniz 24 12,50
14. n Yiizincu Y1l Parki 24 12,50
15. d Boztepe 21 10,94
16. d Karadeniz Teknik Universitesi 21 10,94
17. n Varlibag Avm 21 10,42
18. d Akcaabat 18 9,38
19. I Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu 17 8,85
20. p Kahramanmaras Caddesi 15 7,81
21. p Tanjant Caddesi 15 7,81
22. d Kalkinma Mahallesi 14 7,29
23. I Kanuni Evi 14 7,29
24, d Besirli 13 6,77
25. n Cevahir Avm 13 6,77
26. e Ganita 13 6,77
27. p Kunduracilar Caddesi 13 6,77
28. p Sahil Yolu 13 6,77
29. n Atapark 12 6,25
30. I Ortahisar Belediyesi 12 6,25
31. d Yomra 12 5,73
32. I Kanuni Ortaokulu 11 5,73
33. p Kemeralt1 Carsisi 11 5,73
34. n Eyof Parki 10 521
35. I Imperial Hastanesi 10 5,21
36. I Pelitli 75. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu | 10 5,21
37. I Siimela Manastiri 10 5,21
*: Imgesel elemanlarin ¢izimlerde en az bir kez goriilme orani.
1: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktas1, d: Bolge, p: iz, e: Smur.
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Tespit edilen bu degerler yapilan oran analizine gore zayif, normal ve gili¢lii imgeler
olarak siniflandirildiginda 1. siradaki imgesel eleman giiclii, 2. Siradan 4. siraya kadar olan
imgesel elemanlar normal ve 5. siradan 37. siraya kadar olan imgesel elemanlar ise zayif
imgelem olarak tespit edilmistir. Bu degerler haritalama boliimiinde sembolik olarak ifade
edilerek bir kent imgesi haritasina doniistiirilmiistiir.

Sozel boliimde anket verileri i¢in yapilmis olan oran analizi bu boliimde ¢izim verileri
icin yapilmistir. Gorsel veri imgelerinde %5 ve iizeri goriilme baz alinarak yapilan oran
analiziyle imgelem dereceleri zayif, normal ve giicli imgeler olarak 3 aralikta
siiflandirilmigtir:

Sabit Oran: 56,77-5=51,77/3=17,256

Zayif Imgelem: 5+17,256=22,256 (%5 ve %22,256 aralig)

Normal Imgelem: 22,256+17,256=39,512 (%22,256 ve 39,512 aralig1)

Giiclii Imgelem: %39,512 degeri ve iizeri. (Tablo 15.)

Tablo 15. Gorsel boliime gore imgelenen kent 6gelerinin imgelem diizeyleri

Sira | Imgesel Elemanlar Imgelem Diizeyi | Imgelem Aralig1

1. Meydan g %39,512>

2. Forum Avm n 222,256 - %39,512
3. Uzun Sokak n %22,256 - %39,512
4, Sahil n %22,256 - %39,512
S. Ayasofya Miizesi A %5 - %22,256

6. Atatiirk Koskii 4 %05 - %22,256

7. Moloz z %5 - %22,256

8. Degirmendere y %5 - %22,256

Q. Havalimani z %5 - %22,256

10. | Meydan Parki Z 9065 - %22,256

11. | Stadyum z %5 - %22,256

12. | Zagnos Vadisi Z 905 - %22,256

13. | Karadeniz z %5 - %22,256

14. | Yuzincu Y1l Parki Z 95 - %22,256

15. | Boztepe z %5 - %22,256

16. | Karadeniz Teknik Universitesi z %05 - %22,256

17. | Varlibas Avm Z %05 - %22,256

18. | Akcaabat Z %05 - %22,256

19. | Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu y %5 - %22,256

20. | Kahramanmaras Caddesi Z %05 - %22,256

21. | Tanjant Caddesi z %5 - %22,256

22. | Kalkinma Mabhallesi Z %05 - %22,256

23. | Kanuni Evi z %5 - %22,256
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24. | Besirli z %5 - %22,256
25. | Cevahir Avm y %5 - %22,256
26. | Ganita V4 %5 - %22,256
27. | Kunduracilar Caddesi Z %05 - %22,256
28. | Sahil Yolu V4 %5 - %22,256
29. | Atapark y %5 - %22,256
30. | Ortahisar Belediyesi Z %5 - %22,256
31. | Yomra Z %5 - %22,256
32. | Kanuni Ortaokulu Z %5 - %22,256
33. | Kemeralt1 Carsis1 Z %5 - %22,256
34. | Eyof Parki z %5 - %22,256
35. | Imperial Hastanesi z %5 - %22,256
36. | Pelitli 75. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu | z %5 - %22,256
37. | Siimela Manastir1 Z 005 - %22,256

Zayif imgelem: %5-%22,256, Normal imgelem: %22,256-%39,512
Giiglii Imgelem: %39,512> .
g: Giiclii Imgelem, n: Normal Imgelem, z: Zayif Imgelem

3.2.3. Gorsel Boliime iliskin Haritalama

Oran analizinden elde edilen referans araliklar1 dogrultusunda katilimcilarin ¢izdikleri
zihinsel haritalarda en sik kullanilan imgesel 6geler, imgelem oranlarina gore sembolik

olarak Sekil 24.’de verilmistir.

IMGESEL ELEMANLAR
1. Meydan 20 r
2. Forum AVM 2
3. Uzun Sokak

izLER ceee® (cane® cone=

Sekil 24. Gorsel imge haritasi
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3.2.4. Gorsel Boliime iliskin Frekans Analizi ve Kodlama Verileri

Cocuklar tarafindan ¢izilen zihinsel haritalar MAXQDA 2020 programi araciligiyla
kodlama yapilarak veri seti haline doniistiiriilmiistiir. Bu boliimde kod sisteminde 9 ayr1 kod
grubu belirlenmistir; Genel tanimlar, isaret 6geleri, odak noktasi, bolgeler, sinirlar, sosyal
gevre, dogal gevre ve tarihi ¢evre. Olusturulan kod gruplariyla toplam 2564 adet kodlama
yapilmustir (Tablo 16.).

Tablo 16. Gorsel boliim kod gruplarina gore kod sayisi ve yiizdelik dilim

Sira Kod Grubu Kod Sayisi Yiizde
1 Genel Tanimlar 535 21,10
2 Isaret Ogeleri 466 18,38
3 Odak Noktas1 350 13,81
4 Bolgeler 327 12,90
5 Sosyal Cevre 318 12,54
6 Izler 177 6,97
7 Dogal Cevre 159 6,26
8 Tarihi Cevre 132 521
9 Sinirlar 100 3,94
Toplam 2564 100

Kullanilan kod gruplarindan 8 tanesi ele alinarak 5 temel Lynch 6gesini i¢ceren kod ve
3 tane degiskenleri temsil eden kod i¢in minimum siklik 1 ve dlgek en sik kullanilan 6ge

daha biiyiik olacak sekilde diizenlenmis bir kod bulutu elde edilmistir (Sekil 25.).

SISARET OGESI

TARIHI CEVRE

SOSYAL

Sekil 25. Gorsel boliim kod bulutu
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Elde edilen kod bulutuna gore gorsel bolimde kullanilan ¢izim verilerinde en sik

kullanilan kod isaret 6gesi olurken, en az kullanilan kod ise sinirlar kodu olmustur.

3.2.4.1. Gorsel Boliime iliskin Dogal Cevre imgeleri

Katilimcilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda dogal ¢cevre 6gelerinin kullanim siklig1 ve
imgesel elemanlar ile arasindaki iliskinin anlasilabilmesi agisindan frekanslari tespit
edilmistir. Katilimcilarin en sik ifade ettikleri ii¢ dogal ¢evre Zagnos Vadisi, Yiiziinci Yil
Parki ve Boztepe olmustur. Minimum 3 siklik frekansi ile belirlenen dogal cevre dgeleri

Tablo 17.’de gosterilmistir.

Tablo 17. Gorsel boliime gore dogal cevre imgeleri

Sira Kod Imgesel Elemanlar Frekans
1. d Zagnos Vadisi o5
2. n Yiiziincii Y1l Parki 24
3. d Boztepe 21
4. n Atapark 12
S. n Eyof Parki 10
6. d Uzungol 9
7. n Ekopark 7
8. n Kanuni Parki1 7
9. n Botanik Park 6
10. d Sera Goli 4
|: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktas1, d: Bélge, p: Iz, e: Sinir.

3.2.4.2. Gorsel Boliime Tliskin Sosyal Cevre Imgeleri

Katilimeilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda sosyal ¢evre 6gelerinin kullanim siklig1
ve imgesel elemanlar ile arasindaki iligkinin anlasilabilmesi agisindan frekanslar tespit
edilmistir. Katilimcilarin en sik ifade ettikleri ii¢ sosyal ¢evre Forum AVM, Uzun Sokak ve
Meydan Parki olmustur. Minimum 3 siklik frekansi ile belirlenen sosyal ¢evre 6geleri Tablo

18.’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Gorsel boliime gore sosyal ¢cevre imgeleri

Sira Kod Bolim Frekans
1. n Forum Avm 73
2. p Uzun Sokak 50
3. n Meydan Parki 27
4, d Zagnos Vadisi 25
5. n Varlibas Avm 21
6. P Kahramanmaras Caddesi 15
7. n Cevahir Avm 13
8. e Ganita 13
Q. P Kunduracilar Caddesi 13
10. p Kemeralt1 Carsisi 11
11. e Besirli Sahil 9
12. d Uzungol 9
13. I Devlet Tiyatrosu 5
14, d Sera Goli 4
15. I Tufan Pastanesi 3
I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktas1, d: Bolge, p: Iz, e: Sinir.

3.2.4.3. Gorsel Boliime iliskin Tarihi Cevre Imgeleri

Katilimcilarin ¢izdikleri zihinsel haritalarda tarihi ¢evre 6gelerinin kullanim siklig1 ve
imgesel elemanlar ile arasindaki iligkinin anlagilabilmesi agisindan frekanslari tespit
edilmistir. Katilimcilarin en sik ifade ettikleri ii¢ tarihi ¢evre Ayasofya Miizesi, Atatiirk
Koskii ve Kanuni Evi olmustur. Minimum 3 siklik frekansi ile belirlenen tarihi gevre 6geleri

Tablo 19.’da gosterilmistir.

Tablo 19. Gorsel boliime gore tarihi ¢evre imgeleri

Sira Kod Bolim Frekans
1 I Ayasofya Miizesi 40

2. | Atatiirk Koskii 36

3. | Kanuni Evi 14

4 | Siimela Manastir1 10

5. | Giilbahar Hatun Cami 3

1: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktas1, d: Bolge, p: iz, e: Smur.
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3.2.4.4. Gorsel Boliime Iliskin Genel Tanimlar
Katilimcilarin ¢izimleri igerisinde sik sik tekrarlanan fakat herhangi bir fiziksel kent

unsuruna karsilik gelmeyen en az 5 siklik frekansa sahip olan 24 genel tanim tabloda

verilmistir (Tablo 20.). Gorsel boliimde toplam 535 tane genel tanim kodu kullanilmistir.

Tablo 20. Gorsel boliime gore genel tanimlar

Sira Imgesel Elemanlar Frekans
1 Evim 78
2 A101 Market 23
3 Bakkal 19
4 BIM Market 17
5 SOK Market 16
6 Market 13
7 Cami 12
8 Firin 12
9 Okul 11
10 Park 11
11 IPA Market 10
12 Dolmus Duragi 9
13 Durak 9
14 TOKI 8
15 Evler 7
16 Kilpa Market 7
17 LC Waikiki Magazasi 6
18 Otobiis Duragi 6
19 Pastane 6
20 Pazar 6
21 Aypam Market 5
22 Hastane 5
23 Kirtasiye 5
24 Yol 5
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3.3. Sozel ve Gorsel Boliime Iliskin Degerlendirme

Calisma katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlarin ve zihinsel haritalama
calismasinda yaptiklar1 ¢izimlerin karsilastirilmas1 amaciyla sézel ve gorsel boliim olarak
ikiye ayrilmigtir.

Sozel boliime iliskin kodlama verilerinden elde edilen sonuglara gore ¢ocuklar anket
sorularina en ¢ok odak noktalar1 imgesel elemanina kullanarak cevap vermistir. Kente dair
sOzel olarak akillarinda kalan en 6nemli ii¢ imgesel eleman; Meydan, Uzun Sokak ve Atatilirk
Koskii’diir. Benzer bigimde gorsel bolime iliskin kodlama verilerinden elde edilen
sonuglara gore cocuklarin zihinsel harita ¢izimlerinde en sik odak noktalar1 imgesel
elemanina kullanmiglardir. Kente dair yaptiklar ¢izimlerde en 6nemli ii¢c imgesel eleman,;
Meydan, Forum AVM ve Uzun Sokak’tir.

Sozel boliimden elde edilen s6zel imge haritasi ile gorsel boliimden elde edilen gorsel
imge haritas1 incelendiginde genel olarak kentin kuzey kesiminin ¢ocuklar i¢in anlaml
bulundugunu séyleyebiliriz.

Sozel ve gorsel boliime iliskin dogal ¢cevre imgeleri incelendiginde Yiiziincii Y1l Park:
ve Zagnos Vadisi; sosyal ¢evre imgeleri incelendiginde Forum AVM ve Uzun Sokak; tarihi
cevre imgeleri incelendiginde ise Atatiirk Koskii ve Ayasofya Miizesi katilimcilar tarafindan
en sik kullanilan imgesel elemanlar olmustur.

Genel olarak yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda sézel ve gorsel
boliim arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Imgesel elemanlar gocuklar tarafindan sdzel
boliimde daha sik kullanilmistir. Dolayisiyla ¢ocuklar ¢izimlerinde daha ¢ok genel ifadeler

kullanirken, anket sorularina cevap verirken daha fazla imgesel eleman kullanmislardir.

3.3. Hipotez Testleri ve Arastirma Sorularmin Cevaplari

Bu boliimde ¢alisma igin belirlenmis hipotez testleri ve arastirma sorularinin cevaplari

tartisilmistir.
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3.3.1. Hipotez Testlerinin Cevaplari

Hipotezlerin kabulii veya reddi arastirmanin verilerinin MAXQDA programinda
analiz edilerek elde edilen kod iligkileri haritasina ve Pearson korelasyon analizine gore
degerlendirilmistir. Hipotezlerin incelenmesi yapilirken 5 temel imgesel elemanlarin
degiskenlerle olan iligkileri ayn1 ayr1 analiz edilmistir. Hipotezlerin kabulii ve reddi agagida

siral1 bir bi¢imde detayli olarak anlatilmistir.

3.3.1.1. Hipotez 1’in Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : izler ile dogal gevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r= 0,168, N= 256) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii iizere Izler ile dogal ¢evre konum olarak
birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum izler ve dogal ¢evre arasinda benzer yonlii
bir iliski olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hoa kabul, Hia reddedilmistir

Hos - Hig : Sinurlar ile dogal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iligki (r= 0,110, N= 256) tespit edilmistir (Tablo
21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere smirlar ile dogal ¢evre konum olarak
birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum sinirlar ve dogal ¢evre arasinda benzer
yonlii bir iligki olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hos kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile dogal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iKi
degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,371, N=256) oldugu goriilmiistiir (Tablo
21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii lizere bolgeler ile dogal ¢evre konum olarak
birbirine uzak konumlanmistir (Sekil 26.). Bu durum bolgeler ve dogal ¢evre arasinda benzer
yonlii bir iliski olmadigini dogrulamaktadir.

Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hoo - Hip : Odak noktalar1 ile dogal cevre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda zayif bir iliski (r=0,224, N=256) oldugu goriilmiistiir
(Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere odak noktalari ile dogal ¢cevre konum
olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum odak noktalar1 ve dogal g¢evre

arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigint dogrulamaktadir.
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Hop kabul, Hip reddedilmistir.

Hoe - Hie : Isaret ogeleri ile dogal cevre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,326, N=256) oldugu
goriilmiistiir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere isaret 6geleri ile dogal
cevre konum olarak birbirine uzak yerlesmistir. (Sekil 26.) Bu durum isaret 6geleri ve dogal
cevre arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigini dogrulamaktadir.

Hoe kabul, Hie reddedilmistir.

3.3.1.2. Hipotez 2°nin Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : izler ile sosyal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki (r=0,581, N=256) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 21.). Bu iki degisken kod iliskisi haritasinda incelendiginde konum olarak birbirine
yakin ve aralarindaki ¢izgi kalin olarak verilmistir (Sekil 26.). Bu durum izler ve sosyal ¢evre
arasinda benzer yonlii bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.

Hoa reddedilmis, Hia kabul edilmistir.

Hos - His : Sinurlar ile sosyal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,231, N=256) oldugu goriilmiistiir (Tablo
21.). Buna gore kod iligkisi haritasi incelendiginde benzer bigimde sinirlar ile sosyal ¢evre
konum olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Dolayisiyla siirlar ve sosyal gevre
arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigini s6yleyebiliriz.

Hos kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile sosyal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda
iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,187, N=256) oldugu goriilmiistiir
(Tablo 21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere bolgeler ile sosyal ¢evre konum
olarak birbirine uzak konumlanmistir (Sekil 26.). Bu durum bolgeler ve sosyal ¢evre
arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hoo - Hip : Odak noktalar1 ile sosyal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (1=0,319, N=256) oldugu
goriilmiistiir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritas1 incelendiginde odak noktalari ile sosyal ¢evre

konum olarak birbirine nispeten uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum odak noktalar1 ve
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sosyal ¢evre arasinda az da olsa benzer yonlii bir iligski oldugunu dogrulamaktadir. Fakat
anlamlilik seviyesi yeterince yiliksek degildir.

Hop kabul, Hip reddedilmistir.

Hoe - Hie : Isaret ogeleri ile sosyal cevre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=0,500, N=256) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasina bakildiginda isaret 6geleri ile sosyal
¢evre konum olarak birbirine nispeten uzak yerlestirilerek aralarinda ¢ok gii¢lii olamayan bir
iliski oldugunu dogrulamaktadir (Sekil 26.).

Hoe reddedilmis, Hie kabul edilmistir.

3.3.1.3. Hipotez 3’iin Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : Izler ile tarihi cevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda zayif ve pozitif bir iligki (r=0,330, N=256) oldugu tespit edilmistir (Tablo
21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere izler ile tarihi ¢evre konum olarak birbirine
uzak konumlandirilmistir (Sekil 26.). Bu durum izler ve tarihi ¢evre arasinda benzer yonlii
bir iliski olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hoa kabul, Hia reddedilmistir.

Hog - Hig : Sinirlar ile tarihi ¢cevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,317, N=256) tespit edilmistir (Tablo
21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere sinirlar ile tarihi ¢evre konum olarak
birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum simirlar ve tarihi ¢evre arasinda benzer
yonlii bir iligki olmadigini1 dogrulamaktadir.

Hos kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile tarihi ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,187, N=256) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere bolgeler ile tarihi ¢evre konum
olarak birbirine uzak konumlanmistir (Sekil 26.). Bu durum bolgeler ve tarihi ¢evre arasinda
benzer yonlii bir iliski olmadigint dogrulamaktadir.

Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hoo - Hip : Odak noktalar: ile tarihi cevre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,171, N=256) oldugu

goriilmistiir (Tablo 21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii iizere odak noktalari ile tarihi
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¢evre konum olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum odak noktalar1 ve tarihi
cevre arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigini dogrulamaktadir.

Hop kabul, Hip reddedilmistir.

Hoe - Hie : Isaret 8geleri ile tarihi ¢cevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda
iki degisken arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski (r=0,792, N=256) oldugu goriilmiistiir (Tablo
21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere isaret 6geleri ile tarihi gevre konum olarak
birbirine yakin bir bi¢imde konumlandirilmistir (Sekil 26.). Bu durum isaret 6geleri ve tarihi
cevre arasinda benzer yonlii bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.

Hoe reddedilmis, Hie kabul edilmistir.

3.3.1.4. Hipotez 4’iin Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : lzler ile giivenli algilanan mekan arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,135, N=256) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigi tizere izler ile giivenli
algilanan mekan konum olarak birbirine uzak konumlandirilmistir (Sekil 26.). Bu durum
izler ve giivenli algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iliski olmadiginm
dogrulamaktadir.

Hoa kabul, Hia reddedilmistir.

Hos - Hig : Sinirlar ile giivenli algilanan mekan arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,096, N=256) tespit
edilmistir (Tablo 21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildigii tizere sinirlar ile giivenli
algilanan mekan konum olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum sinirlar ve
giivenli algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigini dogrulamaktadir.

Hos kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile giivenli algilanan mekan arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iligki (r=0,175, N=256) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere bolgeler ile giivenli
algilanan mekan konum olarak birbirine uzak konumlanmustir (Sekil 26.). Bu durum bolgeler
ve giivenli algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigini dogrulamaktadir.

Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hopo - Hip : Odak noktalar1 ile giivenli algilanan mekan arasindaki korelasyon

katsayisina baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (1=0,247, N=256)
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oldugu goriilmistiir (Tablo 21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii izere odak noktalari
ile glivenli algilanan mekan konum olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum
odak noktalar1 ve giivenli algilanan mekan arasinda benzer yonli bir iligki olmadigini
dogrulamaktadir.

Hop kabul, Hip reddedilmistir.

Hoe - Hie : Isaret 6geleri ile giivenli algilanan mekan arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,258, N=256) oldugu
gorilmistiir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii lizere isaret 6geleri ile giivenli
algilanan mekan konum olarak birbirine uzak bir bigimde konumlandirilmistir (Sekil 26.).
Bu durum isaret 6geleri ve gilivenli algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iligki
olmadigini dogrulamaktadir.

Hoe kabul, Hie reddedilmistir.

3.3.1.5. Hipotez 5’in Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : lizler ile giivensiz algilanan mekan arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,160, N=256) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii iizere izler ile giivensiz
algilanan mekan konum olarak birbirine uzak konumlandirilmistir (Sekil 26.). Bu durum
izler ve gilivensiz algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigim
dogrulamaktadir.

Hoa kabul, Hia reddedilmistir.

Hos - Hig : Smirlar ile giivensiz algilanan mekan arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,119, N=256) tespit
edilmistir (Tablo 21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii lizere smirlar ile giivensiz
algilanan mekan konum olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum sinirlar ve
giivensiz algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigini dogrulamaktadir.

Hog kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile giivensiz algilanan mekan arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,097, N=256) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 21.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere bolgeler ile giivensiz
algilanan mekan konum olarak birbirine uzak konumlanmustir (Sekil 26.). Bu durum bolgeler

ve giivensiz algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigin1 dogrulamaktadir.
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Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hoo - Hip : Odak noktalar1 ile giivensiz algilanan mekan arasindaki korelasyon
katsayisina baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,258, N=256)
oldugu goriilmistiir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii {izere odak noktalari
ile glivensiz algilanan mekan konum olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 26.). Bu durum
odak noktalar1 ve giivensiz algilanan mekan arasinda benzer yonlii bir iligki olmadigini
dogrulamaktadir.

Hoo kabul, Hip reddedilmistir.

Hoe - Hie : Isaret &geleri ile giivensiz algilanan mekan arasindaki korelasyon
katsayisina baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,240, N=256)
oldugu goriilmiistiir (Tablo 21.). Kod iliskisi haritasinda da gortildiigi lizere isaret d6geleri
ile giivensiz algilanan mekan konum olarak birbirine uzak bir bi¢imde konumlandirilmigtir
(Sekil 26.). Bu durum isaret dgeleri ve giivensiz algilanan mekan arasinda benzer yonli bir
iligki olmadigint dogrulamaktadir.

Hoe kabul, Hie reddedilmistir.

BOLGELER

e ®SOSYAL CEVRE
iZLER

Sekil 26. S6zel boliim kod iliskileri harita



Tablo 21. Sozel boliim Pearson korelasyon analizi

izler Sinirlar Bolgeler Odak Noktas1 | Isaret Ogesi | Dogal Cevre | Sosyal Cevre | Tarihi Cevre | Giivenli Giivensiz
Algilanan Algilanan
Mekan Mekan
Izler 1 0,206 0,031 0,119 0,301 0,168 0,581 0,330 0,135 0,160
(p=0,0005) | (p=0,3104) |(p=0,0289) (p=0,0000) | (p=0,0035) (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0153) (p=0,0051)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Sinirlar 0,206 1 0,227 -0,091 0,322 0,110 0,231 0,317 0,096 0,119
(p=0,0005) (p=0,0001) |(p=0,0729) (p=0,0000) | (p=0,0399) (p=0,0001) (p=0,0000) (p=0,0630) (p=0,0286)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Bolgeler 0,031 0,227 1 -0,162 0,154 0,371 0,187 0,187 0,175 0,097
(p=0,3104) | (p=0,0001) (p=0,0048) (p=0,0069) | (p=0,0000) (p=0,0013) (p=0,0013) (p=0,0025) (p=0,0611)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Odak Noktas1 | 0,119 -0,091 -0,162 1 0,144 0,224 0,319 0,171 0,247 0,258
(p=0,0289) | (p=0,0729) | (p=0,0048) (p=0,0107) | (p=0,0001) (p=0,0000) (p=0,0030) (p=0,0000) (p=0,0000)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
[saret Ogesi 0,301 0,322 0,154 0,144 1 0,326 0,500 0,792 0,258 0,240
(p=0,0000) | (p=0,0000) | (p=0,0069) | (p=0,0107) (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0001)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Dogal Cevre | 0,168 0,110 0,371 0,224 0,326 1 0,364 0,257 0,204 0,130
(p=0,0035) | (p=0,0399) | (p=0,0000) | (p=0,0001) (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0005) (p=0,0191)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Sosyal Cevre | 0,581 0,231 0,187 0,319 0,500 0,364 1 0,448 0,249 0,205
(p=0,0000) | (p=0,0001) |(p=0,0013) | (p=0,0000) (p=0,0000) | (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0005)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Tarihi Cevre | 0,330 0,317 0,187 0,171 0,792 0,257 0,448 1 0,189 0,205
(p=0,0000) | (p=0,0000) | (p=0,0013) |(p=0,0030) (p=0,0000) | (p=0,0000) (p=0,0000) (p=0,0012) (p=0,0005)
N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Giivenli 0,135 0,096 0,175 0,247 0,258 0,204 0,249 0,189 1 0,193
Algilanan (p=0,0153) | (p=0,0630) | (p=0,0025) |(p=0,0000) (p=0,0000) | (p=0,0005) (p=0,0000) (p=0,0012) (p=0,0009)
Mekan N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256
Giivensiz 0,160 0,119 0,097 0,258 0,240 0,130 0,205 0,205 0,193 1
Algilanan (p=0,0051) | (p=0,0286) |(p=0,0611) | (p=0,0000) (p=0,0001) |(p=0,0191) (p=0,0005) (p=0,0005) (p=0,0009)
Mekén N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256 N=256

08
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3.3.1.6. Hipotez 6’nin Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : Izler ile dogal cevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda ¢ok zayif ve negatif bir iliski (r=-0,018, N=192) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 22.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii iizere Izler ile dogal ¢evre konum olarak
birbirine oldukga uzak yerlesmistir (Sekil 27.). Bu durum izler ve dogal ¢evre arasinda
benzer yonlii bir iliski olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hoa kabul, Hia reddedilmistir.

Hog - Hig : Sinirlar ile dogal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,256, N=192) tespit edilmistir (Tablo 22.).
Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere sinirlar ile dogal ¢evre konum olarak birbirine
uzak yerlesmistir (Sekil 27.). Bu durum simurlar ve dogal ¢evre arasinda benzer yonlii bir
iligki olmadigint dogrulamaktadir.

Hog kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile dogal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,349, N=192) oldugu goriilmistiir (Tablo
22.). Kod iliskisi haritast incelendiginde bolgeler ile dogal ¢cevre konum olarak birbirine
nispeten uzak konumlanmistir (Sekil 27.). Bu durum bolgeler ve dogal gevre arasinda benzer
yonlii bir iliskinin az da olsa oldugunu fakat anlamlilik diizeyinin yeterli olmadigin
dogrulamaktadir.

Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hoo - Hip : Odak noktalari ile dogal cevre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda orta ve pozitif bir iliski (r=0,548, N=192) oldugu
goriilmiistiir (Tablo 22.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere odak noktalari ile dogal
cevre konum olarak birbirine yakin olarak konumlanmistir (Sekil 27.). Bu durum odak
noktalar1 ve dogal ¢evre arasinda benzer yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Hop reddedilmis, Hip kabul edilmistir.

Hoe - Hie : Isaret ogeleri ile dogal cevre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (1=0,274, N=192) oldugu
goriilmustiir (Tablo 22.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii lizere isaret 6geleri ile dogal
gevre konum olarak birbirine uzak yerlesmistir (Sekil 27.). Bu durum isaret 6geleri ve dogal
cevre arasinda benzer yonlii bir iliski olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hipotez 6 Hoe kabul, Hie reddedilmistir.
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3.3.1.7. Hipotez 7’nin Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : Izler ile sosyal gevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda orta ve pozitif bir iligski (r=0,446, N=192) oldugu tespit edilmistir (Tablo
22.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere izler ile sosyal ¢evre arasindaki ¢izgi
belirgin bir sekilde kalin olarak ifade edilmistir (Sekil 27.). Bu durum izler ve sosyal ¢evre
arasinda benzer yonlii bir iligski oldugunu dogrulamaktadir.

Hoa reddedilmis, Hia kabul edilmistir.

Hos - His : Sinirlar ile sosyal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,311, N=192) tespit edilmistir (Tablo 22.).
Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere sinirlar ile sosyal ¢evre konum olarak birbirine
nispeten uzak yerlesmis fakat aralarindaki ¢izginin kalinlik derecesi diisiik olarak verilmistir
(Sekil 27.). Bu durum smirlar ve sosyal ¢evre arasinda az da olsa benzer yonli bir iliski
oldugunu fakat anlamlilik diizeyinin yeterli olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hog kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile sosyal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda
iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,203, N=192) oldugu goriilmiistiir (Tablo
22.). Kod iligkisi haritasi incelendiginde bolgeler ile sosyal ¢evre konum olarak birbirine
uzak konumlanmistir (Sekil 27.). Bu durum bolgeler ve dogal gevre arasinda benzer yonlii
bir iligkinin olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hoo - Hip : Odak noktalar1 ile sosyal cevre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda orta derecede ve pozitif bir iliski (r=0,591, N=192)
oldugu goriilmiistiir (Tablo 22.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere odak noktalari
ile dogal ¢evre konum olarak nispeten birbirine yakin ve arasindaki ¢izgi belirgin derecede
kalin olarak konumlanmistir (Sekil 27.). Bu durum odak noktalar1 ve sosyal ¢evre arasinda
benzer yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Hop reddedilmis, Hip kabul edilmistir.

Hoe - Hie : Isaret &geleri ile sosyal ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda orta derecede ve pozitif bir iligki (r=0,405, N=192)
oldugu goriilmiistiir (Tablo 22.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii lizere isaret 6geleri
ile sosyal ¢evre arasindaki ¢izgi belirgin bir sekilde kalin olarak ifade edilmistir (Sekil 27.).
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Bu durum isaret Ogeleri ve sosyal cevre arasinda benzer yonlii bir iliski oldugunu
dogrulamaktadir.

Hoe reddedilmis, Hie kabul edilmistir.

3.3.1.8. Hipotez 8’in Karar ve Yorumu

Hoa - Hia : Izler ile tarihi gevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski (r=0,129, N=192) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 22.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere izler ile tarihi ¢evre konum olarak
birbirine uzak bir bigimde konumlandirilmistir (Sekil 27.). Bu durum izler ve tarihi gevre
arasinda benzer yonlii bir iliskinin olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hoa kabul, Hia reddedilmistir.

Hos - His : Sinirlar ile tarihi ¢evre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (r=0,217, N=192) oldugu tespit edilmistir (Tablo
22.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere smirlar ile sosyal ¢evre konum olarak
birbirine nispeten uzak yerlesmis fakat aralarindaki ¢izginin kalinlik derecesi diisiik olarak
verilmistir (Sekil 27.). Bu durum simirlar ve sosyal ¢evre arasinda az da olsa benzer yonli
bir iligki oldugunu fakat anlamlilik diizeyinin yeterli olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hos kabul, Hig reddedilmistir.

Hoc - Hic : Bolgeler ile tarihi ¢cevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda iki
degisken arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iligki (r=0,138, N=192) oldugu goriilmiistiir (Tablo
22.). Kod iliskisi haritasi incelendiginde bolgeler ile tarihi ¢gevre konum olarak birbirine uzak
konumlanmustir (Sekil 27.). Bu durum boélgeler ve tarihi ¢evre arasinda benzer yonlii bir
iliskinin olmadigin1 dogrulamaktadir.

Hoc kabul, Hic reddedilmistir.

Hoo - Hip : Odak noktalar ile tarihi c¢evre arasindaki korelasyon katsayisina
baktigimizda iki degisken arasinda zayif ve pozitif bir iliski (=0,246, N=192) oldugu
goriilmiistiir (Tablo 22.). Kod iliskisi haritasinda da goriildiigii tizere odak noktalari ile tarihi
¢evre konum olarak birbirine uzak bir bigimde konumlandirilmistir (Sekil 27.). Bu durum
odak noktalari ve tarihi ¢cevre arasinda benzer yonlii bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.

Hop kabul, Hip reddedilmistir.

Hoe - Hie : Isaret geleri ile tarihi gevre arasindaki korelasyon katsayisina baktigimizda

iki degisken arasinda orta derecede ve pozitif bir iliski (=0,528, N=192) oldugu goriilmiistiir
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(Tablo 22.). Kod iligkisi haritasinda da goriildiigii tizere isaret 6geleri ile tarihi gevre konum
olarak birbirine yakin bir bigimde konumlandirilmistir (Sekil 27.). Bu durum isaret 6geleri
ve tarihi ¢evre arasinda benzer yonlii bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.

Hoe reddedilmis, Hie kabul edilmistir.

iZLER

SOSYAL CEVRE

ODAK N‘OK S R
SINIRLAR ISARET QGESI

TARIHI CEVRE

DOGAL CEVRE
BOLGELER

Sekil 27. Gorsel boliim kod iliskileri haritasi



Tablo 22. Gorsel boliim Pearson korelasyon analizi

Izler Sinirlar Bolgeler | Odak [saret Dogal Sosyal Tarihi
Noktasi Ogesi Cevre Cevre Cevre
Izler 1 0,114 -0,028 0,055 0,292 -0,018 0,446 0,129
(p=0,0575) | (p=0,3528) | (p=0,2245) | (p=0,0000) | (p=0,4012) | (p=0,0000) | (p=0,0374)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191
Sinirlar 0,114 1 0,130 0,307 0,151 0,248 0,284 0,218
(p=0,0575) (p=0,0368) | (p=0,0000) | (p=0,0186) | (p=0,0003) | (p=0,0000) | (p=0,0012)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191
Bolgeler -0,028 0,130 1 0,299 0,042 0,349 0,203 0,138
(p=0,3528) | (p=0,0368) (p=0,0000) | (p=0,2838) | (p=0,0000) | (p=0,0024) | (p=0,0284)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191
Odak 0,055 0,307 0,299 1 0,242 0,548 0,591 0,246
Noktast | (p=0,2245) | (p=0,0000) | (p=0,0000) (p=0,0004) | (p=0,0000) | (p=0,0000) | (p=0,0003)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191
Isaret 0,292 0,151 0,042 0,242 1 0,274 0,405 0,528
Ogesi (p=0,0000) | (p=0,0186) | (p=0,2838) | (p=0,0004) (p=0,0001) | (p=0,0000) | (p=0,0000)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191
Dogal -0,018 0,248 0,349 0,548 0,274 1 0,356 0,385
Cevre | (p=0,4012) | (p=0,0003) | (p=0,0000) | (p=0,0000) | (p=0,0001) (p=0,0000) | (p=0,0000)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191
Sosyal 0,446 0,284 0,203 0,591 0,405 0,356 1 0,316
Cevre | (p=0,0000) | (p=0,0000) | (p=0,0024) | (p=0,0000) | (p=0,0000) | (p=0,0000) (p=0,0000)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191
Tarihi 0,129 0,218 0,138 0,246 0,528 0,385 0,316 1
Cevre | (p=0,0374) | (p=0,0012) | (p=0,0284) | (p=0,0003) | (p=0,0000) | (p=0,0000) | (p=0,0000)
N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191 N=191

G8
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3.3.2. Arastirma Sorularinin Cevaplari

Soru 1: Katilimeilarin cinsiyet 6zelligiyle imgesel elemanlar (isaret 6gesi, izler, odak
noktasi, sinirlar ve bolgeler) arasindaki iliski nasildir?

Cevap 1: Yapilan anketlerde katilimcilarin imgesel elemanlarin cinsiyet 6zelligine
gore farkliliklarin1 veya benzerliklerini incelemek amaciyla ¢apraz tablo olusturulmustur.
Elde edilen sonuglara gore 256 tane katilimci anket sorularina toplam 3339 tane imgesel
elemanla karsilik vermistir. Bunun 1266 (%37,9) tanesi erkek katilimcilar, 2070 (%62,05)
tanesi ise kiz katilimcilar tarafindan belirtilmis imgelerdir. Kisi basina diisen imgesel eleman
sayist erkek katilimcilar i¢in 12,53, kiz katilimcilar i¢in ise 13,35 olarak hesaplanmustir.
Erkek ve kiz katilimcilar arasinda imgesel eleman kullanimi i¢in az da olsa bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Kizlar anket cevaplarinda erkeklerden daha fazla imgesel eleman
kullanmistir. Cinsiyet 6zelligine gore imgesel elemanlarin dagilimi ayrintili bir sekilde
incelendiginde isaret Ogelerinin %64,6 (457)’s1 kiz, %35,4 (250)’1 ise erkek cocuklar
tarafindan, odak noktalarinin %61,7 (537) ‘si kiz, %38,3 (333)’l erkek ¢ocuklar tarafindan,
bolgelerin %58,3 (364)’1 kiz, %41,7 (260)’si erkek ¢ocuklar tarafindan, sinirlar imgesel
elemaninin %61,7 (461)’si kiz, %38,3 (286) ‘i erkek ¢ocuklar tarafindan ve izler imgesel
elemaninin %64,7 (251)’si kiz, %35,3 (137) 1 erkek ¢ocuklar tarafindan belirtilmistir (Tablo
23.). Dolayisiyla cocuklarin anket sorularina verdikleri yanitlarda algilanan mekanda isaret
0gesi, odak noktalari, bolgeler, siirlar ve izler kiz katilimcilarda erkek katilimcilara gore

daha baskindir.

Tablo 23. Anket ¢aligmasina katilan katilimcilarin cinsiyetine gére imgesel eleman

kullanimi
Erkek Kiz Toplam

Isaret Ogesi 250 457 707
Odak Noktasi 333 537 870
Bolgeler 260 364 624
Sinirlar 286 461 747
Izler 137 251 388
Toplam 1266 2070 3336

N = Belgeler 101 155 256
Kisi Basina Diisen Imgesel Eleman 12,53 13,35
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Benzer bicimde katilimcilar tarafindan yapilan zihinsel haritalarda imgesel
elemanlarin cinsiyete gore farkliliklarini veya benzerliklerini incelemek amaciyla capraz
tablo olusturulmustur. Olusturulan ¢apraz tablonun sonuglarina gore ¢calismaya katilan 191
katilimci toplam 1418 tane imgesel eleman ¢izmistir. Bunun 579 (%41) tanesi erkek
katilimcilar tarafindan, 839 (%59) tanesi ise kiz katilimcilar tarafindan belirtilmis
imgelerdir. Erkek ve kiz katilimcilarin zihinsel haritalarinda imgesel eleman kullanimi
arasinda farkliliklar s6z konusudur. Kisi basina diisen imgesel eleman sayisi erkek
katilimcilar i¢in 7,51 iken kiz katilimcilar igin 7,35 olarak hesaplanmistir. Bu sonug erkek
katilimcilarin kiz katilimeilara gore ¢izimlerinde daha fazla imgesel elemana yer verdiklerini
gostermektedir. Cinsiyete gore ¢izilen imgesel elemanlarin dagilimi ayrintili bir sekilde
incelendiginde isaret 6gelerinin %67 (310)’si kiz, %33 (156)’ii ise erkek ¢ocuklar tarafindan,
odak noktalarinin %58 (204) ‘i kiz, %42 (146)’si erkek ¢ocuklar tarafindan, bolgelerin
%50,5 (165)’1 kiz, %49,6 (162)’s1 erkek ¢ocuklar tarafindan, Siirlar imgesel elemaninin
%60 (60)’1 kiz, %40 (40) ‘1 erkek c¢ocuklar tarafindan ve izler imgesel elemaninin %57
(100)’si kiz, %43 (75)’u erkek cocuklar tarafindan belirtilmistir (Tablo 24.). Dolayisiyla
cocuklarin zihinsel haritalarinda algilanan mekéanda isaret 6gesi, odak noktasi, bolgeler,
smirlar ve izler erkek katilimcilarda kiz katilimcilara gore az da olsa daha baskindir. Sonug

olarak cinsiyetin algilamada 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 24. Zihinsel haritalama galismasina katilan katilimcilarin cinsiyetine gore
imgesel eleman kullanim

Erkek Kiz Toplam

Isaret Ogesi 156 310 466
Odak Noktas1 146 204 350
Bolgeler 162 165 327
Sinirlar 40 60 100
Izler 75 100 175
Toplam 579 839 1418

N = Belgeler 77 114 191
Kisi Basina Diisen Imgesel Eleman 7,51 7,35

Soru 2: Katilimcilarin dogum yerleriyle imgesel elemanlar (isaret 6gesi, izler, odak
noktasi, sinirlar ve bolgeler) arasindaki iliski nasildir?
Cevap 2: Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplarinda imgesel elemanlara yer verme

oraninin dogum yerine gore farkliliklarini veya benzerliklerini incelemek amaciyla ¢apraz
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tablo olusturulmustur. Olusturulan ¢apraz tablonun sonuglarina gére toplam 224 katilimci
Trabzon dogumlu, 32 katilimci ise Trabzon dogumlu degildir. Trabzon dogumlu olan
katilimcilar anket sorularina toplam 2931 tane imgesel elemanla karsilik verirken, Trabzon
dogumlu olmayan katilimcilar ise 408 tane imgesel elemanla karsilik vermistir. Kisi bagina
diisen imgesel eleman sayis1 Trabzon dogumlu olan katilimcilar i¢in 13,08 iken Trabzon
dogumlu olmayan katilimcilar i¢in 12,75 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin dogum
yerlerine gore imgesel elemanlarin dagilimi ayrintili bir sekilde incelendiginde isaret
Ogelerinin %88 (622)’1 Trabzon dogumlu, %12 (250)’si ise Trabzon dogumlu olmayan
cocuklar tarafindan belirtilmistir. Odak noktalarinin %86 (752) ‘s1 Trabzon dogumlu, %14
(118)’1 Trabzon dogumlu olmayan ¢ocuklar tarafindan belirtilmistir. B6lgelerin %88 (548)’1
Trabzon dogumlu, %12 (78)’si Trabzon dogumlu olmayan ¢ocuklar tarafindan belirtilmistir.
Sinirlar imgesel elemaninin %89 (662)’u Trabzon dogumlu, %11 (85) ‘i Trabzon dogumlu
olmayan cocuklar tarafindan belirtilmistir. Izler imgesel elemaninin %89 (347)’u Trabzon
dogumlu, %11 (41)’i Trabzon dogumlu olmayan ¢ocuklar tarafindan belirtilmistir (Tablo
25.). Biitin bu analizlerin sonucunda Trabzon’da dogup biiyiiyen ¢ocuklarin anket

cevaplarinda imgesel elemanlar1 daha sik kullandiklar tespit edilmistir.

Tablo 25. Anket ¢aligmasina katilan katilimcilarin dogum yerleriyle imgesel eleman
kullanim1 arasindaki iligki

Trabzon Trabzon Toplam
Dogumlu Dogumlu Degil
Isaret Ogesi 622 86 708
Odak Noktas1 752 118 870
Bolgeler 548 78 626
Siirlar 662 85 747
Izler 347 41 388
Toplam 2931 408 3339
N = Belgeler 224 32 256
Kisi Basina Diisen Imgesel Eleman | 13,08 12,75

Benzer bicimde katilimcilar tarafindan ¢izilen zihinsel haritalarda imgesel elemanlara
yer verme oranmnin dogum yerine gore farkliliklarimin veya benzerliklerini incelemek
amaciyla ¢apraz tablo olusturulmustur. Olusturulan ¢apraz tablonun sonuglarina gére toplam
171 katilimc1 Trabzon dogumlu, 20 katilimci ise Trabzon dogumlu degildir. Trabzon

dogumlu olan katilimcilar ¢izdikleri zihinsel haritalarda toplam 1924 tane imgesel elemana
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Yer verirken, Trabzon dogumlu olmayan katilimcilar ise 267 tane imgesel elemana yer
vermistir. Kisi basina diisen imgesel eleman sayis1 Trabzon dogumlu olan katilimeilar igin
11,25 iken Trabzon dogumlu olmayan katilimcilar i¢in 13,35 olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin dogum yerlerine gore imgesel elemanlarin dagilimi ayrintili bir sekilde
incelendiginde isaret 6gelerinin %87 (407)’si Trabzon dogumlu, %13 (59)’i ise Trabzon
dogumlu olmayan cocuklar tarafindan belirtilmistir. Odak noktalariin %86 (302) ‘si
Trabzon dogumlu, %14 (48)’ii Trabzon dogumlu olmayan ¢ocuklar tarafindan belirtilmistir.
Bolgelerin %87 (285)’si Trabzon dogumlu, %13 (42)’ii Trabzon dogumlu olmayan ¢ocuklar
tarafindan belirtilmistir. Sinirlar imgesel elemaninin %87 (87)’si Trabzon dogumlu, %13
(13) ‘i Trabzon dogumlu olmayan c¢ocuklar tarafindan belirtilmistir. izler imgesel
elemaninin %93 (163)’ii Trabzon dogumlu, %7 (12)’si Trabzon dogumlu olmayan gocuklar
tarafindan belirtilmistir (Tablo 26.). Zihinsel harita gizimlerinde Trabzon dogumlu olmayan

cocuklarin imgesel elemanlari daha sik kullandiklari tespit edilmistir.

Tablo 26. Zihinsel haritalama ¢alismasina katilan katilimcilarin dogum yerleriyle
imgesel eleman kullanimi arasindaki iligki

Trabzon Trabzon Toplam
Dogumlu Dogumlu Degil
Isaret Ogesi 407 59 466
Odak Noktast 302 48 350
Bolgeler 285 42 327
Siurlar 87 13 100
Izler 163 12 175
Toplam 1244 174 1418
N = Belgeler 171 20 191
Kisi Basina Diisen imgesel Eleman | 7,27 8.7

Soru 3: Katilimcilarin Trabzon sehrinde yasama siireleriyle imgesel elemanlar (isaret
0gesi, izler, odak noktasi, sinirlar ve bolgeler) arasindaki iliski nasildir?

Cevap 3: Anket calismasina katilan 256 katilimcinin %9 (23)’u 1-5 yildir, %20 (52)’si
5-10 yildir ve %71 (181)’1 10-15 y1ldir Trabzon’da yasamaktadir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde anketlerde en sik imgesel eleman kullanan grup toplam 2413 tane
imgesel eleman kullanarak Trabzon’da 10-15 yildir yasayan grup olmustur. 1-5 yildir
Trabzon’da yasayan katilimcilar anket sorularina 283 tane imgesel elemanla yanit verirken

5-10 y1ldir Trabzon’da yasayan katilimcilar ise 643 tane imgesel elemanla karsilik vermistir.
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Katilimcilarin Trabzon’da yasama siirelerine gore kisi basina diisen imgesel eleman
incelendiginde ise 1-5 y1l aras1 yasayanlar 12,30, 5-10 y1l aras1 yasayanlar 12,36 ve 10-15
yil aras1 yasayanlar ise 13,33 olarak tespit edilmistir. Kisi basina diisen imgesel eleman sayisi
birbirine yakin sonuglar vermis olsa da toplam degerler incelendiginde Trabzon’da yagama
stirelerine gore imgesel eleman kullaniminda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin nedeni kenti deneyimleme, tanima ve kente daha fazla maruz kalma deneyimi ile
aciklanabilir. Imgesel elemanlarin kullanim durumunun katilimcilarin sehirde yasadiklari

yillara gore dagilimi Tablo 27.’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 27. Anket ¢alismasina katilan katilimcilarin Trabzon'da yasam siirelerine gore
imgesel eleman kullanimi

1-5 Y1l 5-10 Y1l 10-15 Y1l | Toplam

Isaret Ogesi 61 128 519 708
Odak Noktast 86 160 624 870
Bolgeler 49 130 447 626
Siurlar 55 155 537 747
Izler 32 70 286 388
Toplam 283 643 2413 3339

N = Belgeler 23 52 181 256
Kisi Bagina Diisen Imgesel Eleman |12 30 12,36 13,33

Zihinsel harita ¢izme etkinligine katilan 191 katilimcinin %9 (16)’u 1-5 yildir, %17
(33)’si 5-10 yildir ve %74 (142)’t 10-15 yildir Trabzon’da yasamaktadir. Katilimcilarin
cizimleri incelendiginde en sik imgesel eleman kullanan grup toplam 1418 tane imgesel
eleman kullanarak Trabzon’da 10-15 yildir yasayan grup olmustur. 1-5 yildir Trabzon’da
yasayan katilimcilar ¢izimlerinde 134 tane imgesel elemana yer verirken, 5-10 yildir
Trabzon’da yasayan katilimcilar ise 203 tane imgesel elemanla yer vermistir. Katilimcilarin
Trabzon’da yasama stirelerine gore kisi bagina diisen imgesel eleman incelendiginde ise 1-5
yil aras1 yasayanlar 8,37, 5-10 y1l aras1 yasayanlar 6,15 ve 10-15 yil aras1 yasayanlar ise 7,61
olarak tespit edilmistir. Bu sonucun anket verilerinden elde edilen sonugla paralellik
gostermemesi sozel ve gorsel bolime esit sayida katilimeinin katilmamis olmasi ile
aciklanabilir. Kisi bagina diisen imgesel eleman sayisina gére Trabzon’da 1-5 y1l yasayan
katilimeilar en ¢ok, 5-10 yil yasayan katilimcilar ise en az imgesel eleman kullanan grup

olmustur. Bunun nedeni arastirma sorusu 2’nin sonucuna benzer sekilde kisa siiredir
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Trabzon’da yasayan c¢ocuklarin kenti daha fazla merak edip gezme firsati elde etmis
olabilecekleri ihtimali ile agiklanabilir. Bunun yan1 sira katilimcilarda kisi basina diisen
imgesel eleman sayisinin anket sonuglarindan elde edilen verilere kiyasla farkli ¢ikmasinin
nedeni, ¢alismanmn goénilliliik esasmna dayali yapilmasindan otiirii zihinsel haritalama
calismasma daha az katilmin saglanmasi ile agiklanabilir. Imgesel elemanlarin
katilimcilarin  sehirde yasadiklart yillara gore dagilimi Tablo 28.’de detayli olarak

verilmistir.

Tablo 28. Zihinsel haritalama galismasina katilan katilimcilarin Trabzon'da yasam
stirelerine gore imgesel eleman kullanimi

1-5 Yil 5-10 Y1l 10-15 Y1l | Toplam

Isaret Ogesi 45 57 364 466
Odak Noktast 37 60 253 350
Bolgeler 40 48 239 327
Siurlar 5 14 81 100
Izler 7 24 144 175
Toplam 134 203 1081 1418

N = Belgeler 16 33 142 191
Kisi Basina Diisen Imgesel Eleman 8,37 6,15 7,61

Soru 4: Cocuklarda imgesel elemanlarin algist Lynch’in (1960) tespit ettigi gibi coktan
aza dogru yollar, igaret 6geleri, odak noktalari, bolgeler ve siirlar seklinde midir?

Cevap 4: Lynch (1960) imgesel elemanlar1 ¢oktan aza dogru izler, isaret 6geleri, odak
noktalari, bolgeler ve simirlar seklinde siralamistir. Bu calisma kapsaminda imgesel
elemanlarin anket verilerine gore siralamasi dikkate alindiginda odak noktalarmin en sik
kullanilan dolayisiyla katilimeilar i¢in en 6nemli imgesel eleman olduklar1 goriilmektedir.
Diger imgesel elemanlar coktan aza dogru siirlar, isaret 6geleri, bolgeler ve izler seklinde
siralanmaktadir. Imgesel elemanlarm zihinsel harita gizimlerine gore siralamasi dikkate
alindiginda ise isaret 6gelerinin en sik kullanilan dolayisiyla katilimcilar i¢in en 6nemli
imgesel eleman olduklar1 goriilmektedir. Diger imgesel elemanlar ¢oktan aza dogru odak
noktalari, bolgeler, izler ve sinirlar seklinde siralanmaktadir (Tablo 29.).

Anketlerin ve zihinsel harita ¢izimlerinin sonucglarina bakildiginda kent i¢inde en sik

odak noktalar1 ve isaret 6geleri kullanilmistir. Bu durum birgok sebeple agiklanabilir.
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Oncelikle Lynch (1960) bu siralamay: yetiskin bireylerle yaptigi ¢aligmalar sonucunda
ortaya koymustur. Bu siralamanin ¢ocuklarda farklilik gdstermesi yetigkinlerin ve
cocuklarin algilarinin birbirinden farkli olmasiyla agiklanabilir. Ankete katilan katilimcilarin
sayis1 ve c¢izim etkinligine katilan kisilerin sayisinin esit olmamasi iki boliim arasinda
farklilasmaya neden olmus olabilir. Dolayisiyla ¢ocuklarda imgesel elemanlarin algisi

Lynch’in (1960) tespit ettigi siralama ile ortiismemektedir.

Tablo 29. Katilimcilarin anketlere ve zihinsel haritalara gore imgesel eleman
kullanim dagilim1

Imgesel Elemanlar Sozel Bolim | Gorsel Boliim
Izler 388 175

Smurlar 747 100

Bolgeler 626 327

Odak Noktas1 870 350

Isaret Ogesi 708 466

Toplam 3339 1418

Soru 5: Anketlerden elde edilen sézel imgeler ile zihinsel haritalardan elde edilen
gorsel imgeler arasindaki farklar nelerdir?

Cevap 5: Anketlerden ve zihinsel haritalardan elde edilen verilerden iretilen sozel ve
gorsel imge haritalar1 karsilagtirlmistir. Gorsel imge haritasinda sozel imge haritasina gore
bolgeler 6gesinin dagilimi azalmigtir. Her iki haritada da imgesel elemanlarin konumlari ¢alisma
alaninin kuzeyinde yogunlasmistir. Bu durum ¢ocuklarin kentin giiney boliimiinii yani kuzeye
nazaran biraz daha kirsal olan boliimiinii yeterince deneyimle firsatlarinin olmamasindan
kaynaklanmig olabilir. Kentin kuzey kisminda bulunan kent merkezinin kullanim yogunlugu da
buna bir sebep olarak gosterilebilir. Zihinsel harita gizimleriyle anket verileri arasinda belirgin
bir benzerlik s6z konusudur. Genel olarak imgesel elemanlar, sozel olarak belirtilmis ve daha az
siklikla cizilmistir.

Soru 6: Katilimeilarin yagadiklart mahallelerle ¢izdikleri zihinsel haritalar arasindaki iliski
nasildir?

Cevap 6: Katilimcilarin ¢izdikleri zihinsel haritalar incelendiginde 55 katilimer
¢izimlerinde yasadiklar1 mahallere yer verirken (Sekil 28.) 136 katilimct kenti genel olarak

ele almisg (Sekil 29.) yani ¢izimlerinde mahallerine yer vermemistir. Cocuklarin gizimlerinde
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mabhallelerine agirlik vermemelerinin nedeni yasadiklart mahallelerin zihinlerinde kalici
olabilecek nitelikte tasarlanmamis olmasiyla agiklanabilir. Katilimcilarin kentin tamaminin

farkinda olma diizeylerinin iyi seviyede oldugunu sdylenebilir.
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Sekil 28. Yasadiklari mahalleyi ¢izen katilimcilarin zihinsel harita rnekleri
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(b)

Sekil 29. Kenti genel olarak ¢izen katilimcilarin zihinsel harita 6rnekleri



4. TARTISMA

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular literatiirden elde edilen bilgiler
dogrultusunda bu béliimde tartisiimistir.

Arastirmada katilimeilarin cinsiyet 6zelligine bagl olarak imgesel eleman kullanimi
incelendiginde erkek katilimcilarin kiz katilimeilara gore ¢izimlerinde daha fazla imgesel
elemana yer verdikleri goriilmektedir.

Bu bulguyu destekleyecek nitelikte Matthews (1984) tarafindan 6-11 yas arasindaki
katilimcilarla zihinsel haritalama yontemi kullanilarak yapilan ¢calismada ¢izimlerin cinsiyet
ozelligine bagli olarak degisiklik gosterdigi; erkek ¢ocuklarinin ¢izimlerinde kiz ¢ocuklara
gore daha genis alanlara yer verdigi sonucuyla ortiismektedir.

Benzer bicimde Baksi (2018) tarafindan zihinsel haritalama ve anket yOntemi
kullanilarak 9-10 yas grubu c¢ocuklarla gergeklestirilen calismada g¢ocuklarda cinsiyet
faktoriinliin mekan algisinda farklilik gosterdigi; kiz ¢ocuklarinin ¢izimlerinin daha kapsamli
ve detayli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu yapilan tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen
bulgu ile ortiismemektedir.

Arastirmada katilimcilarin dogum yerlerine bagl olarak imgesel eleman kullanimi
incelendiginde Trabzon’da dogup biiyliyen c¢ocuklarin anket cevaplarinda imgesel
elemanlar1 daha sik kullandiklar1 fakat zihinsel harita ¢izimlerinde Trabzon dogumlu
olmayan cocuklarin daha fazla imgesel eleman kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonug
Trabzon dogumlu olmayan ¢ocuklarin ¢izimlerinde daha fazla imgesel elemana yer vermesi
sonradan geldikleri kenti daha fazla merak edip gezme firsati elde etmis olabilecekleri
thtimali ile agiklanabilir. Bunun yani sira Trabzon dogumlu olmayan katilimecilarda, kisi
basina diisen imgesel eleman sayisinin anket sonuglarindan elde edilen verilere kiyasla
yiiksek ¢ikmasinin nedeni, zihinsel haritalama ¢aligmasina daha az katilim saglanmasi ile
agiklanabilir.

Elde edilen bu bulgular Yilmaz (2005)’m zihinsel haritalama ve anket yontemi
kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda elde ettigi “katilimcilarin dogum yeri ile gevresel
elemanlarin  kullanilma sikligi arasinda kuvvetli bir iligki oldugu” sonucu ile
ortismemektedir.

Literatiirde ¢ok sik kullanilan ve en ¢ok bilinen ¢alismalardan biri olan Lynch’in “Kent

Imgesi” isimli kitabinda yetiskin bireylerde gevre algisinda zihinsel harita olusturulurken
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kullanilacak 5 temel imgesel eleman1 konu edinmektedir. Lynch’in ¢alismasindan elde ettigi
bulgularda yetiskinlerde imgesel elemanlar ¢oktan aza dogru izler, isaret 6geleri, odak
noktalari, bolgeler ve sinirlar seklinde siralanmistir.

Benzer bi¢imde Aliagaoglu (2007) tarafindan zihinsel haritalama metodu kullanilarak
ogrencilerin sehri nasil algiladiklari, algiyr etkileyen faktorleri, sehrin kullanimi ve fiziki
ozelliklerini incelemek amaciyla yapilmig ¢aligmada ise bu siralama ¢oktan aza dogru isaret
ogeleri, izler, sinirlar, bolgeler ve odak noktalar1 seklindedir.

Bu aragtirmada ele alinan anket ve zihinsel harita ¢izimleri bulgulari, yukarida s6z
edilen siralamalarin aksine, ¢ocuklarda imgesel eleman kullanimi ¢oktan aza dogru odak
noktalari, sinirlar, isaret 6geleri, bolgeler ve izler seklindedir. Dolayisiyla ¢ocuklarda
imgesel elemanlarin algis1 Lynch (1960) ’in ve Aliagaoglu (2007) ’nun tespit ettigi siralama
ile ortiismemektedir. Bu durum yetigkinlerin ve c¢ocuklarin algisinin birbirinden farkli
oldugunu dogrulamaktadir.

Arastirmada katilimcilarin  yasadiklar1t mabhallelerle ¢izdikleri zihinsel haritalar
arasindaki iliski incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kenti genel olarak ele
aldiklari, ¢izimlerinde mahallelerine yer vermedikleri goriilmiistir. Bu bulgu mahalle
bazinda zihinsel haritalama ve anket yontemi ile Cubukgu ve Cevikayak (2016) tarafindan
yapilan caligmadan elde edilen ‘’cocuklarin yaslarinin artmasiyla algiladiklar1 ¢evrenin
genislemesi’’ sonucu ile benzerdir.

Sozel bolime iligkin kodlama verilerinden elde edilen sonuglar1 inceledigimizde
katilimcilar tarafindan en sik kullanilan imgesel eleman kent i¢inde bir odak noktasi olan
“Meydan”dir. Benzer bicimde gorsel boliime iligkin kodlama verilerinden elde edilen
bulgular incelendiginde katilimcilar tarafindan en sik kullanilan imgesel eleman kent i¢cinde
bir odak noktasi olan “Meydan”dir. Elde edilen bu bulgular Lynch (1960)’in ¢aligmasindan
elde ettigi yetiskinlerde en sik kullanilan imgesel elemanin izler olmasi ile ortligmemektedir.

Arastirmada ele alinan s6zel ve gorsel bolim bulgular: incelendiginde katilimcilarin
anket sorularma verdikleri yanitlarla zihinsel harita ¢izimleri arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Cocuklarin imgesel elemanlar1 anket cevaplarinda daha fazla ifade ettikleri fakat
zihinsel harita ¢izimlerinde daha az ¢izdikleri goriilmiistiir. Her iki boliimden elde edilen
sozel ve gorsel veriler karsilagtinldiginda ise paralelligin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Elde edilen bu bulgu Freeman ve Vass (2010) tarafindan gerceklestirilen
calismadan elde edilen; “cocuklarin yasadiklari ¢evre ile ilgili goriislerini zihinsel haritalara

aktardiklar1 fakat sozlii goriismelerle paralellik saglanamadigl sonucu ile ortiismemektedir.



5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma kentlerde 6zel bir grup olan ve azimsanmayacak niifus biiyiikliigiine sahip
olan ¢ocuklarin kent algilarin1 kent imgesi araciliiyla ortaya koymayr amaglamistir. Bu
dogrultuda gelistirilen kuramsal ¢ergevenin ardindan yapilan alan ¢alismasinda saptanan
bulgulara iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Elde edilen sonuglarin kentsel tasarim ve
planlama siirecine ¢ocuklarin  dahil edilmesine yonelik kullanilmasi, literatiire
kazandirilmas1 hedeflenmistir. Tiirkiye’de sinirli sayida benzer ¢aligmalar olmasina ragmen
cocuklar 6zelinde imge calismasi yok denecek kadar azdir. Calismanin Trabzon kentinde
yiirtitiilmesi kentin planlama ve tasarim siirecine girdi sunmasi agisindan 6nemlidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ocuklarin planlamaya katiliminin
saglanmasi i¢in zihinsel haritalar, planlama siirecinde bir arag olarak kullanilabilir. Resim
veya harita ¢izme etkinligi, gocuklarin keyif aldiklar1 bir bilgi aktarma yontemidir. Anket ve
goriisme gibi yontemlerin aksine harita ¢izimi, yonlendirici bir unsur olmaksizin dogrudan
cocuktan edinilen bilginin aktarilmasi yontemidir. Dolayisiyla mekan hakkinda ¢ocuklardan
dogrudan bilgi edinerek onlarin goriislerine erisebildigimiz bir aragtir.

Cocuklarin ¢evreyi kullanimini etkileyen bir¢ok faktor vardir: ebeveyn kaygilari,
kentte yasayip yasamama, sosyal iligkiler, mekansal ihtiyaglar, glivenlik gibi... Cocuklar i¢in
kent imgesinin belirlenmesi onlarin mekéni algilamast ve kentle kurdugu iliskileri
belirlemek i¢in 6nem arz etmektedir. Cocuklarla ilgili planlama kararlar1 alinirken biitiin bu
faktorler dikkate alinmalidir.

Tez calismasi kapsaminda 10, 11 ve 12 yas grubu ¢ocuklarla alt1 farkli okulda yapilan
anket bulgularia gore; imgesel elemanlar ile dogal ¢evre arasindaki iliski incelendiginde
aralarinda zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ karakteristik yapist daglik ve
yesil olan kentin ¢ocuklar tarafindan dogal cevreleri bir farklilik olarak gérmemeleri ile
aciklanabilir. Zihinsel harita bulgularina gore yalmizca odak noktalar1 ve dogal cevre
arasinda bagintili bir iliski kurulmustur. Dolayisiyla ¢ocuklarin genelde dogal cevre
niteliginde olan parklarda zaman gegcirdigini ve bunun zihinlerinde kalici bir unsura
doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Cocuklarin erken yasta doga ile kuracaklar iligkilerin 6nemi
g0z Oniine alindiginda dogal ¢evrelerde odak noktalarinin iyilestirilmesi yerel yonetimlerin

dikkat edecegi bir husus olmalidir.
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Anket bulgularina gore, sosyal ¢evre ile izler, odak noktalar1 ve igaret 6geleri arasinda
bagintil1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Zihinsel harita bulgularinda ise sinirlar ve odak
noktalar1 ile sosyal ¢evre arasinda bagintili bir iliski kurulmustur. Cocuklarin aileleri veya
arkadaslariyla sik sik zaman gegirdikleri sosyal mekanlar zihinlerinde oldukga kalic1 bir etki
birakmistir. Sinir alanlarini olusturan kiy1 bolgesi ve odak noktalar1 olusturan diger kamusal
mekanlar, yer bildirme ve bulugma alan1 olan isaret 6geleri sosyallesme araci olarak gortiliip
mekansal iyilestirmelerin yapilacagi onemli alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Imgesel elemanlar ile tarihi ¢cevre arasindaki iliski anket ve zihinsel harita bulgularina
gore incelendiginde yalnizca isaret 6geleriyle bagintili bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla ¢cocuklarin kentin tarihi yapilarini bir isaret 6gesi olarak tanimlayip zihinlerinde
kalic1 yer verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Cocuklarin zihinlerinde oldukc¢a kalic1 olan
tarihi degerlerin korunmasi ve daha fazla tanitilmasi i¢in yapilmasi gereken tiim faaliyetlerin
arttirtlmasi saglanmalidir.

Dogal, sosyal ve tarihi ¢evre arasindaki iliski agirlikli olarak sosyal ¢evrenin baskinligi
ile sekillenmektedir. Bir diger deyisle sosyal ¢evreler ¢ocuklarin kent imgesi algisinda
onemli bir yer edinmistir. Dolayisiyla cocuklarin sosyal olarak sik sik zaman gegirdigi veya
ziyaret ettigi alanlar zihinlerinde olduk¢a baskin elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocuklarin dogal, sosyal ve tarihi ¢evre ile kuracaklar iligkileri giiglendirmek adina kentsel
mekanda iyilestirilmelerin yapilmasi, ¢cocuklarin kentle kurdugu iliskilerin de iyilesmesine
olanak saglar.

Cocuklar i¢in giivenli veya giivensiz algilanan mekanlar ile imgesel elemanlar
arasinda zayif bir iligki tespit edilmistir. Cocuklar genellikle yasadiklar1 cevreleri glivenli
bulurken, kalabalik olmayan 1ssiz ¢evreleri giivensiz bulmuslardir. Bu alanlar belirli bir
imgesel 6geye karsilik gelmeyen alanlar oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir iligki
kurulamamustir.

Cocuklarda cinsiyet 6zelliginin mekan algisim1 diisiik diizeyde de olsa etkiledigi
gorilmiistiir. Anket cevaplarinda kiz ¢ocuklari, zihinsel haritalarda ise erkek ¢ocuklar1 daha
cok imgesel eleman kullanmastir.

Cocuklarin dogum yerlerinin mekéan algisim1 etkiledigi saptanmistir. Anketlerde
calismanin uygulandigi Trabzon kentinde dogan c¢ocuklarin Trabzon’da dogmayan
cocuklara gore daha sik imgesel eleman kullanmistir. Zihinsel haritalarda ise, Trabzon’da
dogmayan ¢ocuklarin Trabzon dogumlu olan ¢ocuklara gore daha fazla imgesel eleman

kullandig1 dolayisiyla kenti daha anlamli bulduklar1 goriilmistiir.
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Cocuklarin kentte yasama siirelerinin mekan algisini etkiledigi goriilmiistiir. Anket
cevaplarina gore kentte 10-15 yil yasayan ¢ocuklar daha fazla imgesel eleman kullanmis
dolayisiyla kenti daha iyi algilamislardir. Kentte 1-5 yil yasayan ¢ocuklar ise en az imgesel
eleman kullanan grup olmustur. Zihinsel haritalarda ise kentte 1-5 yil yasayan ¢ocuklarin
cizimlerinde daha sik imgesel elemana yer verdikleri tespit edilmistir. Kentte 5-10 yildir
yasayan cocuklar ise ¢izimlerinde imgesel elemanlara en az yer veren grup olmustur. Bu
durum kentte 1-5 yildir yasayan ¢ocuklarin kenti daha fazla merak ederek gezme firsati elde
etmis olmalar1 ihtimali ile agiklanabilir.

Elde edilen bulgularda anket sonuglari ile zihinsel haritalama sonuglar arasinda olusan
farkliligin nedeni goniilliiliik esasina dayanan katilimin zihinsel haritalama ¢aligmasina daha
az saglanmasi ile aciklanabilir.

Lynch’in (1960) yetiskin bireylerle yaptigi ¢alismalardan elde edilen imgesel
elemanlarin insan zihninde ¢oktan aza dogru siralamasinda izler en ¢ok, sinirlar en az olarak
belirtilmistir. Anket sonuglarina gére ¢ocuklarin zihninde odak noktalari en ¢ok, izler ise en
az tekrar edilen 6geler olarak tespit edilmistir. Zihinsel harita sonuglarina gore ise ¢cocuklarin
zihninde isaret 6geleri en ¢ok, sinirlar ise en az tekrar edilen 6geler olarak tespit edilmistir.
Dolayistyla cocuklarin algisinin yetiskin bireylere gore oldukca farklilik gdsterdigini
sOyleyebiliriz.

Sozel ve gorsel imgeler incelendiginde cocuklarin imgesel elemanlar1 sézel olarak
daha fazla ifade ettikleri ve daha az ¢izdikleri goriilmiistiir. Fakat genel olarak zihinsel harita
cizimleriyle anket verileri arasinda belirgin bir benzerlik s6z konusudur.

Cocuklarin yaptiklar1 c¢izimlere gore, izler daha ¢ok sokaklar, caddeler ve yollar;
sinirlar daha ¢ok dogal ¢evrelerden segilen deniz, sahil ve irmak; bolgeler agirlikli bigimde
mabhalle; odak noktalar1 sirkiilasyonun yogun oldugu parklar ve aligveris merkezleri; isaret
Ogeleri ise daha cok tarihi ¢cevrelerden secilen kiiltiirel miraslar, okullar veya hastaneler gibi
imgesel degeri yiiksek alanlar olarak dagilim gostermistir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarin aksine ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu kenti genel olarak cizimlerine dahil etmis, yasadiklart mahalleleri ¢izimlerine
dahil etmemislerdir. Bu bulgu cocuklarin kente hakimiyetinin belirli bir diizeye ulagmis
oldugunu ancak yasadiklar1 mahallelerin akilda kalict bir unsura sahip olmadigim
gostermektedir.

Cocuklar calisma alaninin smirlarina hadkim olmadiklart i¢in imge kullaniminda

calisma alani disina ¢ikmislardir. Bu durum c¢ocuklarin yasadiklari ilge hakkinda yeteri
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diizeyde bilgi sahibi olmadiklari ve zaman zaman il¢e ile mahalle kavramlarini
karistirdiklarint gostermektedir.

Trabzon Ortahisar ilgesi yiiz Ol¢timii olarak oldukga biiyiikk bir alana sahiptir.
Dolayistyla ¢ocuklarin kentin biitiinline hakim olmasi beklenemez. Biinyesinde tarihi olarak
bir¢ok unsur barindirmasi nedeniyle tarihsel bir anlamlandirmanin olustugu fakat ¢ocuklar
icin kentin kuzey kesiminin giineyine gore daha okunabilir ve imgelenebilir oldugu
sOylenebilir.

Ozetle bu ¢alismada imgesel elemanlar aracilifi ile cocuklarin mekana yonelik algist
irdelenerek literatiire bir ¢ikt1 kazandirilmistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalar igin
orneklem grubu se¢iminde gridal bir sistemde segilen okullarda rastlantisal sayilarda
Ogrencilerle ¢aligmak yerine cinsiyet ve yas grubu dagilimi yoniinden esit sayida katilimci
icerecek bir diizenleme yapilarak calisilan okullardan esit sayida Ogrencinin katilimi
saglanabilir.

Biitiin bu ¢iktilar dogrultusunda ¢ocuklarin i¢inde yasadiklari fiziksel g¢evrelerin,
cocuklarin gereksinimlerini, algr gelisimlerini destekleyici ve ¢ocuklarin planlama
disiplininin bir paydas1 olmalarini saglayici sekilde biitiinciil olarak tekrardan ele alinmasi

Onerilmektedir.



6. KAYNAKLAR

Akarsu, F., 1984. Piaget’ye Gore Cocukta Mekan Kavraminin Gelisimi, Mimarlik, 84, 9,
31-33.

Aksoy, F., 2009. Osmanli Oncesi Dénemde Trabzon Sehri, Yiiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Aliagaoglu, A., 2007. Davranissal Cografyaya Bir Ornek: Ogrenci Merkezli Balikesir Sehir
imajl, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17 , 1, 17—44.

Altman, 1., ve Chemers, M. M., 1984. Culture And Environment, Cup Archive.

Appleyard, D., 1970. Styles And Methods Of Structuring A City, Environment and
Behavior, 2, 1, 100-117.

Aytug, A., 1987. Mimaride Doku Kullaniminin Psikolojik Etkileri Uzerine Bir Arastirma,
Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Bahrehdar, A. R., Adams, B., ve Purves, R. S., 2020. Streets Of London: Using Flickr and
Openstreetmap to Build an Interactive Image of the City, Computers, Environment
And Urban Systems, 84, 101524.

Baksi, S., 2018. Cocuklarin Mekan Algisinin Yasam Cevresi Uzerinden Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi-Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Baltaci, A, 2018. Nitel Arastlrmalarda Ornekleme YQntemleri ve Ornek Hacmi Sorunsali
Uzerine Kavramsal Bir Inceleme, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Derqisi, 7, 1, 231-274.

Barlas, M. A., 2006. Urban Streets & Urban Rituals, Middle East Technical University
Facuty Of Architecture, Ankara.

Binbasioglu, C., 1990. Gelisim Psikolojisi, Kadioglu Matbaasi, Ankara.

Canoglu, S., ve Gecimli, M., 2020. Cocuk ve Mekan Algis1 Uzerine Bir Uygulama,
International Journal Of Interdisciplinary and Intercultural Art, 5, 10, 227-237.

Catling, S. J., 1979. Maps and Cognitive Maps: The Young Child’s Perception. Geography,
288-296.

Cobb, E. M., 1977. The Ecology Of Imagination in Childhood, Spring Publications, New
York.

Conroy-Dalton, R., ve Bafna, S., 2003. The Syntactical Image Of The City: A Reciprocal
Definition Of Spatial Elements and Spatial Syntaxes, 4th International Space Syntax



102

Symposium, June, London.

Cakirer-Ozservet, Y., 2019. Cocuklarin Resimlerinden Sokak ve Mahalle iliskilerini
Tartismak: Siitliice ve Ornektepe Mahalleleri, International Journal Of Political
Science and Urban Studies, 7, 2, 516-542.

Cermikli Buluklu, Y., 2015. Cocugun Konut Algisinin Sézel ve Gorsel Temsiller Uzerinden
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, [zmir.

Cubukcu, E., ve Cevikayak, G., 2016. Cocuklarda Mekan Algisinin Temsiliyeti Uzerine
Karsilastirma, Yap1 Dergisi: Mimarlik Tasarim Kiiltiir Sanat.

Cukur, D., ve Delice, E. G., 2011. Erken Cocukluk Doneminde Gorsel Algi Gelisimine
Uygun Mekan Tasarimi, Egtim ve Kiiltiir Arastirma Dergisi: Aile ve Toplum, 7, 24,
25-36.

Damayanti, R., ve Kossak, F., 2016. Extending Kevin Lynch’s Concept Of Imageability in
Third Space Reading; Case Study Of Kampungs, Surabaya—Indonesia, A/Z ITU Journal
Of The Faculty Of Architecture, 13, 1, 57-67.

Demir, ., 2020. SPSS ile istatistik Rehberi, Efe Akademi Yaymnevi, Istanbul.

Demirkaya, F. U., ve Tuluk, O. 1., 2018. Komnenos Hanedanligindan Osmanli’ya Trabzon
Mabhalleleri: Kentsel Dinamikler Baglaminda Bir Fiziksel Gelisim Okumasi. Tirkiye
Kentsel Morfoloji Arastirma Ag1 II. Kentsel Morfoloji Sempozyumu, Istanbul, 713—
723.

Dinger, C., ve Tutkun, C., 2010. Fiziksel Biiyiime ve Motor Gelisim, Istanbul Universitesi,
Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi.

Doganay, S., 2014. Trabzon Limani ve Hinterlandi, Pegem Akademi, Ankara.

Downs, R. M., ve Stea, D., 1973. Image and Environment: Cognitive Mapping and Spatial
Behavior, Routledge.

Emecen, F., ve Lowry, H. W., 2012. TDV Islam Ansiklopedisi: Trabzon, TDV Islam
Arastirmalart Merkezi, 296-301.

Eraydin, Z., 2016. Kentsel Markalasma Stratejilerinin Kent Bellegi ve Kent Imgesi Uzerine
Etkileri : Ankara Omegi, Idealkent, 7, 19, 80-115.

Erkan Biger, N. C., 2002. Kastamonu Orneginde Anadolu Kenti Imaj Ogeleri ve Degisim
Siireci, Doktora Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Erkan, N. C., 2012. Zihinsel Harita Tipolojisinde Topografya ve Ulasim Aginin Etkileri,
Hali¢, Mimarist Dergisi, 12, 49, 92-100.

Eyiiboglu Ersen, A., 2013. Kirklareli Kentinin Korunmasinda Cocuklarin Katilimi Uzerine



103

Bir Arastirma, VIII. Uluslararasi Sinan Sempozyumu, Nisan, Edirne, 1-6.

Freeman, C., ve Vass, E., 2010. Planning, Maps and Children’s Lives: A Cautionary Tale.
Planning Theory & Practice, 11, 1, 65-88.

Golledge, R. G., ve Stimson, R. J., 1997. Spatial Behavior: A Geographic Perspective,
Guilford Press, New York.

Goregenli, M., 2013. Cevre Psikolojisi: insan-Mekan iliskileri. Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul.

Giinal, F. E., 2008. Kent imaji ve Kentsel Doku Baglaminda Canakkale Kent Merkezinin
Irdelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Giir, S. O., Ozbilen, A., ve Ertiirk, S., 1989. Cevresel Psikolojide Cocuk: Ilkokul
Ogrencilerinin Okul Cevresine Yoénelik Bilissel Degerlendirmelerinin  Tasarim

Kararlarina Etkisi, KTU Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Trabzon.

Giir, S. O., ve Zorlu, T., 2002. Cocuk Mekanlar1, Yap1-Endiistri Merkezi Yaynlari.

Giirkaynak, 1., 1988. Cevresel Psikoloji: Dogasi, Tarihgesi, Yéntemleri, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21, 1, 1-9.

Halseth, G., ve Doddridge, J., 2000. Children's Cognitive Mapping : A Potential Tool For
Neighbourhood Planning, Environment and Planning B: Planning and Design, 27, 565—
582.

Hamers, L., Hemeryck, Y., Herweyers, G., Janssen, M., Keters, H., Rousseau, R., ve
Vanhoutte, A., 1989. Similarity Measures in Scientometric Research: The Jaccard
Index Versus Salton’s Cosine Formula, Information Processing and Management, 25,
3, 315-318.

Hart, R. A., ve Moore, G. T., 1973. The Development Of Spatial Cognition: A Review, In
R.M. Downs and D. Stea (Ed.) Image and Environment Cognitive Mapping And Spatial
Behavior, Aldine Publishing Company, 246-287.

Ittelson, W. H., 1973. Environment Perception and Contemporary Perceptual Theory, In W.
H. Ittelson (Ed.), Environment and Cognition, Seminar Press, New York.

Kalin, A., 2004. Cevre Tercih ve Degerlendirmesinde Gorsel Kalitenin Belirlenmesi ve
Gelistirilmesi: Trabzon Sahil Bandi Ornegi, Doktora Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Karatas, A., 2013. Genglerin Dogal Cevre ile Etkilesim Kurmalarinin Giivenli Yarmlar I¢in
Onemi, Diisiince Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, 4, 23.

Kaypak, S., 2010. Antakya’nmin Kent Kimligi Acisindan Irdelenmesi, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7, 14, 373-392.




104

Késeoglu, E., 2011. Kent Mekanma Iliskin Kuramsal Bakislar : Rob Krier, Christopher
Alexander ve Bill Hillier, Idealkent, 5, 96-111.

Kosslyn, S. M., Pick Jr, H. L., ve Fariello, G. R., 1974. Cognitive Maps In Children and
Men, Child Development, 45, 3, 707-716.

Laaksonen, P., Laaksonen, M., Borisov, P., ve Halkoaho, J., 2006. Measuring Image Of A
City: A Qualitative Approach With Case Example, Place Branding, 2, 3, 210-219.

Lynch, K., 1960. Kent Imgesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

Matthews, M. H., 1984. Cognitive Mapping Abilities Of Young Boys and Girls, Geography,
69, 4, 327-336.

Milli Egitim Bakanligi, 2015. Cocuk Gelisimi ve Egitimi; 0-72 Ay Sosyal ve Duygusal
Gelisim, Ankara.

Muharrem, E., 2007. Kent Uzerine Diisiinceler, Okutan Yayncilik, Istanbul.

Ogge, H., 2020. Kent Imgesi: Istanbul Tarihi Yarimada Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Diizce
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Diizce.

Ogge, H., ve Demir, Z., 2020. Evaluating The City Image Of Istanbul Historic Peninsula
Through Academicians Perspective, Chinese Journal Of Urban and Environmental
Studies, 8, 3, 1-17.

Oguz, T., 2020. Metin Analitigi.

Oymen Ozak, N., ve Pulat Gokmen, G., 2009. Bellek ve Mekan Iliskisi Uzerine Bir Model
Onerisi, Itii Dergisi/A Mimarlik, Planlama, Tasarim, 8, 2, 145-155.

Ozbay, O., 2008. Capraz Tablo Analizi Nasil Yapilir?: Pratik Bir Aciklama, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 9, 459-470.

Ozdemir, 1., 1994. Mimari Mekanin Degerlendirilmesinde Mekan Orgiitlenmesi Kavramu:
Konutta Yasama Mekanlari, Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Passini, R., 1996. Wayfinding Design: Logic, Application and Some Thoughts On
Universality, Design Studies, 17, 3, 319-331.

Peake, S., ve Moore, T., 2004. Analysis Of Distortions In A Mental Map Using GPS and
GIS, The 16th Annual Colloquium Of The Spatial Information Research Centre, 10.

Piaget, J., ve Inhelder, B., 1967. The Child’s Conception Of Space. The Norton Library,
New York.

Pinciotti, P., ve Weinstein, C. S., 1988. Environmental Experiences and Children’s



105

Drawings, Children’s Environments Quarterly, 21-28.

Porteous, J. D., 1996. Environmental Aesthetics: Ideas, Politics and Planning, Routledge,
London.

Ramadier, T., ve Moser, G., 1998. Social Legibility, The Cognitive Map and Urban
Behaviour, Journal Of Environmental Psychology, 18, 307-319.

Rapoport, A., 2004. Kiiltiir, Mimarlik, Tasarim, S. Batur (ed.), Yapi-Endiistri Merkezi
Yayinlari, Istanbul.

Secer, Z., Cagdas, A., ve Yalman, D., 2020. Sosyal-Duygusal Gelisim, Istanbul Universitesi
Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Istanbul.

Sevimay-Ozer, D., ve Ozer, M. K., 2004. Cocuklarda Motor Gelisim, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara.

Solso, R. L., Maclin, M. K., ve Maclin, O. H., 2007. Bilissel Psikoloji, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul.

Tandogan, O., 2014. Cocuk I¢in Daha Yasamlir Bir Kentsel Mekan: Diinyada
Gergeklestirilen Uygulamalar, Megaron, 9, 1, 19-33.

Tanriverdi Kaya, A., Demir, Z., ve Ayengin, N., 2014. Konuralp Beldesinin Mekansal
Kimlik Degisimi, Ormancilik Dergisi, 10, 1, 72—-83.

Tokmak, P. T., 2015. Cevresel imgelerin Kent Kimligine Etkisi: Mersin Miiftii Deresi—
Kurtulus Meydan1 Aks1 Ornegi (Mersin), Yiksek Lisans Tezi, Toros Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Topcu, K. D., ve Topcu, M., 2012. Visual Presentation Of Mental Images In Urban Design
Education:Cognitive Maps, Procedia - Social And Behavioral Sciences, 51, 573-582.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi., 2020. Trabzon Ili Ortahisar Iigesi Tabakhane Vadisi
Kentsel Doniistim Alan1 ve Yakin Cevresi 1:5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Plan Notu
Degisikligi Teklifi.

TUIK., 2021. 31 Aralik 2020 Tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
Sonuglari.

Tumertekin, E., ve Ozgﬁg, N., 2002. Beseri Cografya Insan Kiiltiir Mekan. Cantay Kitabevi,
[stanbul.

Tiirkoglu, H. D., 2002. Kentsel Imge: Istanbul’dan Bulgular, ITU Dergisi/A Mimarlik,
Planlama, Tasarim, 1, 1, 57-64.

Tversky, B., 2003. Structures Of Mental Spaces: How People Think About Space,
Environment and Behavior, 35, 1, 66-80.




106

Unlii, A., ve Cakir, H., 2002. A Study On Perception Of Primary School Children In Home
Environment, Journal Of Architectural and Planning Research, 19, 3, 231-246.

URL-1, https://sozluk.gov.tr/. 15 Mart 2021.

URL-2, https://tr.wikipedia.org/wiki/trabzon#konum. 15 Mart 2021.

URL-3, http://www.trabzon.gov.tr/tarihce-cografya. 15 Mart 2021.

Vitman-Schorr, A., ve Ayalon, L., 2020. Older Adults Mental Maps Of Their Spatial
Environment: Exploring Differences In Attachment To The Environment Between

Participants In Adult Day Care Centers In Rural and Urban Environments, Journal Of
Housing and The Built Environment, 35, 2, 1037-1054.

Yavuzer, H., 2019. Cocuk Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Yilmaz, C. N., 2005. Tarlabasi’nda Yasayan Cocuklarin Cevresel Algt Siireclerinin Biligsel
Haritalar Yontemiyle Irdelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yilmaz, O., 2009. Karadeniz’in Uluslararas: Ticarete Acilmasi ve Trabzon, Journal Of
International Social Research, 2, 7, 359-382.




7. EKLER

Ek 1. Calismada Uygulanan Anket Formu

KARADENIZ TEKNIK UNIiVERSITESI SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM
DALI
TRABZON/ORTAHISAR BiLiS ANKETI

Degerli katilimc,

Bu anket, Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim Dali Dr.
Ogretim Uyesi Seyda Biilbiil damsmanh@inda Cisem Seyhan tarafindan yiiriitilen "Cocuklarn Zihin
Haritalarinda Kentsel Mekan Imgesi; Trabzon Ornegi" bashkli tez calhismasina bilgi saglamak ve veri tabam
olusturmak amaci ile yapilmaktadir. Ankete katihm goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve kisisel bilgileriniz gizli
kalacaktir. Bu ¢alismanin bir pargast olup gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz samimi yanitlardan dolay: tesekkiir
ederiz.

Tez Yiiriitiiciisii: Cisem Seyhan

Tez Damgmani: Dr. Ogretim Uyesi Seyda Biilbiil

Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim Dali

Tletisim: +90 (462) 3774060

Anketin Yapilma Tarihi: ...

Anketin Napildi SrORule e e s

BOLUM 1: SOSYO-DEMOGRAFIK VE GENEL BiLGILER

1)Cinsiyet: D Kiz D Erkek
Yvaz: [ |10 [ ]u [
3)Simif: I:] 5.8mmif |:|6. Smif D 7.8mif

4)Annenizin Meslegi:
5)Babamizin Meslegi:

6)Dogum yeriniz neresidir?

7)Kag yildir Trabzon’da Yasiyorsunuz?

[] 1-5wu [ J5-10u [ ]i0-15y1

8)Trabzon’da hangi mahallede yasiyorsunuz?

9)Kag¢ yildir bu mahallede yasiyorsunuz?

[] 1-5p0 [ ]5-10pu [ ]i0-15y1
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Ek 1 'in devami

BOLUM 2: SOZEL IMGELER

10) Bir yerden bir yere gitmek i¢in kentte arag yolu, sokak veya caddeleri kullanabiliriz. 4yni
sekilde Ortahisar’da bir yerden baska bir yere gitmek icin en cok kullandiginiz vollar varsa

hangileridir?

11) Kent iginde baz1 bolgeleri birbirinden ayiran alanlar bulunur. Ornegin kara parcalarini
birbirinden ayiran 6geler denizlerdir. Benzer bicimde Ortahisar’da sizin igin bir smir olarak
tarif edebileceginiz alanlar varsa nerelerdir?

12) Belirli sinirlari olan ve diger yerlerden ayirt edilebilen kent i¢inde belirli 6zelliklere sahip
olan bityiik alanlar (bir mahalle gibi) vardir. Bu alanlara gittiginizde ig¢inde oldugunuzu
hissedebilirsiniz.  Ortahisar’da bir biitiin _olarak tanimladiginiz_ve birbirinden ayirt
edebildiginiz alanlar varsa nerelerdir?

13) Arkadaslarimiz veya ailemizden herhangi biriyle bulusmak istedigimiz zaman genellikle
belirli bulusma noktalarimiz vardir. Ortahisar’'da benzer bir bigimde sizlerin de biriyle
bulugsmak istediginiz zaman nerelerde bulusursunuz?

14) Bir kenti tanimlarken genellikle ¢evresinden farkli kendine 6zgii bir 6zelligi olan alanlari
hatirlariz. Bunlar kentin ismi bize séylendigi zaman aklimiza ilk gelen yerler veya yapilardir.
Ortahisar da herhangi bir ozelligi (biiyiikliik, renk, konum gibi) ¢cevresinden farkli olan ayirt
edici buldugunuz yerler varsa nerelerdir?

15) Kent i¢inde kapali mekanlardan sikildigimiz zaman ailemiz veya arkadaslarimizla piknik
yapmak, oyun oynamak gibi aktiviteleri gergeklestirmek igin ormanlar, vadiler gibi dogal
mekanlara gideriz. Ortahisar da sik sik gittiginiz ve zaman gegirdiginiz agik yesil bir alan varsa
neresidir?
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Ek 1 'in devam

16) Ailemiz veya arkadaglarimizla zaman gegirmek igin kent igerisinde kendimizi rahat
hissettigimiz, uzun siire zaman gecirebilecegimiz, stk sik gittigimiz mekanlar vardir.
Ortahisar’da aileniz_veya arkadaslarinizla vakit gecirmek icin gittiginiz _yerler varsa
nerelerdir?

17) Gegmisten giiniimiize kalan kent iginde ¢ok sayida cami, kilise, surlar, evler gibi tarihi
mekanlar bulunmaktadir. Ortahisar 'da da bildiginiz, zaman gecirdiginiz veva zivaret ettiginiz
tarihi mekanlar varsa nerelerdir?

18) Sizce Ortahisar nerede baslar nerede biter?

19) Kentin baz1 bolgelerinde diger yerlere gore kendimizi daha giivende hissederiz. Sizin de
Ortahisar icerisinde kendinizi giivende hissettiginiz ve tedirgin olmadan rahat bir sekilde
dolasabildiginiz yerler varsa nerelerdir?

20) Kentin baz1 bolgelerinde diger yerlere gore kendimizi daha az giivende hissederiz. Sizin de
Ortahisar icerisinde kendinizi giivende hissetmediginiz ve tedirgin olup rahat bir sekilde
hareket edemediginiz yerler varsa nerelerdir?




EK 2. Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu Zihinsel Harita Calismalar1
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EK 3. Kanuni Ortaokulu Zihinsel Harita Calismalari
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EK 4. Pelitli 75. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu Zihinsel Harita Caligmalari
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EK 5. Karlik Ortaokulu Zihinsel Harita Calismalari
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EK 6. Caglayan Merkez Sehit Glircan Bayrak Ortaokulu Zihinsel Harita Calismalart
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