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ONSOZ

Bu c¢alisma, Tirkiye genelinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile ilan edilen “Riskli Alan”larin mevzuattan gelen
kriterler ve mevcut durum Kriterlerinin irdelenmesiyle riskli olup olmadiklarini ortaya
koymak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilarak s6z konusu alanlar iizerinden
inceleme yapilmas1 amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmastir.

Yiiksek lisans siirecimde tez danigsmanligimi {stlenerek, bilgi ve deneyimlerinden
faydalanmami saglayan, tezimin her asamasinda goriis ve Onerilerini esirgemeyen,
elestirileriyle calismama yon veren degerli hocam Prof. Dr. Cenap SANCAR’ a; lisans ve
yiiksek lisans egitimim boyunca tecriibe ve ilminden yararlandigim KTU Sehir ve Bolge
Planlama Bo6liimii hocalarima; ¢alismam kapsaminda kullanilan verilere ulagmami saglayan,
goriis ve Onerilerinden faydalandigim Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kentsel
Doéniisiim Genel Miidiirliigii’'ndeki idarecilerime ve arkadaslarima,

Yasamin bana kazandirdigi, her zaman yanimda olan dostlarnrm Sedanur
YADIGAROGLU, Sibel COLAK, Damla BAYRAKTAROGLU, Esen BERBER, Gokgen
COLAK’ a; benimle ayn siireglerden gegen ve yiiksek lisans yabanci dil hazirlik doneminde
tanistigim sevgili dostum Sule NEMLI’ ye; yiiksek lisans tez egitim hayatimin ¢alismamin
son haline gelmesinde yapici Onerileriyle katki saglayan Trabzon Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigii’'ndeki idarecilerime, arkadaslarima, 6zellikle dostlarim Arzu CIFCI ve Ozlem
ERDOGAN TONYA’ ya,

Son olarak, hayatim boyunca hep yanimda olan, destegini, giivenini, anlayisini ve
sevgilerini hig eksik etmeyen annem Saduman YAZICI’ ya ve babam Alaettin YAZICT’ ya,
hayattaki en biiyiik sanslarim olan kardeslerim Biisra YAZICI’ ya, Omer Faruk YAZICI’ ya
ve Ahmet Hakan YAZICI’ ya, sonsuz tesekkiirler sunuyorum.

Hayatima yon veren, karakterini 6rnek aldigim anneannem Bahriye (Yeter) OZTAS

anisina...

Kiibra YAZICI

Trabzon 2019



TEZ ETiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Alan ve
Planlama iliskisi” baslikli bu calismay1 bastan sona kadar danismanim Prof. Dr. Cenap
SANCAR’ m sorumlulugunda tamamladigimi, verileri/6rnekleri kendim topladigimi,
deneyleri/analizleri ilgili laboratuarlarda yaptigimi/yaptirdigimi, bagka kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢aligma siirecinde
bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi

durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 18/10/2019

Kiibra YAZICI



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ ..o 111
TEZETIK BEYANNAMEST ... v
ICINDEKILER ......ooiiiii e e \Y
O ZE T e Vil
SEKILLER DIZINT ...cocviiiieieiice ettt en ettt IX
TABLOLAR DIZIN....oiiiiiiiiiiiiii s X
KISALTMALAR DIZINI ..o XI
L. GENEL BILGILER .....ccovuiiiiiiiiiiitinniseie st 1
0 R € 15 1 PRSP PTRTPPRRPRUPRTS 1
1.2, Calismanin KapSAmI .....cc.ueiiiiiiiiieiiiie it sieesssie s snessssnessssnesssssesssaesssneessnes 3
1.3. Materyal ve Aragtirma YONteMICTT ........eoiveeiiiiiieiiiiiee e 4
1.4, Literatlir INCEIEMESI....cvvveeeeeeeiisireceeteies ettt sn et tes e 11
141, Afet KAVIAMT ..ttt nbn et e e nee e 11
1.4.1.1. Afet ile Tligkili Diger KaVIAmIAr .........cco.oocvuevueerverrieeseesseessessss s ssssssssenns 13
1.4.1.2.Uluslararast Afet POLItIKAIATT .......cceueuiuiiiiiniisr s 14
1.4. 1.3 TUIKIYE @ ATEL....coeieeeeeeee ettt ettt es et ettt bt 18
1.4.2. KentSel DONUSTIM ....vuviiiiiieiiiieiiiie st siie et e s ssa e e nsn s seeeenseeesnneeeas 34
1.4.2.1.Kentsel Doniisiim Kavrami ve Doniisimiin Amaclart...........cccceeveevveiviceieveseennennn, 34
1.4.2.2.Diinya’da Kentsel DOnlistim ve GeliSIMi........ceovrererueininiriciinirieereieeereee s 36
1.4.2.3. Tiirkiye’de Kentsel DOnlisiim ve GeliSImMI .....c.ceveverueeiiniricinireceeeeee s 38
1.4.2.4.Kentsel Doniisiimiin Tiirkiye’deki Mevzuat Gelisimindeki Altyapist..........c.c...... 40
1.5. 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun...... 43
1.5.1. 6306 Sayilt Kanun ve IGerifi........ccccreriiiiiiirireiiiiiceiieiesiieee e 43
1.5.1.1.6306 Sayil1 Kanun ve Getirdigi DegiSikliKIer..........ccocooveiniiviniicieeeeciee 44
1.5.1.2.6306 Sayil1 Kanunun Uygulanmasina Yonelik Elestiriler..........cccocoeovviirinnnnnnenene. 48
1.5.2. 6306 Sayil1 Kanun ile 5393 Sayili Kanun Karsilagtirmast...........cocceovveiineciinnnne. 49
1.6, Genel DegerlendirMe ..........ccooviiiiiiiiieiieie e 58
2. YAPILAN CALISMALAR ...ttt 62
2.1. 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Alan Ilan Siireci ve Sonrast ...................... 62

\Y



2.1.1. Riskli Alan T1an EAiIMe SUIECH......ccovivvrreierieeceeieieieseeecete e es e en e, 62
2.1.2. Riskli Alan T1an1 SONTast SHIEE .....c.ovveerveievirieceeieeiee ettt en e, 64
2.2.  Tirkiye’de ilan Edilen Riskli Alanlar...........ccccovevevevreeeeceeiceesscssssessesseseeees 66
2.2.1. Calisma Kapsaminda Riskli Alanlar (26.04.2016 Tarihinden Once Ilan Edilen)... 66
2.2.2. Riskli Alanlar (26.04.2016 Tarihinden Sonra ilan Edilen).......c.ccocovvvervenvreereeruenees 101
3. BULGULAR VE IRDELEME ......ccociiiiiiiiiiiniiscieissesnss e snsens 102
3.1.  Riskli Alan Matrisine [liskin BUlGUIAr.............ccoccevereriicveriieeieieceeeee e 102
3.2. Riskli Alanlar Uzerine Cok Kriterli Karar Verme Yonteminin (TOPSIS)

Uygulanmasi ve Elde Edilen Bulgular ..o 105
3.3.  Bolgelere Gore Riskli Alanlar Uzerine inceleme ve Degerlendirme.................... 115
3.3.1. AKAENIZ BOIZEST .. eeiieiiiiiiiie ittt 115
3.3.2. Dogu Anadolu BOIZEST ......eciviiiiiiiiiieiie e 116
3.3.3. EZE BOIZEST c.viveiiiiiiiiietie e 117
3.3.4. Giineydogu Anadolu BOIZEST .....ecvvivveiiiiiiiieiicceese s 119
3.3.5. I¢ ANAOIU BOIGESI.....vvuveieieiiiiececte ettt ettt 120
3.3.6.  Karadeniz BOIZEST .....ccouiiiiiiii i 121
3.3.7. Marmara BOIZEST ......coveiveeiiiieiice e 123
4. SONUCLAR VE ONERILER...........cccociiitiiiiiiiieiesieeee et 126
5. KAYNAKCA ettt bbb 133
6. EILER .o s 141
OZGECMIS

\



Yiiksek Lisans Tezi
OZET

6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA RISKLI ALAN VE PLANLAMA [LISKIiSi

Kiibra YAZICI

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Cenap SANCAR
2019, 140 Sayfa, 33 Sayfa Ek

Insan ile fiziksel gevre siirekli etkilesim halindedir. Doganin insan eliyle tahrip edilmesi ve
dogal olaylarin gerceklesmesi sonucu afetler meydana gelmektedir. Diinya’ da ve Tiirkiye’ de
meydana gelen afetlerin olumsuz sonuclarini azaltmak igin organizasyonlar gerceklestirilmis,
politikalar belirlenmis ve belgeler olusturulmustur. Tiirkiye de afet odakli yapilacak uygulamalarda
kentsel doniisiime yonelinmis ve mevzuatta buna yer verilmistir. En son 2012 yilinda ¢ikarilan “6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile afetler meydana
gelmeden alanlar izerinde yapilacak doniistim, iyilestirme, sagliklastirma gibi uygulamalarla kentsel
mekanlardaki afet sonras1 olumsuz etkilerin en aza indirilmesi hedeflenmistir. Buna yonelik olarak
2012 yilindan bu yana Tiirkiye’nin hemen hemen tiim illerinde 6306 sayili Kanun kapsaminda
“Riskli Alanlar” ilan edilmigtir. Bu riskli alanlar birbirinden ¢ok farkli kriterlere, mekansal olgulara
sahip olmasina karsin ilan oncesi ve sonrasi yapilan uygulamalar benzerlik tagimakta hatta ayni
olmaktadir. Bu ¢aligsmada Tiirkiye’ de 26.04.2016 tarihine kadar 6306 sayili Kanun kapsaminda ilan
edilen riskli alanlar tizerine inceleme yapilmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak
ilan edilen riskli alanlar da, kavramsal olarak risk diizeyi yiiksekten diisiige dogru tespit edilmis ve
siralama yapilmistir. Boylelikle yapilan galigma sonucunda ilan edilen riskli alanlarin yalnizca
mekan ve bina kalitesini iyilestirmeye yonelik olup olmadig, ayrica mevcut durum kriterlerine gore

gergekten riskli olup olmadiklari irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Risk, Kentsel Dontisiim, 6306 sayili Kanun, Riskli Alan
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Human and physical environment are in constant interaction. Disaster occur as a result of
human destruction and natural events. In order to decrease of negative effects of disasters. They were
carried out some organizations in the world and in Turkey. Moreover, policies were determined and
documents were compased. In Turkey, applications which be focused disaster directed to urban
regeneration and this is included in the legislation. It was aimed to minimize the negative effects
after disaster in urban areas with applications such as regeneration before disaster. Improvement and
rehebilitation thanks to the law about regenerations of areas under disaster risk (The Law No 6306
in 2012). Moreover, Risky Areas has been declared within the scope of the Law No 6306 almost all
cities in Turkey since 2012. Although these risky areas have very different criteria and spatial factors,
the applications performed before and after the proclamation have similarities and are even the same.
It is also made investigations in this study in Turkey on risky areas designated under the Law No
6306 until the date of 26.04.2016. Risky areas announced using multi-criteria decision-making
methods were conceptually identified from high to low level and these areas were ranked. As a result
of this study, it is examined whether the risky areas declared are only aimed at improving the quality

of space and building, and whether they are really risky according to the current situation criteria.

Key Words: Disaster, Risk, Urban Regeneration, Law No 6306, Risky Areas
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1. GENEL BIiLGIiLER

1.1. Giris

Insan hayat: boyunca fiziksel ¢evreyle bir biitiindiir. Doganin yaradilisindan bugiine
fiziksel ¢evrenin insan eliyle tahrip edilmesi ve meydana gelen dogal olaylarin etkilesimiyle
afetler gergeklesmektedir. Afetler, aslinda dogal yasam i¢in olumsuz olaylar degildir. Ancak
insanin bu yasantiya uyum saglayamamasi ve aykiri kosullar meydana getirmesi kotii
sonuglar dogurmaktadir. Yogun gog, plansiz sehirlesme, kagak yapilasma, gerekli
onlemlerin alinmamasi afetin olumsuz sonuglarini artiran baslica unsurlardir.

Zemin yapisinin karakterini topografya, kita hareketleri, jeolojik durum, iklim
ozellikleri gibi faktorler belirlemektedir. Tiirkiye’ nin zemin yapisindaki gesitlilik nedeniyle
afet tehlikelerine agik bir konumda olup, bundan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Olagan doga
olaylar1 olan deprem, sel, taskin, firtina, toprak kaymasi, kaya diismesi, ¢1g gibi olgular
toplumda dogal afet olarak tanimlanmaktadir. Yanls arazi kullanim kararlari, uygulanan
yanlis mithendislik teknikleri, kentsel-kirsal alanlarin rant araci olarak goriilmesi gibi
gerekcgeler “olagan doga olaylarini™ afete doniistiirerek biiyiik capta can ve mal kayiplarina
neden olmaktadir. (Demir Sancar, 2015).

Bu olaylarm bir afet sonucu olarak toplumu her yoniiyle etkilemesi insanlar igin
ekonomik ve sosyal kayiplar olusturmasi, insanlarin dogaya miidahale bigimleri ile
dogrudan iligkilidir. Yagsanan doga olaylarinin olumsuz etkilerinin, 6nleyici ya da azaltici
nitelige Sahip caligmalarla biiyiik ¢apta afet sonucu haline gelmemesi amaglanmustir.
Dolayistyla genel anlamda etkili bir planlama siirecine ihtiya¢ duyulmustur.

Tarih boyunca Tiirkiye’nin {izerinde bulundugu Anadolu cografyasinda basta
“deprem” olmak iizere “sel ve toprak kaymasi” gibi birgok afet meydana gelmistir. Afet ve
afetin toplum {izerindeki etkisine vurgu yapan {izerine uluslararasi diizeyde birgok
organizasyonlar yapilarak politikalar belirlenmis ve risk azaltma-onlem alma temelli birgok
belgeler olusturulmustur. Afetlerden siklikla etkilenen Tiirkiye de diinyada hazirlanan afet
politikalarina yonelmis olup, ortaya atilan fikirlerden ve uluslararasi yapilan anlagsmalardan
etkilenerek mevzuat diizenlemelerine gidilmistir. Ayrica 6zellikle 1990 yilinda yasanan
Marmara depremi ile birlikte biitiin yerlesmelerde afet dncesi ve sonrasi dnlemlerin alinmasi

zorunlu kilimmigtir. Bu sebeplerle kentlerde yenileme, canlandirma, gelistirme, diizenleme,



koruma gibi bir¢ok uygulamalar yapilmigtir. Bu uygulamalar yapilirken mevzuatta
yonlendirici ve dayanak olarak ana bir unsura gerek duyulmus, kentsel doniisiim temelli
bir¢ok kanun hazirlanmistir.

Bu amagla, afetle iliskili olarak kentsel doniisiim uygulama siirecini diizenleyen ¢esitli
kanunlar ¢ikarilmigtir. Bunlarin baslicalari; “5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniistim Projesi Kanunu”, “5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, “5393 sayili
Belediye Kanunu” ve son olarak “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” dur. Tiirkiye’de yapilan mevzuat ¢alismalari sonucunda ortaya ¢ikan
durumlarda  degerlendirilerek  yapilacak  olan uygulamalarin  bir an  Once
gerceklestirilebilmesi igin 6306 sayili Kanun ile kentsel dontigiimii tek elde toplanarak bir
sistem kurulmaya calisilmistir.

Tez konusunu olusturan 6306 sayili Kanun kapsaminda belirlenen ti¢ ana kriter; “riskli
yap1”, “riskli alan” ve “rezerv yap1 alan1” olarak belirlenmistir. Bu ii¢ kriterden riskli yapilar;
yerlesmelerdeki tekil kalan uygulamalar1 igermekte, rezerv yapi alani; uygulamalari yeni
yapt stokunun belirlenen arazi lizerinde yeniden kentsel mekanlarin kurulmas: seklindeki
uygulamalari1 tanimlamaktadir. Riskli alanlar ise sinirlar1 belirlenen bir alan igerisinde zemin
ve yap1 durumu ele alinarak riskli olan-olmayan tiim yapilarin degerlendirilmesi odakli bir
kavramdir. Bu g¢alisma ile, Tiirkiye’de agirlikli olarak yerel yonetimlerin talebi iizerine
26.04.2016 tarihine kadar yapilan degisiklikleriyle birlikte 6306 sayili Kanun kapsaminda
ilan edilen “riskli alanlar” ele alinacaktir.

6306 sayili Kanunun en 6nemli yap1 taslarindan biri riskli alanlardir. Riskli alanlar
kentsel doniisiim siirecinde alansal ¢alismalariyla kentsel mekanlarin daha saglikli,
yasanabilir ve siirekliligi olan kentler haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alismada,
6306 sayil1 Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bu kanun kapsaminda Tiirkiye’de ilan
edilmis riskli alanlar ele alinmigtir. 6306 sayili Kanun kapsaminda ilan edilen “riskli
alanlarin” gerekceleri, zemin durumlari, yerlesim 6zellikleri, dogal afet tehdidi gibi sozel
verilerin yan1 sira niifus, alan biiyiikliigii, bina ve yap1 birim sayis1 gibi sayisal veriler de
degerlendirilerek tilke genelinde incelemesi yapilmigstir.

Bu ¢alismanin amaci, iilke genelinde ilan edilen riskli alanlarin kentsel doniisiim
slirecinde bina-mekan kalitesini iyilestirmeye yonelik bir ara¢ olup olmadig1 incelenerek,

planlamaya etkisiyle birlikte alanlarin ilan edilme siirecinde dosyasinda sunulan bilgiler



dogrultusunda mevcut durumlari irdelenerek, bu alanlarin kavramsal olarak gergekten riskli

olup olmadiklarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.2. Cahsmamn Kapsam

6306 sayili Kanun kapsaminda ilk ilan edilen riskli alanlar, Diyarbakir-Suri¢i Bolgesi
ve Izmir-Karabaglar’ daki alandir. Bu uygulamalar Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB)
tarafindan resen hazirlanarak ilan edilmistir. Gliniimiize kadar yaklasik 200 adet Riskli Alan
(Istanbul 1li harig) ilan1 olmustur.

31.05.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6306 sayili Kanun da siire¢ icerisindeki gerek
eksiklikleri gidermek icin gerekse dogan ihtiyacglar nedeniyle siirekli yeni maddelerin
eklenmesi s6z konusu olmustur. Kanun ve yonetmelikteki bu ek maddeler geregi cesitli
gerekeeler ortaya ¢ikmis, boylelikle yeni alanlarin ilan edilmesi yoniinde genis bir yelpaze
olusmustur.

Son olarak 26 Nisan 2016 tarihinde 6306 sayili Kanuna riskli alan ilan1 i¢in talep
gerekgelerini karsilamaya yonelik yeni maddeler eklenmis ve riskli alan gerekgeleri
arttirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da son miidahale 6ncesi (26.04.2016 tarihinden 6ncesi)
karara baglanan riskli alanlar izerinden degerlendirme yapilacaktir. Dolayisiyla 26.04.2016
tarthine kadar Kanundaki “lizerindeki yapilasma” ve “zemin durumu” gerekgeleri
irdelenecektir. Bu gerekgeler afetin meteorolojik, jeolojik ve jeomorfolojik kdkenli tiirleri
igerisinde yer almakta olup, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 26.04.2016 tarihine kadar
teknolojik ve insan kokenli afetler gerekgeler de bulunmamaktadir.

Ulkemizde hemen hemen tiim illerde, ilgeleriyle de birlikte bircok “Riskli Alan” ilan
edilmistir. Sadece Istanbul ilinde, 6306 sayili Kanun kapsaminda farkl biiyiikliiklerde yiize
yakin alan riskli alan ilan edilmis, boylelikle Istanbul ili kentsel doniisiim kapsaminda
etkilesimi biiyiik olan il olarak kabul edildiginden tez ¢aligmalarinda en ¢ok ele alinan kent
olmustur. Bu sebeple bahse konu calisma kapsaminda Istanbul ili inceleme igerisine
alinmamistir. Ulke genelinde riskli alan ilan edilen diger tiim iller calisma igerisinde yer
almakta olup, bu illere ait Tirkiye genelindeki 6zellikleri agirlikli olmakla birlikte alana
Ozgii risk kriterleri ile ele alinarak, ilan edilen alanlarin gergek risk tasiyip tagimadiklari

sorgulanacaktir. Talep eden kurumun gerekgeleri, Cumhurbagkani Karar1 (6nceki Bakanlar



Kurulu Karari), teknik raporlar1 ve mevcut durum bilgileri dikkate alinarak alinan kararlarin

gerekgeleri bolgesel olarak tartisilacaktir.

1.3. Materyal ve Arastirma Yontemleri

Tiirkiye genelinde yapilan bu ¢alisma, ilan edilen riskli alanlarin 6nceliklendirmesini
kolaylastirmak ve algilanabilirligini artirmak i¢in iller bolgesel olarak ayrilmistir. Tiirkiye
de yasanan dogal afetlere iliskin bilgiler ve haritalar incelendiginde cografi bdlgelerin
sinirlari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple cografi bolgeler bazinda riskli alanlar
siiflandirilmig ve ¢alismanin detay1 bu yonde ele alinmistir.

6306 sayih Kanun kapsaminda “Riskli Alan” ilan edilme siirecinde
Cumhurbagkanlig1’ na (6nceden Bakanlar Kurulu’ na) alana iligkin dosya sunulmaktadir. Bu
dosya icerisinde riskli alanlara iligkin bilgiler, her bir alan 6zelinde ¢ikarilmis ve cografi
bolgeler bazinda gruplandirilmistir. Bélge bazinda ortaya cikarilan riskli alan envanteri, bu
calismanin temelini olusturmaktadir. Olusturulan envanterler incelenerek Tiirkiye genelinde
riskli alan verisi elde edilmis ve {ilke geneline yonelik bulgular ortaya ¢ikarilmistir.

Ayrica Cumhurbagkanligi’ na (6nceden Bakanlar Kurulu’ na) sunulan dosya
icerisindeki riskli alanlara iliskin bilgiler incelendiginde; s6z konusu her bir alana yonelik
ilan edilme gerekgesi, zemin durumunun yerlesime uygun olup olmadidi, yerlesim
ozellikleri, dogal afet tehditleri, alan biiyiikliigii, alanda yasayan kisi sayisi, alanda bulunan
yap1 sayisi, yapilara ait bagimsiz birim sayis1 gibi birgok kritere yer verilmektedir. Bu
calisma da riskli alan kriterleri alanin riskinin belirlenmesinde biiyiik 6nem gostermektedir.
Bu nedenle riskli alanlarin belirlenmesi igin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri
kullanilmistir.

Karar verme konusu; gerek siireci, gerek gesitleri, gerekse sartlar1 ve uygulanacak
yontemleri yoniinden her daim merak edilen konu olmustur. Karar verme problemleri segilen
politika ve alinan kararin amaci geregi; bir alternatifin segilmesini, alternatiflerin kendi
icerisinde pozitif ve negatif yonde siralanmasini veya onceden karar1 verilerek belirlenmis
es diizey siniflara ayirmayi gerektirmektedir. Kriter sayilar1 birden ¢ok oldugunda ise CKKV
yontemleri kullanilmaktadir. CKKYV, en sik kullanilan karar verme yontemlerinden birisi
olup, bu yontem esas olarak “kriterlerin degerlendirilmesi ve tercih yapisinin belirlenmesi”

tizerine odaklanmaktadir (Karaoglan, 2016).



CKKYV yonteminin alt basliklarindan birisi ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemleridir. Bu

yontemle, kriterlerin ve alternatiflerin ¢cok fazla oldugu durumda birgok se¢enegin secilmesi,

deger verilmesi, siraya dizilmesi, siniflara boliinmesi ve agirlik konulmasi saglanmaktadir.

Cok olgiitlii karar verme yontemleri ikiye ayrilmaktadir (Gokbek, 2014). Bunlar;

1.

2.

Deger/Fayda Temelli Yontem; en ¢ok kullanilan yontem olup, kendi i¢inde “AHP”
(“Analitik Hiyerarsi Siireci-Analytic Hierarchy Process” ), ANP (Analitik Ag
Prosesi-Analytic Network Process) ve “TOPSIS” (“Technique For Order
Preference by Similarity to Ideal Solutions”) olmak iizere ii¢ bdliime ayrilmaktadir
(Eren & E.H., 2016).

Ustiinliige Dayali Yontem; oncelik agirligina gore alternatiflerin siralanmasinda
kullanilmakta olup, “PROMETHEE” (“The Preference Ranking Organization
Method For Enrichment Evaluation”), ve “ELECTRE” (“Elemination and Choice
Translating Reality English”) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Uzun & Kazan,
2016).

Kent planlamasinda basta ulasim, arazi kullanimi, yer se¢imi olmak {izere cesitli

calismalarda ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerini kullanan bir¢ok calisma

mevcuttur. Bu ¢calismalar su sekilde 6rneklenebilir;

CKKYV yontemleri kullanilarak siirdiiriilebilir kent i¢i ulagim aginin belirlenmesi ve
seciminde sozel ifadelerden yararlanilarak “kent i¢i ulasim projeleri” icin en iyi
siralama yapilmigtir (Hamurcu ve Eren, 2017).

Portsmouth kenti biinyesindeki yapilasmalar (yiiksek, orta katli, az katli binalar),
sanayi alanlari, acik yesil alan ve atik depolama alanlar1 kullanimlar1 gibi kentsel
arazi kullanim kararlarin1 etkileyen birden fazla kriterin oncelik ve agirliklar
belirlenip analitik bir model olusturularak kentin arazi kullanim kararlar1 test
edilmigtir (Tldes, 2011).

“Uluslararast Yavag Sehirler Birligi” nin se¢mis oldugu kriterler kapsaminda
Mugla I’indeki “yavas sehir olma potansiyeli tasiyan ilgeler” degerlendirmek igin
CKKYV yontemi onerilmistir (Baldemir vd, 2013).

Kahramanmaras i¢in Kat1 Atik Kontrol Yonetmeligi ve Belediye Yonetmeligi nin
cercevesinde mevcut durum incelenip alternatifler {iretilmis ve yer se¢imi
yapilmistir (Kiictikonder ve Karabulut, 2007).

Ankara’da kurulacak monoray giizergaht se¢imi i¢in sehirlerin gelisme

potansiyelleri, niifus orani, trafik yogunlugu, 6nemli merkezlere yakinlhigi, diger



ulagim sistemleri ile entegrasyonu gibi bircok faktdr ele alinarak CKKV
yontemlerinden analitik hiyerarsi siireci (AHP) kullanilmistir (Hamurcu ve Eren,
2019).

e Birdiger caligmada ise, “Bilecik-Adapazari karayolu yapimi i¢in glizergah {izerinde
belirlenen alternatifler” arasinda en uygun santiye se¢imi i¢in CKKV
yontemlerinden “AHP” ve “TOPSIS” kullanilarak alternatif santiye alanlar1 icinden
tercih siralamasi yapilmistir (Karabigak vd, 2016).

Bu ¢alisma kapsaminda iilke genelinde riskli alan kriterlerinin belirlenmesinde gerek
yapilan literatiir calismalar sonucu gerekse uzman goriisleriyle birlikte ilan edilen tiim illerin
Tirkiye genelindeki ozellikleri ve kendine 06zgii risk gerekgeleri irdelenerek 5 Kriter
belirlenmistir. Bu kriterler arasindan risk gostergesi olarak belirlenen her bir kriterin, agirlig
icin “Ikili Karsilastirma Metodu (Pairwise Comparison)” kullanilmustir. Kalitatif degerler
icin sayisallastirma 6l¢egi Tablo 3’deki gibi belirlenmis olup, karsilastirilan degerlerin fazla

olmasi sebebiyle ara degerlere yer verilmistir.

Tablo 1. Sayisallastirma dlgegi (Ozdemir, 2014)

Olcek Fayda Maliyet
9 Cok Yiiksek Cok Diistik
7 Yiiksek Diisiik
5 Orta Orta
3 Diisiik Yiiksek
1 Cok Diistik Cok Yiiksek

Bu calisma kapsaminda SAW, TOPSIS, PROMETHEE yontemleri tercih edilebilecek
olup, kullanim alanmin yayginligi ve kriterlerin degerlendirilmesinde algilanabilirligi
saglamak icin TOPSIS y&ntemi secilmistir. Bu yonteme gore riskli alanlar arasinda siralama
elde edilmis ve bahse konu siralama {izerinden riskli alan ilan edilen bélgelerin mevcut
durum kriterlerine gore risk tasiyip tasimadigi lizerine degerlendirmeye gidilmistir (Sekil 1).
Cikan sonuca gore alanlarin risk oranlarina bagli olarak yiiksek, orta ve diisiik diizeyde riskli

alan olarak siralanmaistir.
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Sekil 1. Kavramsal risk diizeyinin belirlenmesindeki is akis siireci




a- Ikili Karsilastirma Methodu (Pairwise Comparison Method); Saaty (1977)
tarafindan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) baglaminda gelistirilmistir. Bu metot, bir oran
matrisi olusturmak i¢in ikili karsilagtirmalar1 icermektedir. Genel olarak kriter agirliklarinin

bulunmasinda kullanilir (Malczewski, 1999).

Tablo 2. Saaty tarafindan belirlenen ikili karsilastirma skalasi (Malczewski, 1999)

Onem Degeri Deger Tanimi Aciklamas
1 Esit derecede 6nemli Iki segenek esit derece dneme sahiptir.
3 Orta derecede Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 biraz
onemli iistiin kilmaktadir.
5 Kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi
Onemli oldukea iistiin kilmaktadir.
7 Cok kuvvetli Bir kriter digerine gore iistiin sayilmistir.

derecede 6nemli

9 Kesin 6nemli Bir kriterin digerinden iistiin oldugunu gosteren

kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige sahiptir.

2,4,6,8 Ara degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak tizere iki

ardisik yargi arasindaki degerlerdir.

Methodun adimlar1 su sekildedir ;
Adim 1: Oncelikle kriterler belirlenir. Daha sonra kriterlerin kendi aralarinda 6nem
derecelerinin belirlenmesi amaciyla ikili karsilagtirma matrisi olusturulur. Karar verici
tarafindan Tablo 1°deki skalaya gore kriterler ikili olarak karsilastirilir. Matrisin yapisi
denklem (1)’deki gibidir. Kullanilan bu denklemde i=1, 2, 3,...,nve j=1, 2, 3,..., n olmak
tizere ajj: i. kriterin j. kritere gére 6nem derecesini belirtmektedir.
1 Az . Qqp

[1/.a12 1 .. a.Zn}

A- 1)

1/aln 1/av2n 1‘

Adim 2: Her bir kriter kendi i¢inde denklem (2)’deki formiile gore normalize edilir. (bjj: aij

degerinin normalize edilmis degeri)



Yio,aij
Daha sonra normalize edilmis karar matrisinin her satir igin satir ortalamalar1 hesaplanir. Bu
degerler kriterlerin agirliklarini ifade etmektedir. (wj: bij degerlerinin satir ortalamalari)

Wi = Yieq bij
==y

@)
Adim 3: Ikili karsilastirma metodu sonucu bulunan agirliklarin gegerli olabilmesi icin
kurulan karsilastirma matrisinin “tutarli bir matris” olmasi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle karsilagtirma matrisi ile hesaplanan agirlik matrisi carpilarak agirlik vektori
bulunur. Daha sonra denklem (4)’de verilen formiil ile “tutarlilik indeksi” (“Consistency
Index” - CI) hesaplanir (CI: tutarlilik indeksi, Amax: tutarlilik indeksi hesaplanmasi igin
kullanilan degisken).

Cl = (Amax—n) / (n-1) 4)
Buradaki Amax degeri agirlik vektoriintin ilgili agirliklara boliiniip elde edilen degerlerin
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. Matrisin “tutarlilik oran1” nin (CR) hesaplanmasi
icin denklem (5)’deki formiil kullanilmaktadir (CR: tutarlilik orani, RI: rasgelelik indeksi).

CR=CI/RI (5)
Buradaki RI degeri rasgelelik indeksidir (Random Index - RI) ve degerlerini Tablo 2’ye gore

almaktadir.

Tablo 3. RI indisi (Malczewski, 1999)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 052 | 089 | 111 | 1,25 | 1,35 | 1,40 | 1,45 | 1,49

“Tutarlilik oraninin sifira esit olmasit tamamiyla tutarli bir matrisin elde edilmis
oldugunu ifade eder. Ancak gercek uygulamalarda bu miimkiin olmadigindan CR < 0,1 i¢in
matris tutarli kabul edilir. Aksi halde matris tutarli olana kadar karsilastirma matrisi
giincellenir” (Malczewski, 1999, s. 182-186).

b- TOPSIS yéntemi; “Hwang” ve “Yoon” tarafindan gelistirilen, ideal ¢oziimlere
uzakligina gore siralama yapan CKKV yontemidir (Villacreses vd, 2017). Yontemin

adimlan su sekildedir:
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Adim 1: Kriterler ve alternatiflerden olusan karar matrisi olusturulur. Esitlik (6) de karar
matrisinin yapisi gosterilmektedir. Kullanilan bu denklemde i=1, 2, 3,...,mvej=1,2,3,...,
p olmak iizere ajj: I. alternatifin j. kritere gore degerini belirtmektedir.

a11 Q12 .. Q1p
Az1 Az .. Qop

Aij=| . .. (6)

laml Am2 .. ampJ
Adim 2: Karar matrisi esitlik (7)’daki formiil ile normalize edilir. Esitlik (8)’ de normalize

karar matrisi gosterilmistir. (njj: aij degerlerinin normalize edilmis degeri)

ai:
Nij: ) (i=1,...,mVej:1,-~a p) (7)

Ni1 Nyp . Nip 1
Nz1 N2z .. N2p |
o a |

|

Nij

I
- i (8)

| . :
lnml N2 ... nmpJ
Adim 3: “Normalize edilmis karar matrisi” kriter agirliklari ile ¢arpilir. “Agirhiklandirtlmis
normalize karar matrisi” Esitlik (9)’ de gosterilmistir. (wj: j. kriterin agirhik degeri, vij: .

alternatifin j. kritere gore agirliklandirilmig normalize degeri)

W1 My Wallgz | Wulyy V11 V12 .. V1p
Wi Ny Wallpy | Wipllyyp V21 V22 .. VU2p
Vij= _ _ —Vij=| | o 9)
lWl Nm1 Wolyno WnnmpJ lvml Um2 .. UmpJ

Adim 4: Esitlik (10) ve (11) kullanilarak her kriter i¢in ideal pozitif (A+) ve ideal negatif
(A-) degerleri belirlenir.
A+ = {(maxvij; jfayda kriteri ise), (minvij; j maliyet kriteri ise)}= {v1+, v2+, ...vm+} (10)
A- = {(minvij; jfayda kriteri ise), (maxvij; ] maliyet kriteri ise) }= {v1+, v2+, ...vm+} (11)
i=1,2,...,m
Adim 5: Her alternatif i¢in ideal pozitife uzaklik (S+) ve negatife (S-) uzaklik degerleri
Esitlik (12) ve (13) kullanilarak hesaplanir (v;: j. kriterin en yiiksek vijdegeri, v;: J. kriterin

en diistik vij degeri).

Si =\/ (v — Vj*)z (12)
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2
§7= %oy — v7) (13)
Adim 6: Ideal ¢dziime yakimlik Esitlik (14)* deki formiil kullanilarak hesaplanir (C;: i

alternatifin ideal ¢6ziime yakinlik degeri)

w__ Si
Ci ST+ S (14)

Adim 7: Siralama yapilir (Ozdemir, 2014).

1.4. Literatiir incelemesi

1.4.1. Afet Kavram

Afet, “bir zaman dilimi igerisinde veya mekanda yogunlasmis, toplumun genelinin
veya toplumun belli kesimlerinin ciddi anlamda tehlikeye maruz kaldigi, toplumsal
faaliyetlerin kismen ya da tamamen engellendigi, sosyal yapinin bozuldugu kazalar ve
kontrol edilemeyen, gerceklesmemis ya da gergeklesmesi muhtemel olaylar” olarak
tanimlanmaktadir (Drabek, 1985, s. 134-146). Levitt’ e (1997, s. 2-4) gore ise; “depremler,
kasirgalar, hortumlar, ucak kazalari, patlamalar ve biiylik ¢apta bombalar gibi ¢ok sayida
yaralanma ve oliimlerle beraber biiyiik ¢apta fiziksel tahriplerle sonuglanan olaylara™ afet
denilmektedir.

Birlesmis Milletlere gore afet, “insanlar ic¢in can, fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari
etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan
kaynakl1 olaylara” denilmektedir (United Nations, 1992, s. 27).

Afet;

e “Oliime, yaralanmaya veya hastaliga,

e Mal kaybina, altyap1 ya da ¢evrede hasara,

e Toplumun giindelik yasamini bozmaya,

o Etkilenen toplumun yerel kaynaklariyla bas edemeyecegi kadar biiytik,
o Bir olaya neden olan veya neden olabilecek, yavas veya ani gelisen, bolgesel

veya yerel, dogal veya insan kaynakli tehditlerin bir sonucudur” (Kadioglu,
2011, s. 36).
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En genel tanimiyla afet, “insan topluluklari i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
kayiplar doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
topluluklar1 etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi imkan ve kaynaklarini kullanarak
iistesinden gelemeyecegi dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylar” in sonuglar1 olarak
tanimlanmaktadir (Ergiinay vd, 2008, s. 302-352).

Tanimlar incelendiginde afet, toplumlarin yasamlarini bozarak veya kesintiye
ugratarak fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplarin meydana getirdigi olusumlar1 bakimidan
farklilik gosterebilen sonuglarimin  her anlamda olumsuz oldugu olaylar olarak
goriilmektedir.

Afetler “meydana gelis hizlarmna” ve “kokenlerine” gore ikiye ayrilmaktadir.
“Meydana gelis hizlarina” gore afetler;

e “Yavas Gelisen Afetler; kuraklik, kitlik, erozyon ve kiiresel iklim degisiklikleri

e Ani Gelisen Afetler; depremler, ¢1g ve kaya diismeleri, ani tagkinlar, niikleer veya

kimyasal kazalar.”
“Kokenlerine” gore afetler;

e “Jeolojik ve Jeomorfolojik Kokenli; depremler, heyelan ve kaya diismeleri,

volkanik patlamalar, tsunami, ¢camur akintilari

e Meteorolojik(Klimatik) Kokenli; kuraklik, firtina, tayfun, su baskinlari, ¢1g kiiresel

1sinma, yildirim diismesi, asir1 yagislar, iklim degisimleri, don, dolu, tipi.

e Teknolojik ve Insan Kokenli; niikleer ve kimyasal kazalar, bilyiik yanginlar, ¢evre

kirlenmeleri, salgin hastaliklar, maden kazalari, teror olaylari ve savaslar” (AIGM,
2006, s. 3).

Meteorolojik, jeolojik ve jeomorfolojik afetlerin ger¢eklesmesi engellenemeyebilir,
ancak alman Onlemler ve yapilan diizenlemeler ile hasarlart minimum diizeyde tutarak
toplum yasantisindaki olumsuz etkileri azaltilabilir. Dolayisiyla dnemli olan meteorolojik,
jeolojik ve jeomorfolojik kokenli afetlere kars1 gerekli 6nlemleri alarak, teknolojik ve insan

kokenli afetlerin gergeklesmesine engel olarak afetlerin zararlarinin azaltilmasidir.
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1.4.1.1. Afet ile Iliskili Diger Kavramlar

Afet kavrami bircok terimle i¢ i¢e olmakla birlikte tehlike, zarar gorebilirlik ve risk
kavramlarinin ayrilmaz biitiiniidiir. Afetten s6z edildiginde bu kavramlar ortaya ¢ikmakta ve
afetin boyutunu tanimlamakta 6nem arz etmektedirler.

Tehlike, insan hayatin1 ve aktivitelerini etkileyerek, yasam akisinda Onemli
farkliliklara neden olabilmekte ve genel anlamiyla ansizin gergeklesen ve insanlarin kontrol
edemedigi Ol¢lideki olaylara soylenmektedir (Giivel, 2001). “Belirli bir olaym, belirli bir
yorede ve belirli bir zaman araliginda olma olasiligina tehlike denir. Deprem, su baskini, ¢1g,
yer kaymasi dogal tehlikelerdir. Afet tehlikesi ise, can ve mal kayiplan ile fiziksel,
toplumsal, ekonomik ve gevresel kayip ve zararlara yol agma olasilig1 olan dogal, teknolojik
ve insan kdkenli olaylar” olarak tammlanmaktadir (AIGM, 2006, s. 41).

Zarar gorebilirlik; “afetin gergeklesmesi halinde, insanlarin ve yasam g¢evrelerinin
ugrayabilecegi fiziksel, toplumsal, ekonomik veya ¢evresel zarar ve kayiplarin 6l¢iisii olarak
veya bir toplumun, bir sistemin veya bir yapinin var olan tehlikeden etkilenebilme orani veya
gorebilecegi hasar, zarar ve kaybin bir 6l¢iisii” olarak belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle,
“birey veya sosyal grubun tehlikeyi algilama, olasi etkilerini tahmin etme, zararlarini
azaltma, olmasi durumunda sonuglari ile bas edebilme ve yasami normallestirme” olarak da
ele alinmaktadir (AIGM, 2006, s. 41)

Zarar kavramu, afet sonrasi i¢in sdylenebilecek bir olgu olup; “afet 6ncesinde kestirilen
olas1 kayiplar ya da zararlar risk” olarak adlandirilmaktadir. Risk kavrami, “gerceklesmesi
olas1 tehlikenin yol agabilecegi kayiplarin bir 6l¢iisiinii sunmak, bdylece farkli kayiplarin
biiyiikliikleri hesaplayabilmek ve dncelikleri belirleyebilmek” olarak ele alinmaktadir (BIB,
2009, s. 425-561)

Risk, “gelecekteki belirli bir zaman igerisinde, belirli bir tehlikenin, bu tehlikeye
maruz olan degerler veya tehlike altindaki unsurlara ve bunlarin zarar veya hasar
gorebilirliklerine bagl olarak verebilecegi zararlar” olarak tanimlanmaktadir (Ergiinay,
2002, s. 302-352). Bir olayin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin toplamini ifade etmektedir.
Afet riski; “hasar, zarar, kayip ve olumsuz sonuglara yol agma potansiyeli tagiyan bir olayin
dogurabilecegi maddi kayiplarin toplami1” olarak tanimlanmaktadir (AIGM, 2006, s. 41).
Kentsel risk ise; “dogal ve teknolojik afetlerin yerlesim alanlarinda yol agacagi sosyal,
ekonomik, fiziki ve c¢evresel riskler” olarak ele alinmaktadir. Kentsel yerlesik alanlarda

jeolojik, meteorolojik, teknolojik gibi afet olaylarinin yanisira yanlis yer se¢imi kararlari,
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kentsel makroform, arazi kullanim bigimleri, doku kusurlari, yetersiz ulagim, altyapi
sistemleri ve niteliksiz yap1 stoguna bagli olarak afet riski yiiksek bolgeler olusmustur (BIB,
2007, s. 40-60).

Afet risklerinin azaltilmasi, yerlesim yerlerinin yapisal 6zellikleri, sagliksiz kentlesme
ve kentsel kullanimlar sonucunda ortaya c¢ikan risklerden kaginilmasi, bunlarin olasi
etkilerinin dnlenmesi, eger bir kism1 kacinilmaz ise kayiplarin tazmini i¢in yiiriitiilen tiim
faaliyetlerin genel adi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla toplumun bilinglendirilmesi,
kurumsal yapilanmanin giiclendirilmesi, politika ve stratejilerin belirlenmesi ve gerekli
eylemlerin yiiriitiilmesi bu kapsamdaki temel faaliyetlerdir (Erglinay vd, 2008).

Afet ile siki iliski i¢inde olan risk kavraminin tehlike olasiligi ve zarar gorebilirlik ile
baglantis1 biiyliktiir. Risk icin “kaybedilme olasiligi bulunan bir degeri temsil ettigi”
soylenmektedir. Kaybedilecek bir olgiit/deger yoksa sadece bir tehlikeden s6z
edilebilmektedir. Dolayisiyla “risk soyut bir kavramdir ve toplumsal ortamda gelecege
iliskin bir kestirim kapasitesi gerektirdigi” vurgulanmaktadir (Balamir, 2007, s. 31-43).
Ancak matematiksel olarak tanimlamak gerekirse;

Risk= Tehlike Olasilig1 x Zarar gorebilirlik
formiillii ile agiklanmaktadir (Kadioglu, 2011).

1.4.1.2. Uluslararasi Afet Politikalar:

Uluslararasi alanda afet politikasinin baslica hedefi, yalnizca afet sonras: yardimlarla
sinirli kalmaktayken son yillarda bu hedef; “ilgiyi afet oncesine ¢gekmek, dnceden alinacak
onlemlerle riskleri azaltmak, bu yola afet sonrasinda karsilasilacak biiyiik yikim bilangosunu
uzun donemde kiiciiltmek™ seklinde degismistir (Balamir, 2007, s. 31-43). 1992 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen “Rio Zirvesi’nde siirdiiriilebilir ekonomik gelisme
ve slrdiiriilebilir kalkinma hedeflerine, afetlerin neden oldugu kayiplarin azaltilmasina
yonelik yeterli 6nlem ve tedbirler alinmadikga ulagilamayacagi1” ifade edilmis; “ayrica, afet
kayiplar1 ve ¢evresel bozulma arasinda siki bir iliski oldugu” sdylenmektedir. “2002 ve 2012
yillarinda diizenlenen BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvelerinde (Rio+10, Rio+20)
yerlesimlerin afet riski altinda oldugu kabul edilmis, afetlerin neden oldugu zararlarin
azaltilmasi icin afet dncesinde risklerin azaltilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi”

vurgulanmistir (KB, 2014, s. 7).
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“Yokohama ve Kobe Deklarasyonlar1 gibi makro 6lgekli iki gelisme, afet tehlike ve
risklerinin belirlenmesi, risk azaltma ve afetlere hazirlik ¢alismalarinin her tiir ve 6lgekte
mekansal planlama, siire¢ ve caligmalari ile biitiinlestirilmesini ve her dlgekteki gelisme
planlar1 ile yoksulluk, egitimsizlik ve issizligin dnlenmesini gerektigi” sdylenmektedir (BIB,
2009, s. 425-561). “Hyogo Bildirgesi sonucunda diinyada afetlerin neden oldugu zararlarin
azaltilmast amaciyla hazirlanan Cergeve Eylem Plan1(2005-2015) dogrultusunda, 2008
yilinda yayimlanan ilk degerlendirme raporuna gore birgok iilkede afetlere hazirlik,
miidahale, erken uyar1 ve afet bilgi sistemlerinin kurulmasi konularinda kurumsal ve yasal
diizenlemeler yapilmaktadir. Boylece kasirga, sel gibi olaylar nedeniyle meydana gelen
oliimlerin oranlarinda az da olsa diisiis yasandigi, ancak teknik altyap1 ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi ile finansal sikintilarin agilmasi gerektigi” belirtilmistir. “Diger taraftan bu
eylem planinda yer alan iilkelerin hiikiimetlerince risk azaltmaya yonelik uygulamalarin
kalkinma planlar1 ve projelerine dahil edilmesine yonelik siyasi taahhiitler verilmis olmasina
ragmen, risk azaltma konularinda ¢abalarin istenen diizeye gelmedigi” de vurgulanmaktadir
(KB, 2014, s. 7-8).

2015 yilinda ISDR (Afetlerin Azaltilmasi Uluslararasi Stratejisi-International Strategy
for Disaster Reduction) tarafindan Tokyo’da diizenlenen 3.Diinya Afetler Kongresi’nde Risk
Azaltma Caligmalarina yonelik olarak 2012-2015 yillart arasinda yeni bir on yillik eylem
programi hazirlanmasi ngdriilmiistiir (Tablo 4). Bu yeni eylem programinin igerigi bitylik
ol¢iide 1994 yilindaki Yokohama Konferansina dayanmaktadir. Program kapsaminda ele
alman o6nemli basliklar; Afet Oncesinde Risklerin Azaltilmasi, Siirdiiriilebilir Planl
Kalkinma, Sorumluluk Paylagimi i¢in Ortaklik ve Katilim, Risk Azaltmada Asil Hedef
Biiytik Sehirler, Dar Gelirli Kesimlerin Kollanmasi’ dir. BM 6nciiliigiinde gergeklestirilen
Risk Azaltma Politikalar1 iilkelerde kurumsal ve yasal degisiklikler yapilmasini
ongormektedir (Balamir, 2013).

Tiirkiye politikasinda afetle iligkili olarak yasanan siire¢ sadece afet sonrasina
yonelindigi gostermistir. Halbuki bu siire¢ igerisinde gerceklestirilen tiim uluslararasi
calismalara ve deklarasyonlara katilmistir. Bu durum s6z konusu ¢alismalara katilimin

saglandigini, ancak gereginin yerini getirilmedigi ortaya ¢ikarmaktadir (Balamir, 2010).
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Tablo 4. 1985-2015 yillar1 arasinda yapilan Uluslararasi Afet Politikalar1 (Balamir, 2013)

Siireg Amag Yil Faaliyet Giindem
“Alinan kararlarin uygulanmasi, bir afet meydana
BM Genel ) o
gelmesi durumunda hem afet yonetiminden sorumlu
1985 | Kurul
kurumlarin hem de 6zel sektdriin afete hazirlikli olma
Kararlar o )
anlaminda ¢esitli nlemlerin alinmast”
1992 Rio  Zirvesi | “Afet tehlikesi altindaki yorelerde insan yerlesmeleri
(Giindem 21) | planlamasi ve yonetiminin desteklenmesi”
1994 Yokohama Yeni stratejilerin belirlenmesi ve “Giivenli Bir Diinya
Konferansi icin Eylem Plan1” hazirlanmasi
BM Genel ) -
“Tehlike ve zarar gorebilirliklerin azaltilmasi
Kurulu
. amaciyla alan kullanimi, planlama ve yapi
1985- | afetlerden | 1996 | Habitat Il o )
mevzuatinin yenilenmesi, gelistirilmesi ve etkin
2002 korunma
. olarak kullanilmasinin saglanmasi”
alanindaki
igbirliginin Risk azaltimi1 konusundaki stratejilerin uygulanmasi
temellerinin | 1999 | ISDR Tanimu -
amactyla BM bagli yeni bir organ tanimlanmast
atilmast
o Siirdiiriilebilir kalkinma, Yoksul Ulke ve Kesimlere
iny1 .
2000 S Oncelikler, Afet Risklerinin Azaltilmasi ilkelerinin
Bildirgesi
ele alinmasi
BM
UNISDR, merkezi Cenevre’de yeni bir organ olarak
tarafindan | 5600 | |SDR Raporu
Dogal olusturulmasi
1990- Afetlerin “Diinya o ) vl o o .
“Johannesbur ulama Plami1” hazirlanip, Rio
2000 | Azaltilmasi Siirdiiriilebilir (1992)g 1 y;g - l p
Zirvesi ile almman kararlarin uygulanmasi ve
Uluslararast | 5002 | Kalkinma eflere dlaetad 1y1i .
o edeflere ulagsmada yasanan zorluklara ¢6zim
On Yih Zirvesi . Y
H etirilmesi
olarak ilan “(Rio+10) g
edilmesi
Uluslararasi taahhiitlerle ¢evre ve dogal kaynaklarin
yonetimi bakimindan kaydedilen gelismeleri ve
2003 | OECD Raporu
hedeflenen amaclarin ne oOlgiide karsiladiginin
incelenmesi
“BM Kalkinma Programi” tarafindan “Afet Riskinin
2004 | UNDP Raporu

Azaltilmasi Kiiresel Raporu”nun hazirlanmasi
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2005-
2015

2012-
2015

Hyogo
Cerceve
Eylem
Plant’nin

hazirlanmasi

ISDR, Risk
Azaltma

Politikasinda
yeni bir on
yillik eylem
programinin

hazirlanmasi

2005 Kobe Afetlerin Azaltilmas1 Diinya Konferans: sonucunda
Konferansi Kobe Deklarasyonu’nun hazirlanmasi
BM tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Afet Risk
UNISDR, o ) .
Azaltma Stratejisi’nde “afet risklerinin tanimlanmasi,
2005 | ‘Living with o o )
) degerlendirilmesi, izlenmesi, azaltilmast ve uyari
Risk” Raporu | e .
sistemlerinin gelistirilmesi” nin belirlenmesi
ISDR, Risk | “Uluslarmm  ve Topluluklarin  Afetlere Karg
2007 Azaltma Direnglerinin ~ Artirtlmas1” ve “Risk Azaltma”
Kiiresel konusunda yapilan caligmalarda dogal afetlerin
Platformu zararlarinin azaltilmasinin belirlenmesi
Giiney Kore’nin Incheon kentinde diizenlenen
ISDR, Kiiresel e
2009 konferans bildirgesi ile risk azaltma ¢aligmalarinda yerel
Platformu )
yonetimler ‘kiiresel aktorler’ olarak tammlanmasi
“Direngli Kentler Kampanyasi” nin baglamasi ve
000 ISDR, Kiiresel | 2010-2011 yillarinda Shanghai Forumu kararlar1 ve
Platformu Chengdu Bildirgesi ile de direngli kentler igin
planlama ilkelerinin uyumu ve belirlenmesi
“Direngli Kentler Kampanyasi”nda basarili olan
kentlerin ddiillendirilmesi ve bu kampanyaya katilan
kentlerin yerel yoOnetimlerinin Sasakawa-2011
ISDR, Kiiresel | . )
2011 Odiilleri’ne basvurularmin olmasi, Sasawaka-2013
Platformu . i o
Odiilleri i¢in Risk Azaltmada Birlikte Hareket Etme
kararmin alinmasi
“Yerlesimlerin afet riski altinda oldugu kabul
] edilmesi, afetlerin neden oldugu zararlarin
2012 | “Rio+20”
azaltilmasi i¢in afet 6ncesinde risklerin azaltilmasina
yonelik tedbirlerin alinmas1”
UNISDR’ nin, Cenevre’de Uluslarin ve Toplumlarin
ISDR, Kiiresel
2013 Afet Risklerinin Azaltilmasi konulu 4. Toplantisinin
Platformu
yapilmasi
ISDR, 3.Diinya | Tokyo’da gergeklesen kongre de daha etkin bir afetler
2015 | Afetler politikas1 bildirgesi ve yeni on yillik bir eylem

Kongresi

programinin dngdriilmesi
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Tiim gergeklesen faaliyetler ele alindiginda, “afet riskinin azaltilmasina yonelik
diizenlenen ¢alismalarda benimsenen politikalar1 kendi iilkeleri igerisinde bir hukuk belgesi
haline getiren 1960 yilinin Japonya’si, 2000 yilinin ABD’si, 2002 yilinin Yeni Zelanda,
Giiney Afrika, Avustralya ve Ermenistan’1, 2008 yilinin Yunanistan’1, 2004 yilinin Kanada
ve Ingiltere’si gibi Tiirkiye’de de afet yonetimi stratejisinin olusturulmasi ve eylem planinin
hazirlanmas1” ihtiyag haline gelmistir (Galioglu ve Ozliier, 2012, s. 40-44).

Son donemlerde uluslararasi politikalarda “risk azaltimi, hazirlik, miidahale ve
tyilestirme” siireglerine verilen Onem artmistir. Bu siliregte tiim aktorlerin katilimi
saglanarak, dogal afetlerden daha az etkilenmesi ve afet sonrast dogabilecek zararlarin daha
hizl1 toparlanmast hedeflenmistir. Bu sebeple 2018 yilinda 6zel sektoriinde destegini alarak
isletmelerin “deprem, yangin, sel” basta olmak {izere dogal afetlere kars1 alinacak 6nlemlere
yonelik platform kurulmustur. Bu platform, Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu
(TURKONFED) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) is birligiyle “dogal afet
ve karmasik acil durumlara karsi giiclendirme” amaciyla hazirlanmistir. Tiirkiye’de

hazirlanan Connecting Business Initiative (CBI) platforma katilimi saglanmistir (UNDP,

2018).

1.4.1.3. Tiirkiye’de Afet

Tirkiye basta deprem olmak iizere bircok afetle karst karsiya kalmakta olup doga
kosullari, teknolojik kazalar ve terdrizm kentlerde yiiksek riskler olusturmaktadir. Yogun
gdc, yanlis yer se¢imi, plansiz ve diizensiz yapilagma gibi bir¢ok etmen yerlesim alanlarmin
afet risklerini biiyiik Olclide etkilemektedir. Afetlerin meydana gelis sikligindaki artis,
toplum refahi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 yerinde saydirmakta veya geriye gotiirmektedir.
Yiiksek afet tehlikesi icerisinde bulunan iilkemizde afet oncesi gerekli tedbirlerin alinmast,
Onlenmesi ve afet zararlariin en az diizeye indirilmesi i¢in biitiinciil politikalara, gerekli
kurumsal ve yasal diizenlemelere ihtiyag duyulmustur.

“Kirdan kente gerceklesen yogun ve hizli gocler ile kentlerin hem yalnizca barinma
ihtiyacina yonelik hem de niteligi gozetmeyen bir sekilde yapilagsmanin olusmasina” zemin
hazirlamistir. Bu nedenle “insa edilen konutlarin kalitesi ¢ogu kez ihmal edildigi, ayrica
gecmiste yasanan depremlerin yiiksek can ve mal kayiplarina sebep olmasi, Tiirkiye’de afet

risklerinin yiiksek olmas1” sorununu belirginlestirmistir (Ozer vd, 2016).
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Miilga “Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: Afet Isleri Genel Miidiirliigii niin 1950-2008
yillarim kapsayan “Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bilgileri
Envanteri” dikkate alindiginda, tilkemizdeki 35.741 yerlesim biriminin %43.75°1 en az bir
afet olayma maruz kaldig tespit edilmistir. Tiirkiye’de meydana gelen afetlerin “%76’ s
deprem, %10 ’unu heyelan, %9 unu sel, %4’iinii kaya diismesi ve %1’ini diger afet tiirleri”
olusturmaktadir. “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi”na gore ise “iilkemizin %96’s1 farkli
derecede deprem riski”’ne sahip bolgeler igindedir. Bu bélgelerde “yasayan niifus, toplam
niifusun %98’ine tekabiil ettigi” bilinmektedir. (CSB, 2014, s. 17).

Ulkemizin afet tarihinde kayitlar1 gegmis en biiyiik depremlerden biri olarak, “14 Eyliil
1509 yilinda meydana gelen Kiigiik Kiyamet olarak” adlandirilmakta olan Istanbul
depremidir. Bu depremde “13 bin insanin 6ldigi, 109 cami ile 1047 yapmin yikildigt”
bilinmektedir (Griffiths, 2007, s. 63-75). “Depremde ahsap yapilarin daha iyi performans
gostermesi ile 1509 depremi sonrasi ahsap yapi lretiminin tesvikleri artis gostermekle
birlikte daha sonraki donemlerde yasanan yanginlar bagka bir sorunu ortaya ¢ikarmistir.
1633 yilindaki Cibali-Istanbul ve 1693 yilindaki Istanbul Yanginlart hem konutlara hem de
isyerlerine agir hasar veren afetler olarak™ kayitlara gegmistir (Ozgiir, 2001, s. 67-70). “1766
yilinda basta Istanbul olmak iizere Marmara Bolgesini ciddi oranda etkileyen bir deprem
yasanmis, onemli bir tsunami etkisi de meydana gelmistir. Ozellikle sahil bdlgelerindeki
yapilarin ve limanlarin bu tsunamiden biiyiik oranda etkilendigi” bilinmektedir (Hebert,
2005, s. 23-43).

“Tiirkiye’nin bir deprem bdlgesi oldugu yadsinamaz bir gercektir. 1939 ve 1992
Erzincan depremleri, 1999 Marmara depremleri, 1941, 1976 ve 2011 Van depremleri en
siddetli depremler olmustur” (Kiigtlik, 2010, s. 48). “1900-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
hasar yapan 287 deprem meydana gelmis ve bu depremler nedeniyle 100 bin kisi hayatini
kaybetmis, 170 bin kisi yaralanmis ve 700 bin konut agir hasara ugramistir”. 1955-2009
yillar1 arasinda sel felaketinden 1400 kisi hayatin1 kaybetmis, 4067 sel olayinda 30800
yerlesim birimi ciddi hasar almistir. “1955-2007 yillar1 arasinda 2956 kaya diismesi olayinda
34 kisi hayatin1 kaybetmis”, 22500 konut hasar gdrmiistiir (Ozkul ve Karaman, 2007, s. 251).

Dogal afetler icerisinde en ¢ok depremden etkilenen tilkemiz de her bes yilda bir biiyiik
can ve mal kayiplarina sebep olan depremler yasanmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda
“yilda ortalama 1000 kisinin hayatin1 kaybettigi, 2100 kisinin da yaralandigi ve 7000’den
fazla binanin hasar gordiigii” bilinmektedir. Tiirkiye’de 1900-2017 yillar1 arasinda yasanan

depremler incelendiginde “86.802 kisinin hayatin1 kaybettigi, 597.865 konutun agir hasar
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gordiigii” tespit edilmistir. Tiirkiye genelinde heyelan olaylar1 dikkate alindiginda basta
Karadeniz bolgesi olmak iizere, Dogu Anadolu ve Orta Anadolu bdlgelerinde siklikla
yasanmaktadir. Ozellikle Trabzon, Rize, Erzurum ve Giresun illeri Tiirkiye genelinde
meydana gelen heyelan olaylarinin %21 ini olusturmaktadir. Trakya bolgesi ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde heyelan olaylarinin az oldugu tespit edilmistir. Sel olayina bakildiginda
ise; 1950 yilindan beri en ¢ok Erzurum (425 olay) ilinde yasandigi, bunu Sivas (315 olay),
Van (265 olay) ve Bitlis (247 olay) illerinin izledigi goriilmektedir. Usak, Kilis ve Yalova
illerinde ise olduk¢a az meydana geldigi bilinmektedir (AFAD, 2018).

Tiirkiye’de hazirlanan Kalkinma Planlart incelendiginde, politika ve yaklagimlar
acisindan dogal afete ilk defa dikkat ¢eken “Dordiincii Bes Yillik Plan (1979-1983)”
donemidir. Bu doénemdeki imar planlarina biiyiik ol¢iide olusmus diizensiz gelismeyi
yasallastirmak gorevi yiiklenmistir. “Kamu kesiminin konut yapiminda ¢ok yetersiz kalmasi,
arzin talebi karsilayacak diizeyde olmamasi ve konut fiyatlarinin ytiksekligi, 6zellikle kente
yeni go¢ eden niifusun barmmma gereksiniminin karsilanmasini  gecekondulagsmaya
birakmistir. Bu tiir bir kentlesme altyap1 ve hizmet gereksinimlerini artirmakta, kentsel
altyapt yatirnmlarina ayrilabilen kamu fonlarinin smirlilig: ise kentsel niifusun altyap:
gereksinmelerinin karsilanmasina olanak vermemektedir. Kentsel alanlarda, dogal ve tarihi
cevre devamli olarak yikintiya ugramakta, yesil alanlar gelistirilememekte, kent niifusunun
dinlenme gereksinimi karsilanamamaktadir”. Dordiincii Bes Yillik Plani bu sorunlari ortaya
koyarken “yerel yonetimlerin ve ilgili kamu kuruluglarinin destegiyle gecekondu yorelerinde
kentsel ve sosyal altyapi tesislerinin gelistirilmesi ve gecekondu yapilariin standartlarinin
yiikseltilmesi ¢oziim olarak gosterilmistir. Ayrica dogal yikimlara ve 6zellikle depreme
duyarl yorelerde yeni yapilacak konutlarda 6zel standartlarin uygulanmasi ve mevcut
yapilarin dayanim giicliniin artirilmasi yolunda galismalar yapilmasi” karart alinmistir (SBB,
2018, s. 474-668).

“Besinci Bes Yillik Plan (1985-1989)” donemde, “imar planlariin modern
sehirciligin icaplarina uygun olarak hizli bir sekilde tamamlanmasi ve disiplinli bir tarzda
uygulanmas1” esasina dayandirilmistir. 1984 yilinda yiiriirliige giren “Imar Affi Kanunun”
getirdigi hiikiimlerin ¢ok hizli bir sekilde uygulanmasi ve af kapsaminda kalan konut
alanlarinin altyapr hizmetlerinin 1yilestirilmesine Oncelikle 6nem verilmistir. Mevcut
sorunlarin ¢oziimiine yonelik “yeni toplu konut projelerinde altyapi, iistyapt ve cevre
tanziminde bitiinliik, uyum ve tasarruf saglama” ilkeleri gozetilecegi; “toplu konut

alanlarinin egitim, giivenlik gibi sosyal altyapilarinin teknik altyapi ve iistyapi insaatlariyla
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birlikte bitirilmesi” ne onem verilecegi; “konutlarin insaat ve kullaniminda tasarruf
saglamak maksadiyla, mahalli malzemeleri degerlendiren, iklim sartlarini dikkate alan, israfi
azaltan proje ve teknolojilere tesvik edilecegi; imar ve gecekondu mevzuatina aykiri yapilara
uygulanacak islemleri diizenleyen 3981 sayili Kanunun uygulama prensipleri de dikkate
alinarak, mevcut ruhsatsiz yapilara ve gecekondulara altyap1 goétiiriilmesine ve bunlarin
1slahina 6nem verilecegi; birinci derecede afete maruz bolgelerde yer alan kdylere oncelik
verilerek, koy konutlarinin islahina yonelik egitim, uygulama ve tesvik faaliyetleri
hizlandirilarak yiiriitiilecegi, koy hayat tarzina uygun ve gelismelere agik kdy konutu tipleri
gelistirilecegi” kararlar1 alinmigtir (SBB, 2018, s. 166-206).

“Altinc1 Bes Yillik Plan (1990-1994)” donemde afet konutu ihtiyacina yonelik
vurgular yaparak bu konuda ¢dziimler iiretilmistir. “Her y1l yenileme ihtiyacindan dolay1 70
bin ve afet konutlar1 olarak birikmis ihtiya¢ dahil 5 bin civarinda yeni konut yapilmasi1”
gerektigi ele alinmistir. Bu plan donemi i¢in toplam 1838 bin yeni konuta ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in “belediyeler belli alanlar1 konut arsasi
olarak belirleyerek altyapr gotiirecegi, gecekondulagsmay1 onlemek amaciyla Kendi Evini
Yapana Yardim programi i¢inde konut projeleri hazirlanacagi; deprem bolgelerindeki
uygulamalarda, depreme dayanikli bina yapimina uygun olan teknolojiler tespit edilerek tiim
yapilarda bu teknolojilerin kullanilmasinin saglanacagi; insan, doga ve teknoloji arasindaki
diizensiz iligkiler sonucu ortaya ¢ikan ormansizlagsma, ¢coraklasma, toprak erozyonu ve taskin
gibi afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢in koruma, aga¢landirma, genclestirme,
erozyon kontrolii ve mera 1slahi ¢alismalarina 6nem verilecegi” seklinde ¢ozlimler
getirilmistir (SBB, 2018, s. 38-317).

“Yedinci Bes Yillik Plan (1996-2000)” donemde kentlerde planlama faaliyetlerine
gereken 6nem verilmemistir. Bu durum “biiyiik kentlerdeki altyap: ve ulagim sorunlarinin
biiyiimesine, gecekondu alanlarinin geniglemesine sebep olmakla birlikte kent rantlarinin
plansiz ve yasadisi yollardan paylagilmasi” sorununu arttirmistir. “Toplu Konut Fonu
kaynaklarinin kullaniminda bazi degisiklikler yapilmis, belediyelerin katkisiyla konut
tiretimini desteklemek amaciyla mevzuat diizenlemesi yapilarak yeni bir uygulamaya
gecilmistir”. “7269 sayilt Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (7269 UHM)” yeniden diizenlenerek afet siirecinde (afet
oncesi ve afet an1) hizli bir bicimde kararlarin alinip igbirligi saglanarak uygulamaya
konulmasi amaglanmistir. “775 sayili Gecekondu Kanunu” da gecekondularin mevzuata

uygun yapi sekline g¢evrilmesi, saglanan gelirin kamuya aktarilmasi, belediyelere arsa
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saglanmasi amaciyla gerekli diizenlemeler yapilarak yeniden ele alimistir. “1571 sayili
Bazi Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlardan Elde Edilen Hasilatin T.C. Merkez
Bankasinda Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda Toplanmasina Dair Kanun” ile deprem
fonu hazirlanmistir. Ulke genelinde “arazi kullanimi haritalar1 ve deprem haritalari
¢ikarilmasi, kadastro ¢aligmalarinin hizlandirilmasi ve bu ¢alismalardan bolgesel ve fiziki
planlama ¢aligmalarinda yararlanilmasi1” hedeflenmistir (SBB, 2018, s. 108-276).

1990-1994 yillarim1 igeren “VI. Bes Yillik Plan” doneminde belirlenen ilke ve
politikalar ile ilk kez ““afet 6ncesinde zararlarin azaltilmas1” konusuna yer verilmistir. “VIII.
Bes Yillik Kalkinma Plan1” doneminde, “Cumhuriyet tarihinde ilk kez Devlet Planlama
Teskilat1 dogal afetler konulu 6zel ihtisas komisyonu kurulmasina ve bu komisyonun tespit
ve Onerileri dogrultusunda dogal afetlerle ilgili onlemlerin ayr1 bir bashk altinda ele
alinmas1” kararlastirilmistir (SBB, 2018, s. 45-220).

“Sekizinci Bes Yillik Plan (2001-2005)” donemde “Dogal Afet” konulu baslik yer
almistir. Toplu Konut Idare (TOKI) tarafindan konut insa edilmis, kagak yapilasmay1 ve
gecekondu yapimini dnleyici tedbirlerin alinmasi kararlastirilmistir. Yasanan doga afetler
sonucunda mevzuatta diizenlemeye gidilmesi ve bir sistem biitiinliigiiyle planlama siirecinin
tasarlanmasi ihtiyact dogurmustur. Bu donemde meydana gelen dogal afetlerden depremler,
en ¢ok kirsal alanlar lizerinde etkili olmustur. Kirsal alanlarda hasarlarin olugsmasi sebebiyle
depremlerin zararlarini azaltmaya yonelik calismalara pek onem verilmemistir. Dogrudan
dogruya kentleri ve sanayi bolgelerini etkileyen depremler yagsandiginda lilke ekonomisi
biiyiik 6l¢iide olumsuz etkilenmistir. Afetler {izerine iletisim biitiinliigiinii saglamak igin
Tirkiye Acil Durum Yonetim Kurumu (TAYK) kurulmustur. “Afet zararlarinin en aza
indirilmesine yonelik sosyal, hukuksal, kurumsal ve teknik yapinin olusturulmasi” esas
alimmstir. Afet yonetim sistemi olusturmak amaclh “merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel
sektor ve sivil toplum orgiitleri arasinda uzmanlasmis dengeli bir gérev dagilimi ve etkili
koordinasyonun saglanmas1” hedeflenmistir. “Ulke genelinde biitiinlestirilmis afet haritalari
hazirlanarak bunlara uygun imar planlari yapilacagi” vurgulanmaktadir (SBB, 2018, s. 170-
205).

Bu donemde “yapi stokunun biiyiik bir bdoliimii yeterli deprem giivenligi
tasimadigindan, deprem tehlikesinin yiiksek oldugu yerlerden baslayarak sistematik bir
bigimde gii¢lendirilmeleri” ilke olarak benimsenmistir. “Mevcut yapilarin deprem giivenligi
bakimindan degerlendirilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla Yap:1 Degerlendirme

Merkezlerinin olusturulmasi” hedeflenmistir. “Alan kullanimi ve imar planlarinin ilke ve
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yontemlerinin afete duyarli nitelige getirilmesi amaciyla ilgili mevzuatta ele alinarak,
uygulamalara yonelik etkin yontemlerin gelistirilmesi” politikalara eklenmistir (SBB, 2018,
s. 204).

“Dokuzuncu Bes Yillik Plan (2007-2013)” doneminde devletin tiim kamu
kurum/kuruluslar arasinda yetki ve gorev karmasasini gidermek igin tespitler yapilmis ve
bu durumlarin diizeltilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur. Oncelik “kirsal yerlesim
planlamasina, turizm bolgelerine, koruma alanlarma ve afet riski yliksek bolgelere”
verilmistir. Kirsal yerlesiminde alanin 6zellikleri, toplumun ihtiyacglari, merkezi yerlesim
birimlerinin etkisi ele alinarak bu alanlara yonelik planlama esas ve kriterleri belirlenmistir.
Bu donemde hazirlanan kirsal alan planlamalarinin tersine biiyiik sehirlere goglerin
yogunlastigi, sehir niifusunun artig1 bir déonemdir. “Kacak yapilagsma ve gecekondulasma
Onemini yitirmekle beraber sehirlerde ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin artisin oldugu”
goriilmektedir. Bu siiregte “so6z konusu ihtiyaglarin karsilanmasi, dogal afet kaynakli
risklerin azaltilmasi yoniinde mekansal planlama, afet yonetimi ve kentsel doniistimle ilgili
hukuki diizenlemeler” yapilmistir (SBB, 2018, s. 48-98).

“Onuncu Bes Yillik Plan (2014-2018)” doneminde konut basligi basta olmak tizere
kentsel doniisiime ve afet yonetimine biiyiik 6nem verilmistir. Kentsel dontisiim ile iilke
ekonomisine destekleyecek sekilde yerli ve yenilikgi {iretim ile donilistimiin uygulanmasi,
afet riski altindaki alanlarin 1slah1 i¢in ¢aligmalarin yapilmasi, kentlerde sosyal uyumun
giiclendirilmesi, konut sahipliginin artirilmasi, tarihsel-kiiltiirel varlig1 6nemli olan alanlarin
uygulamalarla canlandirilmasi ve kentlere kazandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Sehir mimarisi ve
peyzaji, kentsel tasarimlar, imar planlari, toplu konutlar ve kamu binalarinin peyzaji, kentin
dokusu, estetigi ve kimligine dnem verilmesi kentsel donilisiim uygulamalariyla kiiltiirel
kimliklerin olusturulmasi hedeflenmistir. “Kentsel doniisiimiin faaliyetlerinin yani sira
gayrimenkul yatirimlarinda hizli bir biiyiime gergeklesmistir. Gayrimenkul taleplerinin
sanayi alani, isyeri ve konut basta olmak iizere 6zellikle metropol alanlarda uluslararasi
diizeyde satimi ve kiralanmasi” s6z konusu olmustur. Bu kapsamda kentsel doniisiimiin daha
saglikli islemesini saglamak i¢in kamulastirma, toplulastirma ve imar uygulamalarinin etkin
kullanimina ihtiyag¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (SBB, 2018, s. 80-128).

Yukarida bahsedilen kalkinma planlar1 ele alindiginda Tablo 5’teki 6zet ¢ikarilmastir.
Buna gore Dordiincli plan déoneminde gecekondulagma, yapilarin dogal afetlere karsi
dayanim giiciiniin olmamasi, kentsel ve sosyal altyap1 eksikliklerin belirtildigi, ¢coziim odakli

calismanin yer almadig1 dolayisiyla yetersiz kaldigi; Besinci ve Altinct plan doneminde
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gecekondu, ruhsatsiz yapi sorunlart agirlikli olmak iizere ayni sorunlar iizerine odaklanildigi,

toplu konut projelerinin yapilmasi, konut alanlarinin iiretilmesi ve iyilestirilmesi,

gergeklesen afetlerin en ¢ok kdylerde etkili olmasi sebebiyle afetlerin zararlarinin azaltilmasi

hedeflendigi; Yedinci plan doneminde ayni sorunlarin tekrarlandigi, mevzuat ve kurumsal

yapilanmalarda yeniliklerin yapildigi, envanterlerin ¢ikarildigi; Sekizinci plan déneminden

sonrast sorunlarin detayli sekilde irdelendigi ve ¢oziime odaklanildigi; Dokuzuncu ve

Onuncu plan donemlerinde sorunlarin ¢6zliimiin kentsel doniisiimiin 6ne c¢ikarildigi

gorilmektedir.

Tablo 5. Kalkinma planlarinda yer alan sorunlar ve ¢éziimler

Ele Alinan Sorunlar

Yapilmasi Planlanan Coziimler

Mevzuat Dogal Konut | Kentsel Me\\guat Afetlere
Konut | Altyap ve . | Uretimi | Mekanlarin Co Kentsel
Afetlerin . | Kurumsal | Tligkin e
Sorunu | Sorunu | Kurumsal Zararlart | V& Lyilestiril Yaoilan | Onlemler Doniisiim
Eksiklikler Islaht | ~ mesi p
malar
IV. Bes
Yillik Plan X X X
(1979-1983)
V. Bes
Yillik Plan X X X X X X
(1985-1989)
VI. Bes
Yillik Plan X X X X X
(1990-1994)
VII. Bes
Yillik Plan X X X X X
(1996-2000)
VIII. Bes
Yillik Plan X X X X X X X X
(2001-2005)
IX. Bes
Yillik Plan X X X X X X X X X
(2007-2013)
X. Bes
Yillik Plan X X X X X X X X X
(2014-2018)

Alanlarin sagliksiz yapilagsmasi, eskiyen/yipranan mevcut yapi sayisi, dogal afet

riskleri, niifus artiglar, farkli mekan alternatifleriyle 6zelliklerini kaybetmesi, iiretim ve

hizmet alanlarinin ihtiyaglar1 karsilamamasi gibi etmenler doniisiimi ihtiyacini artirdigi

belirtilmistir. Temel amaci, “kentlerde afet riski tasiyan, altyapt sorunu yasayan, eski

degerini ve iglevini kaybeden, mekan kalitesi diisiik bolgeleri sosyal, ekonomik, ¢cevresel ve

estetik boyutlar dikkate alinarak yenilemek; kentsel refahi, yapt ve yasam kalitesini
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yiikseltmek™ olarak gosterilmistir (CSB, 2017). Kentsel doniisiim projelerinin, kentin tarihi
ve kiiltlirel yapilariyla uyumlu, sosyal hayatini biitiinleyen, farkli gelir gruplarini biraya
toplayan, isyeri-konut mesafesini ideal seviyeye getiren bir yaklasimla ger¢eklestirilecegi
vurgulanmaktadir.

Bu dénemde “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi (AFAD)” ve “Il Afet ve Acil
Durum Midiirliikleri” olusturulmus, “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Kanun” u ve “Afet Sigortalar1 Kanunu” ¢ikarilmig, “Ulusal Deprem
Stratejisi ve Eylem Plani” ile “Ulusal Afet ve Acil Durum Miidahale Plan1” hazirlanmustir.
Bu plan doneminde “afet yonetimi”, “afet risklerinin belirlenmesi”, bu risklerin
“degerlendirilmesi ve denetimi”, afet sonrasinda yapilan miidahaleler ve ¢alismalara biiyiik
onem verilmistir (SBB, 2018, s. 136).

1945-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklesen afetler, meydana getirdikleri zarar
ve hasarlara ait bilgiler Ek Tablo 1’de detayli olarak aciklanmustir. Ulkemiz de “depreme
dayanikli olmayan sagliksiz yapi1 stoklarmin deprem olmadan tespit edilerek
giiclendirilmesi, gerekli olanlarin tiimiiyle yikilarak yeniden insa edilmesi, kagak yapilarin
giivenli ve yasam kalitesi yliksek alanlara doniistiiriilmesi” oncelikli ele alinmas1 gereken
konular arasindadir (Ozden, 2006, s. 215-233). Yapilmas: 6nerilen afet ile kentsel doniisiim
odakli stireg, “kentin mevcut yapisini ve kentte yasayan insanlarin gelecegini biiyiik oranda
etkileyeceginden ¢ok yonlii ve ¢ok disiplinli bir biitiinlesik ¢alismay1” gerektirmektedir
(Ocal ve Ince, 2012, s. 89-95).

Tiirkiye’de doga kosullar1 ve genel korunmasizlik ortami disinda;

e Tarihsel siire¢ igerisinde olusmus yerlesim alanlarinin stiregelmesi,

e Yapilagsma siirecindeki aldatict kolayliklar, kacak yapilagma sonras1 gelen aflar

e Denetimden uzak hizli sehirlesme siireci

e Kentsel yonetimler ve toplumlarin yetersizligi

o Afetlerle ilgili mevzuatin yetersizligi, 6nlem ve eylemlerin belirsizligi

e Planlama siirecinde risk azaltma yontemlerinin ele alinmamasi beraberinde hizli

kentlesme ve kentsel biliyiimeye odaklanmis imar uygulamalariyla birlesmesi

yiiksek risklerin olusmasina sebep olmaktadir (BiB, 2009).
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Tablo 6. Tiirkiye’de afet odakli ¢alismalar (Kadioglu, 2011)

Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler

Kongreler ve Raporlar

Projeler ve Arastirmalar

587 sayili KHK ’ye gore “Zorunlu Deprem
Sigortast Kurumu” kurulmus ve 1999°dan

itibaren uygulamaya konulmustur.

“Devlet Planlama Teskilat1”-
“Dogal Afet Risklerine Karsi
Zarar Azaltma Ozel Komisyon
Raporu” (Ocak 2000)

“Marmara Depremi Acil
Yeniden Yapilandirma

Projesi” (2000-...)

2001 yilinda 19 ilde uygulanmak iizere
“4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda

Kanun” yiiriirliige girmistir.

“Ulusal Deprem  Konseyi”
Raporu (Nisan 2002) ve Sonug

Bildirgesi

“JICA Raporu” — “Sismik
Mikrobdlgeleme Dahil Afet
Onleme/Zarar Azaltma
Calismas1” (2001-2003)

2000°de Bagbakanlik yonetmeligine gore

“Ulusal Deprem Konseyi (UDK)”
kurulmustur.(UDK, 2007°de iptal
edilmistir.)

Tiirk Sayistay Raporu (2002)

Istanbul Deprem Master
Plan1 (2003)

Merkezi ve yerel yonetimlerle ilgili birgok
kanun kapsaminda(6306, 5302, 5393 vb.
sayilt kanunlar gibi)risk azaltma ve acil
planlamasiyla bazi

durum ilgili

sorumluluklar tanimlanmustir.

“Tiirkiye ~ (Izmir)  Ekonomi

Kongresi” “Afet Yonetimi
Calisma Grubu Raporu” (Mayis

2004)

“Uluslararas1 ARA 10
yili” (UN-IDNDR  izmir
1998-2000)

“Depreme Dayanikli Tasarim Kanunu”

Deprem Konseyi Raporlart

“JICA Projesi” — “Ulkeye

yonetmeligi yaymlanmustir.

2009)

2006 ve 2007°de iki kez diizenlenmis ve | (EKim 2004) 6zel egitim programi Afet
yeni kanun Mart 2009°da yiiriirlige Onlemleri/ Afet
sokulmustur. Tyilestirmesi” (2001-2003)
2008’de  Mikrobdlgeleme  haritalar1 | Kent Konseyi Raporlart (Nisan | Deprem Riskini Azaltmak

icin Mikrobdlgeleme Projesi
(MERM, 2002-2004)

“Afet ve Acil Durum

(AFAD)”

Yeni kurum

Yo6netimi Bagkanligi
kurulmasiyla yerel yonetimlerin yetkisi

artmistir.

“JICA Projesi” Afet
Yonetimi Egitim Projesi

(2003-2005)

“Saglhik Bakanligi” biinyesinde afet

zararlar1 azaltma planlar1 hazirlanmistir.

“JICA Projesi” — “Afet
Zararlarini Azaltma Egitim

Projesi” (2005-2008)

“ISMEP Projesi” (2006-
)
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“Ulusal Deprem Konseyi (UDK)”, 21.03.2000 tarihli ve 2000/9 sayil1 “Bagbakanlik
Genelgesi” ile sekretarya islerinin TUBITAK tarafindan vyiiriitiildiigii 20 kisilik uzman
kadrosuyla 9 Haziran 2000 tarihinde kurulmustur (Galioglu ve Ozliier, 2012). UDK’ nin
temel gorevleri arasinda “deprem tahminlerine iliskin dogru ve giivenilir bilgiler verilmesi,
politika ve stratejiler iireterek gerekli aragtirma alanlarinin belirlenmesi, kamu kuruluglarina
danismanlik yapilmasi” gelirken temel oOzellikleri 6zerklik, ¢ok disiplinlilik, kendini
yenileme(siirdiiriilebilirlik) gosterilmektedir. 2002 yilinda UDK genis bir icerige sahip olan
“Ulusal Deprem Stratejisi” ni tiim yonlerini kitap haline getirmistir (Tablo 6). 2005 yilinda
da, deprem alaninda yapilmasi gereken arastirma konular1 tanimlanmistir (Balamir, 2016).
6 Ocak 2007 tarihli Bagbakanlik Genelgesi’yle 12 Ulusal Deprem Konseyi iptal edilmistir.
“Istanbul Deprem Master Plan1”, “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi” ile “Ortadogu, Istanbul,
Yildiz Teknik ve Bogazigi Universiteleri” isbirligiyle 200’ii agkin bilim insani tarafindan
2003 yilinda hazirlanmistir (Galioglu ve Ozliier, 2012).

Sonraki donemlerde Bakanlik¢a diizenlenen “Deprem Surasi”, “Kentlesme Surast”
gibi etkinlikler sonucundan genis icerikli raporlar hazirlanmistir. “Afet ve Acil Durum
Yonetimi (AFAD) Baskanlig1” biinyesinde yer alan “Deprem Danisma Kurulu (DDK)”
tarafindan “Deprem Stratejisi Gelistirme Calismasi” siireci baglatilmistir. 2011 yilinda
AFAD bagkanliginda hazirlanan “Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 UDSEP 2023
yiiriirliige girmistir (AFAD, 2016). 2004 yilinda “Baymdirhik ve Iskdn Bakanlig1i” nca
diizenlenmis olan “Deprem Surasi” komisyon raporlart ve “Sura Sonug¢ Bildirgesi” nde
Tiirkiye’nin basta deprem olmak {izere afet sorunlar ele alinarak, bu sorunlara altlik veya
yol gésterici olarak kullanilabilecek envanterler hazirlanmistir (BIB, 2009).

Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6° daki haritalarla Tiirkiye’deki afetlere iliskin
envanterler yer almaktadir. Sekil 2° de Tiirkiye’deki deprem afetine iliskin tehlike haritasi
cikarilmistir. Bu harita incelendiginde Tiirkiye genelindeki aktif fay hatlar1 boyunca 1.derece
deprem kusaginin etkili oldugu, agirlikli olarak Ege ve Dogu Anadolu bélgesinde tehlikenin
yiiksek, I¢ Anadolu bélgesinde diisiik oldugu goriilmektedir. Sekil 3° de Tiirkiye’ de yasanan
depremlerin sayisina ve dlen kisi sayisina iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu haritaya gore
2013 yilina kadar izmir ve Bingél illeri depremin en fazla yasandigi iller olup, depremden

dolay1 6len sayisinin Erzincan ve Kocaeli (Izmit) illerinde fazla oldugu tespit edilmektedir.
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Tiirkiye’ de afetlerin kentlere verdigi zarar ve aldig1 can agisindan degerlendirildiginde
%61°1 depremlerden, %15’ 1 heyelanlardan, %5’ i1 kaya diismelerinden, %4’li yanginlardan
ve %1’i giglardan kaynaklanmaktadir (AFAD, 2016). Sekil 4’ teki harita incelendiginde
Tirkiye’ de yerlesmelerin biiyiik bir kisminin meydana gelen heyelanlardan etkilendigi
goriilmektedir. Sekil 5° de Tiirkiye’ de yasanan heyelanlarin sayisina ve dlen kisi sayisina
iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu haritaya gore 2013 yilina kadar Kastamonu, Trabzon, Rize,
Artvin ve Erzurum illeri heyelaninin en fazla yasandigi iller olup, heyelandan dolay1 6len
sayisinin Trabzon ve Isparta illerinde fazla oldugu tespit edilmektedir. Sekil 6’ da tilkemizde
yasanan sel ve su baskinlari sayisina ve 6len kisi sayisina iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu
haritaya gore 2013 yilina kadar Erzurum ili sel ve su baskininin en fazla yasandigi il olup,
sel ve su baskinindan dolay1 6len sayisinin Ankara, Amasya ve Canakkale illerinde fazla
oldugu tespit edilmektedir.

Yerlesme alanlarinda karsilasilan riskler, yalnizca yapilarin yikilma riski olarak ele
alinmamalidir. Kentsel risk sektorleri belirlenerek katilimli stireclerle uzman ekip
yoneticiliginde risk azaltma plan ve programlarinin hazirlanmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu plan
ve programlarin;

e “Kullanimlarin cografi konumlandirma islemleri

e Agcik alanlarin diizenlenmesi

e Ozel tehlikelere (s1vilasma, heyelan, tsunami, sel vb) maruz alanlarda farkli imar

kisitlamalarinin uygulanmasi

e Tehlikeli kullanimlara iligkin tasarruflar

e Sanayi tesislerinin ¢ok yonlii risklerinin azaltilmasi

e Konut bolgelerinde yap1 yogunluklar: ve yapilasma dokularinin konumlarina gére

farklilagtirilmasi

e Kiitik tesislerin yer se¢imleri

e Kullanimlarin ve komsuluklarinin risk azaltmak tizere diizenlenmesi

e Yapisal ve yapisal olmayan risk azaltma 6nlemlerinin planlanmasi

e Toplumun bilgilendirilmesi ve drgiitlenmesi

e Mabhalle yonetimlerinin olusturulmasi

e Katilimli kentsel doniistim siireclerinin gelistirilmesi

e Risk azaltma ¢alismalarinda insan kaynaklariin kullanimi

e Ulasim ve altyap sistemlerinde giizergah ve sebeke diizenlemeleri
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e Cok disiplinli ve katilimci siireglerini”

icermesi gerekmektedir (BIB, 2009, s. 425-561).

1.4.2. Kentsel Doniisiim

1.4.2.1.Kentsel Doniisiim Kavram ve Doniisiimiin Amaclari

Kentsel dontisiimiin bir¢ok farkli tanimlamasi bulunmaktadir. Lichfield’ a (1992)
gore; “Kentsel bozulma siire¢lerini daha iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gergeklestirilecek
doniisiimde elde edilecek sonuglarin iizerinde bir uzlasma” olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska tanimda, “Kentsel ¢okiintii alanlarinda yogunlasan sorunlar1 esgiidiimlii bir bicimde
¢ozlimlemek igin ortaya konulan yeni yol ve yontemleri” olarak ele alinmistir (Donnison,
1993, s. 293-298). Farkli bir tanim da, “Bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve gevresel
kosullarmin siirekli iyilestirilmesini saglama” olarak vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle
“yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir
toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi; gevresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu
alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasi” olarak tanimlanabilmektedir (Roberts, 2000).

En genel ifadeyle kentsel doniisiim, “Cokme ve bozulma olan kentsel mekanin
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullarin1 kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla
lyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniidiir. Dolayisiyla kentsel
doniisiim, yeni kentsel alanlarin planlanmasi ve gelistirilmesinden ¢ok, varolan kentsel
alanlarin planlanmasi ve yonetimi” olarak ele alinmaktadir (Akkar, 2006, s. 29-38).

Kentsel doniigiim bes temel amaca hizmet etmek iizere ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

e “Kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iligki

kurulmasidir.

e Kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim ihtiyacina

cevap vermesidir.

e Kentsel refah ve yasam kalitesini artirict basarili bir ekonomik kalkinma

yaklagimini ortaya koymasidir.

e Kentsel alanlarin en etkin bi¢imde kullaniomina ve gereksiz kentsel yayilmadan

kaginmaya yonelik stratejilerin ortaya koyulmasidir.

e Toplumsal kosullar ve politik giliclerin {iriinii olarak kentsel politikanin

sekillendirilme ihtiyacini karsilamay1” amaglamasidir (Roberts, 2000).
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Kentsel donlisim yatirimlarinin  zorluklarma bakildiginda, “6zellikle metropol

kentlerin merkez alanlarinda arazi fiyatlarinin yiiksek olusu, insaat maliyetlerinin

yiiksekligi, mevcut dokuda yasayan hak sahiplerinin mevcut araziden elde etmeyi

bekledikleri rant nedeniyle sahip olduklarindan fazla birim veya para talep etmeleri gibi

gerekeelerle kentsel doniisiimiin ¢ok zorlu ve uzun bir siire¢ oldugu” goriilmektedir

(Bozkurt, 2011, s. 54-61).

Kentsel doniisiim uygulama bigimleri incelendiginde “dokuz farkli uygulama big¢imi”

gbze ¢arpmaktadir (Ertas, 2011);

Yenileme (Urban Renewal/Urban Renovation): “Gerek yerlesme diizeni, gerekse
mevcut yapilarin durumu bakimindan yasama ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi
sansinin olmadig1 alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir bolimiiniin yikilip
yeniden imar edilmesidir” (Keles, 1998).

Sagliklastirma (Urban Rehabilitation): Kentsel bozulmalarin yeni basladigi, ancak
0zgln niteliginin heniiz kaybetmemis “eski kent dokusunun ve ¢okiintii alanlarinin
kismi yenileme ile” eski haline kavusturulmasidir (Sahin, 2003).

Koruma (Urban Conservation): “toplumun geg¢misteki sosyal, ekonomik
kosullarini, kiiltiir degerlerini yansitan fiziksel yapisinin glinlimiiziin degisen
sosyal ve ekonomik kosullar1 altinda yok olmasina engel olmak ve cagdas
toplumla, cagdas gereksinmelerle biitiinlestirilerek yasamasini saglamaktadir”
(Catalbas, 2011).

Yeniden Canlandirma (Urban Revitalization/Urban Revival): “Eski canliligini
kaybetmis kentsel alanlarin, 6zellikle de tarihi kent merkezlerinin sosyal alanda
yapilan iyilestirmelerle yeniden canlilik kazanmasini saglamaktir” (Sahin, 2003).
Yeniden Gelistirme (Urban Redevelopment): Alt gelir gruplarmin konutlarinin,
ekonomik/yapisal ozellikleri bakimindan iyilestirilemeyecek durumda olmasi
sonucu yikilmasi, bu alanin yeni bir yerlesim diizeni i¢inde planlanmasidir (Keles,
1998).

Diizenleme (Improvement): “Bir kentin, bir kasabanin veya bir yerlesim yerinin
bir boliimiinde dogacak ranta engel olmak iizere, toplum yarari i¢in yerlesim
yerinin islevleriyle toprak kullanimi arasinda bir iliski kurmay1 6ngéren, gelecege
doniik kamusal bir eylem tiirlidiir” (Keles, 1998).

Temizleme (Clearance): “Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki konutlarin ve

diger yapilarin sagliga aykir1 niteliklerinin giderilmesidir” (Keles, 1998).
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e Yeniden Uretim (Urban Regeneration): “Tamamen yok olmus bozulmus,
kohnemis alanlarin temizlenerek yeniden yapilastirilmasidir” (Ertas, 2011).

e Kalitenin Yiikseltilmesi: “Uygulama alaninda yasayanlarin sosyo-ekonomik
acidan statii ve yasam kalitelerinde 6nemli dl¢iide degisiklik yasanmadan; fiziksel
¢evrenin iyilestirilmesidir” (Ertas, 2011).

e Soylulagtirma (Gentrification): Genel olarak “orta ve iist-orta siniflarin, kentin
icinde bulunan ve tarihsel siirecte ¢esitli ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar
sonucu ¢okiintli haline gelmis alanlardaki eskimis/bakimsizlagsmis tarihi konutlarin
mevcut sahibi/kiracist olan yoksul kesimle, gerek bireysel gerekse orgiitlii bir
restorasyon sonucu, bu konutlara yerleserek yer degistirmesi siireci” olarak

tanimlanmaktadir (Sonmez ve Genis, 2013).

1.4.2.2.Diinya’da Kentsel Doniisiim ve Gelisimi

Kentsel doniisiim olgusu, “ilk olarak 19.yilizyilda Avrupa’da yasanan kentsel biiyiime
hareketleri sonucunda bazi bolgelerin yikilip yeniden yapilmas: seklinde ortaya ¢ikmaistir.
1850-1860 yillar1 arasinda Hausmann’in Paris uygulamalari sonrasi kentte yeni bulvarlar ve
genis caddeler ag1lmis, bu caddeler iizerinde apartmanlar insa edilmistir” (Sonmez Ozbek ve
Sonmez, 2012, s. 197). “Endiistri Devrimi sonrasinda Avrupa’nin biiyiik kentlerinde
ozellikle is¢i sinifinin iginde yer aldig1 insanlik dis1 kosullar, kent planlamasini etkilemis ve
ilk kentsel doniistim fikrinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir. Kentsel planlama siirecinin
gelisiminde donisiimiin politik ve ekonomik yapisi, ulusal gelisimi, kiiresel biitiinlesme
hedefi siireci etkilemistir” (Sisman ve Kibaroglu, 2009, s. 1-9). “19.yiizy1l sonlarina dogru
Tiirkiye’de Bati iilkeleri ile ticaretin yogunlagsmasi 6zellikle liman kentlerinde yapisal
degisikliklere neden olmustur. Bu kentlere eklenen yeni islevler sonucunda Bati
kentlerindeki uygulamalara benzer bicimde bulvarlar genisletilmis ve konut liretiminde tek
tiplesmeye gidilmeye baslanmistir” (Sey, 1998, s. 273-300)

“I. Diinya Savasi’ndan biiytik bir yikimla ¢ikan Avrupa’daki kentlerde savastan sonra
ortaya ¢ikan kentsel ¢okiintii, hiikiimetleri bu konuda ¢dziim arayisina yoneltmistir. Ote
yandan, Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da bozulmus olan yasam kosullarini iyilestirebilmek
icin kentsel doniisiim projeleri gelistirilmeye baslanmistir” (Andersen, 2004, s. 152).
Ozellikle “Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yakilip yikilmis kentlerin yenilenmesi,

zarar gormis kiiltiir mirasinin onarilmasi, ekonomik ¢okiintiiye ugramis alanlarin yeni
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fonksiyonlarla canlandirilmasi zorunlulugu” kentsel yenileme kavraminin dnemini ortaya
koymustur (Ozden, 2008).

“II. Diinya Savas1” sonrast “Bati Avrupa iilkeleri, Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda” yikilmis biitiin tarihi kentlerini, kiiltiir miraslarinin onarilmasi i¢in yeniden insa
etmislerdir. Bu iilkeler, “Sovyetler” in askeri ve kiiltlirel baskis1 ile “Amerika” nin ekonomik
ve kiiltiirel baskisini kendilerini tehdit eden iki biiyiik tehlike olarak gormekteydiler. Bu iki
giic arasinda yok olmamak icin kentlerindeki tiim tarihi degerli dokuyu korumayi
hedeflemislerdir (Cansever, 2001).

Ik kentsel doniisiim uygulamalarin gerceklestigi dénem olarak belirtilen “1950°li
yillarda, tiim kentsel alan pargalarinin yikilip yerine yeni bir kent insa edilmesi ve yeni
caddeler olusturularak trafigin diizenlenmesi amaglanirken 1960’larda bu diisiince terk
edilerek tarihi yapilarin korunmasi” amaglanmistir (Ayhan, 2013, s. 71-90). “1960’lar ve
1970’lerin basinda kentsel yenilemeye oOncelik verildigi, kentsel bozulmanin fiziksel
bozulma ile toplumsal bozulma arasinda dogrudan bir baglanti oldugu kabul edilmistir.
Merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilen doniisiim projelerinin etkisi bu donemde sinirlt
kalmistir. Ancak kentsel doniisiimiin hem fiziksel mekan hem de toplumsal boyutlarinin bir
arada ele alinmasi1” gerekliligi projelerde benimsenmistir (Akkar, 2006, s. 29-38).

“Avrupa’daki gelisme hareketleri kent ve kasabalarin ¢evresinde banliy6 denilen yeni
yerlesim birimlerinin olusmasiyla belirginlik kazanmustir. Ozellikle, Ingiltere’de kentsel
doniisiim projeleri genis bir uygulama alanina sahiptir. ingiltere’deki kentsel doniisiim
projelerinin hedefleri; diisiik gelirlilerin giiclendirilmesi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin
saglanmasi, sosyal acidan biitiinliiglin korunmasidir. 1970’lerin sonuna dogru kentsel
dontisiim projesinde devlet ve yerel yonetimler halkin daha katilimci olabilecegi politikalar
tercih etmeye baslanildigi” bilinmektedir (Bailey, 2004, s. 102).

1980’den sonra kentsel doniisiimiin ekonomik boyutundan farkli olarak sosyal boyutu
da incelenmeye baslanmis ve kentsel doniisiimde kentlerin tarihi dokusuna, kentlerin odak
merkezlerine 6nem verilmistir. Ayrica “Kentleri canlandirmak tizere yapilan proje
giderlerinin sadece devlet tarafindan karsilanmasi yerine 6zel sektor de devreye girmistir.
1990 ve 2000’1i yillarda; 1980’lerdeki gibi yerel halkin yasam kosullarinin iyilestirilmesini
de goz oOniinde bulundurulmasiyla kentsel doniisiim mekansal ve ekonomik doniisiimiin
yaninda sosyal doniisiimiinde bir araci olarak goriilmeye devam ettigi” belirtilmektedir

(Ozer vd, 2016).
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1.4.2.3.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim ve Gelisimi

Tirkiye de kentsel doniisiim uygulamalar1 baglamsal ve uygulama dinamiklerine gore
gerceklesmektedir (Atadv ve Osmay, 2007). “1950’lerde tilkenin sosyo-ekonomik yapisinda
yasanan geligsmeler kentlesme hizinin ve kentsel niifusun artisina neden olmus ve kentler bu
yillardan itibaren hizli bir doniisiim siirecine girmislerdir. Bu siiregte yeni merkezler ortaya
cikmis, merkezi is alanlar1 yikilarak yenilenmis, kentlerin gelisme yonleri degismis, uydu
kentlerle kent ¢evresindeki yesil alanlar ve tarim topraklari konut alanina doniistiiriilmiistiir.
Bu doniisiim siirecinde kentler plansiz gelismeleri yaninda hem dogal, tarihi ve kiiltiirel
gevreyi hem de afet risklerini goz ardi ederek biiylimiislerdir” (Geng, 2014, s. 15-30).

“1950’lilerde artan kentlesme ile birlikte carpik yapilagmalar ve gecekondular ortaya
cikmaya baglamistir. Bu siirecte gerek merkezi yonetim ve gerekse yerel yonetimler,
kentlesmede disiplini bir tlrlii saglayamamigslardir. Bu yilizden, Tirkiye’de kentlesme,
devletin ve yerel yonetimlerin denetiminde ve imar planlarma gore degil, cogunlukla her
tirlii kontrolden uzak bir sekilde ve yasa dist kesimlerin etkinliginde gelismistir. Bu sebeple
biiyliksehirler basta olmak iizere Tiirkiye’de kentler yiiz binlerce kagak yapiyla dolup
tasmuistir” (Koktiirk ve Koktiirk, 2007, s. 1-18).

1980’11 yillardan sonra “hem gecekondular hem de kent merkezindeki eski konut
alanlar1 apartmanlara dontismistiir. Bu gelismeler isgiiciiniin orgiitlenme bigimine gore
cesitlenmistir. Kentte kalicilik kazanan enformel kayit disi isgiicli, isyerlerine yakin
mesafede ruhsatsiz ancak kalic1 nitelikli ¢ok katl gecekondu alanlaria yerlesmistir. Kent
ekonomisi 1ile biitiinlesmis ve c¢esitlenmis isgilicii ise ruhsatli veya ruhsatsiz yapilarin
bulundugu yeni gelisen orta ve diisiik gelir grubunun olusturdugu mahallelerdeki konutlara
gecmistir” (Atadv ve Osmay, 2007)

“Kentsel mekanda yasanan degisim, 2000’li yillarla birlikte boyut degistirmis, imar
rantt kavrami deprem Kkorkusu ile birlestirilerek yeni diizenlemelerin gerekgesi
olusturulmustur. Kent i¢inde olusan rantlara el koyma arayisinda olanlarin mevcut
kullanicilart tasfiye etmek i¢in baslattiklar1 arayis Kentsel Doniisim kavrami ile
somutlastirilmistir” (Kocaer Senyol ve Bal, 2013, s. 445-452). “Bu yillarda &zellikle
gecekondu sorununa kentsel doniisiim yaklasimi ile ¢6ziim aranmaya baslanmistir. Marmara
ve Diizce Depremleri’ nin ardindan olusan duyarlilikla afetler karsisinda risk azaltimi
araglarindan biri olarak kentsel doniisiim giindeme gelmistir. Baymdirlik ve Iskan

Bakanligi’nin 2004 yilinda diizenledigi Deprem Surasinin Mevzuat Komisyonu Raporu’nda
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Kentsel Déniisiim Eylem Planlar1 tamimlanirken; 2004-Tiirkiye iktisat Kongresi Afet
Komisyonu Raporu’nda da sakinim planlari kapsaminda yerel yonetimlerin kentsel
donlisim alanlarinda  bosaltma, yenileme, giiclendirme araclarmin gelistirilmesi
onerilmektedir” (Geng, 2014, s. 15-30). Daha sonra kentsel doniisiim konusuna bu
calismanin ilerleyen kisminda incelenecek olan hukuki dayanaklar olugturulmustur.

Genel olarak siire¢ incelendiginde gog¢, gecekondu, kacak yapilasma, hisseli ifraz,
kentsel alanlarin gegmisten siire gelen sorunlari, dogal afetler gibi unsurlarin Tiirkiye’deki
kentsel doniisiimii gerekli kilan faktorlerin basinda geldigi goriilmektedir. Ayrica serbest
piyasa ekonomisi altinda olan Tiirkiye’ de kooperatifler aracilifiyla “yap-sat” yontemi
kullanilarak konutlar iretilmistir. Boylelikle alt gelir gruplarinin konut sahibi olmasi
imkansiz hale gelmistir. Bu durum sonucunda da gecekondulagsmanin hizla artmasi
kaginilmaz olmustur (Acar, 2008; Ozden, 2008) .

2017 yilinda CSB tarafindan diizenlenen Sehircilik Surasi’ nin kentsel doniisiim
komisyonunda tilkemizin %96’sinin afet riski altinda oldugu; 1950’li yillardan sonra
cikarilan imar aflari, gecekondulagsma, kagak yapilagsma gibi faktorlerin etkisiyle planlama
mevzuatina aykiri, sosyal ve teknik altyapist olmayan yapilagma alanlarinin olustugu;
ozellikle 1999 yilinda meydana gelen Marmara depremi ve yasanan diger dogal afetlerin
etkisiyle de kentsel doniisim odakli yasal diizenlemelerin oldugu belirtilmektedir. Bu
komisyon kentsel doniisiimiin amacini, “finansal, mekansal, yasal ve toplumsal boyutlariyla
ele alinarak afet riski altinda bulunan alanlarin yenilenmesi, afet ve kentsel risklere duyarli,
yasam kalitesi yiiksek ¢evrelerin olusturulmasina yonelik yeni yontem, model ve
yaklagimlarin gelistirilmesi” olarak gérmektedir. Ozellikle dogal afet tehlikesi ve riskler,
doniisiim finansman1 ve modeli, yerinde doniisiim, hak sahipligi, uzlasma, katilim ve afet
bilinci, alan lizerindeki fiziksel-sosyal degisim konularina dikkat cekmektedir (CSB, 2017).
Kentsel doniisiim komisyonu Sehircilik Surasi sonucunda,

e Insani degerleri olusturan faktérlerin kentsel déniisiim siirecinde korunmast,

¢ Planlamayla siki iligki icerisinde ve planlama kademesine uygun olarak iist dlgekli

planlardan alt 6l¢ekteki planlara kadar belirlenmesi,

e Finansman ve rant odakli yaklasimlar yerine “yasam-toplum-cevre’nin

Onemsenmesi,
e Sosyal ve teknik altyap1 temelli yerlesim alanlarin olusturulmasi,
e Katilimei bir politikayla istihdam ve egitim imkanlari sunacak projelerin yapilmasi,

e Mekansal kararlarla birlikte onceligin “yerinde doniisiim” ilkesine verilmesi,
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Mevzuatta doniisiim siirecine iliskin yeni degisiklikler yapilmasi,
ILBANK’ 1n déniisim siirecinde aktif yer almasi ve insa c¢alismalarinda

- 4)

“Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1”nin olusturulmasi,

Kamuya yonelik olarak yerlesim alanlarinin sosyal ve teknik altyapisinin, imar
planlarindaki deger artislarindan saglanmasi,

Kentsel alan yogunlugu fazla olan riskli alanlarin, rezerv yapi alanlarina
aktarilmasi, sosyal ve teknik altyapi alanlariin olusturulmasi,

Kentsel doniisiim ofislerinin agilmasi, proje siirecine yoOnelik sosyal etki

analizlerinin yapilmasi,

gerektigi gibi kararlar almistir (CSB, 2017).

1.4.2.4. Kentsel Doniisiimiin Tiirkiye’deki Mevzuat Gelisimindeki Altyapisi

Ulkemizdeki mevzuat gelisimi incelendiginde mekansal olarak yeni kararlarin

getirilmesi, planl sehirlesmenin temelinin atilmasi adina imarla ilgili bircok kanun ve

diizenlemenin oldugu kuskusuz ortadadir. Bu gelisimde yasanan felaketlerin etkisi hissedilse

de alinan 6nlemlerin ve yapilan ¢aligmalarin yetersiz kaldig1 durumlarda yeni bir diizenleme

getirilmistir.

Tiirkiye’deki mevzuat yapisindan dolay: ortaya ¢ikan sorunlar arasinda;

Kanunlarin, yonetmeliklerin anlagilmasinin gii¢ olmasi ve bunlarin kendi igerisinde
celigkilerinin yer almast,

Tecriibeli teknik elemanin bulunmamasi,

Kit kaynaklarin olmasi,

Kentsel doniistim terminolojisinin diizene oturmayist,

Her ile ait idari sinirlara bagl proje senaryolarinin yapilmasi,

Izinsiz yapilagsmanim engellenememesi,

Sivil savunma Orgiitleri ile yerel yonetimlerin beraber calismayisi,

gosterilmektedir (BIB, 2009, s. 425-561).

Ayrica, ¢cok sik deprem afetiyle karsi karsita kalan iilkemizde, 1999 Marmara

Deprem’inden sonra ¢ok yonlii kurumsal ve yasal onlemler alinmaya baslanmis, “Kanun

Hiikmiinde Kararnameler” ile “yap1 denetimi”, “zorunlu sigorta”, “mesleki yetkinlik”

konularinda ilerlemeler goriilmektedir. “Afetler ve imar yasalarinda degisiklikler yapilmasi
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ve yiiksek riskli alanlarda toplu kentsel yenilemelerin yerine getirilebilmesi igin 6zel
katiliml1 siireglerin diizenlenmesi” gerekmektedir (Balamir, 2016).

Tirkiye’deki yapilasma silirecinde “imar aflar1”, imar uygulamalarinin ayrilmaz
parcast halindedir. Ozellikle 1950 sonras1 dénemde yasalara aykir1 yapilasma giderek artmis
ve imar aflartyla bu yapilarin yasallastirilmast saglanmistir. Boylelikle kentte olusan
rantlarin haksiz bir sekilde bir kesime mal olmasi beraberinde yasadisi ve hukuksuz bir yap1
kiiltliriiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Getirilen imar aflar1 “kentsel alanlarda imarl ve
imarsiz, yapilasma siirecinde ruhsatli ve ruhsatsiz olmak tizere denetimsiz, miihendislik
hizmeti almayan bir yap1 stogunun olusmasina neden olmus, imar hakk1 olan projeler yapilsa
bile miihendislik hizmeti almayan denetimsiz bir yapi iiretimi olgusu” ortaya ¢cikmustir (BiB,
2009, s. 425-561). Ulkemizde kentsel déniisiimle iliskili olabilecek mevzuat siireci

Tablo.7’de verilmistir.

Tablo 7. Tirkiye'deki kentsel doniisiimle ilgili mevzuat siireci

Resmi Resmi
Kanun
Kanun Gazete | Gazete
Sayis1 .
Tarihi Sayis1
634 | “Kat Miilkiyet Kanunu” 02.07.1924 | 12038
“Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
7269 25.05.1959 | 10213
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”

775 | “Gecekondu Kanunu” 30.07.1966 | 12362
1163 | “Kooperatif Kanunu” 10.03.1969 | 13195
1164 | “Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun” | 10.05.1969 | 13195
2863 | “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” 23.07.1983 | 18113
2942 | “Kamulastirma Kanunu” 08.11.1983 | 18215

“Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
2981 | Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanunun | 08.03.1984 | 18355
1.maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”
2985 | “Toplu Konut Kanunu” 17.03.1984 | 18344
3194 | “Imar Kanunu” 09.05.1985 | 18749
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Tablo 7’nin devam

3402 | “Kadastro Kanunu” 09.07.1987 | 19512

“Tabi Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve
4123 | Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair | 25.07.1993 | 22354

Kanun”

4562 | “Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu” 15.04.2000 | 24025
“Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi

5104 12.03.2004 | 25400
Kanunu”

5216 | “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” 23.07.2004 | 25531

“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin

5366 | Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi | 05.07.2005 | 25866

Hakkinda Kanun”

5393 | “Belediye Kanunu” 13.07.2005 | 25874

5543 | “Iskan Kanunu” 26.09.2006 | 26301
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

6306 31.05.2012 | 28309
Hakkinda Kanun”

1956 yilinda “Belediye siirlari ve miicavir alanlarda yerlesme ve yapilagmalar1 bir
planlama biitiinliigii igerisinde ele almak amactyla 6785 sayili Imar Kanunu vyiiriirliige
konmustur. Ulkenin konut, yerlesme, sanayilesme, yapilasma siireclerini daha etkili
yonlendirmek ve denetlemek amaciyla 1958 yilinda imar ve Iskan Bakanligi kurulmus, buna
karsin hizli ve carpik kentlesme, denetimsiz ve kagak yapilagma hizla artmistir. 1972 yilinda
1605 sayili yasa ile 6785 sayili Imar Yasasi’ nin kapsami; metropol kentler, bolge ve alt
bolge planlar1 kavramini da getirecek sekilde genisletilmistir. Ancak bu siirecte de hizli ve
carpik kentlesme, denetimsiz ve kagak yapilasma devam etmistir. 1980 sonrasi fiziksel
planlama siireglerinin merkezi ydnetimin yonlendirmesi cergevesinde gelisemeyecegi
diisiincesi nedeniyle 3194 sayili imar Kanunu ile 1985 yilinda imar Planlama yetkisi yerel
yonetimlere birakilmistir”. Yeni yasanin c¢ikarilmasiyla birlikte kentsel alanlarda 1986
yilinda cikarilan 2981 sayili Imar Affi’nin etkisi daha biiyiiktiir. ilerleyen siiregte imar aflar1
devam etmis ve kagak yapilarin altyap: hizmetinden yararlanmasi kolaylasmistir (BiB, 2009,
S. 425-561).
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Ulkemizde kentsel déniisiimiin mevzuat gelisimini etkileyen &nde gelen 6nemli
kanunlar arasinda;
e “5162 sayili Toplu Konut Kanunu”
e “5393 sayil1 Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Kentsel Doniigiim”
e “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Kentsel
Dontigtim”
e “5104 sayil1 Kanun Cergevesinde Yapilan Kentsel Doniisiim Uygulamalar1”

e “5366 sayil1 Kanun Cergevesinde Kentsel Donilistim Uygulamalar1” ele alinabilir.

1.5.6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda
Kanun

1.5.1.6306 Sayih Kanun ve i¢erigi

Kentsel doniisim kapsaminda hazirlanan yasal diizenlemelerin altinda, yerlesim
alanlarinin fiziksel yetersizligiyle iliskili olarak “afet riskinin can ve mal giivenligi lizerinde
olusturdugu baski” yatmaktadir. Kentin yapilagma siiresi boyunca izinsiz ve denetimsiz
yapilagsmasinin goz ardi edilmesi zaman igerisinde meydana gelen hasarlar sonucu yapilarda
riskler olusturmaktadir. Ayrica yapilasma alaninin 6zgiin 6zelliklerinden dolayr olusacak
risklerle, tehlikeli hale gelmis bolgeler meydana gelmektedir. Meydana gelen tehlikenin
kentsel dontlisiim uygulamalariyla iyilestirilmelerin yapilmast mevcut yonetimin asil
gorevleri kapsaminda bulunmaktadir. Kanun koyucu tarafindan idareye verilen bu ilave
gorev farkli bir sorumluluk olup, meydana gelen riskin iyilestirilmesinin yaninda yapilarin
sagliklastirilmasi veya yenilenmesi yoniinde uygulamalarin yapilmasini da 6ngérmektedir
(Colak, 2013).

Devletin 6nemli gorevlerinden biri de, sehirlerin yerele 6zgii 6zelliklerini ve ¢evre
sartlarin1 ele alarak bir planlama onciiliigiinde konut ihtiyacin1 karsilamak olup, 1982
Anayasasiyla buna yer verilmistir. Ancak “afet riski” faktorii, anayasal haklarda dayanagi
“saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” nin kullanilmasini zorlastirmaktadir. Boyle
bir durumda devlet, “afet riskini en aza indirecek tedbirler almakla” sorumlu olarak
goriilmektedir (Ozer vd, 2016). 31.05.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6306 sayili Kanun,
Tirkiye’ de oncelikle deprem afeti ele alinarak ve devletin bahsedilen sorumlulugu

karsisinda alinan 6nemli karar niteligindedir.
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6306 say1l1 Kanunun ¢ikarilmasina yonelik gerekce metni incelendiginde; “Ulkemizde
basta deprem olmak iizere afet riskinin yliksek olmasina karsin yap1 stokumuzun biiyiik bir
kisminin gilivensiz ve imar mevzuatina aykir1 olmasi, kacak yapilasmanin ¢ok fazla olmasi
nedenleriyle afetler olusmadan 6nce gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik bir mevzuata acil
olarak ihtiya¢ duyulmaktadir” ifadelerine yer verilmistir (IMO, 2012).

“Kentsel Dontlisiim Kanunu” olarak bilinen 6306 sayili Kanun, “afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde saglikli ve
giivenli yasama ¢evreleri olusturmak i¢in iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslar1 diizenlemektedir” (md. 1). Kanundan sonra 04.08.2012 tarihinde yayimlanan “6306
sayil1 Kanunun Uygulama Y &netmeligi”nin tamami, 15.12.2012 tarihinde yayimlanan yeni

Uygulama Yonetmeligi ile degistirilmistir (R. G., 2012).

1.5.1.1.6306 Sayilh Kanun ve Getirdigi Degisiklikler

“6306 sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeligi”nin tanimlar kisminda (md.3/f); “Riskli
alan: Zemin yapisi veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagskanlig1’ nin goriisii
de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi tizerine Cumhurbaskanliginca (6nceden Bakanlar
Kurulunca) kararlastirilan alan” olarak tanimlanmaktadir. Bu madde ile riskli alan
belirlemede ana kriter olarak “zemin yapisi” ve “lzerindeki yapilasma” gerekge
gosterilmekle birlikte “can ve mal kaybina yol agma riski” vurgulanmaktadir (R. G., 2012).

15.12.2012 tarihli ve 28498 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan yonetmeligin
5.maddesinin 1.fikrasinda “Riskli Alanin Tespiti” yonelik islemler i¢in;

“a) Alanin, zemin yapisi veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tasidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri,

¢) Alanin biiytikliigiinii de igeren koordinatli sinirlandirma haritasini, varsa uygulama
imar planini,

¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini,

d) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapist sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde

yerbilimsel etiid raporunu,
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f) Alanin 6zelligine gore Bakanlikga istenecek sair bilgi ve belgeleri, ihtiva edecek
sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin
goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir ve teklif olarak Cumhurbaskanligina sunulur.” hitkmii
yer almaktadir (R. G., 2012).

Riskli yap1 taniminda, {i¢ ¢esit riskli yapiya yer verilmis olup, bunu “ekonomik émriinii
tamamlamig olan yap1, agir hasar gérme riski ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen
yapi, yikilma riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapi” olarak ele
alinmistir. Ayrica yonetmeligin 3.maddesinin (g) bendine gore “uygulama biitiinliigii” ad1
altinda “riskli yapilar disinda kalan yapilardan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu kanun
hiikiimlerine tabi olacagi” belirtilmektedir (R. G., 2012).

6306 sayili Kanun uygulanmasinda “bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligini; idare
ise belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde belediyeleri, bu smirlar disinda il 6zel
idarelerini,  biiyiiksehirlerde biiyiikksehir  belediyelerini  ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge belediyelerini” ifade
etmektedir (md.2). Anilan kanunun 6.maddesinde “Riskli alan ve rezerv yapi alani ile riskli
yapilarin bulundugu tasinmazlara iligkin her tiir ve olcekteki planit yapma, yaptirma ve
onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verildigi” sdylenmektedir (R. G., 2012).

Ayrica 6306 sayili Kanunun 3.maddesinde “Riskli yapilarin tespiti; malikler
tarafindan, masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve
kuruluglar tarafindan yaptirilmaktadir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek
maliklerden, kanuni temsilcilerinden veya idareden de isteyebilir. Riskli yapi1 tespitlerine
karst maliklerin 15 giin i¢inde itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bu itirazlar; dordii ilgili
meslek disiplini 6gretim iiyesi, ti¢li ise Bakanlik temsilcisi olmak iizere yedi kisiden olusan
teknik heyetler tarafindan incelenerek karara baglandigr” hiikkiim altina alinmistir (R. G.,
2012). Bu isleme yonelik olarak riskli yap1 tespitine iliskin raporlarin bir 6rnegi, kiralamaya
ve satiglara altlik teskil etmesi i¢in yapinin tespit tarihinden itibaren en geg¢ 10 1s giinii i¢inde
“Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii” ne gonderilmekte ve “ilgili tapu miidiirliigiine”
bildirilmesi gerektigi” soylenmektedir (Y onetmelik md.7/4).

6306 sayili Kanunun 5.maddesinde “riskli oldugu tespit edilen alanlardaki yapilarin
yiktirilmas: geregi ortaya cikmaktadir. Yapilarin yiktirilmasinda malikler ile idarenin
anlagmasi tesvik edilmektedir. Anlasma saglanan hak sahiplerine gegici konut, isyeri tahsisi
ve kira yardimi yapilabilecegi belirtilmistir. Riskli yapilarin yiktirilmast i¢in maliklere

verilen 60 giinliik siire i¢inde yapinin yiktirilmamasi halinde yapinin idari makamlarca
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yiktirilacag belirtilip ek bir siire daha verilmektedir. Bu siire i¢inde yap1 yine yiktirilmamis
ise mahalli idarelerin istiraki ile miilki amirler tarafindan yiktirilacagi” belirtilmistir (R. G.,
2012).

S6z konusu kanunun 6.maddesinde gerceklestirilen riskli yapr uygulamalarinda
“Uzerindeki bina yikilarak arsa haline gelen tasinmazlarda yapilacak uygulamalarda 2/3
cogunlugun karar1 esas alimmaktadir. Bu g¢ogunluga katilmayanlarin paylari, anlagsma
saglayan diger paydaslara agik arttirma usulii ile satilacagi; bu sekilde satilamayan paylar,
tapuda Hazine adia resen tescil edilmekte ve Bakanlik¢a uygun goriilenler TOKi’ye veya
Idareye devredilecegi; 2/3 cogunluk ile anlasma saglanamadigi durumda ise; Bakanlik,
TOKI veya idare tarafindan acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi” hiikiim altina
alimmustir (R. G., 2012).

6306 sayili Kanun uyarinca yapilacak uygulamalara yonelik “tesis edilen idari
islemlere kars1 otuz giin i¢inde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nca dava agilabilecek; ancak
bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi” belirtilmistir (md.6). Ancak
idarenin denetim yollarindan olan yargisal denetimin agik¢a devre digi birakildigini gsteren
bu madde, “Anayasa Mahkemesi tarafindan 2012/87 Esas Sayili ve 2014/41 Karar Sayili
Karar ile 27 Subat 2014 tarihinde iptal edilmistir” (R. G., 2012).

S6z konusu Kanun, ilk olarak uygulama alani olarak ““afet riski altindaki yerleri ve afet
riski olmayan yerlerde de riskli yapilarin tespit edilmesi”” amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak daha
sonra ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari gidermek ve dogan yeni ihtiyaglardan dolayr ek
maddeler ¢ikarilmistir.

26.04.2016 tarihli ve 29695 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Riskli Alanin
Tespiti” i¢in yonetmeligin 5.maddesinin 2.fikrasina;,

“Bakanlik¢a; a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat: durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde;

1) Planlama veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi,

2) Imar mevzuatina aykiri yapilasmanin bulunmas,

3) Altyap1 veya tiistyapida hasar meydana gelmis olmasi, sebeplerinden birinin veya
bir kaginin bir arada bulunmasi halinde,

b) Uzerindeki toplam yap1 sayisinin en az % 65’1 imar mevzuatina aykiri olan veya
yap1 ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan

yapilardan olusan alanlarda, uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenen alanlar, riskli alan
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olarak belirlenmek iizere teklif olarak Cumhurbaskanligina sunulacagi” eklenen yeni
maddelerin riskli alanlar i¢in en 6nemlilerindendir (R. G., 2012).

Riskli alanlarin ilan edilmesine yonelik islemler i¢in yonetmeligin 5.maddesinin
3.fikrasinda “TOKI veya Idare, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden
dosyaya istinaden Bakanliktan riskli alan tespit talebinde bulunabilir. Bakanlik¢a, uygun
goriilen talepler, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligiin goriisii alinarak, teklif olarak
Cumhurbagkanligina sunulacag1” belirtilmektedir (R. G., 2012).

Riskli alanlarin ilan siireclerine islemler i¢inse yonetmeligin 5.maddesinin 4.fikrasinda
“Riskli alan belirlenmesi i¢in alanda tasinmaz maliki olan gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisileri, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosya ile birlikte
Bakanlik veya Idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilir. idareye yapilacak talepler
Bakanliga iletilir. Bakanlik¢a uygun goriilen talepler, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin goriisli alinarak, teklif olarak Cumhurbaskanligina sunulacagi” hiikkmii yer
almaktadir (R. G., 2012).

6306 sayili Kanunun “Uygulanmayacak Mevzuat” baslikli 9. maddesinde, “kanunun
uygulanmasini engelleyici ve bu kanuna aykir1 olan hiikiimleri uygulanmayacak olan diger
kanunlar sayilmaktadir. Bunlar arasinda; Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Mera Kanunu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu” gibi kanunlar yer almaktadir (R. G., 2012).

Son olarak, “6306 sayili Kanuna iliskin is ve islemleri engelleyenler hakkinda, Tiirk
Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulacag1”, 8. maddede ongoriilmiistiir. “Bu kisi bir kamu gorevlisi ise, tabi oldugu ceza
ve disiplin hiikiimleri uygulanacagi” belirtilmistir (R. G., 2012).

6306 say1l1 Kanununa iligkin ana maddeler bu sekildedir. Gegmis donemlerde yasanan
afetler diistiniildiigiinde gelecekte potansiyel olusturabilecek afetler sebebiyle riskli alanlarin
ve yapilarin biran dnce doniistiiriilmesi gerekmektedir. Aksi takdir de ortaya ¢ikacak “can
ve mal kaybindan” idare sorumlu olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de afet risklerinin
azaltilmasi konusunda, mevzuattaki eksikliklerin giderilmesine yonelik 6306 sayili Kanunun

¢ikarilmasi onemli bir adimdir.
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1.5.1.2.6306 Sayii Kanunun Uygulanmasina Yonelik Elestiriler

6306 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden bugiine bir¢ogu mevzuat yoniinden

olmakla birlikte s6z konusu kanun ¢ergevesinde yapilan uygulamalar da elestirilen yonler

bulunmaktadir. Bu durumlar dikkate alindiginda;

6306 sayili Kanun da elestirilen en temel nokta, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
yetkileri elinde toplamasidir. Merkezi yonetimin bu yetkisiyle, uygun gordiigii
herhangi bir alanmi riskli alan ilan edebilecegi ve bu alanlardaki her tiirli
uygulamay1 kendi basina yiiriitebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Diikkanci, 2013).
Cevre ve sehircilik Bakanligi’nin s6z konusu kanunun hazirlayicisi, uygulayici ve
denetleyici olmasi da elestiri konusudur. Bu konuya iliskin savunmalarda meydana
gelen afetlerde can ve mal kaybinin 6niine gegilmesi adina yetki koordinasyonunu
saglamaya ve kaynak eksikligini gidermeye yonelik oldugu belirtilmektedir
(Sonmezocak, 2013).

Bakanliga taninan bu yetkiyle uygulama biitiinliigii yoniinden gerekli goriilen risk
tasimayan yapilar da gerceklestirilecek calisma kapsamina alinabilecektir. Bu
durum 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin hukuki giivencelerinin ve miilkiyet
haklarinin ihlali olarak goriilmektedir (S6nmezocak, 2013).

6306 sayili Kanundaki 6nemli konulardan biri de riskli yap1 tespitleridir. Bu
tespitler bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum/kuruluglara tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yapilan tespitlere yonelik herhangi bir itirazin incelemesi
Bakanlik temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu durum bakanligin
tarafsizlik yoniiniin goz ardi edilecegi endisesi tasimaktadir (Ozer vd, 2013).
Riskli yapilara iliskin elestirilen bir diger konu da, bu yapilarin yiktirilmasi
asamasinda hak sahipleriyle idare arasindaki anlagmadir. Bu anlagsmada hak
sahiplerine gegici konut, isyeri tahsisi ve kira yardimi haklar1 taninmakta olup,
idareye takdir yetkisi vermektedir. Boyle bir durumda idareye bagl yetki
taninmasi gerekmektedir (Sonmezocak, 2013).

Bu kanun kapsaminda yapilan uygulamalarda kamulastirilacak arsanin degeri eski
gayrimenkul  Ozelliklerine gore belirlenebilmektedir.  Gergeklestirilecek
uygulamalar sonras1 arsa iizerindeki degerlemenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu durum hak sahipleriyle uzlasma siirecini de etkileyecegi ve

doniisiim siirecini zorlastiracagi diisiiniilmektedir (Baydur, 2013).
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e Normlar hiyerarsisine gore birbiriyle esit nitelikte olan tiim kanunlar aym
hiikiimliiliige sahiptir. 6306 sayili Kanun ile korunan ormanlar, meralar gibi birgok
kanun yok sayilmistir. Bu durum bahsi gegen diger kanunlar kapsamindaki
alanlarin kentsel doniisiim amaciyla uygulama kapsamina alinarak yapilagsmaya
acilabilecegini gostermektedir (Ongdren ve Colak, 2013; Ozer vd, 2013).

e 6306 sayili Kanunla dontisiim ekonomik ve/veya fiziksel boyutlari ele alinmakta,
ortaya ¢ikaracagi “sosyal sorunlar” goz ardi edilmektedir (Geng, 2014).

e 06306 sayili Kanunla kentsel doniisiim projelerini yayginlagtirmak amaciyla
deprem riskinin bahane olarak kullanildig: diisiiniilmektedir (Geng, 2014). Bu
diisiinceyle Insaat Miihendisleri Odas1 da 6306 sayili Kanunun tiim iilkeyi rant
haline getirecegini, kentsel doniisiimii saglamayacagmi savunmaktadir (IMO,
2012).

e Kentsel doniisiim projelerinin goze ¢arpan en onemli 6zelligi merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan niteliksiz goriilen alanlarin dontstiiriilmesidir. Bunun
yaninda deprem riski gerekgesiyle alanlarin doniistiiriilmesi, gecekondu
alanlarinin  dontstiiriilmesi  gibi projeler de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
yapilacak calismalarda “seffaf, hesap verebilir ve katilimc1 pratiklerin

uygulanmasi” gerektigi vurgulanmaktadir (Tekeli, 2014).

1.5.2.6306 Sayih Kanun ile 5393 Sayili Kanun Karsilastirmasi

“6306 sayili Kanun ve Uygulama Y o6netmeligi”, tiim igerigi ve detaylartyla kapsamli
olarak kentsel doniisiime yoneliktir. 5393 sayili Kanunun belediyelerin goérev, yetki ve
sorumluluklarmi tanimlamakla birlikte, Kanunun bir maddesiyle kentsel doniisiimle ilgili
mevzuat eksikligini gidermek ve yerel yonetim uygulamalarinin Oniiniin agilmasi
amaclanmustir.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 sayili Kanunun amaci; “belediyenin kurulusunu,
organlarini, yontemini, gérev, yetki ve sorumluluklar ile ¢galisma usul ve esaslarini yeniden”
diizenlemektir. Dolayisiyla, “kent planlama ve kentsel doniisiim gibi teknik, sosyal,
ekonomik 0Ongorii gerektiren diizenlemelerden ¢ok belediyelerin idari iglemler” ini
tanimlayan bir kanun olarak kargimiza ¢ikmaktadir (R. G., 2005).

Belediyelerin uygulamalarini yonlendiren, genel tanimlar ile “kentsel doniisiim ve

gelisim proje alan1” ilan edilme yolunu aciklayan 73.madde 2010 yilinda 5393 sayil1 Kanuna
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eklenmistir. “Bu madde de, kentsel doniisiim alani ilaninin ne amagla ve nasil yapilacagi
aciklanmis; ancak bununla sinirli kalarak planlama ve uygulama siireglerine iliskin herhangi
bir detay belirtilmemistir. Ilgili madde kapsaminda kentsel déniisiim ve gelisim proje alan1
n1 belirleme ve ilan etme yetkisi Biiyiiksehir Belediyeleri’ne verilmistir” (R. G., 2005).
6306 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte kamunun miilkiyetinde ve
kullaniminda olan yerlerde dahil olmak iizere “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” nin teklifi ile
“Cumhurbagkanligi” karar vermektedir. Bu kanun kapsaminda , “kentsel doniisiim ve
gelisim proje alan1” tanimi yerine “5393 sayili Kanunun” 73.maddesinden farkli olarak
“riskli yap1”, “riskli alan”, “rezerv yap1 alan1” gibi tanimlamalar getirilmistir. 6306 sayili
Kanunun amaci; “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen, sanat, norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslart belirlemek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Kanun ile 5393 sayili Kanunun 73.
maddesi arasindaki temel farklarin birincisi 6306 sayili Kanunun “kentsel doniisiime
yalnizca alan Olgeginde degil parsel 6lceginde de bakmasidir. Nitekim riskli yapinin
bulundugu alan ya da bolgede herhangi bir doniisiim talebi olmasa da riskli yap1 doniisiim
siirecini gerceklestirmek i¢in farkli araglar gelistirilmistir. S6z konusu kanunla, riskli yap1
veya riskli alan bazinda 2/3 cogunluk ile her konuda karar alma yetkisi ve kararlara
katilmayan azinligin miilkiiniin satis1 yetkisini tanimaktadir. Bagka bir temel fark ise 6306
saylll Kanunun, doniisiim yetkisini Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na birakmakta,
gerektiginde belediyelere yetki vermekte ve siireci siirekli kontrol etmektedir” (CSB, 2017).
Genel ifadeyle kentsel doniisiim odakli olarak 6306 sayili ile 5393 sayil1 (73.maddesi)
kanun ele alindiginda, farkli amag¢ ve araglarla yerlesimleri iyilestirme, diizenleme,
sagliklastirma ve yeniden olusturma gibi uygulamalar1 igermektedirler. 5393 sayili Kanunun
uygulamadaki eksikliginin ve etkisizliginin giderilmesine yonelik olarak 6306 sayili
Kanundaki arag ve yontemler ortaya atilmistir. Tablo 8’ de ilan asamasi, ilan asamasinda
talep edilen bilgi ve belgeler, alan i¢indeki kamu miilkiyet durumlar1 ve tescil dis1 alanlar,
maliklerin durumu, kaynak aktarimi, idarenin yetkisi gibi kriterler incelenmis ve
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu tablo incelendiginde, ilk goze ¢arpan 6306 sayili Kanunda
yetki “Cevre ve Sechircilik Bakanligi” nda iken 5393 sayili Kanunun 73. maddesinde
“Cumhurbaskan1 Karar1” ile siir onayinin ardindan uygulama yetkisi “yerel yonetimler”
dedir. 6306 sayili Kanuna gore yerel yonetimlere yetki devri gerekmektedir. 6306 sayili

Kanun’ da ilan edilecek alanlarda “can ve mal kaybina yol agma riski” temel alinirken 5393
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sayili Kanun’da “yeni alanlarin olusturulmasi, yeniden insa edilmesi, kentsel dokunun
korunmasi, deprem riski” gibi bir¢ok tanimlama yapilmaktadir. 6306 sayili Kanun ile CSB’
ye resen ilan yetkisi, yetki devri, kaynak aktarimi gibi bir¢ok yetki taninirken 5393 sayili

Kanun’ la yerel yonetimlere bu yetkiler verilmemistir.
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1.6. Genel Degerlendirme

Afetler; jeolojik, jeomorfolojik, meteorolojik, teknolojik ve insan kdkenli olarak
ortaya ¢ikan 0liim, yaralanma, mal kaybi, ¢evre hasar1 ve daha biiyiik tahriplerle sonuglanan
olaylar olarak tanimlanmaktadir. Afetin 6nemi tehlike, zarar gorebilirlik, risk kriterleriyle
tespit edilmektedir. Tehlike beklenmeyen bir anda, bir bolgede veya bir yerde kontrol
edilemeyen olaylarin gerceklesmesi; zarar gorebilirlik afetin gerceklesmesi sonucunda
tehlikeden etkilenebilme orani, olusacak hasar 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Afet riski ise
meydana gelebilecek bir afetin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin  toplamini
gostermektedir. “Risk” soyut bir kavram olarak ele alinmakla birlikte tehlike olasiligr ile
zarar gorebilirligin birbirine olan etkisi olarak ifade edilmektedir.

Uluslararas1 platformda afet politikalarinin ana hedefi afet sonrasina yardimci
olmakken son donemlerde yapilan c¢alismalara bunun afet Oncesine c¢ekildigini
gostermektedir. Ozellikle 2012 yilinda gergeklesen Rio+20 Zirvesinde yerlesimlerin afet
riski altinda oldugu ve bu riskler icin tedbirlerin alinmasi1 gerektigine dikkat c¢ekilmistir.
Tiirkiye’de bahse konu yapilan bircok deklarasyona katilim saglanmis, siire¢ igerisinde
koruma-onleme-risk  azaltma ¢alismalarina yalnizca mevzuatta yer verilmesi,
deklarasyonlarin tam olarak gereginin yerine getirilemedigini gostermistir. Boylelikle
sadece afet sonrasina yonelik politikalar olusturma diizeyinde kalmstir.

Ulkemizin afet bdlgesi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Basta deprem olmak iizere
toprak kaymasi, sel felaketi, teror olaylari gibi bircok olumsuz sonuglart olan olaylar
yasanmaktadir. Tiirkiye’de afetlerle ilgili ¢calismalar Kalkinma Planlariyla ele alinmaya
baslanmigtir. Ilk afet konusu Dérdiincii Bes Yillik Plan (1979-1983) da imar planlari
tizerindeki olumsuzlukla ©ne c¢ikarilmistir. Gecekondu yapilarimin  standartlarinin
yiikseltilmesi, yerel yonetimlerin ve ilgili kamu kurumlarinin kentsel ve sosyal altyap:
tesislerinin gelistirilmesi yoniinde ¢oziimler onerilmistir. “Besinci Bes Yillik Plan (1985-
1989)” da toplu konut projeleriyle altyapr ve iistyapr insaatlarinin yapilmasi ve koy
konutlarinin 1slahina dikkat ¢ekerken; Altinct Bes Yillik Planda (1990-1994) afet
konutlarinin yapimi, toprak erozyonu ve ormansizlasma ile miicadele i¢in koruma,
agaclandirma, mera 1slah1 ve erozyon kontroliine gidilmistir. “Yedinci Bes Yillik Plan
(1996-2000)” doneminde altyap1, ulasim, gecekondulasma, toplu konut gibi konulara 6nem
verilmemistir. Bu donemde yasallagsma iizerine gidilmis ve 7269 sayil1 Kanun, “775 sayili

Gecekondu Kanunu”, “1571 sayili Baz1 Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlardan
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Elde Edilen Hasilatin TC Merkez Bankasinda Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda
Toplanmasina Dair Kanun” ¢ikarilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Plan (2001-2005) doneminde dogal afet {izerinde durulmustur.
Toplu Konut idaresi (TOKI) tarafindan konut insa edilmesi, kacak yapilasmay1 ve
gecekondu yapiminin Onlenmesine yonelik sorunlar vurgulanmistir. Yapt stokunun ve
deprem giivenliginin saglanmasi amaciyla Yapi Degerlendirme Merkezlerinin olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Dokuzuncu Bes Yillik Planda (2001-2005) biiyiik sehirlere goglerin
yogunlagmasi sebebiyle “kirsal yerlesim planlamasina, turizm bdlgelemesine, koruma
alanlara ve afet riski yiiksek bolgelere” onem verilmis; ayrica “mekansal planlama, afet
yonetimi ve kentsel doniigiim” le ilgili hukuki diizenlemeler yapilmigtir. Bunun sonucunda
“63006 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmastir.
Onuncu Bes Yillik Plan (2014-2018) doneminde konut, kentsel doniisiim ve afet yonetimi
iizerinde durulmustur. Ozellikle kentsel déniisiim odakl1 bircok toplu konutlar, imar planlar,
kentsel tasarimlar, peyzaj diizenlemeleri, kiiltiirel kimliklerin olusturulmasi hedeflenmistir.
Bu uygulamalar i¢inde kamulastirma, toplulastirma ve imar uygulamalarina gereksinim
dogmustur. Onuncu Plan doneminde “Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1” ile “Ulusal
Afet ve Acil Durum Miidahale Plan1” hazirlanmistir. Hazirlanan bu planlar ile “afet
yonetimi, afet risklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve denetimi, afet sonrasinda
yapilan miidahaleler ve ¢alismalar” vurgulanmistir.

Tiirkiye’de afet odakli calismalara 1999 yilinda gergeklesen Marmara depreminden
sonra baglanmigtir. Deprem, siklikla yasandigi lilkemizde tedbirlerin ve dnlemlerin alinmasi
gereken afet olay1 olarak ele alinmistir. Zorunlu Deprem Sigortalari, Deprem Konseyleri,
Deprem Riskinin Azaltilmasi1 i¢in Mikrobdlgeleme Projelerinin  yapilmasi bunun
gostergesidir. Gergeklesen afetler sonucu biiyiiksehirlerde olusan olumsuz durumlar ve
biiyiik hasarlardan dolay1 hazirlanan Deprem Master Planlari, ISMEP, JICA Projeleri gibi
calismalarla daha ¢ok Istanbul ve Izmir kentleri {izerinde duruldugu goriilmektedir. Ulke
genelinde afet sorunlari ele alinarak, bu sorunlara altlik olusturulmasi, yol gosterici veriler
hazirlanmasi ve Kararlar alinmasi i¢in Deprem Surasi, Kentlesme Surasi ve son olarak
Sehircilik Suras1 gibi etkinlikler yapilmis ve detayl raporlar olusturulmustur.

“Kentsel doniisiim”; bir bolgenin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve g¢evresel sartlarinin
“yenileme, sagliklastirma, koruma, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, diizenleme,
temizleme, yeniden iiretim, kalitenin yiikseltilmesi, soylulastirma” gibi uygulamalarla yeni

kentsel alanlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi, mevcut kentsel alanlarin planlanmasidir.
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Diinya’da kentsel doniisiim uygulamalari 19.ylizyilda baslamus, I. Diinya ve II. Diinya Savaslari
bu siirecin etkilesimini hizlandirmigtir. Savagin ve diger olaylarin beraberinde getirdigi yikimlar
kentlerin yeniden insa edilmesi, ulasim aglarmin ¢éziilmesi odakl olarak gergeklestirilmistir.

Tirkiye’de kentsel doniisim gelismeleri 1950 yillarindan sonra yasanmaya
baslanmistir. Carpik ve kagak yapilasma, gecekondulagsma, go¢ dalgalari, dogal afetler, hizli
kentlesme, imar uygulamalari, imar aflar1 gibi faktorler iilkemizde kentsel doniisiim
uygulamalarinin ger¢eklesmesini hizlandirmistir. 1980°li yillarda gecekondularin veya kent
merkezlerindeki eski konutlarin yerini apartmanlar almaya baslamis, 2000’11 yillarda kentsel
mekanlarda imar rant1 ve deprem riski etkili olmustur. Tiim bu siire¢ler beraberinde mevzuat
yeniliklerini ve degisikliklerini de getirmistir.

Afet etkisiyle mekanlar tizerinde etkinin gorildiigi ilk kanun 25.05.1959 yilinda
cikarilan 7269 UHM olmus, daha sonra 17.03.1984 yilinda “Toplu Konut Kanunu”
cikarilarak biitiinsel planlama anlayisina yonelerek kentsel mekanlarin olusturulmasi
hedeflenmistir. Yiriirlikte yer alan kanunlarin ve yonetmeliklerin uygulama siirecinde
eksiklikleri goriildiigiinde yeni arayiglara gidilmistir. Kentsel dontisiim odakli 2004 yilinda
5104 sayili Kanun ¢ikarilarak Tirkiye’de ilk uygulama yapilmistir. Yasanan bu siireg; lilke
genelinde afet ile kentsel doniisiim arasinda bir iliski kurulmasini dogurmus ve bu baglamda
bir yasal diizenlemenin gerekliligini ortaya koymustur. Boylelikle 31.05.2012 tarihli ve
28309 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak “6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.

Ulkemizde kentsel doniisiim mevzuatinm ilgili diger Kanunlarla isbirliginin
saglanamamasi ve mevzuatta gegmisten siire gelen eksiklikler bulunmasi, kentsel doniistimiin
temel uygulamalarinin yukarida deginildigi gibi ¢ogunlukla 5393 sayili ve 6306 sayili Kanun
esaslarma gore gergeklestirildigi goriilmektedir. Buna ek olarak sit alanlarinda, tescilli yap1 ve
yap1 topluluklarinda 5366 sayili Kanun uygulanmaktadir. 5393 sayili ve 6306 sayili Kanun farkli
amag ve araglarla kentsel doniisiimii diizenlemektedir. Ayrica 5393 sayili Kanundaki kentsel
doniistim uygulamasi kenti diizenleme ve sagliklastirma yoniinde eksik ve etkisiz kalmaktadir.
6306 sayili Kanunda bulunan arag ve yontemler 5393 sayili Kanunda bulunmamaktadir.
Ornegin; 6306 sayili Kanundaki 2/3 ¢ogunlukla karar alma yetkisi diger Kanun’da yoktur. Yine
5393 sayili Kanunun 73. maddesinde “Cumhurbagkanligi Karari (6nceden Bakanlar Kurulu
Karari)” ile sinir onaymin ardindan uygulama yetkisi “yerel yonetimler” de iken, 6306 sayili
Kanunda yetki CSB’ de olup, yerel yonetimlerin uygulama yapabilmesi i¢in yetki devri

yapilmas1 gerekmektedir. Ayni amaca yonelik iki farkli Kanun’da ilan siireclerinin,
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yetkilendirilmelerinin, hak sahipliginin, finansman imkanlarinin, kamu elindeki arsa/arazilere
uygulanacak islemlerinin gibi bir¢ok konuda idarelere taninan farkli yetki ve sorumluluklar
gergeklestirilecek uygulamalarda idareler ve hak sahipleri arasinda sorunlar1 beraberinde

getirmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Alan Ilan Siireci ve Sonrasi

2.1.1.Riskli Alan ilan Edilme Siireci

“Riskli Alan” ilan edilme siireci 3 asamada ele alinmaktadir. Oncelikle riskli alan ilan

edilecek alan iizerinde yetkiye sahip idare, s6z konusu kanunda belirtilen bilgi ve belgelere

gore teklif dosyasi hazirlamaktadir. Hazirlanan teklif dosyasi Bakanliga gonderilmektedir

(Ek Sekil 1). Ikinci asamada, teklif edilen dosya icerigindeki;

Teknik rapor,

Fizibilite raporu ve is/uygulama takvimi,
Sinir krokisi ve koordinat listesi,

Uydu goriintiisi,

Ruhsat durumu,

Miilkiyet listest,

Kamuya ait taginmazlarin listesi,

Malik listesi,

Halihazir haritasi,

Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Plani (varsa),
Alana iliskin tasar1 proje gorselleri,

Dosyalarda yer alan tiim belge, plan ve haritalarin sayisal olarak kaydedildigi CD,

gibi bilgiler incelenmekte ve kontrol edilmektedir. Bakanlik tarafindan incelenen dosyada

eksikler varsa eksikliklerin giderilmesi talep edilerek ilgili idaresine geri gonderilmekte;
eksiklik yoksa Bakanlik araciligiyla Afet ve Acil Durum Baskanligi’'ndan (AFAD) alan

hakkinda goriisii istenmektedir. AFAD’dan gelen goriiste herhangi bir olumsuz durum yoksa

teklif edilen dosya Bakanlik tarafindan incelenmesi tamamlanarak Cumhurbagkanligina

gonderilmektedir (Ek Sekil 2). Cumhurbagkanligi gelen teklifin ilanini uygun goriirse karar
almaktadir (Ek Sekil 3). S6z konusu karar Resmi Gazete yayimlanarak (Ek Sekil 4 ve Ek

Tablo 2) resmilik kazanmakta ve ilan siireci sonlanmaktadir (Sekil 7).
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RiSKLIi ALAN iLAN EDIiLME SURECI

v

RISKLI ALAN TEKLIFI
v v v
“LGILI iDARESINCE” “OZEL HUKUK TUZEL KISiSI” “RESEN BAKANLIKCA”
(Belediye, il Ozel idaresi) (Bakanlik¢a 2/3 ¢ogunluk sart1 (Bakanlik, Altyap1 ve Kentsel
aranabilir) Doniigiim Miudirligi)

L ]
v

BAKANLIGA MURACAATIN YAPILMASI

|

DOSYANIN INCELENMESI
(Bakanlik Teknik Ekibince Dosya incelenir.)

A

REVIZE EDILMESI

(Dosya ilgilisine revize

—
edilmek iizere iade edilir.)
UYGUN <« UYGUN DEGIL
I Eksikliklerin giderilmesi i¢in Kuruma
EKSIKLIK | | |  EKSIKLIK yaz1 yazilir, eksikliklerin tamamlanmasi
YOK ISE VAR iSE | 4 durumunda;
| AFET VE ACILDURUM YONETIM BASKANLIGINA < |
GORUS SORULUR <
v
DOSYA CUMHURBASKANLIGINA GONDERILIR

DOSYA ICERiGi

»| Alana Ait Kroki

v
CUMHURBASKANLIGI KARARI (ONCEDEN
BAKANLAR KURULU KARARI) ALINIR

Koordinat Listesi

\ /4

v

Gerekge Raporu

\ 4

AFAD Goriist

v
RESMI GAZETE’DE RiSKLi ALAN ILANI YAPILIR

v

Teknik Rapor

v

Uydu Goriintiisii

Sekil 7. Riskli alan ilan siirecinin sematik gosterimi (CSB, 2017) Kamu Miilkiyet

v

Listesi
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2.1.2.Riskli Alan Ilan1 Sonras: Siirec

Cumhurbaskanligi Karariyla alanin, riskli alan ilan edilmesinden sonra yetkilendirme,
kaynak aktarim1 ve proje siireci olmak iizere 3 6nemli asama bulunmaktadir. Bunlar;

1-Yetkilendirme; ilan edilen alanda tiim yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndadir.
[lan edilmesi sonrasi1 teklifi sunan idare yetki talebinde bulunmakta, talep Bakanlikca
degerlendirilip, uygun goriilmesi halinde smirli veya tam yetkilendirme yapilmaktadir.

2-Kaynak Aktarimi; riskli alanda yapilacak calismalar ve uygulamalar i¢in kaynaga
ihtiyag¢ vardir. Yetkilendirmeyi alan idare Bakanliga kaynak talebinde bulunabilmekte veya
kendi biit¢esiyle projeyi gergeklestirebilmektedir. Kaynak talebinde bulunan idarelerin,
talepleri Bakanlik¢a degerlendirilip, uygun goriilmesi halinde gerekli kaynak ilgili idareye
aktarilmaktadir.

3-Proje Siireci; riskli alan ilan edilmesinden sonraki en 6nemli asamadir. Bu siirecte,
alanin biiyiikliigiine gore dncelikle etaplama yapilabilmektedir. Ilgili idare s6z konusu alan
tizerinde “mevcut durum analizi, halihazir harita temini, jeolojik ve jeoteknik etiid, hak
sahipligi tespiti ve gayrimenkul degerleme, imar plan1 ve kentsel tasarim projesi, mimari
avan proje, hak sahipleri ile uzlasma siireci, mimari kesin ve statik projelerin tiretilmesi,
tasfiye siireci, insaat ve yapim silireci” islemlerini yiiriitmektedir. En onemli basamak
alandaki hak sahipleri ile uzlagsma siireci olarak ele alinmaktadir. Ciinkii ne kadar fazla hak
sahibi ile kisa siirede uzlasilmast durumunda projenin uygulamaya geg¢me siirecini
hizlandirmaktadir. Uzlasma saglanan hak sahipleri ile uzlagsma tutanagi, uzlagsma
saglanamayan hak sahipleri ile uzlasmazlik tutanagi imzalanmaktadir. Uzlagma
saglanamayan hak sahipleri azinlikta kalmasi ve projenin ilerlemesi durumuna gore
kamulagtirma karar1 alinabilmektedir. Uzlagsma saglanan hak sahipleri ile anlagsma sartlari

uygulanmaktadir (Sekil 8 ).



65

RiSKLi ALAN iLANI SONRASI SUREC

l

RESMI GAZETE’ DE RA ILANI YAPILIR

\4

PROJEYI YURUTECEK IDARE BELIRLENIR

v v
BAKANLIK ILGILISI
(Belediye, il Ozel idaresi, Ozel Hukuk Tiizel Kisileri)
HIZMET ALIMI l
YETKIi DEVRI TALEBI

Mevcut Durum

(Bakanliktan proje ile ilgili yetki talebinde bulunulur.)

v

Analizi l

—»| Halihazir Harita

YETKIi VERILMESIi DURUMUNDA

v v
Jeolojik ve . .
> ) TAHSIS TALEBI
Jeoteknik Etiid KAYNAK TALEBI
(Kamunun
- kullaniminda olan (Proje kapsaminda
Imar Plani ve alanlar i¢in Hazine ve kullanilmak {izere
et s Maliye Bakanligindan kaynak talep edilir.)
tahsisi talep edilir.)

Hak Sahipligi

\ 4

Tespiti

Mimari Proje ve
Statik Projesi

v

Hak Sahipligi

v

ile Uzlasmalar

»| Insaat Asamasi

Sekil 8. Riskli alan ilan sonrast siirecin sematik gosterimi (CSB, 2017)
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2.2. Tiirkiye’de ilan Edilen Riskli Alanlar

2.2.1. Cahsma Kapsaminda Riskli Alanlar (26.04.2016 Tarihinden Once ilan

Edilen)

Bu galismada 6306 sayili Kanunun ilanindan 26.04.2016 tarihine kadar riskli alan ilan

edilen 108 adet alan incelenerek, ¢ok kriterli karar verme yontemiyle bu alanlar arasinda

belirlenen kriterler dogrultusunda riskli alanlar tizerinde Tirkiye geneli degerlendirme,

alanlarin onceliklendirilmesi, gerekgelerinin incelenmesi, en riskli alanin belirlenmesi, en

diistik riskli olan alanlarin tespiti amaglanmistir. S6z konusu 31.05.2012-26.04.2016 tarihleri

arasinda ilan edilen riskli alanlara iliskin verilerin incelenmesini ve degerlendirilmesini

kolaylastirmak i¢in bolgelere ayrilmistir. Bu bolgelendirme de risk cesitleri ile ortiismesi

nedeniyle her alanda yaygin olarak kullanilan cografi bolgeler kullanilmistir. Tiirkiye’ nin

cografi bolgeleri bilindigi gibi 7 bolgeden olugmakta olup, bu bolgelerde kendi igerisinde

boliimlere ayrilmaktadir. Bu bolgeler;

Akdeniz bolgesi; Adana bolimii ve Antalya bolimi (deprem ve heyelanin
yasandig),

Dogu Anadolu bolgesi; Yukar1 Firat boliimii, Erzurum-Kars boliimii, Yukar
Murat-Van boliimii, Hakkari bolimii (deprem, heyelan, sel ve su baskininin yogun
yasandig),

Ege bolgesi; Ege boliimii ve Igbati Anadolu béliimii (depremin yogun yasandig),
Giineydogu Anadolu bolgesi; Orta Firat boliimii ve Dicle boliimii (zemin ¢gokmeleri
ve terdriin yogun yasandigi),

Ic Anadolu bolgesi; Konya béliimii, Yukar: Sakarya boliimii, Orta Kizilirmak
boliimii, Yukar1 Kizilirmak boliimii ( zemin ¢okmeleri ve kaya diismesinin yogun
yasandigi),

Karadeniz bolgesi; Bati Karadeniz boliimii, Orta Karadeniz boliimii, Dogu
Karadeniz boliimii ( kaya diismesi, sel ve heyelanin yogun yasandigi),

Marmara bolgesi; Yildiz boliimii, Ergene boliimii, Catalca-Kocaeli boliimii, Giiney

Marmara boliimii (deprem ve tagskinin yogun yasandigi)

olmak {izere kendi igerisinde ayrilmaktadir.

31.05.2012 — 26.04.2016 tarihleri arasinda ilan edilen “Riskli Alan (RA)” 108 adet

oldugu goriilmektedir (Sekil 9). S6z konusu sekilden Tiirkiye 6l¢eginde riskli alan ilan edilen
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alanlarin yerlesmelere (adet sayisi) ve nasil bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Bu
haritadan basta Ankara, Izmir, Adana illeri olmak iizere biiyiiksehir olan birgok ilde ilan
edilen riskli alan sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Sekil 10 ve 11’de 6zellikle Marmara
bolgesinin Catalca-Kocaeli boliimii, Giineydogu Anadolu bdlgesi, I¢ Anadolu bdlgesinin
Yukar1 Sakarya, Konya ve Yukar1 Kizilirmak boliimleri, Karadeniz bolgesinin Orta ve Dogu
Karadeniz boliimlerin de riskli alan ilanlarinin yogun oldugu tespit edilebilmektedir. Ayrica,
Tiirkiye genelinde incelendiginde illerin biiyiik ¢ogunlugunda (yaklasik %60) riskli alan
ilan1 s6z konusudur. Biiyiikk ve orta diizeydeki tiim illerde kentsel doniisiime gerekge
gosterilebilecek riskli alan ¢aligmalarinin yapildig: goriilmekte olup, iilke genelinde kentsel
dontisim odakli uygulamalarin arttigi kabul edilebilir. Boylelikle riskli alan ilanlarinin

kentler icin plana miidahalede bir arag olarak goriilmeye baslandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 9. 6306 sayil1 Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlar (CS$SB, 2017)
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46 apET [l 910 ADET

Cahisma Digi Tutulan
ve Hi¢ Bulunmayan

1 ADET

2-3 ADET 7-8 ADET

Sekil 10. 6306 sayil1 Kanun kapsaminda il bazinda ilan edilen riskli alanlar

RISKLIi ALAN SAYISI

I 20-25 ADET

15-19 ADET

10-14 ADET

Sekil 11. 6306 sayili Kanun kapsaminda bolge bazinda ilan edilen riskli alanlar

Risk diizeyine iliskin ve gerekce gosterilen veriler, bu tezin temelini olusturmaktadir.
Tiirkiye genelinde ilk olarak 26.04.2016 tarihine kadar 6306 sayili Kanuna bagl gerekgesi
“{izerindeki yapilagsma” ve “zemin durumu” yer almaktaydi (6306 sayili Kanunun uygulama
yonetmeliginin 3.maddesinin (f) bendi kapsaminda ilan edilme gerekgeleri), dolayisiyla bahse

konu alanlarin mevzuat geregi ilan edilme gerekgeleri bu iki kriter tizerinden incelenmistir.
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S6z konusu 108 adet alan iizerinde yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda yerinde
dontigiimiin olup olmayacagi énemli bir husustur. Bu sebeple ilan edilen alanlarin zemin
durumuna uygun olup olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Eger ilan edilen riskli alanin zemin
durumu yapilasmaya uygun degilse “rezerv yapi alan1” nin belirlenmesi gibi alternatifler
tizerinde durulmaktadir.

6306 sayil1 Kanunun ana hedefi olan ve ilan edilen riskli alanlardaki 6nemli bir nokta
da dogal afet tehdididir. Ozellikle deprem basta olmak iizere iilkemizde bircok afet meydana
gelmekte ve biiyiik hasarlara yol agmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu 108 adet riskli alanin
degerlendirilmesi gereken bir diger konusunu da meydana gelen veya gelebilecek dogal
afetler olusturmaktadir. Riskli alanlar ilan edilirken mevcut durumlart irdelenerek
olusabilecek can ve mal kaybin1 azaltmak hatta yok etmek amaglanmaktadir. Bundan dolay1
alanin mevcut durumunun riske etkisi yadsinamaz bir degeri olusturmaktadir. Bu sebeplerle
ilan edilen riskli alanlarin mevcut durumdaki; arazi kullanim durumu, alandaki yapi niteligi,
alan biytikliikleri, yasayan niifusu, alandaki yapi ve birim sayis1 dikkate alinmalidir.
Bolgelere ait asagida verilen tablolarda;

o Gerekge Kkriteri; “6306 sayili Kanunun Uygulama Y o6netmeligi”nin 3.maddesinin

() bendine gore; iizerindeki yapilasma (UY), zemin durumu (ZD)

e Zemin durumu Kriteri; riskli alan ilan edilen alanlarin zemin durumlarina iliskin
olarak; yerlesime uygun alan (UA), yerlesime uygun olmayan alan (UOA)

e Dogal afet tehdidi kriteri; 1.derece deprem kusagi (BD), 2.derece deprem kusagi
(ID), 3.derece deprem kusagi (UD), taskin saha bolgesi (TB), kaya diisme tehlikesi
(KT), jeolojik-jeoteknik (zemin kaynakli) sakincali alan (JA), sel tehlikesi (ST),
heyelan tehlikesi (HT)

e Aciklama kriteri; rezerv yap1 alan1 (RYA), 1slah planlari(IP), 6mriinii tamamlamig
yerlesme (OY), altyapisiz ve iistyapisiz yerlesme (AY), yapr kalitesi diisiik
yerlesme alani (YY), aktif fay zonu tizerinde (AF), tek katli yapilasma (TY),
ruhsatsiz yapilar (RY), terérden dolay1 agir hasar gormiis yerlesme (HY), jeolojik-
jeoteknik durum sebebiyle zeminde ¢6kmeleri (JA), kamulastirma goriismeleri
(KG), kagak yapilasma (KY), gecekondu bolgesi (GB), ¢okiintii bolgesi (CB);

islevsiz ve harabe yapilar1 ifade etmektedir.

Belirlenen bu kriterler dogrultusunda bdlgelerin riskli alan envanterine bakildiginda;
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I. Akdeniz Bolgesinde; 15 adet riskli alan ilaninin oldugu (Tablo 9), bu alanlarda;

e En fazla riskli alan ilan1 Adana ilinde oldugu,

e Riskli alan ilaninda %7’ sinin “zemin durumu”, %40’ inin “lizerindeki yapilasma
ve zemin durumu”, %53’ linlin “lizerindeki yapilasma” gerekcesiyle karar alindigi,

e %33’ {inilin “yerlesime uygun olmayan alan” oldugu,

e 5 farkl riskli alanin yerlesime uygun olmayan alan oldugu, ancak bir tanesi i¢in
rezerv yap1 alani belirlendigi diger dort alanda yerinde doniisiimiin planlandigi,

e Cogunlugunun kent merkezi ile ¢eper arasinda genelde kent merkezine yakin diisiik
katli yapilarin oldugu bolgelerde de yer aldigi,

e Mevcut yapilarinin tamaminin betonarme yap1 niteliginde oldugu,

e %27’si 1.derece deprem kusaginda, %53l 2.derece deprem kusaginda kaldigi,

e %387 si mesken alan igerisinde oldugu,

¢ %33 liniin ruhsatsiz ve kacgak yap1 oldugu,

e %387’s1 2013 yilinda riskli alan ilan edildigi,

e Yiizol¢iimlerinin 22 ha — 35 ha arasinda yogunlastigi,

e Yiiz oOlglimlerine gore “Antalya ili, Kepez ilcesi, Kepez ve Santral
mabhalleleri”ndeki 132,70 ha’ lik alanla birinci sirada, “Adana ili, Seyhan ilgesi,
Ismetpasa mahallesi” 18,60 ha’ lik alanla son sirada yer aldig,

e Mevcut niifusunun 3000 - 9860 kisi, mevcut yapi1 sayisinin 610 - 1517 adet, mevcut
birim sayisinin 1025 - 3201 adet arasinda yogunlastigi,

e Yapilacak uygulamalarda tiim alanlarda belediyelerin yetkili oldugu tespit
edilmistir.

Yukaridaki veriler 1518inda bu bolgedeki riskli alanlarin mevcut durumdaki niifus ve
konut birim sayilarina gére yogunluklari belirlenmistir. Ek Tablo 3°e gore; 434 kisi/ha ile en
yiiksek yogunluk Hatay ili, Antakya il¢esi, Emek ve Aksaray mahallelerindeki alan, en
diisiik yogunluk 24 kisi/ha ile Adana ili, Yiiregir ilgesi, Cumhuriyet mahallesindeki
alandadir. Ayrica alanlarin konut birim yogunluklarina bakildiginda; en yiiksek 133 kb/ha
ile Kahramanmaras ili, Merkez il¢esi, Yusuflar mahallesindeki alan, en diisiik 18 kb/ha ile
Adana ili, Ceyhan ilgesi, Tirliibas, Konakoglu, Kaltakiye, Aytemiroglu, Civantayak

mahallelerindeki alan oldugu goriilmektedir.
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Il. Dogu Anadolu Bolgesinde, 10 adet riskli alan ilaninin oldugu (Tablo 10), bu

alanlarda;

En fazla riskli alan ilan1 Erzincan ilinde oldugu,

Riskli alan ilaninda %40’ 1in “iizerindeki yapilasma ve zemin durumu”, %60’ imnin
“lizerindeki yapilasma” gerekgesiyle karar alindigi,

%20’ sinin “yerlesime uygun olmayan alan” oldugu,

Iki adet riskli alanin yerlesime uygun olmayan alan oldugu, ancak ii¢ farkl rezerv
yapi1 alan1 belirlendigi,

%060’ min kent merkezi ve yakin ¢evresinde, %40’ min kent ¢eperindeki bolgelerde
de yer aldig,

Mevcut yapilarin %50’ sinin betonarme, %30’ un y1igma yapi niteliginde oldugu,
%50’si1 1.derece deprem kusaginda, %50’si 2.derece deprem kusaginda kaldigi, ayrica
%20’sinin kaya diisme tehlikesi altinda oldugu,

%90’ inin mesken alanda %10’ unun gelisme alani igerisinde oldugu,

Cogunun Omriinii tamamlamis, altyapisiz tek katl yapilasmadan olustugu,

%90’ 11n 2013 yilinda riskli alan ilan edildigi,

Yiizolgimlerinin 18,84 ha — 97,11 ha arasinda yogunlastigi,

Yiiz 6l¢iimlerine gore “Agri ili, Merkez ilgesi,100. Y1l mahallesi”’ndeki 256,27 ha’
lik alanla birinci sirada, “Malatya ili, Darende ilgesi, Zaviye mahallesi” 2,98 ha’ lik
alanla son sirada yer aldigi,

Mevcut niifusunun 1065-11780 kisi, mevcut yapi1 sayisinin 258-4337 adet, mevcut
bagimsiz birim sayisinin 1181-6658 adet arasinda yogunlastigi,

Yapilacak uygulamalarda %40’ inda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, %50’ sinde
belediyelerin, %10’ unda TOKI nin yetkili oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki veriler 1s181nda bu bolgedeki riskli alanlarin mevcut durumdaki niifus ve

konut birim sayilarina gore yogunluklar1 belirlenmistir. Ek Tablo 4’e gore; 121 kisi/ha ile en

yiiksek yogunluk Erzurum ili, Yakutiye il¢esi, Mecidiye, Aziziye ve diger mahallelerindeki

alan, en diisiik yogunluk 10 kisi/ha ile Erzincan ili, Uziimlii ilgesi, Altinbasak mahallesindeki

alandir. Ayrica alanlarin konut birim yogunluklarina bakildiginda; en yiliksek 69 kb/ha ile

Van ili, Ercis ilgesi, Bayazit, Kisla, Latifiye ve diger mahallelerindeki alan, en diisiik 3 kb/ha

ile yine Erzincan ili, Uziimlii ilgesi, Altinbasak mahallesindeki alandir.
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I11. Ege Bolgesinde, 15 adet riskli alan ilaninin oldugu (Tablo 11), bu alanlarda;

En fazla riskli alan ilan1 izmir ilinde oldugu,

Riskli alan ilaninda %47’ sinin “lizerindeki yapilagsma ve zemin durumu”, %53’
iiniin “lizerindeki yapilagsma” gerekgesiyle karar alindigi,

%27’ sinin “yerlesime uygun olmayan alan” oldugu,

Dort adet riskli alanin yerlesime uygun olmadigi, bir adet riskli alanin kentsel sit
alan1 bulundugu, ancak iki farkli rezerv yap1 alani belirlendigi,

%47’ sinin kent merkezi ve yakin ¢evresinde, %33’ iiniin kent ¢eperinde yer aldigi,
Mevcut yapilarin %60’ 1in betonarme yapi niteliginde oldugu,

%80’ inin 1.derece deprem kusaginda kaldigi,

%80’ inin mesken alani, %13’ iiniin ticaret ve hizmet alani igerisinde oldugu,
Cogunun omriinli tamamlamis yapilasmadan olustugu, %20’ sinin aktif fay zonu ve
jeolojik-jeoteknik (zemin kaynakli) sakincali alanda kaldigi,

%73’ iiniin 2013 yilinda riskli alan ilan edildigi,

Yiizolgtimlerinin 10,80 ha — 79,50 ha arasinda yogunlastigi,

Yiiz 6l¢iimlerine gore “Izmir ili, Karabaglar ilgesi, Cennetcesme vd. mahaleleri”
ndeki 540 ha’ lik alanla birinci sirada, “Izmir ili, Karsiyaka ilgesi, Cumhuriyet
mahallesi” 2,59 ha’ lik alanla son sirada yer aldigi,

Mevcut niifusunun 3400-17800 kisi, mevcut yap1 sayisinin 235-1987 adet, mevcut
birim sayisinin 562-18120 adet arasinda yogunlastigi,

Yapilacak uygulamalarda %33’ iinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, %67’ sinde
belediyelerin yetkili oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki veriler 1518inda bu bolgedeki riskli alanlarin mevcut durumdaki niifus ve

konut birim sayilarina gére yogunluklari belirlenmistir. Ek Tablo 5’e gore; 378 kisi/ha ile en

yiiksek yogunluk Izmir ili, Narhidere ilgesi, II. Indnii, Atatiirk, Narli ve Catalkaya

mahallelerindeki alan, en diisiik yogunluga 44 kisi/ha ile Izmir ili, Karabaglar-Buca ilgeleri,

Osman Aksiimer ve Seyhan mahallelerindeki alandadir. Ayrica alanlarin konut birim

yogunluklarina bakildiginda; en yiiksek 176 kb/ha ile Izmir ili, Menemen ilgesi, Tiilbentli,

Zafer, Esatpasa, Kazimpasa mahallelerindeki riskli alanken, en diisiik 21 kb/ha ile Izmir ili,

Karabaglar ilgesi, Cennetcesme ve diger mahallelerdeki riskli alandir.



77

YA
IsaAIpajeg dng
bal 0S¥y | 00TZ | 008LT | STOC'E8 05'6L | AQdV ag |sweuolsg | USXS3IN X X TRUIBINL08 eSedjewoy]|  Imwz|
eSedjewoyy NImery
IsaAIpajeg YeIN
eyeAiszey] | 2¢ST | 20T 11§ €T02'6°9 65'¢C AQ dg |swJeuoleg | USSSIN X X 18AuNywing BRAISIEY] Jnuz]
(eong)' N
ueyAas an
UaXSalN
IsaAIpajeg . . A8 | ,ueuoed | - e (rejgeqereyy) | eong- |
eONg LLEG | LLES] 0068 | €T0C2°L'SC | 00°T6T AQ Ve 1od v X X X unsyy [wgequiey| I
1sWzIH
uewISQ
VAd ‘W PA
asd 0/ZTT| 086 | 829.S | ¢TOCCT'TE | 00°0VS | -dI-VC dag |sw.euoleg | USXS3IN X X X owsodjouue)) [e[Seqerey]|  Iruz]
g0
IssAIpajag “HIPISa3[0q ey AN
) __N._cmD YT | YT 085 | €T0C0TCT | 60'v 1Aeues ag | suwleuolsg | ISWZIH aA X X dueyMeqel | zedIBN | ljziusd
_ s3 auetjlejew] ‘YeN Jowng
IsaAIpajeg
uIpAy GEC | G€C | 000¢ €102'G9°¢ 058 AQ ag |sw.euoleg | USHS3IN X X | ye 1Seqeor|y | zadusN | UIpAy
IsaAIpajeg (N "pA J8jeD
Jesiyesey " . air ewigi A 10B}]) 1S9IAQ)) JesiyeteX
G66T | 098 | 00¥VE | €T0C'V'9C | CO°LT AQ USXS3IN X X ZMIBIN
UoA}Y i 1M | eadesyy g AN IWeD LISTA g uoApv
1saAIpsjeg INCPA RSN
BWIII X ¢ ¢ Jesiyese
1BSIUCIBA | 6261 | 90T | T2oe | €102°G2T | 0672 |  AQ al Qo | USISON X X | SOmAREIAT | oy | N
uoAy oA desyy IBSYY 9500 uokyy
ISIAES [ I1SIABS ISI[MIN | rumue[ny|
axepy |wing| euig | snpnn (eH) PIPUSLE g x uey  [YON| VN [dZ] AQ
y yrrel ewep[dy | 18)y 1py aloag eh| | I
HIXIBA usjipg  [INJASIN Uev ®goa | 18ipPzO wisopd AWING - {53000 . .
ndsal 2 13192 WIS X ey | S0

(LT0Z ‘dSD) 101ueAUS uele IS 1S93[Q¢ 93 "TT O|0eL



78

Isshipajeg o : auLIeUO}d uase UBNIISSN - 3UIS )
QIWASNUN A ¥G9€ | 09G | 6¢60T | ST0C9'T 0€'69 AQ ad 1od NSIIN an1pere| snuna IUBN
1Is9AIpajag URIN NN | 21w
QIWASNUN A 69% | €9v | 89ST | STOC'S'TE | 080T AQ ad BWSIA USXSaIN on eSedefe] | snuna BSIUBIA
BWII X e[y "IN IN8SO A
asd 29S | ¥y | oviT | €T02G9G | 086 | AV-AQ | d9 | aadesyy | owsien JaWiyy B20H | Jelezed | eAyemnyy
Isafipajeg G : auLIeUO}d uase MRS eAyeINYy
ekyeiny 0ZT18T|9660T| TL2SS | €T0C'S'LT | 06°¢C6Y VAd Vi d MSON (BjpIad) 6+ET MISIN e
TN T[1eN
‘eleyrere))
asd ¥6vS | L86T | 87291 | €102°'9'G¢ | 00°EY AL ag |sw.euoleg | USXS3IN 9A IR} | SIOPIHEN | JIZ]
-99-vr ‘nuouy -
nuouy ‘|
Uew
eSedunizey]
‘eSedresy
asd 0€9T | G¢6 | 00¥9 | €T0C'0T'CT | 00°8T AQ ad ewigi A USXSaIN ‘Jojez USWIBUSIA | TTtUZ]
‘puaqInL
‘W
gsd | eG.L | 00Te| 0959 | €102G°S | 00vv AQ ad BWZIA | UNSIN “PA TIPIYIYY | USWISUSI | Jrwuz|

IWeASD UL TT OjgeL




79

IV. Giineydogu Anadolu Bolgesinde, 10 adet riskli alan ilaninin oldugu (Tablo 12), bu

alanlarda;

En fazla riskli alan ilan1 Adiyaman ve Gaziantep illerinde oldugu,

Riskli alan ilaninda %40’ 1min “iizerindeki yapilasma ve zemin durumu”, %60’ mnin
“lizerindeki yapilasma” gerekgesiyle karar alindigi,

%20’ sinin “yerlesime uygun olmayan alan” oldugu,

Iki adet riskli alanin yerlesime uygun olmadigi, bir adet riskli alanin kentsel sit
alani, bir adet riskli alanin tarihi ve arkeolojik sit alan1 i¢erisinde kaldig1, ancak iki
farkli rezerv yapi alani belirlendigi,

%50’ sinin kent merkezi ve yakin ¢evresinde, %30’ unun kent merkez ile geper
arasinda, %20’sinin ise kent ¢eperinde yer aldigi,

Mevcut yapilarin %50’ sinin betonarme, %40’ 1 yigma yapi niteliginde oldugu,
%40’ 1 2.derece deprem kusaginda kaldigi, %30’ u jeolojik-jeoteknik (zemin
kaynakli) sakincali alanda oldugu,

Tamaminin mesken alani igerisinde oldugu,

Cogunun Omriinii tamamlamis, jeolojik-jeoteknik durum sebebiyle zeminde
cokmeler yasanmis, tek kathi yapilasmadan olustugu, ayrica iki alanin terdrden
dolay1 agir hasar gordiigii yerlesme oldugu,

%50’ sinin 2013 yilinda, %30’ unun 2015 yilinda riskli alan ilan edildigi,
Yiizélgimlerinin 18,70 ha — 187 ha arasinda yogunlastigi,

Yiiz 6lgtimlerine gore “Sirnak ili, Silopi ilgesi, Yenisehir, Cudi, Nuh, Basak,
Barbaros, Yesiltepe, Karstyaka ve Sehit Harun BOY mahalleleri” ndeki 404,07 ha’
lik alanla birinci sirada “Adiyaman ili, Besni ilgesi, Ciritmeydan mahallesi” 2,11
ha’ lik alanla son sirada yer aldig,

Mevcut niifusunun 3000-26480 kisi, mevcut yap1 sayisinin 1161-4657 adet, mevcut
birim sayisinin 1061-39014 adet arasinda yogunlastigi,

Yapilacak uygulamalarda %30’ unda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, %60’ inda
belediyelerin, %10’ unda TOKI’ nin yetkili oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki veriler 1s1¢1nda bu bolgedeki riskli alanlarin mevcut durumdaki niifus ve

konut birim sayilarina gére yogunluklar belirlenmistir. Ek Tablo 6’ya gore; 379 kisi/ha ile

en yliksek yogunluk Gaziantep ili, Sahinbey il¢esi, Kurtulus, Sagakli, Oguzlar, Aydinbaba,

Kilingoglu, Delbes ve diger mahallelerindeki alan, en diisiik yogunluk 65 kisi/ha ile Sirnak
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ili, Silopi ilgesi, Yenigehir, Cudi, Nuh, Basak, Barbaros, Yesiltepe, Karsiyaka ve S.Harun
BOY mahallelerindeki alandir. Ayrica alanlarin konut birim yogunluklarina bakildiginda;
en yiiksek 127 kb/ha ile Gaziantep ili, Sehitkamil il¢esi, Aydinlar mahallesindeki riskli alan,
en diisiik 13 kb/ha ile yine Sirnak ili, Silopi ilgesi, Yenisehir, Cudi, Nuh, Basak, Barbaros,
Yesiltepe, Karsiyaka ve S.Harun BOY mahallelerindeki riskli alandir.
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V. I¢c Anadolu Bélgesinde, 25 adet riskli alan ilanmin oldugu (Tablo 13), bu alanlarda;

En fazla riskli alan ilan1 Ankara ilinde oldugu,

Riskli alan ilaninda %24’ iiniin “lizerindeki yapilasma ve zemin durumu”, %60’
min “ilizerindeki yapilagsma” gerekcesiyle karar alindigy,

%24’ linlin “yerlesime uygun olmayan alan” oldugu,

Alt1 adet riskli alanin yerlesime uygun olmadigi, birgok sit alan1 ve tescilli yapilarin
bulundugu, ancak dort farkli rezerv yap1 alani belirlendigi,

%56’ smin kent merkez ile ¢eper arasinda, %32 ’sinin kent ¢eperinde yer aldigi,
Mevcut yapilarin %80’ inin betonarme, %20’ Si yigma yapi niteliginde oldugu,
%4’ i 1.derece deprem kusaginda, %12’ si 2.derece deprem kusaginda, %20’ si 3.derece
deprem kusaginda kaldig1, %20’ si de diger dogal afetlerin tehdidi altinda oldugu,

%92’ sinin mesken alani igerisinde oldugu,

Cogunun Omriinii tamamlamis tek katli yapilasmadan olustugu veya gecekondu
bolgesinde oldugu,

%56’ sinin 2013 yilinda, %32’ sinin 2015 yilinda riskli alan ilan edildigi,
Yiiz6l¢iimlerinin 12,03 ha — 58,94 ha arasinda yogunlastigi,

Yiiz o6lgtimlerine gore “Nigde ili, Merkez ilgesi, ilge merkezi” 550 ha’ lik alanla
birinci sirada, “Ankara ili, Cankaya il¢esi, Akpmar mahallesi” 1,07 ha’ lik alanla
son sirada yer aldigi,

Mevcut niifusunun 1200-3430 kisi, mevcut yap1 sayisinin 378-774 adet, mevcut
birim sayisinin 672-1237 adet arasinda yogunlastigi,

Yapilacak uygulamalarda %12’ sinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, %88’ inde
belediyelerin yetkili oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki veriler 1g181inda bu bolgedeki riskli alanlarin mevcut durumdaki niifus ve

konut birim sayilarina gére yogunluklar belirlenmistir. Ek Tablo 7’ye gore; 288 kisi/ha ile

en ylksek yogunluk Ankara ili, Cankaya ilgesi, Akpiar mahallesindeki alan, en diisiik

yogunluk 17 kisi/ha ile Kayseri ili, Kocasinan ilgesi, Ahievran mahallesindeki alandir.

Ayrica alanlarin konut birim yogunluklarina bakildiginda; en yiiksek 121 kb/ha ile Eskisehir

ili, Tepebas1 ve Odunpazari ilgeleri, Mustafa Kemal Pasa, Thsaniye, Deliklitas, Kurtulus ve

diger mahallelerideki riskli alan, en diisiik 5 kb/ha ile yine Kayseri ili, Kocasinan ilgesi,

Ahievran mahallesindeki riskli alandir.
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V1. Karadeniz Bolgesinde, 19 adet riskli alan ilaninin oldugu (Tablo 14), bu alanlarda;

Riskli alan ilaninda %47’ sinin “lizerindeki yapilagsma ve zemin durumu”, %47’
sinin “ilizerindeki yapilasma” gerekgesiyle karar alindigi,

%37’ sinin “yerlesime uygun olmayan alan” oldugu,

Yedi tane riskli alanin yerlesime uygun olmadigi, bircok sit alani ve tescilli
yapilarin bulundugu, mevcuttaki hizmet sektdriine yonelik alanin farkli isleve
yonlendirildigi ancak dort farkli rezerv yapi alani belirlendigi,

%47’ sinin kent merkez ile ¢eper arasinda, %37’ sinin kent ¢eperinde yer aldigi,
Mevcut yapilarin %84’ {inilin betonarme yapi niteliginde oldugu,

%31’ i 1.derece deprem kusaginda kaldigi, %31’ i heyelan tehlikesi, %26’s1 kaya
diismesi dogal afetlerinin tehdidi altinda oldugu,

%84’ tiniin mesken alanda, %10’ unun ticaret ve hizmet alani igerisinde oldugu,
Cogunun 6mriinii tamamlamus tek katli yapilagmadan olustugu, %37’ sinin aktif fay
zonu ve jeolojik-jeoteknik (zemin kaynakli) sakincali alanda kaldigi,

%68’ sinin 2013 yilinda, %16’ sinin 2015 yilinda riskli alan ilan edildigi,
Yiizolgtimlerinin 5,72 ha — 17,50 ha arasinda yogunlastigi,

Yiiz 6l¢iimlerine gore “Corum ili, Osmancik ilgesi, Yeni, Hidirlik, Yazi, Ulucami,
Kizilirmak vd. mahalleler” indeki 166,24 ha’ lik alan birinci sirada, “Artvin ili,
Merkez ilgesi, Cayagzi mahallesi” 1,62 ha’ lik alanla son sirada yer aldigi,

Mevcut niifusunun 480-2100 kisi, mevcut yapi sayisinin 100-362 adet, mevcut
birim sayisinin 200-401 adet arasinda yogunlastigi,

Yapilacak uygulamalarda %21’ inde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, %79’ unda
belediyelerin yetkili oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki veriler 151¢1nda bu bolgedeki riskli alanlarin mevcut durumdaki niifus ve

konut birim sayilarina gére yogunluklari belirlenmistir. Ek Tablo 8’e gore; 498 kisi/ha ile en

yiiksek yogunluk Giresun ili, Gorele ilgesi, Kumyali ve Sayfiye mahallelerindeki alandir. En

diisiik yogunluga 0 kisi/ha ile Ordu ili, Unye ilgesi, Saracli mahallesindeki alan gériilse de,

bu alanin sanayi alani oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda calisan niifusu Gnem

kazanmaktadir. Bu sebeple en diisiik yogunluga sahip 13 kisi/ha ile Trabzon ili, Giirbulak

ilgesi, Glizelyal mahallesindeki riskli alanin kabul edilmesi daha dogrudur. Ayrica alanlarin

konut birim yogunluklarina bakildiginda; en yiiksek 190 kb/ha ile yine Giresun ili, Gorele
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ilcesi, Kumyali ve Sayfiye mahallelerindeki riskli alan, en diisiik 4 kb/ha ile Trabzon ili,

Giirbulak ilgesi, Giizelyali mahallesindeki riskli alandir.
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VIl. Marmara Bolgesinde, 14 adet riskli alan ilaninin oldugu (Tablo 15), bu alanlarda;

En fazla riskli alan ilan1 Bursa ve Kocaeli illerinde oldugu,

Riskli alan ilaninda %36’ sinin “lizerindeki yapilagsma ve zemin durumu”, %64’
iintin “lizerindeki yapilasma” gerekgesiyle karar alaindigi,

%28’ inin “yerlesime uygun olmayan alan” oldugu,

Dort tane riskli alanin yerlesime uygun olmadigi, birgok sit alaninin bulundugu,
sanayi sektoriine yonelik alanin farkli isleve yonlendirildigi ancak iki farkli rezerv
yapi1 alan1 belirlendigi,

%71’ inin kent merkez ile ¢eper arasinda, %29’ unun kent ¢eperinde yer aldigi,
Mevcut yapilarinin tamaminin betonarme yapi niteliginde oldugu,

%93* i l.derece deprem kusaginda kaldigi, %14° i jeolojik-jeoteknik (zemin
kaynakl1) sakincali alanda dogal afet tehdidi altinda oldugu,

%86 sinin mesken alaninda, %14’ {i sanayi alani1 i¢erisinde oldugu,

Cogunun Omriinii tamamlamis yapilasmadan olustugu,

%71’ inin 2013 yilinda, %29’ unun 2015 yilinda riskli alan ilan edildigi,
Yiiz6l¢iimlerinin 6,30 ha — 19,80 ha arasinda yogunlastigi,

Yiiz olglimlerine gore “Bursa ili, Yildirim ilgesi, Mevlana, Ulus, Yavuz Selim,
Arabayatagi, Cinaronii, Hacivat, Sirinevler mahalleleri” ndeki 499 ha’ lik alan
birinci sirada, “Kocaeli ili, Golciik ilgesi, [hsaniye Denizevler mahallesi”’ndeki 4,59
ha’ lik alanla son sirada yer aldig,

Mevcut niifusunun 1100-2530 kisi, mevcut yapt sayisinin 130-280 adet, mevcut
birim sayisinin 311-878 adet arasinda yogunlastigi,

Yapilacak uygulamalarda tiim alanlarda belediyelerin yetkili oldugu tespit

edilmistir.

Yukaridaki veriler 1s1¢1nda bu bolgedeki riskli alanlarin mevcut durumdaki niifus ve

konut birim sayilarina gére yogunluklar1 belirlenmistir. Ek Tablo 9’a gore; 375 kisi/ha ile en

yiikksek yogunluk Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Soganli mahallesindeki alan, en diisiik

yogunluk 4 kisi/ha ile Bursa ili, Osmangazi il¢esi, Alemdar ve Gaziakdemir mahallelerindeki

alandadir. Ayrica alanlarin konut birim yogunluklarina bakildiginda; en yiiksek 190 kb/ha

ile Kocaeli ili, Golciik ilgesi, Merkez mahallesindeki riskli alan, en diisiik 6 kb/ha ile yine

Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Alemdar ve Gaziakdemir mahallelerindeki riskli alandir.
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Cumhurbagkanhigr Karari ile riskli alan ilaninda bir alanda veya birden fazla farkli
alanlarda da riskli alan ilan1 s6z konusu olabilmektedir. Bir yerlesmede birgok riskli alani
Cumhurbaskanliginin tek karari ile karar ekinde bu alanlara iliskin koordinat listesine ve
krokisine yer verilmektedir. Bahse konu riskli alanlar incelendiginde 2013 yili ve 2015
yilinda riskli alan ilan edilme sayisinin olduk¢a fazla oldugu gériilmektedir. Bu durum gerek
6306 sayili Kanunun yeni ¢ikmasiyla birlikte mevcut sorunlarin ¢ézlimiine ve ihtiyacglara
cevap olarak goriilmesine gerekse bu donemde iilkemizde siyasi iradenin bu yaklagimi
yeniden yapilanmanin araci olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Ancak 6306 sayili
Kanunun yeni ¢ikmis olmasi sebebiyle uygulama siirecinde yasanan aksakliklarin ve
eksikliklerin olmasi, risk alanina gerekge olusturma, sinir ve biiyiiklik belirleme, siyasi
iradenin bu yaklasimla deger artisinin kamuya doniisiimiinii saglama araci olarak gérmesi
de bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

“6306 sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligi’nin 3.maddesinin (f)
bendinde RA gerekgeleri “zemin yapisi veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tasiyan...” hiikkmiine baglanmis ve bu kapsamda ilan edilen riskli
alanlar genelinde “ilizerindeki yapilasma” ve “zemin durumu” gerekcesiyle alanin riski
kapsaminda ele alinmistir. Cumhurbaskanligi Karariyla 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli
alan ilan edilme gerekgelerinin, Sekil 12’ de verilen harita iizerinde genel dagilimi izlenmektedir.
S6z konusu harita dikkate alindiginda, Tiirkiye genelinde “lizerindeki yapilasma sebebiyle”
riskli alan ilanlarin yogun oldugu, “zemin durumu sebebiyle” ise azinlikta kaldig
goriilmektedir. Her iki gerekgeyi de oOne siirerek ilan edilen alanlarda azimsanmayacak
sayidadir. Dolayisiyla agirlikli olarak 1999 depremi gerekce gosterilerek iizerindeki
yapilagsmalarin esasa alindigy, risk alani kararlarinda ikinci olarak zemin ve yine iizerindeki
yapilagsmalarin niteligi esasa alinarak karara baglandigi anlagilmaktadir. Son olarak zemin
durumu gerekgesiyle risk alan tanimlamasi olduk¢a az olmasi, kamuoyunda gerekge
dayanaginin zayif ve tartismaya acgik hale getirilmesine neden olmaktadir. Ayrica riskli

alanlarin yer se¢iminde problemlerin oldugunun gdstergesidir.
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[lan edilen riskli alanlarin zemin durumu biiyiik énem arz etmektedir. S6z konusu
alanda yapilacak uygulamalarin althiginin saglam olusturulabilmesi buna bagli olup, her
planlama ¢alismasinda oldugu gibi planlarin yapimi ve uygulama asamasina gecilmeden
once jeolojik-jeoteknik etiit raporlar1 hazirlanmaktadir. Sekil 13’deki harita incelendiginde,
ilan edilen riskli alanlarin iilke genelinde biiylik cogunlugunun yerlesime uygun alan oldugu
sOylenebilir. Bu durum irdelendiginde yiliksek yogunluklu yerlesim alanlarinda riskli alan
ilanlarinin oldugu ¢ikarilabilir. Ancak yerlesime uygun olmayan alanlarin sayist da
kiigimsenmeyecek kadar oldugu gostermektedir. Dogal afetlerle dogrudan iliskili olan
zemin durumu ve buna bagl yerlesimin uygunlugu onemli bir kriterdir. Ozellikle
Tiirkiye’deki fay hatlar1 dikkate alindiginda, Sekil 13’deki yerlesime uygun olmayan
alanlarin bityiik bir gogunlugunun fay hatlariyla paralellik gésterdigi sdylenebilir (Sekil 14).
Bunda ki temel neden 1999 sonrasi yapilarin yapi statiklerini dogrudan etkileyen
yonetmeligin ylriirlige girmesi, bu yonetmeligin dogrudan gerekge gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Sekil 12 ve 13 birlikte degerlendirildiginde “zemin ve {izerindeki yapilasma”
gerekcesiyle ilan edilen alanlarin ¢ogunun yerlesime uygun olmayan alan oldugu
goriilmektedir. Yalnizca “zemin durumu” gerekgesiyle ilan edilen bes farkli riskli alanin
dordiiniin yerlesime uygun olmayan alan olarak belirtildigi, bir alanin (Nigde Ili, Merkez
ilgesi, Ilge Merkezi) yerlesime uygun alan olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Uzerindeki
yapilasma gerekcesiyle ilan edilen alanlarin ¢ogunlugunun yerlesime uygun alan oldugu
goriilmektedir. Ayrica envanter bilgiler sonucunda ilan edilen riskli alanlardan bir¢ogunun
yerlesime uygun alan olmamasina karsin yerinde dontisiim 6ngoriildiigii tespit edilmistir.

Planlama stirecinde 6zellikle mevcut sorunlarin ¢6ziimii ve gelecege yonelik ongoriide
bulunmak i¢in arazi kullanim kararlar1 ¢ok onemlidir. Mevcut kullanimlarin ve &neri
plandaki kullanimlarin, planlama iliskisiyle aralarinda kurulan bag hazirlanan planlarin
uygulama asamasini hizlandirmakta ve kolaylastirmaktadir. Sekil 15° de hazirlanan harita
da ilan edilen riskli alanlarin mevcut arazi kullanimlart gosterilmektedir. S6z konusu
haritaya gore, riskli alanlarin biiyiik bir kismini “mesken konut alani” olusturmaktadir.
Mesken konut alanlar1 irdelendiginde, iilke genelinde biiyilik bir kisminin kent merkezi ile
kent c¢eperi arasina sikismig, sorunlarin yasandigi alanlar da cogunlukla tek Kkath
yapilagsmanin oldugu, kacak yapilasmanin, gecekondu yapilagmalarin imar aflariyla
ruhsatlandirildig: diisiik yogunluklu bolgelerdir. Bu alanlarin riskli alan ilan edilme sebepleri

cogunda net okunamamaktadir. Riskli alan olmas1 ger¢ekten zemin ve/veya yapilardan mu,
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yoksa uygulama siirecinde ranta yonelik beklentileri karsilayan hedeflerden mi kaynakli
olup olmadiklarinin anlasilmasi gerekir. Cilinkii yapilan uygulamalar gostermektedir ki;
kentsel donilisiim alanlarinda diisiik ve orta gelirlilerin yasadiklar1 alanlarin yeni
diizenlemelerle, orta-iist ve {ist gelir grubuna yonelik konutlar {iretilmekte, alt, alt-orta ve
orta gelir gruplar1 yok sayilmaktadir. Yapilan bu uygulamalar, yatirim odakli konut edinmeyi
amaglayan kesime yonelik olup, dolayisiyla buradaki asil konu sosyal konut olusturma
yerine kar amaci giidiildigiiniin gostergesidir.

Orta olgekli kentlerde ilan edilen riskli alanlar arasinda “ticaret ve hizmet alani1”
kullanimmin da yaygin oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda mevzuatla gerekce
olusturulamayacak sekilde 6zellikle Erzincan, Konya, Kiitahya gibi illerde “gelisme konut
alanlart” nin riskli alan ilan edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlarin eger planlama
kararindan kaynakli bir sorunu varsa, plan disinda ve/veya zemin durumuna bagli planlama
ile yonlendirmek miimkiindiir. Bu siirece resen bakanligin katilmasi planlama ilkeleriyle

celisir bir durum olusturmaktadir.
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2.2.2.Riskli Alanlar (26.04.2016 Tarihinden Sonra ilan Edilen)

26.04.2016 tarihinden sonra yeni maddelerdeki gerekgelerle birlikte riskli alan ilanlar
devam etmekte olup, bu tarihten itibaren ilan edilen riskli alanlara iliskin bilgiler EK Tablo
10°da gosterilmistir. S6z konusu tarihten sonra riskli alanlarin tespitine yonelik “6306 say1li
Kanunun Uygulama Yonetmeligine” eklenen maddelerle birlikte alanlar tizerinde daha
detayli ve duyarli ¢calismalar yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak riskli alan
teklifi sirasinda istenen belgelere;

e Alana iliskin hak sahipleri ile yapilan anket istatistikleri,

e Yapisal analiz raporlar1 (lizerindeki yapilasma ve zemin durumuna iliskin),

e Mevcut duruma iliskin dijital video kayaitlart,

e Yerbilimsel etiid raporu ve yerlesme uygunluk haritalarinin
eklenmesi gosterilebilir. Ozellikle yapisal analiz raporlari bilyiik éneme sahip olup, bu
raporlarda alanda bulunan mevcut yap1 sayisi igerisinden 6rneklem biyiikligi segilerek
karot alimi (yapilarin depreme dayanikliligi, yapi kapasitesi ve Omiirlerinin tespiti i¢in
kullanilan 6l¢tim) gibi islemler yapilarak, alan genelinde yapisal durumlar1 analizleri elde
edilmektedir. Bu galismalarin gerek kanun ve yonetmelige eklenen yeni maddelerin olumlu
yonde yansimasi gerekse yapilan uygulamalarin eksiklikleri gdstermesinden kaynakli

oldugu soylenebilir.



3.BULGULAR VE IRDELEME

Bu ¢alismada 6306 sayili Kanununla riskli alan ilan edilen ve 31.05.2012 tarihinden
bu yana uygulamaya giren riskli alanlar irdelenmistir. ilk yasa yiiriirliige girdikten sonra
gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda ortaya c¢ikan ihtiyaclar, Kanuna yeni maddeler
eklenmesini de beraberinde getirmistir. Bu sebeple s6z konusu Kanuna yonelik 26.04.2016
tarihinde eklenen maddeler biiyiik nem arz etmekte olup, Tiirkiye genelinde 31.05.2012 ile

26.04.2016 tarihleri arasinda ilan edilen Riskli Alanlar {izerinde inceleme yapilmaistir.

3.1. Riskli Alan Matrisine iliskin Bulgular

31.05.2012 — 26.04.2016 tarihleri arasinda ilan edilen Riskli Alanlarin (RA) genel

durumlar1 ve gerekgeleri irdelendiginde (Tablo 8 ile Tablo 21 arasinda yer alan tablolar);

e Cumhurbagkanligi Karartyla birbiri ile iligkisi olmayan birden fazla alanin tek
kararla ilan edildigi,

o Biiyiiksehir olan illerde riskli alan sayisi talebinin daha fazla oldugu,

e Riskli alanlarin %24 lintin 2013 yilinda, %21 inin 2015 yilinda ilan edildigi,

e Tiirkiye genelindeki riskli alanlarin %7’ sinin “zemin durumu”, %38’ inin
“lizerindeki yapilasma ve zemin durumu”, %55’ inin “lzerindeki yapilasma”
gerekgesiyle ilan edildigi,

e ilan gerekgeleriyle iliskili olarak riskli alanlarin %28’ sinin “yerlesime uygun
olmayan alan” oldugu,

e 18 farkli riskli alan i¢in rezerv yapi alani belirlendigi ve bahse konu riskli alanlarin
13 tanesinin yerlesime uygun olmayan alan oldugu,

e Rezerv yap1 alanlarin belirlendigi bolgelerde, s6z konusu riskli alanin yerlesime
uygun alan olmamasinin veya sit alan1 6zelligi tasimasinin etkisi oldugu,

e Ilan edilen alanlarin yaklasik %89 unun “mesken” kullaniminda oldugu,

e Riskli alanlarin ¢ogunlukla kent yerlesmelerinin merkez ile ceper arasindaki
bolgelerde yer aldigy,

e 17 farkli riskli alanda sit 6zelliginin goriildigu,
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e Riskli alanlardaki mevcut yapilarin %75’ inin betonarme, %15’inin yigma yapida
oldugu,

e Riskli alanlarin yiiz 6l¢iimlerine gore Nigde ili, Merkez mahallesindeki 550 ha’ ik
alanla birinci sirada Ankara ili, Cankaya ilgesi, Akpinar mahallesi 1.07 ha’ lik
alanla sonuncu sirada yer aldigi,

e ilan edilen riskli alan yiizdlgiimlerinin 9,89 ha-58 ha arasinda yogunlastigi,
biiyiiksehirlerde riskli alanlarin yiizélgiimlerinin daha biiyiik oldugu,

e Riskli alanlarin %39’unun 1.derece deprem kusaginda, %20’sinin 2.deprem
kusaginda, %11’inin jeolojik-jeoteknik sakincali alanda, %9’unun kaya diismesi
tehlikesinde, %8’ inin heyelan tehlikesinde kaldigi ele alindiginda;

o Depremin tehlike biiyiikliigiiniin oldugu bdlgelerde riskli alan ilanlarinin
arttigl, I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu gibi tehlike biiyiikliigiiniin
azaldig1 alanlarda riskli alan sayisinin azaldigi,

o Tirkiye’nin bolgeleri dikkate alindiginda; Marmara Bolgesinin-Giiney
Marmara Boliimii, Akdeniz Bolgesinin-Adana Boliimii, Glineydogu Anadolu
Bolgesi gibi yiliksek deprem tehlikesi olan hatlarla/bolgelerle, ilan edilen
Riskli Alanlarn paralellik gosterdigi,

o Kaya diismesinin I¢ Anadolu bdlgesindeki tehlikesi yiiksek oldugu, ancak
buna yonelik riskli alan ilanlarina yonelinmedigi;

o Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgesinde sel ve ¢1§ gibi dogal afetlerin
etkili oldugu ancak riskli alan gerekcesi olarak ilanlar da fazla
onemsenmedigi,

o Heyelan tehlike bolgeleriyle ilan edilen riskli alanlarin bariz benzerliklerinin
olmadig,

o Riskli alanlarin aktif fay zonu {izerinde yer almasinin ve jeolojik-jeoteknik
sakincali alanlarda yapilasmalarin bulunmasinin biiyiik tehdit olarak
gortldigi,

e Ulke genelindeki riskli alanlarin yerele 6zgii 6zelliklerine bakildiginda biiyiik
cogunlugunun dmriinli tamamlamis, mithendislik hizmeti alamamis (altyapisiz ve
iistyapisiz) tek katli yapilasmalardan olustugu,

e ilan edilen riskli alanlar igin yapilacak uygulamalarda %62’ sinin belediyeler, %19’
unun biiytiksehir belediyeleri,%16’ sinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi, %3’ iiniin

TOKI yetkili oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. Riskli alanlarm en yiiksek ile en diisiik niifus ve yap1 yogunluklar

Mevcut | Niteligi Niifus Yogunlugu Yap1 Yogunlugu
Arazi
Kullanim Riskli Alanlar Degerler Riskli Alanlar Degerler
(kisi/ha) (bina sayisvha)
Konut En Giresun ili, Gorele 497 Gaziantep ili, Sehitkamil 104
Alam Yiiksek | il¢esi, Kumyali ilgesi, Aydinlar
mahallesi mahallesi
En Erzincan ili, Uziimli 10 Trabzon ili, Ortahisar 2
Diisiik | ilgesi, Altinbasak ilgesi, Glirbulak-
mahallesi Giizelyali mahallesi
Ticaret ve En Ordu ili, Altinordu 267 Denizli ili, Merkez ilge, 35
Hizmet | Yiiksek | ilgesi, Yeni mahalle Stimer mahallesi
Alam En Bursa ili, Osmangazi 4 Bursa ili, Osmangazi 4
Disiik | ilgesi, Alemdar ve ilgesi, Alemdar ve
Gaziakdemir mahalleleri Gaziakdemir mahalleleri
Sanayi En Kocaeli ili, Golciik 192 Ordu ili, Unye ilgesi, 28
Alan Yiiksek | il¢esi, Dumlupinar Saragli mahallesi
mahallesi
En Ordu ili, Unye ilgesi, 0 Kocaeli ili, Golciik 22
Diisiik | Saragli mahallesi ilgesi, Dumlupinar
mahallesi

Ayrica s6z konusu tablolardan Tiirkiye genelindeki riskli alanlarin mevcut niifusunun
1050-8911 kisi, mevcut yap1 sayisinin 182-1430 adet, mevcut birim sayisinin 293-3201 adet
arasinda yogunlastig1 anlasilmaktadir. Riskli alanlarin genelinin kentlerde olmasina ragmen
farkli yogunlukta alanlar1 i¢erebilmektedir. Bunun temel nedeni gecekondu ve/veya kagak
yapilanmadan kaynakli olarak kent merkezinden eteklere gidildik¢e risk alanlarindaki kisi
ve yap1 yogunlugununda diistiigii anlasilmaktadir. Niifus ve yap1 yogunluklarina iligkin 6zet
Tablo 16’dadir. Buna gore; konut alani kullaniminda 6zellikle Giresun ili, Gorele ilgesi,
Kumyali mahallesinde 497 kisi/ha niifus yogunlugu ile en yogun uygulama alani olarak
goriilmektedir. Buna karsilik Erzincan ili, Uziimlii ilgesi, Altinbasak mahallesi 10 kisi/ha ile
kirsal niifus niteliginde olan yerlesme olarak goriildiigiinii s6yleyebiliriz. Yap1 yogunluguna
bakildiginda; 104 bs/ha Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, Aydinlar mahallesi en yogun
yapilagsmaya sahip riskli alanken 2 bs/ha Trabzon ili, Ortahisar il¢esi, Glirbulak-Giizelyali
mahallesi en az yapilagsmaya sahiptir.

Ticaret ve hizmet alanlarinda ise, Ordu ili, Altinordu il¢esi, Yeni mahallesinde 267
kisi/ha niifus yogunlugu ile en yogun uygulama alani olarak goriilmektedir. Cokiintii bolgesi
olarak soOyleyebilecegimiz Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Alemdar ve Gaziakdemir
mahallelerindeki riskli alan 4 kisi/ha’ dir. Yap1 yogunluguna bakildiginda; 35 bs/ha Denizli
ili, Merkez il¢e, Stimer mahallesi en yogun yapilasmaya sahipken 4 bs/ha ile yine Bursa ili,

Osmangazi ilgesi, Alemdar ve Gaziakdemir mahalleleri en az yapilasmaya sahip riskli
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alandir. Sanayi alan1 kullanimi olarak 108 adet riskli alan igerisinde iki alan bulunmaktadir.
Ulke geneli i¢in s6z konusu iki alan bazinda niifus ve yap1 yogunluklar1 degerlendirmesi
yapmak yaniltici olabilir. Yine de Kocaeli ili, Golciik il¢esi, Dumlupinar mahallesi 267
kisi/ha niifus yogunlugu ile en yogun uygulama alani, yap1 yogunlugunun da 28-22 bs/ha
arasinda oldugu goriilmektedir.

Bir alanin veya bolgenin afete ugramis veya ugramasi muhtemel alan olmasi, bu
yerlesim yeri hakkinda afete karsi onlemlerin alinmasi gerekliligini dogurmaktadir. Bu
alandaki can ve mal giivenliginin saglanmasi dikkat ¢ekmekte olup, yasayan niifus ve bina
sayist onem arz etmektedir. Dolayisiyla alandaki niifus ve yap1 yogunlugunun fazla olmasi
risk diizeyini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Ayrica hazirlanan doniisiim senaryolari
sebebiyle alinan riskli alan kararlar1 gostermektedir ki niifus ve yap1 yogunluguna biiyiik
onem verilmektedir. Bu durumlar géz oniine alindiginda Tablo 16’ya gore; konut alanlarinda
degerlerin yiiksek olmasi risk diizeyini artirmaktadir. Bu sebeple, riskli alan kararlarinin
konut alanlar iizerinde yogunlagmasi mevzuatin amacini destekler niteliktedir. Ancak
alanlardaki risk diizeyinin tek bu yoniiyle degerlendirilmesi, bolgelerin cografi 6zellikleri,
yerele 6zgiin nitelikleri, mekansal faktorleri gibi bir¢ok kriterdeki farkliliklari sebebiyle

dogru kabul edilemez.

3.2. Riskli Alanlar Uzerine Cok Kriterli Karar Verme Yonteminin (TOPSIS)
Uygulanmasi ve Elde Edilen Bulgular

Bu c¢alismanin amaci, 26.04.2016 tarihinden 6nce ilan edilen 108 adet Riskli Alanin,
belirlenen risk kriterleri c¢ergevesinde gergekten riskli alanda olup olmadiklarinin
degerlendirilmesidir. CSB tarafindan, riskli alanlarin ilan edilme siireci incelendiginde
uygulamalarda 10 farkli kriterden (ilan edilme gerekcesi, alanin zemin durumunun
yapilasmaya uygun olup-olmamasi, dogal afet tehdidi, mevcut durumdaki arazi kullanima,
mevcut durumdaki yapilarin niteligi, sit 6zelliginin olup-olmamasi, alan biyiikliigi,
alandaki bina ve bagimsiz birim sayisi, proje ylriitiiclisii olan idare, alandaki mevcut
yapilasma durumunun agiklamasi) s6z edilmektedir. Yapilacak calismamizda da gerek
literatiir ¢aligmalarindan elde edilen gerekse tiim detaylariyla riskli alan ¢aligmalarinda yer
alan ve CSB personeliyle yapilan goriismeler sonucunda 5 kriter kapsaminda degerlendirme

yapilmistir. Bunlar; (1) ilan edilecek alanin zemin durumu, (2) mevcuttaki yap: niteligi, (3)
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alana yonelik dogal afet tehdidi, (4) mevcutta bulunan bina sayis1 ve (5) alanin mevcut niifus
yogunlugudur.

Risk kriteri igin ilk belirlenen “alanlarin zemin durumu” dikkate alindiginda segilen
alanlarin yerlesime uygun olup-olmamasi1 énemlidir. Ciinkii ilan edilen riskli alanin zemin
durumu yapilagsmaya uygun degilse “rezerv yapi alan1” nin belirlenmesi gibi alternatifler
tiretilmeli ve uygulama siireci buna gore sekillenmelidir. Ayrica zemin durumu yerlesime
uygun olmayan bir yerde yerinde doniisiim yapmak veya yapilasma i¢in diger gerekli sartlari
saglamakla birlikte zemin durumu yerlesime uygun oldugu halde farkli bir alanin
belirlenmesi irdelenmesi gereken kosullardir.

6306 sayili Kanunun temelini olusturan 6nemli bir nokta da dogal afet tehdididir.
Ulkemizde gerceklesen afetler sonucu birgok can ve mal kaybi olmaktadir. Dolayisiyla
bahse konu 108 adet riskli alanin degerlendirilmesinde 6nemli bir risk kriteri de meydana
gelen veya gelebilecek dogal afetlerdir. Alana yonelik dogal afet tehdidi kriterinde; jeolojik
sakincalr alan, sel, heyelan, 1.derece deprem, 2.derece deprem, 3.derece deprem, taskin saha
ve tas diismesi ele alinmistir. Bu gibi alanlarin risk tasimasi planlama siirecinde yanlis arazi
kullanim kararlarinin olmasi, plana miidahale ve/veya iklim degisikligi sonrasi olusan yeni
bir iklim durumunun etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

Riskli alan ilan edilirken mevcut durumlar irdelenerek olusabilecek can ve mal
kaybin1 azaltmak hatta yok etmek amaclanmis, dolayisiyla alanlarin mevcut durumunun
riske etkisi olacagindan bahsetmemiz gerekir. Bu sebeplerle ilan edilen riskli alanlarin
mevcut durumdaki yapi niteligi, alandaki yap1 sayisi ve yogunlugu diger {i¢ risk kriterini
olusturmaktadir. Yap1 niteligi kriteri kendi igerisinde; betonarme, yigma, ahsap, kerpic,
betonarme+yigma, betonarmetkargir, ahsaptyigma ve yigmatkerpic olmak {izere
ayrilmaktadir. Alanin niifus yogunlugu ise, mevcut durumda alanda yagayan niifusun kent
merkezinden ¢eperine kadar kentteki yapilasma kosullarina gére aldig: diisiik, orta, yliksek
diizey olarak tige ayrilmaktadir.

Kriterlerin agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in ikili karsilagtirma metodu kullanilmistir.
Bu metot da ikili karsilastirma matrisinin olusturulabilmesi icin CSB personeli Insaat
Miihendisi, Sehir Plancisi1 ve Harita Miihendisi ii¢ uzman kisiyle anket ¢aligmasi yapilmis,
bu anketler Ek Tablo 11, Ek Tablo 12 ve Ek Tablo 13 de verilmistir. Yapilan anketlerden
ortak bir karar matrisi (grup karar1) olusturabilmesi i¢in anket sonucu olusan karar
matrislerinin geometrik ortalamasi alinmigtir. Geometrik ortalamasinin alinma sebebi matris

yapisinin bozulmasini dnlemek amaglidir. Tablo 17° de olusturulan karar matrisi verilmistir.
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(Zemin Durumu - K1, Yap1 Niteligi - K2, Dogal Afet Tehdidi - K3, Yogunluk - K4, Bina
Sayis1 -K5 ile belirtmektedir.)

Tablo 17. Riskli alan kriterlerine yonelik karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

K1 |1.0000|4.0000| 1.0000 | 4.1602 | 5.1299

K2 [0.2500|1.0000| 0.2646 | 1.0000 | 1.7100

K3 |[1.0000|3.7798| 1.0000 | 4.5789 | 5.9439

K4 (0.2404|1.0000| 0.2184 | 1.0000 | 1.8171

K5 [0.1949|0.5848 | 0.1682 | 0.5503 | 1.0000

Olusturulan bu karar matrisi denklem (2)’ deki formiil kullanilarak normalize
edilmistir (Tablo 18). Buradaki amag kriter agirliklart hesaplamak i¢in elde edilecek

degerlere yonelik olarak her bir kriterin degerini sifir ile bir arasina sikigtirmaktir.

Tablo 18. RA kriterlerine yonelik normalize edilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

K1 0.3724 | 0.3859 0.3772 0.3685 0.3288

K2 | 0.0931 | 0.0965 0.0998 0.0886 0.1096

K3 | 0.3724 | 0.3647 0.3772 0.4056 0.3810

K4 | 0.0895 | 0.0965 0.0824 0.0886 0.1165

K5 | 0.0726 | 0.0564 0.0635 0.0487 0.0641

Kriterlerin agirlik degerlerinin bulunmasia yonelik denklem (3)’ deki formiil
kullanilarak normalize karar matrisinin satir ortalamalar1 alinarak her bir kriter i¢in kriter

agirligl hesaplanmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. RA kriter agirliklari

Kriterler Agirlik Degerleri
Zemin Durumu — K1 0.3666
Yap1 Niteligi — K2 0.0975
Dogal Afet Tehdidi — K3 0.3802
Yogunluk — K4 0.0947
Bina Sayis1 — K5 0.0611

Anketlerin tutarlilik oranlar1 0,095; 0,070; 0,063; ortalama karar matrisinin tutarlilik
orani ise 0,015 olarak sonu¢ vermis oldugundan biitiin karar matrisleri tutarli ¢ikmastir.

Bu tez kapsaminda Tiirkiye’de 26.04.2016 tarihinden 6nce ilan edilmis riskli alanlar
icerisinde en riskli olan alani tespit edilerek, bu riskli alanlar arasinda bir siralama
yapabilmek amaciyla TOPSIS yontemi kullanilmustir. 108 adet riskli alanin bahsedilen
yontemin uygulanmasinda ifade edilmesini kolaylastirmak sebebiyle Ek Tablo 14°teki gibi
adlandirilmistir.

TOPSIS yontemi igin karar matrisi olarak Ek Tablo 15°deki karar matrisi
olusturulmustur. Belirlenen karar matrisi denklem (7)’ deki formiil kullanilarak normalize
edilmistir. Normalize edilmis karar matrisi Ek Tablo 16’da verilmistir.

Normalize edilen karar matrisi ilgili agirliklarla ¢arpilmig ve Ek Tablo 17°deki
degerler elde edilmistir. Riskli alanlarin risk kriterlerin ideal pozitif (A+) ve negatif (A-)
degerleri belirlenerek (Tablo 20), ilan edilen riskli alanlarin tiimii igin ideal pozitife ve

negatife uzaklik degerleri hesaplanmistir (Tablo 21).

Tablo 20. RA kriterlerinin TOPSIS icin ideal pozitif ve negatif degerleri

A+| 0.052101702 0.027385126 0.134012883 | 0.013844399 0.026436149
A-| 0.026050851 0.006085583 0.004621134 | 0.005933314 | 0.0000138048

Tablo 21. Riskli alanlarm TOPSIS igin ideal pozitif ve negatife uzaklik degerleri

Riskli Alan S+ S- Riskli Alan S+ S-
Al 0.093682 0.046216 A55 0.106299| 0.039048
A2 0.117822 0.019715 A56 0.090074 | 0.053050

A3 0.118346 0.019111 AS57 0.136248| 0.007913
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A4 0.118456 0.019039 A58 0.101718| 0.042164
A5 0.118681 0.018940 A59 0.104600 | 0.033845
A6 0.115894 0.031984 A60 0.105406 | 0.033414
AT 0.115199 0.032439 A6l 0.031361| 0.132101
A8 0.11577 0.032211 AB2 0.099677| 0.046033
A9 0.105232 0.032917 AG3 0.078954| 0.062176
Al0 0.118403 0.019147 Ab4 0.106084 | 0.032589
All 0.116992 0.026008 AB5 0.105179| 0.032849
Al2 0.116723 0.024354 AG6 0.104117| 0.033408
Al3 0.103739 0.036004 AG67 0.104563 | 0.033901
Al4 0.104557 0.033456 A68 0.101874| 0.04246
Al5 0.079834 0.061592 AB9 0.102647| 0.041732
Al6 0.081615 0.061269 AT70 0.135793| 0.004951
Al7 0.106266 0.03235 A7l 0.125001 | 0.027646
Al8 0.134488 0.013005 AT72 0.131934| 0.004737
Al9 0.135486 0.006241 AT73 0.132039 | 0.004649
A20 0.102883 0.041721 AT4 0.130971| 0.008635
A21 0.133302 0.026329 AT5 0.13126 | 0.007643
A22 0.136315 0.003958 AT6 0.106084 | 0.032589
A23 0.136422 0.000465 ATT 0.106250| 0.032351
A24 0.101572 0.042016 AT78 0.105991| 0.033302
A25 0.135823 0.004850 AT79 0.105883 | 0.032605
A26 0.136124 0.002079 A80 0.106052 | 0.032590
A27 0.135890 0.004640 A81 0.136291| 0.001160
A28 0.135189 0.007846 A82 0.135528| 0.006147
A29 0.065468 0.078393 A83 0.135348 | 0.007315
A30 0.106019 0.032592 A84 0.113103| 0.038802
A3l 0.105962 0.032596 A85 0.103929 | 0.035976
A32 0.106019 0.032377 A86 0.105286 | 0.032915
A33 0.106321 0.032348 A87 0.135916 | 0.004564
A34 0.105924 0.033306 A88 0.104856 | 0.033164
A35 0.106309 0.032348 A89 0.105864 | 0.032607
A36 0.106063 0.032590 A90 0.116897| 0.022829
A37 0.081203 0.061778 A91 0.131913| 0.006088
A38 0.102788 0.041954 A92 0.132001| 0.004674
A39 0.119113 0.018485 A93 0.132055| 0.004641
A40 0.119118 0.018485 A9%4 0.102793| 0.041553
A4l 0.068035 0.074310 A95 0.102821| 0.041722
A42 0.106062 0.032590 A96 0.081106 | 0.061405
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AA43 0.116288 0.026279 A97 0.136033| 0.004276
Ad4 0.136000 0.004349 A98 0.079967 | 0.061951
A45 0.119081 0.018486 A99 0.128825| 0.026896
A46 0.119027 0.018491 A100 0.101615| 0.042009
A47 0.104206 0.037145 Al101 0.117265| 0.021224
A48 0.100741 0.046680 A102 0.087335| 0.055335
A49 0.106195 0.032354 A103 0.102436| 0.041760
A50 0.11621 0.022116 Al104 0.106344 | 0.032348
A51 0.118612 0.018963 A105 0.106085| 0.032589
A52 0.1098 0.028119 A106 0.127755| 0.009243
AS53 0.116225 0.022921 A107 0.104852| 0.033073
A54 0.115011 0.032143 A108 0.050095| 0.096107

TOPSIS’e gore ideal ¢oziime yakinlik degeri hesaplanip siralama yapilmistir. Bu

asamada bulunan tiim degerler de Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22. Riskli alanlarm TOPSIS'e gore ideal ¢dziimiine yakinlik ve siralama degerleri

Siralama | Riskli Alan Sonu¢ Siralama | Riskli Alan Sonug¢
1 A6l 0.808146 55 AT7 0.233408
2 A108 0.657357 56 Al7 0.233378
3 A29 0.544922 57 A35 0.233297
4 A4l 0.522041 58 A33 0.233275
5 A63 0.440559 59 Al104 0.233236
6 A98 0.436526 60 AT 0.219718
7 Al5 0.435507 61 A54 0.218431
8 A37 0.432071 62 A8 0.217672
9 A96 0.430879 63 A6 0.216286

10 Al6 0.428803 64 A52 0.203881
11 A102 0.387850 65 A43 0.184325
12 A56 0.370655 66 All 0.181875
13 Al 0.330358 67 A7l 0.18111
14 A48 0.316644 68 A99 0.172719
15 A62 0.315922 69 Al2 0.172631
16 A68 0.294180 70 A21 0.164937
17 A58 0.293045 71 A53 0.164729
18 A24 0.292610 72 A90 0.163381




Tablo 22’nin devami
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19 A100 0.292492 73 A50 0.159884
20 A38 0.289854 74 Al01 0.153256
21 Al103 0.289608 75 A2 0.143346
22 AG9 0.289044 76 Al0 0.139199
23 A95 0.288648 77 A3 0.139035
24 A20 0.288520 78 A4 0.138470
25 A%4 0.287869 79 A5l 0.137840
26 A55 0.268654 80 AS 0.137627
27 A47 0.262782 81 A46 0.134463
28 Al3 0.257642 82 A45 0.134380
29 A85 0.257147 83 A39 0.134339
30 A84 0.255438 84 A40 0.134334
31 AG7 0.244837 85 Al8 0.088173
32 A59 0.244464 86 A106 0.067471
33 AG6 0.242924 87 A74 0.061855
34 Al4 0.242412 88 AT5 0.055026
35 A60 0.240703 89 A57 0.054889
36 A88 0.240287 90 A28 0.054855
37 A107 0.239791 91 A83 0.051272
38 A34 0.239214 92 A91 0.044113
39 AT8 0.239081 93 Al9 0.044037
40 A9 0.238269 94 A82 0.043389
41 A86 0.238170 95 AT70 0.035178
42 AB5 0.237990 96 AT2 0.034663
43 A89 0.235480 97 A25 0.034477
44 AT79 0.235434 98 A92 0.034197
45 A3l 0.235251 99 AT73 0.034011
46 A30 0.235133 100 A93 0.033948
47 A80 0.235069 101 A27 0.033018
48 A42 0.235050 102 A87 0.032485
49 A36 0.235047 103 Ad4 0.030989
50 A64 0.235009 104 A97 0.030478
50 AT6 0.235009 105 A22 0.028213
52 A105 0.235007 106 A26 0.015040
53 A32 0.233945 107 A81 0.008436
54 A49 0.233522 108 A23 0.003400

Tablo 23 deki siralamada belirlenen bes kriter dikkate alinarak en riskli alandan

baslayarak asagiya dogru siralanmistir. Bu siralamada ilk siray1 A61 ile ifade edilen “Hatay
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ili, iskenderun ilgesi, Modernevler, Meydan, Cumhuriyet, Numune vd. mahalleleri” olarak
tanimlanan bolge, (0,808) degerle Tiirkiye genelindeki en riskli alan1 ifade etmektedir. Bu
alan1 (0,657) degerle A108 “Yalova ili, Merkez ilgesi, Baglarbasi mahallesi”; (0,544) degerle
A29 “Artvin ili, Merkez ilgesi, Cayagzi mahallesi” nde ilan edilen riskli alanlar izlemektedir.

Riski en diisiik veya hi¢ yok denecek diizeyde sayilacak A23 “Ankara ili, Cankaya
ilgesi, Sirindere bolgesi, Karakusunlar mahalleleri ™ riskli alan1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
alanin gerekgeleri belirlenen kriterleri karsilar nitelikte olmadigi, yerel yonetim veya kentin
onemli aktorleri tarafindan farkli gerekgelerle ilana konu edildigini gostermektedir. Bu alan1
A81 “Konya ili, Meram ilgesi, Turgutreis ve Kiigiilk Aymanas mahalleleri” ve A26 “Ankara
ili, Mamak ilgesi, Araplar, Derbent vd mahalleleri” nde ilan edilen riskli alanlar takip

etmektedir.

Tablo 23. Riskli alanlara iliskin risk siralamasi

RISKLI ALANLAR

Hatay ili, Iskenderun ilgesi, Modernevler, Meydan, Cumhuriyet, Numune vd. | £ "\

mahalleleri (A061)

Yalova ili, Merkez ilgesi, Baglarbasi mahallesi (A108) R
I

Artvin ili, Merkez ilgesi, Cayagzi mahallesi (A29) S
K

Burdur ili, Merkez ilgesi, Karasenir, Tepe ve Sinan mahalleleri (A32) A

Erzincan ili, Uziimlii ilgesi, Altmnbasak mahallesi (A49) $

Kocaeli ili, Gélciik ilgesi, Ihsaniye Denizevler mahallesi (A55) M

Amasya ili, Merkez ilgesi, Kirazlidere mahallesi (A17) A
K
T

i A

Ankara ili, Mamak ilgesi, Araplar, Derbent vd mahalleleri (A26)

Konya ili, Meram ilgesi, Turgutreis ve Kii¢iik Aymanas mahalleleri (A81)

Ankara ili, Cankaya ilgesi, Sirindere bolgesi, Karakusunlar mahalleleri (A23)

Tirkiye genelinde bu ¢alismaya gore, ilan edilen riskli alanlar arasinda risk tasidig,

ancak riskli alan ilaninin tartisilabilecegi onemli bir kisimda orta seviyede yer alan alanlarin
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oldugunu soyleyebiliriz. Bu da dnceliklerin belirlenmesi konusunu giindeme getirmektedir.
Ciinkii riski ¢ok yiiksek olan bir¢ok alanin Cumhurbaskanligi Karari(Bakanlar Kurulu
Karar1)’ na sunulmadig1 veya giindeme alinmadig bilinen bir gercektir. Uygulanan TOPSIS
yontemine gore orta seviye sayilabilecek alanlar1t A32 “Burdur ili, Merkez il¢esi, Karasenir,
Tepe ve Sinan mahalleleri”, A49 “Erzincan ili, Uziimlii ilgesi, Alinbasak mahallesi”, A55
“Kocaeli ili, Golciik ilgesi, hsaniye Denizevler mahallesi” ve A17 “Amasya ili, Merkez
ilgesi, Kirazlidere mahallesi” tanimlamasiyla ilan edilen riskli alanlar olusturmaktadir. Bu
alanlar deprem riski tasimasina ragmen diger kriterler agisindan pozitif degerler tagidigindan
orta diizeyde risk tasidigini sdyleyebiliriz. Bu da yer se¢imi ve yapim tekniginin uygun
olmasindan kaynakli olabilmektedir.

Elde edilen siralamadaki degerlere gore Tiirkiye genelinde risk deger haritasi
olusturulmustur (Sekil 16). Buna gore Tiirkiye genelinde ilan edilen riskli alanlarin biiyiik
bir kisminin yiiksek diizeyde risk teskil ettigi anlasilmistir. Ozellikle Marmara, Ege ve
kismen Karadeniz bolgesindeki riskli alanlarda yiiksek diizeyde riskin yogunlukta oldugu,
I¢ Anadolu, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki riskli alanlarda risk diizeyinde
diisiisler oldugu tespit edilmistir. CKKV (TOPSIS) ydntemiyle ortaya ¢ikan sonuglara il
bazinda bakildiginda Izmir, Bursa, Kocaeli gibi illerdeki riskli alanlarin yiiksek diizeyde risk
teskil ettigi; Ankara, Kayseri, Konya gibi illerdeki riskli alanlarinin ¢ogunlugunun diisiik
diizeyde risk gosterdigi; Adiyaman, Cankiri, Malatya gibi illerdeki riskli alanlarda ise orta
diizeyde risk alan 6zelligi tagidigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 16).
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3.3. Bolgelere Gore Riskli Alanlar Uzerine inceleme ve Degerlendirme

6306 sayili Kanun kapsaminda 31.05.2012 ile 26.04.2016 tarihleri arasinda ilan edilen
108 adet riskli alanin bolgesel olarak matrisler tizerinden inceleme ve degerlendirmesi
yapilmis, CKKV (TOPSIS) yontemi uygulanarak bu alanlarimn risk degerleri bulunmus ve
siralamast  yapilmustir.  Elde edilen risk degerlerine yonelik risk deger haritasi
olusturulmustur. Bu harita ve bolgelere iliskin matrisler birlikte degerlendirilerek bolgesel

degerlendirmeler yapilmistir.

3.3.1. Akdeniz Bolgesi

Sekil 17°den yararlanarak Akdeniz bolgesinde yer alan illerde belirlenen riskli

alanlarin bolge ve il diizeyindeki degerlendirilmesi yapildiginda;

e Bolgenin riskli alan ilanlar1 ve gerekgeleri dikkate alindiginda en az sayida goriilen
bir bolge niteliginde oldugu,

e Antalya ve Burdur illerinin 1.derece deprem kusaginda, Hatay, Kahramanmaras ve
Adana illerinin 1. ve 2.derece deprem kusaginda yer almasinin etkisiyle riskli alan
ilanlarinin belirlenmesinde ve degerinin yiiksek ¢ikmasinda etkisinin oldugu, bu
alanlarin disinda kalan kesimlerde riskli alan ilanlarinin bulunmadigi,

e Heyelan afetinin yerlesimler {izerinde etkisini yogunlukla gosterdigi yerlesmenin
Mersin ve Adana illerinin oldugu,

e Ulke geneline gore sel ve su baskiminin bu bolgede énemli bir etkisinin olmadigi,
e Bu bolgede ilan edilen riskli alanlarin ¢ogunlugunun konut kullaniminda olmakla
beraber ticaret ve hizmet kullaniminda olan alanlarin da riskli alan ilan edildigi,

e Orta diizey ekonomiye sahip oldugu sdylenebilecek kent yerlesmelerinde riskli alan
secimlerinin mevcut kullanimda hizmet ve ticaret alanlarinda oldugu,

e Yapilan veya yapilacak riskli alan uygulamalarin tiimiinde yetkinin yerel yonetimin
elinde bulundugu,

e Ozellikle Hatay ilinde meydana gelen deprem sayisinin fazla olmasina karsin iilke
genelinde depreme dayal1 yasanan 6liim sayisinin az oldugu,

e Isparta ilinde meydana gelen heyelan olayinin sayisinin az olmasina karsin tlke

genelinde heyelana dayal1 yasanan 6liim sayisinin fazla oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 17. Akdeniz bolgesindeki riskli alanlarin risk gostergesi

3.3.2.Dogu Anadolu Bolgesi

Sekil 18’den yararlanarak Dogu Anadolu bolgesinde yer alan illerde belirlenen riskli

alanlarin bolge ve il diizeyindeki dagilimi ve degerlendirilmesi yapildiginda;

Bu bolgede heyelanlarin, sel ve su baskinlariin yogun yasandigi illerle riskli alan
ilan edilen bolgelerin paralellik gosterdigi,

Basta Erzincan olmak tizere 1.derece deprem kusagi etkisinde kalan illerin tilke
genelinde depreme dayali yasanan 6liim sayisinin fazla oldugu,

1. ve 2.derece deprem kusaginda olup azimsanmayacak 6liim sayilarina kargin
riskli alan ilanlarinin bulunmadigi illerin oldugu,

Ozellikle Yukar1 Firat boliimiinde heyelanlarin yerlesim alanlari {izerindeki etkisi
biiylikken bu boéliimdeki illerde riskli alan ilan sayilarinin az oldugu,

Yapilan riskli alan ilanlariyla daha ¢ok deprem ve kaya diismesi afetlerine
yogunlastigi,

Bu bolgede ilan edilen riskli alanlarin tamaminin konut kullaniminda oldugu, bu
konut alanlar1 igerisinde kirsal nitelikte gelisme bolgesi olarak nitelendirilebilecek

alanlarin yer aldigi,
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e Riskli alan uygulamalarinda yerel yonetimler kadar merkezi yonetiminde yetkili

oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 18. Dogu Anadolu bolgesindeki riskli alanlarin risk gostergesi

3.3.3.Ege Bolgesi

Sekil 19 dan yararlanarak Ege bolgesinde yer alan illerde belirlenen riskli alanlarin
bolge ve il diizeyindeki dagilimi ve degerlendirilmesi yapildiginda;
e Bu bolge iizerinde deprem afetinin olumsuz etkilerinin yogun, diger afetlerin
yerlesimler lizerindeki etkisinin az oldugu, can ve mal kaybinin nadir goriildig,
e Deprem olaylarindan dolay1 bolge genelinde biiyiik kayiplarin oldugu,

e Ege boliimiinde ilan edilen riskli alanlarin 1.derece deprem kusaginda yer aldigi,
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e Bolge genelindeki riskli alanlarin bolge merkezi sayilacak ve en yogun niifusa sahip
[zmir ilinde yogunlastig,

e Bolgedeki kent merkezi ile kent c¢eperi arasinda belirlenen riskli alanlardaki
cogunlugu konut kullaniminda olan mevcut yapilarin dmriinii tamamlamis yap1
olarak ele alindigy,

e Bu bolgede ilan edilen riskli alanlarin ¢ogunlugunun konut kullaniminda olmakla
beraber ticaret ve hizmet kullaniminda olan alanlarin da riskli alan ilan edildigi, s6z
konusu konut alanlar1 igerisinde kirsal nitelikte gelisme bolgesi olarak
nitelendirilebilecek alanlarin yer aldigi,

e Ust ve orta diizey ekonomiye sahip kent yerlesmelerinde riskli alan segimlerinin
mevcut kullanimda hizmet ve ticaret alanlarinda oldugu,

e Bolge igerisinde Mugla ve Usak illerinde hig riskli alan ilaninin bulunmadig,

e Yerel yonetim ve merkezi yOnetim arasindaki catismalarin riskli alan

uygulamalarindaki yetki diizeyini etkiledigi tespit edilmistir.
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Sekil 19. Ege bolgesindeki riskli alanlarin risk gostergesi
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3.3.4.Giineydogu Anadolu Bolgesi

Sekil 20°den yararlanarak Giineydogu Anadolu bolgesinde yer alan illerde belirlenen

riskli alanlarin bolge ve il diizeyindeki dagilimi ve degerlendirilmesi yapildiginda;

Bu bolgede deprem, heyelan, sel ve su baskini gibi meterolojik, jeolojik ve
jeomorfolojik kokenli etkilerinin diisiik oldugu ve yerlesim alanlarini fazla
etkilemedigi, teror gibi sosyal olaylarin etkisiyle teknolojik ve insan kdkenli
afetlere iligkin riskli alan ilanlarinin yogun oldugu,

Teknolojik ve insan kokenli afetlerin 6306 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi (26.04.2016 tarihine kadar) icin iizerindeki yapilagmanin
gerekce gosterildigi, bu sebeplerle risk gostergelerin diisiik oldugu,

Bolge genelinde Orta Firat boliimiindeki illerin riskli alan sayilarinin fazla ve risk
diizeylerinin yliksek olmasi karsin Dicle boliimiiniin 1.derece deprem kusaginda
kaldigi,

Teknolojik ve insan kokenli afetlerin ¢cogunlukla mesken konut alanlar1 hedef
almasi sebebiyle daha ¢ok kent merkezindeki konut alanlarinda artis gosterdigi,
Bu bolgede ilan edilen riskli alanlarin tamaminin konut kullaniminda oldugu,
Bolge igerisinde Batman ve Siirt illerinde hig riskli alan ilanin bulunmadigi,

Bu bolgede Gaziantep gibi yerele 6zgii olarak jeolojik sakincali alanda yer alan
riskli alanlarin risk gostergelerinin yiiksek ¢iktigi,

Ulke geneline gore bu bolgede riskli alan ilanlarinin ve risk gostergelerinin diisiik

oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 20. Gilineydogu Anadolu bolgesindeki riskli alanlarin risk gostergesi

3.3.5.i¢ Anadolu Bolgesi

Sekil 21°den yararlanarak I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan illerde belirlenen riskli alanlarin

bolge ve il diizeyindeki dagilimi ve degerlendirmesi yapildiginda;

Ulke genelinde risk gostergeleri incelendiginde bu bdlgenin risk diizeyinin diger
bolgelere gore diisiik oldugu,

Kirsehir, Nevsehir ve Aksaray illerinde kaya diismesi tehlikesinin yogun oldugu, ancak
Aksaray ilindeki gibi yiiksek diizey risk tastyan riskli alanlarin dogal afet tehdidinin
tagkin saha ve sel baskinin olarak gortldigi,

Ankara ilinde heyelan tehlikesinin yogun oldugu, ancak iilke geneline gore risk
gostergeleri incelendiginde asir1 onem arzetmedigi,

Yiiksek risk gostergesi bulunan illerinden, Ankara ilinde sel ve su baskinlar
etkisiyle dlen sayisinin iilke geneline gore yiiksek oldugu, ancak sel ve su baskini
sayisinin iilke geneline gore az oldugu,

Kirsehir ve Kirikkale’nin 1.derece deprem kusaginda yer almasina karsin bu illere

iliskin herhangi bir risk alan ilaninin bulunmadigi,
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Bu bolgede ilan edilen riskli alanlarin ¢ogunlugunun konut kullaniminda olmakla
beraber ticaret ve hizmet kullaniminda olan alanlarin da riskli alan ilan edildigi, s6z
konusu konut alanlar1 igerisinde kirsal nitelikte gelisme bolgesi olarak
nitelendirilebilecek alanlarin yer aldigi,

Orta diizey ekonomiye sahip kent yerlesmelerinde riskli alan segimlerinin mevcut
kullanimda hizmet ve ticaret alanlarinda oldugu,

Tiirkiye genelindeki riskli alanlar igerisinde gerekge cesitliligi (li¢ farkli gerekgenin
-lizerindeki yapilasma, zemin durumu ve iizerindeki yapilasma+zemin durumu) en

fazla goriilen bolge oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 21. i¢ Anadolu bélgesindeki riskli alanlarin risk gostergesi

3.3.6. Karadeniz Bolgesi

Sekil 22’den yararlanarak Karadeniz bolgesinde yer alan illerde belirlenen riskli alanlarin

bolge ve il diizeyindeki dagilimi ve degerlendirmesi yapildiginda;

e Bolge genelinde heyelan, sel ve su baskinlarinin etkisiyle riskli alan ilanlarinin

bulundugu ve bu alanlarin yiiksek diizeyde risk gosterdigi,
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Tiirkiye genelinde ilan edilen riskli alanlar igerisinde yerlesime uygun olmayan
alanlarin yogunlukla goriildiigli bolge oldugu,

Bati1 Karadeniz boliimiinde basta Kastamonu ili olmak iizere heyelan etkisinde
olmasina karsin riskli alan ilanlarinin bulunmadig,

Orta Karadeniz boliimiiniin 6nemli bir kisminin 1.derece deprem kusaginda yer
aldig1 ve yasanan deprem sayisinin bu alanlarda yogunlastigi, basta Samsun ili
olmak tizere yliksek diizey risk gosteren riskli alanlarin bulundugu illerdeki deprem
afetinin etkisiyle dlen kisi sayisinin yiiksek oldugu,

Dogu Karadeniz boliimiinde yerlesimler iizerinde heyelanin etkisinin yiiksek
oldugu, dolayistyla basta Trabzon ili olmak {izere bu bdliimdeki riskli alanlarin
biiytik bir kisminin yiiksek diizeyde risk gosterdigi,

Rize ilinin de Trabzon topografyasi ve ikliminden kaynakli yiiksek risk tagimasina
ragmen riskli alan ilaninin olmadig,

Alan kullanimi yoniinden ilan edilen riskli alanlar arasinda gesitlilik gortildigi,
konut kullaniminin yani1 sira sanayi, ticaret ve hizmet kullaniminda olan alanlarin
da riskli alan ilan edildigi, s6z konusu farkli kullanimlarin kent merkezlerindeki
kagak yapilagsmalarin, ¢okiintii bolgelerinde yer almalarinin etkisi oldugu,

Riskli alanlarla iligkili olarak basta Amasya ili olmak iizere heyelandan dolay1 6len

sayisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 22. Karadeniz bolgesindeki riskli alanlarin risk gostergesi
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3.3.7.Marmara Bolgesi

Sekil 23’den yararlanarak Marmara bolgesinde yer alan illerde belirlenen riskli alanlarin

bolge ve il diizeyindeki dagilimi ve degerlendirmesi yapildiginda;

Bolge genelinde heyelan, sel ve su baskinlarindan daha ¢ok deprem afetinin etkileri
goriilmekte oldugu,

Giliney Marmara boliimiiniin 1.derece deprem kusaginda yer almasinin riskli alan
ilanlarina yansidigi ve bu alanlarin yiiksek diizeyde risk gosterdigi,

Kocaeli, Sakarya, Yalova illerinde deprem afetinden 6len sayisinin yiiksek olmasi,
riskli alanlarin risk gosterge diizeyleriyle paralellik gosterdigi,

Istanbul ¢alisma kapsami disinda tutuldugundan riskli alan durumunun
goriilmedigi, ancak korfezin bati tarafinin genelinde riskli alan ilaninin olmadig,
Biiyiiksehir olan makro 6lgekli illerde riskli alan ilanlarinin yogun oldugu, diger
illerde azinlikta kaldigi,

Bolge genelinde lilke ekonomisi i¢in 6nemli iller yer aldigindan ilan edilen riskli
alanlar igerisinde alan kullaniminin ¢ogunlugu konut olmakla birlikte sanayi, ticaret
ve hizmet kullaniminda olan bélgelerin bulundugu, s6z konusu farkli kullanimlarin
kent merkezlerindeki ¢okiintii bolgelerinde yer almalarinin etkisi oldugu,

Bu bolgedeki riskli alanlarin risk gostergelerinin yiiksek olmasi, yapilasmanin
tiimiiniin betonarmeden olusmasi, miihendislik hizmeti almamis, Omriinii
tamamlamis yapilarin meydana gelebilecek deprem afetinin olusturacagi olumsuz
etkilerine baglandig,

Riskli alanlara yonelik uygulamalarin tiimiinde yerel yonetimlerin yetkili oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 23. Marmara bolgesindeki riskli alanlarin risk gostergesi

Tiirkiye geneli bolgesel risk diizeylerine bakildiginda; yiiksek risk diizeyinin
belirlenmesinde deprem afetinin ana etkenlerden biri oldugu, deprem tehlike haritasiyla
iligkili olarak Marmara, Ege, Karadeniz bolgeleri ve Glineydogu Anadolu bodlgesinin bir
kisminda yogunlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla riskli alan ilanlarinda tilke genelinde
biiylik kayiplara sebep olan diger afetlere (heyelan, sel, kaya diismesi vb.) fazla 6nem
verilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica bu ¢aligma kapsaminda 26.04.2016 tarihine kadar ilan
edilen riskli alanlarin yalnizca meteorolojik, jeolojik ve jeomorfolojik kokenli afetlere
dayandirildig, risk diizeyini etkileyecek diger afetlerin de (insan ve teknolojik kokenli vb.)
etkilerinde olmasina karsin bu durumun bahse konu tarihten sonra mevzuatta yer verildigi
gorilmektedir. Bu durumda 26.04.2016 tarihine kadar alinan riskli alan kararlarinda
tereddiitler olusturmaktadir. I¢ Anadolu bolgesindeki alanlarin risk diizeyinin diisiik
kalmasina karsin tilke geneli riskli alan sayisinin bu bolgede fazla oldugu tespit edilmektedir.
Bu durum riskli alan kararlarinda, ilan gerekcelerinin saglam dayanaklarla bilimsel verilere
bagli olarak daha detayli ¢calismalarin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ulke genelinde ekonomik acidan gelismis illerde veya bolgelerde riskli alan
yetkilerinin yerel yonetimler biinyesinde yogunlastigi, diger illerin/bdlgelerin yapilan veya

yapilacak caligmalarda merkezi yonetim yetkisinde bulundugu goriilmektedir. Bu durum
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iller/bolgeler arasinda ekonomik dengenin kurulmasi ve alanlarin kente kazandirilmasi
yoniinden biiyilk 6nem arz etmektedir. Riskli alan ilanlarinin yaklagik 9%90’m1 mesken
kullanimdaki alanlarda, bu alanlardaki yapilarin %75’inin betonarme niteliginde oldugu
tespit edilmistir. Yapilan calisma kapsaminda goriilmektedir ki riskli alan kararlarinin biiyiik
bir kismi1 yiiksek ve orta risk diizeyinde yer almaktadir. Dolayisiyla gegmisten giliniimiize

gelen yap1 stogunda biiyiik bir tehlike s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Insan hayat1 boyunca fiziksel ¢evre ile iliski i¢indedir. Gerek meydana gelen dogal
olaylarin etkisiyle gerekse fiziksel ¢evrede insanin olumsuz davranislari sonucunda gesitli
faktorlerin birlesmesiyle afetler gergeklesmektedir. Afet aslinda dogal yasamin ayrilmaz
pargasi olup, doga i¢in olumsuz bir durum degildir. Ancak insanin bu yasanti igerisinde
kendisine olusturmaya calistig1 standartlar koti sonuglar dogurmaktadir. Afetin Gnemi
tehlike, zarar gorebilirlik, risk kriterleriyle tespit edilmekte olup, afet riski meydana
gelebilecek bir afetin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin toplamini gostermektedir. “Risk”
soyut bir kavram olarak ele alinmakla birlikte tehlike olasilig1 ile zarar gorebilirligin
birbirine olan etkisi olarak ifade edilmektedir. Yogun gog, plansiz sehirlesme, gecekondu,
kagak yapilasma, gerekli 6nlemlerin alinmamasi afetin olumsuz sonuglarini artiran baslica
unsurlar olarak gosterilmektedir.

Deprem kusaginda yer alan ililkemizde kentlerde yenileme, canlandirma, gelistirme,
diizenleme, koruma gibi bir¢ok uygulamay1 gerceklestirebilmek i¢in kentsel doniisiime
yonelinmistir. Devlet tarafindan bireysel doniisiim maliyetini karsilanmasina yonelik bir
politika gelistirilmediginden déniisiimiin kamu eliyle (CSB, Belediyeler, TOKI gibi)
yapilmas1 beklenilmektedir. Bu amacla en son ¢ikarilan kanun “6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanun ile can ve mal
giivenligi odakli yerlesim alanlarinin korunmasina/iyilestirilmesine iligkin uygulamalarla
“afetlere hazir bir Tirkiye” hedeflenmis, 81 ilde doniisiim uygulamalariyla gerek afet riski
tastyan alanlarin kazanilmasi gerekse tarihi alanlarin yenilenmesi/korunmasi amacglanmustir.
Ancak bu siire¢ icerisinde teknik, yasal, yonetsel ve finansal altyapr da eksiklikler ortaya
¢ikmustir.

Ulke genelinde ilan edilen riskli alanlarin genel kabul gorecek risk kriterleri
tanimlanarak matematiksel modeller kullanilmasi sonrasinda, bu alanlarin risk oranlarinin
siralamast yapilmistir. Cikan degerler - (0,808) en riskli alan ile (0,003) en az riskli alan
arasindaki degerler - yersecimi kararlarinin objektif degerlendirme yapilmaksizin karara
baglandigin1 gdstermektedir. Ozellikle secilen alanlardan bazilarinin az riskli ¢tkma durumu
belirleyici kriterlerden ve agirligi en yiiksek olan “dogal afet tehdidi” Kriterinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani doniisiimiin en onemli gerekgesi gosterilen

dogal afet tehdidi, s6z konusu alanlarin 6zelinde bulunmamaktadir. Ayrica bu alanlarin
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3

‘yerlesime uygun alanlar” olmasi, genel yapilasma diizeylerinin

betonarmeden olusmasi, mevcut yogunluklarinin iilke genelinde diisiik olmas1 da az riskli

¢ikma durumunu desteklemektedir.

S6z konusu siralamadaki riskli alanlar incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun yerel

yonetimler tarafindan asil amacin mekani iyilestirmek, sagliklastirmak gibi sebeplerle

yapilmak istendigi, alanlarda yasayan vatandaslarin sosyal yapisina iligkin kararlar

uretildigi, yerel yonetimlerin kendi biitgeleriyle yapamadiklari hizmetleri bu kapsamda

gerceklestirmek istedikleri goze ¢arpmaktadir.

Segilen alanlarin yer segiminde;

Bir alanin zemin durumu sebebiyle (deprem, taskin bolgeleri, toprak kaymasi,
heyelan, kaya diismesi vb.) can ve mal kaybina yol agma riski tasimasindan kaynakli
riskli alan olarak ilan edilebilmesi ile bunun bilimsel etiid raporuyla agiklanmasi
gerektigi,

Ozellikle teknik raporlarinda kent ile iliskisi; konum, ulasim, yogunluk gibi
konularla degerlendirmesinin yapilmadigi, bununda kentle biitiinlesme konusunda
yetersiz kaldigi,

Ayni yerlesmede birden fazla riskli alan ilanlarinda da kent biitiinliigii saglanmadigi,
birbirleriyle biitiinliik icinde olmayan pargacil diizeyde ¢ogunlukla konut alanlarinin
secildigi alanlarin belirlendigi,

Ayni il igerisinde yer alan farkli bolgelerin tek kararla ilan edildigi, bu alanlarin
kendilerine 6zgii 6zellikleri yok sayilarak veya gerekgeleri tanimlanmadan ortak
havuz igerisinde degerlendirmesinin teknik ve bilimsel dayanagi bulunmadigi,
aslinda bu durumun yerlegme biitiinii i¢erisinde degerlendirilerek karara baglanmasi
gerektigi,

Bilimsel etiid caligmalariyla raporlanmayan doniisiim uygulamalarin da ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik mahkemelere bagvurularin oldugu ve bunun déniistim
slirecine olumsuz yonde yansidigi,

Katilimin, paylagimin olmadigi uygulama siirecinde yetkili idare ile projeye olan
giivenin azaldigi ve bunun doniisiim projelerinin siirdiiriilebilirligini olumsuz

etkiledigi,

goriilmektedir.

S6z konusu doniisiim alanlarma yonelik envanter bilgileri dikkate alindiginda ilan

edilen alanlarin %55’inde tlizerindeki yapilasma gerekge gosterilmistir. Bu durum, séz
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konusu alanlarda riskin olup/olmadigini tamamen ortaya koymasa da plan karar1 diginda
(kagak yapilagsma, gecekondu gibi) miihendislik hizmeti almamis yapilagsmay iyilestirmeye
yonelik oldugunu gostermektedir. Buna yonelik analiz c¢alismasinin  yapilmadigi
sunul(may)an etiid ¢alismalarindan anlasilmaktadir. S6z konusu doniisiim alanlarinda zemin
durumu gerekgesiyle ilan edilen riskli alan sayisinin az olmast kamuoyunda gerekge
dayanaginin zayif olmasina dolayisiyla tartigilmasina neden olmaktadir.

Risk gostergesinin siralamasi i¢in kullanilan kriterlerden olan “dogal afet tehdidi”
Cumhurbaskanligi Karari ile ilan edilen riskli alanlarin biiyiik bir cogunlugun da 1.derece ve
2.derece deprem kusaginda yer almasi gerekce olarak gosterilmistir. Tiirkiye genelinde
yiiksek diizeyde deprem tehlikesi olan hatlar veya bolgelere bakildiginda, bu alanlarla riskli
alan ilan edilen alanlarin ¢akistigi goériilmektedir. Dolayisiyla bu, riskli alan ilanlarinin
deprem odakli ¢alismalar oldugunu ve depremin birinci gerekce oldugunu gostermektedir.
Ancak heyelan, kaya diismesi, sel ve su baskinlart gibi dogal afetlerin etkisinin de biiyiik
oldugu bilinmektedir. Tiim bu afetlerin gergeklesme sikliklari, tilkemizdeki 6liim sayilar
gibi bir¢cok envanter irdelendiginde, bir dogal afet riskinin meydana gelme olasiliginin diisiik
olmasi o dogal afetin gergeklestiginde olusturacak zararin biiyiikliiglinii belirlememektedir.
S6z konusu riskli alanlarin sadece depreme dayandirilarak riskli alan ilanlarinin yapilmasi,
bilimsel ve teknik temeli olmayan yiizeysel ¢alismalarin yapildigini; her alanin yerele 6zgii
niteligini olusturan “ekolojik hassas alanlarin korunmasi/iyilestirilmesi, kentsel koruma
alanlari, havza alanlarinin iyilestirilmesi, kentsel dokunun ve sosyal ¢okiintli alanlarinin
sagliklastirilmasi, islevini yitiren sanayi alanlarinin  doniisimii” gibi kriterlerinde
belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle de, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 2019 yil1 itibariyle “Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi” hazirlanmasi zorunlulugu
getirmistir. Bu belgeye gore, “Kentsel Dontisiim Strateji Belgesi; biiyiiksehir belediyeleri, il
belediyeleri ve/veya ilge belediyeleri ile 11 Ozel Idareleri’nin yetki sinirlar1 déhilindeki
yerlesim biitliniinde gerceklestirecekleri kentsel donilisim uygulamalarina iligkin ana
kararlar igeren, iist Ol¢ekli planlarla iliskili, alan esasli doniisiime Oncelik vererek ilgili
yerlesmeye doniisiim uygulamalar: agisindan biitiinciil yaklagim getiren ve uygun 6lgekteki
haritalar tizerinde doniisiim stratejilerini yansitacak kavramsal ¢aligmalar1 belli bir program
dahilinde ortaya koyan il ve il¢e diizeyinde hazirlanan kentsel doniistime yonelik yol haritasi
niteliginde bir belgedir.” olarak tanimlamistir.

Ayrica ilan edilen riskli alanlarda uygulamalarin gercgeklestirilmesine yonelik

yiritiiciiligliniin - %80’inin  yerel yoOnetimler tarafindan {stlenildigi goriilmektedir.
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Dolayisiyla 6306 sayili Kanunun 6nemli elestirilerinden biri olan merkezi yonetim odakl
kentsel doniisiimlerin yapildigi konusu ile ¢eliskili bir durum olusturmaktadir. Ancak
elestirilen/dayanak olusturmaksizin kenttin biitiiniinden bagimsiz olarak karara baglanmasi
acisindan degerlendirilmelidir. Bu durumdaki karar verici merkezi yonetimin giicii elinde
tutarak yerel yonetimler lizerinde kontrol mekanizmasini saglamak olarak da ele alinabilir.
Yapilan uygulamalar irdelendiginde; literatiirde de yer alan kentsel doniisiim alanlarinda
diisiik ve orta gelirlilerin yasadiklar1 alanlarin yeni diizenlemelerle, orta-iist ve {ist gelir
grubuna yonelik konutlar tiretilmekte, alt, alt-orta ve orta gelir gruplar1 yok sayilmaktadir.
Yapilan bu uygulamalar, yatirim odakli konut edinmeyi amaglayan kesime yonelik olup,
dolayisiyla buradaki asil konu sosyal konut olusturma yerine kar amaci giidiildiigiiniin
gostergesidir.

[lan edilen riskli alanlarin, ilan tarihinden bu yana uzun siire gegmesine ragmen
uygulama asamalarina gelemedikleri, Cumhurbaskanligi Karari ile ilan edilen afet riski
alanlarin gerekgelerinin iyi raporlanamamasi ve sosyal yoniiniin katilimci bir anlayisla
yapilamamasindan kaynakli olarak siirecin uzamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla yapilan
ilanlarin temelinin bilimsel ve teknik dayanaginin olmadiginin gostergesidir.

Riskli alanlar incelendiginde kentin 6nemli noktalarinda bulunan alanlar lizerinde
miithendislik hizmeti almadan yapilasmaya g6z yumuldugu veya gecekondu olan konutlarin
bulundugu bolgelerin belirlendigi, ¢ogunlukla bu bdlgelerin yipranmis, sagliksiz, farkl
kentsel problemler igeren bu alanlarin yenilenmesine yonelik oldugunu soyleyebiliriz.

Caligmada diger dikkat ¢eken konu yine dayanaktan yoksun olarak kentin gelisme
konut alanlarinin riskli alan ilan edilmesidir. Bu alanlara yonelik eger planlama kararindan
kaynakli bir sorun varsa, plan disinda ve/veya zemin durumuna bagli planlama ile
yonlendirmek miimkiindiir. Bu siirece resen CSB’ nin katilmasi planlama ilkeleriyle celisir
bir durum olusturmaktadir. Bu gelisim alanlarimin riskli alanlara yonelik olarak rezerv alan
olarak degerlendirilmesi konunun amaciyla daha ortiisiir bir durum olusturacaktir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda riskli alanlar1 bolgesel olarak degerlendirmek gerekirse;
Akdeniz bolgesinin deprem odakli riskli alan ilanlarmin bulundugu diger afetlere iligskin
uygulamalarin goz ardi edildigi, yerel yOnetimin kendi biinyesinde yapmasi gereken
uygulamalar riskli alan uygulamalariyla merkezi yonetimden destek alarak gerceklestirmek
istedigi anlagilmaktadir. Dogu Anadolu bolgesinde afet tehdidinin riskli alanlar tizerinde
etkisi belirgindir. Bu boélgede deprem basta olmak iizere heyelan, kaya diismesi, sel ve su

baskini tehditleri tizerinden ilanlarin yapildigi, yerel yonetimler kadar merkezi yonetiminde
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etkili oldugu goriilmektedir. Ege bolgesi riskli alan ilanlarinda deprem afetinin etkisi altinda
olan bir bolge olup, diger afetlere iligskin tehditler ngoriilmemektedir. Yerel yonetimler ve
merkezi yOnetim arasindaki anlasmazliklardan dolayr bu bolgedeki riskli alan
uygulamalarinda ilerleme saglanamamaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesinin risk
gostergeleri lilke genelinde ortalamasi diisiik seviyede goriilmektedir. Ciinkii riskli alan ilan
edilme gerekgeleri genel olarak tizerindeki yapilagsmaya baglanmis olup, bu bolgede dogal
afet tehditlerinden daha cok teknolojik ve insan kokenli afetlerden yerlesmeler zarar
gormektedir. ¢ Anadolu bélgesi biiyiik yiiz dl¢iimiiyle en fazla riskli alan ilaninin bulundugu
bolgedir. Ancak risk gostergesinde bu alanlarin biiyiik cogunlugu orta ve diisiik seviyededir.
Ciinkii ilan edilen alanlarin dogal afet tehdidi bulunmamakta olup, farkli gerekceler 6ne
stiriilerek ilanlar yapilmistir. Bu durumda yapilan incelemede risk diizeylerini azaltmistir.
Karadeniz bolgesindeki riskli alanlar iizerinde afet tehdidinin etkisi baskindir. Bu boélgede
heyelan, sel ve su baskini bagta olmak iizere deprem, kaya diismesi gibi birgok afet tehdidi
kapsaminda kalmaktadir. Bolgenin topografyasinin yapilasma lizerindeki sinirlayict etkisi,
ilan edilen riskli alanlar icerisinde yerlesime uygun olmayan alanlarin yogunlugundan da
anlagilmaktadir. Marmara bdolgesi i¢in deprem afeti gecmiste yasadigi kayiplarla riskli alan
ilanlarinda ana tehdidini olusturmaktadir. Ulke ekonomisi i¢in énemli illeri barmmasiyla
beraber en yogun yapilasmanin oldugu bolgemizdir. Bu bolgede yapilacak riskli alan
uygulamalarina iligkin tiim yetki yerel yonetimlerdedir. Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye
i¢in gz ard1 edilemez deprem afetine yonelik olarak Marmara Bolgesinin-Giiney Marmara
Boliimii, Akdeniz Bolgesinin-Adana Boliimii, Glineydogu Anadolu Bolgesi gibi yliksek
deprem tehlikesi olan hatlarla/bolgelerle, ilan edilen riskli alanlarin paralellik gosterdigi
ortaya ¢cikmaktadir.

Yapilan bu ¢aligsma sonucunda goriilmektedir ki, uluslararasi organizasyonlarda alinan
afete yonelik kararlarla birlikte ulusal kalkinma planlarma da uygun olarak st 6lgekli
planlarda kentsel doniisiim alanlarina yer verilmesi, planlama siirecinde ozellikle “riskli
alanlarin, rezerv yapi alanlarinin, 6ncelikli alanlarin, sorunlu alanlarin, gelisme koridorlar1”
gibi kavramlarin belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6306 sayili Kanun ile
yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin temelinde miihendislik hizmeti almamis bir¢ok
alan ve yapiy1 ortaya ¢ikarmak, dogal afetlerden veya olaylardan meydana gelebilecek zarari
en aza indirmek yatmaktadir. Ancak 06.06.2018 tarihli ve 30443 sayili Resmi Gazete ile
yayimlanan “Yap: Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” tebligiyle bu

calismalar bosa ¢ikmaktadir. Ciinkii “Imar Baris1” ad1 altinda ¢ikarilan imar affi vatandasin
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beyanina esas olmak iizere riskli yapilarin veya riskli alanlarda bulunun yapilar tizerinde hak
sahibi olmalarini saglamistir.

Bundan sonra eklenen gerekgelerle birlikte 6306 sayili Kanun kapsaminda alinacak
riskli alan kararlarina iliskin bilimsel dayanaklarla daha detayli ¢alismalarin yapildigi,
uluslararasi isgbirligiyle sosyal ve ekonomik kayiplarin en aza indirgendigi, fiziksel ¢evre
etkilesimindeki afet olaylarinin dikkate alinarak toplumun can ve malinin korunmasinin
saglandigi, ekonomik-toplumsal-mekansal durumlarinda iyilestirildigi  uygulamalar
hedeflenmelidir.

Eger bir alanin riskli alan ilan edilmesi gerekirse alana iliskin; iilke ve bdlge
icerisindeki yeri, dogal yapisi, fiziksel yapisi, teknik altyapisi, tarihi dokusu, plan kararlari,
miilkiyet durumu ve gelisme egilimleri ile sorun ve potansiyelleri gibi kent biitiiniine yonelik
mevcut verilere iliskin analizlere gereksinim vardir.

Bu tez kapsaminda eger il/il¢e igerisinde riskli alanlarin doniisiimiine iliskin karar
almacaksa yine kent biitlinli ile iliskilendirilerek yiiksek riskli alanlarin belirlenerek
etaplamalarinin  yapilmasi gerekir. Bu giline kadar gergeklestirilen riskli alan
uygulamalarinda yapilan hatalarin, 6zellikle riski diisiik olan alanlarda sadece mekan-bina
kalitesini yiikseltmek, kurumsal talepleri karsilama gibi gerekgelerle yapilmamas: gerektigi
anlasilmaktadir.

Riskli yapr tespitlerinde bilimsel ve teknik verilere dayanarak ekonomik Omriinii
tamamlamis veya yikilma tehlikesi olan binalar tespit edilerek kacak, ruhsatsiz veya iskansiz
yapilarin riskli yapi tespitlerinin yapilmamasi; riskli alanlarm belirlenmesi siirecinde
bilimsel, hidrolojik ve meteorolojik etiit raporlarinin hazirlanmamasi da birgok alanin riski
diisiik seviyede ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ayrica 6306 sayil1 Kanunun ¢ikarilirken amacin afet odakli olarak kentsel doniisiimle
bagdastirildigl, ancak iilkemizde gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinda so6z
konusu kanun kapsaminda afet disindaki sebeplerle de uygulamalarinin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla riskli alanlara yonelik etiid ¢alismasi yapmaksizin sadece yasam
kalitesini artirmaya yonelik yapilan uygulamalarin, 6306 sayili Kanunun amacina aykiri
oldugu goriilmektedir.

Riskli alanlar belirlenirken etiid ¢alismasi asamasinda alanda yasayan ve calisan
niifusa iligkin toplumsal yapi analizi yapilarak, mevcut yasam standartlar1 ve sosyo-
ekonomik durumlarina iligkin bilgiler demografik degerler de dikkate aliarak

degerlendirilmeli ve niifusun beklentilerinin tanimlanmasi gerekir.
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KENTGES kapsaminda da belirtildigi iizere, yerlesmelerin mekan ve yasam
kalitesinin arttiritlmasina yonelik ortaya konulan “afet ve yerlesim risklerini azaltmak”
hedefinin strateji olarak “sehircilik ve planlama mevzuati, afet ve yerlesmelerin risklerinin
azaltilmasini saglamak iizere, tehlike ve risk analizi ile sakinim planlamasini kapsayacak
sekilde diizenlenecegi” ve “insan sagligini ve yerlesme gilivenligini tehdit eden unsurlarin
kent dlceginde tespit edilecegi” hususunun bu tiir doniisiimlerde esas alinmasi gerekir. Bu
hedefe yonelik imar planlarinin afet duyarliliim1 kapsayacak sekilde olusturulmasinin

yonetsel dayanaklardan biri olmalidir.
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6. EKLER

Ek Tablo 1. 1945 — 2016 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Gergeklesen Afetler (Ozden, 2011)

TARIH | MEYDANA GELEN OLAY ACIKLAMA
Tiirkiye nin ilk Deprem [k “Deprem Tehlike Bélgeleri Haritas1” olarak adlandirilabilir,
1945 Bolgeleri Haritasinin daha ¢ok makro Olgekte ve genis cografi bdlgelere gore
hazirlanmasi diizenlenen bir haritadir.
Bugiinkii adiyla “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
L Yonetmelik”tir. Tasarimeinin afetlere direngli yapi iretimini
1945 ,_Turklf,/e Yer S?:I’SlntISIW. vurgularken deprem ve deprem riskleri odakli ve
Bolgeleri Yapt Yonetmeligi | yapisal(striiktiirel) dnlemler ya da yapim metodlart ergevesinde
konulari ele almaktadir.
. 5,9 biiylikliigiinde yaklasik 1300 can kaybinin yasandigi 3000
31.05.1946 Varto Depremi yaplnlﬁasaiérdﬁ}éﬁ depremdir. Y Y £
6,7 buyikliigiinde yaklasik 450 can kaybinin yasandigi 3500
17.08.1949 | Bingodl-Karliova Depremi yaplmr?ﬁasaiérdﬁgﬁ def)remdir. Y yasanais
Bu donemde deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya
diismesi, ¢1g gibi dogal afetler sonucu evsiz kalan insanlarin
yardim isleri 6nemli 6l¢iide Bayindirhk Bakanligi tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu sebeple Bayindirlik Bakanhigi, Yap1 ve imar
4 , Isleri Reisligi biinyesinde kurulmustur. Bu biiro, 1955 yilinda
1953 Peprem BEPSu"Iun yine ayni Reislige bagli olarak DE-SE-YA(Deprem-Seylab-
Kurulusu Yangin) Subesi haline getirilmis, yillar sonra imar ve Iskan
Bakanligi biinyesinde Afet isleri Genel Miidiirliigii haline
doniistirilmiistiir.
. . 7,3 biyiikliigiinde yaklagik 1070 can kaybinin yasandig1 Yenice-
18.03.1953 Yenlce-Gggggﬁ?nakkale) Gonen bolgesinde binlerce yapinim hasar gordiigii depremdir.
6188 sayili Bina Yapimi ve | Bukanun 1966 yilinda ¢ikarilan 775 say1li “Gecekondu Kanunu”
1953 Izinsiz Yapilan Yapilar ile ytirtirliikten kaldirilmustir.
Hakkinda Kanun
Miihendis ve Mimarlarin sadece mesleki bilgilerini degil ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve etik yaklagimlarini da g¢agdas
6235 sayih Tiirk Miithendis | normlar {izerinden gelistirilmesini hedefleyen, yapi iretim
1954 ve Mimar Odalar1’nin stirecine katilan profesyonellerin mesleki denetimini yapmay1
Kurulusu Kanunu hedefleyen, kamu yarar1 Onceligi giiden bir sivil toplum
orgiittidiir.
Deprem Biirosu, DE-SE-YA(Deprem-Seylab-Yangin)
1955 DE-SE-YA olusturulmast | gsniistiiriilmiistiir. (Seylab; sel ve tagkini icermektedir.)
Bu kanunla yerlesme yerlerinin belirlenmesi sirasinda, dogal afet
tehlikesinin ortaya ¢ikarilmasi ve fenni mesuliyet sistemi ile yap1
denetimi saglanmasi konularina 6nem ve oncelik verilmistir. Bu
1956 6785 sayili Iimar Kanunu | donemde meydana gelen depremlerden etkilenen kesimlere

cikarilan kanunlar ile iskdn yardimlar1 yapilmaya devam
edilmistir. Bu kanunun 57.maddesi geregince, 1957 tarihinde
Imar Nizamnamesi (Y&netmeligi) yayrmlanmistir,




Ek Tablo 1’in devami
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6746 sayil1 Aydin,
Balikesir, Bilecik, Edirne,
Eskigehir, Konya ve
Denizli Vilayetlerinde

Belli bir alanda gerceklesen afete 6zgii olarak ¢ikarilan kanun
olup afet sonrasi ¢aligmalara odaklanmigtir. Devlet eliyle “Afet
Konutlart” yapimina 6rnek teskil etmistir.

1956 1955-1956 Yillarinda Tabii
Afetlerden Zarar Gorenlere
Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Kanun
Bakanligin temel gorevleri arasinda; afetlerden dnce ve sonra
7116 sayih Kanun ile imar gerekli tedbirleri almak, {iilkenin bolge, sehir ve koylerinin
1958 ve Iskan Bakanligi’nin planlamasin1 yapmak, konut ve iskan sorunlarini ¢dézmek,
kurulusu iilkedeki yap1 malzemelerinin gelistirilmesi ve standartlarini
hazirlamak sayilmistir.
7269 sayili Umumi Hayata Afet zararlarini azaltma amach o giine kadar ¢ikarilmig tiim
Miiessir Afetler Dolaystyla kanunlar tek bir kanun altinda toplamak amaclhidir. En 6nemli
15.05.1959 Almacak Tedbirler ile ozelliklerinden biri ise bir afetler fonu olusturulmasim
Yapilacak Yardimlara Dair | 9ngormesidir. 1968 yilinda 1051 sayih Kanun ile 6nemli oranda
Kanun degistirilmis ve kanuna yeni maddeler eklenmistir.

19.08.1966 | Varto-Himis(Mus) Depremi

6,8 biyiikligiinde yaklagtk 2529 can kaybmimn yasandigi
20000°den fazla yapinin hasar gordiigii depremdir. Varto’ da agir
bir yikim yasanmig, Bing6l-Erzurum-Mus yorelerinde en az 20
kdy hasar gormiis, 1500 kisi yaralannmus ve 108000 kisi evsiz
kalmustir.

28.03.1970 Gediz Depremi

7,2 biiyiikliigiinde yaklasik 1086 can kaybinin yasandigi 20000
civarinda yapimin hasar gordiigi depremdir. Bolgedeki 53
yerlesimde yapilarin %50’sinden fazlasi hasar gérmiis olup
depremler ikincil afetler olarak toprak kaymalar1 ve yanginlari
tetiklemisgtir.

Imar ve iskan Bakanlig
icinde Afetler Arastirma

1971 yilinda Bakan onay: ile Imar ve Iskdn Bakanligi’nin
Bakanlik Makamina bagli Deprem Arastirma Enstitiisii haline
doniistiiriilmiistiir. 1983 yilinda Deprem Arastirma Dairesi, Yapi
Malzemesi ve Deprem Arastirma Genel Midiirligi’niin bir
dairesi olmustur.

1970 Enstitiisii Genel
Direktorliigii kurulmast
22.05.1971 Bingdl Depremi

6,8 biyiikligiinde yaklagitk 1000 can kaybimmn yasandigi
9000°den fazla yapiin hasar gordiigli depremdir. Bing6l kenti
neredeyse tamamen hasar gormiis, kentte bulunan striiktiirlerin
%90°1 hasar gormiis ve 15000 kisi evsiz kalmustir.

06.09.1975 | Lice-Diyarbakir Depremi

6,6 biyiikligiinde yaklasik 2300 can kaybinin yasandigi 8149
civarinda yapimin hasar gordigi depremdir. Hazro, Hani, Kulp
ve Lice ilgeleri agir hasar gérmiis, 3400 kisi yaralamigtir.

24.11.1976 Muradiye-Van Depremi

7,5 biiylikliigiinde yaklasik 5000 can kaybinin yasandigi 9232
civarinda yapiin hasar gordiigii depremdir. Caldiran, Muradiye
ve ¢evre bolgelerde yer alan yerlesimlerin 6nemli bir kism1 agir
hasar gormiis, kis kosullar1 kurtarma ve yardim faaliyetlerini
ciddi oranda etkilemistir.

30.10.1983 Erzurum-Kars Depremi

6,9 biiyiikliigiinde yaklasik 1342 can kaybinin yasandigi 3241
yapinin hasar gordigii depremdir. 25000°den fazla insan evsiz
kalmis, bolgedeki 50 yerlesim yeri agir hasar gérmiigtiir.
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7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla

Bu kanunda degisiklikler yapilmis ve yeni maddeler ilave
edilmisgtir.

iggé Alinacak Tedbirler ile
Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun
Imar diizenlemeleri ve yap1 kodlar1 konusunda gikartilan en genis
kapsamli kanunlardan birisidir. Halen daha yiiriirlikkte olan bu
1985 3194 sayih imar Kanunu kanun yap1 iiretim siirecine katilan tiim taraflar1 yonlendirmesi
gereken ve yapi denetim sisteminin temelini olusturan kanun
olarak ele alinmaktadir.
88/12777 sayili Afetlere Devletin tiim gii¢ ve kaynaklarini afetten dnce planlayarak, afetin
fliskin Acil Yardim meydana gelmesi halinde Devlet giiclerinin afet bolgesine en
1988 Teskilati ve Planlama hizli bir sekilde ulagmast ile afetzede vatandaslara en etkin ilk ve
Esaslarma Dair Y6netmelik acil yardim yapilmasini saglamak amaciyla ¢ikarilmistir.
. . 6,8 biyiikliigiinde yaklasik 653 can kaybinin yasandigi 8057
13.03.1992 Erzincan Depremi yapinin hasar gordiigii depremdir.
3838 sayili Erzincan 1992 yilinda Erzincan’da yasanan deprem felaketi, deprem
Giimiishane ve Tunce’li olaylarinin yalmizca fiziksel kayiplara degil; gog, issizlik, tiretim
illerinde Vuku Bulan kayb1 vb. sosyal ve ekonomik kayiplara yol actigi gergegini
Deprem Afeti ile Sirnak ve ortaya c¢ikarmustir. 7269 sayili Kanunun bu tiir sosyal ve
Cukurca’da Meydana ekonomik kayiplar1 azaltmaya imkén vermedigi goriilmiis ve bu
28.08.1992 | Gelen Hasar ve Tahribata | kanun gikanlmisti.
Iliskin Hizmetlerin
Yiiriitiilmesi Hakkinda
Kanun
. 74 can kaybmin yasandigi 300°den fazla yapinin hasar gordiigii
13071095 | SenKENSPAraSel oo felaketidir,
Erzincan Depremi sonrasi ¢ikartilan 3838 sayili kanun ile elde
4123 sayih Tabii Afet edilen basari iizerine bu kanun ¢ikartilarak saglikli ve giivenli
Nedeniyle Meydana Gelen | yerlesimler yaratilmasi ¢alismalarinin tiim yurt ¢apina yayilmasi
23.07.1995 | Hasar ve Tahribata iliskin | hedeflenmistir. Ancak acele ile ¢ikartilan yasa oldugu hali ile
Hizmetlerin Yiiriitiilmesi | basarilt olamayinca ¢esitli tarihlerde eklenen maddeler ile
Kanunu degisiklere ugramistir. Daha ¢ok afet sonrasi yiiritiilecek
hizmetlerin diizenlenmesine yonelik olarak kalmaktadir.
. i 6,1 biytkliginde yaklagik 90 can kaybinin yasandigir 14156
01.10.1995 Dinar-Afyon Depremi yapinin hasar gordiigi depremdir.
4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitilmesi Kanunu ile 7269
saylli Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
16.11.1995 4133 sayili Kanun

Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun bazi maddeleri
degistirilmesi ve bu kanunlara ek maddeler eklenmesi amaciyla
Dinar Depremi sonrast ¢gikarilmistir.
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02.09.1997
02.07.1998 Afet Bolgelerinde
Yonetmelik Yapilacak Yapilar

degisiklik Hakkinda Yonetmelik
tarihi

“...afet Dbolgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek,
biiyiitiilecek, onarilacak ya da giiglendirilecek resmi ve 6zel tim
binalarin ve bina tiirii yapilarin bagl olacag: teknik kosullar,
7269 sayili Kanunun 1051 sayili Kanun’la degistirilen iigiincii
maddesine gore bu yonetmelikteki ilkelere uyularak yerine
getirilir...” maddesi ile baslayan yonetmelik afet kapsamina
deprem, yangin ve su baskini (ya da sel) afetlerini almakta, diger
afet tiirleri konu edilmemektedir. Bununla birlikte yonetmelik
agirlikla deprem {iizerinde yogunlasmakta ve yangimn ile sel
konularina ¢ok kisaca deginilmektedir. Deprem konusu ise
biitiiniiyle tasiyict sistemin saglamligi iizerinden hareketle ele
alinmakta, depremin diger etkileri gz ardi edilmektedir.

21.05.1998 Bat1 Karadeniz Selleri

Bagta Bartin olmak {izere genis bir alanda etkili olan sellerde agir
maddi hasar ve can kayb1 olugsmustur.

1955-2002 yillar1 arasinda 1235 kisinin Sliimiine ve 61 bin
konutun agir hasar gormesine neden olan 1308 sel felaketi
meydana gelmistir. Izmir, Bartin, Hatay, Gaziantep ve
Trabzon’da meydana gelen seller, 100 milyon dolar kayip
yaratmugtir. 1995°de izmir’de, 1998°’de Bati Karadeniz’de
meydana gelen sellerin her birindeki kayip 1 milyar dolar
diizeyinde olmustur. 1955-1995 yillarinda sel zarari yillik
ortalama 61 trilyon lirayi(o déonemdeki rakamlar ile) bulmustur.

27.06.1998 Ceyhan-Adana Depremi

6,2 biyiikliigiinde yaklasik 146 can kaybinin yasandigi 31463
yapinin hasar gordiigii depremdir.

17.08.1999 Marmara Depremi

7,6 Dbiyikliginde yaklasgitk 17118 can kaybinin yasandigi
depremdir. Ozellikle Karamiirsel, Golciik, Degirmendere,
Yalova, Adapazari, Kocaeli, Diizce, Bolu, Istanbul, Bursa,
Zonguldak ve Eskisehir’i kapsayan ¢ok genis bir alam
etkilemistir. izmit Korfezi ile Diizce arasinda yaklasik 130 km
uzunlugunda yiizey kirig1 olusturmus olan bu deprem, yoredeki
sanayi tesis ve alanlarinda 6nemli zararlara neden olmustur.

12.11.1999 Bolu-Diizce Depremi

7,4 blyikligiinde yaklasik 18243 can kaybinin yasandigi
376379 yapinin hasar gordiigii 48901 kisinin yaralandigi
depremdir(17 Agustos ve 12 Kasim depremleri).

Agustos 38 Kanun, 28 Kanun Hiikmiinde Kararname, 6 Yonetmelik, 17
1999 - Cok sayida Kanun, KHK | Teblig, 9 Genelge
Temmuz ve Yonetmelik Yapilan mevzuat diizenlemeleri incelendiginde bunlarin biiyiik
587 sayih Zorunlu Deprem Ilk kez yapilarn zorunlu olarak dogal afetlere Kkarsi
27.12.1999 ) . : 1 Kl beni o
Sigortasina dair KHK sigortalanmasi yaklagimi benimsenmistir.
Dogal Afet Sigortalari Meskenler i¢in Deprem Sigortast yapma zorunlulugu
27.09.2000 Kurumu (DASK)’m getirilmistir.
Kurulmasi
. .| Yapilarin denetimi 6zel yap1 denetim kuruluslari ile yapilacak
03.02.2000 595 sayili Yapt Denetimi olup; il ve ilge merkezleri ile merkezde kurulacak Yap1 Denetim
Hakkinda KHK . . . .
Komisyonu ile yap1 denetim kuruluslarinin denetiminin
4708 sayil1 Yap1 Denetimi 595 sayili KHK’nin Anayasa Mahkemesince iptali sonrasi
29.06.2001 Kanunu olusturulan kanundur.
oo ) 6,4 biiyiikligiinde yaklasik 176 can kaybinin yasandigr 6000
01.05.2003 Bingdl Depremi yapmnin hasar gordiigii depremdir.
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. Bu kanun ile birlikte Sivil Savunma Genel Miidiirliigl, Afet
5902 sayili Kanun ile Afet | o~ o qee e . . .o
Acil D Yénetimi Isleri Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Acil Durum Yonetimi(TAY)
20.05.2009 | VEAcrurum Yonetimi 5o )y fidiirliigii ortadan kaldirlmistr
Bagkanligi(AFAD) nin ’
Kurulmast
[stanbul- ikitelli- Catalca | 31 cankaybimn yasandigy, kentsel alanlarin ve sanayi tesislerinin
09.09.2009 Sel Felaketi biiyiik hasar gordiigii sel felaketidir.
Elaz13- Bagyurt- Karakogan | 6,0 biiyiikliigiinde yaklagik 41 can kaybinin yasandigr 8154
08.03.2010 Depremi yapimn hasar gordiigii 137 kisinin yaralandigi depremdir.
- i 20 can kayb1 yasanmustir.
03.02.2011 Ankara- OSTIM yb1yas §
Patlamalar
7,2 biyikliginde yaklagik 601 can kaybimnin yasandigi 2262
yapinin hasar gordiigii 4152 kisinin yaralandigi depremdir. Bu
23.10.2011 Van Depremi depremden bir ay sonra (09.11.2011) Van’da 5,6 biiyiikliigiinde
yaklasik 40 can kaybinin yasandigi 25 yapinin hasar gordiigi
ikinci bir deprem gergeklesmistir.
il Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
6306 sayll.l Afet Riski yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
Altindaki Alanlarin standartlarina uygun, saglikh ve giivenli yasama cevrelerini
31.05.2012 Daoniistiiriilmesi teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenileme yapmak
Hakkinda Kanun amaciyla cikarilmistir.
- 5 Saldirida 52 can kayb1 olmus, 146 kisi yaralanmigtir.
11.05.2013 Hatay- Reyhanh Tero6r y § §1y §
Saldirisi
Manisa- Soma Maden Soma ilgesindeki komiir madeninde ¢tkan yangin sebebiyle 301
13.05.2014 Kazasi can kaybu ile sonuglanan maden kazasidir.
- 5 Diizenlenen bombali saldirida 34 can kaybi olmus, 100°den fazla
20.07.2015 Sanlurfa- Surug Teror o | y §
Saldirist §1 yaralanmugtir.
Ankara- Altindag Teror Ankara Gart kavsaginda diizenlenen bombali saldirida 109 can
10.10.2015 kaybi olmus, 500°den fazla kisi yaralanmstir.
Saldirisi y $> sty §
. Askeri kurumlar ve lojmanlar oldugu merkezi bdolgede
17.02.2016 Ankara- Cankaya Terdr diizenlenen bombali saldirida 29 can kaybi olmus, 61 kisi
Saldurist yaralanmuigtir.
. Giivenpark yakinlarinda diizenlenen bombali saldirida 38 can
13.03.2016 Ankaraé Iilizﬂay Terdr kaybi olmus, 125 kisi yaralanmustir.
aldirist
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T.C.
............ BELEDIYE BASKANLIGI
Say1 vound 2010,
Konu
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
(Altyap1 ve Kentsel Doniigtim Hizmetleri Genel Mudiirligi)
ANKARA
flimiz, .................. fgesi, .......... Mabhallesi sinirlar igerisinde yer alan yaklasik ......
hektarlikzalan; «ovmssomssmmsmeassmasd sebeplerinden &tiirii can ve mal kaybina yol agma

riski tagimasi nedeniyle 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda “Riskli Alan” olarak ilan edilmesi hususunda;
Geregini arz ederim.

Belediye Bagkan

1. Riskli Alana iliskin Teknik Rapor (2 adet)

2. Alanda Daha Once Meydana Gelmis Afetlere iliskin Rapor (2 adet)
3. Swuur Krokisi ve Koordinat Listesi (2 adet)

4.  Onayh Nazim Imar Plani (2 adet)

5. Onayli Uygulama Imar Plani (2 adet)

6. Kamuya Ait Taginmazlarin Listesi (2 adet)

7. Orto Foto veya Uydu Gériintiisii (2 adet)

8. Yer Bilimsel Etiid Raporu (2 adet) (varsa)

9. Onayli Halihazir Harita (2 adet) (varsa)

10. Mulkiyet Listesi (2 adet)

11. Donustim Senaryosu (2 adet)

12. Fizibilite Raporu (2 adet)

13. 1s/Uygulama Takvimi (2 adet)

14. Yapisal Analiz Raporu (2 adet)

15. CD (Tum bilgi, belge ve haritalarin .doc, .ncz ve .dwg uzantili olmalr) (2 adet)

Adres: Ayrtili bilgi i¢in irtibat:
elektronik ag: Tel: Faks:
e-posta:

Ek Sekil 1. Riskli alan teklifi i¢in talep yazisi
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o T.C.
. GEVRE VE SEHIRCILIK BARANLIGI
Alyapr ve Kentsel Doniigim Hizmetlori Genel Mitdibiigii

Say1 1 B.09.0AHG.0.14.05.00-

Konu | | R, Ilg:esi
Sl foerisindeki Riskli Alan
Teldift :
BASBAXKANLIGA
............ Ej; figesi sintlart igetisinde bulunan yaklagik : ... ha alantn, zemin

durnmu ve ilzéﬁlrdéki' yaptlagma agismdan can ve mal kayba yol agma xiski tagmmast
sebebiyle, RiskliaAlan ilan editmes talebine iligkin olarak hazulanan dosya, 6306 sayilt Afet
Riski Altindakd “Afsnlarm Dontigtivtilmesi Haldanda Kanun™un 2 nei maddesinin bivinci
fikiasin () bendiuyarinca Bakanlar Kuruln kavau: aliomak ii7ere iligikte suoulmalctadir.
Bilgiletinizi-ve geregini arz ederim,

EKLER 3

1) Koordinat Listesi

2) Baleanlar Kuiititn Karar: taslagt
3) Gerekge Rapotu

4) 1 fakim dosya

Ehiibeyt Mab. 1271 Bok, No:I3 BalgaUANKARA Agetntilt bilgd il rtlbati vvvvvenennns
" Telefon: (0312) 5863457 Fax: (0312) 474 03 93 -
SPOSIL srerreerenne @osb.gov.fr Blektronilc A : veww,osb.gov, bt

Ek Sekil 2. Bagbakanliga teklif dosyasinin sunulmasina yonelik yazi
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25 Haziran 2013 SALI Resmi Gazete Sayi : 28688

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayis: : 2013/4828

Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Karakusunlar Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede sinir ve
koordinatlari gosterilen alanin riskli alan ilan edilmesi; Cevre ve Sehircilik Bakanhgmnin 6/5/2013 tarihli ve 2186
sayili yazisi iizerine, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine
gore, Bakanlar Kurulu’nca 22/5/2013 tarihinde kararlastiriimistir.

Abdullah GUL
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbakan
B. ARING A. BABACAN B. ATALAY B.
BOZDAG
Bagbakan Yardimeist Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcist Bagbakan Yardimcist
S. ERGIN F. SAHIN E. BAGIS N.
ERGUN
Adalet Bakant Aile ve Sosyal Politikalar Bakam Avrupa Birligi Bakam Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakam
I. CELIK E. BAYRAKTAR A. DAVUTOGLU M. Z.
CAGLAYAN
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani Cevre ve Sehircilik Bakant Dusisleri Bakani Ekonomi Bakant
T. YILDIZ S. KILIC M. M. EKER H.
YAZICI
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Genglik ve Spor Bakani Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani Giimriik ve Ticaret Bakam
M. GULER C. YILMAZ 0. CELIK M.
SIMSEK
Igisleri Bakant Kalkinma Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakani Maliye Bakant
C. YILMAZ 1. YILMAZ V. EROGLU
Milli Egitim Bakani V. Milli Savunma Bakani Orman ve Su [sleri Bakant
0. CELIK E. BAYRAKTAR
Saghk Bakam V. Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani V.

Kroki ve Liste i¢in tiklayiniz.

Ek Sekil 3. Riskli alanlara iliskin Bakanlar Kurulu Karar1
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22/5/2013 TARIHLI VE 2013/4828 SAYILI KARARNAMENIN EKi

KROKI VE LISTE
ILi : ANKARA
ILCESI : GANKAYA @
SIRINDERE RISKLI ALAN SINIR TEKLIFi PR

——
N
o

3
3 2
3
2
2
3 2 SIRINDERE
e ; RISKL] ALAN SINIRI
, KOORDINATLI KROKISI
%
3 2
y GOSTERIM
F— RiskuiaansiR

SINIR KOORDINAT NOKTAS!

N

+

Ek Sekil 4. Bakanlar Kurulu Karar1 eki koordinat krokisi
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SIRINDERE
RISKLI ALAN SINIRI
KOSE KOORDINATLARI

NoktaNo Y X NoktaNo Y X

1 482703.532 4417199.298 2 482716.232 4417198.931
3 482720.683 4417191.895 4 482765.062 4417147.059
5 482764.445 4417117.425 6 482764.370 4417107.237
7 482764.232 4417088.400 8 482763623 4417040.059
9 482763.777 4417026.578 10 482763.594 4416978.808
1 482763.433 4416937.438 12 482763.286 4416897.908
13 482763.132 4416860.058 14 482762.978 4416830.415
15 482762.721 4416770.275 16 482771415 4416767.368
17 482775.372 4416719.909 18 482778.029 4416646.454
19 482779.042 4416601.551 20 482776.368 4416559.699
2 482776.422 4416524.786 22 482775.463 4416455.020
23 482774.747 4416390101 | 24 482774.952 4416377.391
25 482771532 4416321.027 | 26 482768.551 4416274.222
27 482771.547 4416251.447 28 482742.295 4416220.345
29 482632.570 4416228.301 30 482609.688 4416231.727
31 482607.224 4416245118 32 482591.284 4416325.498
33 482588.419 4416336.311 34 482597.454 4416338.989
35 482593.173 4416373.506 36 482578.853 4416491.175
37 482577.189 4416498.445 38 482571.188 4416514.400
39 482574 437 4416534.424 40 482588.348 4416617.088
41 482591.381 4416634.122 L} 482553.994 4416692.216
43 482556.587 4416739.891 44 482557.495 4416746.461
45 482559.711 4416789.658 46 482559.649 4416795.991
47 482566.510 4416914.389 48 482516.313 4416921.267
49 482507.308 4416937.088 50 482514247 4417004.850
51 482515.339 4417016.503 52 482530.504 4417021.185
53 482577.774 4417041.352 54 482618.478 4417058.733
55 482636.713 4417060.744 56 482637.093 4417040.706
57 482637 857 4417001.345 58 482655.848 4417001.859
59 482691.600 4417002.869 60 482689.726 4417082.834
61 482689.116 4417108.845 62 482690600 4417118.908
63 482705.591 4417119.329 64 482704.346 4417134.256
65 482689.320 4417133.851 66 482687.145 4417159.640
67 482699.586 4417160.255 68 482708.806 | 4417190.798
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Ek Tablo 3. Akdeniz Bolgesindeki riskli alanlarin niifus ve konut birimi yogunluklari

. ) Niifus Konut
1 Iice Proje Ad1 Yog. Birimi Yog.

(kisi/ha) |  (kb/ha)
Adana Ceyhan gﬁ;ﬁ:ﬁ; Eﬁ;ﬁf)gm’ Kaltakiye, Aytemiroglu, 71 18
Adana Cukurova | Belediye Evler Mah. 204 67
Adana Seyhan Fatih Mah. 223 67
Adana Seyhan ikibinevler Mah. 297 41
Adana Seyhan Ismetpasa Mah. 161 64
Adana Yiiregir | Cumhuriyet Mah. 24 67
Adana Yiiregir  [Koza ve Yesilbaglar Mah. (Cumhuriyet Mah) 231 39
Adana Yiiregir | Kopriilii Mah. 120 40
Antalya Kepez Kepez ve Santral Mah. 102 31
Burdur Merkez Karasenir, Tepe ve Sinan Mh. 7, 29
Burdur Merkez Yeni Mah.(Bozkurt Mah. ) 93 36
Hatay Antakya | Emek ve Aksaray M. (1. etap) 434 108
Hatay iskenderun \I\;Ig?\;rnevler, Meydan, Cumhuriyet, Numune 125 35
Kahramanmaras Merkez Iglﬂislbayram Veli, Gayberli Malik Ejder 192 34
Kahramanmaras Merkez Yusuflar M. 292 133
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Ek Tablo 4. Dogu Anadolu bolgesindeki riskli alanlarin niifus ve konut birimi yogunluklari

. ) Niifus Konut
1 Iice Proje Ad1 Yog. Birimi Yog.

(kigi/ha) (kb/ha)
Agn Merkez 100. Y1l Mah. 45 17
Agn Patnos Yeni Mahalle 76 29
Elaz1g Merkez Cumbhuriyet Mah. 56 12
Elazig Merkez Siirsiirti Mah. (Tepecik Mev.) 93 17
Erzincan Merkez Demirkent Beldesi 79 20
Erzincan Merkez Ulukdy, Faik Osman, Eyiip Sultan, Fatih Mh 46 14
Erzincan Uziimlii Altmbasak 10 3
Erzurum Yakutiye Mecidiye, Aziziye vd M. 121 68
Malatya Darende Zaviye Mah. 67 18
Van Ercis Bayazit, Kisla, Latifiye vd. Mh. 96 69
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Ek Tablo 5. Ege bolgesindeki riskli alanlarin niifus ve konut birimi yogunluklari

Kisi Yog. | . onut
il Iice Proje Adi S YOS Birimi Yog.

(kisi/ha) (kb/ha)
Afyonkarahisar Merkez Gokge,Aksarayli,Barbaros,Metli vd. M. 145 77
Afyonkarahisar Merkez Misri Cami ve Cevresi (Haci1 Cafer vd. M) 200 117
Aydm Merkez Ilicabagit Mah 235 28
Denizli Merkez Stimer Mah, Tabakhane Mevkii 142 36
[zmir Karabaglar Cennetcesme vd. M. 107 21
izmir Karabaglar-Buca | Osman Aksiimer (Karabaglar) ve Seyhan 44 28

M.(Buca)

[zmir Karstyaka Cumhuriyet Mah. 145 59
[zmir Kemalpasa | Atatiirk, Sogukpinar Mh. 224 56
[zmir Menemen Ahthidir vd. M. 149 176
[zmir Menemen Tiilbentli, Zafer, Esatpasa, Kazimpaga mah. 355 90
[zmir Narlidere I1. Inénii, Atatiirk ve Catalkaya, Narli Mah. 378 128
Kiitahya Merkez 13+9 (Dereler) Alan 112 37
Kiitahya Pazarlar Hoca Ahmet Yesevi M. 177 57
Manisa Yunusemre | Lalapasa ve Mutlu Mah. 144 43
Manisa Yunusemre | Laleli ve Mesir Mah. 158 53
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Ek Tablo 6. Giineydogu Anadolu bolgesindeki riskli alanlarin niifus ve konut birimi

yogunluklari
. Konut
il iice Proje Adi Kisi Yog. | piimi Yog.
(kisi/ha) (kb/ha)
Adiyaman Golbast Mimar Sinan (Asfalt) Mah. 80 26
Adryaman Besni Ciritmeydan Mah. 175 118
Adiyaman Merkez Mara ve Musalla Mah. 73 26
Diyarbakir Sur Surici Bolgesi 327 107
. . 15 Mah. (Kurtulus, Sagakli, Oguzlar,
Gaziante hinb
lanep Sahinbey Aydmbaba, Kilingoglu, Delbes Vd.) 379 156
Gaziantep Sahinbey Giimiistekin, Giiltepe Vd.M. 283 123
Gaziantep Sehitkamil Aydinlar M. 321 127
Mardin Merkez Saracoglu ve Ensar Mah. 245 69
Sanlmrfa oS Hali.liye .Mh.Ve Selimpinar ve 90 27
Yenisehir M.
Yenisehir, Cudi, Nuh, Basak,
Sirnak Silopi Barbaros, Yesiltepe, Karsiyaka ve
S.Harun Boy Mah. 65 13
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Ek Tablo 7. i¢ Anadolu bélgesindeki riskli alanlarin niifus ve konut birimi yogunluklar

Kisi Yog. | .. [<onut
il ilce Proje Adi $1 YO8 | Birimi Yog.
(kisi/ha) (kb/ha)
Aksaray Merkez Akgakent Beldesi Hiirriyet M. 33 8
Ankara Altindag Atifbey, Hidrliktepe,ismetpasa M. 216 60
Ankara Altindag Feridun Celik, Onder, Hacilar vd. M. 183 42
Ankara Cankaya Akpinar Mah. 288 62
Ankara Cankaya [lker,Metin Akkus,Y.Dikmen Mh. 12 10
Ankara Cankaya Namik Kemal M. 229 57
Ankara Cankaya Sirindere Bol. Karakusunlar Mh. 56 14
Ankara Elmadag Yenice, Yenidogan, Yenipimar Mh 61 18
Ankara Mamak Altiagac, Karaagag, Hiiseyingazi M. 224 101
Ankara Mamak Araplar, Derbent vd M. 25 35
Ankara Mamak Anayurt Giilseren Mahalleleri 144 30
Cankirt Merkez Karatas (Kirkevler) Mah. 42 13
Cankiri Merkez Fatih Mah. 63 19
Eskisehir Odunpazari Gilindogdu M. 160 40
Eskisehir Tepebast ve M. Kemal P., Thsaniye, Deliklitas, 263 191
Odunpazari Kurtulusg vd. Mh.
Karaman Ermenek Meydan, Kegipazari, vd. Mh. 60 10
Kayseri Hacilar Asagi ve Orta Mah. 92 51
Kayseri Kocasinan Ahievran mah. 17 5
Kayseri Melikgazi Kiigiikali Mah. 117 31
Kayseri Melikgazi Anbar Mah. 93 25
Konya Meram Turgutreis, Kiiciikk Aymanas Mh. 74 19
Konya Meram Uluirmak, Ziya Barlas ve 91 27
Fahriinnisa Mh.

Konya Meram Siikran Mh. 210 88
Nigde Merkez flge Merkezi 45 12

Sivas Merkez Yunusemre, Esentepe Mah. 181 58
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Ek Tablo 8. Karadeniz bdlgesindeki riskli alanlarin niifus ve konut birimi yogunluklari

Konut
il ilce Proje Ad1 l((lg;)i:;g) Bizli(ll;l/ih‘a{l;)g.
Amasya Merkez Kirazlidere Mh 63 65
Artvin Merkez Cayagz1 Mah. 97 40
Bolu Gerede Demirciler Mah. 134 61
Corum Osmancik Yeni, Hidirhik, Yazi, Ulucami, Kizilirmak 149 37
\Vd Mah.
Giresun Canake1 Merkez Mah. 30 12
Giresun Gorele Kumyali ve Sayfiye Mh. 498 190
Giresun Merkez Kale Mh. 144 45
Giimiishane Kelkit Kiigiikcami ve Bahgelievler Mh. 134 31
Ordu Altinordu Yeni Mah. 267 89
Ordu Fatsa Evkaf Mah. 47 17
Ordu Unye Saracli Mah. 0 28
Samsun Canik Gazi Osman Pasa M. 240 60
Samsun Canik Soguksu M. 293 147
Samsun ilkadim Kadlkf)}f, Aqadolu, Z"eyt.i.nlik, Hastane
(Ulugazi, Saitbey, Kokg¢tioglu Mh.) 409 89
Tokat Merkez Kaledibi mevkii 119 42
Tokat Turhal Kova-Cami Kebir Mah. 119 62
Trabzon Giirbulak Giizelyali M. 13 4
Trabzon Merkez 2 nolu Erdogdu Mah. 154 38
Trabzon Merkez Kaymakli Mah. 97 10
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Ek Tablo 9. Marmara bolgesindeki riskli alanlarin niifus ve konut birimi yogunluklari

Kisi Yo# Konut
il Tige Proje Ad1 (k? ; /h(;% Birimi Yog.
S (Kb/ha)
Bursa Kestel Vani Mehmet Mah. 347 92
Bursa Osmangazi Alemdar ve Gaziakdemir
Mah.(Sicaksu KDGPA) 4 6
Bursa Osmangazi Demirkap1 Mah. 158 46
Bursa Osmangazi Soganli Mah. 375 126
Mevlana, Ulus, Yavuzselim,
Bursa Yildirim Arabayatagi, Cinar6nii, Hacivat, 240 60
Sirinevler M.
Edirne Merkez Menzilahir Mh 235 77
Kocaeli Golciik Dumlupinar Mh. 192 48
Kocaeli Golciik [hsaniye Denizevler Mh. 91 30
Kocaeli Golciik Merkez Mah. 315 190
Kocaeli Izmit Cedit Mh. 202 51
Kocaeli Korfez Barbaros Mah. 103 26
Sakarya Erenler Yenimahalle, Kiipgiiler M. 82 29
Sakarya Hendek Kemaliye M. 175 49
Yalova Merkez Baglarbas1 Mah. 148 42
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Ek Tablo 11. Uzman anketi (Insaat Miithendisi)

1

2

3

4

1.0000

8.0000

0.5000

3.0000

3.0000

0.1250

1.0000

0.1111

0.2500

0.2500

2.0000

9.0000

1.0000

6.0000

6.0000

0.3333

4.0000

0.1667

1.0000

1.0000

OB WIN|F-

0.3333

4.0000

0.1667

1.0000

1.0000

Ek Tablo 12. Uzman anketi (Sehir Plancisi)

1

2

3

4

1.0000

4.0000

2.0000

6.0000

9.0000

0.2500

1.0000

0.5000

2.0000

5.0000

0.5000

2.0000

1.0000

4.0000

7.0000

0.1667

0.5000

0.2500

1.0000

3.0000

QB WIN|F-

0.1111

0.2000

0.1429

0.3333

1.0000

Ek Tablo 13. Uzman anketi (Harita Miihendisi)

1

2

3

4

1.0000

2.0000

1.0000

4.0000

5.0000

0.5000

1.0000

0.3333

2.0000

4.0000

1.0000

3.0000

1.0000

4.0000

5.0000

0.2500

0.5000

0.2500

1.0000

2.0000

QB WIN |-

0.2000

0.2500

0.2000

0.5000

1.0000
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Ek Tablo 15. TOPSIS karar matrisi
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Ek Tablo 15’in devami
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Ek Tablo 15’in devami

A86 3 4 8 3 38
A87 3 2 1 5 1161
A88 3 4 8 5 463
A89 3 2 8 5 560
A90 3 2 5 3 6800
A91 3 2 2 5 129
A92 3 2 2 3 362
A93 3 2 2 3 222
A9%4 6 2 8 3 650
A95 6 2 8 5 130
A96 6 2 13 5 557
A97 3 2 1 5 831
A98 6 2 13 7 2363
A99 6 2 2 5 1418
A100 6 4 8 3 839
Al101 3 2 5 3 5296
Al102 6 7 11 5 420
A103 6 2 8 5 920
Al104 3 2 8 3 22
A105 3 2 8 5 100
A106 3 2 3 3 80
Al107 3 2 8 3 3500
A108 6 2 21 5 246
Ek Tablo 16. Normalize edilmis karar matrisi
K1 K2 K3 K4 K5
Al |0.071067|0.062409| 0.13371 |0.062663 | 0.011465
A2 ]0.071067|0.062409|0.060777|0.104439 | 0.091946
A3 |0.071067|0.062409|0.060777|0.104439 | 0.046312
A4 10.071067|0.062409|0.060777|0.104439 | 0.037399
A5 [0.071067|0.062409|0.060777|0.104439 | 0.0197
A6 |0.142134|0.062409|0.060777|0.062663 | 0.02687
A7 10.142134|0.062409|0.060777|0.104439 | 0.066336
A8 [0.142134]0.062409|0.060777|0.104439 | 0.020928
A9 [0.071067|0.124817|0.097243|0.062663 | 0.004747
Al10 ]0.071067]0.093613|0.060777|0.104439 | 0.00239
All |0.071067|0.249635|0.060777 |0.062663|0.019862
Al2 ]0.071067| 0.21843 |0.060777|0.104439| 0.03433
Al3 ]0.071067 | 0.21843 |0.097243|0.104439|0.027451
Al4 |0.071067|0.062409 |0.097243|0.062663 | 0.140067
Al5 ]0.142134|0.124817| 0.15802 |0.062663|0.027613




169

Ek Tablo 16’nin devami

Al6 ]0.142134]0.062409 | 0.15802 | 0.062663 | 0.006556
Al7 10.071067|0.062409 | 0.097243|0.062663 | 0.005878
Al8 ]0.071067|0.062409 |0.012155]0.104439 | 0.203109
Al19 ]0.071067|0.062409 |0.012155]|0.104439 | 0.079286
A20 ]0.142134]0.062409 | 0.097243|0.104439 | 0.000226
A21 10.142134|0.062409 | 0.012155|0.062663 | 0.062751
A22 10.071067|0.062409 | 0.012155|0.104439 | 0.002293
A23 10.071067|0.062409 | 0.012155|0.062663 | 0.007848
A24 10.142134|0.124817|0.097243|0.062663 | 0.030035
A25 10.071067|0.062409 | 0.012155|0.104439 | 0.046183
A26 0.071067|0.062409 | 0.012155| 0.062663 | 0.034266
A27 10.071067]0.062409 | 0.012155|0.104439 | 0.03995
A28 10.071067|0.062409 |0.012155|0.104439 |0.111195
A29 10.14213410.062409 | 0.206642 | 0.062663 | 0.001292
A30 |0.071067|0.062409 |0.097243|0.104439 | 0.00759
A31 ]0.071067|0.062409 | 0.097243]0.104439 | 0.0114
A32 10.071067|0.062409 | 0.097243 | 0.062663 | 0.022672
A33 0.071067 |0.062409 | 0.097243|0.062663 | 0.002196
A34 10.071067 |0.062409 | 0.097243|0.146215|0.009043
A35 0.071067|0.062409|0.097243|0.062663 | 0.003004
A36 |0.071067|0.062409 | 0.097243 | 0.104439 | 0.004651
A37 10.14213410.062409 | 0.15802 | 0.146215 | 0.007945
A38 10.071067|0.062409 | 0.097243|0.104439 | 0.432926
A39 10.071067|0.062409 | 0.060777|0.062663 | 0.001938
A40 10.071067|0.062409 | 0.060777|0.062663 | 0.001582
A41 10.071067|0.062409 | 0.206642 | 0.104439 | 0.103088
A42  10.071067|0.062409 | 0.097243 | 0.104439 | 0.004747
A43 10.071067|0.062409 | 0.060777]0.146215 | 0.277324
A44 10.071067|0.062409|0.012155]0.104439 | 0.029841
A45 10.071067 | 0.062409 | 0.060777|0.062663 | 0.00436
A46 10.071067 |0.062409 | 0.060777|0.062663 | 0.008332
A47 10.071067 | 0.249635|0.097243 | 0.062663 | 0.002454
A48 10.14213410.280839 |0.097243|0.062663 | 0.009463
A49 10.071067|0.062409 | 0.097243 | 0.062663 | 0.010658
A50 ]0.071067]0.124817|0.060777|0.104439 | 0.159638
A51 |0.071067 | 0.062409 |0.060777 | 0.104439|0.024997
A52 |0.071067 | 0.062409 | 0.085088 | 0.104439|0.041177
A53 [0.071067|0.124817|0.060777|0.146215| 0.150402
A54 10.071067|0.124817|0.060777|0.104439| 0.41413
A55 ]0.142134|0.062409 | 0.085088 | 0.146215 | 0.063106
A56 [0.142134|0.062409 | 0.13371 |0.062663 | 0.006459
A57 10.071067 |0.062409 | 0.0121550.146215 | 0.003036
A58 10.14213410.124817]0.097243]0.104439 | 0.005264
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A59 10.071067]0.156022 | 0.097243|0.104439 | 0.00549
A60 ]0.071067|0.062409 |0.097243|0.146215|0.045214
A61 ]0.142134|0.062409 | 0.352507|0.104439 | 0.061588
A62 10.142134|0.062409 | 0.097243|0.104439 | 0.31876
A63 [0.142134|0.062409 | 0.15802 |0.062663|0.173655
A64 |0.071067 | 0.062409 |0.097243|0.104439 | 0.003294
A65 |0.071067 | 0.062409 |0.097243]0.104439|0.067821
A66 |0.071067|0.124817|0.097243|0.104439 | 0.067821
A67 10.071067|0.124817|0.097243|0.146215 | 0.029874
A68 0.14213410.062409 | 0.097243|0.146215 | 0.064172
AG9 ]0.142134]0.062409 | 0.097243]0.104439 | 0.015534
A70 ]0.071067|0.062409 | 0.012155]0.104439 | 0.048993
A71 10.142134|0.062409 | 0.036466 | 0.062663 | 0.008074
A72 10.071067|0.062409 | 0.024311|0.062663 | 0.017311
A73 10.071067 | 0.062409 | 0.024311 | 0.062663 | 0.008526
A74 10.071067|0.124817|0.024311|0.1044390.012208
A75 10.071067]0.124817|0.024311|0.062663 | 0.0031
A76 10.071067|0.062409 | 0.097243 | 0.104439 | 0.003294
A77 10.071067|0.062409 | 0.097243 | 0.062663 | 0.006911
A78 10.071067|0.062409 | 0.097243]0.146215 | 0.004554
A79 10.071067|0.062409 | 0.097243]0.104439 | 0.016794
A80 ]0.071067|0.062409 | 0.097243|0.104439 | 0.005426
A81 ]0.071067|0.062409 |0.012155|0.062663 | 0.019216
A82 10.071067|0.124817|0.012155|0.062663 | 0.014436
A83 10.071067|0.124817|0.012155|0.104439 | 0.015082
A84 10.142134|0.062409 | 0.060777|0.104439|0.355125
A85 0.071067 | 0.21843 |0.097243|0.1044390.014662
A86 0.071067|0.124817|0.097243|0.062663 | 0.001227
A87 10.071067|0.062409 | 0.012155|0.104439 | 0.037495
A88 10.071067|0.124817|0.097243|0.104439 | 0.014953
A89 10.071067|0.062409 | 0.097243|0.104439 | 0.018086
A90 ]0.071067|0.062409 | 0.060777|0.062663 | 0.219612
A91 |0.071067|0.062409|0.024311|0.104439]0.004166
A92 |0.071067 | 0.062409|0.024311|0.062663 | 0.011691
A93 [0.071067 | 0.062409 |0.024311|0.062663 | 0.00717
A94 10.142134|0.062409 | 0.097243 | 0.062663 | 0.020992
A95 [0.142134|0.062409 |0.097243]0.104439|0.004198
A96 10.142134|0.062409 | 0.15802 | 0.1044390.017989
A97 10.071067 |0.062409 | 0.012155|0.104439 | 0.026838
A98 10.142134|0.062409 | 0.15802 | 0.146215|0.076315
A99 10.14213410.062409 | 0.024311|0.104439 | 0.045796
Al100 |0.142134]0.1248170.097243|0.062663 | 0.027096
Al101 |0.071067|0.0624090.060777|0.062663|0.171039
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A102

0.142134

0.21843

0.13371

0.104439

0.013564

A103

0.142134

0.062409

0.097243

0.104439

0.029712

Al104

0.071067

0.062409

0.097243

0.062663

0.000711

Al105

0.071067

0.062409

0.097243

0.104439

0.00323

Al106

0.071067

0.062409

0.036466

0.062663

0.002584

A107

0.071067

0.062409

0.097243

0.062663

0.113035

A108

0.142134

0.062409

0.255264

0.104439

0.007945

Ek Tablo 17. Agirliklandirilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al ]0.026050851 | 0.006086 | 0.050832 | 0.005933 | 0.0007
A2 10.026050851 | 0.006086 | 0.023106 | 0.009889 | 0.005615
A3 10.026050851 | 0.006086 | 0.023106 | 0.009889 | 0.002828
A4 10.026050851 | 0.006086 | 0.023106 | 0.009889 | 0.002284
A5 10.026050851|0.006086 |0.023106 | 0.009889 | 0.001203
A6 0.052101702 | 0.006086 | 0.023106 | 0.005933 | 0.001641
A7 10.052101702|0.006086 | 0.023106 | 0.009889 | 0.004051
A8 10.052101702|0.006086 | 0.023106 | 0.009889 | 0.001278
A9  10.026050851|0.012171 | 0.036969 | 0.005933 | 0.00029
Al10 ]0.026050851|0.009128 |0.023106 | 0.009889 | 0.000146
All ]0.026050851|0.024342|0.023106 | 0.005933|0.001213
Al2 10.026050851|0.0213 |0.023106|0.009889 | 0.002096
Al3 ]0.026050851|0.0213 |0.036969|0.009889 |0.001676
Al4 10.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.008553
Al5 ]0.052101702|0.012171|0.060075|0.005933|0.001686
Al6 ]0.052101702]0.006086 | 0.060075|0.005933 | 0.0004
Al7 10.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.000359
Al8 ]0.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.012403
Al19 ]0.026050851 | 0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.004842
A20 ]0.052101702|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 1.38E-05
A21 ]0.052101702|0.006086 | 0.004621 | 0.005933 | 0.003832
A22 10.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.00014
A23 10.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.005933 | 0.000479
A24 10.052101702]0.012171]0.036969 | 0.005933 | 0.001834
A25 10.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.00282
A26 ]0.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.005933 | 0.002092
A27 10.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.00244
A28 10.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.00679
A29 10.052101702|0.006086 | 0.078559 | 0.005933 | 7.89E-05
A30 ]0.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000463
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A31 ]0.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000696
A32 10.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.001384
A33 ]0.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.000134
A34 10.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.013844 | 0.000552
A35 ]0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.000183
A36 0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000284
A37 10.052101702]0.006086 | 0.060075|0.013844 | 0.000485
A38 0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.026436
A39 10.026050851|0.006086 | 0.023106 | 0.005933 | 0.000118
A40 10.026050851|0.006086 | 0.023106 | 0.005933 | 9.66E-05
A41 10.026050851|0.006086 | 0.078559 | 0.009889 | 0.006295
A42 10.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.00029
A43 10.026050851|0.006086 | 0.023106 | 0.013844 | 0.016935
A44 10.026050851 | 0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.001822
A45 10.026050851 | 0.006086 | 0.023106 | 0.005933 | 0.000266
A46 10.026050851 | 0.006086 | 0.023106 | 0.005933 | 0.000509
A47 10.026050851 | 0.024342|0.036969 | 0.005933 | 0.00015
A48 10.052101702]0.027385]0.036969 | 0.005933 | 0.000578
A49 10.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.000651
A50 ]0.026050851|0.012171]0.023106 | 0.009889 | 0.009748
A51 10.026050851|0.006086 | 0.023106 | 0.009889 | 0.001526
A52 10.026050851|0.006086 | 0.032348 | 0.009889 | 0.002514
A53 10.026050851|0.012171]0.023106|0.013844 | 0.009184
A54 10.026050851|0.012171|0.023106 | 0.009889 | 0.025288
A55 10.052101702]0.006086 | 0.032348 | 0.013844 | 0.003854
A56 10.052101702]0.006086 | 0.050832 | 0.005933 | 0.000394
A57 10.026050851 | 0.006086 | 0.004621 | 0.013844 | 0.000185
A58 10.052101702|0.012171|0.036969 | 0.009889 | 0.000321
A59 10.026050851|0.015214 |0.036969 | 0.009889 | 0.000335
A60 |0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.013844 | 0.002761
A61 0.052101702|0.006086|0.134013|0.009889 | 0.003761
A62 |0.052101702 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.019465
A63 ]0.052101702]0.006086 | 0.060075| 0.005933 | 0.010604
A64 10.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000201
A65 ]0.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.004141
A66 |0.026050851|0.012171|0.036969 | 0.009889 | 0.004141
A67 10.026050851]0.012171|0.036969 | 0.013844 | 0.001824
A68 10.052101702|0.006086 | 0.036969 | 0.013844 | 0.003919
A69 ]0.052101702|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000949
A70 ]0.026050851 | 0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.002992
A71 ]0.052101702|0.006086 | 0.013863 | 0.005933 | 0.000493
A72 10.026050851 | 0.006086 | 0.009242 | 0.005933 | 0.001057
A73 10.026050851 | 0.006086 | 0.009242 | 0.005933 | 0.000521
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A74 10.026050851|0.012171]0.009242 | 0.009889 | 0.000745
A75 10.026050851|0.012171]0.009242 | 0.005933 | 0.000189
A76 0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000201
A77 10.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.000422
A78 10.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.013844 | 0.000278
A79 10.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.001025
A80 ]0.026050851|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000331
A81 ]0.026050851|0.006086 | 0.004621 | 0.005933|0.001173
A82 10.026050851|0.012171|0.004621 | 0.005933 | 0.000882
A83 ]0.026050851|0.012171|0.004621 | 0.009889 | 0.000921
A84 10.052101702|0.006086 | 0.023106 | 0.009889 | 0.021685
A85 10.026050851|0.0213 |0.036969 | 0.009889 | 0.000895
A86 |0.026050851|0.012171|0.036969 | 0.005933 | 7.49E-05
A87 0.026050851 | 0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.00229
A88 0.026050851|0.012171]0.036969 | 0.009889 | 0.000913
A89 0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.001104
A90 [0.026050851|0.006086 |0.023106 | 0.005933|0.01341
A91 10.026050851|0.006086 | 0.009242 | 0.009889 | 0.000254
A92 10.026050851|0.006086 | 0.009242 | 0.005933 | 0.000714
A93 10.026050851 | 0.006086 | 0.009242 | 0.005933 | 0.000438
A94 10.052101702|0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.001282
A95 10.052101702|0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000256
A96 ]0.052101702|0.006086 | 0.060075 | 0.009889 | 0.001098
A97 10.026050851 | 0.006086 | 0.004621 | 0.009889 | 0.001639
A98 10.052101702|0.006086 | 0.060075|0.013844 | 0.00466
A99 10.052101702|0.006086 | 0.009242 | 0.009889 | 0.002796
A100 |0.052101702]0.012171|0.036969 |0.005933 | 0.001655
Al101 |0.026050851 | 0.006086 | 0.023106 | 0.005933 | 0.010444
A102 |0.052101702|0.0213 |0.050832|0.009889 | 0.000828
A103 |0.052101702 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.001814
A104 |0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 4.34E-05
A105 |0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.009889 | 0.000197
A106 |0.026050851 | 0.006086|0.013863 | 0.005933|0.000158
A107 |0.026050851 | 0.006086 | 0.036969 | 0.005933 | 0.006902
A108 |0.052101702 |0.006086 |0.097044 | 0.009889 | 0.000485




OZGECMIS

Kiibra YAZICI, 1991 yil1 Ekim ayinda Trabzon’ da dogdu. ilk 6grenimini Hayrat
[Ikdgretim Okulu’nda, orta dgrenimini Mehmet Akif ERSOY Ilkdgretim Okulu’nda, lise
ogrenimini Yunus Emre Lisesi’nde 2009 yilinda tamamladi. Ayni yi1l Karadeniz Teknik
Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nii kazandi. 2013 yilinda
sehir plancis1 unvani ile mezun oldu. 2013 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Sehir ve
Bolge Planlama Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine; 2015 yilinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Altyapr ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Midiirligii’nde Sehir ve Bolge
Plancisi olarak gorev yapmaya basladi. 2017 yilindan itibaren Trabzon Cevre ve Sehircilik

11 Miidiirliigii’nde ¢alismakta ve Ingilizce bilmektedir.
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