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Yiksek Lisans Tezi
OZET

KAMUSAL ALANLARDA SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI: TRABZON KENT
MEYDANI ORNEGI

Mohammad Seddiq SADEQ

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Damigman: Dog. Dr. Yelda AYDIN TURK
2019, 125 Sayfa, 3 Sayfa Ek

Teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin hizla degismesi, kentsel alanlari
etkilemektedir. Bu degisen dinamiklere paralel olarak, insanlarin kentsel alandan
beklentileri de degisiyor. Sadece fiziksel olarak ele alinan kentsel alan, beklentileri
kargilamanin Otesinde tiiketici odakli olmaya baslamistir. Bunun sonucunda toplumu ve
ihtiyaclarmi dikkate almayan kimlikleri ve niteligi olmayan anlamsiz mekanlar ortaya
c¢ikmistir. Bu baglamda son dénemlerde arastirma konusu olarak, siirdiiriilebilirlik, yasam
kalitesi, nitelikli kentsel alanlar ve kentlerin stirdiiriilebilirligi giindeme gelmektedir.

Bu tez caligmasinda, 21. yiizyilin Onemli yaklagimlarindan biri olan kentsel
siirdiiriilebilirlik  baglaminda kamusal alan olarak Trabzon Kent Meydani’nin
degerlendirmesini yapmak, literatiir arastirmasi ve alan caligmasindan ¢ikarimlarda
bulunarak, kamusal alanlarin 6zellikle kentsel meydanlarin, planlama ve tasarimi igin
stirdiirebilirlik baglaminda bir tasarim ve degerlendirme ¢ercevesi olusturmaktir.

Stirdiirtilebilirlik kavraminin genis, kapsamli ve ¢ok disiplinli oldugundan; konu
daraltilarak kamusal alan ve kentsel meydan stirdiiriilebilirliginin agikliga kavusturulmasinin
ardindan; Trabzon kentinin en iglevsel, ticari, idari, hizmet ve finans sektdrlerin yogunlastigi,

merkezi is alaninda (MIA) yer alan Meydan’1n siirdiiriilebilirligi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sirdirilebilirlik Kavrami, Kentsel Alan, Kamusal Alan, Kentse
Meydan, Trabzon, Trabzon Kent Meydan:
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Master Thesis
SUMMARY

SUSTAINABILITY CONCEPT IN PUBLIC SPACES: THE CASE OF TRABZON
URBAN SQUARE

Mohammad Seddiq SADEQ

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Yelda AYDIN TURK
2019, 125 Pages, 3 Pages Appendix

The rapid change of technological, economical, social and cultural dynamics affects
urban areas. Parallel to these changing dynamics, people's expectations from urban areas are
changing accordingly. The urban area, which is only physically addressed, has started to be
consumer-oriented rather than meeting urban residents’ expectations. As a result,
meaningless spaces with no identities or qualifications that question society and needs
emerged. In this context, sustainability, quality of life, quality urban areas and sustainability
of cities are being discussed recently.

In this thesis, to evaluate the Trabzon Square as a public space in the context of urban
sustainability, which is one of the important approaches of the 21st century, a design and
evaluation framework in the context of sustainability for planning and design of public
spaces, especially urban squares are created by making inferences from literature research
and case study area.

The concept of sustainability is broad, comprehensive and multidisciplinary; following
the clarification of the sustainability of the public space and urban challenge; The
sustainability of the Trabzon Urban Square, which is located in the central business area
(CBD), and the focus of commercial, administrative, service and financial sectors is

discussed in detail.

Keywords:  Sustainability Concept, Urban Space, Public Space, Urban Square, Trabzon,
Trabzon Urban Square.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Modernitenin yapilandirdig1 ve sekillendirdigi diinya diizeni, dogay1 ve insani ayri
goriir; dogay1 kent sakinlerinin sosyal yasamindan diglayarak, modern diisiince dogayi
kullanilacak malzeme olarak gormektedir. Bu soruna karsilik olarak, siirdiirtilebilirlik
kavrami1 doganin kentsel alanlarda dikkatli kullaniminin altim1 ¢izerek, doga ve dogal
ekosistemlerin uyum iginde olmasi fikrini ortaya koymustur. Teknolojik, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel dinamiklerin hizla degigmesi, kentsel alanlari etkilemektedir. Bu degisen
dinamiklere paralel olarak, insanlarin kentsel alandan beklentileri de degisiyor. Sadece
fiziksel olarak ele alinan kentsel alan, beklentileri karsilamanin 6tesinde tiiketici odakl
olmaya baslamistir. Bunun sonucunda toplumu ve ihtiyaglarini dikkate almayan kimlikleri
ve niteligi olmayan anlamsiz mekanlar ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda son donemlerde
arastirma konusu olarak, siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, nitelikli kentsel alanlar ve
kentlerin siirdiiriilebilirligi glindeme gelmektedir.

Ozel arabalar, aligveris merkezleri, internet, bilgisayar ve teknolojiyle gittikce daha
fazla 6zellestirilen bir toplumda, hayatimizin kamusallig1 yok olmaktadir. Kentsel alanlarim
insanlar1 disariya davet edici bi¢ciminde tasarlamak giinlimiizde ¢ok 6nemlidir, bu nedenle
kent sakinleriyle yiiz ylize goriisebilir ve dogrudan duyularimizla deneyimleyebiliriz, kaliteli
kamusal alanlardaki kamusal yasam, demokratik ve dolu bir yasamin 6nemli bir par¢asidir.

Kentler yasayan bir organizmadir; daima i¢inde yasayan insanlarla etkilesime girer.
Zaman stirecinde, kentler ortaya ¢ikmakta ve anlam kazanmaktadir. Strdirilebilirlik
kavrami, kentsel alanda insanlarin fiziksel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel ihtiyac ve
beklentilerinin temsilidir. Bu agidan, siirdiiriilebilir alanlar yliksek standartlara sahiptir ve bu
nedenle insanlar bu alanlar1 diger alanlardan daha fazla talep etmektedir. Buna gore, insanlar
tarafindan en ¢ok tercih edilen alanlar nitelikli, yani siirdiiriilebilir ve yasanabilir alanlardir.
Kentleri siirdiiriilebilir bir gelecege tasiyacak olan kentsel planlama sistemi ancak bu
kentlerin degerleri lizerine insa edilirse siirdiiriilebilir olacaktir.

Kentlerde insan hareketliliginin en fazla oldugu kamusal alanalar, kentsel alanin en
hayati parcasidir. Kamusal alanlar kentlerin aynasidir; kentler hakkinda fiziksel, sosyal,

tarihi, ekonomik, politik ve kdlttrel bilgileri ortaya koyarlar. Kamusal alanlar vatandaglar



ve kent arasindaki etkilesimin en yogun oldugu yerlerdir. Kamusal alanlar arasinda
insanlarin sosyal etkilesimi saglama konusunda en 6nemlisi meydanlardir.

Kamusal alanlar tarihten giiniimiize kentin en yaygin kullanim alanlaridir ve kamusal
alanalar iceresinde kentsel meydan farkli donemlerde, farkli aktivite ve ekinlikleri
barindiran, kentliler tarafindan sik kullanilan bir kamusal agik alandir. Kentsel meydanlar,
kentsel kamusal alanlar iceresinde en énemli toplanma ve etkinlik alanlar1 barindiran, kent
parcalarinda hareketin baslangic ve bitis noktasi olan kentsel tasarimin en Onemli
elemanlarindandir (Demirel, 2008).

Siirdiiriilebilirlik kavram literatiirde neredeyse 60 yildir bahsedilse de, siirdiirtilebilir
kentsel alanlara iligskin genel bir bakis agisiyla "optimum kent “in temelini olusturmaya
calismistir. Toplumlarin ihtiyaglarina, donemin kosullarina ve siirdiiriilebilirlikle ilgilenen
bakis acilarina gore farkl siirdiiriilebilirlik kriterleri tanimlanmaktadir. Sonug¢ olarak
ketlerde kamusal alanlara iliskin, konunun kapsamli ve genisliginden dolay1 ortak ve
evrensel olarak kabul edilen stirdiiriilebilirlik ilkeleri tanimlanmamustir.

Bu calismada siirdiiriilebilirlik kavrami, kentsel alanin iiretme siireci olan sehir
planlama bakis agisindan incelenmistir. Sehir planlama, mekan1 etkileyen tiim katmanlari
tistlenerek mekani yeniden tliretmektedir. Sehir planlama bakis agis1 Kentsel alani sadece
fiziksel olarak degil ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve anlamsal a¢ilarin1 da kapsamaktadir.
Nitelikli siiriindiiriilebilir kentsel alanlar yaratmak igin kentsel mekani olusturan tiim bu
faktorlere kapsamli bir sekilde yaklagilmalidir.

Bu Tez caligmasi, yapilan literatiir caligmalarini kullanarak bu gostergeleri
tanimlamakta ve bunlart Trabzon kentinde Meydan’1 incelemek ve degerlendirmek i¢in
kullanmaktadir. Calisma, bir kentsel mekanin kamusal alanlarinin sosyo-kilttrel, ekonomik

ve fiziksel olarak siirdiiriilebilir hale getirilme yollarini arastirmaya odaklanmustir.

1.2. Tez Calismanin Amaci ve Kapsamm

21. ylizyilin 6nemli yaklagimlarindan biri olan kentsel siirdiiriilebilirlik baglaminda
kamusal alan olarak Trabzon Kent Meydani’in degerlendirmesini yapmak ve literatiir
arastirmasi, Ornek olay incelemesinden c¢ikarimlarda bulunarak, Kamusal Alanlarin
planlama ve tasarimi igin siirdiirebilirlik baglaminda bir tasarim ve degerlendirme gergevesi

olusturmaktir.



Kamusal alanlar tarih olarak her zaman kentin en 6énemli planlama alanlari olarak
gelmistir. Planli ve yasanabilir bir kentin basaris1 aslinda kamusal alanlarinin (meydanlar,
park alanlan, trafik yollari, yaya yollari, miizeler, kiitiiphaneler, oyun ve sergi alanlar)
dagilimi, kullanimi, uyumu, destekleyiciligi ve kapsayiciligina dayanmaktadir. Giinlimiiziin
gereksinimlerini, gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilayabilme yeteneklerinden
6diin vermeden karsilayan kalkinma olarak tanimlanan siirdiiriilebilirlik kavraminin kentsel
gelisme baglami, sosyal adalet, siirdiiriilebilir ekonomiler ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik
konularinin tiimiinii kapsamaktadir. Bu ¢alisma siirdiiriilebilirlik kavramin1 ve kamusal
alanda stirdiiriilebilirligi tanimlamak ve mekanda siirdiiriilebilirlik kavraminin yansimasini
ve parametrelerini sehir planlama ve tasarim alanina katmaktadir. Bu g¢alisma literatiir
arastirmasindan ve 0rnek olay incelemesinden yola ¢ikarak arastirma sorulari olan ‘Kamusal
alanlarin stirdiiriilebilirligi nedir?’ ve ‘Trabzon Kent Meydan’1 siirdiiriilebilir bir kamusal
alan midir?’ sorularinin cevaplarini aragtirarak, stirdiiriilebilirlik kavraminin mekansal

parametrelerini agikliga kavusturarak, planlama alanina katkida bulunmaktadir.

1.3. Literatiir incelenmesi

1.3.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Slrdiiriilebilirlik kavrami 20.yiizyildan sonra ¢evreye ve dogaya iliskin sorunlarin
kaygisindan sonra ortaya ¢ikmistir. Son donemlerde, ¢evre sorunlari diinya genelinde dogal
kaynaklarin verimli ve kontrollii bigimde kullanimi i¢in yeni planlar ve yaklagimlar
arayisinda olmustur. Cevresel sorunlar ve dogal kaynaklarinin ne kadar verimli olacag:
konusundaki beklentiler, stirdiiriilebilirlie yonelik farkindalik ve is birligi seviyesini
yiikseltmistir. Siirdiiriilebilir kavrami nispeten yeni bir diisiince olsa da, kavramin kdkiinde,
sosyal adalet, korumacilik ve enternasyonalizm gibi diger sosyal ekonomik ve cevresel
kalkinma hareketlerini barindirmaktadir. Yirminci yiizyilin sonlarinda bu fikirlerin bir araya
gelmesinden ‘siirdiirebilir kalkinma’ kavrami olarak ortaya ¢ikmistir. Kavramin genel kabul
gormesi ve genis bir kullanim alan1 bulmasi igin “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporuyla
olmustur.  Sirdirilebilir kalkinma bu raporda “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek
kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan 06diin vermeksizin

karsilayan kalkinma” bigiminde tanimlanmustir (Brundtland vd., 1987).



Ingilizce ’deki “sustainable development” kavrammin Tirkce karsiligi olan
“stirdiiriilebilir geligme”, Kentbilim Terimleri Sozligiinde, “cevre degerlerinin ve dogal
kaynaklarin savurganliga yol agamayacak bigimde akilc1 yontemlerle, bugilinkii ve gelecek
kusaklarin hak ve yararlar1 da g6z 6niinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden 6zveride
bulunmaksizin, ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan cevreci diinya goriisii”
biciminde agiklanmaktadir (Keles, 1998). Dogal kaynaklara ek olarak, sosyal ve ekonomik
kaynaklara da ihtiyacimiz var. Siirdiiriilebilirlik sadece ¢evrecilik degildir. Siirdiirtilebilirlik
tanimlarinin ¢ogunda yer alan sosyal esitlik ve ekonomik gelisme icin de endiselerimiz

bulunmaktadir.

1.3.2. Siirdiiriilebilirligin U¢ Temel Bileseni

Siirdiiriilebilirlik, ekonomik, sosyal ve ekolojik bir kavramdir. Biyocesitliligi
koruyarak ve bu idealleri siiresiz olarak siirdiirme yetenegini planlarken ve eyleminde
bulunurken, toplumun mevcut ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayabilecekleri ve
gunimuizdeki en buyuk potansiyellerini ifade edebilecekleri bir medeniyet ve insan
faaliyetini yapilandirma araci olmasi amaglanmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin amaci,
“gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden
glinlimiiziin ihtiyaglarmi karsilamak™ tir. Strdiiriilebilirligi  algilamak i¢in birinin
“Siirdiiriilebilirligin Ug Siitiinii” olarak adlandirilan ii¢ temel etki alanini (Sosyal, Ekonomik
ve Cevresel) yonii olan ilgili yonlerini dikkate almasi gerekir. Bu ii¢ temel siitiin
sirdurilebilirlik semsiyesi altinda birbirine baghdir ve gergek diinya kosullarinda
birlestirilir ve uygulanirlarsa, herkesin faydalanabilecegi siirdiiriilebilir bir diinya i¢in sabit

bir temel olusturabilmektedir.

Surdurulebilirlik
= =
- x
> g S
L2 % S
o 0
1 r

Sekil 1. 1. Siirdiiriilebilirlik kavraminin temel U¢ suttni




1.3.3. Sosyal Surdurulebilirlik

Sosyal Siirdiiriilebilirlik, toplumun genel gelisimini destekleyen kararlara ve projelere
dayanir. Genel olarak, siirdiiriilebilirligin sosyal yonii, nesiller aras1 adalet kavramini
desteklemektedir; bu, gelecek nesillerin mevcut nesiller ile ayn1 veya daha yiliksek yasam
kalitesine sahip olduklar1 anlamina gelir. Bu kavram ayn1 zamanda ¢evre hukuku, insan ve
1s haklari, saglik esitligi, halkin katilim1 ve katilimi yoluyla toplulugun gelistirilmesi, adalet
ve sorumlulugu destekleme, kiiltiirel yeterlilik ve insan uyumu gibi diger sosyal konularini
da icermektedir. Sosyal siirdiirebilirlik, toplum igerisinde yasam kalitesini yiikseltecek bir
durum ve bu durumu toplum igerisinde basarabilecek bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Asagidaki 6zellikler durumun gostergeleri olarak ve kuruluslarina ve uygulanmasina yonelik
adimlar1 siirecin unsurlar1 olarak tanimlamaktadir (Mckenezie, 2004). Bunlar;

» Kilit hizmetlere erisimin esitligi (saglik, egitim, ulasim, barinma ve rekreasyon
dahil)

» Nesiller arasindaki esitlik, yani gelecek nesiller, mevcut neslin faaliyetleri ile
dezavantajli olmayacak

» Ayn kiiltiirlerin olumlu yonlerinin degerlendigi, korundugu, bireyler ve gruplar
tarafindan istendiginde kiiltiirel biitiinlesmenin desteklendigi ve desteklendigi bir
kiltiirel iliskiler sistemi.

» Vatandaglarin yalnizca se¢im prosediirlerine degil, ayn1 zamanda diger yerel
siyasi faaliyet alanlarina da, 6zellikle yerel diizeyde yaygin katilimi

» Sosyal siirdiiriilebilirlik bilincini bir nesilden digerine aktaran bir sistemin olmasi

A\

Bu iletim sistemini strdirmek i¢in bir topluluk sorumluluk duygusu
» Bir toplulugun giicli yanlarmi ve ihtiyaglarin1 toplu olarak belirleme

mekanizmalari olarak siralanmaktadir

1.3.4. Cevresel Surdurilebilirlik

Cevresel surddrdlebilirligi saglamak i¢in dogal ¢evrenin devamliligi ve islevselligi
uzun vadeli olarak korunmalidir. Gergeklestirilen eylemlerin, pozitif kalkinma ve biiylime
oranlarin1 tesvik ederken ayni zamanda dogal cevremizdeki dengeyi ve devamliligi
korumalidir. Cevresel siirdiiriilebilirligi, “eko sistem sagligini tehlikeye atmadan mevcut ve

gelecek nesillerin kaynak ve hizmet ihtiyacini karsilamak™ olarak tanimlamaktadir. insan



toplumunun ihtiyaglarin1 saglarken, ekosistemlerin kapasitelerini asmadan, yaptigimiz
eylemlerle biyolojik ¢esitliligi tehlikeye atmadan, gerekli hizmetleri karsilamak icin kendini
yenileyebilen bir denge, esneklik ve uyum sistemi olarak agiklamaktadir (Morelli, 2011).
Morelli’ye (2011) gore Cevresel siirdiiriilebilirlik kavramini daha net agiklayabilmek
icin asagidaki maddelerin dikkate alinmasini s6ylemektedir (Morelli, 2011).
Biyogesitliligin Korunmast,
» Dogal kaynaklarin biyolojik ¢esitliligini koruyan hammaddeleri se¢imi (“Kiiresel
Siirdiiriilebilirlik Tlkeleri”).
» Cevreye duyarli ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarmi kullanin ve enerji
verimliligini arttirmaya yatirim yapin (“Kiiresel Siirdiiriilebilirlik ilkeleri™).
Yenilemeli kapasite
» Yenilenebilir kaynak girdilerinin hasat oranlarini, onlar {ireten dogal sistemin
rejeneratif kapasiteleri icinde tutmak (Goodland, 1995).
» Yenilenemeyen kaynak girdilerinin  tiilkenme oranlarini, yenilenebilir
alternatiflerin gelistirilme oraninin altinda tutun (Goodland, 1995).
Yeniden Kullanim ve Geri Dontistiim
» Yeniden kullanilabilirlik ve geri dontistiiriilebilirdik i¢in tasarim (“Siirdiiriilebilir
Yasam 1017).
» Uygun iiretim ve is siireclerini kapali devre sistemler olarak tasarlayin veya
yeniden tasarlayin, emisyonlari ve atiklart sifira indirin (Robinson, 2004).
» Cevreye az zararli olan ulagim sistemleri gelistirmek (Moffat vd., 2010).
» Tim triin gelistirme ve {riin yonetimi kararlarina, iirliniin yasam dongiisii

boyunca g¢evresel etkilerini tam olarak dikkate alan yaklagim (Moffat vd., 2010).

1.3.5. Ekonomik Stirdirulebilirlik

Ekonomik stirdiiriilebilirligin genel tanimi, bir ekonominin belirli bir ekonomik tliretim
dizeyini suresiz olarak destekleme yetenegidir. Her proje veya karardan ekonomik deger
elde edilebilir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilirligin diger yonleriyle ilgili olarak
miimkiin olan en tedbirli sekilde verilen kararlar1 ifade eder. Ekonomik siirdiirtilebilirlik
kendi icinde birgok konular1 barindirmaktadir. "Akilli biiytime" yesil kalkinmadan devlet

yardiml1 kalkinma projeleri ve vergi indirimlerine kadar.



Ekonomik stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirligin ayrilmaz bir parcasidir ve en iyi
kullanim, geri kazanim ve geri doniisiimle uzun vadeli siirdiiriilebilir degerler olusturmak
icin kaynaklar1 (insan ve malzeme) kullanmamiz, korumamiz ve siirdiirmemiz gerektigi
anlamina gelir (URL-2, 2019).

Ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in Kaynaklarin kullanimia iligskin uzun
vadeli maliyetler (insan ve malzeme) ekonomik hesaplamalara dahil edilmelidir (URL-2,
2019).

» Kaynaklart uzun vadeli korumaliy1z.

» Bunlan tiikketmek yerine, Diinya’nin dogal kaynaklarinin “getirileri” iizerinde
yasamaliy1z.

» Ekonomik siirdiiriilebilirlik dogal kaynaklarin, {iriinlerin, yatirimlarin ve

titkketimin bugiinkii ve gelecek degerleriyle ilgilidir.

1.3.6. Suirdirebilirlik Kavramimin Onemi

Stirdiiriilebilirligi tam anlamiyla algilamak ve tanimlamak zor bir konudur, ¢iinkii
kendi i¢inde ¢esitli konular1 ve kavramlari barindirmaktadir. Bir bardagin iiretiminden,
tiketiminden, o bardaga erigebilirlikten tutun da bir kent, bir bélge, bir tlke bir evrenin
denge ve uyum i¢inde olmasini barindirmaktadir. Siirdiirtilebilirli§in 6nemini, teknikligi ve
karmasiklig1 nedeniyle kolayca kavrayabilmek i¢in biitlinciil bir bakis agisiyla yola ¢ikmak
konuyu biraz daha kolaylagtirmaktadir. Niifus, stirdiiriilebilir kalkinma eylemini tetikleyen
ana faktorlerden birisidir. 2050 yilina gelindiginde, kiiresel niifusunun muhtemelen 9 milyar
kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin zorlugu, bu insanlardan
her birinin, dogal kaynaklarimiza zarar vermeden, onemli bir yasam kalitesinin tadim
cikarabilecegi sekilde ilerlemektir. Niifusun patlamasi insanlarin yiyecek, barmak ve su gibi
sinirli yasam sartlar1 i¢in miicadele etmesi gerektigi anlamina gelir. Bu temel ihtiyaglarin
yeterli bir sekilde karsilanmasi, neredeyse tamamen, uzun bir siire boyunca onu
stirdiirebilecek altyapiya dayanmaktadir.

Siirdiiriilebilirligin 6nemi asagidaki alti maddede agiklanmaktadir (URL-3, 2019).

1) Varliklarin ve Kaynaklarin Dogru Kullanimi: Siirdiirtilebilir kalkinma, insanlara
varliklar1 ve kaynaklar1 az kullanmalarin1 6gretir. Madeni yag, icme suyu, bocek ilac,

kimyasal giibre, orman {riinlerin kullanimi en aza indirilmelidir. Bu israf olmadan



maksimum fayda ic¢in asgari ara¢c ve kaynak kullanimina yol agacaktir. Cevrenin
korunmasina ve desteklenmesine yardimci olur.

2) Olumlu Tutumun Gelistirilmesi: Siirdiriilebilir gelisim, insanlarin bilgi, tutum
ve becerilerindeki degisiklikleri beraberinde getirir. Maden, orman, arazi, bitki vb. Dogal
kaynaklarin herkesin ortak mali oldugu hissini yaratir ve hi¢ kimse miilkii kendi istegine
gore kullanamaz, dogal ve sosyal ¢evrenin korunmasina yardimeci olur.

3) Temel Pargalarin Gelisimi: Siirdiiriilebilir kalkinma, insanin gelisimi i¢in saglik,
egitim, tarim, turizm ve sosyal reformun ilerleyisine vurgu yapmaktadir. Bu yonlerden
ilerleme kaydedilirken, ¢cevre koruma ve gelistirme, biitiinlesik bir sekilde yiiriitiilmelidir.

4) Insanlarin Katilimina Dayali Gelisim: Siirdiiriilebilir kalkinmanin amacim elde
etmek igin insanlarin gelisimine ¢alismalara dncelik verilmelidir. Miilkiyet duygusu ile yerel
halkin kalkinma caligmalarina ve ¢evre korumaya ilgisini artirir ve bu sekilde halkin tim
cevre koruma ve tanitim diizeylerine katilimini arttirir.

5) Gelisimin Smirlandirilmasi: Insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamalart igin
sinirli ama etkili ara¢ ve kaynak kullanimi yeterlidir. Ancak, aggozliiliik nedeniyle daha fazla
gelistirme calismalart stirdiiriilmektedir. Sinirli ve yenilenemeyen araglar ve asir1 kullanim
nedeniyle Kkiresel olarak kaynaklar azalmaya devam etmektedir. Kalkinma calismalari
tasima kapasitesine gore yapilmalidir. Siirdiiriilebilir kalkinma, politika gelistirme siirecine
dahil olan insanlari, kalkinma sinir1 kavram i¢in bilinglendirmelidir.

6) Uzun vadeli Kalkinma: Siirdiiriilebilir kalkinma, diinyadaki varliklar ve
kaynaklar1 tahrip etmeden, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefine ulagsmay:
amaclamaktadir. Gelecek i¢in mevcut ¢alismayi siirdiirme ve gelecek nesil icin Cevre ve
dogal kaynaklar1 koruma konseptini olusturmaya caligmas.

Stirdiiriilebilirlik kavrami {izerine farkli bakis acilari, eski zamanlardan beri farkh
tartismalara, analizlere ve gelisme onerilerine yol agmistir. Ornegin, ekonomistler, iiretimi,
ticari sistemleri, kaynaklarin tiikketimini siirdiiriilebilirlik kavrami altinda akilct ve uzun
vadeli plan ve uygulama sistemleri liretmekteler ve ayn1 zamanda piyasa mekanizmalarinin
stirdiiriilebilirlik sorunlarimi ¢ozebileceklerini temin etme egilimindeler. Diger taraftan,
cevreciler, kamu sektorii tarafindan giiclii bir diizenleme ve alternatif enerji kaynaklarinin
kullanimin1 ve dogal ¢cevrenin miimkiin olduk¢a korunmasini ve 6zel yatirimlar yerine kamu
yatirimlarini savunmaktalar (Wheeler vd., 2009). Sosyalist ve esitlik¢i aktivistler, kiiresel
kapitalizmin radikal bir sekilde yeniden diisliniilmesini istiyor ve Diinya Bankasi ve Diinya

Ticaret Orgiitii gibi kurumlari birgok nedenden dolay: elestirmekteler (Wheeler vd., 2009).



Bazi uzmanlar da siirdiirebilirlik kavrami altinda egitim, ahlak ve sosyal degerlerin gelismesi
icin yeni gelisme modeller iiretmekteler. Tim bu yaklasimlar farkli donemlerde
stirdiiriilebilirlik kavraminin giindeme gelmesine ve diinyaca konu hakkinda farkindaligin
artmasina yardimci olmuslardir. Tiim bu ¢esitli perspektiflerin farkindaligi, toplumlarda
strdurdlebilirlik fikirlerinin pragmatik olarak uygulanmasina yonelik bir ¢ergeve olusturmak
icin dnemlidir.

Shen vd. (2011), gore Uluslararasi Siirdiiriilebilirlik kavramin gostergeler Listesini

asagidaki Tablo 1.1°de agiklanmaktadir.

Tablo 1.1. Shen vd. (2015) gore siirdiiriilebilirlik kavrami ve bilesenleri (Shen vd., 2011)

Biogesitlilik

Temiz su

Atik su

Atik doniisiimii ve yonetimi
Havanin ve atmosferin uyumu
Cevresel | Giiriiltii kirliligin 6nlenmesi
Surdurdlebilir arazi kullanimi
Etkin ve ¢evre dostu Ulagim
Cevresel planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli
mekanizmalarin hazirlanmasi
Cografi acidan dengeli yerlesim
Sosyal entegrasyonun saglanmasi
Kaltar

Rekreasyon

Kamusal yesil alanlara ve servislere erisim
Araziye erisim

Finansal erigim

Enerjiye erigim

Su erigimi

Ulasim

Istihdam

Guvenlik

Saglik

Egitim

Yeterli konut stogu

Yangin ve Acil durum denetimi
Barinak

Kiigtik girisimcilerin kuvvetlendirilmesi
Finans

Tiketim ve Uretim bigimi
Ekonomik gelisme

Surdurulebilirlik

Sosyal

Ekonomik
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Tablo 1.1.’nin devami

Su

Devlet

Yonetisim | Sektorler ve otoritelerin surdurdlebilir yonetimi
Seffaf dl¢iilebilir ve etkin yonetim

Katilim

1.3.7. Kentsel Mekan

Antik ¢aglarin baglangicindan beri, kentsel mekanlar kentsel yasamin gergeklestigi en
yaygin kullanilan alanlardir ve kentsel meydan kentsel alanlarin en etkili kisimlarindan
biridir. Bu anlamda, kentsel alanin anlami, kentsel meydanin anlamini netlestirmek igin
onemlidir.

Gliniimiize kadar kentsel alan1 felsefe, sosyoloji, mimarlik gibi farkli bakis agilarindan
analiz eden bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu analizlere dayanarak, kentsel alanin cesitli
tanimlar1 vardir.

Felsefi yaklagima gore, mekanin iki temel tanimi vardir: mutlak mekan ve goreceli
mekan. Mutlak mekan, nesnel, dlculebilir, lic boyutlu ve gergektir. Ancak, goreceli mekan,
bir insan ya da toplum algisina baglh olarak o6zneldir. Kant bu fikri su sekilde
tanimlamaktadir (Madanipour, 1996).

Oznel durum ve yaklasim otesinde, mekanin temsilinin higbir anlami yoktur
(Madanipour, 1996).

Mutlak ve goreceli mekanla ilgili bir bagka tartisma da zihinsel mekan ve gergek
mekan kavramlaridir. Duyularin gergek alani fark etmemize olanak sagladigini belirtir ve bu
alan, insanin zihinsel bir alan iireten diinyay: algilayip yorumlama bi¢cimine bagli olarak
degisir . Bu nedenle, mekanin anlami algilarimiza ve agiklamalarimiza baglh olarak da
farklilagsmaktadir (Madanipour, 1996).

Mekanin fizikselligi konusunda, ¢ok cesitli siniflandirmalar vardir. Kentsel alani
“dgelerin ti¢ boyutlu organizasyonu” olarak tanimlamaktadir. Zevi, (1957) gore, iki tir
mekan vardir: i¢ ve dis mekan. I¢ mekan, binanin kendisi tarafindan sinirli mekan anlamina
gelir ve dis mekan bina ve etrafindaki diger unsurlar tarafindan tanimlanan mekan olarak
tanimlanmistir. (Madanipour, 1996).

Krier vd., (1979), ayn1 zamanda kentsel mekan, estetik kriterler ne olursa olsun binalar

arasinda harici bir mekan olarak tanimlamaktadir. Kentsel mekanlar1 geometrik sekil ve
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formlara gbre analiz eder. Onun i¢in, 'Form' sosyal, islevsel, politik ve estetik diisiinceler
degisse de mekanimn tek kalict 6zelligidir. Ayrica, kentsel mekan binalarin dig alandaki
konumuna gore “pozitif” ve “negatif” olarak smiflandirilmaktadir. Negatif dis mekan
sekilsiz ve bigimsizdir. Bu nedenle, tamamlama ve kapatma hissi yaratmazlar. Iliskisiz
binalar aksine Pozitif dis mekanin belli bir sekli ve dl¢iimii var, kenar sinirlari, mekansal
cevreyi olusturur ve devamlilik saglar.

Kentsel mekanin baska smiflandirmasi fiziksel boyut agisindan Trancik (1986)
tarafindan yapilmistir. Kentsel alan1 "sert alan" ve "yumusak alan" olarak ikiye ayirmistir.
Sert alan, temel olarak mimari duvarlarla sinirlandirilmistir ve énemli toplanma alanlari
olusturur. Yumusak alan, dogal ortamin hakimiyetindedir ve rekreasyon alanlari olusturur.
Parklar, bahgeler ve yesil alanlar bu alanlarin 6rneklerinden sayilabilir.

Kevin Lynch (1960), fiziksel form hem de sembolik yonlerle iliskili olarak, kentsel
alan1 bes unsurla tanimlamaktadir: yollar, kenarlar, bdlgeler, diigimler (odak noktalari), ve
isaret Ogeleri. Lynch'in bilesenleri hep birlikte sehrin tam bir goriintiisiinii sunmaktadir:
“ilgeler, kenarlarla tanimlanmis, yollara niifuz edilmis, diigtimlerle yapilandirilmis ve isaret
Ogeleriyle serpistirilmistir”.

Modernit goriiglere gelince, bir binanin i¢ mekan performansi ¢evresini etkilemekte ve
belirlemektedir. Carmona vd. (2003), modernist planlamacilarindan biri olan le Corbusierin
gorisiinii destekleyerek, dis mekan i¢ mekanin sonucu oldugunu séylemektedir. Modernist
mimarlik ve planlamacilarin gorlisii "form fonksiyonu izlemekte ve takib etmekte"
seklindedir. Kentsel mekanin sosyal bir bileseni olan fonksiyon, fiziksel formu belirlemelidir
(Madanipour, 1996). Bagka bir degisle modernist diisiince, mekanin estetik degerlerine
bakmaksizin, islevselligine ve kullanisina 6nem vermektedir.

Kentsel mekéanla ilgili modernist diisiincelerin mubhalifleri de bulunmaktadir.
Postmodernistler, sosyal kaygilari gormezden gelinerek fiziksel formun &Gnemini
desteklemektedir. Carmona vd. (2003), disarty1 igeriden tasarim yapmanin sadece
fonksiyonel gereksinimlerine ve 151k, hava, goriiniis, beklenti, hareket, agiklilik vb. husulara
elestirmistir. Dolaysiyla binalar heykellere, "uzayda nesnelere" donligmektedir. Lefebvre'ye
gore modernist gorilisiin sonucu, diizensiz ve alakasiz parcalardan olusan mekanlar ortaya
cikmigtir (Carmona vd., 2003). Trancik (1986), modernist planlama fikrini tanimlanmamis
mekan olarak yorumlamaktadir. Kentsel alana yonelik bu yaklasimin, pargalar bir araya

getirildiginde bagarili bir sekilde organize edilmedigini elestiriyor.
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Fonksiyonelligi ve Islevselligi vurgulayan modernist yaklasim, fiziksel olarak
parcalanmis kentsel alanlara neden olmustur. “Yer duygusundan” mahrum birakilmis, yapil
cevrenin anlamsiz ve alakasiz kisimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak, son
kentsel tasarim c¢alismalar1 ile yapili mekdn ve kentsel mekan arasindaki iliski
vurgulanmigtir. Fiziksel olarak biitiinlesik kentsel mekan iiretmek igin "biitliniin parcalarin
toplamindan daha biiyiik oldugu" fikrini diisiinerek yapili ¢evre yaratma girisimleri
yapilmustir.

Kentsel mekan dogrudan insanlarla, nesnelerle ve olaylarla iliskilidir. Insanlar yapili
cevreyi yaratir, kullanir ve isgal eder, bu nedenle kentsel mekan anlaminda insan faktorii g6z
ard1 edilmemelidir (Madanipour, 1996). Kentsel mekan mahalle 6zelliklerinden dolay1
sosyal iliskileri etkilemektedir. Bu nedenle, yapili ¢evrenin sekillendirilmesi ayn1 zamanda
insan aktivitesi ve sosyal etkilesim bigimini de etkiler. Mekan ve toplum agik bir sekilde
iligkilidir: Sosyal icerik olmadan "mekan" kavramini kavramak ve ayni zamanda mekansal
icerik olmadan toplumu algilamak zordur (Carmona vd., 2003). Her ne kadar kentsel mekani
konu eden ve tartisan, toplumsal yaklasimlar ortaya ¢iksa da, sosyal ve fiziksel mekan
arasindaki bosluk tam anlamiyla giderilmemistir. Bu noktada, Lefebvre (1991) sosyal ve
fiziksel mekan arasindaki boslugu zihinsel mekan kavramiyla kapatmaya ¢aligmistir. Bu
ikilemi (Sosyal ve fiziksel), Lefebvre, sosyal mekanla iliskilendirir ve mekan boyutlarinin,
yani zihinsel, fiziksel ve sosyal boyutlarinin ayri tutulmamasi gerektigini belirtir (Carmona
vd., 2003).

Bu nedenle kentsel mekan tiim boyutlari ile degerlendirilmelidir. Kentsel mekani canli
bir organizm olarak algilamak lazim. Kentsel mekan hem insan yasamini etkileyen bir 6zne
hem de insan faaliyetlerinden etkilenen bir nesnedir. Bu bakimdan, kentsel mekéan
algilanmay1 bekleyen pasif bir nesne degil, insanlarin eylemleriyle yeniden tretilen ve
yeniden sekillendirilen ve insanlarin eylemini de etkileyebilen canli bir organizm olarak
diistiniilmelidir. Bu noktada siirdiiriilebilir mekan kavrami, insan ¢evre ve doga arasindaki
etkilesimin devamini saglamak i¢in bir tutumun gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Sonug olarak, siirdiiriilebilir kentsel mekan boyutlari, yani sosyal, ¢evresel (fiziksel) ve

ekonomik olarak bu tez ¢alismasinda tartisiimaktadir.
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1.3.8. Kentsel Mekanin Siirdiiriilebilirligi

Brundtland vd. (1987), “bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin ihtiya¢ karsilama
kapasitesini riske atmadan karsilamak’’ seklinde tanimlanmistir. Bu raporda, siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami tizerinde yoksulluk ve yoksullugun ¢evre iizerindeki baskilari, niifusun
hizla artmasi ve yogunlagsmasinin nedeniyle yasam kalitesinin diisiik seviyede olmasi, ¢cevre
kaynaklarinin agsir1 sekilde tiiketilmesi ile kentsel sorun, kentsel biiylime, kentlerin
kontrolsiiz yayilmasi gibi sorunlar incelenerek kentsel stirdiiriilebilirlik kavrami ortaya
atilmistir. Siirdiirtilebilirlik kavramini yapili gevreye iliskin olarak kapsamli bir sekilde nasil
tanimlayacagimiz konusunda ve kentsel mekanin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde
yapili ¢evrenin hangi yonlerinin dikkate alinmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Diinya niifusunun yarisi olan 3,5 milyar insan giliniimiizde kentlerde
yagamakta ve 2050 itibariyle, kent niifusunun 6,5 milyara ulagsmasi bekleniyor (URL-4,
2019). Ayrica kentler, diinya topraklarinin sadece yiizde 3'lnu kaplarken fakat enerji ve
kaynak tlketiminin yizde 60- 80'ini ve karbon emisyonunun yiizde 75'ini olusturmakta
(URL-4, 2019). Cevre sorunlariyla bas etme konusunda en biiyiikk roli Kentler
tistlenmektedir ve bu dogrultuda, siirdiiriilebilir kavraminin kentsel baglamina ve kentsel
siirdiiriilebilirligin gostergelerine iligkin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Stirdiirtilebilir toplumlarin temelini kuran insan ve kentlilerin yasam kalitesi {izerine
ve siirdiiriilebilir kentin kendisi i¢in ortak ilkeler benimsenmistir. Ulasim ve dolasim,
kentlerde ¢evre ve doga, kentlerin fiziki yapilari, tarihi kentsel yap:r mirasi, konut, kent
giivenliginin saglanmast ve suglarin 6nlenmesi, kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo-ekonomik
bakimdan engelliler, kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme, yerlesimlerde
kiiltiir, yerlesimlerde kiiltiirler aras1 kaynagma, kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi
ve kent planlamas1 ve kentlerde ekonomik kalkinma bagliklar1 altinda toplanan maddeler,
kentsel yasam kalitesinin bugiin oldugu kadar yarin i¢in de gecerli olan, mekansal ve sosyo-
kiiltiirel baglamina vurgu yapmaktadir (URL-5, 2019).

Kentsel stirdiiriilebilirlik kavrami asagidaki temel konular1 igermelidir: mekanin ve
dogal kaynaklarin tiiketimini en aza indirmek, kentsel akislar1 etkin bigimde yonetmek,
kentsel niifusun sagligini1 korumak, kaynaklara ve hizmetlere esit erisimi saglamak, kiiltiirel
ve sosyal ¢esitliligi siirdiirmek, soysal katilim, kentsel yenileme, koruma ve gelisme, kent
yonetisimi ve yerel kapasite artirnmi, kentsel alanda ekonomik refahi ve istihdami

guclendirmek (URL-5, 2019).
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Wheeler, S. (2004), ¢alismasinda siirdiiriilebilir kentlesme yaklagimi (Arazi kullanim
planlamasi, kentsel tasarim, konut, ulagim, ¢evresel koruma ve yenileme, kaynak ve enerji
kullanimi, yesil mimari ve yapilasma, esitlilik ve ¢evresel adalet, ekonomik gelisme, gelisme
denetimi ve nifus) temel ilkeleri icermektedir.

Bakar (2013),

degerlendirebilmek icin parametreler tanimlamakta ve bu parametreler dizenini farkll

ve Cheen, calismasinda kentsel alanlarin siirdiiriilebilirligi

kategorilere ayirmakta ve kentsel siirdiiriilebilirligin saglana bilmesi i¢in kentli ve aktdrlerin

es glidiim icerisinde ¢alismalarini 6nermektedir (Sekil 1.2.).

i ina tipi || Mekan/ Arazi .
x Cevresel “ Sosyal || Ekonomiksel | Yapi/Bina tipi k lﬁlaanr:{n | razi | fletisim & Ulasim |
2 = v \ v v
= 2 || Enerji Toplum Piyasa/ Eko-insaat Peyzaj Ulagim
g / 55 X BTRT
52 || Su M:a.hlalle Deger kapali mekan Mekan Ellgebllllllkv
9> | Materyal/ Egitim Odenebilirlik | Tasarm -organizasyonu | Internet/Ag kurma
Kaynak Séghk ) Tarih Toprak korumasi| Telekomtinikasyon
Hava kirliligi giivenlik Kiiltiirel koruma Ulasim olanaklari
& Etraf Katilim Ekonomi Yaya
° Ekosistem Topluluk Arac yollari
2 || Atk ysnetimi merkezleri Bisiklet yollari
g
(6]
| ! ] ] |
A
Aktorler
e Strdrlebilir Sirdrtlebilir Kentsel Gelisim I or/frlazi sahibi
2 Kalkinmada Y6netim icin Kapsamli Degerlendirme AT ;
5 8 —| S RdE < e Mimar / Tasarimci
0 Uzmanhgi Sistemi e Planlamacilar
e Miiteahhitler
e Mihendisler
+ *  Proje yoneticileri
e Haritacllar
Kentsel Kalkinmanin o Yerel yénetim
Surdurtlebilirlik Seviyesini e Merkezi yonetim
Derecelendirmek

Sekil 1.2. Siirdiirtilebilir Kentsel Gelisme icin Kapsamli Degerlendirme Sistemi
Kavramsal Cerceve (Bakar ve Cheen, 2013)

1.3.9. Kamusal Alan

Kamusal Mekan genel bir tanimla, "irk, etnik, koken, cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik
seviyeye bakilmaksizin tiim halka, agik ve erisilebilir bir mekan" olarak tanimlanmaktadir
(URL-6, 2019). Kentsel planlamada, kamusal mekan genel olarak "agik alan" olarak
tanimlanmistir, bu, 6zel konaklama alan1 ve is alaninin aksine, sokaklar, parklar, eglence
yerleri, meydanlar ve insanlarin kullanimi i¢in serbestge ulasilabilen diger mekanlar olarak

tanimlanmistir. Kamuya ait sosyal yasamdaki bir¢ok faaliyet i¢in kullanilan, caddeleri,



15

parklari, oyunu alanlarin1 ve meydanlar iceren kamusal mekan, kentsel tasarimin 6nemli bir
Ogesidir. Kamusal mekanlar, kamu ‘ye ait, binalar arasinda kalan sadece bos alanlar degil
ayni zamanda sosyal aktivitelere zemin olusturan ve insanlarin toplumsal kaynasmasini
saglayan, yabancilasma ve anti-sosyallesmeyi engelleyen mekanlardir. 'Kamusal Alanlar-
Kentsel Mekanlar’da Carmona, kamusal mekan terimini kentsel tasarimin sosyal boyutu
boliimiinde agiklamakta ve kamusal mekanlari {i¢ sinifa ayirmaktadir (Heath vd., 2003).

1) Dis Kamusal Alan: Ozel miilkiyete ait mekanlarin arasinda kalan alanlar.
Kentsel alanlarda, dis mekanlar kamuya agik meydanlar, caddeler, parklar vb. Kirsal
alanlarda kiy1 seridi, orman, gol, nehir vb.

2) Dahili Kamusal Alan: kiitiiphaneler, miizeler, belediye salonlar1 gibi kamu
kurumlar1 ve bunlarin yani sira tren veya otobiis istasyonlar1 gibi toplu tasima tesisleri
anlamina gelir.

3) Dis ve I¢, Yari-Kamusal Alan: {iniversite kampiisleri, spor alanlari, restoranlar,
sinemalar, aligveris merkezleri gibi yasal olarak 6zel yerler de kamusal alanin bir pargasidir.
Bu kategori aynt zamanda “Ozellestirilen” kamusal alanlar1 da igerir. Tiim bu alanlarin
sahipleri ve isletmecileri, orada erisim ve davranislar1 diizenleme hakkina sahip
olduklarindan, yalnizca s6zde kamusal alandirlar (Heath vd., 2003).

Tiim diinyada, giderek kentlerde ortak bir diisiinceyle ortak bir hedefe dogru, daha
giivenli, daha saglikli ve daha kapsayici topluluklar olusturmak icin 6nemli adimlar
atilmaktadir (URL-6, 2019). Kamusal mekén, insanlarin zaman i¢inde anlam yiikledikleri
ortamlar1 ifade eden karmagsik olgulardir. Kamusal mekanlar ¢cogunlukla, kendi tarihine,
kullanim bi¢imi ve onu kullananlara gore tanimlanmis essiz bir kiiltlirel ve sosyal kimligi

tasimaktalar.

1.3.10. Kamusal Mekan Tanimlari

Kamusal mekanlar tarihi uygarliklardan beri kentlerin en 6nemli mekanlar1 ve ilk
planlama alanlar1 olarak gelmistir, Kamusal alanlar sehir planlama ve mimarlik ¢alismalarin,
kentler ve kent yasamindaki énemli etkilerinden dolay her zaman 6nemli konulardan biri
olmustur. Farkli disiplinlerden, farkli bakis agilarindan, farkli donemlerde, farkli uzmanlik
alanlarindan gelen bilim adamlar1 kamusal mekanlar1 tanimlamaya ¢alismis ve kamusal
alanin tanimi, konunun O6nemi, kapsayiciligi ve genis icerikliliginden dolayr farklilik

gostermektedir.



16

Kamusal mekani 6zel miilkler arasinda kalan mekan pargalari olarak tanimlamaktadir.
Kentsel alanlarda, bunlar kamuya acik meydanlar, caddeler, otoyollar, park alanlaridir.
Ayrica bu kamusal alanlarin erisilebilir olmas1 ve bu alanlarin kullaniminin halka agik
olmasi gerektigini belirtir (Heath vd., 2003). Ayni sekilde, Lynch (1984), kamusal Mekanlari
" dogada serbestce secile bilen ve spontane eylemlere acik olan" mekanlar olarak tanimliyor.

Landman, (2010), tiim halkin kendisine ve i¢inde barindiran faaliyetlere erisebilirligini
saglayan ve bir kamu kurulusu tarafindan kontrol edilen ve kamu yararini saglayan mekanlar
olarak tanimlamaktadir. Ayrica kamusal alanlarin ayn1 6zdeki varyasyonlar oldugunu ve
farklilagmanin alan iizerindeki erisilebilirlik ve kontrol derecelerinden kaynaklandigini
savunmaktadir.

Miller (2007), kamusal alanlar1 sadece fiziksel varliklar olarak degil, fikirlerin,
eylemlerin ve ortamlarin bir araya geldigi mekanlar olarak tanimlar ve tiim toplu icin
erisilebilir ve toplum i¢in bir 6zgiirliik sembolii oldugu su sekilde ifade eder:

“kamusal mekanlarinin belirli temel 6zelliklere sahip olduguna ve 6zel mekana zit olan
'halka acik' olduguna inanmaktayiz. Kimsenin geri c¢evrilemeyecegi herkes i¢in acik ve
erisilebilir olduguna inaniyoruz. insan gruplarinm kutlamak, protesto etmek ve yas tutmak
icin bir araya geldigi onemli sivil olaylarin ortami olarak gdriiyoruz. Bunu bir sekilde
demokratik yasamin bir parcasi olarak kendimizi insanlara duyura bilme yeri olarak
goriiyoruz.” (Miller, 2007,).

Kamusal alanlar1 yas, cinsiyet, etnik koken veya sosyo-ekonomik seviyeye
bakilmaksizin herkese acik ve erisilebilir mekanlar olarak tanimlar. Kamusal alanlar, toplu
tasima gibi kamusal agla iyi bir sekilde baglanmali ve kiiltiirel ve dini uygulamalar i¢in
kamusal binalara erisilebilir olmalidir. Bu nedenle, kapsayici ve siirdiiriilebilir planlama
uygulamalari ile biitiinlestirilmeleri gerekir (URL-7, 2019).

Laurier vd., (2001), Kamusal mekanlar, mimari, tagarim, estetik ve sosyo-kultlrel
noktalarda kent yapisinin en onemli unsurlaridir. Giinliik aktiviteler, sosyal etkinlikler,
insanlarin kendisiyle ve dogayla i¢ i¢e olmasinin zemini olusturmaktadir. Kamusal mekénlar
insanlar i¢in evlerinin diginda bulugma sansi yaratir, kaynasma ve sosyal bilincin olusmasina
yardimci olur. Kamusal alanlar, parklar, plazalar, ¢arsilar vatandaslarin agik hava etkinlikleri
icin kentin onemli mekanlaridir. Farkli ve c¢esitli gruplardan gelen vatandaslar, giinliik
etkinlikler veya torenler i¢in parklari meydanlar1 genel olarak kamusal alanlar1 kullanirlar.
Kamusal alanlarin tasariminda énemli ve temel hedef, insanlar tarafindan en iyi kullanilan

mekanalar tretmektir. Mekan ne kadar farkli insan gruplar tarafindan kullanilirsa o kadar
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basaril1 bir sekilde tasarlanmis demektir. bu konu Ingilizce ‘de 'vital' yani 'yasayan' terimiyle
aciklanmaktadir. Yasayan mekan demek farkli etkinliklerin, gesitli aktivitelerin oldugu,
insanlarla dolu ve en iyi kullanilan mekanlar demektir.

Laurier vd., (2001), Genel olarak Insanlar birbirlerini cezbeder, bu da insanlarin
baskalarmin en ¢ok kullandig1 yerleri sectigi anlamia gelir. Ornegin, genellikle kalabalik
bir lokantaya oturmay1 tercih ederiz. Bizim diisiincemize gore, insanlar tarafindan tercih
edilen bir yer, bunun iyi oldugunu gosterir. Insanlar tarafindan yaratilan kalabalik,
baskalariin dikkatini ¢ekiyor ve potansiyel olarak mekani kullanmalarina neden olabilir.
Whyte, insanlar arasinda bir baglanti saglayan ve onlar1 birbirleriyle konusmaya yonlendiren
uyarict nesnelerin etkilerini vurgular. Kamusal mekanda uyarict bir nesne veya manzara
olabilir, meydanlarda, heykeller, miizisyenler, sihirbazlar, akrobatlar, insanlarin dikkatini
ceker ve etraflarinda kalabalik olusturur. Insanlarmn dikkatini ¢ektigi icin onlar1 ve katkilarini
izler, begenir veya begenmez, her iki durumda da, etraflarindaki diger insanlarla
konusmalar1 gerekir.

Kentlerde kamusal mekénlara, fiziksel, sosyal ve ekonomik katkilari nedeniyle ihtiyag
duyulmaktadir. Insanlar sosyal varliklar oldugu i¢in yasamlarimiz fiziksel ve zihinsel olarak
saglikli bir sekilde siirdirmek igin baskalarina, diger insanlara ihtiyacimiz var. Fakat
gunimizde kamusal mekanlar, neredeyse herkes tarafindan erisilebilir olan sanal alanlarla
yer degistirmekte. Insanlar disariya ¢ikmaktan ziyade internet aracilifiyla sanal diinyada da
takilmayi, eglenmeyi ve oradaki aktivitelere mesgul olmayi tercih etmekteler. Aslinda
insanlar bilinglerini fiziksel deneylerle beslerler, duyularimizla temas eden gercek
deneyimler saglayan gercek bir alanda olmamiz gerekiyor. Bireysel alanlarimizin
(evlerimizin) disinda, ¢evremizdeki sosyal yasami kesfetmek, sagligimiz i¢in egzersizler
yapmak; bizim, cevremiz ve diger insanlar arasinda bir algi ve aidiyet algimizi

zenginlestirmek icin disar1 ¢cikmamiz ve kamusal alanlarda bulunmamiz gerekmektedir.
1.3.11. Kamusal Alanlarin Tarihsel Evrimi
1.3.11.1. Eski Yunan
Kamusal mekanlarin tarihini inceledigimizde, tarihi zamanlardan beri kentin en 6nemli

mekanlart oldugunu ve kentlerin ilk planlama alanlar1 oldugunu gorebiliyoruz. Antik

caglardan beri giinliik faaliyetlerin ¢ogunun, ticaretin, iletisimin, etkilesimin, ulagimin ve
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sosyal kaynasmanin kamusal alanlar tarafindan saglanmistir. Spreiregen, "Kasaba ve
Sehirlerin Mimarisi" adli kitabinda kentsel tasarimin tarihsel gelisimi iizerine arastirma
yapmustir. Ozellikle kamusal alanlarin &zel 6rnekleri olan Bati medeniyetleri, eski Yunan ve
Roma uygarliklari ile baglayarak incelememektedir. Eski Yunan kentinin iki ana kamusal
mekani olan Akropolis ve Agora kentin politik ve ticari merkeziydi. Agora, kentin ana pazar
yeri, siyasi ve ticari meclisi olan bulugma yeriydi ve akropolis ise klasik Atina kentin kutsal
kalbiydi (Spreiregen, 1965). Carr S., (1992) gore Agora, eski Yunan devletlerinin merkezi
noktasiydi, Yunan kentlerinde, siyasi, ekonomik ve sosyal yasamin odak noktasiydi.
Agora'nin kelime anlamu literatiirde, "toplanma veya Toplanma yeri" olarak ge¢cmektedir.
Agora, Bati demokrasisi fikrinin dogdugu, demokratik yonetisimin temeli olan siyasal
miizakere ve katilim arenasiydi. Ik baslarda Agora 6zel evlerle gevriliyken, daha sonra
tapinaklar, Ibadethaneler, kapali yiiriiyiis yollar1 Agora'nin gevresinde insa edilmistir (Carr
S., 1992).

AGORA
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Sekil 1.3. Eski Yunanda Agora (URL-8, 2019)
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1.3.11.2. Eski Roma

Antik Roma kentlerinde Forum, kentin 6nemli deger tasiyan binalar1 arasinda kalan
acik alan ya da meydan (plaza) konumundaydi, Forum genellikle portiklerle (siitunlu giris)
cevrili, yatay ve dikey kenarlar1 genellikle 3/2 oraninda dikdortgen sekle sahiptir
(Spreiregen, 1965). Tapinaklari, bazilikalari, diikkkanlar1 ve pazarlar1 barindirirken hem dini
hem de toplumsal ve giinliik faaliyetleri bir araya getirirlerdi. Forumlarda, tiyatro alani,
Curia (sehir meclisli toplantilari i¢in kullanilan mekan) ve hamamlara da rastlanmaktadir.
Romanlarin son donemlerinde Forum daha belirgin, tanimli ve kapali hale gelerek kendi
iginde farkli alt mekanlar olusturmustur (Spreiregen, 1965). Ghavampour, Roma kentlerinde
kamusal mekanlar ti¢ farkli kategoriye ayirmaktadir; ofislerin, tapinaklarin ve diger 6nemli
alanlarin siitunlarin arkasina yerlestirildigi kapali kenarl1 alanlar; ikinci olarak sosyal hayata
katkida bulunan kafe, ev, nehirler ve diikkanlar igeren caddeler ve son olarak da halk igin
olan ve genellikle kendi i¢inde bahgeleri ve toplanma alanlar1 olan hamamlar, tiyatro alanlar

ve stadyumlar gibi rekreasyonel kamusal alanlar (Ghavampour,E, 2015).

Sekil 1.4. Eski Romada Forum ve ¢evresi sematik gosteris (URL-9, 2019)


https://tureng.com/en/turkish-english/s%C3%BCtunlu%20giri%C5%9F
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Reconstruceidn de un oo romano.

Sekil 1.5. Eski Romada Forum (URL-10, 2019)

1.3.11.3. Orta Cag ve Ronesans

Italya'da birgok orta cag kentlerinin aslinda eski geometrik 1zgara plan1 olan, Roma
kentlerinin genislemesi oldugunu, ve mevcut kiliselerin, kalelerin ve ticari alanlarin
etrafinda, ihtiya¢ geregi yeni gelisme alanlarin olusturuldugunu ve eski roma 1zgara sistemi
ve sonradan spontane, uzun vadeli plan yapilmadan, kendiliginden yapilmis kamusal
mekanlar arasinda bariz bir farklilik oldugunu savunmaktadir. Kevan, Roma déneminin,
mekansal tasarima, mekan ve insan kontrolii lizerine gosterdigi dikkatin ve kamusal alani
algilama bi¢imi ¢ogu orta ¢ag kenti 6rneklerinde olmadigini sdylemektedir (Zucker, 1960).

Ronesans doneminde kamusal mekanlar yeniden bir sosyal yasam merkezine doniistii.
(Zucker, 1960). italya ve Fransa’daki 1liml1 iklim ve hava durumundan dolay1, insanlarin
disarida yasamayi, dogal olarak kamusal alanlar1 (sokak ve meydanlari) bir yasam pargasi
haline getirdigini savunmaktadir. Agora ve forum Ortagag kentlerinde genel olarak ticaret
alanina ve pazara doniistiiriildii, bu donemde kamusal mekanlar, hem tanimlanmis, okunakli,
estetik etkileri, hem de insan Glgegini ve algiyr pekistiren psikolojik etkileri olan kent
yapisinin en Onemli pargasi olmustur (Spreiregen, 1965). Ronesans Donemi'ne gelirken
Ronesans kentin buyumekte olan kent niifusu ve niifus artisindan kaynaklanan kent
biiyiimenin problemleriyle ugrastigin1 gérebiliyoruz. Dénemin en 6nemli tasarim prensibi

olarak kilise, tapinak, ticari alanlari, yonetim ve kamu binalar1 gibi kamusal mekanlar
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arasinda baglant1 saglanmistir ve bu donemin diger 6nemli tasarim kavrami da biitiin kenti
birbirine baglayan kentsel meydanlar olmustur (Spreiregen, 1965). Tasarim ilkesi olarak,
meydanlar insan 6l¢egi ve optimum goriis alan1 saglamak i¢in, fazla uzun ve genis degillerdi,
meydanlarin iyice tanimlanmasi ve kentin belirgin noktasi olmasi i¢in heykeller belirli bir
yiikseklikte konulmus ve farkli 6l¢eklerde olan kent meydanlari sokak ve yaya yollar ile

birbirine baglanmistir (Spreiregen, 1965).

Sekil 1.6. Ronesans déneminde kamusal alan (Pederson, 2013)
1.3.11.4. Barok

Ronesans'in ardindan kentsel tasarimin vurgusu kapali kamusal alandan sonsuz alana,
meydanlardan sokaga kaymistir (Sekil 1.7.). Insan 6lgegi ve alanlarin uygun oran igerisinde
tasarlanmasindan ziyade, hareketlilik Barok kentsel tasarimin temel kaygisi olmustur. Barok
doneminde planlamanin ana odak noktasi, hareket sistemleri, Vistalar, cadde tasarimi ve

sokaklarin bitis noktalarinin tasarimi olmustur.

Sekil 1.7. Barok déneminde kamusal alan olarak sokaklar (Pederson, 2013)



Tablo 1.2. Modern 6ncesi kentsel mekan ve siirdiiriilebilir kalkinma bilesenleri (Sanei vd.,
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2017)
Dénemler Stirdiiriilebilirlik Bilesenleri
Sosyal Cevresel Ekonomik
Cok islevli kentsel mekan /
Eski Yunan Demokratik mekan./.Gay” resmi Iklim ve topografya | . .
. . toplantilarin ve iletisim ortaminin . Ticaret Merkezi
Donemi S e e ile uyumluluk
yeri / Gliglii azinliklar tarafindan
kontrol edilen mekén / Kentin kalbi
Dini toplantilar, siyasi etkinlikler,
Eski Roma | spor ve gayri resmi toplantilarin Iklim ve topografya | . .
Donemi | gerceklestigi alan/ Mekanin tasarimi | ile uyumluluk Ticaret Merkezi
ile kontrol edilmesi
Yumusak kentsel . .
Ticaretin
alanlarda azalma / I
Kentsel alanlarda gliciinii basta
Ortacag ve | Kilise tarafindan mekén olusumu / . zayiflatma ve
. ™ n p yesil alanlarin
Ronesans | Kilise tarafindan mekan kontrolu . sonradan
roliiniin azaltilmasi . i
/ Kentsel alanlarda Ticareti tekrar
- destekleme
diisiik 151k
Burjuva
siifinin ortaya
¢ikisi ve kentsel
Devletin ihtisamini ve zaferini halka | Cevresel Sorunlarin | ortamda rol
Barok goOsterdigi mekan/ Laik kentsel ustesinden gelmek | almasi1 /Kentsel
mekan icin bildiriler mekanda
Ticaretin
roluniin
azalmasi

1.3.11.5. Modernizm

Modern déneme gelince mekansizhigin yayginlastigi goriilmektedir. Islevsellik
(makine modeli: temel, islev odakli tasarim), rasyonellik, uluslararasi tasarim tarzi, bireysel
binalarin tasarimimi ve kentsel kamusal mekani yonlendirmistir. Bu donemde, gecmis
tasarim baglamlar1 reddedildi ve diger sanat ve tasarim dallar1 gibi kentsel tasarimda da “Az
coktur” (Abartidan kaginan, minimalizmi savunan, sade olanin her zaman daha etkileyici
olduguna inanan bir mimari goriis) anlayis1 benimsendi.

50'lerden sonra, aktivite yapisi ile fiziksel formun kombinasyonu tanimlandi. Kentsel
form, aktiviteler tarafindan olusturulan ve aktiviteler arasinda akan fiziksel yap1 olarak
tanimlandi. Sonug olarak, meshur tasarim stratejisi " form islevi takip eder" fikri ortaya ¢ikti.

Bu yaklasim mekanin islevsel boyutuna dikkat ¢ekse de uygulamada sorun yasamaktadir.

Fiziksel yap1 statiktir, ancak fonksiyonlar zaman igerisinde degisir (Glinay,1999). Eski den
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mevcut olan formlar, yeni gelisme alanlarinda oldugu gibi degisen yeni islevleri takip
edemedi, bu durum, yerlesim bolgelerinde kentsel doniisiim gibi yeni kaygilara neden
olmustur (Giinay,1999). Bu terim, geleneksel gelisme ve kentlesme bigiminden agikga farkli
olan ayr1 bir kimligi temsil etmektedir. Binalar, geleneksel mekan anlayisi aksine, park alani
icerisinde serbestce yerlestirildi (Sekil 1.8.). Kentsel mekanin tutarliligi ve belirli sekilde
tanmimlanmis caddelerin, sokaklarm devamliligi tahrip edildi (Coetzer, 2008). Ornegin,
geleneksel kent yerlesimlerinde semt ya da mahallenin ana caddesi, halka agik en dnemli
kamusal alani ve ticaretin merkezini temsil ederdi, kaliteli mekansal deneyim vererek
topluluklarin odak noktasiydi. Ancak sehir disina kentin g¢eperlerine dogru tasinma ve
yerlesme yoluyla, kentin ana caddesi 6nemimi yitirdi ve aligveris merkezler fonksiyon olarak
bu caddelerin yerini aldi. Ikinci diinya savasindan sonra otomobil kullanimindaki artisla,
kent sakinleri ¢cepere yayilmaya basladi ve bu siirecte halka a¢ik en 6nemli kamusal mekanlar
olan caddeler, sokaklar ve meydanlar anlamini yetirmistir ve bos binalar1 barindiran yerler
durumuna diigmiistiir. Kentler bu donemde yer duygusu hissini yitirmistir ve bu durumdan
kaynaklanan, ¢ogu kentlerin 'kayip Alanlar’' bulunmaktadir (Aravot, 2002). Geleneksel
tasarimin aksine, modern tasarim diisiincesi, tanimsiz sokalar, meydanlar ve genel olarak
tanimsiz kamusal alanlarin olugsmasina neden oldu. Bu nedenle kentin acik kamusal alanlar1
ozellikle kent merkezinde olan ve kentler i¢in belirleyici ve tanimlayici 6zellik tasiyan

alanlar mekansal deger kayibina ugramstir.

Sekil 1.8. Modernism déneminde kamusal alan (URL-11, 2019)
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1.3.11.6. Postmodernizm

Postmodern yaklasiminda kamusal mekanlar kentin sergi salonu olarak calisiyordu,
kentin sergi salonu terimi burada mekanin sosyal ihtiya¢larin1 géz ardi eden kentin yeniden
yapilmasi, pazarlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Aravot, 2002). Aravot 1950'lerden
sonraki donemleri analiz ederek, kentsel tasarimin, 1980-1990’lerde kapitalist siteminden
kaynaklanan kentsel sorunlariyla karsilastigini belirtmektedir. Postmodern dénemini;
Aravot, kentlerin yeniden yapilmasi kentsel alanlarin bir meta olarak pazarlanmasi ve
sanayiden sanayi sonrasi donemine bir gec¢is donemi olarak tanimlar. Geleneksel kent
dokusunun yenilemesi, rehabilitasyonu ve doniisiim yaklasimlarin en ¢ok uygulandigi ve
yayginlastig1 bir donemdir (Aravot, 2002).

Mekéan algisindaki degisimlere paralel olarak kamusal mekan algis1 da degismistir.
Carmona'nin belirttigi gibi, kapali sitelere ve dzellestirilen kamusal mekanlara neden olan
kentsel yasam tarzinin Ozellestirilmesini artirarak, kamusal mekanlar yar1 kamusal
mekanlara (quasi-public space) donistiiriildii (Carmona vd., 2003). Yar1 kamusal mekanlar
terimi Carmona'nin kamusal mekanlar siniflandirmasinda, yasal olarak 6zel olan kamusal
mekanlar1 temsil etmektedir. Bireysellesmis yasam tarzlarimizin gerekgesiyle ortaya cikan,
spor sahalari, sinemalar, aligveris merkezleri ve restoranlar gibi Ozellestirilen kamusal
alanlar, mekan sahipleri tarafindan kontrol edilir ve isletilir (Carmona vd., 2003).

Kisacasi, 6zellestirilen kamusal mekanlari, glinlimiizde de kentlerin en ¢ok kullanilan
yerleri olarak tanimlayabiliriz ve bu 0Ozellestirilmis kamusal alan alanlar, vatandaslari
fiziksel ve zihinsel olarak bir araya getirme konusunda hala sorun yasamaktadir. Genellikle
ozellestirilmis kamusal mekanlarin ¢cogusu, sosyal ya da ekonomik statiileri ile kategorize
edilmis farkli sosyal gruplara hitap etmektedir ve bu yasam tarzina uygun kamusal mekanlar
postmodernizm doneminde ortaya ¢ikmistir.

Harvey'ye gore postmodern dénemden sonra kentlerde estetik konusu giderek énemli
hale gelmis ve kentler semaye birikimi ve kar maksimizasyonu i¢in bir pazarlama {iriinii
haline dontigtu. Sekil 1.9°da goriildiigii gibi kentsel kamusal mekanlar metalagmis ve

gosterisli bir galeriye dontistii.
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Sekil 1.9. Post modernism déneminde kamusal alan (URL-10, 2019)

1.3.11.7. Yirmi Birinci Yiizy1lda Kamusal Alanlarin Tehditleri

Kamusal alanlardaki tehditleri ve kamusal mekanlarin giderek azarlamasi, son
donemlerde kentsel caligmalarin ana kaygisi haline gelmistir. Kentsel alanlarin diisiislinii ve
azalmasini destekleyen ve tesviklerde bulunan cesitli nedenler bulunmaktadir. Kamusal
Mekanlar Kent toplumlarinin ve bu toplumda bulunan sosyal ve Kkiiltiirel siireclerin
aynasidir. Son otuz yilda, toplum arasindaki sosyal baglar zayiflanmis ve kentler '
Atomlagsmis (bireysellesmis), bireylerin bir araya toplandigl' Mekanlar olarak
sOylenmektedir. Sonu¢ olarak kamusal mekanlar, kentsel dokunun bir pargast ve
tamamlayicis1 olmak yerine, kendi baslarinda uyumsuz bir bi¢imde dagilmistir
(Madanipour, 2010).

Neal (2010), kentlerde kamusal mekanlarin ¢okiisiiniin, zayiflayan sosyal baglarin
disinda bagka nedenleri de var oldugunu iddia etmektir:

> Ozel sektdr tarafindan, esitsiz bir sekilde dagitilan ozellestirilmis kamusal

mekanlar ve kamusal mekanlarin 6zlestirilmesinin artisi

» Herkesin erisimine agik, kamusal alanlar1 olmadan, kent g¢eperlerinde yapilan

projeler ile daginik arazi kullanmalarina neden olan gelisme bigimi

» Gergeklikten uzak sosyal etkilesim yaratan ve bire bir temas ihtiyacini azaltan

internet ve sosyal medya

» Yatirimcilarin ve 6zel sektoriin beklentilerini saglanamayan, ihmal nedeniyle terk

edilmis kamusal alanlar
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» Degisen sosyal altyap1 ve 'bireysel ve i¢sel odaklanma yasam tarzi'

Kar ve ticari ihtiyaclarla daha fazla ilgilenilen bu degisim, kamusal mekanlarin
karakterinde de degisime neden olmaktadir. kamusal mekanin karakteri "etkileyici"
alanlardan, ayricalikli bir gurubun kaznilmasi igin "aragsal" yerlere doniistir (Madanipour,
2010).

Kentsel alanin sosyal ve ekonomik yasamindaki degisim, kamusal mekanlarin
diisiistine neden oldugunu iddia etmektedir. Sanayi toplumunun gerekli kamusal yasaminin,
eglence odakli ve tiiketici toplumunun istege bagli bir kamusal yagamina doniistiiriildiigiini
vurgu yapar. Ayrica, giinlik yasamda kamusal mekanin gereklilik degisimi nedeniyle,
kamusal alanin kalitesi bu mekanlarin hayatta kalabilmesi i¢in hayati 6nem tasidigini agiklar
(Gehl, 2007)

Giuintimiizdeki kamusal mekanlar tizerindeki tehdidin, mekanin kullanilmamasindan
olmadigint ve bu tehdidin "bazi insanlar1 diglayan, sosyal ve kiiltiirel cesitliligi azaltan
tasarim ve yonetim bi¢imleri" nedeniyle oldugunu iddia etmekteler (Low vd., 2009).

“Bazi durumlarda bu diglama, istenmeyen guruplar1 azaltmak i¢in yapilan kasith bir
programin sonucudur, farkl sekilde ise 6zellestirme, ticarilestirme, tarihi koruma, ve 6zel
tasarim ve planlama stratejilerinin bir yan trtiniidiir.” (Low vd., 2009)

William, H. Whyte, kamusal mekanlarin diisiisiinii, mekanin kontroliindeki ve
erisimindeki azalmadan kaynaklandigini, bunun mekanin farkli kullanimlara yol agtigini ve
bu durum mekanin kalitesini olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir (URL-6, 2019).

Sonug¢ olarak, kamusal mekanlarin, ‘kamusallik’ {izerindeki son tehditler, sosyal
degisimler, teknolojik degisimler, baskin kurumlarin 6nceligi, ticarilestirme, 6zellestirme ve
ekonomik cakar gibi cesitli faktdrlerden kaynaklanmaktadir.

Bu sorunlarin en basina gelen ve kamusal mekanlarin ¢okiisline neden olan, en biiyiik
sebep, Ozellestirme ve ekonomik c¢ikarlari i¢in, mekani siirdiiriilemez sekilde kullanmaktir.
Kentsel mekan dogal kaynaklarin ender, dnemli ve alternatifi bulunamayan bir 6gesidir.
Mekansal planlamalarda, siirdiiriilebilirlik kavraminin {i¢ temel siitiinii birlikte diistinmek
gerekmektedir. Ekonomik cikarlar i¢in, yasam kalitesinin onemli gostergelerinden olan,
kentsel sosyallesebilirlik ve kentsel ¢evrenin korunmasi, gelecek kusaklara saglikli sekilde

aktarilmasini thmal etmemek gerekmektedir.
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1.3.12. Surddrilebilir Kamusal Mekan:

Kaliteli Kentsel Alanlarin yaratilamasindi, planlama ve tasarim kriterleri etkileyen ti¢
diisiince gelenegi vardir; Gorsel-Sanatsal gelenegi, Sosyal ve kullanim gelenegi ve Yer
olusturma gelenegi. Bu en son Yer olusturma gelenegi Carmona tarafindan siirdiiriilebilir
kentsel mekan fikrine yakin oldugu iddia edilmektedir (Carmona, 2012).

Gorsel-Sanatsal gelenegin izcileri, ortamin algilanan gorsel deneyiminin bir mekanda
karakter yarattigini ve yere mimari stillerin vurguladigin savunmaktalar. Camillo Sitte
(1886), gore mekan gorsel deneyime gore diizenlenmelidir. Ayni diisiincede olan Gordon
Cullen (1961), gorsel ifade ve yer duyusu; mekéna ait olan unsurlart etkiledigini
sOylemektedir. Dempsey (2008) ise kaliteli bir mekan igin {i¢ gorsel 6zellik tanimlamistir;
gorsel cekicilik, gorsel karmasiklik ve algilanan gorsel deneyim.

Sosyal-kullanim gelenegi insanlarin mekani nasil kullandiklarina odaklanmaktadir.
Ancak sosyal ve kullanim gelenegi iki gruba ayrilmaktadir. Ik gurup ise mekanin psikoloji
boyutuna odaklanarak, insanlarin bir mekanin giivenli, konforlu ve sessiz olarak
tanimlamalar1 i¢in duygularina ve i¢ rehberlerine bagli oldugunu ifade eder. Alexander
(1977), ve Lynch (1960), insanlarin Kent imgesi, hafizaya ve anlamlarla ilgili oldugunu iddia
ediyorlar. Ikinci grupta, Jan ve Lars (1996), Jacobs (1961) ve Whyte (1980), icerisinde
bulunan faaliyetler nedeniyle mekanin anlamli oldugunu belirterek, aktiviteye daha fazla
onem vermekteler. Mekanin diisiik kalite de oldugu yerlerde, o mekandan, sosyal aktiviteler
azalir ya da kaybolurlar. Yapili ¢evrede, aktivitelerin seviyesi, mekan kalitesini hem
tiretmekte hem de yansimaktadir (Montgomery, 1998).

Ucgiincii gelenek ise siirdiiriilebilirlik kavraminin mekansal yaklasimi olan Yer
olusturma (Place Making) gelenegidir. Bu gelenek yukarida bahsedilen her iki gelenegi
sentezlemeye c¢alismaktadir. bu gelenekte cevre konusu mekanla iligkilendirilir. Yer
olusturma geleneginde gorsellik, kimlik, sosyallesebilirlik ve kullanim gibi kavramlar bir
araya gelmektedir. bazen tasarim kalitesi ¢cok yiiksek olmayip ama aidiyet hisse ve kullanim
kolaylig1 yiiksek olan mekanlar daha fazla insan ¢ekebilmektedir (Vale B., 2009). Vale
(2009), gore Fiziksel tasarim, duygusal deneyim ve aktivite-kullanim cesitliligi

stindiirtilebilir bir mekan olusturmak i¢in bir araya getirilmelidir.
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Tablo 1.3. Kamusal mekanlarin diizenlenmesiyle ilgili, farkli geleneklerin
karsilastirilmasi (Vale, 2009)

Odak konulari
Diisiince Gelenekleri FIZ! ksel  Sosyal baglam Ekonomik
Baglam (Imge)
Gorsel-sanatsal gelenek v/
Sosyal kullanim gelenegi (ilk gurup) v v
Sosyal kullamim gelenegi (Ikinci gurup) v/ v/
Yer Olusturma (Siirdiiriilebilirlik) gelenegi Vv Vv Vv

1.3.13. Surdurdlebilir Kamusal Mekén ve Yer Olusturma Teorisi

Yer olusturma teorisinde Relph (1976), mekanin {i¢ temel bilesenini sdylemektedir:
fiziksel ortam, Aktiviteler ve anlam. Relph(1976) mekanla ilgili goriisii, mekan1 sinirh bir
alan olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglam tarafindan sekillendirilmis bir birim
olarak gormektedir. Onun i¢in yer duygusu, insan duygularindan ve insanlarin fiziksel
mekansal unsurlarla etkilesimlerinden dogar.

Canter (1977), mekan ve psikoloji arastirmalarinda, yer olusturmak igin, fiziksel
ozelligi, faaliyet-aktiveyi ve algiyi(anlayis) mekanin temel {i¢ unsuru olarak gérmektedir.
Canter(1977), sundugu, mekanin stirdiiriilebilir modelinde, mekanin, eylem (aktivite), alg

ve fiziksel 6zellik arasindaki iligkilerin bir sonucu oldugunu gostermektedir (Sekil 1.10.).

Fiziksel
ozellik

VA

Sekil 1.10. Canters’n mekan algist diyagrami (Canter, 1977)
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Bu model siirdiirtilebildigin, ekonomi, sosyal ve ¢evre entegrasyon noktasinda
gerceklestigine isaret eden siirdiiriilebilirlik modeline benzerlik gostermektedir. Ayni
sekilde basaril ve siirdiiriilebilir kamusal mekan de, hafiza ve deneyimle ilgili olan nasil
algilandig1, aktivite ve mekaninin tasarimi veya fiziksel Ozellikleriyle ilgilidir. Canter
(1977), gore tasarim {i¢ bilesenin sonucudur. Kamusal mekanlar; form, Aktivite ve imge
(alg), ozelliklerini barindirmalidir. "Canter" modelinin cazipligi ve verimliligi, diger kent
tasarimcilari etkileyerek modelin farkli versiyonlarmi ortaya ¢ikarmustir. Ornegin sekil ..
olan John Panter modeli; form, aktivite ve anlam, bilesenleri yer duygusu yaratmada rol
oynamaktadir. Punter (1991), baska bir sema olusturarak, siirdiiriilebilir mekanin her bir

bilesenin 6zelliklerini tanimlamamaktadir (Sekil 1.11.).

\ Aktivite
\ /

Yer duygusu

Fiziksel
ozellik

Anlam ve

Alg

Sekil 1.11. Punters’n mekan algis1 diyagrami (Punter, 1991)

Canter modelinde, tasarim kalitesinden kaynaklanan fiziksel faktorler, kavramlari ve
aktiviteleri gelistirir. Ve insanin biyolojik, zihinsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayan fiziksel
faktorler, bir dizi algi, memnuniyet ve sonu¢ olarak yer duygusunun olusmasina sebep
olacaktir (Falahat, 2006). Sekil 1.12°de Falahat’in bakis agisindan, yer duygusu ve yer duygu
stirecin nasil olacagini etkileyen faktorleri gostermektedir. Sekil 1.12°deki Falahat "Kalici
Yer" modeli, dnceki modellerde belirtilen Gi¢ ana bilesenlere (form, aktivite, alg1), ek olarak

biyo-cevresel kriteri de icermektedir.
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Aktiviteler Fiziksel Ozellikler
Sosyal etkilesim Form & Olgek
o T Memnuniyet Doku & Dekorasyon
Iletisim duygusu Erisim & Baglantilar
Yer Dugusu I
Anlamlar Bireysel Ozellikler
Kimlik fliskiler & Tallulkler
Estetik Beklentiler
Sembol Aidiyet & Baglilik
e __—_"_’____/4

Sekil 1.12. Falahatin Yer Duygusu diyagrami (Falahat, 2006)

Fonksiyor;gl Bilesenler
/ ok

Kalici Mekan
_—-/ \\

Hayal gugleri Ekosistem

Estetik & Deneysel Bilesenler 2 -(;{evresel Bilesenler

Sekil 1.13. Ghomminin mekan algis1 diyagrami1 (Ghoomi vd., 2015)

Schultz mekanla ilgili ilkelleri ve bir mekan icin zihinsel imge ve anlam yaratacak

oOzellikleri Tablo 1.4’te agiklanmigtir (Schultz, 2000).

Tablo 1.4. Schultz’in mekan-duygusu modelinin bilesenleri (Schultz, 2000).

Schultz’in Yer Duygusu Modeli

Kriterler Alt Kriterler

Ruhsal Durum
Cevreyi Algilama ve Anlama

Tipoloji Iletisim ve Konusma
Kaynasma ve bagkalartyla diyaloga girme
Topoloji Peyzaj (dogal varliklar)

Yapili Cevre

Morfoloji Mekan ve Mekan Ozellikleri
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Maria Lewicka, siirdiiriilebilir mekan bilesenleri, fiziksel, sosyal ve demografik olarak
lic kategoriye aymrmaktadir. Her kategori Tablo 1.5°te agiklandigi gibi farkli faktorler

icermektedir.

Tablo 1.5. Maria Lewicka’nin siirdiiriilebilir mekén bilesenleri (Lewicka, 2008)

Kriterler Alt Kriterler
- Konut Tipi
Fiziksel Bina bityiikliigii
Sosyal Komsuluk Iliskileri
Sosyal Givenlik Hissi

Egitim Seviyesi
Sosyal ve Demografik  Kalma Siresi
Aile Boyu

Kamusal alan i¢in yapilan mekan ¢alismalart ve bircok iilkelerde uygulama yapan
uzmanlik bilgisi olan bir dernektir. 1970'lerde Whillaiam "Holly" Whyte tarafindan
kurulmugtur. Basarili ve siirdiiriilebilir kamusal alanlar, kutlamalarin yapildigi, sosyal ve
ekonomik degisimlerin gergeklestigi, arkadaslarin birbiriyle kaynastigi ve kiiltiirlerin
karistigr  yerlerdir (URL-6, 2019). Bunlar (Meydanlar, Caddeler, Park alanlari,
Kiitiiphaneler, okullar,vb) sosyal hayatimizin "6n kapililaridir"; bu alanlar iy1 bir sekilde
calistiginda bizim sosyal hayatlarimiz i¢in birer sahne alan1 gibi gérev yaparlar (URL-6,
2019).

1975'te PPS, Whyte liderliginde, Jane Jacobs'un diislincesinden yararlanarak kapsamli
bir yer-olusturma teorisi gelistirilmistir. Whyte teorisinin baslangi¢ noktasi, toplumlarin
daha iyi kamusal alanlara sahip olma fikriydi. Yer-olusturma terimi, vatandaslar, topluluk
gelistirme gruplar1 ve plancilar tarafindan bir planlama gelenegi olarak kullanilmaya baslad1
((URL-6, 2019)).

Diinyadaki binlerce kamusal alan1 degerlendirdikten sonra, PPS; kamusal alanlarin,
basarilis1 ve siirdiiriilebilirligini su dort nitelikle agiklamaktadir: erisilebilir olmasi;
insanlarin o mekanda aktivite, faaliyetlerde bulunmasi; mekanin konforlu ve iyi bir imaja
sahip olmasi ve son olarak da kamusal bir mekan sosyal olmasi gerekmektedir. PPS,
insanlarin bir kamusal mekan1 iyi ve ya kotii oldugunu anlamasi i¢in asagidaki sekil..

gelistirmistir (URL-6, 2019).
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WHAT MAKES A
GREAT PLACE?

ACCESS & COMFORT
LINKAGES & IMAGE

)
3

Sekil 1.14. Kamusal alan i¢in mekan duygusu (URL-6, 2019)

P UBiEl
I M SPACES

Tablo 1.6. PPS’de kamusal alan incelemesi igin kullanilan sorular (URL-6, 2019)

TEMEL

OZELLIKLER SORULAR

o Alan uzaktan gorulebiliyor mu? Alan uzaktan insanlara kendini
fark ettiriyor mu?

o Alan ile cevredeki binalar arasinda iyi bir baglant1 var mi1, yoksa
bos duvarlarla m1 gevrili?
Insanlar alana kolayca yiiriiyebiliyor mu?

e Alan, 6zel ihtiyaglari olan insanlarin erisimi i¢in kolaylik
sagliyor mu?

e insanlar Alana ulasmak igin gesitli ulasim seceneklerini (otobiis

treni, araba, bisiklet vb.) Kullanabilir mi?

Toplu tagima duraklan alanla uygun bir konumda mi? .

Erisim & Baglantilar

Alan iyi bir ilk izlenim birakiyor mu?

Oturmak i¢in yeterli ve rahat yerler var mm?

Hava sartlarina uygun bekleme, oturma yerleri var mi?

Bir yonetim denetim sistemi var mi1?

Alanin kullanicilar alanda kendilerini giivede hissediyor mu?

Konfor & Imaj

Insanlar alan1 kullaniyor mu yoksa bos mu?

Alan farkli yas guruplar tarafindan kullaniliyor mu?
Alanda kag farkl aktivite tiirii gerceklesiyor?
Alanin hangi kisimlar1 kullaniliyor, hangileri degil?

Kullanim & Aktivite
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Tablo 1.6.’nin devami

e Insanlar buray: arkadaslarryla bulusma noktasi olarak mi
kullaniyor?

e Insanlar buray1 gérmeleri icin arkadaslarini ve akrabalari
getiriyor mu?

e Insanlar bu yere grup olarak m geliyor?

e Insanlar buray: diizenli ve tercih ettikleri i¢in kullaniyor mu?

e Toplumsallig1 yansitan farkl etnik, yas ve kiittiir karigimm alanda
goraliyor mu?

Sosyallesebirlirlik

Yukaridaki sorular PPS tarafindan bir kamusal mekanin temel incelenmesi i¢in, alanin
1yl veya kotii oldugunu genel bir sekilde analizi igen anahtar sorular olarak verilmistir.

Yer olusturma teorisini Ozetleyecek olursak, kamusal alanlarin inga etme ve
stirduriilebilir kilma kaygisiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, toplumsal kimligi korumay1
ve modernist minimalizmin kamusal mekanlardan aldigi mekan duygusunu, mekéna geri
kazandirmay1 amaglamistir. Post-modern doneminde; modernligin neden oldugu tanimsiz,
kimliksizlik sorunlarina ek olarak, metalagtirllmis kamusal alanlarin sosyal ve cevresel
sorunlartyla ve kentlerin sanayi doneminden sanayi sonrasina gecis sorunlariyla karsi
karsiya kalmistir ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in ¢éziimler iiretmistir. Mekanin ve Kiiltiirel
kimligin benzersizligi, metalagtirllmis ve kapitalize edilmis kamusal mekanlarin yer-
duygusunu geri ¢agirmay1 amaglayan, yer-olusturma teorisi i¢in temel amag haline gelmistir
(Aravot, 2002).

Sanei vd., (2017), kentlerde siirdiiriilebilir kentsel alanlarin varligi, depresyon ve
siddeti azaltmak ve toplumdaki sosyal zararlar1 6nlemek ve dngorebilmek i¢in esas oldugunu
savunmaktadir. Kamusal mekanin kalitesi, o mekanin tamamlayic1 68elerin bir araya gelisi
ve her bir par¢anin basarili sonuglariyla elde edilir (Sanei vd., 2017). Elementlerin her birinin
mekana olan islevlerini ve uygun etkilerini tanimlayarak, mekanin kalitesini artirmak igin
bazi ¢éziimler sunulabilir (Sanei vd., 2017).

Sanei vd., (2017), strddrilebilir kamusal mekan kriterlerini (6lcutlerini) iki kategoriye
ayirmaktadir: Cevresel, sosyal ve ekonomik konular1 iizerine dogrudan etkisi olan bilesenler
ve dolayli etkileri olan bilesenler. Sanei vd., (2017), surdurulebil kamusal mekanlarla ilgili

asagidaki kriterleri siralamaktadir.

1.3.13.1. Dogrudan Etkili Olan Kriterler

Sosyal Kriterleri Strdurulebilir bir kamusal alan, icerisinde:
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Insanlarin sosyal bag ve o kamusal mekana aidiyet duyguysa olur ve bunu
stirdirmek igin gayret gosterilir.

Insanlar kentsel aktivitelere katilir, birbirleriyle tanisir ve alan kent sakinlerin
sosyal etkilesimine destek olur.

Insanlar alanin temizlik ve ¢evresel sorunlarma karsi1 kendilerini sorumlu hisseder
Sivil toplum kuruslar1 desteklenir, sosyal sorunlarin ¢gmlenmesine yardimer olur,
sosyal ag entegrasyonu ve mahalleler i¢in bilinglendirme programlari uygulanir.
Surdurdlebilir kamusal alan, sosyal anormalliklerin azalmasinda yardimer olur,
mahallerde ve kentlerde, insanlarin birbirlerini kabul etme aligkanligini

geligtirmeli ve tegvik eder.

Ekonomik Kriterler Strdurilebilir bir kamusal alanda:

>
>
>
>

>

Insanlar ekonomik refahina yatirim yapabilmeli ve katkida bulunabilir.

Enerji, su ve kaynaklarin korunumuna dair 6nlemler alinir ve gozlemlenir.

Yerel ekonominin iiretkenligi ve kalkinmasi desteklenir.

Dogal ve cevresel kaynaklarin israfi Onlenir ve tekrar kullanabilme o6zelligi
desteklenir.

Yerli ve yabanci yatirimcilari sehre ve bolgeye ¢eken bir cazibesi ve 6zelligi olur.

Cevresel Kriterler Strduralebilir bir kamusal alanda:

>

>
>

Yeniden kullanilabilirlik ve geri doniistiiriilebilirlik i¢in tasarim yontemleri ve
ayn1 zamanda diigiik karbonlu bir ekonomiye ge¢mek i¢in, iklim degisikligini
hafifletme ve uyarlama yontemleri uygulanir.

Atik ve kirliligi (duman, ses kirliligi vb.) Azaltmak, yerel ve ¢evre dostu insaat
malzemeleri kullanmak, mekanlarda hijyen ve temizligi artirmak ve insanlari
cevre sorunlar1 hakkinda egitmek i¢in dnlemler alinir.

Dogal havalandirma, bitki ortiisii, yesil alanlar ve su yonetim sistemleri diigtiniiliir.

Yenilenebilir kaynak tiikketiminin kullanim oran1 yenilenme oranini agmaz.

1.3.13.2. Dolayh Etkileri Olan Kriterler

Fonksiyonel Kriterler

>

Insanlarin rahati ve konforu diisiiniilmelidir, vatandaslarin giinliik ihtiyaclarmi

karsilayabilen, yeterli oturma, bekleme ve yiiriime alt mekanlar1 olmalidir.
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» Yaya ve bisikletliler i¢in erigebilirdik, kent hizmetlerine erisim, ulagim sistemleri
ve mahalle merkezlerine baglanti saglanmali.

» Spor, eglence, eglence ve ¢ekici aktiviteler icin ¢ok amagli alanlar tasarlanmalidir.

» Konumu yogun kent sokaklarina, giinliik faaliyet merkezlerine ve ana caddelere
yakin olmalidir.

» Estetik Kriterleri

» Kaliteli ve cazip mekan, mekanlarin estetik kalitesindeki degisime, mekanlarda
gece aydinlatma tarzina ve mekanlar1 giizellestirmek icin renklerin kullanimina
gore tasarlanmalidir.

» Alani farkli aktiviteler i¢cin uygun hale getirerek, ¢esitlilik ve mutluluk yaratarak,

hatirlanabilir ve esnek alanlar kullanarak dinamizm ve canlilik saglanmalidir.

> Fiziksel Kriterler

» Alan, farkli yerlerde bulunan yonlendirici unsurlar1 kullanarak, mekanlarda gorsel

etki yaratarak ve insan 6lgegine dikkat ederek, kullanicilarin kafasinda okunabilir
ve agik olmalidir.

» Kamusal mekan farkli yas ve cinsiyette uygun olmalidir.

» Peyzaj diizenlenmesi, kaldirimlar ve cepheler iyi ve tamimli bir sekilde

tasarlanmalidir.

» Alan gegirgen olmali ve insanlara iki konum arasinda hareket etme ve hareket

yollarin1 segme alternatiflerini vermelidir.

» Sosyal giivenligi artirmak icin gece fonksiyonlarinda ve engellilerin erigiminde

Giivenlik ve Giivenlik standartlari dikkate alinmalidir.

Kamusal alanlara yonelik literatiir arastirmasindan, kentsel siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
incelenmesinden, siirdiiriilebilir mekan ve siirdiiriilebilir kamusal mekan ¢alismalarindan
esinlenerek ve biitiin bu diislinceleri sentezleyerek, ‘Kamusal mekanin stirdiiriilebilirligi’
kavrami altinda, bu calismada kamusal mekanin siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi i¢in;

asagidaki Tablo 1.7’te hazirlanmistir.


https://tureng.com/en/turkish-english/estetik
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Tablo 1.7. Kamusal mekanin siirdiiriilebilirlik degerlendirme kriterler

Arazi degeri

degerin degisimi

Surddrulebilirlik ~ Kriterler Alt Kriterler Teorisyenler
Kimlik e Tarihsel Kimlik Lynch(1960),
e Mekéansal kimlik Falahat(2006)
- * Kiltirel Cesitlilik Canter (1977),
Cesitlilik e Sosyal Cesitlilik
— e - Panter(1991)
S e Cinsiyet Cesitlilik
a e Rahatlik Whyte (1980)
wn Konfor e Esitlilik PPS, (2019)
e Glivenlik ’
Whyte (1980),
Mekéan Duygusu e Aidiyet hissi Schultz (
Purmand, 2010)
Olgek e Alan ve Cevredeki Bina Orani E:g tﬁgg(lzgggg)’
e Alanin kapalilik diizeyi Golkar(2000)’
e Diuzenli (dikdortgen, Ucgen,
- Form kare) Sitte, C. (1889)
o o Dizensiz
“;’ e Yaya Whyte (1980),
8 Erisebilirlik e Toplu tasima Jacobs J. (1993)
; e Ozel Arag
e Dezavantajli insanlarin erigimi
Cevre 4 Egﬁjﬁlﬂ‘l’l‘;usu (Meliggel Violich
azllikler e Meydan ve cevresiyle iligkisi FeREs)
e Kalici Jacobs J. (1993)
Aktivite e Gegici Whyte (1980),
X e Aktivite ¢esitliligi PPS(2019)
g Kullanm e Kullanim siklig1 Jacobs J. (1993)
S e Kullanim esnekligi PPS(2019)
ﬁ Bakim e Temizlik-Bakim-Ydnetim Sanaei
e COp kontroli M.(2013)
e Son 10 y1l igeresinde arazi Carmona(2010),

Sanaei (2013)

1.3.14. Kamusal Alan Olarak Kentsel Meydan

Tezin bu boliimiinde Kentsel meydan, yukarida tanimlanan kentsel Alan, kentsel
alanin pargasi olarak Kamusal alanlar; ve Kamusal alanlar i¢ginde 6nemli bir yeri olan kentsel
meydan ele almacaktir (Sekil 1.15.). Ilk olarak mekansal baglamda kentsel meydanin
literatiirdeki tanimlari; ikinci kisimda kentsel meydanin énemi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
kapsamindaki rolii; Uciinii kisimda giiniimiizde kentsel meydanlarim iizerindeki kaygilar ve

son kisimda da kentsel meydanin siirdiirtilebilirlik kriterleri tanimlanacaktir.
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Kentsel Alan || Kamusal Alan -
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Sekil 1.15. Kentsel alan, Kamusal Alan ve Kentsel Meydana Asamal1 yaklagim

1.3.14.1. Kentsel Meydan

Kamusal alanlar tarihten glinimize kentin en yaygin kullanim alanlaridir ve kamusal
alanalar iceresinde kentsel meydan farkli donemlerde, farkli aktivite ve ekinlikleri
barindiran, kentliler tarafindan sik kullanilan bir kamusal a¢ik alandir. Demirel'e (2008),
gore kentsel meydanlar, kentsel kamusal alanlar iceresinde en 6nemli toplanma ve etkinlik
alanlar1 barindiran, kent parcalarinda hareketin baglangi¢c ve bitis noktasit olan kentsel
tasarimin en 6nemli elemanlarindandir.

Her toplumun kentsel kamusal agik alanlar i¢in kendi terminolojisi vardir. Meydan i¢in
Italyanlar "Piazza", Ingilizce literatiiriinde ise "squre" veya "plaza” ve Giiney Asya
tilkelerinde ise "Chowk" olarak adlandirilmaktadir. Tiim bu terimler tek bir ortak noktaya
deginmektedir o da, "kamusal kullanim i¢in agik alan". Bu bakimdan kentsel meydanlar
kamusallik 6zelligi i¢in sosyal bir boyut ve ayn1 zamanda fiziksel organizasyonundan dolay1
mekansal bir boyuta sahiptir.

Tasarimcilar, uzmanlar meydanin tanimimi daha ayrintili olarak aciklamaktadir.
Jackson (1985), kent meydanini "Insanlari pasif eglence ve zevk i¢gin bir araya getiren kentsel
bicim" olarak tanimlamaktadir (Cooper ve Francis, 1998). Lynch’e (1981) gore, kentsel
meydan, yogun kentsel alanlarin merkezindeki "faaliyet, aktivite odag1" dir. Lynch'e (1984),
gore meydan; yayalastirilmis, yapilarla kapatilmis, sokaklarla ¢evrilmis ya da sokaklarla
temas halinde olacaktir. Insan gruplarin1 ¢ekmek, toplant1 ve bulusmalar1 kolaylastiracak
Ozellikleri icermektedir.

Kentsel mekani fiziksel bir bakis agisiyla ele alan Krier (1979), ise meydani sokak
tasarimiyla birlikte kentsel tasarimin merkezine koyuyor. Cagdas meydanlar1 20.yiizyila
kadar olusturulan meydanlarla karsilastirilamaz olduklarini elestirir ve bugiin meydanlarini
yeniden kesfedilmesi gerektigini iddia ediyor (Krier, 1979). Krier, glinde yirmi dort saat

etkinlik olusturmak i¢cin meydanin bulundugu konum ve islevlerin Onemimi
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vurgulamaktadir. Benzer sekilde kentsel meydani kentsel tasarimin temel bileseni olarak
goren CIiff (2003), kentsel meydan1 " binalarla kapatilmis alan ve ¢evresindeki binalari en
1yi sekilde sergiledigi alan" olarak tanimlamaktadir.

Childs (2004), meydanlar1 "tasarlanan ortak alanlar" olarak tanimlamaktadir "(Ortak
alanlar bir gurubun birtakim haklara sahip oldugu fiziksel mekanlardir)". Childs
meydanlarin "(ortak alanlarin)" temel ii¢ 6zelligini su sekilde tanimlamaktadir.

» Kentsel dokunun arasinda kalan ve kentsel dokuyla ¢evrilmis agik alanlar

» Belirli 6l¢ek ve sekli olan, toplumun sosyal etkilesimi saglayan alanlar

» Halka acik bir 6ge olarak amaglanmig ve bu rolii desteklemek i¢in diizenlenmis
ve tasarlanmig alanlar

Cooper ve Francis (1998), meydan1 mekansal, fiziksel boyutlariyla su sekilde

tanimlamaktadir; " meydan arabalarin disarida tutuldugu, cogunlukla sert yiizeyli, agik
mekanda kamusal alan; en temel islevi gezinmek, oturmak, yemek yemek ve kentsel hayat1
izlemek icin bir yerdir."

Moughtin (2003), kentsel meydanin kentsel tasarimin en 6nemli konularindan biri
oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden meydanin karakterini vurgulayarak mekan duygusu
yaratan temel ilkelere gore tasarlanmalidir. Moughtin’e (2003)g0re en temel dikkat edilmesi
gereken ilke kapalilik hissidir. Ayn1 zamanda Moughtin, bir meydandaki etkinliklerin,
aktivitelerin canlilig1 ve gorsel ¢ekiciligi i¢in gerekli oldugunu eklemektedir.

Camillo Sitte'nin gorsel, fiziksel kriterler agisindan basarili kentsel meydani yaratma
oOnerileri su sekildedir:

» Kentsel meydanlarin merkezi daginikliktan uzak tutulmalidir.

» Kentsel meydanlarin mutlaka kapalilik hissi olmalidir ve yaratilmalidir.

» Kentsel meydanlarin biiyiikliigi (6lgek) ve sekli (form) ¢ok dnemlidir.

» Diizensizlik, bir kentsel meydanin yapilandiriimasinda kabul edilebilir ve gorsel

dizeni mutlaka reddetmez.

» Birbirine bagli sosyal alanlarin siirekliligi, pargalart oldugu kadar biitlinii de

guclendirir.

> Ideal sokak, meydan igin gorsel olarak tamamen kapali bir birim olusturmalidir.

Project for Public Space (PPS) dernegi, basarili ve siirtidiiriilebilri kentsel meydanlar
icin on ilkeyi su sekilde belirtmektedir:

> Imaj ve Kimlik

» Cazibe ve ¢ekiciligi



39

Olanaklar

Esnek Tasarim

Mevsimsel Strateji

Erisim

I¢c mekéan ve Dis mekan
Bir Ahtapot Gibi Uzanmasi

Yonetimin Merkezi Roli

YV V V V V V V V

10. Cesitli Fon Kaynaklar1

1.3.15. Kentsel Meydanlarin, Siirdiiriilebilirlik Kavramindaki Rolii

Calismanin bu kismi, giiniimiizdeki kentsel meydanlarin siirdiiriilebildik kavramindaki
rolii ve islevine odaklanmaktadir. Bir meydanin sagladigi kamusal hizmetleri 6zet bir sekilde
belirler.

Kentsel meydan, insanlarin bir araya geldigi ve ¢esitli sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik ihtiyaglarmi karsiladigi bir yerdir. Insanlarin olumlu sosyal etkilesimlerinin
oldugu, birbiriyle tanistig1, yemek yedigi, arkadas¢a sohbet ettigi, hayat1 izledigi, bir seyler
okudugu, dilendigi ya da aligveris yaptig1r bir yerdir. Ayrica kentsel meydanlar eskiden
politik tartismalarin ana odagiydi ve giinlimiizde eskisi gibi ana islev bu degildir (Whyte,
2009).

Genel olarak, kamusal alanlara benzer sekilde, kent meydam fiziksel, ekolojik,
psikolojik (zihinsel saglik ve refah dahil), sosyal (6grenme deneyimleri ve insan iletisimi
dahil), politik, ekonomik, sembolik ve estetik rollere sahiptir (Ercan, 2007). Bu ¢alismanin
kapsaminda kentsel meydanlarin siirdiiriilebilirlik kavramindaki rolii (sosyal, ekonomik,

fiziksel ya da cevresel) anlatilacaktir.

1.3.15.1. Kentsel Meydanin Sosyal Rolu

Meydanlar, insanlarin sosyal etkilesimine sebep olarak, nemli sosyal rollere sahiptir.
Herkese acik olma 6zelligiyle meydanlar, bir arada yasama ve farkli yas gruplari, cinsiyetler,
kokenler ve sosyal statiideki bircok insanla karsilasmayr oOgrenmede Onemli rol
oynamamaktadir (Ercan, 2007). Bu, Meydanlarin sagladigi “sosyal dgrenme” siirecidir.

'Farkli normlara, davranislara ve kiiltiirlere sahip insanlarin bir araya geldigi ve toplumlari
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hakkinda bilgi edindikleri yerlerdir (Shaftoe, 2008,). Bu baglamda, bir toplumun farkli
gruplar arasindaki etkilesim ve iletisim, "sosyal tutarlilik", "topluluk hayat1" ve "topluluk
hissi" gelisimine katkida bulunmaktadir (Ercan, 2007). Ek olarak bir meydan, insan, mekan
arasinda bir baglant1 ve aidiyet hissi saglayarak, “bireyin kimligini”, bir yere ait olma

duygusuyla ilgili koruyabilmektedir (Tavakolian, 1990).

1.3.15.2. Fiziksel ve Ekolojik Rolu

Meydanlarin fiziksel rolleri, insanlarin giinliikk ihtiyaglarimi karsilamak icin arag ve
imkanlar1 icermektedir. Meydanlar, dinlenmek i¢in bir tevakkuf alani, oturmak i¢in kentsel
mobilya, eglence olanaklari, ticari faaliyetler i¢in yerler, bankalar, postaneler, hizmet sektorii
tesisleri, sosyal yerler, saglik, egitim, idari hizmetler saglamaktadir. Ayrica kent genelinde
saglanan kamusal alanlara cesitlilik yaratirlar (Ercan, 2007). Meydanlar ekolojik rollere de
sahiptir. Sagladiklari bitki ortiisii ile meydanlarin iginde veya ¢evresinde saglikli bir gevrenin

olusmasina katkida bulunurlar (Ercan, 2007).

1.3.15.3. Ekonomik Roll

Meydanlar, Yunan agorasindan beri kent ekonomisinde énemli roller oynamaktadir.
Whyte (2009), gore meydanlar, ticaret ve ekonomik faaliyetlerin baslica yerleri olmustur,
meydan ve ticari tesisleri arasinda ¢ok giiclii bir bag vardir. Her ne kadar kentlerde belirli
yerlerin ticari faaliyetlerin gergeklesmesi i¢in saglansa da, meydan ve ticari tesislerin iligkisi
her zaman kendini muhafaza etmistir, ¢iinkii meydanlar bir ¢ekim merkezidir ve ekonomik
fayda yaratma 6zelligine sahiptir (Shaftoe, 2008). Ayrica meydanlar iyi ve tutarlt bir sekilde

tasarlandiginda, ¢cevredeki arazilerin ekonomik deger artisina sebep olacaktir (Ercan, 2007).

1.3.16. Kentsel Meydanlara Son Donemdeki Yaklasimlar

Caligmanin bu boliimii, kentsel meydanlardaki son ilgi alanlarina odaklanmaktadir ve
bunun arkasindaki nedenleri sunmaktadir.

Ercan (2007), kent meydanlar1 da dahil olmak iizere kamusal alanlara artan ilgiyi, yeni
sehircilik yaklasimlari, dis mekan tesislerine olan talep, miiziklestirme etkileri, sosyal

kutuplasma, Ozellestirme egilimi ve genel olarak kiiresellesme, sonucu olarak



41

Ozetlenmektedir. Yeni sehircilik yaklasimlari ile ilgili, Francis (1992), atifta bulunan Ercan
(2007), yeni ortaya cikan sehircilik yaklasimlari, modernist yaklasimina karsi olarak
kentlerin "geleneksel 6zelliklerine" odaklandigini vurgulamaktadir.

Francis (1992), bu noktada soyle demektedir, " yeni ilgi alani, tekrardan kamusal
alanlarin, yiirime mesafe dl¢eginde olmasi, tasarim ve gekicilik, karmagiklik, kullanim ve
aktivitelerin karmasikligina odaklandigini ve modernist diisiincede mekana nesnesel bakisin
tekrardan kamusallastigini iddia etmektedir.”

Diger bir neden de "Acik hava tesislerine olan talep" artisindan kaynaklanmaktadir,
disarida yemek yeme, yiirliylis yapma, bisiklet siirme, sokak saticilari, sokak sanatgilarina
ve diger dis mekan aktivitelere olan ilginin artmasi ve sportif "geng, orta sinif kentliler “in
evlerinden veya is yerinden kolayca erisebilecekleri kamusal alanlara ihtiya¢ duyulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ercan (2007), turistler veya hizmet sektorii ¢alisanlar1 gibi belirli
gruplarin taleplerinin, alisveris yapabilecekleri, sosyallesebilecekleri ve diger insanlarla
etkilesime girebilecekleri “yeni” ve “glivenli” meydanlar ve kamusal alanlar talep edildigini
eklemektedir. Ayni sekilde artan ilginin de nedeni oldugunu iddia etmektedir.

Kamusal alanlara olan ilginin artisi, daha 6nce bahsedilen tiim sebeplere ek olarak,
"kiiresellesmenin" tiim diinyadaki kentlere olan etkisi, kamusal alana ilginin yiikseligine
neden olmustur (Ercan,2007). Carmona vd. (2012), kiiresellesmenin kiiresel Olcekte
homojen ve standart bir mekansal baglam sagladigina dikkat ¢cekmektedir; bununla birlikte,
ayn1 zamanda yerel dlgekte ayirt ediciligi tesvik etmektedir. Bu baglamda, yerel farkliliklar
kiiresel pazarlama i¢in ¢ekici oldugu siirece, kiiresellesme bu kamusal alanlarin saglanmasini
tesvik eder. Baska bir degisle, kentler ve bolgeler i¢in, kentsel meydanlar dahil olmak tizere
kamusal alanlar bir yerel pazarlama araci olarak goériilmektedir.

Son donemlerde kamusal alanlara 6zellikle de meydanlara ¢esitli nedenlerden dolay1
ilgi duyulmaktadir. Ercan (2007), gore kaliteli kamusal alan yaratmak, dogrudan tasarimla
iligkilidir. Ayrica Ercan (2007), meydanlarin miimkiin olduk¢a ¢ok sayida ve cesitli
gruplarin katilimiyla planlanmasi, tasarlanmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi durumunda
ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bir sonraki bdliimde basarilt ve

strdurdlebilir meydan olusturmak igin gereken kriterler tizerinde durulacaktir.
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1.3.17. Surdurulebilir Kentsel Meydan

Calismada, siirdiiriilebilir kentsel meydan, kamusal alanlarin bir parcasi olarak ele
alimacaktir. Bu baglamda, siiriindiiriilebilir kentsel meydan olgiitlerini elde etmek igin
kentsel alanda ve kamusal alanda siirdiiriilebilirlik ilkeleri dikkate alinmaktadir.

Javadi (2015), “Siirdiiriilebilir Kentsel Meydan” adli ¢alismasinda, kentsel meydani,
actk kamusal alanlarin en Onemli bileseni oldugunu savunarak kentsel meydan

strddrdlebilirlik ilkelerini asagidaki Tablo 1.8.”gére siralamaktadir.

Tablo 1.8. Surdurulebilir Kentsel Meydanin Gostergeleri (Javadi, 2015)

Cevresel Surdurulebilir Sosyal Surdurulebilir Ekonomik

Meydan Meydan Surduardlebilir Meydan
Fiziksel Ekolojik e Kimlik

e Olgek e Termal Konfor e Yer duygusu

e Turist gekim merkezi

e Form o Rizgar o Fiziksel ve zihinsel S

e Eriscbilitlik o Konforu konfor . Tl'ca”k‘l"‘k“‘"te

o Materyal e Giines Konforu e Esitlik . zana. dar} t
kullanim e Yumusak ve Sert e Guvenlik 5, feeer anist

o Gulzellik Peyzaj e Aktivite esnekligi

Kentsel meydan i¢in, genel olarak kamusal alanlar i¢in net bir sekilde neyin énemli
oldugunu tanimlamak ve degerlendirilmesi i¢in dl¢iitler belirlemek zordur. Ciinkii mekanin
dogasi; fiziksel, sosyal, ve psikolojik 6zelliklerinden dolayr degismektedir.

Kamusal alanlara yonelik planlama ve tasarimin tarihsel evrimine baktigimizda
‘kaliteli kamusal alan’ baslig: altinda, her donemde ve her yerde uygulanabilir evrensel bir
degerlendirme Olciitleri bulunmamaktadir. Her donemin, sosyal, fiziksel, yonetimsel,
kiiltiirel ve teknolojik yapilarina gore, kamusal alanlara yaklasim bi¢imi degismektedir.
Kuramcilar, her doneme 6zel olarak ortaya ¢ikan sorunlara ve donemin ihtiyaglarina ¢oziim
olarak ve teknolojik degisime ayak uydurarak, yeni planlama ve tasarim kriterleri
belerilmisleridir.

Bu ¢alismada, siirdiiriilebilir kamusal alan ve 6zellikle siirdiiriilebilir kentsel meydan
kriterleri, literatiirde kendine yer edinmis kamusal alan tasarim ilkeleri ve kentsel
stirdiirtilebilirlik kavrammin mekansal ilkelerinin sentezlenmesinden ve Javadi (2015),

calismasindan esinlenerek belirlenmistir.
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1.3.17.1. Kentsel Meydanin Sosyal Siirdiiriilebilirligi

Sosyal siirdiiriilebilirlik, kentsel kalkinmanin sosyal boyutuyla ilgilenen birgok
planlama ve uygulama stratejilerine baglidir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, sosyal biitiinlesmenin
ve sosyal etkilesimin vurgulandigr stratejileri ifade etmektedir (Horayangkura, 2012). Sosyal
stirdiiriilebilirlik i¢in, esitliktik ve demokrasinin temeli olmak, temel ihtiyaglara cevap
vermek, sosyal degerleri ve gelenegi korumak gibi farkli tanimlar bulunmaktadir. Ancak
sosyal siirdiiriilebilirlik tanimi hakkinda, genel ve ortak bir goriis; “sosyal olarak insan
refahin1 saglayan, tiim stratejiler ve programlar" olarak tanimlanmaktadir (Woodcraft,
2012). Politik ve ekonomik durumlarin her zaman sosyal siirdiiriilebilirlik iizerine derin
etkisi oldugunu ve aynmi sekilde sosyal siirdiiriilebilirligin de ekonomik kalkinmay1 tesvik
etmede faydali oldugunu bilmek 6nemlidir. Bu tez ¢alismasinda kentsel meydanlarda sosyal
stirdiiriilebilirligi anlamak icin, kimlik, ¢esitlilik (sosyal, kiiltiirel, cinsiyet), konfor ve aidiyet

hissi kriterleri incelenecektir.

1.3.17.1.1. Kimlik

Kentsel bir meydanin kimligi, ¢evrenin elementleri ve etkinlikleri veya bu ortamda
geceklesen aktiviteler ile tanimlanmaktadir. Kent meydanlari, kent ve kent sakinlerinin
kimligini korunmasinda, gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kent meydanlar giinliik hayatin ve kenti ilgilendiren 6énemli olaylarin yasandig: yerdir. Bu
yiizden 'meydan kimliginin' anlamin1 anlamak, plancilarin ve tasarimcilarin gz Oniinde
bulundurmasi gereken 6nemli 6nceliklerden biridir.

Relph (2016), gore meydanin kimligi fiziksel ve ekolojik nitelikleri, insanlarin
meydandan aldiklar1 zihinsel ve duygusal anlamlari, meydanin aktivitelerini ve islevlerini
ifade eder. Lynch (1960), meydanin zihinsel imaj1, kullanicilar i¢in unutulmaz ve canl
hatirlanabilir oldugunu iddia etmektedir. Lynch (1960), kimligi olan bir mekan," baska
yerlerden ayirt edilmesini saglayan bir bireysellik olarak tanimlayan ve ayrilabilir varlik
olarak taninmasini i¢in temel islev géren" olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Kimlik
kavram1 bir mekdnda o mekénla ilgili hatiralar, semboller, anlamlar ve yorumlarla

gosterilmektedir.
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1.3.17.1.2. Sosyal, Kiiltiirel, Cinsiyet Cesitliligi

Weber (2000), gore meydan gibi kamusal alanlar; farkli sosyal siniflardan, irklardan,
etnik yapilardan ve farkli yag guruplar1 insanlarin karistig1 yerdir. Yani meydan gibi kamusal
alanlar, karsilikli iligkilerin, zithiklarin ve diyaloglarin, anlagmalarin yapildig: alanlardir
(Sancar ve Acar, 2016). Canli kent meydanlari, gesitli yas gruplarindan ve toplumun farkl
tiyelerinden insanlar igerir (Corbett, 2004). Bu insanlar deneyimlerini paylasarak sosyal

etkilesimi artirmaktadir.

1.3.17.1.3. Yer Duygusu

Yer duygusu, kullanicilarin meydan gibi kamusal alana duyduklart memnuniyet ile
ilgili psikolojik faktorlerdir. Yer duygusu, aslinda, insanlar ve alan arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Kentsel meydanlar gibi ortamlarda, sadece fiziksel ortam gboz O©niinde
bulundurmamali, ayn1 zamanda mekanin anlami ve zihinsel refah1 da dikkate alinmalidir
(Najafi ve Shariff, 2011). iyi tasarlanmis bir meydanda, kullanicilari, alana daha fazla
baglanmalarin1 saglamak i¢in, alani benimseme duygusunun yaratilmasi, ve pasif, aktif
katilimlarda yer almak igin rahatlama, nese, motivasyon olanaklar1 getirilmelidir (Ozgen,
2011). Baska bir ifadeyle, Yer duygusu, insanin kentsel meydanla, zihinsel ve duygusal bir

iliski kurdugu ve alana aidiyet hissettigi anlamina gelmektedir.

1.3.17.1.4. Konfor

Konfor terimi, kentsel meydanlarin yeterli ve rahat bir ortamini ifade etmektedir.
Konfor, basarili meydanlarin; alanin kullanimi {iizerindeki etkisine iligkin ilk siraya
gelmektedir. Davranigsal ve psikolojik rahatlilik deneyimi, mikro iklimsel sartlar (giines,
sogukluk, sicaklik, riizgar ve yagmura kars1 barinma ve korunma), fiziksel unsurlar (6rnegin
oturma, bekleme, kitap okuma alanlari, peyzaj tasarimi,) ve psikolojik olarak (kimlik ve
alanin ambiyans ve ortami) tatminin saglanmasiyla gergeklestirilir (Whyte, 2009). Carmona
(2012), gore “Fiziksel tasarim” ve “yonetim stratejileri” ile mekanin konforu gelistirilebilir.
Meydan, kullanicilar1 yalnizca riizgar, giines, yagmur vb. ikilim unsurlarindan koruyacak

olanaklar saglamakla yeterli kalmayip ayni zamanda gorsel ve zihinsel rahatlilik da
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getirmelidir. Eger bir kentsel meydan kullanilabilir ise ve kullanicilart i¢in fiziksel, gorsel

ve zihinsel rahatlilik sagliyorsa, yasanabilir ve siirdiiriilebilir 6zelliktedir (Francis, 1992).

1.3.17.2. Kentsel Meydanin Cevresel-Fiziksel Siirdiiriilebilirligi

Kentsel bir meydanin ¢evresel agidan siirdiiriilebilir olmasi i¢in, meydanlarin fiziksel
ve ekolojik yonleri degerlendirilmelidir (Javadi, 2015). Bu tez ¢alismasi kentsel tasarim ve
planlama alanina gore stirdiiriilebilirlik konusunu ele aldig1 i¢in, kentsel meydanin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik baglaminda konunun sadece fiziksel yoniine odaklanmaktadir. Kent
meydanin fiziksel yonleriyle ilgili 6zellikleri Form, Olgek, erisebilirlik ve ¢evre 6zellikleri

olarak tanitilmaktadir.

1.3.17.2.1. Konum ve Cevre Ozellikleri

Konum ve cevre 6zellikleri, insanlar1 bir kamusal alani kullanmaya ydnlendiren en
onemli etkenlerden biridir. Whyte (2009), kamusal alanlarin 6zellikle meydanlarin kent
merkezinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Shaftaoe (2008), gbre kamusal alanlar
merkezi konumlarda en uygun c¢alisma potansiyeline sahiptir. Yakin mesafedeki ¢esitli
insanlar (farkli cinsiyetler, farkli yas gruplari vb.) I¢in cesitli kullanimlar ve olanaklar
(ofisler, diikkanlar, yerlesim alanlari, oteller, perakende magazalar, kafeler, restoranlar vb.)
Saglayan karma kullanimli, yogun bir rota {lizerinde olan ve ¢evresiyle baglanti i¢inde olan
kentsel ortamlar, kamusal alanlarin giindiiz ve gece, hafta sonullar1 dahil canli kalabilecegi

en uygun alanlardir (Shaftoe, 2008; Tibbalds, 2001).

1.3.17.2.2. Olcek

Bir meydanin 6l¢egi, igerige ve meydanin bulundugu yere baglidir. Meydanin boyutu
mekanin karakterini, rahat, samimi, huzur vericiligi, ya da samimiyetsizligi, rahatsiz
ediciligini temsil etmektedir (Shaftoe, 2008). Shaftoe (2008), ¢ok biiylik alanlarin
samimiyetsiz ve rahatsiz edici oldugunu ve ¢ok kii¢iik alanlarin da klostrofobik olabilecegini
savunmaktadir. Bu agidan, basarili bir kent meydani i¢in en uygun boyut yakalanmalidir.

Meydanin ideal boyutu hakkinda bircok tasarimci Onerilerde bulunmustur, Kevin

Lynch (1984), bir meydanin yatay ve dikey kenarlarin1 12 metreden (kabul edilebilir bir
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Olcek), 24 metreye (ideal bir Olcek) kadar boyutlar onermektedir ve biiyiik ihtisamli
meydanlar i¢in Ornegin ortacag meydanlart (ortalama 57x140) gibi 100 metreye kadar
¢cikmaktadir.

Gehl (1987), bir meydanin maksimum boyutu, 70 ile 100 metre olmasini ve insanlarin
yuz ifadesini anlamak i¢in maksimum 25 metre oldugunu sdylemektedir. ve ayni sekilde
Alexnder, kiiciik bir meydanin boyutunun en fazla 22 metre olmasi gerektigine isaret
etmektedir (Shaftoe,2008). Ote yandan, Whyte (2009), bir meydanin biiyiikliigiiniin
kullanim diizeyi ile 6nemli bir iliski gostermedigini; Ancak, ¢ok biiyiik kamusal alanlar
sorunlu olabildigini s0ylemektedir. Tablo 1.9.’te kentsel meydan i¢in tasarimeilar tarafindan

Onerilen boyutlar1 6zetlemektedir.

Tablo 1.9. Kentsel meydan icin énerilen boyutlar

Meydan Olcegi Ayrint1 notlar Boyut Kaynak
Kiiuk Olcek Kabul edilebilir 6lgcek 12m Lynch (1987)
Mevdanlar ideal i Slocsi 12-24m Lynch (1987)
y cal Insan ofgegl -22m Alexandar (1977)
Buyiik Olcek g"g‘;ﬁg‘g{;agigg” 100 m Lynch (1987)
Meydanlar icin maksimum mesafe 70-100 m Gehl (1987)
Yuz ifadeyi anlamak 25m Gehl (1987)

icin maksimum mesafe

1.3.17.2.3. Kentsel Meydanin Formu

Belirli bir mekanin fiziksel varligina iligkin en 6nemli sey, sekil, morfoloji ve formdur.
Carmona vd., 2012), gore gorsel ve kinestetik (butlinin tim bolimlerinin hareketi ile ilgili
farkindalik iceren) deneyimler, bireyin yapili ¢evrenin form algilamasini saglar. yapili cevre,
aslinda 'tekil pargalar' olarak degil bir 'biitiin' olarak algilanir, ancak biitiin yapiy1 olusturan
da tekil parcalardir; bu baglamda, Gestalt teorisinin savunuculari, "diizen ve tutarlilik,
parcalarin gruplandirilmasindan geldigini ve ¢evrenin gorsel olarak daha tutarli ve diizenli
olmasii saglamak i¢in, ve parcalardan form olusturmak i¢in orgiitlenme ve gruplandirma
ilkelerini kullandigimiz" belirtilmemektedir (Carmona vd., 2012).

Carmona vd. (2012),gestalt psikologlarina atifta bulunarak, iyi bir form olusturmak
icin parcalart gruplandirmak i¢in, yakinlilik, benzerlik, stireklilik, Uyumluluk ve kapalilik

ilkeleri tanimlamaktadir. bu ilkeler kentsel bir meydanda diizeni ifade eder. Diizen
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yasanabilir ve siirdiiriilebilir kent meydanlar1 i¢in 6nemlidir, ¢linkii insanlar gevrelerini

kolayca algilar ve kendilerini glivende hissederler. Kentsel meydanin diizen analizi plan

cizimleri ve dolu-bos analizi ile degerlendirilebilir (Sekil 1.16.).

(i) The principle of
similarity, which enables
recognition of similar or
identical elements amid
others — repetition of
forms or of common
characteristics (e.g.
window shapes).

(iii) The principle of common ground and common
enclosure, whereby an enclosure or a ground defines a
field or group. Those elements within the field or
ground are distinguished from what lies outside.

(v) The principie of closure,
which enables recognition

(ii) The principle of
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(iv) The principle of orientation, whereby elements are
grouped through their common orientation, either
through parallelism or convergence towards a void or
solid.

(vi) The principle of
continuity, which enables

of incomplete or partial
elements as wholes.

o
O recognition of patterns
EI | that may not have been
intended that way.

e e £ o O

Sekil 1.16. Orgiitlenme ve tutarlilik ilkeleri, Kaynak: Carmona, ve dig., 2003

Sitte (1986), Sanatsal Ilkelere gore Sehir Planlama adl eserinde, sanatsal ilkelere gore
"kapalilik hissi" en 6nemli konu oldugunu s6ylemektedir. Burada sitte, bir oda i¢in kapalilik
hissi ne kadar 6nemli oldugu gibi, meydan i¢in de ayni1 sekilde temel bir gereklilik oldugunu
sOylemektedir.

Mekanin kapalilik kalitesi hakkindaki c¢alismasina atifta bulunarak, kapalilik hissi
ilkelerini bir dizi diyagram araciligiyla agiklamaktadir (Carmona vd., 2012).

a) Tek basina bir bina, alan tanimlamak yerine "mekan “da yer alan bireysel bir
varliktir.

b) lletisim icinde olmadan "uzun bir siraya" yerlestirilmis binalar "alanin en zayif
tanim1" dir.

c) Birbirlerine "dik agilarda" yerlestirilmis binalar bir alan tanimlar, ancak eger

"agir1 kullanilirsa" bir "monoton" alan yaratilir;
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d) Binalar arasindaki iliski, binalar1 birbirine bakan "hizalayan" hayali gizgiler
kullanilarak gelistirilebilir;

e) Binalar agik koseli bir "kapalilik hissi" yaratan "merkezi alan" etrafinda
gruplandirilabilir

f) Bireylerin “daha fazla katilimi1” igin, binalar “gizem veya entrika duygusu”
uyandiran “alt alanlar” yaratacak sekilde diizenlenebilir;

g) Onceki semada yaratilan cevre, "ayrik bir dizi ayr1 mekanlar" ile sonuglanabilir;

h) Nihai nokta, " yel degirmeni ya da donen meydan" ile ilgilidir, buradaki
"kapalilik" i¢in en Onemli nokta, sokaklarda "alana acilan acikliklarin”

tasarimidir. Her bir sokak ac¢ikligi meydandan gegerek degil, insanlar1 orda bir

duraklamasini tesvik edecek "egik" sekilde diizenlenmelidir.

Sekil 1.17. Kapalilik ilkeleri, Kaynak: (Carmona vd., 2012)

Krier'e gore meydan igin (¢ ana sekil (Kareler, daireler ve tiggenler) vardir; bunlar
acilma, boliinme, ekleme, birlesme iist liste binme yoluyla degismektedir. Cevreye acik veya

kapali (duvarlar, mimari kemer, sokaklardan gelen sutunlarla) olabilecek dizenli veya
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dizensiz formlara sonuglanir. Kesisen sokaklarin sayist ve giris noktalarinin konumu,
meydanin "kapali" veya "agik" karakterini de gosterir. Meydanin formu ayrica, alanin

kalitesini etkileyen ¢esitli boliimler ve ¢esitli yiiksekliklerde ayarlanabilir (Sekil.1.18)

SPATIAL TYPES
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Sekil 1.18. Kentsel meydanlar tipolojisi, Kaynak (Krier ve Rowe, 1979)

1.3.17.2.4. Erisebilirlik

Erisilebilirlik, kentsel meydanin basarist1 ve siirdiiriilebilirligi hakkinda katkida
bulunan o6nemli bir ilkedir. Bir kentsel meydanin, ana yaya, toplu tasima, trafik
giizergdhlarina ve ulagim noktalarina yakin bir mesafede olmasi dogrudan erisebilirligi
etkilemektedir (meydanin tiim tasima araglariyla erisebilir olmasi fakat bu tasima araglar
tarafindan baski altinda olmamasi gerekir) (Shaftoe, 2008,). Kentsel meydanlar her ne kadar
yogun yaya akisina ve toplu tagima istasyonlarinin kesistigi noktalar da yer alirsa, o kadar

yasanabilir ve siirdiiriilebilir hale gelmektedir. Corbett (2004), bu degisim ve aktarma
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istasyonlar1 ve merkezi kentsel meydanlar1 arasindaki mesafenin 400 metreden (on dakika
yiiriiyiis) daha fazla olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Basaril1 kentsel meydanlarin erigilebilirligini artiran ilkeler asagida anlatilmaktadir:

Ik olarak bir kentsel meydan cevresiyle iyi bir sekilde baglantil1 ve herkes tarafindan
erisebilir olmalidir. Meydana ulagmak icin seyahat segcenekleri bulunmalidir. 2040 sokak
tasarim Rehberinde de belirtildigi gibi (2002), "baskalarina ulasim gereksinimlerini
karsilamalaria gerek kalmadan, insanlarin kendi ihtiyaglarini ve 6zlemlerini saglamalarina
izin vererek, seceneklerin saglanmasi, meydanlarin yasanabilirilgine ve siirdiiriilebilirligine
katkida bulunmaktadir". Se¢cenek konusunda yaya ve bisiklet erisebilirligi, hareket kolaylig
ve esitlik sunmaktadir. Bu nedenle, meydanlar1 birbirine baglayan bu tur ulagim sistemleri
bir¢ok insani ¢eker ve giivenli ortamlar yaratmaktadir.

“Giivenli bir ortam, ara¢ kazalara ve diger tehlikelere maruz kalmay1 en aza indirir
ve insanlarin rahatlik duygusunu artirarak ve tehlikesiz ylirlimeyi se¢me 6zgiirliigii vererek
yasanabilirlige katkida bulunur. Giivenli bir ortam yaratmak, trafik, kirlilik, su¢ ve diger
istenmeyen etkilerin olumsuz etkilerini kontrol etmeyi gerektirir. Giivenli bir ortam ayni
zamanda otomobil icin bir alternatif segen kisileri destekler ve kamusal sosyal iletisimi
tesvik eder.” (2040 i¢in Sokak Tasarimi Kurallari,).

Ayrica, gece ve giindiiz yogun kullanis1 olan yaya yollari, aktivitelerin zenginligine,
dogal gozetime bagl olarak giivenligi arttirmaktadir. Kentsel meydan da hareketlilik, farkli
kimliklerde olan insanlari bir araya getirir ve farkli etkinliklere katilmalarini saglar (Gokgr,
2008).

Toplu tasima sistemlerin, yaya ve bisiklet gibi motorsuz uygulamalara entegrasyonu
yasanabilirligin en temel gostergelerinden biridir (Okullu, 2007). Yaya 6ncelikli ve toplu
tasima dayali ulagim sistemleri daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel meydanlar
yaratmaktadir. Kentsel bir meydani1 ¢evreleyen trafik yollar1 eger yayalarm akisi ve
hareketligini engelliyorsa, bu, yayalarin erisebilirliginde azalmaya neden olur ve
stirdiiriilebilir meydanlar yaratmada engel olacaktir.

Montgomery (1998), gore kent meydanlarini ¢evreleyen binalarin, kent meydanlarina
ulagsma alternatiflerini engellememek icgin fazla genisletilmemesini Onermektedir. Bu
alternatifler, meydanin canliligina katkida bulunan gecirgenligi ve sokak yasamin artirir.

Merdivenler, yayalar, 6zellikle yaglhilar, hamile kadinlar, tekerlekli sandalyelerdeki

insanlarin hareketini engelleyebilir. Bu nedenle, egimli ve merdivenli kentsel meydanlarda
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esit erisim saglaya bilmek i¢in rampalar tasarlanmalidir ve bu rampalarin insanlarin kolayca
kullanabilecegi sekilde insa edilmesi gerekir.

Ele alinmasi gereken bir diger husus, kentsel bir meydanda hareket sekilleridir. Kentsel
bir meydanin siirdiiriilebilirligi, karakteri ¢ercevesinde degerlendirilirken, bu farkli hareket
kaliplart dikkate alinmalidir

“Insanlar kentsel meydanlar erisilebilirlik agisindan ii¢ ana sebepten dolay1
kullaniyorlar:

1) Gegerek: Meydan1 kisa yol veya keyifli bir yiiriiyiis alani olarak kullanan
insanlar.

2) Kafeler, bankalar veya meydana bagl diger perakende kullanimlar gibi kullanim
ve hizmetlere erisim.

3) Oturma veya izleme alanlara erisim: Giinese oturmak, 6gle yemegi yemek,
manzaray1 seyretmek veya bir konser dinlemek i¢cin meydana giren insanlar.”
(Cooper ve Francis, 1998).

Sonug olarak, erigebilirlik kentsel bir meydanin en 6nemli konusudur, gevresiyle
birlikte meydanin ulasim ve dolasim diizenini ele alan kapsamli bir sekilde ele alinmasi

gerekmektedir.

1.3.17.3. Kentsel Meydanin Ekonomik Siirdiiriilebilirligi

Kentsel meydanlar her donemde bircok insan i¢in ge¢im kaynagi olmustur. iyi
tasarlanmis meydanlar turistler i¢in destinasyon ve yerel halk icin bir pazarlama merkezi
olarak islev yapabilme potansiyelindedir (Memluk, M.Z.,2013). Kentsel meydanlarin
aktiviteleri ve fiziksel yonleri tutarli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir oldugu stirece, kentsel
meydanin ekonomik boyutu da daha giivende olacaktir. Ekonomik fayda ve ekonomik
bliylimeye katkida bulunmak i¢in kent meydanlar1 ticari fonksiyonlar1 da diisiinerek
tasarlanmalidir. Baska bir deyisle, meydanin ekonomik ag¢idan siirdiiriilebilir olmasini
saglamak i¢in, sosyal etkilesimin ve fiziksel yapilarin g¢esitliligini desteklemek i¢in iyi bir
yonetim, denetim ve izlenme programlart olmalidir. Bdylece, kent meydanimin sosyal,
kiltiirel, ekolojik yonleri, devlet kaynaklarindan ziyade yerel ekonomi ve kendi kendine
yetebilen canli bir ekonomi gelisimine yol agacaktir. Bu tez ¢alismasinda, kentsel meydanin
ekonomik surddrulebilirlik baglaminda, aktivite, kullanim, bakim ve arazi degeri

incelenecektir.
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1.3.17.3.1. Aktivite

Aktiviteler kentsel meydanin bir dinamosu olarak islev gérmektedir, kentsel meydana,
canlilik, c¢esitlilik, sosyallasabilirlik getirmekteler. Bir¢ok tasarimci ve planlamaci (Jcaob,
1961; Gehl,1971; Whyte,1980; Montgomery,1998; Corbett,2004), aktivite ve kentsel alan
arasindaki iliskinin onemini vurgulamaktadir. Ismi gegen planlama uzmanlari,
caligmalarinda kentsel mekanlarin insanlarin ihtiyag¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde
tasarlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Yani bireylerin ihtiyaglarini ve beklentilerini
kargilamak i¢in belirli aktiviteler ve faaliyetler icermelidir. Aktivitenin 6nemini vurgulamak
icin Montgomery, "Aktivite olamadan kentlilik olamaz™ mottosunu kullanmaktadir (1998).

Insanlar1 kamusal alana davet etmek icin iki cesit aktivite vardir, kalic1 aktivite ve
gecici aktivite. Festivaller, konserler, toplantilar, organizasyon vb. Gegici aktiviteler belirli
bir zamanda daha fazla insan1 ¢ekmektedir. Ayrica, gegici aktiviteler kentsel meydanin
maddi olmayan soyut ozelliklerindendir. Bu anlamda, kamusal alan yo6netimi,
organizasyonlar, faaliyetler bir meydan icin gerekliliktir (Corbett, 2004). Yerel Ydnetimler
insanlar1 kentsel meydana ¢eken olaylar1 organize edilmesinde Onciiliikk yapmalar1 gerekir.
Bu noktada, kalic1 aktiviteler kent meydaninin canliligini korumak agisindan ¢ok 6nemlidir.
White’a (2009) gore kalict aktiviteler hareketlilik ve sabitlige gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin insanlar hareketli bir faaliyet olarak kent meydanindan gegerler, 6te
yandan, oturmak, oynamak, bulusmak, yemek yemek, etrafi seyretmek gibi aktiviteler,
kentsel meydan da sabit etkinlikler olarak gosterilebilir. Karma arazi kullanimi aktivitelerin
cesitliligini artirabilmektedir.

Montgomery (1998), gore ¢esitli arazi kullanimlarinin bir arada tutulmasi, 1yi basaril
kentsel alanlarmn anahtaridir. Insan ihtiyaglarina cevap veren ticari, kiiltiirel, idari ve sosyal
aktiviteler toplu bir sekilde bulunmalidir. idari ofisleri, genclik merkezleri, topluluk
salonlari, kiitliphaneler, tiyatro, konser salonlari, kafeler, barlar vb. insanlar1 giiniin yirmi
dort saatinde kamusal alanlara (meydanlara) ¢ekmektedir ayn1 zamanda konut alanlarinin da
yakin cevrede tutulmasi, kentsel meydanlarin kalic1 aktivitelerine katkida bulunacaktir
(Krier ve Rowe, 1979).

Ote yandan, Corbett (2004); Jacobs'a (1961), atifta bulunarak kent meydaninda tek
cesit arazi kullanimi, mesai saatleri disinda pek kullanilmadiklari i¢in giiniin biiyiik kisminda
bos kalmaktadir ve giiniin belirli zamaninda bos kaldiklar1 i¢in dogal gozetim eksikligi ve

su¢ sorunlarina neden olabildigini sdylemektedir. Bu yiizden yasanabilir ve siirdiiriilebilir
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kentsel meydanlar olusturmak i¢in karma arazi kullanimi tercih edilmektedir. Diger bir
nokta, bir kentsel meydanin kalitesi de aktivite ve etkinlikleri etkileyebilir. Konfor,
sosyallagabilirlik, katilim, vb. faktorler, insanlarin kent meydanlarinda kalma siiresini

etkiler. Ayrica kullanicilarin memnuniyet derecesini de artirirlar.

1.3.17.3.2. Kullanim

Meydanlar, farkli sosyal guruplardan, farkli yas gruplarindan ve cinsiyetlerinden
cesitli kullanicilara hizmet eder. Basarili ve siirdiiriilebilir bir meydan igin, tasarimcilarin
"bu alanin kullanicilar1 kimlerdir?" ve "bu alanda ne yapmak isterler" sorularini diistinmeleri
gerekmektedir (Shaftoe, 2008). Ek olarak tasarimcilarin, gesitli yaslarda, cinsiyette, ve
toplumun her kesiminden dahil edici, dengeli ve erisebilir bir ortam yaratmayr da
basarmalidirlar. Kamusal alanlar "sabit tek bir kullanim yerine dinamik, organik ve esnek ol
ark distiniilmelidir" (Shaftoe, 2008).

Alanin kullanicilart kimlerdir?

Erkekler meydanlar en sik kullananlardir; kadinlar, saglanan olanaklar (6rnegin kafe,
ticari alanlar vb) olmadigi siirece, bir meydan kullanimi egiliminde degildirler. Whyte
(2009),"kandin-erkek orani bir kentsel meydan da izlenmesi gereken bir orandir. Eger bir
meydanda kadinlarin orani oldukga diisiikse, bu meydan da bir seylerin yanlis oldugunun
gostergesidir, eger yiiksek oranda kadin kullanict varsa, meydan muhtemelen iyi tasarlanan
ve iy1 yonetilen bir mekandir".

Mozingo'nun arastirmast, kadinlarin "cevresel olumsuzluklara (Hava kirliligi, giiriilti,
temizlik, asir1 beton) kars1 daha duyarl oldugunu ve rahatlilik, rahatlama, giivenlik, kontrol
istediklerini gostermektedir. Erkekler ise, kamusallik, sosyal etkilesim, katilim aradiklarini
iddia etmektedir". bir kentsel meydanin tasarimcilar1 bu psikolojik isteklerin her ikisini de

mekansal olarak entegre etmeyi diisiinmelidir (Cooper ve Francis, 1998).

1.3.17.3.3. Bakim

Bir kentsel meydanin bakimi, o meydanin yasanabilirligini, basarisin1 ve kullanimin
stirdlirebilmek i¢in diizenli ve kalici bakim olanaklar1 gerektirir. Shaftoe (2008), hizh
onarim, diizenli temizlik ve ¢op kutularinin bosaltilmasi ile ¢cim bakimi ve bitkilerin bakimu,

meydanin "bakimli" oldugunu ve kullanicilarin meydanin daha fazla zevk veren bir ortam
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olarak algilamasini 6nemli 6l¢iide etkiledigini ifade eder. Bu baglamda, Cooper ve Francis
(1998), herhangi bir kamusal alanda insanlar denetim ve bakiminin umursandigim fark
ederlerse, kullanicilar o alanin bakimin1 6nemli oldugunu algilar ve dikkate aldiklarini
belirmektedir.

Kentsel meydan icin bakim ilkesini ekonomik siirdiiriilebilirlik basligi altinda

incelenmesi, bakimin maliyet gerektirdigi 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

1.3.17.3.4. Arazi degeri

Ercan (2007), gore, Meydanlar iyi ve tutarli bir sekilde tasarlandiginda, ¢evredeki
arazilerin ekonomik deger artisina sebep olacaktir. Kentsel meydanlar, yarattig
potansiyeller, turist ¢ekimi merkezi olma 06zelligi ve ticari aktivitelerin destekleme
Ozellikleriyle bulundugu ¢evrecinin yasam kalitesini artirarak arazi deger artisina sebep
olabilmektedir. Kentsel meydanin bu 6zelligini destekleyen bir diger konuda, yerli ve
yabanci yatirimcilarin, kentsel meydan gibi kamusal alanlara yatirnm yapma egiliminde
olduklaridir. Kentsel meydan gibi kamusal alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in kullanim degeri
(glinliik yasam pratiklerimizi gergeklestirdigimiz, tizerinde yasamimizi stirdiirdigiimiiz ve
kendimizi gergeklestirdigimiz deger) her zaman degisim degerine (mekan, lizerinden kar ve

rant ) 6ncelik verilmelidir.

Tablo 1.10. Surddrlebilir Kentsel Meydan igin tasarim kriterleri

S”r.o.'“f“' Kriterler Tasarim Kriterleri Teorisyenler
ebilirlik
o Kentsel meydanda Tarihsel olarak kentin
geemisini animsatan 0gelerin olmasi
o e Alanla ilgili, he:hralar, semboller, anlamlar Lynch(1960),
Kimlik ve yorumlarin dne ¢ikarilmasi
— o - Relph(1976)
< e Bagka alanlardan ayirt edilebilmesi i¢in
Z)’ mekansal olarak kendine has bir farklilik
wn yaratan tasarimin uygulanmasi
o Farkli sosyal siniflarin, irklarin, etnik
Cesitlilik gruplarin, yas ve cinsiyetlerin, kentsel Weber(2000)
? meydan da bir araya gelme potansiyelin Corbett(2004)
yaratilmast
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Uygun mikro iklim kosullarin (giines,
yagmur, riizgar, soguk i¢in barinma ve
korunma) saglanmasi

Cesitli dogal elementeler, ¢im, agac,
cicekler, bitkilerin saglanmasi

e Su unsularin (¢esme, havuzlarin) Whyte(2009)
saglanmasi Carmona(2009)
Konfor e Saglam dayanikli yilirtime alanlarin Shaftao(2003)
saglanmasi Carr ve
e Giivenli bir ortamin yaratilmasi dig.(1992)
e Gizli, tenha, alt mekénlarm yaratilmasindan
kag¢inilmali
e lyi 1s1klandirma sisteminin kurulmasi
e Kapalilik hissinin yaratilmasi,
e Rahat ve ¢esitli oturma alanlarin saglanmasi
e Kullanicilar ve Meydan arasindaki iligkinin
glclendirilmesi
e Kullanicilarin, alana daha fazla Zeka,B.(2011)
Mekan baglanmalarini saglamak i¢in ve alani Najafi, M. &
Duygusu benimseme duygusunun yaratilmasi igin Shariff
alana pasif ve aktif katilimin desteklenmesi; M.K.(2011)
rahatlama, nese, motivasyon olanaklarin
saglanmasi
e Merkezi konum da olmasi Whyte(2009)
prenum ogFy Karma kullanim ¢evrenin saglanmasi Shaftoe(2008)
Oz%‘lal\i/liferi e Yiiksek yogunluk Marcus_ &
e Omurgalar ve yogun rotalar iizerinde olmast Francis,
> e C(Cevreyle baglant1 ve iliski i¢inde olmasi (1998)
g . C(}k buyuk ya da ¢ok kii¢iik olmamali Whyte (2009)
1) e Diizgilin oranin yakalanmasi
o : ; iy ettt Shaftoe(2008)
) o Ideal Insan 6lgegi icin kiigiik 6lgek Alexander
Olgek meydanlarin yatay ve dikey kenarlar1 12-24 (1977)
m arasinda olmal Gehl (1978)
e Biuyuk 6lgek meydanlar icin maksimum Lynch(1971)
boyut 70-100 m araliginda olmali
o (Cesitli sekillerde olabilir; tek bir sekil her Shaftoe (2008)
alana uygulanamaz Childs(2004)
Form e Sekil ve form iyice tanimlanmalidir Carmona ve dig.
e Kapalilik duygusunun yaratilmasi (giivenlik (2003)
hissini destekleyecek sekilde) Krier 1979
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Ana yaya yollarina, toplu tasima, trafik
giizergahlarina, ulasimin kesigim
noktalarina yakin mesafede olmasi

Toplu tasima duraklarin, aktarma noktalarin
ve meydan arasindaki mesafe en fazla 400
m olmali

e Meydana ulagmak i¢in seyahat segeneklerin gg?ggggggig
Erisebilirlik olmasi Okul(2007)
e Yaya Oncelik tanilmas1 ve trafik kazalarin Whyte(2009)
en aza indirilmesi
e Toplu tasima sistemlerin, yaya, bisiklet gibi
motorsuz uygulamalarin entegrasyonu
e Yaslilar, hamile kadinlar, tekerlekli
sandalyelerdeki insanlarin erigim
olanaklarin disiiniilmesi
e Insanlar1 kent meydanina davet etmek icin
gecici aktivitelerin (Festivaller, toplantilar,
konserler, organizasyonlar vb.) planlanmasi
e Yerel yonetimlerin insanlar1 kentsel
meydqna ceken aktivitelerin organize Whyte(2007)
e y Corbett(2004)
Aktivite | ® K"entusel meydanin f:anl.lh.gml. korur}lak ve Krier(1979)
siirdiirmek adina, ticari, idari, kiiltiirel, Montgomery
sosyal faaliyetlerin desteklemek i¢in, kalict (1998)
~ aktivite (Ticari alanlar, idari ofisler,
= kutiphane, mize, genglik merkezleri,
e topluluk salonlari, tiyatro ve konser
g salonlari, kafeler barlar vb.) alanlarin
L planlanmasi ve bir arada tutulmasi
o Kent meydanlari sabit ve tek bir kullanim
yerine, dinamik, organik ve esnek olarak
diisiiniilmelidir Whyte(2009)
Kullanim e Shaftoe(2008)
e Oturma, toplanma, bulusma, ylirliyiis Francis(1998)
yapma alt mekanlarin tasarlanmasi
e (Cocuklar i¢in oyun alaninin tasarlanmasi
¢ Diizenli ve devamli bakimin saglanmasi Shaftoe(2008)
Bakim e Profesyonel galisanlarin olmasi Marcus & Fracis
e Diizenli temizligin saglanmasi (1998)




2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde caligma alaninin yer aldigi Trabzon kenti kisaca tanitilmakta, kentin
merkez Ortahisar ilgesi sinirlari igerisinde kalan ve ¢aligma alani olarak secilen Meydan’in
gecmisten gilinlimiize kadarki tarihsel siirecteki mekansal degisimi-doniisiimii, yapilan

calismalarda kullanilan yontem ve adimlar1 agiklanmaktadir.

2.1. Trabzon Kenti

Trabzon kenti, Karadeniz Bolgesi'nin Dogu Karadeniz boliimiinde yer alan merkezi
bir sehirdir. Trabzon’un il topraklar1 40° 33’ ve 41° 07’ kuzey enlemleriyle 37° 07° ve 40°
30’ dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Batidan Giresun, giineyden Giimiishane ve
Bayburt, dogudan Rize illeri, kuzeyden ise Karadeniz ile ¢evrilidir. TUIK 2018 verilerine
gore Trabzon il niifusu 807.903 olmaktadir. Trabzon kentinin, tarihi ve eski adi
Ksenephon’un Anabasis adli eserinde “Trapezus” olarak ge¢mektedir. Bu adi eski kent
merkezi olan Yukar1 ve Orta Hisar’in, masa seklini animsatan bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 aldig1 belirtilmektedir (T.C. Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi, 2019).

Trabzon tarihi ipek yolu tizerindeki konumu ve Onemli irtibat noktasinda yer
aldigindan dolayi tarih boyunca bir¢ok fark medeniyet ve uygarliklara ev sahipligi yapmustir.
Trabzon Komenoslar, Bizanslar, Romalilar ve Perslerin egemenligi altina tarihsel siireglerde
girdigi bilinmektedir. Komnenos Prensligi 13.yilizyilin baslarinda kurulup ve 250 yillik
hiikiim siirdiikten sonra 26 Ekim 1461 yilinda Fatih Sultan Mehmet'in Trabzon'u fethiyle
sona ermistir (T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 2019). Camiler, tlirbeler, manastirlar,
mizeler, hanlar, hamamlar, bedestenler ve eski Trabzon kentini cevreleyen surlar, sivil
mimari Ornekleri ve c¢arsilar kentin tarihi dokusuna bir nakis gibi islenmistir. Trabzon
kentinde Roma, Bizans ve Osmanli doneminden giinlimiize ulasan pek cok tarihsel anitlar

bulunmaktadir (T.C. Ulastirma ve Altyapi: Bakanligi, 2019).
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Sekil 2.1. Trabzon’un konumu Tiirkiye haritasinda (URL-12, 2019)

2.2. Calisma Alani: Trabzon Kent Meydan

Trabzon’un Ortahisar ilgesi (Merkez ilge), gerek islevsel bolgeleme ve arazi kullanimi
gerekse cografi agidan Trabzon yerleskesinin merkezi konumunda bulunmaktadir. Tek
merkez olmasi, kolay erisebilir olmas1 nedeniyle Ortahisar tarihi kent merkezi kentsel
niifusun tiimiine, hatta alt bolgeye (Rize, Glimiishane, vb.) hizmet eden, yonetsel, ekonomik,
etkinlik hizmetlerin toplandig1 alanda yer almaktadir. Ortahisar tarihi kent merkezi, kiiltiirel
miras degerleri esliginde ve yakin ¢evresinde bulunan ve kiiltlirel mirasa konu olan degerler
ile mekansal ve islevsel gelismelere acik bir kentsel alandir.

Ortahisar (Merkez ilge) tarihi merkezde yer alan ve galisma alani olarak segilen
Trabzon kent Meydan’1 kent belleginde 6nemli bir yere sahiptir. Konumu, erigebilirligi,
tarihsel sure¢ iceresinde olusturdugu yapilt gevre ve istlenmis oldugu islevlerle tarihi

dénemlerden beri Trabzon Kent Meydani 6nemli bir kamusal mekan olarak gelmistir.
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Sekil 2.2. Calisma alaninin kentteki konumu (URL-12, 2019)

2.2.1. Meydan’in Tarihi ve Mekansal Gelisimi

Trabzon'un Onemli kamusal alanlarindan olan Meydan, tarih boyunca kilturel ve
sosyal yasamin sergilendigi ana merkezlerden olmustur. Lowry’ye (1981) gére mahalle-i
Meydan 1486 yillarinda, Hiristiyan mahallelerinin en biiyiigii oldugu ve mahalle-i Meydan
adina 1523 ve 1553 tarihli tahrir defterlerinde de rastlanmaktadir. Bryer ve Winfield (1985),
gore Trabzon kentinin bilinen ortagag mahallelerinden biri olan bu bolgeye Kaitanin
denilirdi.

Trabzon Kent Meydani, zaman icerisinde, donemlerin kosullarina bagli olarak farkli
sekillerde adlandirilmistir. Osmanli déneminde Kafir Meydani, Gavur Meydani, Meydan-i
Sarki, Hiirriyet Meydani seklinde isimlendirilirken Cumhuriyet doneminde ise Belediye

Meydani, Taksim meydani ve Atatiirk Alan1 olarak anilmaktadir (Capa ve Cigek, 2004).
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1850Q'ler de ¢izilen Finlay'in Trabzon haritasinda, Trabzon yerleskesi, surlarla ¢evirili
olan eski sehir ve merkezinde 'Gavur Meydani'nin yer aldig1 yeni sehir olarak iki bolgeye
yogunlagmaktadir (Duzenli, 2009). Finlay’in haritasinda Trabzon Kent Meydani, Meiden
olarak gosterilmistir. Bu haritada 1850'ler de Meidan (Trabzon Kent Meydani), Trabzon yeni

sehir ‘in merkezi oldugunu ve kentin 6nemli hatlart Meydan'a geldigini gosterilmektedir.
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Sekil 2.3. 1850’lerde Finlay’in Trabzon haritasinda Meydan (Duzenli, 2008)

19. Yiizyilin sonlarinda Trabzon’un Lynch Tarafindan yapildig1 haritasinda kentin
sinir1 nispeten genis gosterilmistir. Bu haritada ada parselleri ve kentin ana yollar1 bariz bir
sekilde gosterilmistir (Dlzenli, 2008). Meydanin Yeni sehrin merkezi ve kalbi oldugunu ve

biitlin ana yollarin Meyana geldigini bu haritada daha net bir sekilde gore bilmektedir.
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Sekil 2.4. Lynch’in Trabzon haritasinda 19. Yiizyilin sonlarinda Meydan (Diizenli, 2008)

Filizis’in 1918 yillindaki Trabzon haritasinda ise yap1 adalari ve yollarin detayli olarak
gosterildigini ve Lambert Trabzon haritasindan (1938) sonra, Kentin bugunki durumuna en
yakin haritadir. Bu haritada, Trabzon Kent Meydani, Meydan-i Sarki olarak adlandirilan
meydan yeni sehrin merkezinde yer almaktadir. Meydan-i sarki (Trabzon Kent Meydan)’1
cevresinden toplam dort yone uzanan alt1 ana yol bulunmaktadir. Giineyde Boztepeye giden,
doguda Giizelhisar iskelesine ve giineybatida Erzurum’a giden ve Bati istikametine giden;

Uzun Sokak, Maras Caddesi, Kunduracilar Caddesi, yollar1 goriilmektedir (Duzenli, 2009).
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KARA DENTIZ GAZI CADDEST

KORALTAN CAD. i . (GAZIPASA CADDESH)
(RESADIYE CAD., $. GUNES CAD.) CUMHURIYET

4 -\ ‘ AN LA A A
9 1918 TARIHINDE (FILIZIS HATlIi’ASINL GORE) ANA ULA! ﬁ?}\KSLARI/T,«‘V i/’/ ,

I 1918'DEN SONRA ACILAN YOLLAR \ —=" \/
— — LAMBERT PLANINA-GORE AGILMASI PLANLANAN YENI YOE. /7" :
(GUNUMUZDE YAKLASIK AYNI GUZERGAH UZERINDE KOMMLANAN VE
LAMBERT'IN HARITA SINIRLARI DISINA DA TASAN BIR YOL ACILMISTIR.)

Sekil 2.5. 1918’de Filizis’in Trabzon haritasinda Meydan (Diizenli, 2009)

Gergek’e (1977) gore Trabzon Lambert 1937 planin raporunda var olan giizelliklerin
ileride siirdiiriilmesi ve kaybolmamasi i¢in dikkate alinmasi gereken 5 madde arasinda gegen
"Abidevi bir sehir merkezi" maddesi ile Trabzon Kent Meydanin'dan bahsedilmektedir (Erol
ve Demirkaya, 2011). Ortahisar’in ve Ortahisar i¢eresinde Trabzon Kent Meydani 1937
tarihli Lambert planindan glinlimiize kadar tiim planlama siireglerinde tek merkezli olma
ozelligini koruyarak ve bundan kaynakli olarak s6z konusu islevleri barindirmaya devam
ettigi goriilmektedir (Sancar ve Acar, 2016). 1936-1937 yili Trabzon belediyesi mesali
raporunda, Lambert'in meydan olarak belirledigi Belediye Meydani’nda modern bir meydan
olusturma caligmalarindan bahsedilmektedir. bu rapor da Meydan'in giiney dogusunda yer

alan sinema’in yiktirilmasi konusu bahsedilmektedir (Erol ve Demirkaya, 2011).
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Sekil 2.6. 1937°de Lambert Trabzon haritasi (Erol vd., 2011)

1960’lerin Trabzon Kent Meydanini Ahamet Ozer, Trabzon’un Kalbi Meyan adl
eserinde, Trabzon’un siyasal, sosyal, eglenme ve dinlenme merkezi oldugunu
sOylemektedir. Tim okullarin katildigi Ulusal bayram toreni, dini bayramlar, Cumhuriyet
Bayrami, 23 Nisan Cocuklar Bayrami ve tlilkede kutlanilan diger tiim bayramlarda Trabzon
Kent Meydan: tiklim tiklim olmaktaymus (Ozer,A., 2011). Gosteriler, sdyleyisiler v gegis
torenlerin yapildig kentin tek merkez konumundaymis (Ozer, 2011) (Sekil 2.7.).

1960’lerde genel olarak, kentin aydin insanlari ve geng¢ Ogrencilerin kullandigi,
Meydan Parki’na, Millet bahgesi denilmektedir, gece tarafindan kapanan, bekgisi olan ve her
iki tarafta kapis1 olan bir dinlenme ve eglenme alaniymis. O donem de parkin zemini ¢akil
taglariyla dosenmis ve oturma alanlar1 yagmurlu hava da acilip katlanir demir sandalyalar
bulunmaktayd: (Ozer, 2011) (Sekil 2.9.).

Trabzon Kent Meydanin ’da 1960-19801i yillarda kentin yetistirdigi degerlerin, sair ve
sanat¢ilarin heykellerinin oldugu alandi. Atatiirk heykeline ek olarak, sair-yazar Hasan
izzettin, yazar-gevirmen akademisyen Sabahttin Eyuboglu ve din bilgini-Sair-Ogretmen
Ibrahim Cudi Efendilerinin heykelleri vardi. Trabzon kenti o zamanlarda, bu girisimiyle

degerlerine sahip ¢ikarak diger kentlere 6nek olmustur (Ozer, 2011) (Sekil 2.8.).
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Sekil 2.7. 1960°ta Meydan da diizenlenen toérende halk at arabalariyla gegiste ve folklor
ekibinin gosterisi (Ozer A, 2011)

Sekil 2.8. Meydan Parki’nda Hasan Izzettin Atatiirk ve heykeli ve dénemin oval havuzu
(Ozer A, 2011)

Sekil 2.9. Meydan Parki’nda oturma alani olarak katlanir demir sandalyeler ve izciler bir
torende (Ozer A, 2011)



65

Trabzon Belediyesi’nin 07.05.2010 tarihin meclis karariyla Trabzon Kent Meydan:
kentsel doniisiim alani olarak ilan edilmistir. Bu projede finansal destek ise 2011 yilinda
yapilan Diinya Genglik Olimpiyatlar1 Organizasyonu tarafindan alinarak Meydan’in
siirmin biyitilme fiklri konusunda 6ngériiler yapilmistir (Sancar ve Acar, 2016) (Sekil
2.10.). Kent Meydani, Kent Avlusu ve Kent Balkonu olarak ii¢ farkli boliimlere ayrilarak,

ilk etapta park alaninin diizenlenmesi planlanmistir (Erol ve Demirkaya, 2011).

Sekil 2.10. Atatlirk alan1 doniisiim 6ncesi (Sancar ve Acar, 2016)

Sancar ve Acar (2016) gore Meydanin, Comlekgi kentsel doniisiim projesine yakinligi

nedeni ile, gorsel, islevsel ve ulasim iligkiler acisindan, Meydan ve yakin ¢evresi hakkinda
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tekrardan bir planlama fikrini Trabzon kentin giindeminde tartismaya agmistir. Doniisiim
projesinin amac1 Atatiirk Alan1 (Meydan Parki), eski belediye hizmet binasi, Iskender Pasa
Cami ve Iskender Pasa otopark1 alanlarmin siireklilik, igerik ve kimligini yeniden kazanmak

olarak belirlenmistir (Sancar ve Acar, 2016).

Jvl‘n

V|

<+— 1. ETAP (yguiems tamamisndi) |<— 2.ETAP ‘4‘ 3. ETAP |

Sekil 2.11. Proje alanina yonelik etaplamalar (Sancar ve Acar, 2016)
2.3. Arastirma Yontemi

Bu tez ¢alismasi iki arastirma sorusu igermektedir. Bunlardan ilki ‘Kamusal alanlarin

stirdiiriilebilirligi ne demektir?” digeri ise; tezin ana arastirma konusu olan "Trabzon Kent
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Meydan: Siirdiiriilebilir bir Kamusal alan midir?' sorusudur. Bu sorularin cevaplarini bulmak
icin tezde yontem olarak Oncelikle Literatiir arastirmasi, sonrasinda da alan caligsmasi

yapilmustir.

2.3.1. LiteratUr Arastirmasi

Kentsel alanda stirdiiriilebilirlik kriterlerini ortaya ¢ikarmak i¢in ve ‘Kamusal alanlarin
stirdiiriilebilirligi nedir?’ sorusunun cevabin1 bulmak icin teorik ¢ergevenin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, konu ile ilgili kaynak kitaplar, makaleler, raporlar, aragtirmalar
incelenmis kamusal Alanlarin Sirdirilebilirligi baglaminda teoriler ve ¢aligmalar
arastirilmistir.

Elde edilen veriler Siirdiiriilebilirlik kavraminin temel ti¢ bileseni olan; Sosyal,
Fiziksel-Cevresel ve Ekonomik siiriidiiriilebilirlik basliklar1 altinda gruplanmis, her bir
baslik da kendi igierisinde tekrar smiflandirilmistir. Ornegin; sosyal strtidurilebilirlik
kapsaminda, kimlik, ¢esitlilik, yer-duygusu ve konfor bilesenleri; Fiziksel-Cevresel
straddrdlebilirlik kapsaminda; konum-cevre ozellikleri, 6lgek, form ve erisebilirlik ve
Ekonomik sirddrdlebilirlik kapsaminda ise; aktivite, kullanim, bakim ve arazi degeri

bilesenleri belirlenmistir.

2.3.2. Alan Calhismasi

Alan ¢alismasinda ise; Literatiir ¢alismasindan elde edilen siirdiiriilebilirlik bilesenleri
ve alt bilesenlerine gore (Tablo 1.10) Trabzon Kent Meydan’inin siirdiiriilebilirligini
degerlendirmek tizere sorular olusturulmus ve bu sorularin cevaplarini bulmak i¢in gozlem,
tespit ve anket ¢alismasi yontemi ile kullanilmistir (Tablo 2.1.). Tablo 2.1; Javadi (2015),
Whyte (2011), Whyte (2009), Zeka (2011), Najafi & Sharif (2011), Lynch (1960), Lynch
(1971), Relph (1976), Carmona (2009), Shaftao (2003), Alexander (1977), Gehl (1976)

caligmalarinin sentezlenmesinden diizenlenmistir.
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Tablo 2.1. Calisma Alaniin Degerlendirilmesine Yo6nelik Bilesenler ve Y6ntem

Surdirb-
elirlik

Bilesenler

Alt
Bilesenler

Alan degerlendirme
Sorular:

Yontem

literatir

Gozlem

Anket

Sosyal Surdurulebilirlik

Kimlik

Tarihsel
Kimlik

Kentin tarihinde Meydanin
onemi var midir?

Mekéansal
kimlik

Meydan kentin tarihi ve
kiiltiirel degerlerini
korunmasina katkida
bulunmus mu?

Alanin kendine 6zgii en
Oonemli mekéansal degerleri
nelerdir?

Cesitlilik

Kiltdrel,
Sosyal ve
cinsiyet
Cesitlilik

Meydan’da farkli yas,
cinsiyet ve sosyal gruplardan
insanlar gorulmekte mi?

Yer
duygusu

Aidiyet
hissi

Insanlar kendilerini Meydana
ait hissediyorlar m?

Insanlar Meydan da olunca
kendilerini rahat ve mutlu
hissediyorlar mi1?

Konfor

Rahathilik

Meydan’da insanlarin
oturma-dinlenme gibi
aktivitelerine uygun donatilar
mevcut mu? Uygun konumda
m?

Cesitli dogal elementleri
(¢im, agagc, ¢igekler, bitkiler)
ve su unsurlar1 (¢esme,
havuz, selale) saglanmig mi1?
Meydan’da insanlar1 iklimsel
kosullardan koruyacak yari-
agik alanlar/diizenlemeler var
mi?

Esitlilik,

Meydan kentin dezavantajli
guruplar (kadinlar, ¢ocuklar,
engelliler, vs) icin uygun
nitelikler tasiyor mu?

Guvenlik

Kullanicilar alanda
kendilerini giivende
hissediyor mu?

Alanin giivenligi destekleyen
iyi bir 1s1klandirma sistemi
mevcut mu?
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Merkeziyet Alan, ana kent omurgast ve
Konumve | ve konum | YOEU1 rotalar izerinde,
cevre merkezi bir konumda mi1?
Azellikleri Meyda!] ve | Meydan Parki’nin yakin
cevresiyle | cevresiyle uyum, sireklilik
v iligkisi ve iligkisi saglanmig midir?
= Meydan’da insan 6lgegi
= Olgek Bzi/l?thvke bakimindan ideal durum
% geny mevcut mu?
= Diizenli
3 S
5 (dllﬁdortgen Meydan tanimli bir
= : Eg?ee)n’ geometriye sahip mi?
& Form Diizensiz
% Meydanin .
L_?" kapalilik Me}_/dan’ln kapalilik diizeyi
§ diizeyi nedir?
:E Alanin kentin ana yaya
Yaya a_kslarlyle}, toplu tasima
Erisebilirli TOpll; sistemleriyle entegrasyonu
K it saglanmis mi1?
Azel Arég Meydan’da tasitlar yayalar
i¢in bir kisit olusturuyor mu?
( Yaya- Ozel arag)
-l Meydan’da gegici aktiviteler
g mevcut mu?
Aktivite Kalict Meydan’da islevsel ¢esitlilik
mevcut mudur?
o Meydan en ¢ok ne amagla
= Kullanim kullanlllyc?.r ?.. .
E siklig I\/_Ie_ydan_gunun hangl zaman
2 dilimlerinde etkin
= kullaniltyor?
"§ Kullanim Farkli zamanlarda farkli
] aktiviteler igin
g Kullfll.l ™| kullanilabilecek esnek
g SNSRI | mekansal diizenlemeler var
S mi?
o —
L Bakim _](;r:lzrlﬂf_ Meydan’in bakim, onarim
Yénetim gibi ¢aligmalar yeterli mi?
Arazi Arazi Me}{dan yakm cevresindeki
degeri degeri arazi degerin artigini
etkilemis mi?

organizasyonu ve oOzelikleri, kullanict profili;meydanin kullanim sikligi, bakim ve

Gozlem c¢alismasinda; dogrudan gozlem yaparak Meydanin mevcut mekansal
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temizligini g0zlemlemek igin alana farkli zamanlarda gidilmis, gézlem yapilmis, gerekli
notlar alinmig ve fotograflar ¢ekilmistir.

Tespit calismasinda; Meydan'in, mekansal baglamda o6l¢ek, form, kapalilik
duzeyi,,girisleri, ulasim ve erisebilirlik Ozellikleri, yaya sirkilasyonu, yaya-tasit iliskisi,
yakin ¢evre iliskisi gibi 6zellikleri tespit edilmis, kentsel tasarim analiz yontemleriyle analiz
edilmistir.

Anket Calismasinda ise; Meydan kullanicilar ile rastgele se¢im yontemi ile anket
yapilmistir. Anket ¢alisasinda toplam 91 kisiyle goriisiilmiistiir.. Anket farkli zamanlarda ve
giiniin farkli saatlerinde (sabah-6gle-aksam) yapilmistir Anketler SPSS programi ile
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Betimsel analiz ve Frekens analizi
yapilmustir(Tablo 2.2.). Anket sorular1 Slceklenmis sorular (likert Olgegi), evet-hayir

sorular1 ve ¢ok segenekli sorulardan olusmaktadir (EK..).

Tablo 2.2. Anket ¢aligmasi detaylari

Veri < Ne Zaman Gerceklestirildi Nasil Analiz Edildi Nicin Kullanildi
Kaynagi
Bir kamusal alan
. olarak, Trabzon
Trabzon o) 059019 (11.00-15.00)  Cetimsel Kent
Kent 03.05.2019 (17.00-19 30 Istatistikler (SPSS) Mevdant’
Meydani’nin 05.2019 (17.00-19.30) o ropans Analizi  Mieydanrnm
05.05.2019 (09.00-12.00) Sardurulebilirlik
kullanicilar: (SPSS) analizi icin

kullanild:




3. BULGULAR VE iRDELEMELER

Calisma alanina iliskin bulgular siirdiiriilebilir kentsel meydanin {i¢ ana bileseni olan
Sosyal, Ekonomik ve Cevresel-Fiziksel bilesenler ve bu bilesenlerin gostergelerine gore elde

edilmistir. Bu baglamda Tablo 2.2’deki sorularin ¢aligma alaninda cevaplart aranmastir.

3.1.1. Trabzon Kent Meydaninin Sosyal Siirdiiriilebilirligi

Sosyal siirdiiriilebilirlik, kentsel kalkinmanin sosyal boyutuyla ilgilenen bir¢cok
planlama ve uygulama stratejilerine baghdir. Kentsel meydan baglaminda ele alindiginda,
sosyal etkilesim, sosyal biitiinlesme, esitlilik ve degerleri ve gelenegi koruma konulariyla
ilgilenmektedir. Bu tez ¢alismasinda, Trabzon Kent Meydani’nin sosyal siirdiiriilebilirligi;
kimlik, c¢esitlilik (sosyal, kiiltiirel, cinsiyet), Aidiyet duygusu ve konfor bilesenleri

baglaminda incelenmistir.

3.1.1.1. Kimlik

Kentsel bir meydanin kimligi, ¢evrenin 6geleri ve etkinlikleri veya bu ortamda
geceklesen aktiviteler ile tanimlanmaktadir. Tarihi donemlerden beri Kent meydanlari, kent
ve kent sakinlerinin kimligini korunmasinda, gelistirilmesinde ve siirdiirilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Kent meydanlari giinliik hayatin ve kenti ilgilendiren 6nemli olaylarin
yasandig1 yerdir. Bu yiizden 'meydan kimliginin' anlamin1 anlamak, sehir plancilarinin ve
tasarimcilarin géz Oniinde bulundurmasi gereken onemli onceliklerden biridir. Sosyal
stirdiiriilebilirligin kimlik ilkesi Trabzon Kent Meydani baglaminda tarihsel ve mekansal
kimlik olarak iki parametre olarak ele alinmustir.

Trabzon kentin tarthinde Meydan’in 6nemi var midir? (Tarihsel Kimlik)

Yukarida meydanin tarihsel gelisimi boliimiinde anlatildigr gibi, glinlimiizdeki
Trabzon Kent Meydan’1 ve gevresi 1486 yillarinda Trabzon da olan Hristiyan mahallelerinin
en biiyligii oldugunu ve Mahalle-i Meydan adina 1523 ve 1553 tarihli tahrir defterlerine
rastlanmaktadir Lowry (1981). Trabzon Kent Meydani tarih igerisinde donemin kosullarina
bagl olarak farkli sekillerde adlandirilmistir. Osmanli doneminde Kafir Meydani, Gavur

Meydani, Meydan-i Sarki, Hiirriyet Meydan1 seklinde isimlendirilirken Cumbhuriyet
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doneminde ise Belediye Meydani, Taksim meydani ve Atatiirk Alani olarak adlandirilmistir.
Her donem igerisinde farkli adlarla anilmasi, Trabzon Kent Meydaninin Trabzon kenti tarihi
icinde ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Farkli dénemler de farkli yonetim
sistemlerin gelmesiyle ve o yonetim sistemin kendini, giiciinii ve diisiince tarzini, Trabzon
kentine aktara bilmesi i¢in Trabzon’un kalbi olan Meydan alanina miidahalelerde bulunmus
ve donemlere has olarak isimler verilmis ve degistirilmistir.

Meydanin Finlay’in 1850’ler de ki sematik Trabzon planinda yeni sehrin merkezi
oldugu goriilmektedir. Donemin Erzurum yolu gibi 6nemli yollar1 meydan iizerinden
geemektedir. 1850ler de Meydan’in Trabzon kentinin en erisilebilir noktas1 oldugunu ve

onemli yollarin kesistigi kentin ana merkezi ve odak noktast konumundadir (Sekil 3.1.).

Sketck. f mt(?s»ua(_, { Eski sehjrr' DQPL‘,“AS FA
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Sekil 3.1. 1950°de Finlay’in Trabzon haritasinda Meydan

1960lerin  Trabzon Kent Meydaninin Ahmet Ozer’in (2011) anlattigina gore
Trabzon’un tek siyasal, sosyal, eglenme ve dinlenme merkezidir. Tiim okullarin katildig:
Ulusal bayram toreni, dini bayramlar, Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Cocuklar Bayrami ve
tilkede kutlanilan diger tiim bayramlarda Trabzon Kent Meydani’nin kullanicilarla dolu ve
Gosterilerin, sdyleyislerin ve gecis torenlerinin yapildig: kentin demokrasi ve cumhuriyeti

temsil eden yegane kamusal alandir (Sekil 3.2.).
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Sekil 3.2. 1960’ta Meydan da dtizenlenen torende halk at arabalariyla
gegiste (Ozer, 2011)

Meydan Trabzon tarihinde kentin en énemli kamusal alani olarak giinimiize kadar
gelmistir. Her donemde cesitli etnik, din ve kiiltiirlerden insanlar1 barindiran 1400’lerde
Hristiyanlarin yasadigi en biiylik mahallesidir. Farkli donemlerde, donemlerin kosullarina
bagli olarak Meydan’a farkli isimler verilmis ve Meydan Trabzon kentinde bu dénemler
igeresinde farkli roller tistlenmistir. Trabzon Kent Meydani degisimlere ragmen tum bu siire¢
icerisinde insanlarin ve Trabzon’un anilarim1 barindirarak kamusalligini korumus ve
ginumuzde de Trabzon kenti igin en 6nemli bir kamusal mekan niteliginde oldugu tespit
edilmistir.

Meydan kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin korunmasina katkida bulunmus mu?
(Mekansal Kimlik)

Bu soruda Meydan’da kentin ge¢misini, tarihi ve kiiltiirel degerlerini animsatan
Ogelerin olup olmadigin1 ve Meydanla ilgili hatiralar semboller, anlam ve yorumlarin 6ne
cikarildig1 yada ¢ikarilmadigr incelenecektir. Trabzon’un Tarihine bakildiginda, Meydan bu
baglamda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Fakat Trabzon Kent Meydani bugtinki durumuyla,
eskilerde yasanmis olan tarihi ve kiiltiirel degerlerini yeterince yansitamamaktadir.
Meydanin eskiden Hristiyanlarin yasandigi bir mahalle oldugunu, Osmanli doneminde
buraya Gavur Meydani, Kafir meydani ve Meydan-1 sarki denildigini, Cumhuriyet
doneminin kurulusundan sonra, ise Hiirriyet meydani ve Taksim meydani denildigini, tiim
resmi, dini bayramlarin burada kutlandigini, gegit toreni ve gosterilerin burada yapildiginm

hatirlatan, animsatan 6geler yeterince bulunmamaktadir (Sekil 3.2.).



74

Ozer’e (2011) gore, Trabzon Kent Meydani’ninda 1960-1980li yillarda kentin
yetistirdigi degerlerin, sair ve sanat¢ilarin heykellerinin oldugu alandi. Atatiirk heykeline ek
olarak, sair-yazar Hasan izzettin yazar-cevirmen akademisyen Sabahttin Eyuboglu ve din
bilgini-Sair-Ogretmen ibrahim Cudi Efendilerinin heykelleri vardi. Trabzon kenti o
zamanlarda, bu girisimiyle degerlerine sahip ¢cikarak diger kentlere ének olmustur (Ozer,A.,
2011) (Sekil 3.4.).

Guniimulzde tarihi binalar disinda tarihi ve kiltiirel deger sayilacak ve Trabzon’u
temsil edecek ogeler olarak, Atatiirk heykeli ve Trabzon Spor ’un logosu bulunmaktadir.
Alanda gozlem yapilirken insanlarin, 6zellikle Trabzon disindan gelenlerin bu iki 6geler ile

fotograf cektikleri goriilmektedir (Sekil 3.3.).

Sekil 3.3. Meydanin bir kent simgesi niteligi konusunda kullanicilarin diigiince grafigi

Bu dogrultuda Meydanin Trabzon kentin kimligini, tarihini ve kiiltiirel degerlerini
korunmasinda katkida bulundugunu kullanicilar agisindan 6lgmek, kullanicilarin mekansal
deneyimlerini ve diislincelerini anlamak ve icin anket ¢alismasinda kullanicilara konuyla
ilgili su iki ctimle iletildi:

Meydan, kentin tarihi ve kiiltlirel degerlerinin korunmasinda katkida bulunmustur.

Trabzon Kent Meydani kentin kimligini yansitiyor.

Likert 6l¢egi kullanilarak ankete katilanlara (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
bir fikrim yok, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) segenekleri sonuldu. 5°1i Likert dl¢cegine
gore en diisiik deger 1(kesinlikle katilmiyorum ve en yiiksek deger 5 (kesinlikle katiliyorum)
anlamana gelmektedir.
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Meydan kentin tarihi ve kiiltlirel degerlerinin korunmasinda katkida
bulunmustur.

Sekil 3.4. Meydanin bir kent simgesi niteligi konusunda kullanicilarin
diistince grafigi

Tablo 3.1. Trabzon Kent Meydaninin Tarihsel Kimlik degerlendirme tablosu

Betimsel istatistik

N  Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

Meydan, kentin tarihi ve
kiiltiirel degerlerinin
Korunmasinda katkida 91 1.00 5.00 2.8791  1.13368
bulunmustur.
Trabzon Kent Meydant oL 1.00 5.00 3.1538  1.23759
kentin kimligini yansitiyor.
Gegcerli N 91

[lk soruya iliskin (Meydan kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin korunmasinda katkida
bulunmustur.) katilimcilarin yiizde 41.76 katiliyorum, yiizde 29.67 katilmiyorum, yiizde
13.19 asla katilmiyorum, ytlizde 14.29 bir fikrim yok ve yiizde 1.1 kesinlikle katiliyorum
olarak cevaplamustir sekil (3.4.). Yize 41.76 katiliyorum demesi Meydanin tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin korunmasinda katki1 da bulundugunu net bir sekilde gosterememektedir. Burada
onemli olan ortalama degerdir ortalama deger 2.87 ¢iktigina gore insanlarin Meydan’in
tarihsel ve Kkiiltiirel degerlerini yeterince yansitamadigint ve korunmasinda katkida

bulunamadigini gostermektedir (Tablo3.1.).
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Ayni sekilde ikinci soruya yonelik ortalama degerin 3.15 ¢ikmasi, kullanicilarin
ortalama olarak kentin kimligini yeterince yansittigindan emin olamadiklarini
gOstermektedir.

Alanin kendine 6zgii en onemli mekansal degerleri nelerdir? (Mekansal kimlik)

Kimlik genel anlamda farkindalik yaratan, tanimlayan, betimleyen bir kelimedir. Bir
insan icin kimlik, o insanin kim oldugunu, kisinin 6zelliklerini tanimlayarak o insanin
baskalarinin hafizasinda profilini olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir. Kimlikli bir kamusal
alanin da, insanlarin o alan1 kafasinda profilini olusturmasi i¢in, kendine 6zel mekansal
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Kimlikli mekanlar kullanicilar tarafindan daha kolay
tanimlanir, algilanir ve insanlarin hafizasinda mekanla ilgili profil olusturmaktadir. Calisma
alan1 kapsaminda, meydani tanimlayan, betimleyen ve insanlarin hafizasinda meydanin
profilini olusturan mekansal 6zellikler ve degerler incelenmistir.

Bu baglamda Meydan’in tarih olarak, Trabzon kentinde kendine yer edindigi ve eski
donemlerden beri konum olarak kent merkezinde (MIA) yer aldigi Meydan icin énemli bir
oOzelliktir. Mekansal olarak Meydan’in etrafinda bulunan tarihi binalar, Meydan’1 ¢evreleyen
tarih kokan organik kentsel doku, alanin kendine 6zgii en 6nemli mekansal degerleridir.
Ayni zamanda Meydan’in i¢inde bulunan, alt mekanlar, Kent Avlusu olarak tasarlanan
Iskender Paga Cami’sinin bulundugu alan (A1), Meydan igindeki kahve-cay alani (A2),
Ataturk heykelinin etrafi (A3) ve amfi seklinde tasarlanan merdivenli oturma alani (A4), ve
bu alanlarin kendi i¢indeki siirekliligi ve gegirgenligi, kullanicilara farkli oturma, dinleme,
bulusma, cay-kahve igme olanaklar1 saglamaktadir (Sekil 3.5.). Mekansal kimligi olan
kamusal alanlar kentin 6nemli potansiyel alanidir. Bu alanlar, bulundugu kenti simgeleyen

bir kent simgesi (landmark) niteligindedir.
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Sekil 3.5. Meydan i¢inde olan alt mekanlar ve bu mekanlarin gecirgenligi ve stirekliligi

Kullanicilarin konuyla ilgili diisiincelerini 6lgmek icin anket sorusu olarak su ciimle
iletildi:

Trabzon Kent Meydani kentin kimligini yansitiyor.

Ankete ¢alismasina katilanlara, kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, bir fikrim yok,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum segenekleri sonuldu. 5’li Likert 6lgegine gore en diisiik
deger 1(kesinlikle katilmiyorum ve en yiiksek deger 5 (kesinlikle katiliyorum) anlamana
gelmektedir.

Katilimeilarin ylize 49.45 katiliyorum, yilizde 20.88 katilmiyorum, yiizde 12.09
kesinlikle katiliyorum, yiizde 9.89 kesinlikle katilmiyorum ve yiizde 7.69 de bir fikrim yok
olarak secenekleri isaretlemektedir (Sekil.3.6.). En diisiik deger 1(kesinlikle katilmiyorum)
ve en yiiksek deger 5 (kesinlikle katiliyorum) olduguna goére kullanicilar iletilen soruya
verdikleri ortalama deger 3.33 olarak genel anlamda kullanicilarin gogunlugu Meydanin bir

kent simgesi oldugunu diisiiniilmektedir (Tablo.3.2.).
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Meydan Trabzon kenti igin bir kent simgesi niteligindedir

Sekil 3.6. Meydanin bir kent simgesi niteligi konusunda kullanicilarin diislince
grafigi

Tablo 3.2. Kent simgesi niteligi igin kullanicilarin betimsel istatistigi

Betimsel Istatistik

N  Minimum Maksimum Ortalama Standart
sapma
Meydan Trabzon kenti
icin bir kent simgesi 91 1.00 5.00 3.3297  1.22070
niteligindedir.
Gecerli N 91

3.1.1.2. Cesitlilik

Kamusal Alanlar, farkli sosyal gruplarin, siniflarin, irklarin, etnik gruplarin, yas ve
cinsiyetlerin bir araya geldigi alanlardir. Siirdiiriilebilir kentsel meydanin da, cesitli yas
gruplarini, cinsiyetleri, kiiltiirleri ve sosyal siniflar1 igermesi gerekmektedir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan cesitlilik; kiiltiirel, sosyal ve cinsiyet olarak
alinmistir.

Meydan’da farkli yas, cinsiyet ve sosyal gruplardan insanlar goriilmekte mi? (Kiiltiirel,
Sosyal ve cinsiyet Cesitlilik)

Alanda sosyal ¢esitliligi analiz etmek i¢in anket ¢alismasinda, demografi olarak;
cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve meslek gibi parametreler sorulmustur. 91 kisiyle rastgele
yapilan anket ¢aligmasinda katilimcilarin, yiizde 42.9 kadin ve yiizde 57.1 erkektir. Cikan

sonuca gore alanin kullanicilart cinsiyet olarak yakin oran tagimaktadir. Eger ki erkek
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kullanicilarin kadin kullanicilarina gore yiizdesi asirt yiliksek olsaydi alanin tasarim ve
giivenlik a¢isinda sorun tagidiginin gostergesiydi (Tablo.3.3.)

Alanda farkli yas guruplarini incelemek i¢in anket ¢calismasinda bes farkli yas gruplari
( 0-17, 18-34, 35-49, 50-64 ve 64 {istii) tanimlanmistir. Cikan sonuca gore kullanicilarin
yuzde 63.74 (18-34) yas araliginda oldugunu, yiizde 17.58 (35-49), yiizde 9.89 (50-64),
yuzde 7.69 (0-17) ve yizde 1.1 (64 iistii) ¢ikmaktadir. Meydan kullanicilarin biiylik bir
cogunlugu gencler oldugu sdylenebilir. Meydan’1 genglere ek olarak diger yas gruplar1 da
kullanmaktadir. Bu anket calismasinda geng kullanicilarin yiizdesinin ¢ok fazla ¢ikmasi ve
64 yas ustii kullanicilarin yiizdesinin ¢ok diisiik ¢ikmasi anket ¢alismasinda 64 yas {istii
insanlarin katilmayi istemediklerinden kaynaklanmaktadir.

Gelir diizeyi olarak bakildiginda kullanicilarin yiizde 32.97°si 1000 TL’nin alt1, yiizde
21. 98’1 (1001-2000) TL araliginda, yiizde 25.27’si (2001-3000) TL araliginda, yiizde
14.29°1 (3001-5000) TL araliginda ve yiizde 5,49°0 5000 TL st gelir dlizeyine sahiptir.
Gelir diizeyi analizine bakildiginda Meydan; alt, orta ve iist gelir gruplarinin kullanimina
acik ve kamusal alan olarak farkli gelir gruplarmin ihtiyaglarina karsilik vermektedir. Ust
gelir gurubun yiizde 5.49 ¢ikmasiyla diger gelir araliklarina gore diisiik oldugunu ve Meydan
da kullanici olarak az oldugu tespit edilmistir (Tablo.3.3.).

Meslek guruplar1 olarak Meydanin neredeyse tiim gruplardan kullanicilar
kapsamaktadir. Ozel sektdr ¢alisanlar, grenciler, memurlar, ¢alismayanlar, ev hanimlari ve
emekli gibi tiim guruplardan sirasiyla icermektedir (Tablo.3.3.).

Genel anlamda Trabzon Kent Meydaninin Sosyal gesitlilik analizi bakimindan farkli
yas, cinsiyet, gelir gurubu ve meslekleri kapsadigini ve sosyal ¢esitlik bakimindan

stirdiiriilebilir olugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.3. Trabzon Kent Meydaninin ankete gore kullanic1 demografisi

Cinsiyet Kadin Erkek
42.9% 57.1%
Yas 0-17 18-34 35-49 50-64 64 Ustu
7.69% 63.74% 17.58% 9.89% 1.1%

Gelir dizeyi 0-1000 1001-2000 = 2001-3000 = 3001-5000 5000 Ustu
32.97% 21.98% 25.27% 14.29% 5.49%

Meslek Calismiyor  Ogrenci Memur Ozel sektér  Ev hanimi  EmeKli
8.79% 30.77% 13.19% 39.56% 4.40% 3.3%
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3.1.1.3. Yer Duygusu

Yukarida da anlatildig1 gibi yer duygusu, kullanicilarin meydan gibi kamusal alana
duyduklart memnuniyet ile ilgili psikolojik faktorlerdir. Yer duygusu aslinda, kullanicilar ve
alan arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Yer duygusu, insanin kentsel meydanla, zihinsel ve
duygusal bir iligski kurdugu ve alana aidiyet hissettigi anlamina gelmektedir. Bu ¢aligmada
da Trabzon Kent Meydanin’da kullanicilarin Meydan’la ilgili bir benimseme duygusu ve
aidiyet hissini 6l¢gmeye caligilmistir.

Insanlar kendilerini Meydana ait hissediyorlar m1? insanlar Meydan da olunca
kendilerini rahat ve mutlu hissediyorlar m1? (Aidiyet hissi)

Meydan’in bana hissettirdigi aidiyet duygusu gii¢liidiir ciimlesine, katilimcilarin yiizde
28.57’si katilmiyorum, yiizde 26.37 bir fikrim yok, yiizde 26.37 katiliyorum, yiizde 12.09’u
kesinlikle katilmiyorum ve yiizde 6.69 kesinlikle katiliyorum olarak cevaplamaktadir
(Sekil.3.7). Anket sonucuna gore; en diisiik deger 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve en yiiksek
deger 5 (kesinlikle katiliyorum) bu soruyla iligkin katilimcilarin ortalama verdigi deger 2.87
cikmaktadir. Bu sonu¢ kullanicilarin Meydan’la ilgili kendilerini ¢ok fazla ait

hissetmediklerini ve kararsiz olduklarini1 géstermektedir.
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Meydan’nin bana bana hissettirdigi aidivet duygusu giigliddir.

Sekil 3.7. Meydanin aidiyet hissi konusunda kullanicilarin diisiince
grafigi

Meydan’da kendimi rahat ve mutlu hissediyorum, ciimlesine anket katilimcilarin
yiizde 48.35 katiliyorum, yiizde 23.08 katilmiyorum, yiizde 15.38 bir fikrim yok, ylizde
10.99 kesinlikle katilmiyorum ve yilizde 2.2 de kesinlikle katiliyorum olarak
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cevaplamaktadir (Sekil.3.8.) Bu soruya iliskin katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (48.3%)
cevap verdigine gore insanlarin Meydan’da kendilerini mutlu ve rahat hissettiklerini

sOyleyebiliriz.
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Meydan’da kendimi rahat ve mutlu hissediyorum.

Sekil 3.8. Meydanin 6zlem konusunda kullanicilarin diisiince grafigi

Uzun zaman Meydan Park’mna gelmeyince, Meydan’t Ozliiyorum, cilimlesine
katilimcilarin ylizde 38.46 katilmiyorum, yiizde 24.16 katiliyorum, yiizde 23.08 kesinlikle
katilmiyorum, ylizde 9.89 bir fikrim yok ve yilizde 4.40 ise kesinlikle katiliyorum olarak
cevap vermektedir (Sekil.3.9.). Insanlar genel olarak kendilerine ait oldugu mekanlar
0zlerler, 6rnegin evlerini, memleketini, okulunu, mahalle ve semt parklarini, uzun bir siire
gormeyince 6zlem duygusu hissederler. Fakat anket caligmasinda, minimum deger 1
(kesinlikle katilmiyorum) ve maksimum deger 5 (kesinlikle katiliyorum) olduguna gore
ortalama deger 2.48 ¢iktigina gore kullanicilarin ¢ogunlugu Meydan’a kars1 6zlem duygusu
hissetmediklerini gdstermektedir (Tablo.3.4).
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Uzun zaman Meydan'a gelmeyince, Meydan'l 6zlliyorum.

Sekil 3.9. Meydanin niteligi konusunda kullanicilarin diisiince grafigi

Bu baglamda anket ¢alismisinin sonucuna gore, kullanicilarin Meydan’ karst giiglii
aidiyet ve benimseme hissi olmadigini ve anket calismasi sirasinda katilimcilarin bazilari

eski Trabzon Kent Meydanini 6zlediklerini dile girmektedir.

Tablo 3.4. Aidiyet duygusu, kullanicilarin betimsel istatistigi

Betimsel istatistik

N  Minimum Maksimum Ortalama Standart
sapama

Meydan’in bana
hissettirdigi aidiyet 91 1.00 5.00 2.8681  1.13733
duygusu gucludar.
Meydan’da kendimi
rahat ve mutlu 91 1.00 5.00 3.0769  1.11784
hissediyorum.
Uzun zaman Meydan
Park’ina gelmeyince, 91 1.00 5.00 24835  1.21438
Meydan’1 ozliiyorum.
GecerliN 91

3.1.1.4. Konfor

Konfor, kentsel meydanlar igin yeterli ve rahat bir ortam ifade etmektedir. Konfor,
basarili meydanlarin; alanin kullanimi {izerindeki etkisine iliskin ilk siraya gelmektedir
(Whyte,2009). Davranigsal ve psikolojik rahatlilik deneyimi, mikro iklimsel sartlar (giines,

sogukluk, sicaklik, riizgar ve yagmura karsi barinma ve korunma), fiziksel unsurlar (6rnegin
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oturma, bekleme, kitap okuma alanlari, peyzaj tasarimi), dezavantajli insanlarinda
kullanimina uygun olup olanaklarin saglanmasiyla gerceklesmektedir. Trabzon Kent
Meydan1’nin konfor diizeyini analiz etmek i¢in kullanicilarin Meydan da rahatlilik, esitlilik
ve guvenlik duzeyleri incelenecektir.

Meydan’da insanlarin oturma-dinlenme gibi aktivitelerine uygun donatilar mevcut
mu? (Rahatlilik)

Meydan’da oturma-dinleme alanlarinda bes farkli donati eleman1 uygulanmistir (Yer
seviyesine yakin oturma birimi, bir metrelik oturma birimi, iki metrelik oturma birimi, 3
metrelik oturma birimi ve platformlu ahsap oturma birimi). Bu oturma donatilari birinci sinif
ahsap ve paslanmaz celik kullanilarak yapilmistir (Sekil3.11.) (Isik, B.O. ve dig, 2016).

Calisma alanindaki oturma-dinleme donatilarina iligskin, kullanicilarin diisiincelerini
ve memnuniyet diizeylerini analiz etmek i¢in, ‘Meydan’da insanlarin oturma-dinleme, gibi
aktivitelerine uygun donatilar mevcut ve uygun konumda mi ?’ anket sorusunun yaniti
arand.

Sonuca gore katilimeilarin yiizde 53.85 katiliyorum, yiizde 31.87 katilmiyorum, yiizde
8.79 kesinlikle katilmiyorum, yiizde 3.3 kesinlikle katiliyorum ve 3.3 bir yiizdelik de bir
fikrim yok olarak cevaplamaktadir (Sekil.3.10.). 5’1i Likert 6lcegine gore ortalama deger
3.11 ¢ikarak katilimcilarin yarisindan fazlasi oturma-dinleme donatilarindan memnun

olduklarini gostermektedir.
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Meydan’da insanlarin oturma-dinlenme gibi aktivitelerine uygun donatilar
mevcut ve uygun konumdadir

Sekil 3.10. Meydan’in dinleme-oturma donatilar konusunda kullanicilarin
diisiince grafigi
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Sekil 3.11. Meydan oturma donati elemanlar (Isik, B., O. Ve dig, 2016)

Cesitli dogal elementleri (¢im, agag, ¢igekler, bitkiler) ve su unsurlari (¢esme, havuz,
selale) saglanmig m1? (Rahatlilik)

Meydanin eski isimlerinden biri Taksim Meydan’idir. Taksim “su dagitilan” yer
anlamina geldigi i¢in; Meydanin bu eski adindan esinlenerek, su 6geleri yeterli diizeyde
saglanmustir. Insanlarin su 6geleri etrafinda, uzun siireler icerisinde zaman gegirdigi ve su
Ogelerinin ¢ikardigi ses ile uyuyanlarin bulunmasi Meydanin konfor duzeyini

gostermektedir (Sekil 3.12.)
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Sekil 3.12. Meydan’da bulunan su elemanlari ve Meydan kullanicilart (Isik, B.,0. ve
dig 2016)

Meydan da su Ogelerinin yeterli diizeyde saglanmasi, Meydan’a estetik goriiniim
saglamasinin yani sira c¢ocuklar i¢in yaz doneminde, oyun, eglence ve etkinlik alani
olmaktadir (Isik, B., O. ve dig 2016).

Kullanicilarin, Meydan’in dogal elemanlar ve su 6gleleri konusunda diisiincelerini
incelemek icin katilimcilara asagidaki climleye yonelik katilim diizeylerini isaretlemeleri
istendi:

Meydan’da dogal elemanlar (¢im, agag, cicekler, bitkiler) ve su donatilar1 (g¢esme,
havuz, selale) bulunmaktadir.

Sonuca gore katilimecilarin, yiizde 62.64 katiliyorum, ylizde 16.48 katilmiyorum,
yiizde 7.69 kesinlikle katiliyorum, yiizde 7.69 kesinlikle katilmiyorum ve yiizde 5.49 bir
fikrim yok olarak cevaplamaktadir (Sekil 3.13.). Likert 0lgegine gore ortalama deger 3.47
cikara, Meydan da su 6gelerin yeterli diizeyde saglandig ve kullanicilarin ¢ogunlugunun

memnuniyetini gdstermektedir (Tablo3.5).
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Meydan'da dogal elemanlar (¢im. agdag. gigekler, bitkiler) ve su donatilan
{(cesme,. havuz, selale) bulunmaktadir

Sekil 3.13. Meydan’in dogal elemanlar ve su donatilari konusunda kullanicilarin
diistince grafigi

Tablo 3.5. Meydan da dogal elemanlar ve su donatilart konusunda kullanicilarin betimsel
istatistigi

Betimsel istatistik

Standart
sapma

N Minimum Maksimum Ortalama

Meydan’da dogal

elemanlar (¢im,

agag, cicekler,

bitkiler) ve su 91 1.00 5.00 3.4615 1.09856
donatilar1 (¢esme,

havuz, selale)

bulunmaktadir.

Gegerli N 91

Meydan’da insanlar1 iklimsel kosullardan koruyacak yari-agik alanlar/diizenlemeler
var m1? (Rahatlilik)

Stirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel meydanlarda kullanicilart mikro iklim
kosullardan (giines, yagmur, riizgar, vb.) korunmak icin diizenlemeler gerekmektedir. Her
bolgenin iklimine gore diizenlemeler farklilasa bilmektedir. Trabzon kenti genel olarak
yagmurlu bir iklime sahip oldugu i¢in Meydan’da yagmurdan koruma alanlar1 incelenmistir.

Meydan’da bulunan agaglar kullanicilar1 giines 1s18indan koruyarak dogal koruma
alanlar1 niteligindedir. Yagmur gibi iklimsel kosullardan koruma alan1 olarak, ¢alisma alani
icerisinde bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Sekil 3.14.’te gosterildigi gibi mavi renkte

olanlar herkese agik, herkesin kullanabilecegi alandir, mor renginde gosterilen alan,
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Ozellestirilmis park igerisinde olan ¢ay-kahve alanidir. Mor renginde gosterilen alan herkesin
kullanimina agik olmayip ¢ay-kahve alanin miisterilerine hizmet vermektedir. B konuyla
ilgili Trabzon Kent Meydanin ‘da herkesin kullanimina agik, iklimsel kosullardan koruma

alanlar eksik oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.14. Meydan’da iklimsel kosullardan koruma alanlari

Anket c¢alismasinda kullanicilarin konuyla ilgili diisiincelerini analiz etmek i¢in
asagidaki ciimle anket sorusu olarak sorulmustur.

Meydan’da dogal elemanlar (¢im, agac, ¢icekler, bitkiler) ve su donatilar1 (¢esme,
havuz, selale) bulunmaktadir.

Katilimcilarin yiizde 38.45 katilmiyorum, yiizde 30.77 katiliyorum, yiizde 19.78
kesinlikle katilmiyorum, yiizde 9.89 bir fikrim yok ve yiizde 1.1 de kesinlikle katiliyorum
olarak cevaplamaktadir (Sekil 3.15.). Likert Olcegi degerine gore ortalama deger 2.54
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¢ikmaktadir. Cikan anket sonucuna gore de Meydan, iklimsel kosullardan koruma alani

olarak eksiklik yasamaktadir (Tablo 3.6.)
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Meydan’da insanlari yagmur, gilines, rizgar gibi iklimsel kosullardan
koruyacak kapall, yari agik alanlar/diizenlemeler mevcuttur.

Sekil 3.15. Meydan’in iklimsel kosullardan koruma alni konusunda
kullanicilarin diisiince grafigi

Tablo 3.6. Meydan’da iklimsel kosullardan koruma alanlar1 konusunda kullanicilarin
betimsel istatistigi
Betimsel Istatistik

Mini Maksi Standart
N Ortalama
mum mum Sapma

Anket ¢alismasinda

kullanicilarin konuyla ilgili

diistincelerini analiz etmek 91 1.00 5.00 2.549 1.15724
i¢cin asagidaki ciimle anket

sorusu olarak sorulmustur.

Gegerli N 91

Meydan kentin dezavantajli guruplar1 (kadinlar, ¢ocuklar, engelliler, vs) i¢in uygun
nitelikler tasiyor mu? (Esitlilik)

Siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel meydanlar; kapsamli, dahil edici ve esit bir
sekilde herkesin kullanimina agik olmalidir. Meydan gibi kamusal alanlarin tasariminda,
kentin dezavantajli gruplarmi da diisiinmek gerekmektedir. Hamile kadinlar, yashlar,

engelliler ve bebek arabasi kullananlarin kullanimi igin kolayliklar saglanmalidir. Trabzon
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Kent Meydaninda kentin dezavantajli gruplarin dahil ediciligi incelemek i¢in gézlem analizi
ve kullanicilarin konuyla ilgili deneyimlerini anlamak i¢in anket ¢aligmasi yapilmistir.
Tekerlekli sandalyeliler ve bebek arabasi kullananlar Meydan’a {i¢ yonden giris
yapilabilmektedir (Sekil3.16.). Tekerlekli sandalyeliler i¢in meydana giris ve erisimi kisith
oldugu tespit edilmistir. Cevredeki trafik akisi tekerlekli sandalyelilerin parka girisini
engellemektedir ve tasarlanmig girig noktalari, say1 olarak az kisitli zayif ve tanimsiz bicimde
oldugu gozlemlenmistir (Sekil 3.16.) Alanda engelliler i¢in yapilan tuvalet, 6niine konulan
parmaklik nedeniyle engellilerin kullanimin1 zor bir duruma getirmektedir (Sekil.3.16.).
Gorme engelliler i¢in tasarlanmis rotalarin siireksizligi ve sikisikligi, gérme engellileri

Meydan’a erisim ve kullanimina engel oldugu gozlemlenmistir.
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Sekil 3.16. Meydan’a engelliler i¢in belirlenen giris noktalari, ve Meydan’da engelliler igin
bulunan kisitlar
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Meydan’in kapsayiciligi ve esit bir sekilde herkese, dezavantajli gruplarini da dahil
ediciligi konusunda kullanicilarin deneyim ve diisiincelerini analiz edebilmek i¢in anket
calismasinda su climle soruldu:

Meydan’da hamile kadinlar, yaslhilar, engelliler gibi guruplarin kullanimi igin
kolayliklar diizenlemeler saglanmaistir.

Anket sonucuna gore katilimcilarin yiizde 42.86 katilmiyorum, yizde 25.27
katiliyorum, yiizde 17.58 bir fikrim yok ve yiizde 14.29 ise kesinlikle katilmiyorum olarak
cevaplamaktadir (Sekil.3.17)

Likert 6lcegi degerine gore en diisiik deger 1 en yiiksel deger 5 sayilarak ortalama
deger 2.54 c¢ikmaktadir. Anket sonucuna gore, katilimcilarin biiyiik bir kismi1 Meydanin
dezavantajli gruplarina yeterli diizeyde hizmet verdigini diisiinlilmemektedir ve bu konuda

Meydanin eksiklik yasadigini géstermektedir (Tablo 3.7).
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Meydan’da hamile kadinlar. yashlar, engelliler gibi guruplarin kullanimi igin
kolayhklar diizenlemeler saglanmistir

Sekil 3.17. Meydan’in dezavantajli insanlarin konforu konusunda kullanicilarin
diisiince grafigi
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Tablo 3.7. Meydan’da dezavantajli gurubun konforu konusunda kullanicilarin betimsel

istatistigi
Betimsel Istatistik
N Minim  Maksimu  Ortala  Standart
um m ma Sapma
Meydan’da hamile
kadinlar, yaslilar, engelliler 5 538
gibi guruplarin kullanimi 91 1.00 5.00 5 1.02532
i¢in kolayliklar
diizenlemeler saglanmastir.
Gecerli N 91

Kullanicilar alanda kendilerini giivende hissediyor mu? (Giivenlik)

Meydan’in giivenlik diizeyini 6l¢cmek i¢in kullanicilara anket caligmasinda su ciimle
soruldu:

Meydan’da kendimi giivende hissediyorum.

Katilimcilarin yiizde 41.76 katiliyorum, ylizde 23.08 katilmiyorum, ylizde 16.48
kesinlikle katilmiyorum, yiizde 10.99 bir fikrim yok yiizde 7.69 kesinlikle katiliyorum olarak
cevaplamaktadir (Sekil.3.18).

Bu soruyla iliskin likert 6l¢egine gore kullanicilarin ortalama degeri 3.01 ¢ikmaktadir.
Sonuca goére kullanicililarin  bliylik bir yiizdesi meydan da kendilerini giivende

hissetmekteler, ortalama degere gore 3.01) Meydan’in giivenligi ortada diizde denilebilir.
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Meydan’'da kendimi glivende hissediyorum

Sekil 3.18. Meydan’in giiven hissi konusunda kullanicilarin diisiince
grafigi
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Tablo 3.8. Meydan’in giiven hissi konusunda kullanicilarin betimsel istatistigi

Betimsel Istatistik
N Minim  Maksimu  Ortala  Standart
um m ma Sapma
Meydan'da kendimi o1  1.00 5.00 3011 127797
guvende hissediyorum.
Gecerli N 91

Alanin glivenligi destekleyen iyi bir 1siklandirma sistemi mevcut mu? (Guvenlik)

Kamusal alanlarda iyi i1siklandirma sistemleri alanin konfor ve giivenliligini
saglamaktadir. Trabzon Kent Meydanimin kent merkezinde bulunmasi ve ¢evrede bulunan
restoran, kafe, is yerleri ve aligveris yapilabilecek yerlerle gece tarafindan ge¢ saatlere kadar
canli ve hareketlidir. Meydan’in kendi 1siklandirma sistemi ve g¢evredeki mekanlarin

1isiklandirmasi meydani yeterli diizeyde aydinlatmaktadir (Sekil.3.19).

Sekil 3.19. Meydanin gece goriimii

Meydan’in 1s1klandirma sisteminin yeterlilik diizeyini 6l¢gmek i¢in kullanicilara anket
calismasinda su ciimle soruldu:

Alanin gece aydinlatmas: yeterlidir.

Katilimcilarin yiizde 61.54 katiliyorum, yiizde 14.29 katilmiyorum, ytizde 13.19 bir
fikrim yok, yiizde 8.79 kesinlikle katiliyorum ve ylizde 2.2 kesinlikle katilmiyorum olarak
cevaplamaktadir (Sekil.3.20). Bu soruyla iligskin ortalama deger 3.6 ¢ikarak Meydan’in

kullanicilar agisindan 1siklandirma sisteminin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Alanin gece aydinlatmasi yeterlidir

Sekil 3.20. Meydan’in gece aydinlatma konusunda kullanici diisiince
grafigi
Tablo 3.9. Meydan’in gece aydinlatmasi konusunda kullanicilarin betimsel istatistigi

Betimsel istatistik
Minim  Maksimu @ Ortala Standart

N
um m ma Sapma
Alanin gece aydinlatmast g, 4 o 500  3.604 091747
yeterlidir.
Gecerli N 91

3.1.2. Trabzon Kent Meydanmmn Cevresel-Fiziksel Siirdiiriilebilirligi

Cevresel-Fiziksel siirdiiriilebilirlik, Javadi’ye (2016) gore fiziksel ve ekolojik
boyutlar1 ile incelenmektedir. Konunun ekolojik boyutu daha ¢ok iist 6l¢ekli planlama
kararlarina girdigi i¢cin meydan gibi kamusal alanlarda fiziksel boyutu ele alinmaktadir. Bu
tez ¢alismasi kapsaminda Trabzon Kent Meydani’nin fiziksel siirdiiriilebilirlik agisindan;
konum ve ¢evre Ozellikleri, 6lgek, form ve erisebilirlik 6zellikleri inceleme konusu olarak

ele alinmistir.
3.1.2.1. Konum ve Cevre Ozellikleri
Konum ve cevre dzellikleri, insanlarin bir kamusal alan1 kullanmaya yonlendiren en

temel etkenlerden biridir. Konum olarak merkezi bir konumda olan kentsel meydanlari,

kullanim ve islevsellik agisindan daha ¢ok elveriglidir. Kent merkezlerinde, yogun bir rota
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tizerinde olan kent meydanlari; gece, glindiiz, hafta i¢i ve hafta sonlari, kullanicilar igin;
canli, yasanabilir ve stirlindiirtilebilir alanlardir. Calismanin bu bdliimiinde Meydan’in kent
icerisindeki konumu ve Cevresiyle iliskisi incelenmistir.

Alan, ana kent omurgasi ve yogun rotalar iizerinde, merkezi bir konumda m1? (Konum)

Konum olarak Meydan, kentin merkezi is alanmin (MIA) kalbinde yer almaktadir.
Merkez ilge, Ortahisar dlgeginde hizmet veren tiim ana yollar Meydanin yakin ¢evresinden
geemektedir. Kuzeyden sahil yollu, giineyden Tanjant yolu, arasinda kalan, Trabzon kentin
en iglevsel; ticari, idari, hizmet ve finans sektorlerin yogunlastigi, ana rotalar (Uzun sokak,
Maras Caddesi, Kunduracilar Caddesi) iizerinde yer almaktadir. Uzun sokak, Maras
Caddesi, Kunduracilar Caddesi ve Comlekgi Caddesi, kentin en hareketli sokaklarindandir
ve Meydan bu hareketli caddeleri toplayan ve dagitan kentin en ugrak mekanidir.
(Sekil.3.21)

i
N+
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Sekil 3.21. Trabzon Kent Meydani’nin merkezi is alanindaki konumu ve Meydana
ana giris noktalari

Meydan’in yakin ¢evresiyle uyum, sureklilik ve iliskisi saglanmis midir? (Cevre
iliskisi)
Meydanin yakin ¢evresiyle ilgili; dogu bati olarak olusturulan omurga, kentin en

basarili omurgas: denilebilmektedir. Islevsel, mekansal siireklilik, fonksiyonel ve
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rekreasyon dagilim uyum ve siireklilik iceresindedir. Fakat bu durum kuzey giliney
istikametinde gecerli degildir. Meydanin glineyinde yer alan Fatih Parki, turistik ¢ekim
merkezi olan Boztepe ve Meydan’in kuzeyinde olan Ganita ve kiy1 kullanimi ve sabhil,
siireklilik ve uyum iliskisi olarak birbirlerini destekleyen bir koridor olusturulamamistir

(Sekil.3.22).

Sekil 3.22. Meydan ve cevresi stireklilik analizi

3.1.2.2. Olgek

Calismanin literatlir kisminda; Bir meydanin 6l¢egi, igerige ve meydanin bulundugu
yere bagli oldugu sdylenmektedir. Meydanin boyutu mekanin karakterini, rahat, samimi,
huzur vericiligi, ya da samimiyetsizligi, temsil etmektedir (Shaftoe, 2008). Cok buylk
alanlarin samimiyetsiz ve rahatsiz edici oldugunu ve ¢ok kiigiik alanlarin da klostrofobik
olabilecegi diislinerek basarili bir kent meydani i¢in en uygun boyut yakalanmalidir
(Shaftoe, 2008). Literatir de kiiciik meydanlarin boyutu 12-24 arasinda ve biiyiik
meydanlarin ise 100-70m arasinda olmasi ideal Olgegin yakalanmasinda 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Gehl, 1987).

Meydan’da insan 6l¢egi bakimindan ideal durum mevcut mu? (Boyut ve genislik)

Trabzon Kent Meydani; avlular, alt mekanlar, kafeler ve kot farkliliklari igermektedir.

Meydanin sekillini formunu bir biitiin olarak degerlendirdiginde dikdortgen olarak
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algilanabilir. Bu dogrultuda Meydan'in boyutlar1 yaklagik olarak 185x86 m arasinda
Olculebilir. Bu 6lgege gore Trabzon Kent Meydani biiyiik 6l¢ek kentsel meydan kategorisine
girmektedir. Alanda bulunan kot farkliliklar, alt mekéanlar ve farkli oturma ve bulusma
mekanlar1 nedeniyle Trabzon Kent Meydani'nin biiyiikliigii insan1 rahatsiz etmemektedir.
Trabzon Kent Meydanin konumu ve igeresinde barindiran gesitlilikten dolay1 insan dlgegine
yakin ve oOlgcek bakimindan insanlarin rahatlik hissettigi bir kentsel kamusal mekandir

(Sekil.3.23).

Sekil 3.23. Meydan’in yatay ve dikey boyutlari

3.1.2.3. Form

Kentsel Meydan I¢in formu olusturan ¢evredeki tekil parcalardir. Bu pargalarmn bir
araya gelisinden diizenli ve diizensiz form, kapalilik ve ag¢iklik hissi mekanda olugmaktadir.
Trabzon Kent Meydanin form analizi kapsaminda formunun diizenli, diizensizligi ve
kapalilik hissi incelenecektir.

Meydan tanimli bir geometriye sahip mi? (diizenli veya diizensiz form)

Kentsel meydanin formu diizenli veya diizensiz olabilir. Seklin diizenli veya
diizensizligi kentsel meydanin siirdiirtilebilirligi i¢in ¢ok dnemli degildir. Kentsel parcalarin
bir araya gelis bi¢cimi ve bu pargalarin yarattigi ortamin, kapalilik ve aciklik hissi dnemlidir.
Krier (1990) gore kentsel meydanlarin ii¢ ana form icinde incelenmesi olasidir. Bun temel

tic form; dar agili liggen dik kenarli dortgen ve dairesel meydan planlama tipolojileridir.



Krier’ in tipolojisine gore Trabzon Kent Meydani dortgen sekline yakinlik gostermektedir
(Sekil.3.24).

Sekil 3.24. Trabzon Kent Meydan1’nin formu

Meydan’in kapalilik diizeyi nedir? (Kapalilik diizeyi)

Kentsel Meydanin Kapalilik diizeyi insana giiven ve rahatlilik hissi vermektedir.
Tanimli belli girisleri olan kentsel meydanlar yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel
mekanlardir. Bir meydanin kapalilik dizeyini dolu-bos analizi ile incelenebilmektedir.
Trabzon Kent Meydani’nin dolu-bos analizine bakildiginda; Meydan, belli girisleri olan

yogun bir yapilasmayla tanimlanmis bir ‘Forum’a sahiptir (Sekil.3.25).

Sekil 3.25. Meydan’in dolu-bos analizi
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Oksiiz, (2004), gore kapalilik diizeyi; meydanin merkezi ile, meydan1 cevreleyen
binalarin en st bakis dogrularmmin, meydan zemin diizlemiyle yaptiklari ag¢1 ile

verilmektedir.

L5°(1/10RAN)  30° (172 ORAK)  18° (173 ORAN)  1L° {174 ORAN)
TAM KAPANMADA T~ EN AZ KAPANMANIN
KAPANMA - SINIR KAPANMA KAYBOLMASI

Sekil 3.26. Meydanlarda kapaliligin agisal ifadesi (Oksiiz, 2004)

Meydanin ¢evresinde binalarin sayisina gore ortalama kat 5.2 ¢cikmaktadir. Her katin
yiiksekligini 3.5m sayarsak, Meydani cevreleyen binalarin ortalama yiiksekligi 18.2m
cikmaktadir. Meydanin ortalama genisligi 86m olduguna gore, binalarin merkezden olan
mesafesi 43m ¢ikmaktadir. Oransal olarak 1/2.5 (18.2/43) yakin bir oran ¢ikmaktadir. 1/2
kapanma simir1 ve 1/3 en az kapanma diizeyi olduguna gore meydan 1/2.5lik bir oranla en

ideal kapalilik diizeyine sahiptir.

3.1.2.4. Erisebilirlik

Kentsel meydanlar i¢in en 6nemli siirdiiriilebilirlik kriterlerinden biri erisebilirliktir.
Her seyden once kentsel bir meydanin tiim kullanicilar tarafindan erisebilir olmasi
gerekmektedir. Bunu basara bilmek icin meydana ulagsmak i¢in alternatif ulasim
seceneklerinin olmas1 gerekmektedir. Ayrica toplu tasima duraklarinin, diigtim noktalariin
meydana yakin olmasi gerekmektedir. Merkezi tesisiler ve ana yaya akist meydandaki
canlilig, ¢esitligi ve glivenligi artirmaktadir. Bu tez ¢alismasinda Trabzon Kent Meydanin
erigebilirligini incelemek igin Yaya akisi, toplu tasima entegrasyonu, Ozel arag¢ erisimi ve

dezavantajli insanlarin erisimi incelenecektir.
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Alanin kentin ana yaya akslariyla, toplu tasima sistemleriyle entegrasyonu saglanmis
mi1? (Toplu tasima ve temel yaya akslari ile entegrasyonu)

Meydan kent icerisindeki konumundan dolayr ve merkezi is alaninda yer almasi
nedeniyle kentin en ugrak alanidir. Trabzon kent i¢erinde toplu tagima tiirleri olarak dolmus
ve otobiis hizmet vermektedir. Meydanin ulasimini toplu tasima olarak en ¢ok dolmus
beslemektedir. Dolmuslarin esnekligi hareket saatlerinin sikligi ve dolmus duraklarin
Meydana olan yakinligi nedeniyle meydan erisimini saglayan ilken ulasim aracidir.
Meydanin kuzeyinde; Hamamizade Thsanbey Kultir merkezin 6niinde 10 metrelik mesafede
bulunan dolmus duragi kentin genel olarak dogu istikametine hizmet verirken, Meydanin
giineyinde 20m mesafesinde bulunan Aydinlikevler dolmus duragi genel olarak kentin bati
istikametine hizmet vererek Meydanla yiksek dizeyde entegre bigimindedir.

Toplu tagima araci olarak otobiisler, kalkis hareket saatlerin uzun ve diizensiz olmasi,
belli standart kapasitesinin fazlasindan yolcu almasi ve otobiis duraklarinin Meydan’dan
uzakta olmasi nedeniyle meydanla iyice entegre olamamis durumdadir. Tanjant yolundan
gecen otobiislerin duraklart Meydan’dan uzak olmasi ve otobiis duraklarindan Meydana
gelmek i¢in, yokuslu, giivensiz ve standartsiz dar ve karanlik olan merdivenli ara sokaklarla

saglanmaktadir (Sekil.3.27).

Sekil 3.27. Tanjant yolunda olan otobiis duraklarindan meydan gelen
yolcularin gegtigi ara sokaklardan biri

Meydan’in toplu tagima entegrasyonu konusunda anket calismasinda kullanicilarin

diisiincelerini analiz etmek i¢in asagidaki ciimleler sorulmustur:
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Meydan’a kolaylikla ulasabiliyorum.

a) Kesinlikle katilmiyorum b) Katilmiyorum c)Bir fikrim yok  d)
Katiliyorum e) Katilmiyorum

Meydan’a genellikle nasil ve hangi aragla geliyorsunuz?

a) Ozel arag b) Yaya ¢) Dolmus d) otobuis
d) Taksi e) Bisiklet

Meydana kolaylikla ulagabiliyorum ciimlesine, katilimcilarin yiizde 75.82 katiliyorum,
yiizde 13.19 kesinlikle katiliyorum, yiizde 5.49 katilmiyorum, yiizde 4.4 kesinlikle
katilmiyorum ve yiizde 1.1 ise bir fikrim yok olarak cevaplamaktadir(Sekil.3.28). Likert 5li
Olcegine gore ortalama deger 3.88 ciktigmma gore kullanicilar kolaylikla Meydan’a
erisebilmekedir (Tablo 3.10).

Meydan’a nasil geldikleri konusunda sorudugunda katilimcilarin yiizde 65.93 dolmus,
yuzde 21.98 yaya, 7.69 0zel ara¢ ve yuzde 4.4 ise otobis ile Meydana geldiklerini
sOylemektedir (Sekil.3.29) Anket sonucuna gore kullanicilarin Meydana kolaylikla
ulasabildiklerini ve ulasim en c¢ok ve bariz bir sekilde dolmusu tercih ettikleri
sOylenebilmektedir. Ve toplu tasima tiirii olarak otobiis Trabzon Kent Meydan1’1n erisiminde

en az tercih edilen ulagim aracidir.
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Meydan’a kolayhkla ulagabiliyorum

Sekil 3.28. Meydan’a ulasilabilirligi konusunda kullanicilarin diisiince
grafigi
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Tablo 3.10. Meydan’a kolaylikla ulasabilme konusunda alni konusunda kullanicilarin
betimsel istatistigi

Betimsel Istatistik
N Minim  Maksimu  Ortala  Standart
um m ma sapma
Meydan’a kolaylikl
cycan a xolaylda 91  1.00 500 = 3879 86712
ulagabiliyorum
Gecerli N 91
(1) 55 .93%
20 21 98% —
5 7 69%] — :

T T T T
ozel arac yaya dolmus otobus

Meydan’a genellikle nasil ve hangi aragla geliyorsunuz?

Sekil 3.29. Meydan’a gitmek i¢in kullanicilarin kullandig1 ulagim araglari

Meydan’da tasitlar yayalar igin bir kisit olusturuyor mu? (Yaya- Ozel arag

Meydan’in temel yaya akist dogu-bati yOniine dogru, Comlek¢i mahallesinden
baslayip Moloz ve Atapark’a kadar devam etmektedir. Meydan yakin ¢evresinden gegen ii¢
ana yayalastirilmis sokak bulunmaktadir. Bunlar en 6nemlisi Uzun Sokak ve Kunduracilar
Caddesidir. Meydan’in direk agildig1 yaya ve araglarin yogun bir sekilde kullandig1 Maras
Cadde’si de Meydan’in yaya akisi i¢in son derece 6nem tagimaktadir.

Son yillarda Meydan ve yakin ¢evresinde yapilan ulagim diizenlemeleri, ¢evredeki
trafik akisinin yavaslatilmasi ve yayalastirma eylemleriyle, Meydan’in yaya akisini ve
kullanimin1 bariz bir sekilde etkilemis ve desteklemistir. Meydanin yakinlarinda bulunan
dolmus duraklari, Meydan ve yaya iligkileri gliclendirmistir. Dolmuslarin verdigi hareket
esnekligi ve cabuklugu nedeniyle insanlar fazla beklemeden, kentin her yerinden Meydana

ulasabilmektedir. Bu dolmuslar aslinda 6zel ara¢ kullanicilara bir alternatif se¢enek olarak
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islev gérmektedir. Dolaysiyla Meydan’da bulunan dolmus duraklar1 yayalart meydana
¢ekmekte ve 6zel arag kullanimi azaltmaktadir.

Trabzon Kent Meydani’nin yaya akis semasi Sekil.3.30’daverilmistir. Sekilde
gosterilen kirmizi daireleri yaya akisinin sorun yasadigi noktalardir. Bu noktalarda ilk
sorunlu alan Meydanin glineyinde bulunulan dolmus duragindan Meydana gelen yayalar,
Meydan ve Durak arasinda kalan Limonlu Sokak’in trafik yogunlugundan ve trafik
sikigsikligindan ciddi bir sekilde sorun yasamaktadir (Sekil.3.2).

Meydan’dan elin parmaklar seklinde uzanan, Kunduracilara Caddesi, Maras Caddesi,
ve Uzun Sokak, Gazipasa Caddesinin 6zel arag trafik yogunluguyla Meydanla olan yaya
akiginda sorun yasamaktadir. Insanlarin Meydan’dan karsiya ge¢mek isterken yogun bir

trafik akigiyla karsi karsiya geldigi ve sorun yasadiklari gézlemlenmistir (Sekil.3.31).

e,
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Sekil 3.31. Gazipasa caddesinin trafigi ve yaya akisina engel olusu
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Sekil 3.32. Limonlu Sokak’in Yaya akisina engel olusu

Alanda kullanicilarin diisiincelerini yaya- 6zel ara¢ konusunda incelemek igin anket
calismasinda asagidaki climleler soruldu:

Meydan’da ulasimda 6zel araglar, yayalar icin bir kisit olusturmaktadir.

Meydan’in ¢evresindeki caddelerin tasit yogunlugundan rahatsiz oluyorum.

Alanda otopark sorunu vardir.

Ozel araglarm yayalar icin bir kisit olusturma konusunda katilimeilarmn yiizde 43.96
katiliyorum, yiizde 26.37 katilmiyorum, yiizde 12.09 kesinlikle katiliyorum, yiizde 10.99 bir
fikrim yok ve yiizde 6.59 ise kesinlikle katilmiyorum olarak cevaplamaktadir (Sekil 3.33).
likert 5°1i dlgegine gore ise ortalama deger ise 3.28 cikarak katilimcilarin ¢gogunlugu 6zel

araglarin yayalar i¢in kisit olusturdugunu diisiinmekteler (Tablo 3.11).
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Meydan®da ulagsimda &zel araglar, yayalar igin bir kisit olusturmaktadir

Sekil 3.33. Meydan’da 06zel ara¢ ve yaya akisi konusunda
kullanicilarin diisiince grafigi
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Tasit yogunlugundan rahatsiz olma konusunda katilimcilarin ylizde 40.66 kesinlikle
katiltyorum, yiizde 40.66 katiliyorum, yiizde 12.09 katilmiyorum, yiizde 3.3 bir fikrim yok
ve yiizde 3.3 ise kesinlikle katilmiyorum olarak cevaplamaktadir (Sekil.3.34). Ortalama
deger bu soruyla ilgili 4.03 ¢ikarak, kullanicilarin Meydanda olan tasit yogunlugundan
fazlasiyla rahatsiz olduklarin1 gostermektedir (Tablo 3.11).

S0
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Meydan’in gevresindeki caddelerin tagit yogunlugundan rahatsiz oluyorum

Sekil 3.34. Meydan’da Tasit yogunlugu konusunda kullanicilarin
diisiince grafigi
Otopark sorunuyla ilgili katilimcilarin yiizde 45.05 kesinlikle katiliyorum ytiizde 35.16
katiliyorum, yiizde 10.99 bir fikrim yok ve yiizde 8.79 ise kesinlikle katilmiyorum olarak
cevaplamaktadir (Sekil.3.35). Kullanicilarin verdigi ortalama deger 4.16 ¢ikararak, alanda
ciddi sekilde otopark sorunun oldugunu gostermektedir (Tablo 3.11).



106
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Alanda otopark sorunu vardir

Sekil 3.35. Meydan’da olan otopark sorunu konusunda kullanicilarin
diisiince grafigi

Tablo 3.11. Tasit yogunlugu ve yaya akisi konusunda betimsel istatistik

Betimsel istatistik
N Minim = Maksi Ortala  Standar
um mum ma t Sapma

Meydan’da ulasimda 6zel
araclar, yayalar i¢in bir kisit 91 1.00 5.00 3.285  1.17649
olusturmaktadir.
Meydan’in ¢evresindeki
caddelerin tasit

yogunlugundan rahatsiz 91 1.00 5.00 4.033  1.11006

oluyorum.
Alanda otopark sorunu vardir. 91 2.00 5.00 4.164  0.94591
Gegerli N 91

3.1.3. Trabzon Kent Meydanr’nin Ekonomik Siirdiiriilebilirligi

Kentsel meydanlar tarihi donemlerden beri birgok insanin ge¢im kaynagi olmustur.
Kentsel meydanin ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamak icin kent meydanlarin ticari
fonksiyonlarni diisiiniilerek tasarlamak gerekmektedir. Kentsel meydanlarin, aktivite,
kullanim ve fiziksel yonleri, tutarli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir oldugu siirece, kentsel

meydanin ekonomik boyutu daha giivende olacaktir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda Trabzon
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Kent Meydani’nin ekonomik siirdiiriilebilirligi baglaminda; aktivite, kullanim, bakim ve

arazi degeri incelenecektir.

3.1.3.1. Trabzon Kent Meydanr’nin Ekonomik Siirdiiriilebilirligi

Aktivite kentsel meydana, canlilik, g¢esitlilik, sosyallesebililik ve ekonomik
kalkinmaya sebep olmaktadir. Kentsel meydan igin aktivite kalic1 ve gegici olarak ikiye
ayirmaktadir. Gegici aktiviteler; festivaller, konserler, toplantilar, organizasyonlardir
kapsamaktadir. Bu gegici aktiviteler belirli zamanda daha fazla insani ¢ekmektedir. Kalici
aktivite ise insan ihtiyacina cevap veren, ticari, kiiltiirel, idari ve sosyal faaliyetler icin
alanlarin planlanmasi ve bir arada tutulmasi ile gergeklesmektedir. Bu tez caligsmasi
kapsaminda Trabzon Kent Meydani i¢in gergeklesen gecici ve kalici aktivite analizi
yapilacaktir.

Meydan’da gegici aktiviteler meveut mu? (Gegici aktivite)

Aktiviteler kentsel meydanlarin dinamosudur. insanlar1 kent meydanma davet etmek
icin gecici aktiviteler ve kentsel meydanin canliligini, hareketliligini korumak i¢in kalici
aktivitelerin desteklenmesi ve ¢esitli aktivite alanlarimin planlamast meydanlar
stirdiiriilebilir kilmaktadir.

Gegici aktivite olarak Meydan’da; mitingler, protestolar, Trabzon spor zafer
kutlamalari, se¢im kutlamalari, 1 Mayis gibi is¢iler giinii kutlamalar1 ve yilda bir kere
Uluslararas1 Ogrenci Dernekleri Federasyonu (UDEF) tarafindan diizenlenen, Uluslararas:

Ogrenci Bulusmasi etkinligi Meydan’da kutlanmaktadir(Sekil.3.38).

Sekil 3.36. Meydan’da kutlanan 1 Mayis is¢iler giinii (2019)
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Sekil 3.37. Meydan’da kutlanan, 12. Uluslararas1 Ogrenci Bulusmas: etkinligi
(2019)

Meydan da gecici aktivitelerin yeterlilik diizeyini kullanicilarin diistincelerine gore
analiz edebilmek i¢in anket calismasinda katilimcilara su climle anket sorusu olarak soruldu:

Meydan’da festivaller, konserler ve diger sosyal organizasyonlar yeterince yapiliyor
mu?

a)Evet b) hayir

Katilimeilarin ylizde 86.81 hayir diyerek Meydanda yeterli diizeyde festivaller,
konserler ve diger sosyal aktivitelerin yapilmadigini sdylemektedir (Sekil.3.38). Trabzon
Kent Meydaninda konserlerin, festivallerin ve diger etkinliklerin diizenlenmesi Meydanin
canligii ve kullanici kitlesini attirabilmektedir. Bu konuda Meydan igin Siyasi kutlamalar

ve etkinlikler disinda, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin yeterli diizey de yapilmadig

soylenebilir.

16.61%|
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Meydan’ da festivaller, konserler ve diger sosyal organizasyonlar yeterince
yapiliyor mu?

Sekil 3.38. Meydanin gegici aktivitelerin yeterlilik dizeyi
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Meydan’da islevsel ¢esitlilik mevcut mudur?(Kalici aktivite)

Ticari, idari, kiiltiirel, sosyal faaliyetlerin gergeklestigi mekanlarin kentsel meydanin
yakin ¢evresinde olmasi, meydanin ekonomik siirdiiriilebilirligi konusunda katki
saglamaktadir. Ticari alanlarin, idari ofislerin, kiitliphane, miize, gen¢lik merkezi, kafeler ve
barlar meydanin fonksiyonel g¢esitliligini artirarak, alanin yasam kalitesini yiikseltmektedir.
Meydan gibi kamusal alanlar ¢esitli faaliyet alanlarini i¢inde ve yakin cevresinde
barindirarak, bir odak noktas1 konumunda gelmektedir. Bu odak noktas1 6zelligiyle kentin
yasanabilir, siirdiiriilebilir ve tercih edilen alan1 olabilmektedir.

Trabzon Kent Meydani’ni1 tanimlayan ve sinir olusturan binalar genel olarak yedi
kategoriye ayrilmaktadir.

Bu yedi kategori igeresinde ilk siraya yeme-igme alanlar1 gelmektedir. Sonra turizm
agantalari, bankalar (finans), konaklama, giyim, iletisim ve kamu kuruluslari sirayla
gelmektedir. Kategorilere bakildiginda Meydan cevresinde genel anlamda hizmet sektorii
odaklanmaktadir. Kiiltiirel, sosyal, eglendinlen, eglence ve etkinlik alanlar, Meydan ve yakin
cevresinde yeterli diizeyde bulunmamaktadir (Sekil.3.39). Bu konuda Trabzon Kent
Meydani eksiklik yagamaktadir.

Sekil 3.39. Trabzon Kent Meydani islev tiirleri analizi

Meydanin islev ve etkinlik diizeyini incelemek i¢in anket calismasinda katilimcilara
su soru sorulmustur:

Meydan’daki etkinlikler, islevler sizce yeterli mi?
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Anket sonucuna gore katilimcilarin ylizde 89.01 hayir cevabini vererek; kiiltiirel,
sosyal, eglence ve etkinlik alanlarinin Meydan ve yakin c¢evresinde yeterli diizeyde

olmadigini desteklemektedir (Sekil.3.40).
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Mevdan’daki etkinlikler. islevler sizce veterli mi?

Sekil 3.40. Kullanicilar agisindan ekinlikler ve islevlerin yeterliligi

3.1.3.2. Kullanim

Basarili ve siirdiiriilebilir meydanlar herkesin kullanimina agik ve ihtiyaglarina karsilik
vermektedir. Tasarimeilarin, ‘alanin kullanicilari kimlerdir?’ ve ‘alanda ne yapmak isterler?’
sorularin1 diistinmeleri gerekmektedir. Kullanicilarin ihtiyacina gore tasarlanan meydanin
kullanim sikligi, canliligi ve hareketliligi artmaktadir. Ayrica kent meydanlari; sabit tek
amacli kullanim yerine, dinamik, organik ve esnek olarak diisiiniilmelidir. Bu tez ¢caligmasi
kapsaminda, kullanim ag¢isindan Trabzon Kent Meydani’nin kullanim siklig1 ve kullanim
esnekligi incelenecektir.

Meydan en ¢ok ne amagla kullaniliyor? (Kullanim siklig1)

Meydanin en ¢ok ne amagla kullanildigt meydanin siirdiirtilebilirligi ve yasanabilirligi
icin dnem tasimaktadir. Eger bir meydan sadece iizerinden gegip bir yerlere gitmek icin
kullaniliyorsa, insanlar1 kendi igerisinde bir duraklama, dinlenmesini saglamiyorsa o
meydan kullanim agisindan sorun yasamaktadir. Trabzon Kent Meydani’nin en ¢ok ne
amagla kullanildigini incelemek i¢in anket sorusunda katilimcilara su soru sorulmustur.

Meydan’1 genellikle ne amagla kullantyorsunuz ?

a) Dinlenme b) Bulugsma ¢) Baska yerlere gitmek i¢in lizerinden gecme
d) Oturma e) Diger
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Anket sorusunun sonucuna gore meydan en ¢ok bulusma (yiizde 43.96) igin

kullanilmaktadir. Kullanicilarin  ¢ogunlugunun Meydan’t bulugsmak i¢in kullanmasi

Meydanin bir odak noktasi oldugunun gostergesidir. Katilimcilarin Yiizde 21.36 dinlenme,

yiizde 15.38 iizerinden ge¢ip baska yerlere gitme, yiizde 14.29 oturma ve yiizde 4.4 ise diger

olarak cevaplamaktadir. Meydan’in agirlikli olarak bulusma ve dinlenme igin kullanildig1

insanlar1 kendi igerisinde duraklata bildiginin gostergesidir (Sekil.3.41).
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Meydan®i genellikle ne amagla kullaniyorsunuz ?

Sekil 3.41. Katilimcilarin, Meydani kullanim amaci ytizdesi

Meydan giiniin hangi zaman dilimlerinde etkin kullanilabiliyor mu? (Kullanim siklig1)

Calismanin bu boliimiinde, Meydanin kullanict tarafindan giiniin hangi zaman

dilimlerinde etkin bi¢cimde kullandiklar1 ve Meydanin gece mesai saatinden sonraki

kullanimi analiz edilmistir. Kamusal mekanlarin mesai saatinden sonraki kullanim1 alanin

canliligimi gostermektedir.

Bu dogrultuda Trabzon Kent Meydan: kullanicilarina su soru sorulmustur:

Meydan’1 genellikle hangi zaman diliminde kullantyorsunuz?
c) Aksam
18:00-24:00

a) Sabah b) Ogle
7:00-12:00 12:00-18:00

d) fark etme

Katilimcilarin yiizde 47.25 fark etmez, ylizde 35.16 6gle yilizde 15.38 aksam ve ylizde

2.2 ise sabah olarak cevaplamaktadir. Bu sonuca gore Meydan sabah 07-12 arasi en az

kullanilmaktadir. Genel olarak meydan kullaniminda kullanicilarin bir zaman ayirim farki

yok oldugunu anket sonucundan ¢ikartilabilir (Sekil.3.42).
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Meydan’1 genellikle hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz?

Sekil 3.42. Giiniin Farkli zaman dilimlerinde Meydan kullanim1

Farkli zamanlarda farkli aktiviteler i¢in kullanilabilecek esnek mekansal diizenlemeler
var m1? (Kullanim esnekligi)

Siirdiiriilebilir kentsel meydanlar sabit ve tek bir kullanim yerine, dinamik, organik ve
esnek olarak diisiilmelidir. Trabzon Kent Meydaninda kullanim esnekligi agisindan, alanda
bazi mekanlarin elverisli oldugu gézlemlenmistir. Sekil 3.35 de A4 olarak gosterilen alanda
gecici olarak kurulan cadirlar, sergi alani, mangal yapma etkinligi, konser ve soylesiler i¢in
kurulabilen sahne alani ve sekilde A3 alaninda baz1 stantlarin kurulabilecegi

gozlemlenmistir Sekil 3.43 ve 3.44).

Sekil 3.43. Meydan’da kurulan gecici Kizilay stantt
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Sekil 3.44. Trabzon Kent Meydani’nin da kurulan gegici sahne alani ve gegici ¢adirlar

3.1.3.3. Bakim

Bir kentsel meydanin bakimi, o meydanin yasanabilirligini, basarisin1 ve kullanimini
strdlrebilmek igin diizenli ve kalici bakim olanaklar1 gerektirir. Hizli onarim, diizenli
temizlik ve ¢op kutularinin bosaltilmas: ile ¢im bakimi ve bitkilerin bakimi, meydanin
"bakiml1" oldugunu ve kullanicilarin meydanin daha fazla zevk veren bir ortam olarak
algilamasin1 6nemli 6lctde etkilemektedir. Kentsel meydan i¢in bakim ilkesini ekonomik
stirdiiriilebilirlik bagligi altinda incelenmesi, bakimin maliyet gerektirdigi 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda anket ¢alismasinda kullanicilara sorulan ‘ Alandaki bakim,

onarim gibi ¢alismalar1 yeterli buluyor musunuz?’ soruya katilimcilarin yiizde 70.33 hayir
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olarak cevaplamaktadir. Anket sorucuna gore ve kullanicilarin goriisiine gére meydanin

bakim ve onarim ¢alismalarinin yeterli olmadigint gostermektedir (Sekil.3.45).
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Alandaki bakim, onarim gibi ¢alismalan yeterli buluyor musunuz?

Sekil 3.45. kullanilar agisindan Meydan bakiminin yeterliligi

3.1.3.4. Arazi Degeri

Meydanlar iyi ve tutarli bir sekilde tasarlandiginda, ¢evredeki arazilerin ekonomik
deger artigina sebep olacaktir. Kentsel meydanlar, yarattig1 potansiyeller, turist ¢ekimi
merkezi olma 6zelligi ve ticari aktivitelerin destekleme 6zellikleriyle bulundugu ¢evrecinin
yasam kalitesini artirarak arazi deger artisina sebep olabilmektedir. Bu baglamda Meydan
ve cevresinin Gelir Idaresi Baskanhiginin belirledigi arsa ve arazi asgari metrekare birim
degerlerine gore incelenmistir.

Meydan yakin ¢evresindeki arazi degerin artisini etkilemis mi? (Arazi degeri)

Gelir idaresi Bagkanlhiginin belirledigi arsa ve arazi asgari metrekare birim degerlerine
gore; Atatiirk alani olarak gecen Trabzon Kent Meydani’nin metrekare birim degeri 3500
YTL, Gazipasa caddesi 2800 YTL, Kunduracilar, Kahramanmaras ve Uzun sokak ortalama
2600 YTL, Meydan Cami sokak 1800 YTL, ve CoOmlekc¢i caddesi ise 1400 olarak
belirlenmistir (URL-13) . Gelir Idaresi Baskanliginin belirledigi arazi metrekare degerine
gore Meydan en yliksek degere sahip iken meydandan uzaklastikca degerin diistiigiini
gorebilmekteyiz. Bu da Meydanin Cevredeki arazi degerin artisina sebep oldugunu
gostermektedir (Sekil.3.46).
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Sekil 3.46. Meydan ve yakin ¢evresinin arazi deger analizi



4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada, ‘Kamusal alanlarin siirdiiriilebilirligi nedir?’ ve ‘Trabzon Kent Meydan:
stirdiiriilebilir bir kamusal alan midir?” arastirma sorulariyla yola ¢ikmustir. Kentlerde insan
hareketliliginin en fazla oldugu kamusal alanlar, kentsel alanin en hayati pargasi ve kentlerin
aynasidir, ayrica kentler hakkinda fiziksel, sosyal, tarihi, ekonomik, politik ve kiilttrel
bilgileri ortaya koymaktalar. Modernizm’in sekillendirdigi diinya diizeni, dogay1 ve insani
ayr gorerek, dogay1 kent sakinlerinin yasamindan dislayarak kullanilacak malzeme (meta)
olarak gormektedir. Sadece fiziksel olarak ele alinan kentsel alan, beklentileri karsilamanin
Otesinde tiiketici odakli olmaya baslamistir. Bunun sonucunda toplumu ve ihtiyaglarini
dikkate almayan, kimlikleri veya niteligi olmayan anlamsiz mekanlar ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda son donemlerde arastirma konusu olarak siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, nitelikli
kentsel alanlar ve kentlerin stirdiiriilebilirligi gibi konular glindeme gelmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda ozellikle kentsel kamusal alanin en yogun kullanilan
bolimlerinden biri olan kent meydaninin siirdiirtilebilirligi tartisilmaktadir. Bu g¢alisma,
strdirdlebilir bir kent meydani olusturan kriterleri bulmayr amaglamaktadir. Analiz
sonuglarindan elde edilen kriterler, meydan hakkinda diger ¢alismalar igin arastirma,
planlama ve tasarim rehberi olarak kullanilabilir. Bu noktada, strddrdlebilirlik kavraminin
acikliga kavusturulmasinin ardindan, belirli bir kentsel meydan surdirtlebilirlik kriterleri
seti gelistirilmistir. Ayrica belirli bir kentsel alanda; Trabzon Kent Meydanin ‘da
strdardlebilirlik kriterleri incelenmistir. SurddrGlebilirlik kriterleri, genis bir literatur
taramasindan  ¢ikarilmistir. Javadi’nin, (2015), kentsel meydan igin gelistirdigi
strdurdlebilirlik yaklagimi, kentsel mekanin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarina iliskin
kapsamli igerigi nedeniyle benimsenmistir.

Daha o©nce de belirtildigi gibi, Trabzon Kent Meydani, kamusal mekanin
stirdiiriilebilirligini analiz etmek icin segilmistir. Alan seciminin (¢ ana nedeni vardir.
Oncelikle Meydan, Boélgenin, Trabzon ilinin ve sehir merkezinin (Ortahisar ilgesinin)
kalbidir. Ikincisi kentin karakterini olusturan en énemli yapilar Meydanda yer almaktadir.
Son olarak, daha iyi ve surindirilebilir bir kent meydani olusturmak ve mevcut giiniin
ihtiyaclarim1 kargilamak icin, 2011°da Trabzon biiylik sehir belediyesi tarafinda kentsel
doniisiim projesi olarak ilan edilip 3 etabin birinci ve iki etaplar1 bitmis olan Meydanin’

yasanabilirligini ve siirdiiriilebilirligini incelemek i¢in secilmistir.
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Kentsel bir meydanda Sdrdurtlebilirlik kriterlerini  belirtmek icin, 06ncelikle
strddrdlebilirlik kavramin genis ve kapsamli oldugu i¢in ¢alisma konusunun kapsami
acikliga kavusturulmustur. Bunu yapmak icin, surdirilebilirlik kavrami {izerine tartismalar
kentsel tasarim ilkelerine daraltilmistir. Bu anlamda yukarida da belirtildigi gibi Javadi’nin
stirdiiriilebilir kentsel medyani ii¢ ana boyut agisindan inceleyen yaklasimi “sosyal”,
“cevresel-fiziksel” ve “ekonomik” ana basliklar1 altinda benimsenmistir. Ikincisi, kentsel
meydan kavrami, kentsel meydandaki surdarilebilirlik kriterlerini tamamen tartismak igin
kentsel alan ve kamusal alan referansina gére kademeli bir yaklasimla tanimlanmistir. Daha
sonra, literattirden elde edilen surdirdlebilirlik kriterleri {i¢ ana baslik altinda toplanmustir.

Kimlik, cesitlilik, yer duygusu ve konfor, siirdiiriilebilir kamusal alanlarin
yaratmasinda siirdiiriilebilirlik kavraminin sosyal bilesenlerinin temelini olusturmaktadir.
Sosyal surdurulebilirligin kimlik ilkesi Trabzon Kent Meydani baglaminda tarihsel kimlik
ve mekansal kimlik olarak iki parametre olarak ele alinmistir. Tarihsel kimlik analizi icin,
Trabzon Kent Meydani hakkinda, yapilan tarihsel ve mekansal ¢aligsmalar arastirilmistir.
Kamusal bir mekan olarak Trabzon Kent Meydani’nin tarihsel degisimi ve Trabzon kent
tarihi igerisindeki rolii agikliga kavusturulmustur. Trabzon Kent Meydan: tarihsel
degisimlere ragmen, tiim bu siireg igerisinde insanlarin ve Trabzon un anilarini barindirarak
kamusalligin1 korumus ve glinimiizde de Trabzon kenti ve Ortahisar ilgesi igin en 6nemli
bir Tarihsel kimligi olan kamusal mekan niteligindedir. Trabzon Kent Meydani’nin
mekansal kimlik baglaminda, veriler dogrudan gozlem ve anket ¢alismasindan gelmektedir.
Mekansal kimlik olarak, Meydan’da tarihi binalar disinda tarihi ve kiiltiirel deger sayilacak
ve Trabzon’u temsil edecek 6geler olarak, Atatiirk heykeli ve Trabzon Spor ’un logosu
bulunmaktadir. Meydan’in tarihsel ve Kkiiltiirel degerlerini yeterince yansitamadigini ve
korunmasinda katkida bulunamadigini soylenebilir ve bu durum anket soncuyla da
desteklenmektedir. Bu konu i¢in Meydan’da Trabzon’u ve Trabzon tarihini, anilarmi ve
degerlerini temsil edecek 6gelerin, isaretlerin ve sembollerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Trabzon Kent Meydani ¢esitlik analizi konusundaki veriler alanda dogrudan gézlem
ve anket ¢alismasindaki demografik bilgilerden olugmaktadir. Genel anlamda Trabzon Kent
Meydant’nin Sosyal c¢esitlilik analizi bakimindan farkli yas, cinsiyet, gelir gurubu ve
meslekleri  kapsadigint  ve sosyal ¢esitlik bakimindan  siirdiiriilebilir  olugu
sOylenebilmektedir.

Yer duygusu insanlarin kisisel deneyimlerine bagli oldugu ig¢in, veriler anket

caligmasindan gelmektedir. Kullanicilarin Meydan’ kars1 giiglii aidiyet ve benimseme hissi
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olmadigini ve anket ¢aligmasi sirasinda 6zellikle 45 yas iistiinde olan katilimcilarin bazilari
eski Trabzon Kent Meydan’1 o6zledikleri sdylenmektedir. Bu baglamda Trabzon Kent
Meydanin ‘da Kullanicilar ve Meydan arasindaki iligkinin gii¢clendirilmesi adina,
Kullanicilarin, alana daha fazla baglanmalarini saglamak igin ve alani benimseme
duygusunun yaratilmasi i¢in alana pasif ve aktif katilimin desteklenmesi; rahatlama, nese,
motivasyon olanaklarin saglanmasi 6nerilmektedir.

Konfor dlzey olarak Meydan’da rahatlilik, esitlilik ve giivenlik analizi edilmistir.
Konfor analizinin verilerini, kentsel tasarim analiz araglariyla gézlem, dogrudan gozlem ve
anket ¢aligmasi olusturmaktadir. Meydan’da, insanlarin oturma-dinlenme, gibi aktivitelerine
uygun donatilar ve su 6gelerinin yeterli ve konforlu diizeyde saglandigi sdylenebilmektedir.
Giivenlik konusunda kullanicilarla yapilan anket sonucuna gore; Meydanin giivenli bir
ortam oldugu sdylenebilmektedir. Iklimsel kosullardan korunacak alanlar konusunda ve
dezavantajli gruplarin rahat kullanimi konusunda eksik ve yetersiz olugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konu hakkinda; Meydan’in kullanim esitliligini saglamak i¢in dezavantajli gruplar icin
yapilan alt yap1 ve olanaklarin standartlastirilmasi ve Meydan Parki’nin igerisinde bulunan
0zel ¢ay-kahve alani olarak kullanilan alanin, herkese agik ve kamu yararina tahsis edilmesi
onerilmektedir.

Konum ve cevre ozellikleri, olgek, form ve erisebilirlik; strdirtlebilir kamusal
alanlarin yaratmasinda stirdirilebilirlik kavraminin fiziksel bilesenlerinin temelini
olusturmaktadir.

Tezin bu bolimadnun verilerini, kentsel tasarim analiz araglariyla gozlem ve anket galismasi
olusturmaktadir.

Konum ve cevre ozellikleriyle ilgili Meydan kentin en islevsel; ticari, idari, hizmet ve
finans sektdrlerin yogunlastigi, ana rotalar iizerinde, merkezi is alanin (MiA) kalbinde yer
almaktadir. Uzun sokak, Maras Caddesi, Kunduracilar Caddesi ve Comlekgi Caddesi, kentin
en hareketli sokaklarindandir. Meydan bu hareketli caddeleri toplayan ve dagitan kentin en
ugrak mekanidir.

Yakin ¢evre iligkisi olarak Meydanin yakin g¢evresiyle ilgili; dogu bat1 olarak
olusturulan omurga, kentin en basarili omurgas1 denilebilmektedir. Islevsel, mekansal
stireklilik, fonksiyonel ve rekreasyon dagilim uyum ve siireklilik igeresindedir. Fakat bu
durum kuzey giiney istikametinde gecerli degildir. Meydanin glineyinde yer alan Fatih Parki,
turistik bir ¢ekim merkezi olan Boztepe ve Meydan’in kuzeyinde olan Ganita ve kiyi

kullanimi ve sahil, siireklilik ve uyum iliskisi olarak birbirlerini destekleyen bir koridor
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olusturulamamistir. Bu dogrultuda Meydanin kuzeyinde ve giineyde bulunan kentsel
alanlartyla biitiinlestirilmesi ve Meydan sahil iliskisinin giiclendirilmesi dnerilmektedir.

Olgek olarak, Trabzon Kent Meydans; avlular, alt mekanlar, kafeler ve kot farkliliklari
icermektedir. Meydanin sekillini formunu bir biitiin olarak degerlendirdiginde dikddrtgen
olarak algilanabilir. Bu dogrultuda Meydan'in boyutlar1 yaklasik olarak 185x86 m arasinda
Olciilebilir. Bu 6l¢ege gore Trabzon Kent Meydani biiyiik 6lgek kentsel meydan kategorisine
girmektedir. Alanda bulunan kot farkliliklar, alt mekanlar ve farkli oturma ve bulusma
mekanlar1 nedimiyle Meydan'in biiylikligli insan1 rahatsiz etmemektedir. . Trabzon Kent
Meydani konumu ve igeresinde barindiran ¢esitlilikten dolay1 insan 6l¢egine yakin ve 6lgek
bakimindan insanlarin rahatlik hissettigi bir kentsel kamusal mekan olarak
degerlendirilebilir.

Form olarak Trabzon Kent Meydani, Krier’in temel {i¢ form; dar acili liggen dik
kenarli dortgen ve dairesel meydan planlama tipolojilerinden, Trabzon Kent Meydani
dortgen sekline yakinlik gostermektedir. Bir meydanin formunu olusturan ¢evredeki sinir
yapilardir, meydan i¢in formdan daha 6nemli kapalilik hissi meydan genisligi ve sinir
yapilarin yiikseklik oraniyla degerlendirilmektedir. Kapalilik diizeyi olarak Meydan,
1/2.5’lik bir oranla ideal kapalilik diizeyine sahiptir.

Trabzon Kent Meydani’nin erigebilirlik analizi i¢in Yaya akisi, toplu tasima
entegrasyonu, 6zel arag erisimi ve dezavantajli insanlarin erigimi incelenmistir. Trabzon kent
icerinde toplu tasima tiirleri olarak dolmus ve otobiis hizmet vermektedir. Dolus duraklarinin
meydanla ola yakinlig1 nedeniyle dolmus toplu tasima sistemi meydanla giiclii bir sekilde
entegre olmus durumdadir ve bu yiizden Meydanin ulasimini toplu tasima olarak en ¢ok
dolmus beslemektedir. Toplu tasima araci olarak otobiislerin, kalkis hareket saatlerin uzun
ve diizensiz olmasi, belli standart kapasitesinin fazlasindan yolcu almasi ve otobiis
duraklarmin Meydan’dan uzakta olmasi nedeniyle meydanla iyice entegre olamamis
durumdadir.

Yukarida analiz boliimiinde de anlatildig1 gibi, Meydan ve yakin ¢evresinde yapilan
ulasim diizenlemeleri, ¢evredeki trafik akisinin yavaglatilmasi ve yayalastirma eylemleriyle,
Meydan’in yaya akisini ve kullanimini bariz bir sekilde etkilemis ve desteklemistir.
Meydanin yakinlarinda bulunan dolmus duraklari, Meydan ve yaya iliskileri gliclendirmistir.
Meydan’dan elin parmaklar seklinde uzanan, Kunduracilara Caddesi, Marag Caddesi, ve
Uzun Sokak, Gazipasa Caddesinin 6zel arag¢ trafik yogunluguyla Meydanla olan yaya

akiginda sorun yasamaktadir. Insanlarin Meydan’dan karsiya gegmek isterken yogun bir
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trafik akisiyla karsi karsiya geldigi ve sorun da ciddi sorun yasadiklar1 soylenebilmektedir.
Bu baglamda toplu tasima olarak otobiislerin standartlastiriimasi, zaman olarak diizenli ve
yolcu kapasitesini agmayan bir sistemin olusturulmasi ve Meydan dolmus duraklar
konusunda yeni diizenlemelerin yapilmasi Onerilmektedir. Yaya akisinin entegrasyonu
konusunda Gazi pasa caddesi ve Kahramanmaras caddesinin yayalastirilmast
onerilmektedir.

Bu tez calismas1 kapsaminda Trabzon Kent Meydani’nin ekonomik, stirdiiriilebilirligi
baglaminda, aktivite, kullanim, bakim ve arazi degeri incelenmistir. Bu boliimiiniin verilerini
de, kentsel tasarim analiz araglariyla gozlem ve anket ¢alismasi olusturmaktadir. Meydan’da
gecici aktivite olarak, politik ve spor kutlamalar ve etkinlikler disinda, kiiltiirel ve sosyal
etkinliklerin yeterli diizey de yapilmadigi soylenebilmektedir.

Trabzon Kent Meydanin ‘da kalict aktivite alanlar1 olarak Meydan’in1 tanimlayan ve
sinir olusturan binalar genel olarak yedi kategoriye ayrilmaktadir. Bu yedi kategori
iceresinde ilk siraya yeme-igme alanlari gelmektedir. Sonra turizm agantalari, bankalar
(finans), konaklama, giyim, iletisim ve kamu kuruluslari sirayla gelmektedir. Kategorilere
bakildiginda Meydan ¢evresinde genel anlamda hizmet sektorii odaklanmaktadir. Kiiltiirel,
sosyal, eglendinlen, eglence ve etkinlik alanlar, Meydan ve yakin ¢evresinde yeterli diizeyde
bulunmamaktadir.

Yukarida aktivite ilgili sorunlarin giderilmesi igin, Insanlari kent meydanma davet
etmek icin gecici aktivitelerin (Festivaller, toplantilar, konserler, organizasyonlar vb.)
planlanmas1 Yerel yonetimlerin insanlari kentsel meydana ¢eken aktivitelerin organize
etmesi onerilmektedir.

Kullanim olarak Meydan’in agirlikli olarak bulusma ve dinlenme i¢in kullanildigi
anket calismasindan sonuglanmaktadir. Bu durum Meydan’in insanlar1 kendi igerisinde
duraklata bildiginin gostergesidir. Uzerinden gecip baska yerlere gidilen kentsel
meydanlarin stirdiiriilebilirlik diizeyinin diistik oldugunu géstermektedir.

Meydan’in bakimi anket sorucuna gore ve kullanicilarin goriisiine bakim ve onarim
caligmalariin yeterli duzeyde olmadigini gostermektedir

Son olarak kentsel meydanin ekonomik siirdiiriilebilirlik baglaminda Trabzon Kent
Meydan1 ve yakin ¢evresinin arazi degeri analiz edilmistir. Gelir Idaresi Baskanliginin
belirledigi arazi metrekare degerine gére Meydan en yiiksek degere sahip iken meydandan
uzaklastik¢a degerin diistiiglinii gorebilmekteyiz. Bu da Meydanin Cevredeki arazi degerin

artigina sebep oldugunu gostermektedir.
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6. EKLER

Cinsiyet Kadin Erkek
Yas 0-17 18-34 35-49 50-64 64 Ustu
Gelir duzeyi 0-1000 1000-2000 @ 2000-3000  3000-5000 = 5000 Ustu

Meslek Calismiyor  Ogrenci Memur  Ozel sektér ~ Ev hanimi ~ Emekli

Meydan ve gevresiyle ilgili goriislerinizi isaretleyiniz liitfen.
Meydan kentin kimligini yansitiyor.
a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiltyorum e) fazlasiyla katiliyorum
1) Meydan kentin kimligini yansitiyor.
a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

2) Meydan kentin tarihi ve Kkiiltiirel degerlerinin korunmasinda katkida
bulunmustur.

a) Asla katilmiyorum b) katilmryorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

3) Meydan Trabzon Kkenti i¢in bir kent simgesi niteligindedir.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

4) Meydan’da insanlarin oturma-dinlenme gibi aktivitelerine uygun donatilar
mevcut ve uygun konumdadar.

a) Asla katilmiyorum b) katilmryorum c) Bir fikrim yok
d) katiltyorum e) fazlasiyla katiliyorum

5) Meydan’da dogal elemanlar (¢cim, agac, cicekler, bitkiler) ve su donatilar
(cesme, havuz, selale) bulunmaktadir.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katilryorum e) fazlasiyla katiliyorum

6) Meydan’da insanlar1 yagmur, giines, riizgar gibi iklimsel kosullardan
koruyacak kapal, yar1 acik alanlar/diizenlemeler mevcuttur.

a) Asla katilmiyorum b) katilmryorum c) Bir fikrim yok

d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum
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7) Meydan’da hamile kadinlar, yashlar, engelliler gibi guruplarin kullanimi icin
kolayliklar diizenlemeler saglanmistir.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katilryorum e) fazlasiyla katiliyorum

8)Meydan’da kendimi giivende hissediyorum.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katilryorum e) fazlasiyla katiliyorum

9) Alanin gece aydinlatmasi yeterlidir.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiltyorum e) fazlasiyla katiliyorum

10) Meydan’in bana hissettirdigi aidiyet duygusu giicliidiir.

a) Asla katilmiyorum b) katilmryorum c) Bir fikrim yok
d) katiltyorum e) fazlasiyla katiliyorum

11) Meydan’da kendimi rahat ve mutlu hissediyorum.

a) Asla katilmiyorum b) katilmryorum c) Bir fikrim yok
d) katilryorum e) fazlasiyla katiliyorum

12) Uzun zaman Meydan’a gelmeyince, Meydan Park’in1 6zlityorum.
a) Asla katilmiyorum b) katilmryorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

13) Meydan’a kolaylikla ulasabiliyorum.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

14) Meydan’da ulasimda 6zel araclar, yayalar icin bir kisit olusturmaktadir.
a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

15) Meydan’da erisimde farkli ulasim secenekleri (otobiis, dolmus, Taksi,
bisiklet, yaya) bulunmaktadir.

a) Asla katilmiyorum b) katilmryorum c) Bir fikrim yok
d) katiltyorum e) fazlasiyla katiliyorum

16) Meydan’a genellikle nasil ve hangi aracla geliyorsunuz?

a) Ozel arag b) Yaya ¢) Dolmus

d) otobds e) Taksi f) Bisiklet
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17)Meydan’in ¢evresindeki caddelerin tasit yogunlugundan rahatsiz oluyorum.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

18) Alanda otopark sorunu vardir.

a) Asla katilmiyorum b) katilmiyorum c) Bir fikrim yok
d) katiliyorum e) fazlasiyla katiliyorum

19) Meydan’daki etkinlikler, islevler sizce yeterli mi?
a) Evet b) Hayir

20)Meydan’da festivaller, konserler ve diger sosyal organizasyonlar yeterince
yapiliyor mu?

a) Evet b) Hayir

21) Meydan ve cevresinde en ¢cok hangi alan1 kullanmay tercih ediyorsunuz?
a) Agaclikli yesil alanlar b) Cevredeki kafe ve restoranlar
c) Parkin i¢indeki ¢ay- kahve alani d) Heykelin etrafi

e) Merdivenli oturma yerlerin oldugu alan
22) Meydan’1 genellikle ne amacla kullaniyorsunuz?
a) Dinlenme b) bulusma ¢) Baska yerlere gitmek i¢in tizerinden gegme
d) oturma e) diger
23) Meydan’: genellikle hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz?
a) sabah b) 6gle c¢) Aksam d) fark etmez
7:00-12:00 12:00-18:00 18:00-24:00
24) Alandaki bakim, onarim gibi ¢calismalari yeterli buluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
25) Genel olarak Meydan’1 begeniyor musunuz?
a) hi¢ begenmiyorum b) biraz begeniyorum c) orta

d) begeniyorum e) ¢ok begeniyorum
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