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Yiiksek Lisans Tezi
OZET
KENTIN, KIRSAL ALAN UZERINDEKI REKREASYON TALEPLERI: KASTAMONU
ORNEGI
Meltem DURAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Cenap SANCAR
2014, 114 Sayfa, Ek 1 Sayfa

Biiyiik kentlerde ve metropollerde hizli kentlesme ve kentsel rekreasyon alanlarimin yetersizligi ile
birlikte kisiler kentten uzaklasma, dogaya daha yakin rekreatif faaliyetlere ihtiyag duymaktadir.
Boylece kirsal rekreasyon alanlarina talep giderek artmaktadir. Bu baglamda, kirsal alanlara olan
rekreasyon amagli egilimin sebepleri, siirekliligi, gidilebilen giinii birlik mesafe ve diger etkenlerin
tespit edilmesi ve tartisilmasi gereken baslica konulardir. Bu ¢alismada, Kastamonu ili 6zelinde,
Kastamonu kentini odaga alarak kent-kir etkilesimini, rekreasyonel agidan sorgulayarak kirsal
alanlara olan egilimin varligini, sebeplerini, gidilebilen mesafeyi ve sikligini tespit etmek
amaglanmistir. Bir kentin planlama siniri, kentlerin kirla olan ticari, sosyal, idari, kiiltiirel ve
rekreatif amach giiniibirlik iligkileri dikkate alinarak belirlenmelidir. S6z konusu giinii birlik
iligkiler i¢inde rekreatif amagh kullanimlarin ne derece 6nemli oldugu arastirilmaktadir. Calisma
bes boliimden olusmaktadir; Birinci Boliim: Calismanin amaci belirtilerek bu dogrultuda genel
konular ve kavramlara yer verilmektedir. Ikinci Boliim: Calisma alam ve arastirma yontemine
iliskin bilgiler verilmektedir. Ugciincii Boliim: Alan calismasi sonucunda elde edilen bulgular
irdelenmigtir. Dordiincii Boliim: Tiim bu ¢alisma sonucunda Kastamonu kentinin rekreatif talepleri
giinii birlik iligkiler iginde tespit edilerek, planlama disiplinine nasil bir girdi olusturacagi
tartisilmis ve bunun yani sira bu konuda c¢alismak isteyen arastirmacilara yon verecek Onerilere yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel alan, kirsal alan, kentlesme, kent ve kir simiri, kent planlama,
rekreasyon
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Master Thesis
SUMMARY
CITY’S, DEMAND OF RECRATION IN RURAL AREAS
Meltem DURAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
URBAN AND REGIONAL PLANNING
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cenap SANCAR
2014, 114 Pages 1 Appendix Pages

As a result of the rapid urbanization and lack of recreational areas in urban environments, force its
citizens to move away from cities and seek for new recreational activities in natural areas. Thus,
rural recreation areas become more popular. In this context, reasons for the tendency to the rural
areas for recreational purposes should be defined and discussed within framework of sustainability,
daily distances and other effects. In this study City of Kastamonu allocated as the center and
conducted this research in terms of recreation that seeks answer if there is interaction between
urban and rural areas, establish the presence of the need for rural areas and its reasons, and distance
travelled and trip frequency. Planning boundaries of a city should be defined by taking into account
of commercial, social, administrative, cultural and recreational relations with the rural areas. This
study investigates the essence of recreational uses on this daily basis interactions. The study consist
of five chapters; First Chapter: Defines the main goals of the study and gives information on
introductory issues and concepts. Second Chapter: Informs about the study area and conducts
research method. Third Chapter: Discussion of fieldwork results. Forth Chapter: Defines attention
on a daily basis recreational demands of City of Kastamonu, as a result draw attention to how these

findings can be an input for planning profession and gives recommendation for further studies.

Key Words: Urban area, rural area, urbanization, urban and rural boundary, urban planning,
recreation
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Kentsel ve kirsal alanlar sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve cografik sebeplerden
otlirli degisim gostermekte ve bu degisimler fiziksel mekan1 doniisiime ugratmaktadir. Bu
degisim ve doniisiim sonucu kent ve kir arasindaki ikili ayrim yerine, farkli ara
kategorilerin ortaya c¢ikmasina sebep olmakta, belirlenen sinirlar baskalasmakta ve
mutasyona ugramaktadir. “Kent-kir gegiskenligi”, “kentsel-kirsal biitiinliik” gibi olgulara
dair tartigmalarin ilk 6rnegi 1970’lerde goriilmiis, 1990’lardan bu yana ise yayginlagsmustir.
Bugiin kir ve kent etkilesiminin giderek daha da yogunlagsmasi bu tartismalar1 giderek
artirmaktadir.

Kir-kent, kirsal-kentsel kavramlarinin ayrimlarini netlestirmek giderek zorlastig1 gibi
mekansal diizlemde de kir ve kenti ayiran (idari sinirlardan 6te fiili) sinirlarin belirlenmesi
de bir planlama problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent ve bolgeleri iceren planlama
faaliyetlerinde kentsel ve kirsal nitelikleri icerecek bicimde sinirlarin tespit edilmesi
giderek 6nem kazanmaktadir. Burada vurgulanmak istenen daha kentsel ve daha kirsal olan
alanlarin/bdlgelerin ayrimini yapilmasi geregidir. Kentin yakin kirsal ¢evresinin; Kent ve
kir arasindaki yogun imalat ve ticaret iligkilerini dikkate alarak ve altyapi, toplumsal,
kiiltiirel ve rekreatif gibi hizmet alanlarin1 igerir bigcimde belirlenmesi kentlerin
planlanmasinda kaginilmaz hale gelmistir.

“Insanin da dahil oldugu yasam cevresi: dogal gevre, yapili ¢evre ve toplumsal
cevrenin biitiinliigl igerisinde olusur. Kirsal ¢evre insan ve yapi yogunlugunun kentsel
cevreye gore ¢ok diisiik oldugu ve kirsal alan igindeki yapili ¢evrenin de dogal ¢evre
karakterine uyumlu ve insan miidahalesinin, kentsel alana kiyasla, ¢ok diisiik oldugu
alanlardir. Her ne kadar tarim, hayvancilik alanlari, kirsal yerlesim g¢evreleri ile dogaya
miidahale edilmis olsa da bu miidahaleler dogal yapinin karakterini biitiiniiyle bozmaz.
Kirsal alanlar, tarim, ormancilik, agik hava rekreasyon alanlar1 gibi yalnizca kirda bulunan
fonksiyonlar ve kirsal niifusun meslek yapisi, arazi kullanimi, oturma-calisma yeri
baglantisi, alanin karakteri gibi kirsal islevlerin mutlak veya egemen olmasiyla karakterize
olurlar” (Tumertekin, 1999; Mamunlu, 2001). Kirsal alanlarda yasayan insanlar doga ile i¢

ice bir yasam silirmekte olup, giindelik hayatin getirdigi sikint1 ve sorunlardan kaynaklanan



yenilenme, kendi ile bas basa kalma ve rahatlama gibi ihtiyaclarini kolayca
erisebilmektedirler.

“Hizla artan diinya nifusu, beraberinde getirdigi kentlesme olgusu, ulagim
olanaklarmin da gelismesi ile birlikte insanlar1 farkli yerlerde, g¢esitlenen etkinliklerle
zamanlarin1 gegirmeye yoneltmistir. Kentlesme bir yandan kentlerin sayisini, kentte
yasayan insan yogunlugunu artirirken bir yandan da kent alanlarini genisletmesi ve
sundugu imkanlarla kenti ¢ekici hale getirmistir. Ancak bunun yaninda sosyal, ekonomik,
kiltirel ve demografik alanda yasanan hizli gelismeler yogun kent yasami, iletisim
teknolojisindeki  gelismeler yeryiiziindeki uzaklik kavramimi eskiterek kentten
uzaklagmanin da Oniinii agmistir” (Keles, 2006). Kentlerde yasayan insanlarda da, kent
yasaminin olumsuz etkilerinden 6tiirii plansiz yapilasmanin artmasi ve yesil alanlarin
azalmasi ile birlikte dogaya donme 6zlemi ve egilimi goriilmektedir. Bu nedenle kentsel
alanlarda ki yasam sartlar1 ile insanlarin gormek istedigi ¢evre arasinda farkliliklar
artmaktadir. Bu farkliliklar arttikg¢a kisiler kentten uzaklagsma, dogaya daha yakin rekreatif
faaliyetlere ihtiya¢ duymaktadir. Boylece kirsal rekreasyon alanlarina talep giderek
artmaktadir.

Hizli kentlesme ve kentsel rekreasyon alanlarinin yetersizligi disinda, 6zellikle kiiciik
ve orta Olgekli kentlerde kirsal alanlara olan rekreasyon talebinin 6nemli bir nedeni de
“kentlilesememe”, kirsal kokenli olma ve kirdan kopamama gibi etkenlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kastamonu kenti de bu anlamda arastirma alam
olarak sec¢ilmistir. Bu baglamda, kirsal alanlara olan rekreasyon amagli egilimin sebepleri,
stirekliligi, gidilebilen gilinii birlik mesafe ve diger etkenlerin tespit edilmesi ve tartisiimasi

gereken baglica konulardir.

1.2. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Bu ¢alismanin amact; Kastamonu ili 6zelinde, Kastamonu kentini odaga alarak kent-
kir etkilesimini, rekreasyonel acidan sorgulayarak kirsal alanlara olan egilimin varligini,
sebeplerini, gidilebilen mesafeyi ve sikligimi tespit etmektir. Bir kentin planlama siniri,
kentlerin kirla olan ticari, sosyal, idari, kiiltiirel ve rekreatif amaclh giliniibirlik iligkileri
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu ¢alismada s6z konusu giinii birlik iliskiler i¢inde

rekreatif amacli kullanimlarin ne derece 6nemli oldugu arastirilmaktadir.



Calisma da temel olarak;

-Kentsel rekreasyon alanlarimin biiyiiklik, nitelik, konum ve dagilimlarinin
mekansal, fiziksel ve kullanici profiline gore yeterlilik durumunun belirlenmesi,

-Kirsal alanlarin rekreatif olarak kullanim durumu, nedeni, siklig1 ve ozellikle de
gidilebilen giiniibirlik mesafenin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Kastamonu kent sakinlerinin, rekreasyon alan ihtiyag ve talepleri, tezin amaci
dogrultusunda yiiz yilize anket teknigi uygulanarak sorgulanmistir. Caligmanin girig, amag
ve literatiir taramasini kapsayan ilk bolimde oncelikle kent ve kir kavramlar1 agiklanmis
bu calismanin baglica konular1 arasinda yer alan agik yesil alan kavrami, kentsel agik
alanlar, kirsal alanlar, kir-kent etkilesimi, rekreasyon konular1 ve bu konular birbirleriyle
iliskilendirilerek arastirmanin teorik ¢ercevesi olusturulmustur.

Ikinci boliimde ise calisma alani olan mahallelerin belirlenmesi, kullanilan kriterler,
kent ve segilen mahalle 6zelinde ¢alisma alaninin tanitilmasi ve anket calismasi hakkinda
bilgi verilmistir. Incelenen kent ve bélge halkinin aliskanliklar1 ve egilimleri, rekreatif
talep ve kullanimlarin1 ortaya cikarabilecek bigimde, ¢alismanin amaci ve ilgili literatiir
calismalar1 dikkate alinarak anket formu olusturulmustur. Arazi ¢alismast 2013 yil1 Nisan
ayinda tamamlanmistir.

Uciincii boliimde yapilan anket ¢alismasiin verileri degerlendirilmistir. Yapilan tiim
calisma sonunda bodlge halkinin rekreatif egilimleri belirlenen yontem ve amag
dogrultusunda ortaya konulmustur.

Son bolimde ise planlama disiplinine girdi saglayacak sekilde sonu¢ kismi

olusturulmus ve onerilere yer verilerek arastirma tamamlanmistir

1.3. Kentsel-Kirsal Biitiinlesme, Kent, Kir ve Kentlesme Tanimlari

Bu boliimde, kentsel-kirsal biitiinlesme, kent, kir kentlesme ve Kkentlilesme
kavramlari farkli yaklagimlar dogrultusunda ele alinacaktir.

Kentsel-kirsal biitiinlesmesine dikkat ¢eken Polat’a gore;“tiim diinyada cografik,
sosyal, ekonomik, mekansal, kiiltiirel, kuramsal ve politik kentsel mutasyon siirecleri
bugiin yapili ¢evreyi ve peyzaji yeniden formiile etmektedir. Kentsel, kirsal ve bolgesel
mekanlar siirekli olarak, 6zdegin ve kapitalin girdileriyle degisime ugramakta, bu degisim
zamanla, farkli bigimlerde ve yollardan fiziksel 6zelliklerini doniisiime ugratmaktadir. Bu

degisim ve doniistimlerle “kir” ile “kent” arasindaki ayrim da gitgide artmakta, kentin



tarihsel gelisim silirecinde netlesmesi gereken sinirlar ya da alanlar git gide daha da
karmagiklagmakta, baskalasmakta, degismekte ve donligmektedir. Bugiin ciddi kentsel ve
kirsal farkliliklar ortaya ¢ikmakta, iistelik tiim bilinen sinirlar degismektedir” (Polat, 2012).

Kent ve kirin etkilesimi 1970’lerden bu yana tartigilan bir konu olmakta ancak yine
de tam olarak sinirlar ¢izilememektedir. Sehir-kdy karsithigi ya da kent-kir karsitligi
kavramlarini sadece dilimizde degil yabanci kullanimlarinda da degisir gérmek olanaklidir
(Polat, 2012). Bu dogrultuda, giiniimiize degin farkli goériis ve yaklasimlara gore yapilan
kent ve kir tanimlarindan bahsedilecektir. Kent tanimi, farkli bilim dallarina, disiplinlere,
iilke ve ilgi alanlarina gore degisiklik gostermekte olup uzlasilabilen ortak bir ifadesi, bir
goris birligi yoktur. Her donemde farklilasan dinamik bir kavramdir. Farkli bakis agilarina
gore agagida belirtilen tanimlar yapilabilir.

Sozliik anlamiyla kent; niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili
islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alanit olarak
tanimlanmaktadir (URL1). “Kent (civitas);latin dillerinde uygarlik (civilization) ile dzdes
sayllmaktadir. Arap dillerinde de Medina’nin “kentin”, medeniyet’in ise “uygarligin”
karsilig1 oldugu bilinmektedir. Yunanca’da kent (polis) ve siyaset (politika) sozciikleri
arasinda yalniz anlam benzerlikleri degil, ayn1 zamanda koken bilimsel baglantilar1 da
vardir”’(Keles, 1992).

Daha agik bir ifadeyle kent, bir toplumsal kiimenin iiriinii olmay1 simgelemektedir.
Kent bu bakimdan canli bir olgu degil, toplumsal bir olgunun kendi yapisini denetlemek ve
ayakta tutmak tizere kullandigi nesnelerden biridir (Laborit, Cev. Onaran, Bartan, 1990).

Keles’e gore kente iliskin yaklasimlar yonetsel sinir, niifus, ekonomik ve toplum
bilimsel dl¢iitlere dayanmaktadir.

“Yonetsel siir 6l¢iitiine gore kent, belirli bir yonetsel 6rgiit biriminin sinirlart iginde
kalan yerlerdir. Kamu otoritesinin daha gii¢lii oldugu, resmi ve gayri resmi tiim kurumlarin
daha fazla gelisip, biirokratiklestigi birimlerdir. Bazi arastirmacilara gore bir yerlesimin
kent sayilabilmesi i¢in o yerlesmelerin belediye teskilatina sahip olmasi gerekir” (Kaya
vd., 2007).

Bu amagla belediye sinirlari i¢indeki niifus ‘kentli niifus’ olarak adlandirilir (Keles,
2006). Buradaki zayiflik kiiclik-biliyiik belediyeler arasinda bir fark gozetilmemesidir.
Yonetsel yapi icerisindeki biitiin ilge ve il merkezleri niifus biiyiikliigline bakilmaksizin

kent kabul edilmektedir (Aydemir vd., 2004).



“Niifus Olgiitiine gore ise, belirli bir niifus diizeyini asmis yerlesimlere kent adi
verilebilmektedir. Niifusa gore tasnif lilkeden iilkeye degisebilmektedir. Belgika’da 5.000,
Isvigre’de 10.000, Hollanda’da 20.000, niifuslu yerlesmeler kent olarak kabul edilmektedir.
ABD istatistikleri de 2.500’den fazla olan yerlesimleri kent birimi olarak saymaktadir.
Ulkemizde ise Ky Kanunu niifus ilkesine gore bir ayrim yapmakta, “Niifusu 2.000’den
asag1 yurtlara kdy, niifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve 20.000’den ¢ok
niifuslu olanlara gehir denir” demektedir” (Yildirim, 2004). Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) ise niifusu 10000 den fazla olan yerleri kent olarak tanimlamaktadir. “Kent, koy
ayiriminda salt niifusu Olgiitiinii benimsemek, 6l¢iitli olusturan niifus diizeyinin altinda
kalmakla birlikte, kentsel Ozyap1 kazanmig olan yerlesmeleri kent saymamak sonucu
dogurabilir. Bu sakincay1 gidermek iizere bir¢ok iilkede kent kdy ayrimina temel olmak
tizere niifus dl¢iitiine bagka dlciitlerin eklendigi karma 6Slgiitler kullanilir” (Keles, 2006).

Bir tigiincii kiime tanim, ekonomik Ol¢iitlere dayanir. Bir ekonomiste gore kent “mal
ve hizmetlerin, tiretim, dagitim, ve tiikketim siirecinde toplumun stirekli olarak degisen
gereksinmelerini karsilamak igin ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir”. Bu genel
tanimin disinda bir yerlesmeye kent adinin verilebilmesi, genellikle, niifusun tarim dist
kesimlerde galismasina baghdir (Keles, 2006). Kenti bir diger yerlesme biriminden ayiran
en onemli Ozellik kendi kendine yetmeyen bir ekonomik birim olmasidir. Kent cevre
yerlesmelerin ekonomik faaliyetlerini denetleyen, bu baglamda uzmanlasan, iretimi
gerceklestiren ve bunun sonucunda toplumsal ve idari yonden de cevresi ilizerinde
denetimci bir gorev flstlenen yerlesme birimidir (Ortayli, 1979), seklinde ifade
edilmektedir.

Bir diger kiime tanim i¢in toplum bilimsel Olglitler kullanilmaktadir. “Toplum
bilimci Louis Wirth’e gore; “kent, toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin
olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve mekan da siirekliligi olan
yerlesmedir” (Wirth,1938).“Toplumbilimcilerce yapilan kent tanimlarinin ortak 6zellikleri,
belli bir niifus c¢oklugu, yogunluk, isboliimii, uzmanlagsma ve tiirdes olmama gibi
ozelliklerdir” (Keles, 2006). Bu olgiite gore yapilan tanimlarda goriildiigii gibi, sosyolojik
ozellikler dikkate alinmustir.

Fiziksel yoniiyle, Harvey’e (2003) gore bir dizi insa edilmis yapili formdur, mekanda
kaliplara dizilmis bir dizi nesneler seklinde tanimlar. Ayn1 zamanda kent isleyen bir

mekanizmadir, igindeki her sey birbiriyle ilgilidir.



“Genel anlamiyla, Giinerhan’a gore kent, bir yerlesme tiirli, yerel yonetime sahip
yerel bir birim, ¢evresine bakarak bir merkez olusturan, toplama-dagitma merkezi olan
tarim dis1 sanayi ve hizmet faaliyetlerinin yogunlastigi ve tarimsal ve tarim disi
faaliyetlerin kontrol yeri ve bu baglamda da orgiitlenme ve uzmanlasma ile belirlenen
0zgiin kentsel yasama sahip olan bir yerlesme tiiriidiir. Ayrica dogal yesil alanlara ihtiyag
duyularak kiiltiire edilen, acik yesil alanlarin 6neminin arttig1, yetersizliginin hissedildigi
genis alanlardir” (Beyazli, 2005).

“Yerlesim alanlarinin kent statiisii kazanmasinda fiziksel altyapidaki gelismislik
Oonemlidir. Sehirler baslica ¢ok sayidaki bina ile ulasim yollarindan olusur . Okullari,
sosyal yardimlari, acenteleri, hayirsever dernekleri, ibadethaneleri, miizeleri, sanat
galerileri, localari, siyasal partileri, ticaret odalari, kredi kurumlari, sendikalari, fabrikalari,
makineleri, gazeteleri, hayvanat bahgeleri, oditoryumlari, parklari, oyun alanlari
gecekondulari, nehir kiyilar1 ya da park bulvarlari, ana caddeleri ve 6zel taksi sirketleri
kentlerden ayr1 diistiniilemeyen donatilardir” (Kaya, vd., 2007)

Arastirmacilara, bilim adamlarina, toplum bilimcilerine gore farklilasan biitiin bu
tanimlar1 i¢inde barindiran kent kavrami tanimina Keles’in Kent Terimleri Sozliigiinde
rastlanilmaktadir. “Siirekli toplumsal gelisme iginde bulunan ve toplumun yerlesme,
barmmma, gidis-gelis, ¢aligma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek
az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiigiik topluluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” dir (Keles, 1998).

“Kir ise, en genis anlamiyla, kirsal islevlerin tek ya da ¢ogunlukla egemen olmasiyla
karakterize olurlar. Bu islevler kendilerinin arazi kullanisinda, kirsal niifusun meslek
yapisinda, oturma-calisma yeri baglantisinda, alanin karakterinde ve iiretici ve hizmet
kurumlarmin ¢ekim alanlarinda gostermektedir. Kirsal alanlarda bulunan tiim islevler
kirsal islevler olarak kabul edilebilir. Bunlardan bazilar1 kentsel alanlarda da bulunabilir
(oranlar farklidir); ancak digerleri 6zel bir karaktere sahiptirler ki bunlar yalmizca kirsal
alanlarda bulunurlar. Omegin tarim, ormancilik, a¢ik hava rekreasyon alanlari, su
depolama ve muhtemelen genis mekanlar gerektiren diger fonksiyonlardir” (Ttmertekin,
1999; Mamunlu, 2001).

“Ayn1 zamanda kirsal alan, biliylik kentlesmis toplumun bireylerinin kendilerini
yenilemek i¢in kullandiklar1 dogal, ekolojik denge gereksinimin karsilayicisidir”

(Mamunlu, 2001).



Bagka bir tanimda ise sosyolojik olarak kirsal kavrami; “egemen gecim kaynagi
tarim olan, tarimsal iiretim aracinin miilkiyeti aracilifiyla yeniden iiretimin ve {retim
iliskilerinin belirlendigi bir toplumsal yapilanmay1 tanimlarken, mekansal olarak niifus
yogunlugunun cok diisiik oldugu alami ifade eder. Bu ve benzeri tanimlarda “kirsal”in
temel Ozelliginin ekonomide tarimin agirh@ ve disiik niifus sayist ya da yogunlugu
oldugunda bir uzlagi/goriis birligi bulunmaktadir. Ancak bu iki 6zellik birlikte ele alinarak
“kir” ya da “kirsal alan” tanimlanmaya calisildiginda uzlas1 goriilmemekte “kir”mn karsiti
olarak goriilen “kent” ile ayrim1 belirsizlesmektedir” (KOKAP, kirsal alan tipolojileri).

“Yapilan tanimlarda goriildiigli gibi koy ve kent icin tek bir tarif ve smirlama
lizerinde uzlagmaya varmanin miimkiin olmadigi, cografi ortam i¢inde her boyutta
yerlesme noktasini birbirinden ayirt edecek smirlarin suni kalmaya mahkumoldugu,
yerlesmenin yapay sinirlar tanimayan devamli bir varlik oldugu (Darkot, 1966; Mamunlu,
2001), bu nedenle koy/kent ayiriminda kullanilan Olgiitlerin glinlimiizde artik yeterli
olmadig1 ve doyurucu olmaktan uzak bulundugu anlagilmistir” (Keles, 1984; Mamunlu,
2001).

“Buna gore kent ve kdy, boslukta, kendilerinden var olan, ayr1 ayr1 olgular degildir.
Her birinin, 6tekinde de rastlanan, onunkiyle karisan 6zellikleri vardir. Kiiglik bir kdy, her
zaman kasaba, daha sonra da bir kent olmaya aday bir yerlesme basamagidir. Su halde, bir
toplulugun, salt ‘kéy’ ya da salt ‘kent’ olmas1 ya da sayilmast degil; bir baska topluluga
gore daha kentsel ya da daha fazla kentsel olarak nitelenmesi olanaklidir. Kent ve koy
yasami arasindaki ayrim tek bir 6zellik ya da etmenin sonucu degildir. Birbirine sikica
bagli islevsel baglantilar1 olan birtakim 6zelliklerin riiniidiir. Kdytlin nerede sona erdigi,
kentin nerede bagsladigr konusu, kent planlamasi agisindan biliyilk Onem tasir.
Toplumbilimcilere de daha yakin gelen kOy kent siirekliligi (rural-urban continuum)
goriisii kent plancilarinin isine yaramaktadir. Ne cografyacilar, ne toplumbilimciler, ne de
kent plancilari, koy ile kent arasinda toplumsal ve fiziksel anlamda kesin bir ayrim
yapabilmekte, ancak bir kdy kent siirekliliginden s6z edebilmektedirler” (Keles, 2006).

“Kentselin (urban) kirsalla (rural) birleserek olusturdugu bu hem kentsel hem de
kirsal olan biitiinlesme (rurbanity) durumu, kentsel- kirsal biitiinliiklii alandaki yasamda
yeni kosullarin ortaya ¢iktiginm1 ve kentsel yayilma ile birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir” (Polat, 2012).

Kentlesme ise kentlerin gec¢irdigi bu evrim olarak karsimiza ¢ikmakta, en dar anlami

ile kentlerin sayica ve niifus olarak artmasi anlamima gelmektedir. Keles (2006)’e gore



kentlesme; “sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin bliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisindan artan oranda
orgiitlesme, is bolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davramis ve iliskilerinde kentlere
Ozgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir”.

“Kentlesme sadece kentleri etkileyen bir siire¢ degildir. Artan kent sayisi, hizli niifus
akini, kentteki yogunlagma ve kirdaki ¢oziilme hem kenti hem de kiri etkileyen ve bu
alanlarda biiyiik sorunlara neden olan bir siirectir. Bu nedenle kentlesmeyi ve sorunlarini
ele aldigimizda sadece kent dlgeginden degil daha genis bir etki alanindan s6z etmeliyiz”
(Saunders, 1981; Beyazli, 2005).

Kentlilesme kavrami ise Keles (1998) gore; “Kentlesme akimi sonucunda toplumsal
degismenin, insanlarin davranislarinda, iligkilerinde ve deger yargilarinda tinsel (maddi
olmaya) ve 6zdeksel (maddi) yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci” olarak
ifade edilmektedir.

Kentlesme ve kentlilesme kavramlar1 agiklanirken yaygin bir goriise gore kente
kirdan go¢ edenlerin kirsal alanlarla olan baglantilarin1 koparamamasi kentlesmenin
ontlinde bir engel ve dolayisiyla olumsuz bir durum olarak belirtile gelmistir. Oysa kent
sakinlerinin kirsal kokenleri ile (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel) iliskilerini stirdiirmeleri bir
durum olarak kabul edilmeli, ancak bu duruma olan olumsuz vurgu sorgulanmalidir. Kald1
ki s6z konusu sakinlerin koyleri ile olan iliskilerinin bi¢cimi de yillar gectikge ve kusaklar
degistikce degisim gostermektedir. Bu sakinler koylerine gittiklerinde kdyde siirekli
yasayanlar gibi degil, kentte kazandiklari aliskanliklar ve birikimle yaklagmakta, bu
alanlar1 kullanma bi¢imi ve siklig1 da degismektedir. Kir kent iliskileri ¢ercevesinde, kent
sakinlerinin 6zellikle mevsimlik kullanimlariyla, 1960’lardan bu yana kentlesme
politikalartyla bosalan kirsal alanda, tarim faaliyetlerini (bos zaman etkinligi ve/veya ek
gelir saglamaya yonelik) yeniden canlandirdigi Tiirkiye genelinde gozlemlenmektedir.
Bunun yam sira kahvalti, piknik, doga yliriiylisii gibi hafta sonu etkinliklerinin kirsal
alanda yasayanlara yeni bir istthdam alani yarattig1 da sdylenebilir. Kentlilerin talepleri ve
faaliyetleriyle olusan bu canlanma/hareketlilik kdylerde siirekli yasayan genclere istthdam
alan1 saglamakta, boylece kir ve kent sakinleri etkilesim i¢ine girmektedir. Dolayisiyla
kentlilerin kira yonelik kullanim ve taleplerini, mevsimlik kullanim ve etkilerini de

icerecek bigimde genis kapsamli arastirmalar yapilmalidir.



1.4. Acik- Yesil Alan Anlayisina Genel Bakis

Acik-yesil alanlar kavrami, farkli aragtirmaci, bilim adami ve meslek disiplinlerince
yapilan tanmimlar ve siniflamalar verilerek ¢alismanin amaci dogrultusunda agiklanmaya

calisilmgtir.

1.4.1. Acik-Yesil Alanlara Ait Tanimlar

Kent sinirlart igerisinde planlanmis alanlarda yer alan kamu ve 6zel miilkiyette
bulunan diizenlenmis/tasarlanmis veya diizenlenmemis dogal ve/veya yapilasmamis
kentsel peyzaj alanlaridir (Aydemir vd., 2004).

Keles (1980) ise acik alanlari; “insanin yasantisini siirdiirdiigli, lizerinde yap1
yapilmis kapali mekanlarin disinda kalan, ya dogal durumda birakilmis ya da tarimsal ve
konut dis1 dinlenme amaglarina ayrilmis kent pargasi olarak tanimlamistir”.

Baska bir deyisle, “kentsel ekosistem oriintiileri i¢indeki yesil doku hiicreleridir.
Insan ile doga arasindaki bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel yasam kosullarinin
iyilestirilmesinde 6nemli bir konuma sahip olan alanlardir” (Onsekiz, 2012).

“3194 Sayili Imar Kanunu’nda, kentsel agik ve yesil alanlar, aktif yesil alanlar ve
diger yesil alanlar olarak iki grupta tanimlanmistir. Aktif yesil alanlar; toplumun dogrudan
yararlanmasi i¢in diizenlenmis parklar ve dinlenme alanlari, ¢ocuk bahgeleri ve oyun
alanlarini igeren kullanimlardir. Diger yesil alanlar ise; halkin dogrudan kullanabilecek ya
da dolayl olarak yararlanabilecekleri ancak, aktif yesil alanlarin fonksiyonlarina genellikle
sahip olmayan alanlardir. Yerlesim alanlar1 biinyesinde dogal olarak kullanilabilecekleri
gibi insan eliyle de diizenlenmis olabilirler. Sehirlerdeki diger yesil alanlarin baglicalar1 su
sekilde siralanabilir; orman alanlari, agaclandirma alanlari, ¢aliliklar, kamu ya da 6zel
miilkiyete ait bahgeler, fuar, panayir ve festival alanlari, mezarliklar vb. gibi alanlar”
(Akbulut, 2007).

“Yesil alanlar, kentlinin ruhsal ve fiziksel gereksinimlerinin karsilanmasi, dogal
zenginliklerin korunmasi, turizmin gelistirilmesi, konut alanlariyla ticaret ve sanayi
alanlar1 arasinda tampon bolgelerin olugturmasi, yaya ve tasit dolagimimin kolaylastirmasi
gibi birgok fiziksel islevlere sahiptir” (Demir, 2004).

“Yesil alanlar 6zellikle kentlesmis alanlarda solunum organi gorevi yapmakta,

rekreatif ve sportif etkinliklerin yapilmas1 yoluyla kisilerin bedensel ve psikolojik olarak
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saglikli gelismelerine olanak vermekte ve kent ortaminda doga ile birlesmelerini
saglamaktadir. Insanlarin bir araya gelerek birlikte eglenmesine ve dinlenmesine olanak
saglayarak sosyal iligkilerin kurulmasina siirdiiriilmesine ve toplumsal dayanigsmanin
gelismesine katki saglamaktadir” (Aksoylu vd., 2005; Bilgili 2009). “Ayrica kentsel kiiltiir
birikiminin yansidigi ve toplumsal iletisimin gerceklestigi odak noktalaridir. “Yesil”
kavraminin, dogallig1 ¢agristirmasinin yani sira kentsel yasamin “kaliteli” yanmi da
sergilemesi, kentsel yasam kalitesi tizerinde hem ekolojik hem de sosyal etkisini ortaya
koymaktadir” (Emur, Onsekiz, 2007; Ersoy, 2012)

Bu alanlar planlanirken/tasarlanirken kent de tasarlanan yesil alanlarin sadece
dengeli bir dagilim gostermesi amaglanmamalidir. Ayn1 zamanda bu alanlarin, fiziksel ve
kiiltiirel aktivite g¢esitliligi, mevsimsel, gece-glindiiz kullanimi, bdlgenin dogal yapisina
uygun, ger¢cek dogaya yakin ve fonksiyonel bir bitkilendirme tasarimina, erisilebilirlik,
donati-tasarim elemani kalitesi ve konum-yer se¢imi gibi mekansal yapisina ve en 6nemlisi

de kullanici profiline uygun bir bigimde planlanmasi ve tasarlanmasi gerekmektedir.

1.4.2. Acik ve Yesil Alan Tiirleri

Kentsel agik ve yesil alanlar ilgili meslek disiplinlerine gore cesitli Olciitlerde
siniflandirilabilirler.

Tirel (1988)’e gore, kent ve kent ceperindeki acgik ve yesil alanlar asagidaki gibi
smiflandirilmaktadir;

a. Konut yakin ¢evresi

b. Komsuluk iinitesi parklari

c. Kent metropoliten parklari

d. Ozel aktivite alanlar1

e. Yol kenar1 parklari

f. Yesil bantlar

g. Gorsel yesil alanlar

h. Botanik bahgeleri

1. Kent i¢i yollar, refiijler, yaya bolgeleri

j- Dogal alanlar, bolge parklari, mini parklar

Tandy (1975), agik ve yesil alanlari; kent makro formundaki yerleri ve kullanim

amaglaria gore su sekilde siniflandirmistir.
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a. Cizgisel rekreasyon alanlari: Tren yollari, akarsular, dereler ve kanallar gibi kent
icindeki parklar ve kentsel alanlar arasinda baglant1 kuran agik ve yesil alanlar

b. Merkezi agik alanlar: Alis veris merkezleri, meydanlar, vb.

c. Rekreasyona yonelik yerlesimler: Goller ve rekreaktif degeri olan alanlarin
yakininda kurulmus olan yerlesimlerdir.

d. Spor alanlar: i¢ ve dis mekanda yer alabilen, sportif faaliyetlere hizmet eden
alanlardir.

e. Dinlenme parklari: Sportif, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin yer aldig1 alanlardir
(Tandy 1975; Memliik, 2009).

Aydemir vd., (2004)’e gore; acik ve yesil alanlar yesil alan hakimiyetine, miilkiyete

gore ve rekreasyon islevine gore siniflanmaktadir (Sekil 1.1)

Agik Yesil Alanlarin
Siniflandirilmasi

N\

hY
Hakimiyete Gore
Siniflama

| [ Miilkiyete Gore Siniflama Ustlendigi Rekreasyon
[ | ) Islevine Gore Sin.
Kentsel Ag¢ik Kentsel Yesil
Alanlar Alanlar \ |
1.0zel agik alanlar
I j 2. Yar 6zel agik alanlar /1.Pj;1rklar \
I 3.Yan kamusal acik 2. Ozel amach park ve
1.Pasif Yesil /1 Genis yesil ) alanlar bahceler
’ s ) § yes 4. Kamusal ag¢ik alanlar 3.Spor alanlan
Alanlar alanlar 4. Cocuk oyun alanlari
2. Aktif Yesil 2 Kiigiik yesil 5. Kent i¢i diger agik ve
Alanlar alanlar / yesil alanlar
6.Dogal ve yar1 dogal
3.Tampon :
R alanlar, koridorlar
bolgeler
4 Koridor yesil
alanlar

Sekil 1.1. Acik ve yesil alanlarin siiflandirilmasi

1.4.2.1.Yesil Elemanlarin Hakimiyetine Gore Siniflama

Kentsel acik alanlar: Yapilar arasindaki dis mekanlar1 kapsayan, kent peyzajina

gorsel olarak olumlu katki yapan ya da halkin kullanabildigi kentsel alanlardir. Genelde
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yap1 yiizeyleri ile sekillenirler ve sert peyzaj elemanlar1 hakimdir. iki grupta ele almabilir
(Aydemir vd., 2004);

e Dis kullanim alanlart (agik ve yar1 agik Ozel alanlar, teraslar, balkonlar

meydanlar, ibadethane avlulari, vb.)

e Dolasim alanlar (tasit, bisiklet ve yaya yollar1)

Kentsel yesil alanlar: Dunnett ve dig. (2002)’ne gore; biiyiik ol¢lide gecirgen, toprak,
¢im, cali, agag¢ gibi yumusak yilizeylerden olusan, alanlardir. Bu bir semsiye tanimdir; halk
tarafindan kullanilmayan ve kamuca denetlenmeyen yesil alanlar1 da igerir. Rekreasyonel
kullanim da olsun ya da olmasin kalici olan tiim yesil alanlar1 kapsar park ve bahgeler,
oyun ve spor alanlari, iglevsel yesil alanlar, estetik yesil alanlar (kamusal alanlardaki yesil
diizenlemeler), dogal yesil alanlar/korular, yesil koridorlar, ¢esitli nedenlerle koruma
altindaki alanlar (jeolojik, ekolojik, arkeolojik, tarihsel, vb.), toplumca yararlanilan 6zel
yesil alanlar, vb. bu gruba girerler. Bitki ortiisiiyle ve diger canli tiirleriyle dogay1 kente ve
kentliye tasirlar. Kentsel yesil alanlar da kendi i¢inde farkli bigimlerde siniflanabilirler
(Aydemir vd., 2004). Ornegin:

Kullanilma bi¢imine gore kentsel yesil alanlar iki gruba ayrilirlar;

1. Pasif yesil alanlar; mezarliklar, trafik adalari, refiijler, ekolojik agidan tam koruma
altindaki alanlar, topografya ve drenaj gibi nedenlerle aktif kullanima uygun olmayan yesil
alanlardir. Halk kullanimma ac¢ik olmayan bu alanlar, koruma, estetik vb. amaglarla
diizenlenen yesil alanlardir. Meyvelik, fidanlik, kavaklik, mezarlik, topografik nedenlerle
agaclandirilip aktif kullanima miimkiin olmayan alanlar ile iki kullanim arasinda koruma
bandi olarak diizenlenmis agacliklar, ormanlar, koruluklar, eski eser ve kiiltlirel amagh
diizenlenmis kullanimlar ¢evresindeki yesil alanlardir.

2. Aktif yesil alanlar; parklar, piknik yerleri, her tiirlii spor ve oyun alanlari, hayvanat
ve botanik bahgeleri, kent tarim bahgeleri, toplumun yararlandig1 6zel yesil alanlar, vb.
eglence, dinlenme, saglik, vb. amaglar icin diizenlenen, ticari amaglh da olabilen halkin
dogrudan kullanimina ag¢ik alanlardir. Bunlar; parklar, cocuk bahgeleri, fuar alanlari,
hayvanat-botanik bahgeleri, ¢ay bahgeleri gibi ticari amagli da diizenlenen agaglik
ormanlik, piknik ve gezinti alanlaridir (Kandemir, 2010).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigiiniin (1987) yaptigi “Belediye ve
miicavir alan smirlari igerisindeki agik ve yesil alan siiflandirmasi” nda bu iki gruba ek

olarak yar1 aktif yesil alanlar da tanimlanmaktadir (Kandemir, 2010). Buna gore;
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Yar aktif yesil alanlar: Bir bedel veya 6zel bir belge karsiligr sinirli kullanilabilen
organize yesil alanlardir. Spor alanlar1, hipodrom, golf-tenis kuliibii, kamu kuruluslarina ait
bliytik spor ve yesil alanlardir.

Ekolojik islevine gore ise dort gruba ayrilabilirler(Nyhuus, Thoren, 1992; Aydemir
vd., 2004);

1. Genis Yesil Alanlar: Ekolojik degerler ve islevi dnemli olan alanlardir (kent
icindeki koruluklar, tarihi bahgeler, kenti saran yesil kusaklar, sulak alanlar/dogal alanlar,
vb.),

2. Kiiciik Yesil Alanlar: Biyolojik tiirlerin yetismesinde katkida bulunurlar park,
mezarlik, kent igi ziraat alanlari, vb),

3. Koridor Yesil Alanlar: Yesil sistem i¢inde biiyiik-kiiciik yesil alanlar1 birbirine
baglayan, dogal yada yapay 6zel ve kamusal yesil alanlardir (vadiler, tampon islevini géren
yesil bantlar, vb.).Bu alanlar, yabanil dogay1 birbirine baglayan doga koridoru olarak ayri
bir 6neme sahiptirler.

4. Tampon Bolgeler: Onemli yesil alanlarin ¢evresinde koruma amagcl alanlardir.

1.4.2.2. Miilkiyete Gore Simflama

Ozel A¢ik-Yesil Alanlar; i¢ bahgeler, avlular, isletmesi 6zel olan eglence ve dinlence
alanlar1 gibi sadece 0zel miilkiyetli alanlarda, sahipleri tarafindan kullanilan alanlardir.
Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar gibi. Kent i¢indeki agik-yesil alanlar1, hizmet
ettikleri kent birimine bagh olarak iglev ve etkinliklerine gore bina diizeyinde, komsuluk
diizeyinde, mahalle diizeyinde ve kent diizeyinde olmak iizere dort grup altinda
smiflandirmak miimkiindiir (Yildizei, 1978; Gedikli, 1998):

-Konut Diizeyinde Yesil Alanlar: Yesil alanlarin en kiiciik birimini olusturur. Tek
veya ¢ok katl konutlarin bahgeleri, teras ve cati bahgeleri, balkon diizenlemeleri bu birim
icinde degerlendirilir. Bu diizeyde bina ile bahge biitiinliik arz eder. Genellikle 6n, yan ve
arka bahge olarak tanmimlanir. Biiytkliikleri, islevleri ve estetik etkinlikleri, konut
sahiplerinin kiiltiir ve ekonomik durumu ile orantili oldugu kadar kentin fiziksel ve
toplumsal 6zellikleri de 6nemli bir rol oynar.

-Komsuluk Unitesi Diizeyinde Yesil Alanlar: Yaklasik olarak 6 ile 400 konutu iceren

ve 30 ile 5000 nufusu barindirabilen kent birimidir. Alan olarak en fazla 15 ha'lik bir alani
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kaplayabilmektedir. Bu diizeydeki yesil alanlar, ¢ocuk bahgeleri, spor ve oyun alanlar1 ve
toplu konut bahgelerinden olusurlar.

-Mahalle-Semt Diizeyinde Yesil Alanlar: Ug¢ komsuluk iinitesi kapasitesi kadar
niifusu en az 15.000 olan ve 15 ha‘lik alan1 kapsamaktadir. Mahalle parklari, spor alanlari,
cocuk bahgeleri, oyun alanlar1 ve okul bahgelerinden olusur.

-Kent Diizeyinde Yesil Alanlar: Kent diizeyindeki yesil alanlarin etki alani, biitiin bir
kent halkina hizmet edecek biiylikliik ve isleve sahiptirler. Yerlesim yerlerinin, niifus ve
yap1 yogunlugu arttikca yesil alan gereksinimi de biiylimeye baslar. Kent diizeyindeki yesil
alanlar arasinda, kent parklari, spor kompleksleri, rekreasyonel alanlar, hayvanat bahgeleri,
botanik bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, kent ici yol-bulvar ve refiijler, yaya yollari, kent
ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar sayilabilir.

Yar1-Ozel Agik-Yesil Alanlar; gogunlukla toplumun tiimiiyle yararlanamadigi sadece
kurum ve kuruluglarin ¢alisanlari, ailesi veya belirli bir kesim tarafindan belli sartlarda
kullanima acik alanlardir. Okullar, askeri alanlar, kamu kurum ve kuruluslar, fabrika
bahgeleri gibi (Yildizci, 1978; Gedikli, 1998).

Kamusal ve Kamusallasmis Ozel A¢ik Alanlar; kamu miilkiyetinde olan ve olmayan
halkin herhangi bir smir olmadan kullanabildigi alanlardir; parklar, meydanlar, oyun ve

spor alanlari, yollar, vb. (Aydemir vd., 2004).

Tablo 1.1. Kamusal acik alanlarin gruplandirilmasi (Ozkan ve dig., 2003; Kandemir, 2010)

Meydanlar ve
Parklar y Yollar Oyun alanlart Diger acik alanlar
plazalar
-Kent parki v |
-Yaya yolu
-Semt parki -Kent meydam |-y ) z"l i -Cocuk oyun alan1 ~Kent kiigiik
-Mahalle park1 ol Y -Yayabo ngl. okl b 1? ' bahgeler parki
_Cep park -Flaza -Arag traﬁglmvn -Okul bahgest Mezarhk
sinirlandirildig yol
-Yesil yol

Bu kentsel alanlar disinda, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, tren istasyonlari,

limanlar, kiyr bantlar1 ve plajlar, kavsak ve otobiis duragi gibi bekleme ya da toplanma
alanlari, kamu hizmeti veren kurum ve kurulus bahgeleri, spor tesisleri, tarihi ve arkeolojik

mekanlar da kamusal alanlar grubunda yer almaktadir (Ozkan ve dig., 2003).



15

1.4.2.3. Ustlendigi Rekreasyon Islevine Gore Simiflama

Parklar; komsuluk tinitesi ve mahalle parklari, kent ve semt parklari, kiy1r parklari.
Ozel amacli park ve bahgeler; cat1 bahgeleri, tarim ve hobi bahgeleri, sergi parklari, fuar
alanlar1, eglence parklari (lunapark, su parki, vb.), kiiltiir bahgeleri (botanik bahgesi,
hayvanat bahgesi, sanat parki, vb.).

Spor alanlar;; kamu ve 6zel miilkiyetteki spor ve antrenman sahalari, atletizm
pistleri, golf alanlar1, ¢ayirliklar, vb.

Cocuk oyun alanlari; oyun yeri, cocuk bahgesi, oyun parki, vb.

Dogal ve yart dogal alanlar, koridorlar; kent ormani, koruluk, tarihi bahge, gol,
akarsu ve vadisi, agaglikli yollar, vb.

Kent i¢i diger acik ve yesil alanlar; mezarliklar, konut ve toplu konut
bahgeleri/avlular, meydanlar, avlular, yaya yollari, genis kaldirimlar vb. alanlardir

(Aydemir vd., 2004).

1.4.3. A¢ik-Yesil Alan Standartlar:

Kent icinde rekreasyonel amacli olarak kullanilan agik ve yesil alanlarin alansal
blytikligl, olciisii ve dagilimi, niifusu ve niifusun kent igindeki dagilimi ile yakindan
iliskilidir. Kent niifusu, agik ve yesil alanlarin biiytikliigliniin belirlenmesinde 6nemlidir.
Bunlardan bagka, yesil alan standardini belirleyen kriterleri; ihtiyaglar, cografi konumu,
iklimi ve kullanim yogunlugu olarak siralayabiliriz. Ihtiyaglar, yas, gelir, egitim, meslegin
dogurdugu diisiince ve orgiitlenme yontemiyle, yasama alan1 ve hareket imkanlarina gore
degismektedir. Standartlarin belirlenmesinde yesil alanlarin kullanim yogunlugu da énemli
rol oynar. Gezinti, dinlenme, spor ve eglence alanlarinda yogunluklar degisiktir. Biiyiik
kentlerde agik alanlarin miktar ve alansal olarak azligi gereksinimleri sinirlamaktadir
(Yildizer 1982; Gedikli, 1998).

“Acik-yesil alan standartlari, genelde kisi basina diisen agik-yesil alanlarin m?
miktar1 olarak, yani kent iizerindeki yesil alanlarin tiimiiniin, kentin genel niifusuna
boliinmesi bigiminde ifade edilmektedir. Ancak bu ifade sadece niceliksel bir yaklasimdir.
Agik-yesil alanlar, kapladig1 alan kadar sahip oldugu donanimlar, islevsellik ve estetik

ozellikleri de 6nemlilik arz etmektedir” (Giil ve Kiictik, 2001).
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Planlama c¢aligmalarinda her iilkede, rekreasyonel OoOlgiilerin belirlenmesi bir
zorunluluktur. Her iilke kendi kosullarina uygun standartlar gelistirmis ve uygulamaya
koymustur. Tiirkiye’de kisi basma diisen acik-yesil alan miktari, gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda ¢ok diisiik seviyelerde bulunmaktadir. Tiirkiye’deki kentlerde ortalama
kisi basina 1.2 m? agik-yesil alan diismektedir. Ornegin Ankara kent dlgeginde 2.2 m?,
Istanbul’da 1 m2, izmir‘de 2.3 m?2, Eskisehir’de 1.2 m*‘dir (Uyar, 1996; Giil ve Kiigiik,
2001).

“Diinya standartlarina bakildiginda, Amerika’da kent diizeyinde acgik-yesil alan
normu, genelde kent yogunlugu 250 kisi/ha (10 kisi i¢in 400 m® ) olmasi kosuluyla kisi
bagina 40 m® kabul edilmektedir. Newyork, Paris, Kopenhag gibi kentlerde ise kisi basina
40 m? den fazladir” (Giil ve Kiigtik, 2001).

“Buna karsin lilkemizde, acik yesil alan kullanimi agisindan biitiin kentlerde ayni
birim uygulamasi zorunlulugu getirilmektedir. Her kent farkli 6zelliklere sahip oldugu i¢in,
belirlenen agik yesil alan Olgiitiiniin tilkemizdeki biitiin kentlerde uygulanmak istenmesi
zorunlulugu yaniltici sonuglara neden olmaktadir” (Gedikli, 2002).

Ulkemizde planlama alaninda, ilk olarak 2290 sayili Yap1 Yollar1 Kanunu ile 1933-
1956 yillar1 arasindaki kent diizenleme planlarinda kisi basina 4 m?’lik yesil alan (koru,
cayir, g6l ve oyun alanlar1) normu &nerilmistir. 1956 yilinda yiiriirliige giren imar Kanunu
ile bu hiikiim kaldirilmis ve yerine planct kendi calisma ve kabulleri ile planlama
yapilmaya calisilmistir. 6785 /1605 Sayili Imar Kanunun 28.ci maddesinde agik-yesil alan
icin kisi basina en az toplam 7 m? Oongoriilmiis olup, komsuluk diizeyinde oyun ve ¢ocuk
bahgeleri (3-6 ile 7-11 yas) 1.5 m?, mahalle diizeyinde oyun ve spor alanlar1 (11-18 yas) 2
m?, mahalle parklar1 1 m? kent diizeyinde ise semt stadi 1m? kent parklari 1.5m?dir
(Yildizc, 1982; Gedikli, 1998).

3194 sayili imar Kanununun, 1999 yilinda cikarilan 23804 sayili yeni yonetmelige
gore, belediye olan yerlerde niifus ne olursa olsun kisi basina aktif yesil alan miktar1 (park,
cocuk bahgesi ve oyun alanlarinin toplami) 10 m?olarak belirlenmistir (Anonim,2000).

Acik yesil alanlara erisim zorlastikca dolayisiyla ulagim siiresi arttik¢a, bu alanlara
ayirilan alansal biiyiikliik (ha) artmali, sunulan rekreatif etkinlikler ¢esitlenmelidir.

Acik yesil alanlarla ilgili son olarak, Aydemir (2004) tarafindan diizenlenen kentliye
hizmet veren kent dis1 ve kent i¢i acik-yesil alanlar, uzaklik-biiyiikliik-amag igerisinde

Tablo 1.2’de sunulmaktadir.
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Tablo 1.2. Kent dis1 ve kent igi agik-yesil alanlar ve standartlar1 (Aydemir vd., 2004)

(yaya yollar1, genis kal-
dirimlar,  meydanlar,
vb.)

Olgek(niifus) Donat1 Hizmet alani yarigap1 Birim alan
,% Orman ve koruluk alan. | 8-20 km. 3-6 m¥/kisi
% Bolge Bolge parki 25-60 m*/kullanic
* Milli park ~ 400 ha.
Metropol Metropoliten alan parki | Tiim metropoliten | ~60 ha.
alan
Kent Kent park1 Tiim kent 4 m¥/kisi
Kent ormant/ korusu Tiim kent Min. 40 ha.
Kentsel bolge | ~3-5 km.
parki(birkag semte
hiz.verir)
Temal1 parklar
(min. 50 bin kisiden|. Hayvanat bahgesi|Tiim kent 4 mP/kisi (min. 40 ha.)
baslar, kent biiyiidiikce | (hayvan ya da insan
genisler) oncelikli olabilir)
s (min. 100 bin kisiden |. Botanik bahgesi Tim kent 4 mz/kisi (min. 20 ha.)
.2 | baglar)
g
v . Tarihi bahgeler Tiim kent Belirli bir 6l¢iit yok
. Acik hava miizesi Tiim kent Belirli bir 6l¢iit yok
. Eglence park1 Tim kent Belirli bir 6l¢iit yok
Semt (45-50 bin niifus) | Semt parki 1.5-2.5 km. 1.5 m?/kisi (min. 20 ha.)
Oyun  parki  (spor,|1.0-1.5 km. 7-10 m?/kisi
macera oyun alani)
Tarim ve hobi Belirli bir 6lgiit yok
bahgeleri
Mahalle (10-15 bin Mabhalle parki (iig-bes | 0.8-1.0 km. 1-4 m?/kisi
niifus) komsuluk birimine hiz- (yaris1 spor alani)
met verebilir)
Komsuluk Birimi Komsuluk birim parki |250-500 m. ~1.5 m%/kisi(min. 5000 m?)
Dinlenme alani Max.100 m. 50-100 m?
Konut Grubu Cocuk oyun alam Max.300 m. 0.75 m?/kisi (max. 2500 m?
min. 500 m?)
Cocuk oyun yeri Max.100 m. 0.2-0.5 m%/kisi
50-100 m?
Yaya Mekanlar1 Uygun planlandiklar1 ve tasarlandiklar1 takdirde, 6zellikle kent merkezi ve

konut alanlarinda dinlenmeye, yemekten sokak eglencesine, oyundan spora
bir ¢ok toplumsal etkinlige olanak taniyan rekreasyon alanlaridir.
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Kentliye hizmet veren kent dis1 ve kent i¢i yesil alanlar, uzaklik-biiyiikliik-amag
hiyerarsisi i¢inde Tablo 1.2’de sunulmakta olup, degerlendirme yapilirken asagida
belirtilen kriterler unutulmamalidir (Aydemir vd., 2004).

e Uygun alan standardini belirlemek oldukga giictiir. Ciinkii alan biiyiikliigiinii etkileyen
kentlinin rekreatif aliskanliklar1, yesil alanin kentlice kullanim siklig1 ve siiresi, orada neler
yapilmak istendigi gibi bir dizi etmeni net olarak saptamak eziyetli ve maliyetli bir siirectir.
Ayrica biiytikliik standartlar1 zaman iginde degisir. Toplumun aligkanliklarindaki, ekonomik ve
sosyal statiilerindeki zamanla ortaya cikan degisimler acik alan kullaniminda ve talebinde
degisime neden olur.

e Hizmet alani yarigapi, tasitla ulagimda, toplumun refah diizeyine (araba sahipligi,
ulagima ayrilabilecek gelir, zaman, vb.), yaya ulasimda ise topografya, iklim, toplumsal
tercihler, vb. etmenlere gore degisir. Burada yazilan degerler, genel bilgi olarak, donati
alanlarinin goreli farklarini ortaya koymak agisindan verilmistir. Uygulamada, yerlesmenin ve
hizmet gotiiriilecek toplumun ozelliklerine uygun olarak saptanmalidir. Ayrica, uzaklik
sinirlamasinin zaman iginde, toplumsal aligkanliklar ve refah diizeyindeki degisime kosut
olarak degistigini unutmamak gerekir.

o Kent ve kent alt birimlerindeki yapilagsma yogunlugu ve konut tipi (bahgeli, bahgesiz ya
da tek aile konutu, apartman) yasayanlarin rekreasyon tercihini etkilemektedir. Genelde,
kamusal acik alanlara talep, yogun yapilasmis kent bolgelerinde az yogun (az katli, bahgeli
yap1 diizeni) yapilasmus bolgelere gore daha fazladir. Ornegin, Ankara’da yapilan bir
aragtirmada bahgeli konutlarda oturanlarin %26’sinin hafta sonunu bahgesinde gegirirken
ancak %8’inin piknige gittigini, halbuki apartmanda yasayanlar arasinda piknige gitme
oraninin 4-5 katli yapilarda %11, ¢ok katli yapilarda ise %18 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
ozellikle parklar i¢in alansal norm belirlenirken hizmet bdlgesindeki yapilasma ozellikleri
dikkate alinmalidir.

e Benzer sekilde, ¢ocuk oyun yeri biiyiiklilk normu bulundugu yo6renin yapilasma
ozelliklerine ve demografik yapisina duyarhidir. Ornegin, Almanya’da “Yapt Cevresi
Yonetmeligi”, oyun ig¢in gerekli agik alan biiyiikliigiiniin konut tiir ve sayisina gore
belirlenmesini 6ngérmektedir (Richter, 1973; Aydemir vd., 2004).

Kentin biiytikliigli ve yapilasma yogunlugu donati kademelenmesini etkiler. Genelde,
kiigiik ve orta boy kentlerde ve yogun yapilasmis kentlerde bazi kademeler (6rnegin,

mahalle ve komsuluk birim parklar1 ve/veya semt ve kent parklar1) cakisabilir (Baykan,



19

2003). Bu durumda yesil alanin, nitelik ve nicelik agisindan, kaybolan kademeyi de

biinyesinde barindirmasi gerekir (Aydemir vd., 2004).

1.5. Rekreasyon ve Bos Zaman Kavramlari

Rekreasyonla ilgili olarak yapilacak bir calismada ilk 6dnce bos zaman kavrami ele
alimmalidir.

“Bos zaman (serbest zaman), Kisilerin bulunduklar1 sosyal yap1 igerisinde
yasamlarimi siirdiirebilmek ve daha yiiksek bir diizeye ulastirabilmek i¢in yaptiklari
eylemler disinda kendi isteklerine gore serbest olduklar1 zaman, seklinde
tanimlanmaktadir” (Uzun ve Altunkasa, 1991).

“Yasam i¢inde c¢ocukluktan yashliga kadar siirekli bireyle birlikte var olacak ve
rekreasyon yasamin her sathasinda, insana psikolojik, sosyal ve fiziksel faydalar1 olacak
deneyimler yiikleyecektir” (Balc1 ve Ilhan, 2006; Oter, 2008).

“Bos zamanlarin ortaya ¢ikarilmasi, bireyin tercihine, karar tutum ve davranislarinda
Ozglir olabilmesine baglidir. Bu 6zgiirliigii hisseden birey, kendi istegi neler yapabilecegini
planlar ve bu konuda dogru ve saglikli kararlar alabilir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar, bos zamanlarin kadinlar arasinda daha farkli algilandigini gdstermistir.
Onlarin serbest zaman tanimlar1 daha ¢ok aktiviteyi icermektedir. Bir¢ok kadin boszamani,
kisisel gelisimlerinin 6nemli bir pargasi olarak gostermektedirler” (Searly ve Brayley,
1993; Sertkaya, 2001)

Biitiin bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, bireyler, dar kentsel ortamlarin olusturdugu,
monotonluk, stres, endiistrilesme ve c¢evre kirliligi gibi nedenlerden dolay1 kentsel
alanlardan itilerek, bos zamanlarin1 gegirmek amaciyla, ¢ekici nedenlerin etkili oldugu,
(degisik ve ilging sosyal cevrelere, 6rnegin: dogal alanlar, yesil alanlar, tarihi yerler gibi)
ortamlara giderler.

Rekreasyon kavrami kelime kokeni olarak yenilenme, yeniden yaratma anlamlarina
gelmekte olup, dilimizde yaygin olarak bos zamani degerlendirmek amaciyla bireylerin
kendi istekleriyle yaptiklari dinlendirici ve eglendirici etkinlikler anlaminda ifade
edilmektedir.

Keles’in kentlesme yazininda ki tanimi ile rekreasyon, “insanin yogun ¢alisma ytikii,
rutin hayat tarz1 veya olumsuz cevre sartlarindan tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen

bedeni ve ruhi sagligini tekrar elde etmek, korumak veya devam ettirmek ayni zamanda
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zevk ve haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen g¢alisma ve zorunlu
ihtiyaclar i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman iginde,
istege baglh ve goOnilli olarak ferdi ve grup iginde yaptigi -etkinlikler” olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 1980).

Pehlivanoglu rekreasyonu; “bireyin kendi istek ve iggilidiisiine gore, olanaklari
Olciisiinde yaptigi, bedensel ve ruhsal dinlenme gereksinimini karsilayacak, bireyi
yenileyen, calisma ve yasama giiciinii ayakta tutan, siirdiirdiigli slirece bireye zevk veren,
gelir saglama kaygisindan uzak ‘bos zaman’ eylemlerini kapsayan davramislarin timii”
olarak tanimlamaktadir (Demirel, 1997). Bos zaman; yasamimiz i¢in gerekli temel
eylemlerden (beslenme, uyuma, ¢aligma) arta kalan zamandir (Patmore, 1972; Aydemir
vd., 2004).

“Bir diger yaklasima gore; Rekreasyon etkinlikleri tiim yas gruplari i¢in gelisim ve
liretim yaratan yerler, sosyal aktiviteler, spor ve ilging hobileri gergeklestirmek gibi
amaglart kapsayabilir. Hatta fiziksel tedaviler i¢in bir tedavi merkezi ya da insanlar i¢in
himaye edilen bir atdlye alani olarak da algilanabilir. Yeni yetisen jenerasyon igin
rekreasyon ve bos zaman aktivitelerine yonelik algilar, teknoloji ile biitlinlestirilmis
uygulamalar, heyecan, seriiven ve risk ozellikleri tasiyan aktivitelerdir. Cevreciler ise
orman, dag, kir, gdl ve nehir gibi doga unsurlart igerisinde gerceklestirilen oyun ve
geleneksel unsurlart rekreasyon faaliyetleri olarak algilamaktadirlar” (McLean, Hurd ve
Rogers, 2005; Metin, vd., 2013).

Kurum’a (1992) gore ise; “rekreasyon aktivitesinin se¢imi, serbest zaman ayirma
olanagina baglidir; gelir, egitim diizeyi gibi etmenlerden énemli dl¢iide etkilenir. Bireysel
seceneklerin yaninda, uygun kaynaklara ve tesislere gereksinim vardir. Rekreasyon
planlama ve rekreasyona yonelik dis mekan diizenlemelerinin amaci, bos zaman
degerlendirmesi degil, temel bir gereksinimi karsilamaktir. Bu temel gereksinim kisinin
bagslica iki arzusundan kaynaklanir;

e Saglikli yasam,

e Verimli ¢calismak

Iste bu temel gereksinimleri karsilayabilmek amaciyla kentsel ve kirsal alanlarda,
acik ve kapali mekanlarda, aktif ya da pasif olarak c¢ok cesitli rekreasyonel faaliyetler

gerceklestirilmektedir”.
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“Son iki asirda, calisma saatlerinin giderek daha kisalmasi, refah diizeyinin ve sosyal
giivenlik sisteminin gelismesi, kentsel yasamda gerilimlerin artmasi, vb. nedenlerle

rekreasyon gittik¢e daha ¢ok 6nem kazanmustir” (Aydemir vd., 2004).

1.5.1. Rekreasyon Etkinliklerinin Secilmesini Etkileyen Etmenler

Rekreasyon etkinliklerinin segilmesinde insanlar1 yonlendiren veya kisitlayan gesitli
etmenler bulunmaktadir. Bunlar gerek insanin kendisinden, gerekse ¢evre kosullar1 ve
sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanmaktadir.

Bunlar;

Cinsiyet — Rekreasyon Iliskisi: Cinsiyet farkina gore, rekreasyon cesidi de farklidir.
Kadin ve erkegin fiziksel yapilarindan kaynaklanan nedenler disinda toplumsal yapidan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 da rekreasyon ¢esidi farkli olmaktadir.

Gelir Durumu - Rekreasyon Iliskisi: Gelir arttikca, rekreasyon yapma arzusu
cesitlenmekte ve cogalmaktadir. Zira rekreasyonun birgok tiirli belli bir harcamayi
gerektirmektedir. Ozellikle aktif rekreasyonlarda arag-gere¢ 6nemli bir konudur. (Cesitli
spor aletleri, giysiler, yol gibi).

Egitim Diizeyi - Rekreasyon Iliskisi: Gelir gibi etkili olup, rekreasyona katilma
arzusunu arttirmaktadir. Egitim diizeyinin yliksek olmasi, 6zellikle kiiltiirel etkinliklere
katilmay: arttirir. (Bilimsel gezi, tiyatro, bale, konser, sergi vb.) Diger etkinliklerde de
cevreye duyarlilik yine egitim durumu ile dogru orantili olarak artar.

Aile Yapisi - Rekreasyon Iliskisi: Egitim gibi, aile yapis1 da rekreasyonu etkiler. Aile
rekreasyonu genelde ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerine yonelik olmaktadir.

Yerlesim Yeri - Rekreasyon Iliskisi: Sehir merkezindeki rekreasyonel aktiviteler ile
kirsal alanlardaki aktiviteler arasinda farkliliklar vardir.

Ulasim Kolayligi - Rekreasyon iliskisi: Rekreasyon olanaklar1 sunan mekana
yakinlik dolayisiyla optimum diizeyde faydalanmay:1 saglar. Boylece rekreasyona olan
talebi arttirir. Ulagilamayan bir alanin rekreasyon talebinden bahsetmek yersizdir.

Yas - Rekreasyon Iliskisi: Kisi yaslandikca rekreasyona kars: ilgisi azalmaktadir ve
rekreasyonel isteklerde daha pasif olmaktadir. Farkli yas gruplarmin degisik ilgi ve

yeteneklere sahip olmasi farkli rekreasyonel aktivitelere yonelmelerine sebep olmaktadir.
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Meslek - Rekreasyon Iliskisi: Rekreasyonun kapsami ve tipi meslek ve meslek
prestiji ile de ilgilidir. Kisinin meslek prestiji arttik¢a rekreasyona karsi ilgisi artar ve daha
aktif olur (Altingekig, 2000).

Bunlarin disinda saglik durumu, yerlesim yeri, i¢inde yasanilan toplumun ekonomik
ve kiiltiirel durumu ile zevk ve modada meydana gelen degismeler gibi etkenlerde

rekreasyon etkinliklerinin se¢ilmesinde bireyleri yonlendiren sebeplerdendir (Kaya, 2006).

1.5.2. Rekreasyon Alanlarimin Siiflandirilmasi

“Rekreasyon etkinliklerinin ger¢eklestirildigi mekanlara rekreasyon alani denilmekte
olup bireysel etkinliklerin yapilabilecegi alanlar olabilecegi gibi grup ile aile ya da
arkadaslar ile rekreasyon faaliyetlerinde bulunulabilecek alanlar da s6z konusudur. Bu
baglamda kisinin kendi evi, hobi odasi, ya da evinin bahgesi de rekreasyon alanidir.
Rekreasyon alani, imar planlart veya bolge planlar icerisinde bireylerin rekreasyon
faaliyetlerinde bulunmalar1 iizere kisi basma belirli bir biiyiiklilkten daha az olmamak
tizere ayrilan alandir” (Cakir, 2012).

“Rekreasyon kavrami bireylerin etkinliklere farkli amaglarla katilmasina bagli olarak
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel sartlar nedeniyle degisik metotlar kullanilarak
smiflandirilmasi yoluna gidilmistir” (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007; Giinaydin, 2011).

Pehlivanoglu (1987), yapilan mevcut smiflandirmalara gore planlama agisindan
Oonem tagiyan ve pratikte genis Olclide kullanilan rekreasyon tiplerini 4 baghk altinda
toplamugstr;

Yapisal siniflandirma (mekanin yapisal 6zelligine gore siniflandirma): Rekreasyon
faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanin 6zelligine gore yapilan bu simiflandirmaya gore,
acik hava rekreasyonu ve kapali mekan rekreasyonu olmak iizere iki rekreasyon tipi ortaya
cikmaktadir. Acik hava rekreasyonu, doga kosullarina bagl olarak, bireylere daha genis
mobilite imkan1 saglayan rekreasyon tiiriidiir. Kapali mekan rekreasyonu ise, konutlar
basta olmak iizere i¢c mekanlarda siirdiiriilen ve bireylerin giinliik yasamlarindaki agirlik ve
yayginligiyla karakterize edilen rekreasyon ¢esididir.

Iceriksel smmiflandirma: “Rekreasyon eylemlerinin gerektirdigi diisiinsel veya
bedensel hareketlilik durumuna gore aktif ve pasif olmak iizere iki tip rekreasyon tanimi
yapmaktadir. Bireylerin bedensel olarak giic harcayarak, yogun hareket gerektiren ve

genellikle bedensel ugraslari kapsayan rekreasyon tipi aktif rekreasyondur. Pasif
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rekreasyon ise, belirli bir dinamizm gerektirmeyen, bireyin kendinden bir seyler yaratmak
ve ortaya koymak icin enerji sarf etmedigi, durgun nitelikli aktiviteleri kapsayan
rekreasyon tipidir” (Taylor, 1970; Gilinaydin, 2011).

Zamansal smiflandirma: Rekreasyon eylemlerinin gergeklestigi bos zaman dilimi
dikkate alinarak yapilan simiflandirmada “giinlik” ve “tatil” rekreasyonu olmak iizere iki
tip rekreasyon olup, bunlardan ikincisi kendi i¢inde “haftalik” ve “yillik” rekreasyon olarak
siniflanir. Giinliik rekreasyon, daha cok bireyin yasadigi yakin yasam c¢evresinde,
giintibirlik olarak ve olduk¢a kisa mesafelerde gergeklesen rekreasyon tipidir. Tatil
rekreasyonu ise haftalik ve yillik tatillerde, genellikle yasanan yakin cevre disinda
gerceklesen rekreasyon eylemleridir (Bayraktar, 1975; Giinaydin, 2011).

Yersel siniflandirma (Rekreasyon mekanin uzakligina gore smiflandirma):
Rekreasyonun gerceklestigi mekanin bulundugu yer veya konumu dikkate alinarak yapilan
bu siniflandirmada “kentsel” ve “kirsal” rekreasyondan ibarettir. Kentsel rekreasyon,
yerlesim alanlar1 i¢inde yer almakta ve kentsel kosullar dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kirsal rekreasyon ise, yerlesim alanlar1 disinda kalan, kirsal nitelikli alanlarda ger¢eklesen

rekreasyon tipidir (Tiimer, 1975; Giinaydin, 2011).

1.5.2.1. RekreatifAmach Kentsel Alanlar

Kent igerisindeki rekreasyonel faaliyetler genellikle bireylerin 1is, okul vb.
sorumluluklarindan arta kalan giinlik bos zamanlarinda kolayca ulasabildigi, kentsel
yerlesim alanlari icerisinde yer alan ¢ocuk bahgeleri, cocuk oyun alanlari, mahalle parklari,
semt parklari, gezinti alanlari, spor alanlari, hayvanat bahgeleri, arberatumlar, eglence
parklari, fuar alanlari, kentsel tarim hobi/bahgeleri, miizeler, sinemalar gibi genis bir
yelpazeyi icermekle birlikte, agik ve kapali alanlarda yapilabilmektedir.

Kentsel rekreasyon alanlarinin genel 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Kaya,
2006):

1. Kent i¢inde yer alirlar.

2. Fiziksel tesislerin agilig1 fazladir, bu nedenle yatirim masraflar1 fazladir.

3. Cok cesitli kullanim olanaklarina sahip olduklari gibi, bazilar1 toplumun belirli bir
grubuna hizmet etmektedir.

4. Biiyiik cogunlugu herkesin kullanimina agiktir. Ancak ev ve hobi bahgeleri bu

ozelligin disindadir.
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5. Kurulus amaglarinin esasini, giin igindeki kisa siireli kullanimlar olusturur.

6. Y1l boyunca yogun olarak kullanilirlar. Kullanimlarda meteorolojik olaylarin etki
fazla degildir.

Kent sakinleri oncelikli olarak kisa siireli bos zamanlarinda, kendi yakin ¢evrelerinde
bulabilecekleri kentsel rekreasyon alanlarina gitmeyi tercih etmektedirler. Fakat zamanla
gelir diizeyinin artmasina paralel olarak hayat standartlar1 yiikselmis, toplu tasim imkanlar

gelismis ve kirsal alanlara olan yonelim artmustir.

1.5.2.2. Rekreatif Amach Kirsal Alanlar

Oncelikli olarak kentliler kisa siireli bos zamanlarinda ve kendi yakin cevrelerinde
bulabilecekleri kentsel rekreasyonel etkinlikleri tercih etmislerdir. Zamanla calisanlarin
kazang artigina paralel olarak hayat standartlar1 da yiikselmis, bu durum onlara daha uzun
stireli tatil yapma firsat1 vermistir. Ortam degisikligini kentler karsilayamaz durumdadir.
Bu nedenle kentlerden kirsal alanlara yonelik biiyiik bir akim dogmustur (Demirel, 1997).
Kirsal rekreasyon etkinlikleri, aslinda kirsal kokenli degil, tersine kentten ¢ikmis, ancak
genis arazi kullanim1 ve bazi dogal giizellikleri gerektirdiginden kirsal alanlarda
yapilabilen rekreasyon etkinlikleridir (Ozgiing, 1984; Pirselimoglu, 2007). Kirsal
rekreasyon etkinlikleri kentin hemen bitisiginde ya da kentin i¢inde yer alan piknik
alanlari, spor alanlar1 olabilecegi gibi kent disinda dogal alanlarda, cesitli diizenlemeler
getirilerek olusturulmus alanlarda yapilabilecek etkinliklerde olabilir.

Ozkan (1991), kirsal rekreasyon alanlarmin genel o6zelliklerini alti maddede
siralamaktadir.

e Kent ya da biiyiik yerlesim alanlarmin disinda yer alirlar,

e Fiziksel tesislerin agirhig1 fazla degildir, bu sebeple de yatirim agirliklar fazla

degildir,

e Herkesin kullanimina agik olan alanlardir,

e Genellikle hafta sonlarinda ya da tatillerde kullanilirlar,

e Y1l icinde kullanim dénemleri meteorolojik olaylara baghdir, dolayisiyla daha

kisithdir,

e Yer se¢iminde dogal ya da kiiltiirel ayricalikl nitelikler 6ne ¢ikmaktadir.
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“Kirsal rekreasyonun ii¢ yonii vardir; en 6nemlisi, kirsal alanlarda bulunma istegi,
ikinci olarak rekreasyona elverisli 6zellikli alanlarin varligi, tigiinciisii ise kirsal alanlarda
yasayanlarin kendi geleneksel yasam tarzlarim tiim dogalligiyla ve degistirmeksizin
korumalar1 karsisinda bu alanlart ziyarete gelenlerin tesadiifen kirsal yasama iliskin
motifleri ve tarimsal yasam big¢imini begenerek gorme istekleridir. Bu konuda yapilan
sosyal arastirmalar bize gostermistir Ki, yas, gelir, araba sahipligi ve kirsal yasama iliskin
Ozlemler ve geleneksel yasam bigimini tanima istegi kirsal amagli rekreasyonu kamgilayan
onemli gostergelerdir” (Pirselimoglu, 2007).

Kirsal rekreasyon etkinlikleri, gerek tatilin siiresine gerekse rekreasyon alanlarinin
yakinlik ya da uzakligina gore degismektedir. Hafta ve yil iginde rekreasyona ayrilabilir
zamanin degisik uzunlukta olmasi, farkli hareket tiplerinin yarattigi farkli kaliplarin
birbirinden ayirdedilmesini kolaylastirir. Gilinliik, hafta sonu ve yillik tatillerde gidilecek
yerlere kars1 olan egilimler de bdylece belirlenir (Ozgiing, 1984; Pirselimoglu, 2007).

Kaya (2006), kirsal rekreasyon alanlarin1 genel olarak;

e Piknik alanlar1 (orman i¢i ve orman dist,

e Kuyilar,

e Ormanlar,

e Hayvanat bahgeleri,

e C(Cesitli koruma alanlari,

e Karayolu rekreasyon alanlari,

e Ogzellik gosteren peyzajlar,

e Tarihi-arkeolojik alanlar,

e Av sahalari,

e Kis Spor alanlari,

e Rekreasyonel giftlikler,

o Tatil koyleri,

e Kamping alanlari,

e Termal alanlar,

e Sulak alanlar seklinde siniflamaktadir.

Rekreasyon faaliyeti, yapilan alan ile faaliyet alan1 arasindaki mesafe iliskileri
tizerine bir model hazirlayan Campbell, “rekreasyon yapan (recreatinizt)” ile “tatil yapan

(vacationist)” arasinda kesin bir farkliligin ortaya konamadigini belirterek, 3 tip rekreasyon
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faaliyet sekli belirtmektedir: 1)Rekreasyon yapan, 2) Rekreasyon amaciyla tatile ¢ikan, 3)
Tatil yapan (Sekil 1.2). Hepsi de kentten dogan bu faaliyetlerin birincisini gergeklestiren,
yani yalnmizcarekreasyon yapan genellikle kisa tatillerde yaptigi bu etkinligi metropoliten
alanin rekreasyon hinterlandi i¢inde gergeklestirmektedir; bu olayin meydan getirdigi en
onemli degisim, kentin kenarindaki kirsal alanlarda yer alan yazlik evlerdir. Ya da kirsal
ile baglantis1 gii¢lii olan kentlilerde bu sonug ortaya ¢ikmaktadir.Rekreasyonel etkinliklerin
ikincisini gergeklestiren “rekreasyon amaciyla tatile ¢ikan”, kendisine rekreasyon
olanaklar1 bakimindan biiytlik bir ¢esitlilik sunan ‘bolgesel rekreasyonel biitiinliik’ alanina
gitmektedir. Uciincii grup, tatil yapan ise, yolculuk siiresiince belli basli ulasim hatlart
boyunca yararlanacagi, rekreasyon olanaklarinin meydana getirdigi tatil hizmetleri alanini

kullanmaktadir (Ozgiing, 1984; Pirselimoglu, 2007).

REKREASYONEL FAALIYET SEKILLERI
igiN BIR MODEL

2 3
Re kre'usyohel Tatil
Tatil Hizmetler:
Sahasi Sahasi

Metropo liten
Rekreasyon

Y v Sahasi 1
i * . I
TS Jo/s
i Cikis merkezi FAALIYET SEKLI
olan sehir === Rekreasyon yapan
' - Dviger senirter —— Rekreasyon amaciyla
tatile gikan
- Rekreasyon merkezi
= Tatil yapan
9] Rekreasyen yerler

Sekil 1.2. Campbell’e gore rekreasyon etkinliginin amaci ile gidilen
alanlar arasindaki iliski {tizerine hazirlanmis bir model
(Ozgiing, 1984; Pirselimoglu, 2007).
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Genel ¢ercevede aciklanmaya calisilan kirsal rekreasyona iliskin planlama 6zellikleri

asagidaki maddelerde agiklanmaktadir (Kurum, 1992):

Kirsal rekreasyon alanlari, bireylerin dinlenme, eglenme, tatil gegirme alani
olarak tercih ettikleri dogaya doniis ve kirsal alanlara yonelme seklinde ortaya
cikan rekreatif etkinliklerin yapildig1 dogal alanlar ya da dogala yakin alanlardir.
Kirsal rekreasyon alanlari, niteliksel (rekreatif potansiyel, estetik oOzellikler)
niceliksel (say1, dagilim ve boyutlar) ile ulasim kolayligi agisindan ele
alimmalidir.

Kirsal alanlarda rekreasyonel etkinlikler i¢in getirilmesi gereken rekreatif
diizenlemeler kullanicilarin gereksinimlerini karsilayacak ve c¢evreye zarar
vermeyecek bi¢cimde gergeklestirilmelidir.

‘Rekreasyonel Tasima Kapasitesi’, kirsal alan rekreasyon planlamalarinda,
rekreasyonel talebi dengelemede belirlenmesi gerekli bir 6ge olarak ele
alinmalidir (Akesen, 1978; Giinaydin, 2011).

Diizenlenecek rekreasyon alanlarina talep ile kirsal alanlarin kendine 06zgi
ozellikleri goz oniinde bulundurularak, yerlesim ve alansal dagilimini incelemek
gerekir.

Rekreasyon alanlarinin biitiinii, yerlesim alanlarinin ¢ok sayida ve degisik
gereksinmelerine cevap verebilmelidir. Rekreatif potansiyelin genis Dbir
arastirmasi yapilmali; bu alanlardan yararlanacak halkin rekreatif davraniglar ile

gereksinmelerini saptayacak anketler yapilmalidir.

Ayrica kirsal rekreasyon alanlari, kullanicilara sagladiklari sosyal ve kiiltiirel birikim

yaninda kirsal kalkinma ve dogal kaynaklarin saglkli yonetimi noktasinda da 6nemli

alanlar olarak deger kazanmaktadir (Pirselimoglu, 2007).

1.5.3. Rekreasyon ve Acik Alanlar

Aydemir (2004)’e gore; bireyin rekreasyon alanlar1 kullamm ve egilimi konusunda pek

cok arastirma vardir. Bu arastirmalara gore;

¢ Bireyin rekreatif alana erisme (seyahat) siiresine ve maliyetine duyarlilig1 giin i¢i

bos zamanda diger zaman dilimlerinden daha ytiksekti.
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e Rekreatif alanin  kullaniciya uzakligr arttikca kullanim sikli§i  azalmaktadir,
erisilebilirlik zorlastik¢a rekreatif alanin biiyiikliigiiniin ve rekreatif eylem ¢esitliliginin de
artmast alanin kullanim potansiyelini artirmaktadir.

Bu nedenlerle, acik ve yesil alanlarin “rekreatif alan” gorevini etkin olarak
iistlenebilmeleri i¢in su ti¢ temel ilkeyi saglamalar1 beklenir:

e Erisilebilir olmasi, amacina uygun konumlanmasi (erisme maliyetinde zaman ve
parasal giderler dikkate alinir); kent ve bdlge Olgeginde toplu tasimla erisilebilmeli,
mahalle ve alt 6lgeklerde yaya erisme uzakliginda olmalidir. Toplumun tiim kesimlerince
erisilebilmelidir.

¢ Biiyiikliigliniin kullanim amacina uygun olmasi; kullanicidan uzaklastik¢a alan
biiyiikliigii ve olanak verdigi eylem ¢esitliliginin artmasi.

e Amacina uygun tasarlanmasi; talebe duyarlilik, ergonomi, giivenlik, estetik, vb.
ilkelere uygunluk (Ergin, 1989) ve kullanimda ¢ok amaclhiligin dikkate alinmasi (Aydemir
vd., 2004).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calisma Alaninin Secimi

Yapilan tez calismasinin ¢ikis noktasini, arasgtirmacinin da gorevli bulundugu,
Karadeniz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii tarafindan yiiriitiilen, ,
Kastamonu [li Analitik Etiit Staj Calismasi (Agustos, 2012) siirecindeki gozlemler ve
TUBITAK 1007 KAMAG 1086173 No’lu Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir
Model Onerisi projesinin alan calismasinin gézlemleri olusturmaktadir. Bu her iki projede,
yapilan arazi ¢alismalarinda, Karadeniz Bolgesi’nin Kent-Kir iligkisinin gii¢lii bir etkilesim
oldugu, yil i¢inde kirsaldaki niifus hareketliligi, mevsimsel go¢iin varligr ve kirin kullanim
siklig1 dikkate alinmistir. Kirin dogal, kiiltiirel giizellikleri, erisilebilirligi ve ekonomik
getirisi bu iliskinin giiclenmesine neden oldugu gézlemlenmistir.

Tez galismasinda da kent-kir iliskisinin giiclii oldugu Kastamonu Ili seilmistir. Calismada
Kastamonu kent merkezi ve yakin ¢evre yerlesmelere yapilan teknik geziler, bu iliskinin
varliginin ipuglarini gostermistir.

Kastamonu kentinin yakin ¢evresindeki kirsal alanlarla olan rekreatif iligkilerinin
niteligi ve niceligini tanimlayabilmek icin belirlenen kriterler dogrultusunda mahalleler
secilmistir.

Calisma alani olarak belirlenen mahallelerin se¢ciminde:

e Mabhalle niifuslar

e Cocuk yas gruplarina gore say1 ve oranlari

e Mahalledeki ¢cocuk sayis1 orani

e Mahalle sinirina gore yogunluk (kisi/ha)

e Yerlesik alana gore yogunluk (kisi/ha)

e Kentsel arazi degeri

o Kent dokusu (geleneksel ve modern doku)

¢ Kisi basina diisen aktif yesil alan

o Kent merkezine erisim (m)
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kriterler dikkate alinmistir. Bu kriterler dogrultusunda, cluster (kiimeleme) yontemi ile
(calismanin  yontemi boliimiinde detayli olarak anlatilmistir) Kuzeykent, Inénii,

Candarogullar1 ve Kirk¢esme Mahalleleri caligma alani olarak se¢ilmistir.

2.2. Calisma Alanimin Tanitimi

Tiirkiye’nin Kuzeybati Anadolu Bolgesi’nde yer alan Kastamonu ili, doguda Sinop
ve Corum, giineyde Cankiri, batida Bartin ve Zonguldak illeri ile ¢evrelenirken, kuzeyde

ise Karadeniz dogal sinirini olusturmaktadir (Sekil 2.1).

\ [ /™~ )

Sekil 2.1. Kastamonu 1li ve ¢evre yerlesmeler (URL-3)

Kastamonu merkez ilge, kuzeyde Devrekani ve Seydiler, doguda Taskdprii, giineyde

Cankir1 ve Tosya, batida Arag, Ihsangazi ve Daday ilceleri ile cevrelenmistir.
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Sekil 2.2. Kastamonu ve yakin ¢evresi, (Eylipgiller,1999).

Niifus hareketlerine bakildiginda, Kastamonu’nun Tiirkiye‘de en ¢ok go¢ veren iller
arasinda oldugu goriilmektedir. 2011 yili adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS)
sonuglarma gore Kastamonu ilce merkezinin niifusu 93347 kisi, Kastamonu ili toplam
niifusu ise 359759 kisidir. Tablo 2.lincelendiginde, 1970’li yillarda Kastamonu il
niifusunun % 18.4°1 kentsel niifus, % 81.6’s1 kirsal niifusu olustururken, 2010 yilinda
kentsel niifus %49.7°a yiikselirken, kirsal niifus %50.3’e diigmiistiir. 11 geneline
baktigimizda niifus 1985’ten sonra azalmaya baglamis, 2000 yilinda ciddi bir disiis

yasamigtir.
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Tablo 2.1. Kastamonu il geneli niifus dagilimi (URL-2)

Niifus 1970 | % | 1975 |[%| 1980 |%| 1985 |%| 1990 |%| 2000 |%| 2010 | %
Kentsel Niifus | 82,101 |18.4| 87,603 |20| 99,680 |22|122,350 |27|148,710|35|174,020 |46| 195,059 |49.7
Kirsal Niifus  |364,500|81.6|350,640|80|351,266|78|328,003 |73|274,901|65|201,456 |54|197,069 |50.3
Il Niifusu 446,601 438,243 450,946 450,353 423,611 375,476 392,128

Il igerisinde kademeli bir gdcten sdz etmek miimkiindiir. Niifustaki bu hareketlilik
oncelikle kirdan, kent ve yakin ilge merkezlerine sonrasinda kentten, kente seklinde
gerceklesmektedir. Il genelinde 1980°den sonra niifusun azalmasi disa go¢ verildigini
gosterirken, bunun dogal sonucu olarak da yash niifus oraninda bir artis s6z konusudur. Bu
durum niifus hareketliligiyle oldugu kadar, Tiirkiye niifusunun giderek yaslanan bir niifus
olmasi, bilyiik kentlere calismak iizere gidenlerin emekli olunca geri doniip yerlesmesi,
hatta Kastamonulu olmayip, ama emekli olunca burada yasamayi tercih etmis kesimlerden
de kaynaklanmaktadir. Emeklilerin kenti tercih etmesi Kastamonu’da yasamin ucuz
olmasi, saglik hizmetlerine erisilebilirlik, ferah bir sehir olmasi, dogal ve Kkiiltiirel
degerlerin zenginligi, emlak fiyatlarinin gorece diisiik olmasi gibi nedenlerden
kaynaklandig1 da sdylenebilir.

Kastamonu, kirsal alan1 biiylik oranda niifus kaybetmis olsa da, Tiirkiye’de koy
sayist bakimindan ikinci sirada yer alan bir il konumundadir. Kirsal yerlesmeler
bulunduklar1 cografya (ova, plato, kiy1, vadi yerlesimi gibi), dogal ¢evreyle iligkisi, rakima,
tiretim deseni, kentsel odaklara yakinliklari, egitim ve saglik gibi temel hizmetlere sahip
olmasi veya bu hizmetlere erisilebilirlik diizeyi, ana ulagim kanallarina olan mesafe gibi
Olctitlerle cesitlilik gostermektedir.

Kentin egimine bakildiginda ise (Sekil 2.3), kent merkezinin genelde 0-10 derecelik
egim aralifina sahip oldugu goriilmektedir. Maksimum egim araligi kent merkezinin
giineyinde kale civarlarida 40-50 derece arahigindadir. Ozellikle kentin ortasindan gegen

Karagomak Deresi boyunca ve kuzey kesimlerde egim derecesi ¢cok diisiiktiir.
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Kastamonu ili Egim Analizi

GOSTERIM
@ ILMERKEZI
@ ILCE MERKEZI

——— AKARSU

— - ILSINRI

—- = ILCE SINIRI
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o

B 20

[ 21-30

[31-40

B 41-50

| R

Sekil 2.3. Kastamonu ili egim analizi (Agustos, 2012 Kastamonu Analitik Etiit Staj verileri
kullanilarak giincellenmistir)

Kentin yiikselti durumuna bakildiginda ise haritada da (Sekil 2.4) gortldigi gibi
kent merkezinin konumlandigi bolgenin yiikseltisi 500 ile 1000 m arasinda degisirken, i¢

kesimlere dogru 2000 m’ye kadar ¢iktig1 goriilmektedir.
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Kastamonu ili Yikseklik Analizi

OLCEK
1:500,000
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Sekil 2.4. Kastamonu ili yiikseklik analizi (Agustos, 2012 Kastamonu Analitik Etiit Staj
verileri kullanilarak giincellenmistir).

Kastamonu sadece Tiirkiye’de degil Avrasya’da da 6zgiin ve zengin bir ekosisteme
ve yine Anadolu yerlesim tarihi i¢inde her donem 6zgiin ve stratejik bir konumda yer alan
zengin dogal- kiiltiirel mirasa sahip bir kenttir.

Kastamonu ilinin yaklasik %70’i orman arazisi olup dogal giizellikler bakimindan
oldukca zengin bir ildir. Uygun topografya, zengin orman dokusu, ilin Karadeniz’de uzun
bir kiy1 seridi olmasi, sifali su kaynaklari, dogal kumsallar, mesireler, milli parklar,
kanyonlar ilin dogal giizelliklerini olusturmaktadir. il smirlar igerisinde Ilgaz Dag1 ve
Kiire Daglar1 Milli Parki olmak {izere iki 6nemli milli park bulunmaktadir. Ancak Kiire
Daglar1 Milli Parki’nin yaklasik olarak yarisi, Bartin ilinin sinirlari igerisinde diger yarisi
ise Kastamonu ilinin smurlar1 icerisindedir. Kastamonu Ili Tiirkiye’nin magara ve
kanyonlar agisindan en zengin yerlerinden biri olarak kabul edilmekte olup, orman ¢esitligi
bakimindan oldukga zengindir. Ilgaz Dag1 kis turizmi tesisleri, il yayla turizmi agisindan

cok zengindir. Basta Arac ilgesi olmakla beraber Pinarbasi, Catalzeytin, Daday yayla
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turizmi agisindan potansiyeli yiiksek ilgelerdir. Bunun yani sira Ilin dogal yapsi, ilde
birgok mesire yerinin dogmasina neden olmus ve bolge de yasayan halka rekreasyon i¢in

olanak saglamustir (Sekil 2.5).

Kastamonu ili Dogal ve Kiiltirel Degerleri /‘1
B o—D
G

OLGEK
1:500,000

GOSTERIM
semee LCE SNRY

®  LCEMERKEZ|

—— KOY YOLLAR!
smu| TREKKING GUZERGALARI

< KUS GOZLEME SAHALARI

Sekil 2.5. Kastamonu ili dogal ve kiiltiirel degerleri (Agustos, 2012 Kastamonu Analitik
Etiit Staj verileri kullanilarak gilincellenmistir).

Kastamonu kent merkezi, giiney-kuzey dogrultusunda akan, Gokirmak’in bir kolu
olan Karacomak deresi ile ikiye boliinmekte ve kentin fiziki yerlesimini belirlemektedir.
Kent derenin iki yakasinda uzanan yamaclar iizerine konumlanmistir. Kastamonu’da ki en
belirgin yiikseltiler; dogu da Saat Kulesinin oldugu Sarayiistii Tepesi ve batida da Kalenin
konumlandig: tepedir.

Kastamonu’nun en 6nemli ulagim omurgasi, kentin i¢inden gecen Karacomak
deresinin iki yakasindaki yollardir. Giineyden Ankara ve Istanbul devlet yollar1 kuzeyden,
Taskoprii ve Inebolu devlet yolu baglanmaktadir. Kentin surlarinin kuzey hattini
olusturdugu tahmin edilen ve ticari bolgesinin bulundugu Belediye Caddesi kentin bir

diger 6nemli omurgasidir (Sekil 2.6). Kentin merkezi, kurulusundan bu yana ayni ¢evrede
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gelismis, ancak 1970’lerden itibaren Inonii Caddesi boyunca lineer olarak gelisme
gostermistir.
Kastamonu Kenti Ulagim Kademelenmesi
’,/’ _________ \\\‘\
PR i = s g~ N
‘\\\ N T w¢, A
\\‘\ S S
& 1:30,000
&
%
¥
3 ¢
% H GOSTERIM
w : ":3 BELEDIYE SINIRI
- [ | MAHALLE SINIRLARI
1. DERECE YOLLAR
= 2. DERCE YOLLAR
'/ ~——— KARACOMAK DERESI
,/'l BB vekeziisALAN
0 02505 1 1.5 2 25
N e e Kilometers

Sekil 2.6. Kastamonu kenti ulasim kademelenmesi (Agustos, 2012 Kastamonu
Analitik Etiit Staj verileri kullanilarak glincellenmistir).
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Geleneksel merkez, tarihi Kastamonu kent dokusunun onemli sivil ve mimari
orneklerinin bulundugu, kent yasaminin merkezi konumunda olan bedestenler, hanlar,
medreselerle ¢evrili olan ve kentin geleneksel ticari merkezinin bulundugu Nasrullah
Meydanidir. Ayrica Karagomak Deresi’nin dogusunda, ticari merkezle hemen hemen ayni
dogrultuda yer alan Cumhuriyet Meydani1 bulunmaktadir. Bu bolge kentin idari yapilarinin
da bulundugu merkezdir.

Kastamonu kent 6l¢eginde arazi kullanim kararlarinin dagilim ve biiytikliiklerinin
tespitine yonelik yapilan alan c¢alismasinda basta yesil alanlar olmak iizere biitiin
donatilardan, kisi basmna diisen alan biiyiiklikleri agisindan yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. Kisi basina diisen; saglik alan1 3 m? olmasi gerekirken 1.7 m?; ilk6gretim
alan1 4.5 m? olmasi gerekirken, 1.48 m?: orta ogretim alan1 3 m 20lmas1gerekirken,1.51 m2:
aktif yesil alan 10 mzolmas1gerekirken,1.2m2$eklinde oldugu ve standartlarin ¢ok altinda
oldugu goriilmektedir (2012, KTU SBP Kastamonu Analitik Etiit Stajt).
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Kastamonu Kenti Arazi Kullanimi
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Sekil 2.7. Kastamonu kenti arazi kullanimi1 (Agustos, 2012 Kastamonu Analitik Etiit Staj
verileri giincellenerek olusturulmustur)



39

Kastamonu Kenti Kentsel Acik Alanlar
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Sekil 2.8. Kastamonu kenti kentsel agik alanlar (Agustos, 2012 Kastamonu Analitik Etiit
Staj verileri glincellenerek olugturulmustur)
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Mahallelere gore briit yogunluk degerleri asagidaki haritada goriilmekte olup, en
yogun mahallelerin geleneksel kent merkezinde toplandig1 goriilmektedir. Kentin en diisiik
yogunluk gosteren mahalleleri ise, kentin giineyinde g¢epere yakin konumlanmis olan

Saraglar ve Bey Celebi ile Hisarardi, Yavuz Selim ve Esentepe mahalleleridir.

Kastamonu Kenti Mahalle Yogunluklari
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Sekil 2.9. Kastamonu kenti mahallelere gore briit yogunluk analizi (Agustos, 2012
Kastamonu Analitik Etiit Staj verileri giincellenerek olusturulmustur)
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Tez calismasi kapsaminda, 2.1 Calisma Alaninin Se¢imi basliginda bahsedilen
gerekceler nedeniyle Kastamonu kent merkezinde segilen Kuzeykent, Inénii,
Candarogullart ve Kirkgesme mahallelerine yonelik bir inceleme yapilmistir. Mahallelerin

kent igindeki dagilimi asagidaki harita da goriilmektedir (Sekil 2.10).

Calisma Alani Dahilindeki Mahallelerin Konumu

Candarogullar|
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0 02505
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Sekil 2.10. Mabhallelerin kent i¢indeki konumu (Agustos, 2012 Kastamonu
Analitik Etiit Staj verileri glincellenerek olusturulmustur)
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Tablo 2.2 ve Sekil 2.10°da goriildiigi gibi yogunluk ve 2011 ADNKS verilerine gore
Indnii, Kuzeykent, Candarogullar1 ve Kirkgesme Mahalleleleri olarak siralanmaktadirlar.
Inénii ve Kuzeykent mahalleleri kentin yeni gelisme bolgeleridir. Bu iki mahalleyle birlikte
Candarogullar1 Mahallesi Cumhuriyet Donemi oncesinde de var olan fakat doniisiim
gecirmekte olan bir mahalledir. Kirkgesme mahallesinde ise daha geleneksel/eskimenin
oldugu bir doku goriilmektedir. Inénii ve Kuzeykent Mahalelerin de genellikle ¢ok katli ve
ayrik nizam bir yapilasma goriilmekte, Candaroguular1 ve Kirk¢cesme de ise az (2) katli ve
bitisik nizam bir yapilasma gériilmektedir. Kent 1970’lerden beri indnii Caddesi boyunca
gelisme gostermistir. Geleneksel merkezin etkileri cadde boyunca devam etmekte ve konut
alt1 ticaret birimleri uzanmaktadir. Kuzeykent Mahallesinde ise Universite Kampiisii
bulundugu i¢in bir canlanma ve kentin bu alana kaymasi durumu s6z konusu olup ilerdeki
yillarda ikinci bir alt merkez olabilecegi diisiiniilmektedir.

Candarogullar1 haricinde, segilen mahalle sinirlari igerisinde kenti besleyen, kent
sakinleri tarafindan talep edilen rekreasyon alanlari bulunmamakta olup mahalle birimine
hizmet eden ¢ocuk oyun alanlar1 ve parklar bulunmaktadir. Candarogullari’nda ise luna
park, cocuk oyun alani ve dinlenme-oturma alanlarinin bulundugu kente hizmet eden bir

park konumlanmuistir.

Tablo 2.2. Secilen mahallelerin yogunluk, niifus ve biiyiikliikleri (Agustos, 2012, KTU
SBP Kastamonu Analitik Etiit Staj1)

Mabhalle Smirt | Yerlesik | Nifus | Yerlesik Alana Gore Briit Yogunluk
Mabhalle Adi S
(Ha) Alan (Ha) | (2011) (kisi/ha)
Kirk¢esme Mahallesi 29 29 2080 154
Inonii Mahallesi 306.3 33 19577 593.2
Candarogullart Mahallesi 162.3 43 6110 142
Kuzey Kent Mahallesi 580 130.5 17223 131.9

2.3. Calismanin Yontemi

Calismanin amaci, Kastamonu kentinde kullanicilarin yakin kirsal alanlarla olan
rekreasyonel kullanim iligkilerini tespit ederek, olusturulacak olan nazim imar planlarinin,
25.000 olcekli, kent ve yakin c¢evresinin birlikte ele alindigi haritalarla birlikte

degerlendirilerek miicavir alan sinirlarinin bu kararlara gore belirlenmesidir. Arastirmanin
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ilk asamasint ve tezin c¢ikis noktasini olusturan analitik etiit staj calismasi ile
gerceklestirilen gozlemle aragtirma alani ve ydntem belirlenmistir. Literatlir taramasi
yapilmis, calisma alami 6zelinde kullanicilarin rekreasyon ihtiyaclarin1 nereden ve nasil
karsiladiklarin1 ve burada kent ve kirin roliiniin ne oldugunu saptamak amaciyla yiiz yiize
anket teknigi kullanilmigtir.

Anket calismasinda temel amag, kullanicilarin kent igerisindeki agik ve yesil
alanlarin yetersizligine baglh olarak rekreasyon ihtiyaclarin1 kent i¢inde veya kent disinda
baska alanlardan karsilayip karsilamadigini, eger kent disina bir yonelim varsa bunu dogal
alanlardan mi1 (mesire yerleri, orman alanlari, deniz kenar1 gibi)yoksa kendi koylerinden mi
karsiladiklarini belirlemektir.

Secilen mabhallelerde ki kir-kent iliskisinin rekreasyonel yesil alan kullanimina
yonelik egilimlerinin ¢dzlimlenmesi, kullanici profiline (sosyo-ekonomik yapist) bakilarak
kirin kullanim siklig1, amaci ve bunlarin yas gruplarini belirlenmesine yonelik olarak yiiz

yiize anket teknigi kullanilmistir.

2.3.1. Anket Degerlendirmesi

Anket calismasinda ‘rastlantisal (tesadiifi) Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde birey ve objelerin benzerlikleri ve farkliliklar esit sansa sahiptir. Herhangi bir
yargi ve yonlendirme olmadan bireylerin 6rnekleme ¢ikma sanslar1 vardir (Aziz, 1990).

Coktan se¢meli, agik ve kapali uglu sorular bulunan anket formu 6 bdliimden
olugmaktadir (Ek 1).

Birinci boliim: Deneklerin genel 6zelliklerine iliskin sorgulama;

Kullanicilarin bireysel Ozelliklerine iligkin sorular yer almaktadir. Cinsiyet, yas,
egitim, ekonomik 6zellikler, cocuk sahipligi ve sayisi, konut tipi vb. 6zellikler bu boliimde
sorgulanmustir.

Ikinci boliim: Deneklerin serbest zamanlarimi kullanimlarina yénelik sorgulama;

Kullanicilarin bos vakit durumlar1 ve kullanim bigimlerine iliskin sorular yer
almaktadir. Hangi giinler bos vakitlerinin oldugu, bos vakitlerinde hangi etkinlikleri

yaptiklar1 ve yapmak istedikleri gibi sorular bu boliimde sorgulanmustir.
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Ucgiincii boliim: Agik alan kullanimi ve ulasima iliskin sorgulama;

Bu béliimde kullanicilarin gittikleri agik alanlar, bu alanlara gitme sikligi, erisimde
hangi ulasim araglarin1 kullandiklar1 ve bu ulasim araclarindan dolay1 yasadiklar1 sorunlar
sorgulanmustir.

Dordiincii boliim: Konut ve yakin ¢evresine iligskin sorgulama;

Konut ve yakin g¢evresindeki rekreasyon alanlari sorgulanmistir. Yakin cevrede
cocuk oyun alan1 varligi, bu alanlarin ¢ocuklar i¢in giivenilirligi, konut bahgesi varligi ve
hangi kullanimlar1 barindirdig: gibi sorular yer almaktadir.

Besinci boliim: Kentsel rekreasyon kullanimina yonelik sorgulama,

Bu boliimde kullanicilarin rekreasyon ihtiyaglarini kirsal alanlardan mi, yoksa
kentsel alanlardan m1 karsiladiklarini tespit amaciyla sorulan sorular yer almaktadir.
Kentteki yesil alanlarin yeterliligi, mevcut yesil alanlarin aktif kullanimi, en ¢ok begenilen
kentsel alanlar gibi sorularla kentsel rekreasyon alanlarin kullaniminin sorgulanmasi
amaclanmstir.

Altinct boliim: Kirsal kdken ve kirsal rekreasyon kullanimina yonelik sorgulama,;

Bu béliimde kullanicilarin kirsal alanlarla olan baglantilarinin ne kadar kuvvetli
oldugunu saptamak amaciyla sorulan sorular yer almaktadir. Bunlar; kdy varligi, varsa
gidis siklig1 ve amaci, koyiin adi (kent merkezine olan uzakligini tespit etmek amaciyla
sorulmustur), kéydeki tasinmaz varligi ve varsa ne oldugu ve ¢ok begenilen kirsal alanlar

nelerdir gibi sorularla deneklerin kirsal alan kullanimlari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

2.3.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Kisilerle yiiz yiize, rast gele yontemi kullanilarak yapilan anket ¢alismasinda, alan
secimi i¢in, kiimeleme (cluster) analizi kullanilmistir. “Kiimeleme analizi, gruplanmis
verileri benzerliklerine gore siniflandirmada siklikla kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemler arasinda yerini almistir. Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan
kiimeleme analizinin 6ncelikli amaci, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate
alarak onlar1 gruplamaktadir. Diger bir deyisle kiimeleme analizi, gruplanmamis
benzerliklerine gore gruplandirarak arastirmaciya 6zetleyici bilgiler sunmaktadir. Bunun
yam sira, kiimeleme analizi gergek tiplerin belirlenmesi, gruplar i¢in 6n tahmin, hipotez
testi, veriler yerine kiimelerin degerlendirilmesi ve aykir1 degerlerin bulunmasi gibi farkl

amaglarla da kullanilmaktadir” (Kalayci, 2005).
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Ozellikle biiyiik 6lcekli tarama galismalarinda yaygin olarak kullanilan bu ydntemle
benzerlik gdsteren birimler bir araya getirilerek kiimeler olusturur. Orneklem her kiime
icinden yapilabilecegi gibi once kiimeler arasinda sonra segilen kiimelerin i¢inden de
yapilabilir. Bu ikinci durumda bazi kiimeler temsil edilmez (Balci, 2001; Yilmaz, 2006).

Kenti en iyi sekilde temsil edebilmek ve farkliligi ortaya koyabilmek amaciyla
mahallelerin niifusu, yerlesme dokusu, doluluk bosluk oranlari, yesil alan agisindan talebe
gore farkliligr izleyebilmek icin asagida belirtilen 9 degisken belirlenmistir.

Kastamonu’nun 21 mahallesinde:

e Mabhalle niifuslar1 (2011 niifus sayimi verileri kullanilmistir)

e (Cocuk yas gruplarina gore say1 ve oranlari

e Mahalle basina diisen ¢ocuk sayisi

e Mabhalle sinirina gore yogunluk (kisi/ha)

e Yerlesik alana gbre yogunluk (kisi/ha)

e Kentsel arazi degeri

o Kent dokusu (geleneksel ve modern doku)

e Kisi bagina diisen aktif yesil alan

e Kent merkezine erisim (m)
olmak tizere toplam 9 degisken kullanilarak “kiimeleme analiz” teknigi ile 4 gruba
ayrilmistir. Gruplanan mahallelerden, kiimeyi temsil etme oranlarindan faydalanilarak her
gruptan bir mahalle secilmistir. Gruplar igerisinde kiimeyi en iyi temsil eden mahalleler,
Kuzeykent, in6nii, Candarogullar1 ve Kirkgesme Mahalleleri olarak belirlenmistir.

Kiimeleme analiz yontemi ile segilen mahallelerde 2011 ADNKS verileri dikkate
alinarak drneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven araliginda,
% 4 hata pay1 ile hesaplama sonucunda 373 denekle goriisiilmesi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.
Kuzeykent Mahallesi 104, Inonii Mahallesi 180, Candarogullar1 55 ve Kirkgesme
Mahallesinde ise 34 denek ile goriisiilmesi belirlenmistir.

Anketlerin yapildigi tarih (20.04.2013-28.04.2013) ve saat (11.00 -18.00) dikkate
alindiginda agirlikli olarak giin igerisinde evinde bulunan ebeveynlerle (ev hanimi, emekli)
ve gengler ile anket c¢alismasi yapilmistir. Mahallelerde yapilan anket calismasinda

anketlerin giivenilirligi agisindan 30 konutta biriyle rastlantisal olarak belirlenmistir.



3. BULGULAR VE iRDELEME

Yiz yiize goriisme teknigi ile elde edilen veriler, frekans dagilimlar1 ve ki-kare
testleri ile degerlendirilmistir. Veri analizi SPSS 12.0 programiyla gergeklestirilmistir. Tez
calismasi kapsaminda, kiimeleme (cluster) analiz teknigi ile se¢ilen dort mahallede yapilan
anket caligmasinin amaci; Kastamonu ili 6zelinde, kent-kir etkilesimini, rekreasyonel
acidan sorgulayarak kirsal alanlara olan egilimin varligini, sebeplerini, gidilebilen
mesafeyi ve sikligini tespit etmektir. Calisma da temel olarak, kentsel rekreasyon
alanlarinin biyiiklik, nitelik, konum ve dagilimlarinin mekansal, fiziksel ve kullanici
profiline gore yeterlilik durumu ile kirsal alanlarin rekreatif olarak kullanim durumu,
nedeni, sikligi ve oOzellikle de gidilebilen giiniibirlik mesafenin tespit edilmesi
hedeflenmistir.

Yapilan anketler degerlendirilirken, frekans ve yiizde dagilimlarina gore rekreatif
ihtiyaglarin nereden, nasil karsilandigi, ne siklikta yapildigi, gidilebilen mesafe araligi ve
hangi etkinlikler i¢in gidildigi ile birlikte deneklerin sosyo-demografik ozellikleri
degerlendirilmistir.

Anketlerin degerlendirilmesi asagida belirtilen alt1 bélimden olusmaktadir.

1. Deneklerin nitelikleri, refah diizeyi, egitim durumu, ¢ocuk sahipligi-sayist ve

yasadiklar1 konut tipine iliskin degerlendirmeler,

2. Deneklerin bos vakit durumlari, bos vakitlerini nasil kullandiklar1 ve nasil

kullanmak istediklerine yonelik ¢oziimlemeler,

3. Acik ve yesil alan kullanimi, nereden karsilandigi, bu alanlara gitme sikliklari,

kullanilan ulagim araglar1 ve ulagimla alakali yaganilan sorunlar,

4. Konut ve yakin ¢evresindeki rekreasyon alanlari ve bu alanlarin giivenilirligi

konutlarinin bahgesi olup olmadig1 ve hangi kullanimlar1 barindirdigi

5. Kentsel acgik-yesil alanlarin yeterliligi, bu alanlarin aktif kullanim1 ve en ¢ok

begenilen kentsel ac¢ik alanlar sorgulanmas,

6. Bu boliimde deneklerin kirsal alanlarla olan baglantilarinin sebebiyeti ve ne

kadar gii¢lii oldugunu anlamak adina degerlendirmeler yapilmistir. Kirsal alan,
kirsal kokenli olma durumu ve kirt rekreatif olarak kullanma durumu olarak iki

sinifta degerlendirilmistir.
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3.1. Deneklerin Genel Ozellikleri

Bu bolimde deneklerin cinsiyet, yas, egitim, refah diizeyi, yasadiklar1 konut tipi,
cocuk sahipligi, sayis1 ve yas araliklar1 degerlendirilmistir.

Kastamonu’da Kuzeykent, Inonii, Candarogullar1 ve Kirkgesme Mahallelerinde 18
yas ve iizeri deneklerle yapilan 373 anketin, %52’si kadin, %481 erkektir. Anketler
giindiiz saatlerinde ve genellikle hanelerle yapildig i¢in kadin denek sayisinin daha fazla
olmasi olasidir. Calisma bulgularina gére denekler, geng (18-25), orta yas (25-50), yash
(50 ve tlizeri) olmak fiizere ii¢ grupta toplanmistir. Calisma alaninda anketler yapilirken
kullanicinin yaptig1 ya da yapmak istedigi rekreasyonel etkinligin bilincinde olabilmesi
icin 18 yas ve lizerinde olmasina dikkat edilmistir. Bunlar igerisinde, 25-50 yas grubu
%66.8 (n:249) ile ilk sirada, 50 ve lizeri yas grubu %22.5 (n:80) ile ikinci sirada, 18-25 yas
grubu ise %10.7 (n:40) ile Gglinci sirada yer alir (Tablo 3.1).

Egitim durumlarn ile ilgili bulgulara baktigimizda ise deneklerin yedi grupta
toplandig1 goriilmektedir (Okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite, yiiksek lisans ve
doktora). Lise mezunlar1 %33.2 ile ilk sirada yer alirken, iiniversite mezunlar1 %26 ile
ikinci sirada ve doktora mezunlar1 ise %]1.6 ile son sirada yer almaktadir. Egitim
durumunun mabhallelere gore dagilimina bakildiginda, en fazla iiniversite ve lisansiistii
egitimi alan denek sayisinin Inonii mahallesinde, en az ise Kirkgesme Mahallesinde oldugu
goriilmektedir. Okur-yazar sayisia bakildiginda da, en az say1 inénii mahallesinde en fazla
say1 ise Candarogullar1 Mahallesindedir.

Deneklerin refah diizeyi kentsel mekan ve donati kullanim taleplerinin irdelenmesi
acisindan onemlidir. Calismada ailelerin refah diizeyi gelir ve sahip olduklar1 mal varliklar
ile sorgulanmigtir. Deneklerden sadece 3 tanesi “Aylik geliriniz ne kadardir” sorusuna
cevap vermemistir. Gelir durumu sorgusu i¢in bes aralik belirlenmistir. (0-750, 750-
1500,1500-3000, 3000-5000, 5000 ve iizeri). Tablo 3.1 incelendiginde, 750-1500 TL
araligindaki gelire sahip olan deneklerin %38.6 (n:144) ile birinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bunu 1500-3000 TL aralig1 %38.3 (n:143) ile izlemektedir. En diisiik oran
ise % 2.7 ile 5000 TL ve tizeri aralifidir.

Deneklerin 6zel arag sahibi olmasinin rekreasyonel etkinliklere katilim ve bu
etkinliklerin ¢esitlenmesi, kullanilan agik alanlar ile iligkisinin sorgulanmasi ve direk
olarak refah diizeyini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Deneklerin % 67’si (n:250)6zel arag

sahibiyken, %331 (n:123) bu soruya hayir yanitin1 vermistir.
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Konut sahipligi sorgusu incelendiginde, deneklerin %61.7’si miilk sahibi, %33.2’si
kiraci ve %5.1’inin ise lojmanda ikamet ettigi goriilmektedir.

Deneklerin, bos vakitlerini nasil ve nerede gecirdikleri, yapilan etkinlik ¢esidi ve ne
siklikta gidildigi refah diizeyi ile iliskili oldugu i¢in 6nemlidir. Deneklerin refah diizeyinin
daha saglikli ortaya konulmasi i¢in maddi varlik iizerinden de bir degerlendirme
yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bunlar; “evi ve arabast olanlar”, “evi olan
arabas1 olmayanlar” ve “arabasi olan evi olmayan” ve “evi ve arabasi olmayanlar” seklinde
4 smifta toplanmistir. Capraz sorgulama yapilarak coziimlemeye gidilmistir. Tablo 3.1

incelendiginde deneklerin %45.04’linlin refah diizeyinin iyi, %16.9’unun kotii oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin 6zelliklerine gore dagilimi

Denek Ozellikleri Gruplar Frekans Dagilimlari (%)
L Kadin 52 %
Cinsiyet
Erkek 48%
18-25 10.7%
Yas 25-50 66.8%
50 ve tizeri 22.5%
Okur yazar 7%
i1k okul 16.9%
Orta okul 13.1%
Egitim Lise 33.2%
Universite 26%
Yiiksek Lisans 2.1%
Doktora 1.6%
0-750 8
750-1500 38.6
Gelir durumu 1500-3000 38.3
3000-5000 115
5000 ve tizeri 2.7
» o Sahip 67
Ozel arag sahipligi - -
Sahip degil 33
Miilk 61.7
Konut sahipligi Kira 33.2
Lojman 5.1
Ev ve arabasi var 45.04
.. Evi var arabasi yok 16.62
Refah diizeyi -
Evi yok, arabasi var 21.98
Ev ve arabasi yok 16.35
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Deneklerin, yasadiklari mahallerde hangi tip konutlar1 kullandiklarina ydnelik
yapilan sorguda, Tablo 3.2 ve Sekil 3.lincelediginde, %64.3 ‘linlin apartmanda,
%24.6°sinin miistakil konutta yasadigi goriilmektedir. En az oranin ise %1.1 site ici
miistakil konut segene8i oldugu goriilmektedir. Kastamonu kentinde gecekondu
yapilagmasi olmamasina ragmen iki denek konutlarin niteligini vurgulamak i¢in gecekondu
da yasadiklarm belirtmislerdir. Bu deneklerden bir tanesi Indnii mahallesinde, digeri ise
Kirk¢cesme Mahallesinde yasamaktadir. Buradan bu mahallelerde kacak yapilasma oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu kisiler miistakil konut tipi igerisinde degerlendirilmislerdir.
Deneklerin konut ve yakin ¢evresinde dogrudan zemin ile olan iligkilerini tanimlamak i¢in
sorulan sorudan %35.7’sinin bahgeli ya da ¢evre diizenlemesi olan konutlarda yasadiklar

tespit edilmistir.

Tablo 3.2. Mahallelere gore konut tipi dagilimi

Mahalleler
Nasil bir konutta . - Frekans Oran
yastyorsunuz? Kuzeykent | Inénii | Candarogullart Kirk¢esme (N) (%)
(N) (N) (N) (N)
Miistakil konut 37 11 20 24 92 24.6
Apartman 60 145 26 240 64.3
Site i¢i miistakil konut 2 2 0 4 11
Site iginde apartman 5 22 37 9.9
Toplam 104 180 54 34 373 100
300 -
250 -
200 -
150 1 B Miistakil konut
100 - Apartman
50 - | Site i¢ci mistakil konut
B Site i¢inde apartman
O -
D N N N\
S S S FF
& 3 N & 3
N & N ¢
0 o% N
€ S &
F

Sekil 3.1. Mahallelere gore konut tipi frekans dagilimlart
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Deneklerin ¢ocuk sahibi olup olmadiklar1 ve ¢ocuklarin yas araligi yapilan rekreatif
etkinligi ve sikligini etkileyecegi distiniildiigii i¢in, deneklere, “Kag tane ¢cocugunuz var”
ve “Varsa yas araligini sdyler misiniz” sorular1 yoneltilmistir. Deneklerden %17.4’{liniin
cocugunun olmadigi, %38.3’linlin iki tane, %21.4’{iniin bir tane ,%18.8’inin de ii¢ tane,
%3.2’sinin dort tane, %0.5’inin bes tane ve %0.55’inin alt1 tane ¢ocugunun oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.3 ve Sekil 3.2)

Tablo 3.3. Deneklerin mahallelere gore ¢cocuk sayisi dagilimi

Mahalleler
. - Frekans | Oran
Kag tane ¢ocugunuz var? Kuzeykent | Inonii | Candarogullar1 | Kirkgesme N) (%)
(N) (N) (N) (N)
Yok 31 27 1 5 64 17.2
1 24 27 16 13 80 214
2 26 81 24 12 143 38.3
3 18 38 12 2 70 18.8
4 3 6 1 2 12 3.2
5 1 1 0 0 2 0.5
6 1 0 1 0 2 0.5
Toplam 104 180 54 34 373 100
160
140
120 H Yok
Bir
100
iki
80 m U
60 m Dort
Bes
40 m Al
20 -
0 1 T I_ T
Kuzeykent(N) inénii(N) Candarogullari(N)  Kirkgesme(N) toplam

Sekil 3.2. Deneklerin mahallelere gore ¢ocuk sayisi frekans dagilimlart
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Deneklere sorulan “Varsa yas araligini sdyler misiniz” sorusunda 6 yas araligi
belirlenmistir (0-3, 4-7, 8-12, 13-15, 16-18, 18 ve {lizeri). Tablo 3.4’de gorildigi gibi,
%21.4 (n:104) ile 3-7 yas aralig1 ilk sirada, % 20.9 (n:102) ile 18 ve iizeri yas aralig1 ikinci

sirada ve%18.3 (n:89) ile 8-12 yas aralig1 da tiglincii sirada yer alir. Bu dagilim aslinda yas

grubuna gore kent icerisinde talep edilecek/edilebilecek kentsel agik alanlarin (cocuk oyun

alani, park, spor alanlar1 vb.) biiyiikliigiinii ve konumunu tanimlamak i¢in gerekli bir

sorgulamadir.

Tablo 3.4. Deneklerin mahallelere gore ¢cocuk yas araligi dagilimi

Mahalleler
. . - Frekans Oran
Varsa yas aralifi nedir? | Kuzeykent | inénii | Candarogullari | Kirkgesme (N) (%)
(N) (N) (N) (N)
0-3 21 24 22 7 74 15.2
3-7 25 47 22 10 104 214
7-12 20 40 22 7 89 18.3
12-15 8 30 18 3 59 12.1
15-18 11 39 5 4 59 12.1
18 ve iizeri 21 64 9 9 102 20.9
Toplam 106 244 98 39 487 100
120
100 —m0-3
80 —
3-7Yas
60 —
40  m7-12VYas
—m12-15
Yas
Kuzeykent(n) inénii(n) Candarogullari(n) Kirkgesme(n) toplam m15-18Yas
18 ve
Gzeri

Sekil 3.3. Deneklerin mahallelere gore ¢ocuk yas aralig frekans dagilimlar
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Bu boliimde yapilan degerlendirmeler sonucu, denekler en az 18 yasinda olup okuma
yazma bilmeyen denek bulunmamaktadir. Deneklerin yarisina yakininin refah diizeyleri iyi
olup ev ve araba sahibi olduklar1 goriilmektedir. %80 ‘e yakin bir oranin gelir diizeyi 750
ile 3000 TL araligindadir. Refah ve egitim diizeyi (lisans ve lisansiistii egitim) en 1yi olan
mahalle ise Inonii’diir. Deneklerin %82’si ¢ocuk sahibi olup, %50’ye yakin bir oranimin
cocuk sayisi ii¢ ve daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas, refah ve egitim diizeylerindeki
farkliliklar yapilan etkinlik tiiriinii, sikligin1 ve gidilen rekreasyon alanlarini 6nemli oranda
etkilemektedir. Refah ve egitim diizeyi yiiksek olan deneklerin farkli etkinliklere
egilimlerinin daha fazla oldugu, kirsal rekreasyon alanlarimi daha c¢ok kullandiklarini
burada da en 6nemli etkenin erisim kolaylig1 sagladigi i¢in 6zel arag sahipligi oldugu

yapilan gozlemler ve anketler sonucunda ulasilmaistir.

3.2. Deneklerin Bos Vakitlerini Kullanimlarina Yonelik Bulgular

Bu boliimde, deneklerin bos vakit durumlari ve kullanim bigimlerine iligkin
coziimleme yapilmas1 amaglanmakta olup ii¢ tane soru yer almaktadir.

Deneklerin rekreatif etkinliklere katilma sikliklari, etkinlik ve agik alan tercihleri,
geldikleri mesafeler, ulasim bigimleri, gosterdikleri egilimleri yorumlamak agisindan
onemlidir.

Oncelikle deneklerin haftalik, aylik ve yillik bos vakit dagilimlari tespit edilmistir.
Bu tespit deneklerin rekreasyon talebi, agik mekanin niteligi, konumu ve yapilan etkinlik
tiirdi ile iliskisini kurabilmek agisindan 6nemlidir.

Asagida Tablo 3.5’e baktigimizda ilk sirada %42.1 ile hafta sonu segeneginin yer
aldig1 goriilmektedir. Deneklerin %34’ linden fazlasi ise haftanin her giinii bos vakitlerinin
oldugunu dile getirmislerdir. Anketler giindiiz vakitlerinde yapildig i¢in ankete katilan
deneklerin genellikle ev hanimi ya da emekli olmasi, haftanin her giinii bos vakit bulabilme

nedeni olabilir.
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Tablo 3.5. Deneklerin mahallelere gore bos vakit dagilimi

Mabhalleler
. . - Frekans Oran
Bog Vakit Dagilimi Kuzeykent | Inénii | Candarogullari Kirkgesme (N) (%)
(N) (N) (N) (N)
Hafta i¢i bir giin 7 7 0 4 18 4.3
Hafta ici birkag giin 6 13 4 1 24 5.8
Hafta sonu 46 92 23 14 175 42.1
Haftanin her giinii 34 66 30 12 142 34.1
Resmi tatil-yaz tatili 18 29 2 3 52 125
Hig¢ zaman1 yok 0 4 1 0 5 1.2
Toplam 111 211 60 34 416 100
200
Hafta ici
180 bir giin
160
Hafta ici
140 birkag giin
120
m Hafta sonu
100
80
® Haftanin
60 her giinii
40
= Resmi
20 tatil-yaz
0 T T tatili
@ @ @ z@ \q,@ Hi¢ zamani
& $ & & K yok
"y & &
ol

Sekil 3.4. Deneklerin mahallelere gore bos vakit frekans dagilimlar

Deneklerin bos vakitlerini nasil kullandiklari, bu zaman dilimini hangi aktiviteleri
yaparak gegirdiklerini tespit etmek amaciyla “Bos vakitlerinizi ne tiir aktivitelerle
geciriyorsunuz” sorusu sorulmus ve secenek olarak sekiz adet etkinlik tiirii belirlenmistir.
Tablo 3.6’da koyu renk ile gosterilen etkinlikler denekler tarafindan eklenmistir.
Etkinliklere katilan denekler rekreasyon amagli olarak bir etkinligi gergeklestirebildikleri

gibi, birden fazla etkinligi de yapabilmektedirler. Yapilan anket calismalar1 sonucunda,
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bolgede piknik yapma %?28.3’liik (n:274) bir oranla en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirdi

olmustur. Bunu, % 27.1 ile (n:262) yirimek ve %16.4 ile (n:159) g¢ocuklar1 parka

gotiirmek izlemektedir. Ayrica denekler anket formunda belirtilen etkinlikler disinda,

kafelerde oturmak, gezmek ve alis veris yapmak gibi etkinliklerde bulunduklarini

belirtmiglerdir.

Tablo 3.6. Yapilan bos vakit etkinliklerinin mahallelere gore dagilimi

Mahalleler Frek o
. .- . - rekans ran
Yapilan Bos Vakit Etkinlikleri Kuzeykent | inénii | Candarogullar1 | Kirkcesme (N) %)
(N) (N) (N) (N)
Yiiriimek 65 134 45 20 262 27.1
Cocuklari parka gotiirmek 41 76 32 10 159 16.4
Bisiklet stirmek-paten kaymak 3 8 0 0 11 11
Fotograf, resim gibi sanatlarla 4 12 2 1 19 2
ilgilenmek
Spor yapmak 32 52 9 3 96 9.9
Doga yiirtiyiisleri yapmak 14 46 7 5 72 7.5
Tarihi mekanlar1 gezmek 12 41 7 5 65 6.8
Piknige gitmek 68 141 44 21 274 28.3
Bag bahce isleri ile ugrasmak 4 1 4 0 9 9
Toplam 243 511 150 65 967 100
300
B Yiiriimek
250
200 Cocuklari
parka
150 gotiirmek
E Doga
ylriiyiisleri
100 yapmak
m Tarihi
50 - mekanlari
gezmek
O -
& & & & -
& & & & o
X & &
o

Sekil 3.5. Yapilan bos vakit etkinliklerinin mahallelere gore frekans dagilimlar
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Deneklere “Kastamonu kenti ve yakin ¢evresinde imkaniniz olsayd: bos vakitlerinizi
gecirmek i¢in ne tiir aktiviteler yapmak isterdiniz, en ¢ok yapmak istediginiz 3iicaktiviteyi
sayar misiniz” sorusu yoneltilmistir. Soru agik uglu olarak sorulmus c¢ikan cevaplar
gruplanmistir. Denekler birden fazla etkinlik tiirii belirtmislerdir. (Bu soruya deneklerin
%67.6 ‘s1 cevap verirken, %32.4’1i yanitsiz birakmistir).

Deneklere gore %41.2 ile en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirii spor yapmak olurken,
%16.1 ile piknik yapmak ve parka gitmek ve %14.3’i ise denize gitmek oldugunu dile
getirmislerdir. En az tercih edilen etkinlikler ise balik tutmak- ava gitmek ve toplumsal ve

sosyal igerikli aktiviteler oldugu goriilmektedir(Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Yapilmak istenen bos vakit etkinliklerinin mahallelere gére dagilimi

] Mahalleler
Yapilmak  Istenen Bos  Vakit A 5 Frekans | Oran
Etkinlikleri Kuzeykent | Inonii | Candarogullar | Kirkgesme N) (%)
(N) (N) (N) (N)

Spor yapmak 47 68 18 5 138 41.2
Piknik yapmak-parka gitmek 20 28 1 7 54 16.1
Bag bahge isleri- hayvancilik 6 17 5 0 28 8.3

Balik tutmak- ava gitmek 2 3 0 0 5 15

Sanatsal aktivitelerle ilgilenmek 4 9 6 0 19 5.7

Dogal ve tarihi alanlar1 gezmek 3 17 4 1 25 7.5

Koye gitmek 2 8 2 1 13 3.9

Toplumsal ve  sosyal igerikli 3 1 1 0 5 15

aktiviteler

Deniz kenarina gitmek 23 18 3 4 48 14.3
Toplam 110 169 40 18 337 100
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160
140
120
100

m Spor yapmak

m Piknik yapmak-
parka gitmek

m Bag bahge isleri-
hayvancilik

Sanatsal
aktivitelerle
ilgilenmek
Dogal ve tarihi
alanlar1 gezmek

Deniz kenarina
gitmek

Sekil 3.6. Yapilmak istenen bos vakit etkinliklerinin mahallelere gore frekans dagilimlar

cevaplar tablo 3.8’de agiklanmaktadir. Buna gére denekler tarafindan en ¢ok yiizme (n:38)
sporu tercih edilirken, bunu trekking(n:31), ata binme (n:19) ve bisiklet siirme (n:15) gibi
spor tiirleri izlemektedir. Burada az sayida olmasina ragmen denekler tarafindan belirtilen
biitiin etkinlik tiirleri yazilmistir. Denekler tarafindan belirtilen, paintball, parasiit, balon,
rafting gibi spor tiirlerinin farkindaligi dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira ozellikle
erkekler tarafindan yogun talep gelmesi beklenilen futbol, basketbol gibi sporlar ¢ok az
denek tarafindan tercih edilmistir. Buradan sdyle bir sonug ¢ikarilabilir. Yapmak istenip de

yapilamayan etkinlik tiirleri sorgulandigi i¢in daha ¢ok bilinen ve tercih edilen sporlarin

aksine merak edilen spor tiirleri dile getirilmis olabilir.

sanatlar1 (n:2), sinema (n:1) olarak dile getirilmistir. Dogal ve tarihi alanlar1 gezmek; dogal

Deneklerin hangi tiir spor etkinliklerini yapmak istediklerine yonelik verdikleri

Tablo 3.8. Deneklerin tercih ettikleri spor tiiriiniin frekans dagilimlart

- ylizmek (n:38)

- kayak (n:4)

- kosu (n:2)

- balon (n:2)

- trekking (n:31)

- tenis (n:3)

- parasiit (n:2)

- buz pateni (n:1)

- ata binmek (n:19)

-paintball (n:3)

- aticilik (n:2)

- masa tenisi (n:1)

- bisiklet siir. (n:15)

- kamp (n:3)

- dalis (n:2)

- rafting (n:1)

- dagcilik (n:5)

-futbol (n:2)

-basketbol (n:2)

Sanatsal aktivitelerle ugragmak; tiyatro (n:8), fotografcilik (n:6), resim (n:2), el
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alanlar 24 denek, tarihi alanlar ise sadece 3 denek tarafindan tercih edilmistir. Dikkat ¢eken
bir baska husus da toplumsal ve sosyal igerikli aktivitelerin dile getirilmis olmasidir.
Bunlar arasinda kimsesiz ¢ocuklara yardim etmek (n:2), egitim ve Ozelikle saglik
konusunda hizmet edebilmek (n:2) ve yaslilara yardim etmek (n:1) yer almaktadir.

Ayrica bu boliimde yapilan bos vakit etkinlikleri ile deneklerin genel 6zellikleri
arasinda Onemli bir iligki aranmis buna yonelik ki kare testleri ve c¢apraz tablolar
yapilmustir.

Istatistiksel arastirmalarda ki Kare testi siklikla kullanilan ve uygulama kolaylig

nedeniyle de tercih edilen bir testtir. Uygulama amacina ve durumuna gore ki kare testi
uygunluk, bagimsizlik ve homojenlik testi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir. Bu
calismada ki kare bagimsizlik testi kullanilmis olup, bu test “iki yada daha fazla degisken
grubu arasinda iliski bulunup bulunmadigini incelemek icin kullanilir. Yani degiskenler
arasinda bagimsizlik olup olmadig arastirilir” (Kalayci, 2005).
Capraz tablo analizi (parametrik-olmayan istatistiksel analizlerden biri) iseiki
kategorik(isimsel veya dereceli) degisken arasindaki iligkiyi incelememizi saglar.Capraz
tablo analizinin arkasinda yatan temel varsayim, kullanilan degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi ve orneklem sayisinin kiigiik oldugu durumlarda kullanilmasidir(Ugar, 2006).
Calismada ki kare bagimsizlik testi ile iliskili bulunan degiskenler arasinda ¢apraz tablo
analizi yapilarak degiskenlerin kategorileri arasindaki farklili§i ve birbiri {izerindeki
etkisini gorebilmek amaglanmustir.

Yapilan bos vakit etkinlikleri ile yas, cinsiyet, egitim, gelir, ara¢ sahipligi ve kdy
varlig1 arasinda iligski bulunmustur.

Tablo 3.9’da yapilan bos vakit etkinlikleri ile cinsiyet arasindaki iliski ¢capraz tabloda
goriilmektedir. Kadinlarin en ¢ok yaptiklari etkinlikler sirastyla yiirimek (%29.8), piknik
yapmak (%27.9) ve ¢ocuklar1 parka gotiirmek (%18.8) seklindedir. Diger etkinlikler yilizde
oldukga diisiik olup %10'un altinda kalmistir. En ¢ok yapilan bu ti¢ etkinligin oranlarinin
birbirine yakin olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Erkekler ise ilk sirada piknik yapmak
(%29.3), ikinci sirada yiirlimek (%24.4) ve {igiincii sirada ise ¢ocuklart parka gotiirmek
(%14) ve buna yakin olan bir bagka etkinlik de spor yapmak (%12.4) secenekleri olup
diger etkinlikler erkek deneklerde de %10 'un altinda kalmaktadir. Bu soruya yanit veren
kadin denek oraninin daha ytiksek olmasina ragmen, spor yapmak, bisiklet siirmek ve doga
yiirliylisii yapmak etkinliklerini yapan erkek denek sayisinin daha fazla oldugu dikkat
¢cekmektedir.
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Tablo 3.9. Yapilan bos vakit etkinlikleri ile cinsiyet arasindaki iliskinin dagilimi

Cinsiyet
Yapilan bos vakit etkinlikleri
Kadin % Erkek %
% within etkinlik 58.8 41.2
Yiiriimek ——
% within cinsiyet 29.8 24.4
% within etkinlik 61.0 39.0
Cocuklari parka Gotiirmek ——
% within cinsiyet 18.8 14.0
% within etkinlik 45.5 54.5
Bisiklet siirmek Paten kaymak ——
% within cinsiyet 1.0 14
% within etkinlik 52.6 47.4
Sanatsal aktivitelerle ugrasmak ——
% within cinsiyet 1.9 2.0
% within etkinlik 41.5 58.5
Spor Yapmak ——
% within cinsiyet 7.6 12.4
% within etkinlik 46.5 53.5
Doga Yiruytusu —
% within cinsiyet 6.4 8.6
% within etkinlik 48.3 51.7
Tarihi mekanlar1 gezmek ——
% within cinsiyet 5.6 7.0
o % within etkinlik 52.6 47.4
Piknik yapmak ——
% within cinsiyet 27.9 29.3
% within etkinlik 55.6 44.4
Bag bahge isleri ——
% within cinsiyet 1.0 0.9

Tablo 3.10°da yapilan bos vakit etkinlikleri ile yas arasindaki iliski ¢apraz tabloda
goriilmektedir. 18-25 yas grubu deneklerde yiirime (%22.9) ve spor yapma (%22.9)
etkinlikleri esit oranla ilk sirada yer alirken bunu piknige gitme (%20.2) etkinligi takip
etmektedir. Tarihi mekanlar1 gezme(%10.8) disinda diger etkinlikler %10'un altinda kalmig
cocuklar1 parka gotiirme (%]1.2) etkinligi ise ¢ok az denek tarafindan tercih edilmistir. Bag
bahce isleri ile ugrasma etkinligini bu yas grubu icerisinde tercih eden olmamistir. 25-50
yas grubu deneklerde ilk sirada piknige gitme (%30.5), ikinci sirada yiirtime(%25.7) ve
ticiincii sirada da ¢ocuklar1 parka gotiirme (%20.2) etkinliklerinin yapildig1 gériilmektedir.
Spor yapma (%8.7) etkinligi disinda diger etkinliklerin oranlarinin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. 50 ve lizeri yas grubu deneklerde sirasi ile yiirlime (%34), piknige gitme
(%27.5) ve cocuklar1 parka gotirme (%10) etkinliklerinin yogun olarak yapildigi
goriilmektedir. Bisiklet siirme ve fotografcilik vb. sanatlarla ugrasma etkinlikleri bu yas

grubu denekler tarafindan hi¢ yapilmamaktadir.
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Tablo 3.10. Yapilan bos vakit etkinlikleri ile yas arasindaki iliskinin dagilimi

Yas
Yapilan bos vakit etkinlikleri
18-25% | 25-50 % | 50 ve iizeri %

% within etkinlik 7.3 66.8 26.0
Yiiriimek

% within yas 22.9 25.7 34.0

% within etkinlik 0.6 86.8 12.6
Cocuklar1 Parka Gotiirmek

% within yas 1.2 20.2 10.0

% within etkinlik 36.4 63.6 0.0
Bisiklet Stirmek Paten Kaymak

% within yas 4.8 1.0 0.0

% within etkinlik 36.8 63.2 0.0
Fotografeilik Gibi Sanatlarla Ugragsmak

% within yas 8.4 1.8 0.0

% within etkinlik 20.2 62.8 17.0
Spor Yapmak

% within yas 22.9 8.7 8.0

% within etkinlik 9.9 64.8 254
Doga Yiiriiytisleri Yapmak

% within yas 8.4 6.7 9.0

% within etkinlik 15.0 55.0 30.0
Tarihi Mekanlar1 Gezmek

% within yas 10.8 4.8 9.0

% within etkinlik 6.1 74.3 19.6
Piknige Gitmek

% within yas 20.5 30.5 27.5

) ) % within etkinlik 0.0 44.4 55.6

Bag Bahge Isleri Ile Ugragmak

% within yas 0.0 0.6 25

Tablo 3.11°de yapilan bos vakit etkinlikleri ile egitim arasindaki iligkiyi gosteren
capraz tablo goriilmektedir. Egitim gruplarina gore bakildiginda, tiim gruplardaki denekler
tarafindan en ¢ok yapilan etkinliklerin yiirlime ve piknik yapma oldugu goriilmektedir. En
az tercih edilen etkinlik ise bisiklet siirmedir. Egitime durumuna gore; Yiirlime, ¢cocuklari
parka gétiirme ve piknik yapma etkinliklerini yapan deneklerin ise en fazla lise mezunu
olduklar1 bunun disinda kalan diger etkinlikleri yapan denekler arasindaki en yiiksek orani
lisans ve lisansiistii mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Burada genel olarak daha az
tercih edilen, farklilagan etkinliklerin egitim diizeyi yliksek olan denekler tarafindan daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica egitim diizeylerine bagli olarak etkinliklere

katilim oraninda artis oldugu Tablo 3.11°de ki tiim etkinliklerden anlasilmaktadir.
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Tablo 3.11. Yapilan bos vakit etkinlikleri ile egitim arasindaki iliskinin dagilimi

Egitim
Yapilan bos vakit etkinlikleri i ] Lisans ve
OkurOYazar Ilk;)kul Ortaokul %] Lise 06| —oons V¢
% % Lisansiistii%

% within etkinlik 7.5 17.0 14.7 30.9 29.8
Yirtimek

% within egitim 37.0 35.2 32.8 26.1 24.8

% within etkinlik 5.7 15.2 15.8 38.6 24.7
Cocuklar1 Parka Gotiirmek

% within egitim 16.7 18.8 21.0 194 12.3

% within etkinlik 0.0 0.0 9.1 9.1 81.8
Bisiklet Siirmek-Paten Kayma

% within egitim 0.0 0.0 0.8 0.3 2.8
Fotograf, Resim Gibi % within etkinlik 0.0 0.0 5.3 21.1 73.7
Sanatlarla Ilgilenmek % within egitim 0.0 0.0 0.8 13 4.4

% within etkinlik 3.1 8.2 6.2 37.1 45.4
Spor Yapmak

% within egitim 5.6 6.3 5.0 115 13.8

% within etkinlik 4.2 6.9 9.7 333 45.8
Doga Yiiriiytisii Yapmak

% within egitim 5.6 3.9 5.9 7.6 104

% within etkinlik 8.2 9.8 6.6 311 44.3
Tarihi Mekanlar1 Gezmek

% within egitim 9.3 4.7 3.4 6.1 8.5

% within etkinlik 5.6 16.0 14.4 34.8 29.2
Piknik Yapmak

% within egitim 25.9 31.3 30.3 271.7 23.0

Tablo 3.12°de yapilan bos vakit etkinlikleri ile gelir arasindaki iliski ¢apraz tabloda
goriilmektedir. 0-750 TL gelir grubunda sirast ile piknik yapmak (%48.9), ylirtimek
(%24.4), tarihi mekanlar1 gezmek(%?7.8) etkinlikleri tercih edilmektedir. Fakat tablodan
gortldiigli gibi etkinlikler arasinda oransal farkliliklar bulunmaktadir. En az tercih edilen
secenek ise fotografcilik vb. sanatlarla ilgilenme (%2.2) etkinligidir. 750-1500 TL ve
1500-3000 TL gelir grubundaki denekler tarafindan en ¢ok yapilan etkinliklerin siralamasi
ayni olup, yiiriime (%30.9, %28.3), piknik yapma (%30, %27.7) ve c¢ocuklar1 parka
gotiirme (% 21.9, %16.2) seklindedir. Bisiklet stirme etkinligi her iki gelir grubu icinde en
az tercih edilen segenek oldugu goriilmektedir. 3000-5000 TL gelir grubu denekleri
tarafindan en ¢ok yapilan etkinlikler sirasiyla piknik yapma (%25.6), yiiriime (%24.1) ve
cocuklart parka gotliirmedir (%14.5). En yiiksek gelir grubunda yiiriime (%25.9) ve piknik
yapma (%25.9)etkinlikleri esit oranda ve ilk sirada tercih edilirken, bunu ¢ocuklar1 parka

gotiirme(%14.8) ve tarihi mekanlar1 gezme (%11.1) etkinlikleri izlemektedir. Bu grup
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tarafindan bisiklet siirme ve fotografcilik vb. sanatlarla ilgilenme etkinlikleri hi¢ tercih
edilmemektedir.

Cocuklar1 parka gotiirme ve bisiklet siirme etkinlikleri digindaki biitiin etkinliklerde
en yiiksek oran1 1500-3000 TL gelir grubu olusturmakta olup ¢ocuklar1 parka goétiirme
750-1500 TL ve bisiklet siirme etkinligi ise 3000-5000 TL gelir gruplarinin en yiiksek

orana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.12. Yapilan bos vakit etkinlikleri ile gelir arasindaki iligkinin dagilim1

Gelir
Yapilan bos vakit etkinlikleri 750-1500 | 1500-3000 | 3000-5000 | 5000 ve
0-750 % % % % Uzeri %
%within etkinlik 8.4 37.6 39.2 12.2 2.7
Yiiriimek — -
% within gelir 24.4 30.9 28.3 24.1 25.9
%within etkinlik 1.9 44,0 37.1 145 25
Cocuklar1 Parka Gotiirmek — -
% within gelir 3.3 21.9 16.2 17.3 14.8
Bisiklet Siirmek-Paten % within etkinlik | 27.3 0.0 18.2 54.5 0.0
Kaymak % within gelir 3.3 0.0 05 45 0.0
Fotograf, Resim Gibi % within etkinlik | 10.5 15.8 57.9 15.8 0.0
Sanatlarla Ilgilenmek % within gelir 2.2 0.9 3.0 2.3 0.0
% within etkinlik 8.2 315 37.0 20.5 2.7
Spor Yapmak — -
% within gelir 6.7 7.2 7.4 11.3 7.4
% within etkinlik 4.5 21.2 50.0 18.2 6.1
Doga Yiiriiytisleri Yapmak — -
% within gelir 3.3 4.4 9.1 9.0 14.8
% within etkinlik | 11.5 24.6 45.9 13.1 4.9
Tarihi Mekanlar1 Gezmek — -
% within gelir 7.8 4.7 7.7 6.0 11.1
o % within etkinlik | 15.6 34.0 35.8 12.1 2.5
Piknik yapmak e 2
% within gelir 48.9 30.0 21.7 25.6 25.9

Tablo 3.13’de yapilan bos vakit etkinlikleri ile 6zel ara¢ sahipligi arasindaki iliski
capraz tabloda; 6zel ara¢ sahiplerince en ¢ok yapilan etkinlik piknik yapma (%27.9) en az
tercih edilen ise bisiklet siirme (%1.1) oldugu goriilmektedir. Ozel arac¢ sahibi olmayan
deneklerce en ¢ok yapilan etkinlik yiirlime (%29.9), en az oran ise bisiklet siirme (%1.4)
etkinligine aittir. Etkinliklere gore bakildiginda, deneklerin %70‘e yakininin &zel arag

sahibi olmasina ragmen bisiklet siirme etkinliginin ara¢ sahibi olmayan denekler tarafindan
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daha cok tercih edildigi goriilmektedir. Bunun disindaki etkinliklerde ise tahmin edildigi

gibi 6zel arac sahibi olan deneklerin oranlar1 daha ytiksektir.

Tablo 3.13. Yapilan bos vakit etkinlikleri ile 6zel arag¢ sahipligi arasindaki iligkinin

dagilimi
Arag sahipligi
Yapilan bos vakit etkinlikleri
Evet Hayir
%within etkinlik 67.2 32.8
Yiiriimek
% within arag 26.8 29.9
% within etkinlik 70.8 29.2
Cocuklar1 Parka Gotiirmek
% within arag 17.2 16.2
% within etkinlik 63.6 36.4
Bisiklet Stirmek-Paten Kayma
% within arag 11 14
. % within etkinlik 48.1 51.9
Fotograf, Resim Gibi Sanatlarla Ilgilenmek
% within arag 2.0 4.8
% within etkinlik 74.7 25.3
Spor Yapmak
% within arag 10.3 7.9
% within etkinlik 65.1 34.9
Doga Yiiriiyiisii Yapmak
% within arag 8.1 10.0
% within etkinlik 72.1 27.9
Tarihi Mekanlart Gezmek
% within arag 6.6 5.8
o % within etkinlik 72.5 215
Piknik Yapmak
% within arag 27.9 24.1

Tablo 3.14’de yapilan bos vakit etkinlikleri ile kdy varligi arasindaki iligki ¢apraz
tabloda goriilmektedir. Her iki gruptaki denekler tarafindan en ¢ok tercih edilen etkinlikler
aynidir. Kastamonu kokenli olma durumunun yapilan etkinlikler tizerinde bir farklilagmaya
neden olmadig, her iki grubunda tercih ettikleri etkinliklerin yapilma oranlarinin bir birine

oldukca yakin oldugu tabloda agikca goriilmektedir.
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Tablo 3.14. Yapilan bos vakit etkinlikleri ile kdy varlig1 arasindaki iliskinin dagilimi

Koy
Yapilan Bos Vakit Etkinlikleri
Evet % Hayir%
% within etkinlik 70.2 29.8
Yiiriimek
% within koy 29.4 29.0
% within etkinlik 74.4 25.6
Cocuklar1 Parka Gotiirmek
% within koy 18.8 15.1
% within etkinlik 54.5 45.5
Bisiklet Siirmek-Paten Kayma
% within koy 0.9 1.8
. % within etkinlik 73.3 26.7
Fotograf, Resim Gibi Sanatlarla Ilgilenmek
% within koy 1.7 15
% within etkinlik 60.2 39.8
Spor Yapmak
% within koy 8.4 12.9
% within etkinlik 74.3 25.7
Doga Yiiriiyiisii Yapmak
% within koy 8.2 6.6
% within etkinlik 70.5 29.5
Tarihi Mekanlart Gezmek
% within koy 6.8 6.6
o % within etkinlik 69.4 30.6
Piknik Yapmak
% within koy 25.8 26.5

Bu béliimde yapilan istatistikler sonucu, deneklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun hafta
sonu ve haftanin her gilinii bos vakitlerinin oldugu goriilmektedir. En cok yapilan
etkinlikler piknik yapma, yiirime ve cocuklari parka goétirme iken en ¢ok yapilmak
istenilen etkinliklerin spor yapma ( yiizme, trekking, ata binme ve bisiklet siirme), piknige
gitme ve deniz kenarina gitme oldugu goriilmekte olup en ¢ok tercih edilen etkinlik
tirlerinin agirlikli olarak kent disi alanlardan karsilanmakta oldugu anlasilmaktadir.
Deneklerin rekreatif egilimleri, oncelikli olarak kent-disi (kirsal) alan ve giinlik (glini
birlik) rekreasyon smiflamasinda yer almaktadir. Ayrica Inénii Mahallesi disinda yiiriime
etkinligini tercih eden kadin denekler kent i¢inde rahat bir bi¢imde yiiriiyebilecekleri
alanlar olmadigmi kirsal alanlara da her giin gidemediklerini bu konuda sikinti
yasadiklarini  6zellikle vurgulamiglardir. Indnii mahallesinde yasayan denekler ise
mahallede bulunan dere boyunca uzanan ylirliylis alanlarini kullandiklarimi ve buradan
memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Capraz sorgular sonucunda ise, deneklerin rekreatif
egilimleri tlzerindeki en biiylik etkininin gelir, ara¢c sahipligi ve egitim oldugu

goriilmektedir. Daha az tercih edilen etkinliklerin egitim seviyesi yliksek olan denekler
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tarafindan daha ¢ok tercih edildigi dikkat cekmektedir (Ornegin fotografcilik vb. sanatlarla
ilgilenme etkinligi gibi).

3.3. Deneklerin A¢ik Alan Kullanimlari ve Erisimlerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde sekiz tane soru bulunmakta olup, kullanicilarin gittikleri agik alanlar, bu
alanlara gitme siklig1, erisimde hangi ulasim araglarin1 kullandiklar1 ve bu ulasim
araclarindan dolay1 yasadiklar1 sorunlar sorgulanmistir.

“Gilin i¢inde veya tatil gilinlerinizde bos vakitlerinizde dinlenmek, eglenmek v.b.
etkinlikler i¢in gitmeyi tercih ettiginiz agik alanlar var m1” seklinde kullanicilarin
rekreasyonel amacl etkinliklere katilma egilimlerini tespit etmeye yonelik olarak sorulan
bu soruya verilen cevaplar tablo 3.15’de goriilmektedir. Deneklerden sadece {igii bu soruya
yanit vermemis, cevap verenlerin %86.6 ‘s1 evet , %12.6’s1 ise hayir yanitini vermistir.

Tablo 3.15°1 inceledigimizde rekreasyonel etkinliklere katilim oraninin en yiiksek
oldugu mahalle Candarogullar1 iken en diisikk olani ise Kirkgesme Mahallesidir. Bu
sonucun refah diizeyi ile iliskisi ¢capraz sorgulama yapilmis ve diisiik gelir grubu oraninin
en yogun oldugu mahalle Kirkgesme mahallesi (%12.1) iken, en az oldugu mahallenin yine

Candarogullar1 (%5.4) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.15. Deneklerin bos zamanlarinda agik alanlara gitme talebinin mahallelere gore

dagilimi
Mahalleler
Bos zamanlarinizda agik alanlara . - Frekans | Oran
gider misiniz? Kuzeykent | Inénii | Candarogullari | Kirkgesme (N) (%)
(N) (N) (N) (N)
Evet 85 158 53 27 323 %86.6
Hayir 19 20 2 6 47 %12.6
Toplam 104 178 55 34 370 100

“En ¢ok gitmeyi tercih ettiginiz agik alanlar nelerdir” sorusuna deneklerin %87’si
(n:324) cevap vermistir. Bu soru ile deneklerin bos zamanlarini en ¢ok nerede gegirdikleri,
kendi koyli yada bahgesi olanlarin rekreasyon alanlarmi kullanma talebi ve yakin kira
(ilcelerde dahil) gidis sikligi ve kullanma yiizdesi tespit edilmeye calisilmistir. Soru

deneklere acik uglu olarak yoneltilmis verilen cevaplar Tablo 3.16°da goriildiigi gibi
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gruplanmistir. Denekler bir soruda birden fazla segenegi cevaplayabilmektedirler. Verilen
cevaplardan goriildiigii lizere en ¢ok tercih edilen acik alan %39.4 ile parklar, daha sonra
%30.3 ile mesire yerleri ve piknik alanlar1 ve %11.6’s1 ise ¢ay bahgeleridir. En az tercih

edilen yerler ise %2.05 ile kendi bahgesi ve deniz kenari segenekleridir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16. Tercih edilen agik alanlarin mahallelere gore dagilimi

G N © alanl Mahalleler Frek o
itmeyi tercih ettigini - rekans | Oran
nélé?gi}?? cretht ctigiiz agll alaniat Kuzeykent | Inonii | Candarogullar1 | Kirkgesme N) (%)
(N) (N) (N) (N)

Parklar 66 107 42 15 230 39.4
Milli parklar 4 14 5 1 24 4.1
Mesire yerleri - piknik alanlar 44 94 29 10 177 30.3
Cay bahgeleri 22 36 2 8 68 11.6
Tarihi yerler- medrese bahgeleri 6 17 5 0 28 4.8
Kendi koyi 3 12 6 0 21 3.65
Kendi bahgesi 1 9 2 0 12 2.05
Deniz kenar1 1 10 1 0 12 2.05
Toplam 151 306 93 34 584 100
250

m Parklar
200 m Milli parklar

m Mesire yerleri - piknik
150 alanlari

B Cay bahgeleri
100

m Tarihi yerler- medrese

bahgeleri
50 4 ® Kendi koyii
0 - . I_- . . Kendi bahgesi
S 5 S S S
Q&K . @K \Q,&\K @e‘k NOQ\% Deniz kenari
& & o &
@‘\» &b@ &
ol

Sekil 3.7. Tercih edilen agik alanlar mahallelere gore frekans dagilimlari
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“Bu alanlara ne kadar siklikta gidiyorsunuz” sorusuna deneklerin %90’1n1 (n:337)
cevap vermistir. Deneklerden bazilar1 birden fazla se¢enegi yanitlamislardir. Tablo 3.17
incelendiginde, %44.2 ile (n:191) en ¢ok tercih edilen gitme sikliginin hafta sonu oldugu
goriilmektedir. Bunu %19.7 (n: 85) ile resmi tatiller ve % 13.4 (n:58) ile de hafta ici birkag
giin secenegi izlemektedir. En az tercih edilen gitme sikligi ise % 0.5 (n:2) 15 giinde birdir.

Tablo 3.17. A¢ik alanlara gitme sikliginin mahallelere gére dagilimi

Mabhalleler
Bu alanlara ne kadar siklikta . y Frekans | Oran
gidiyorsunuz? Kuzeykent | Inénii | Candarogullar | Kirkgesme N) (%)
(N) (N) (N) (N)
Haftanin her giinii 7 13 5 2 27 6.25
Hafta i¢i bir giin 7 28 4 3 42 9.7
Hafta ici bir kag¢ giin 13 26 13 6 58 134
Hafta sonu 47 95 36 13 191 442
Resmi tatillerde 30 40 8 7 85 19.7
15 giinde bir 1 0 0 1 2 0.5
Ayda bir 4 3 0 1 8 1.85
Yazlart 2 12 4 1 19 4.4
Toplam 111 217 70 34 432 100
250
B Haftanin her giinii
200 Hafta igi bir giin
150 m Hafta ici bir kag
gln
m Hafta sonu
100 o
u Resmi tatillerde
50 15 giinde bir
Ayda bir
0 _J_j . . -_l . * . :
N\ N N N\ Yazlart
& & & & Q\(b&
Q > ) & QO
3 § & 5o
S N &
& i R

Sekil 3.8. Acik alanlara gitme sikliginin mahallelere gore frekans dagilimlari
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Deneklere “Acik alanlara giderken hangi ulasim aracini kullaniyorsunuz’’ sorusuna
iligskin verilen yanitlar Tablo 3.18’de yer almaktadir. Denekler agik-yesil alanlara giderken,
bir ulasim aracim1 kullanabildikleri gibi birden fazla ulagim aracim1 da
kullanabilmektedirler. En ¢ok tercih edilen ulasim aracina verilen cevaplar sirasiyla 6zel
arag, yaya ve dolmustur (%44.4, %33.7 ve %14.4). En az tercih edilen ulagim tiirleri ise
%1.4 (n:7) ile otobiis ve %.8 (n:4) ile taksidir. Ankete katilan deneklerden bu soruyu

yanitsiz birakan olmamustir.

Tablo 3.18. Kullanilan ulagim aracinin mahallelere gore dagilimi

Kullamlan Mahalleler Frekans | Oran
ulasim aract Kuzeykent(N) | inénii(N) | Candarogullari(N) | Kirkgesme(N) (N) (%)
Yaya 30 93 29 21 173 33.7
Ozel ara¢ 63 122 32 11 228 44.4
Dolmus 30 26 10 8 74 144
Otobiis 1 4 1 1 7 1.4
Taksi 2 1 0 1 4 0.8
Diger 7 14 3 3 27 5.3
Toplam 133 260 75 45 513 100
250
200
150 B Yaya
m Ozel arag
100 ® Dolmus
H Otobiis
50 m Taksi
II Diger
0 - : : _ :
g & & S «
& & ¥ & &
& A & &
& & &
P

Sekil 3.9. Kullanilan ulagim aract mahallelere gore frekans dagilimlar
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Rekreatif egilimlerde, agik-yesil alanlara erisilecek diizenli toplu tasim araglarinin
olup-olmadig1 ve hangi siklikta oldugu da 6nemli birer etken olarak sorgulanmasi gereken
hususlardandir. Bilindigi gibi 20 dk. iizeri erisim mesafesi olan alanlarda (orta Ol¢ekli
kentlerde), toplu tasim hizmetlerinin siklig1 ve ara¢ biiyilikliglinii etkilediginden planh
alanlar dahilinde de olsa bu alanlarin kirsal hizmet alan1 igerisinde oldugunu
gostermektedir.

Bu baglamda agik-yesil alanlara ulagimda, yaya olarak ve toplu tagim hizmetlerinden
dolay1 yasanilan sorun olup olmadigi, varsa neler oldugu tespit edilmeye caligilmistir.
Deneklerin %19.8 ‘i (n:74) yaya erisiminde sorun oldugunu diisiinmektedir. Mahalle
bazinda bakildiginda evet yanitim1 veren deneklerin orani sirastyla %23.6 ile (n:13)
Candarogullari, %21.15 ile (n:22) Kuzeykent, %18.9 ile (n:34) In6nii ve % 14.7 (n:5) ile
Kirk¢esme Mahallesidir.

Deneklerin %76.9’u toplu tasim araglarindan dolayr bir sorun yasamadiklarini
belirtmislerdir. Mahalle bazinda bakildiginda evet yanitini veren denek orant; (her mahalle
yapilan anket sayilarina gore oranlanmistir), sirastyla %29 ile (n:16) Candarogullari, %23
ile (n:41) Indnii, %22.1 ile (n:23) Kuzeykent ve %17.6 ile (n:6) Kirkgesme mahallesidir.
Ankete katilan deneklerden bu sorulari yanitsiz birakan olmamustir.

Deneklere “Yaya erisiminde yasadigmniz sorunlar nelerdir”, sorusu segenek
verilmeden yoneltilmis ¢ikan sonuglar gruplandirilmistir. Tablo 3.19°da deneklerin yaya
erisiminde tespit ettikleri sorunlar goriilmektedir. Tespit edilen sorunlar, ¢oktan aza dogru
sirasiyla; giivenlik, yollarin dar ve kalabalik olusu ve yaya yolunun olmayisidir (%33.3,
%31.25, %25). Ankete katilan 373 denekten, 48’1 (%12.8) bu soruyu yanitlamistir. Bir
onceki “Yaya olarak yasadigimiz sorunlar var m1” sorusuna evet olarak cevap veren 74
denegin 48’1 sorun tespitinde bulunmus digerleri yanit vermemistir. Daha Once de
belirtildigi gibi agik uc¢lu olarak yoneltilen bu soruda ¢ikan cevaplar gruplanmigtir.
Gruplanan cevaplardan giivenlik sorunu; kavsak sorunu (n:2), araglarin ¢ok hizli olusu
(n:11) ve trafik yogunlugu (n:3) olarak belirtilmistir. Mahalle bazinda bakildiginda
(mahallerde yapilan anket sayilarina gore oranlandiginda), %?20 ile Candarogullari
Mahallesi yaya erisiminin en sikintili oldugu bdlgedir. Bunu %13.3 ile Inonii, %11.5 ile

Kuzeykent ve %2.9 ile Kirkgesme Mahallesi izlemektedir.
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Tablo 3.19. Yaya olarak yasanilan sorunlarin mahallelere gére dagilimi

Mahalleler
Yaya olarak yasadigmiz sorunlar . - Frekans | Oran
nelerdir? Kuzeykent | Inonii | Candarogullari | Kirkgesme (N) (%)
(N) (N) (N) (N)
Yollar ve kaldirimlar dar ve kalabalik 3 9 3 0 15 31.25
Giivenlik sorunu var 3 5 7 1 16 33.3
Yaya yolu yok 4 8 0 0 12 25
Sosyal agidan kaynaklanan sorunlar 0 1 0 0 1 21
Oziirlii rampalari ok dik 0 0 1 0 1 21
Giivenlik ve yaya yolu sorunu 2 1 0 0 3 6.25
Toplam 12 24 11 1 48 100
18
16 m Yollar ve
14 kaldirimlar
dar ve
12 kalabalik
10 Giivenlik
8 sorunu var
6
4 = Yaya yolu
2 yok
O T T
N\
©® \‘&\ m Giivenlik
& &
%g? Ve yaya
@‘y & yolu
sorunu

Sekil 3.10. Yaya olarak yasanilan sorunlarin mahallelere gore frekans dagilimi

Deneklere “Toplu tagim araclarindan dolay1r yasadiginiz sorunlar nelerdir”, sorusu
secenek verilmeden yoneltilmis ¢ikan sonucglar gruplandirilmistir. Ankete katilan 373
denekten 79’u (%21.2) bu soruya yanit vermis ve bazilari birden fazla sorun tespitinde
bulunmustur. Tablo 3.20°de deneklerin toplu tagim aracglarindan dolay1 erisimde tespit
ettikleri sorunlar goriilmektedir. Sirasiyla; yogunlugun fazla olusu, sefer sayisiniz
yetersizligi ve soforlerin saygisizligidir(%49.4, %31.9,%8.8). Mahalle bazinda c¢ikan

sonuclara bakildiginda (denekler birden fazla sorun tespitinde bulunduklari i¢in mahalle
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bazinda % degeri hesaplanmamistir), Kuzeykent (n:10) ve Kirkgesme (n:5) mahallelerinde

sefer sayisinin yetersiz olmasi inénii (n:25) ve Candarogullar1 (n:12) Mahallelerinde ise

yogunlugun fazla olmasi en fazla dile getirilen sorunlardir.

Tablo 3.20.Toplu tasim araglarindan dolay1 yasanilan sorunlarin mahallelere gore dagilimi

Mabhalleler
Toplu tasim araglarindan dolay1 L - Frekans | Oran
yasadigmiz sorunlar nelerdir? Kuzeykent | Inénii | Candarogullar1 | Kirk¢esme (N) %)
(N) (N) (N) (N)

Sefer sayis1 yetersiz 10 12 2 5 29 31.9
Yogunluk fazla 7 25 12 1 45 49.4
Soforler saygisiz ve seviyesiz 2 6 0 0 8 8.8
Her noktaya erisim yok 4 0 1 0 5 55
Tasitlarin isleyisindeki diizensizlik 1 2 0 0 3 3.3
Arag igerisinde 0ziirli basamagi yok 0 0 1 0 1 11
Toplam 24 45 26 6 101 100
50

u Sefer sayisi yetersiz
45
40 ® Yogunluk fazla
35
30 B Sofdrler saygisiz ve
25 seviyesiz
20 B Her noktaya erisim

yok
15
10 - H Tagitlarin
isleyisindeki
5 - diizensizlik
L Arag igerisinde
0 - : - - - Oziirlii basamagi
Kuzeykent Inénii Candarogullar1 Kirk¢esme toplam yok

Sekil 3.11. Toplu tasim araglarindan dolay1 yasanilan sorunlar mahallelere gore frekans

dagilimi

Ayrica bu boliimde en ¢ok gidilen acik alanlar ve gidis siklig1 ile deneklerin genel

Ozellikleri arasinda onemli bir iliski aranmis buna yonelik, ki kare testleri ve capraz
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sorgular yapilmistir. En ¢ok gidilen agik alanlar ile yas, cinsiyet, gelir, ara¢ sahipligi ve
koy varligr arasinda bir iliski bulunmus fakat egitim ile bulunamamastir.

Tablo 3.21°de en ¢ok gidilen agik alanlar ile cinsiyet arasindaki iliski ¢apraz tabloda
gorilmektedir. Kadin deneklerin, en ¢ok gitmeyi tercih ettikleri agik alanlar sirasiyla
parklar (%41.2), mesire yerleri-piknik alanlar1 (%29.8) ve ¢ay bahgeleri (%9.5) oldugu
goriilmektedir. En az gidilen yer ise deniz kenaridir (%0.9). Erkeklerde de bu siralama
degismemekte olup, en az gidilen yer yakin kir ve il¢elerdir. Agik alanlarin tercih edilme
oranlarina bakildiginda, parklar, milli parklar, mesire yerleri-piknik alanlar1, tarihi yerler-
konak bahgeleri ve kendi bahgesi (oransal farkin epey fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir)
kadinlar tarafindan, ¢ay bahgeleri, kendi kdyii ve deniz kenari ise erkekler tarafindan daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu soruda kadinlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun kirsal
alanlar1 daha ¢ok begendiklerini ve gitmek istediklerini fakat erisimin kolay olmadigi ve bu
sebeple de aileyle hareket etmek zorunda kaldiklari i¢in bunun yerine daha kolay

ulasabildikleri kentsel acik alanlari tercih etmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.21. En ¢ok gidilen agik alanlar ile cinsiyet arasindaki iliskinin dagilim1

Cinsiyet
En Cok Gidilen Agik Alanlar
Kadin % Erkek %
% within acik alanlar 56.5 43.5
Parklar ——
% within cinsiyet 41.2 38.6
% within acik alanlar 60.9 39.1
Milli Parklar ——
% within cinsiyet 4.3 3.4
% within acik alanlar 55.4 44.6
Mesire Yerleri Ve Piknik Alanlari ——
% within cinsiyet 29.8 29.2
% within acik alanlar 47.0 53.0
Cay Bahgeleri ——
% within cinsiyet 9.5 13.1
o % within acik alanlar 61.5 38.5
Tarihi Yerler Kiilliye- Konak Bahgeleri ——
% within cinsiyet 4.9 3.7
% within acik alanlar 48.3 51.7
Kendi Koyt —
% within cinsiyet 4.3 5.6
% within acik alanlar 91.7 8.3
Kendi Bahgesi —
% within cinsiyet 3.4 0.4
% within acik alanlar 25.0 75.0
Deniz Kenar1 —
% within cinsiyet 0.9 3.4
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Tablo 3.22’de en ¢ok gidilen acik alanlar ile yas arasindaki iliski ¢apraz tabloda
goriilmektedir. Biitiin yas gruplarinda en ¢ok gidilen ilk iki alan ayn1 olmakta (parklar ve
mesire yerleri-piknik), ti¢lincii alan ise 18-25 ve 25-50 yas grubunda gay bahgeleri, 50 ve
izeri yas grubunda degiserek kendi koyli secenegi oldugu goriilmektedir.18-25 yas grubu
tarafindan deniz kenar1 ve kendi bahgesi segenekleri hi¢ tercih edilmemistir. Gengler deniz
kenarina erisimin zor oldugunu ve bu yiizden gidemediklerini aslinda gitmek istediklerini

dile getirmislerdir.

Tablo 3.22. En ¢ok gidilen acik alanlar ile yas arasindaki iligskinin dagilim1

Yas
En Cok Gidilen Agik Alanlar
18-25 % | 25-50 % | 50 ve lizeri %

% within acik alanlar 9.3 70.0 20.7
Parklar

% within yas 37.3 38.2 36.8

% within acik alanlar 4.2 75.0 20.8
Milli Parklar

% within yas 1.7 4.1 3.8

% within acik alanlar 7.3 72.3 20.3
Mesire Yerleri Ve Piknik Alanlari

% within yas 22.0 29.4 27.1

% within acik alanlar 16.4 67.2 16.4
Cay Bahgeleri

% within yas 18.6 10.3 8.3

% within acik alanlar 14.0 68.4 175
Tarihi YerlerKiilliye- Konak Bahgeleri

% within yas 13.6 9.0 7.5

% within acik alanlar 6.9 44.8 48.3
Kendi Koyii

% within yas 3.4 3.0 10.5

% within acik alanlar 0.0 75.0 25.0
Kendi Bahgesi

% within yas 0.0 2.1 2.3

% within acik alanlar 0.0 83.3 16.7
Deniz Kenari

% within yas 0.0 2.3 1.5

Tablo 3.23’de en ¢ok gidilen agik alanlar ile 6zel arag sahipligi arasindaki iliski
capraz tabloda goriilmektedir. Ozel arag sahibi olan denekler en ¢ok parklar (%38.3), daha
sonra mesire yerleri-piknik alanlar1 (%31.6) ve tigiincii olarak da ¢ay bahgelerini (%10.8)
tercih etmektedirler. En az gidilen agik alan ise kendi bahgesi (%1) secenegidir. Arag
sahibi olmayan deneklerde de en c¢ok gidilen agik alanlarin ayni oldugu goriilmektedir.

Kendi bahgesi segenedi disinda diger tiim acik alanlar 6zel ara¢ sahibi olan denekler
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tarafindan yogun olarak tercih edilmistir. Kendi bahgesi secenegini tercih edenlerin

%66.7'sini arag sahibi olmayan denekler olusturmaktadir.

Tablo 3.23. En ¢ok gidilen acik alanlar ile 6zel arag sahipligi arasindaki iliskinin dagilimi

Arag sahipligi
En Cok Gidilen Agik Alanlar
Evet % Hayir%

% within acik alanlar 67.5 32.5
Parklar

% within arag sahipligi 38.3 42.8

% within acik alanlar 66.7 33.3
Milli Parklar

% within arag sahipligi 3.3 3.9

% within acik alanlar 74.6 25.4
Mesire Yerleri Ve Piknik Alanlari

% within arag sahipligi 31.6 25.0

% within acik alanlar 67.2 32.8
Cay Bahgeleri

% within arag sahipligi 10.8 12.2

. % within acik alanlar 714 28.6

Tarihi Yerler- Kiilliye- Konak Bahgeleri

% within arag sahipligi 4.8 4.4

% within acik alanlar 71.9 28.1
Kendi Koyt

% within arag sahipligi 5.5 5.0

% within acik alanlar 33.3 66.7
Kendi Bahgesi

% within arag sahipligi 1.0 44

% within acik alanlar 66.7 33.3
Deniz Kenari

% within arag sahipligi 1.9 2.2

Tablo 3.24’de en cok gidilen acik alanlar ile kdy varligi arasindaki iligki capraz
tabloda goriilmektedir. Kastamonu kokenli olan deneklerin yogun olarak gittikleri alanlar
sirasi ile parklar(%40), mesire yerleri-piknik alanlar1 (%28.6) ve ¢ay bahgeleridir (%10.8).
En az gidilen yer kendi bahgesi (%2.1) secenekleridir. Kastamonu kokenli olmayan
deneklerde de en ¢ok gidilen agik alan siralamasi ayni olmakta fakat park oraninin daha
diisiik mesire yerleri-piknik alanlar1 ve ¢ay bahgelerinin oranlarinin ise daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. En az tercih edilen alan ise kendi kdyii (9%0.6) segenegidir.
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Tablo 3.24. En ¢ok gidilen agik alanlar ile koy varlig1 arasindaki iliskinin dagilimi

Koy Varligi
En ¢ok gidilen agik alanlar
Evet % Hayir %

% within acik alanlar 72.2 27.8
Parklar

% within koy 40.0 38.2

% within acik alanlar 62.5 375
Milli Parklar

% within koy 3.5 5.2

% within acik alanlar 68.5 315
Mesire Yerleri Ve Piknik Alanlari

% within koy 28.6 32.4

% within acik alanlar 67.6 32.4
Cay Bahgeleri —

% within koy 10.8 12.7

% within acik alanlar 60.7 39.3
Tarihi YerlerKiilliye- Konak Bahgeleri

% within koy 4.0 6.4

% within acik alanlar 96.6 3.4
Kendi Koyt

% within koy 6.6 0.6

% within acik alanlar 75.0 25.0
Kendi Bahgesi

% within koy 2.1 1.7

) % within acik alanlar 75.0 25.0

Deniz Kenar1

% within koy 2.1 1.7

Tablo 3.25°de agik alanlara gidis siklig1 ve cinsiyet arasindaki iliski ¢apraz tablo da
goriilmektedir. Kadin deneklerin agik alanlara en ¢ok hafta sonlar1 (%47.9), resmi tatiller
(%18.1)ve hafta igi birkag giin (%13), en az ise ayda bir (%2.1) gittikleri goriilmektedir.
Erkek deneklerde de siralama degismemektedir. Haftanin her giinii, hafta sonu, ayda bir ve
yazlar1 se¢eneklerinde kadin deneklerin oranmi yiiksek hafta i¢i bir giin ve resmi tatiller de

erkek deneklerin orami yiiksek, hafta i¢i birka¢ giin seceneginde ise kadin ve erkek

deneklerin oranlarinin esit oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.25. A¢ik alanlara gidis siklig1 ile cinsiyet arasindaki iliskinin dagilimi

Cinsiyet
Agik alanlara gidis siklig1 Kodim % Erkek 90
adin 70 rkeK 7o
% within gidis siklig1 57.7 423
Haftanin her giinii ——
% within cinsiyet 6.3 5.5
% within gidis siklig1 42.9 57.1
Hafta ici bir giin ——
% within cinsiyet 7.6 12.0
% within gidis siklig1 50.0 50.0
Hafta ici bir kag giin ——
% within cinsiyet 13.0 155
% within gidis siklig1 59.7 40.3
Hafta sonu —
% within cinsiyet 47.9 38.5
L % within gidis siklig1 48.9 51.1
Resmi tatillerde e
% within cinsiyet 18.1 22.5
) % within gidis siklig1 70.0 30.0
Ayda bir ———
% within cinsiyet 2.9 1.5
% within gidis siklig1 52.6 47.4
Yazlar ——
% within cinsiyet 4.2 4.5

Tablo 3.26'da agik alanlara gidis siklig1 ile yas arasindaki iliski ¢apraz tabloda
gorilmektedir. 18-25 yag grubu denekler tarafindan en ¢ok tercih edilen gidis siklig1 hafta
sonu (%45.5), hafta i¢i bir giin(%21.2) ve resmi tatillerdir (%12.1). Yaz tatili secenegi ise
hi¢ tercih edilmemistir. 25-50 yas grubu deneklerde de ilk sira de§ismeyip hafta sonu
(%33.3), ikinci sirada resmi tatiller (%26.8) ve li¢iincii sirada ise hafta i¢i bir ka¢ giin
(%14.2) segenegi yer alir. En az tercih edilen gidis siklig1 ise ayda birdir (%2). 50 ve iizeri
yas grubunda en ¢ok hafta i¢i bir ka¢ giin (%26.3) daha sonra hafta sonu (%21.1) ve resmi
tatiller (%21.1) ve iiciincii sirada da haftanin her giinii (%10.5), en az tercih edilen gidis

sikliginda ise ayda bir (%5.3) secenegi yer alir.
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Tablo 3.26. A¢ik alanlara gidis siklig1 ile yas arasindaki iliskinin dagilim1

o 3 Yas
Acik alanlara gidis siklig1 18.25 % 550 % 50 ve oo 9%
% within gidis siklig1 11.1 59.3 29.6
Haftani her giinii
% within yas 9.1 6.5 10.5
% within gidis siklig1 16.7 66.7 16.7
Hafta i¢i bir giin
% within yas 21.2 114 9.2
% within gidis siklig1 5.2 60.3 345
Hafta ici bir kag giin
% within yas 9.1 14.2 26.3
Haft % within gidis siklig1 13.3 72.6 14.2
arta sonu
% within yas 45.5 33.3 21.1
. % within gidis siklig1 4.7 76.7 18.6
Resmi Tatillerde
% within yas 12.1 26.8 21.1
Avda Bi % within gidis siklig1 10.0 50.0 40.0
yda Bir
% within yas 3.0 2.0 5.3
| % within gidis siklig1 0.0 73.7 26.3
Yazlarn
% within yas 0.0 5.7 6.6

Tablo 3.27'de agik alanlara gidis siklig1 ile gelir arasindaki iliski capraz tabloda

gorilmektedir. Biitlin gelir gruplarinda ilk tercih edilen gidis siklig1 deg§ismemekte olup

hafta sonu secenegi oldugu goriilmektedir. ikinci tercih edilen gidis siklig1 ise 750-1500

TL gelir grubu disinda resmi tatiller segenegidir. En diisiik ve en yiiksek gelir gruplarinda

yaz tatili segeneginin, yliksek gelir grubunda ise ayda bir segceneginin hig tercih edilmedigi

goriilmektedir. Haftanin her giinii ve hafta i¢i birkag giin, secenegi en ¢ok 1500-3000 TL,

hafta i¢i bir giin, ayda bir ve yaz tatili segenekleri en ¢ok 750-1500 TL, hafta sonu ve resmi

tatiller secenegi en ¢ok 3000-5000 TL gelir gruplart tarafindan tercih edildigi

gorilmektedir.
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Tablo 3.27. Acik alanlara gidis siklig1 ile gelir arasindaki iliskinin dagilimi

Gelir
Agik alanlara gidis sikligi 0-750 | 750-1500 | 1500-3000 | 3000-5000 | 5000 TL
TL-% TL-% TL-% TL-% ve lizeri-%

% within gidis siklig1 | 7.7 38.5 42.3 3.8 1.7
Haftanin her giinii

% within gelir 6.3 5.9 6.8 1.6 20.0

% within gidis siklig1 | 2.4 51.2 244 195 24
Hafta i¢i bir giin

% within gelir 3.1 124 6.2 12.9 10.0

% within gidis siklig1 | 1.6 46.8 41.9 9.7 0.0
Hafta ici bir kag giin — -

% within gelir 3.1 17.2 16.1 9.7 0.0

% within gidis sikligi | 9.5 36.5 37.0 14.8 21
Hafta sonu

% within gelir 56.3 40.8 43.5 45.2 40.0

% within gidis sikligi | 8.0 32.2 414 16.1 2.3
Resmi Tatillerde

% within gelir 21.9 16.6 224 22.6 20.0

) % within gidis sikligi | 30.0 40.0 20.0 0.0 10.0

Ayda Bir

% within gelir 9.4 24 1.2 0.0 10.0

% within gidis sikligi | 0.0 42.1 31.6 26.3 0.0
Yazlari

% within gelir 0.0 4.7 3.7 8.1 0.0

Tablo 3.28’de agik alanlara gidis siklig1 ile 6zel arag sahipligi arasindaki iliski ¢apraz

tabloda goriilmektedir. Ozel ara¢ sahibi olanlarin en ¢ok tercih ettikleri gidis siklig
sirastyla, hafta sonlar1 (%44.9), resmi tatillerde (%20.8) ve hafta ici bir kag¢ giin (%12.5)

seklindedir. En az tercih edilen gidis aralif1 ise ayda bir (%1.7) secenegidir. Ozel arag

sahibi olmayan denekler de en ¢ok tercih edilen gidis siklig1 siralamasi degisiklik

gostermemektedir. En az tercih edilen siklik ise ayda bir (%3.8) ve yaz tatilidir (%3.8).
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Tablo 3.28. A¢ik alanlara gidis siklig1 ile 6zel ara¢ varlig1 arasindaki iliskinin dagilimi

Ozel arag
Acik alanlara gidis sikligt
Evet% Hayir%
% within gidis siklig 59.3 40.7
Hafta her giinii
% within 6zel arag 5.3 8.3
% within gidis siklig1 73.8 26.2
Hafta i¢i bir giin
% within 6zel arag 10.2 8.3
% within gidis siklig1 65.5 345
Hafta ici bir kag giin
% within 6zel arag 125 15.2
% within gidis siklig1 71.2 28.8
Hafta sonu
% within 6zel arag 449 41.7
o % within gidis siklig1 71.6 28.4
Resmi tatillerde
% within 6zel arag 20.8 18.9
] % within gidis siklig1 50.0 50.0
Ayda bir
% within 6zel arag 17 3.8
% within gidis siklig1 73.7 26.3
Yaz tatilinde
% within 6zel arag 4.6 3.8

Tablo 3.29’da agik alanlara gidis siklig1 ile Kastamonu kdkenli olma arasindaki iliski
capraz tabloda goriilmektedir. Kastamonu kokenli olanlarin en ¢ok tercih ettikleri gidis
siklig1 hafta sonu (%34.5), resmi tatiller (%23.7) ve hafta i¢i birka¢ giin (%15.3) en az
tercih edilen siklik ise ayda bir (%2.4) segenegidir. Koyii olmayan deneklerde ise bu
durum degismekte en cok tercih edilen gidis sikliklart sirasi ile hafta i¢i bir giin (%25.8),
resmi tatillerde (%22.7) ve hafta sonu (%21.1) seklindedir. En az tercih edilen aralik her

iki grup i¢inde ayda bir secene8i olup degisim gostermemektedir. Kirsalla baglantist

olmayan deneklerin agik alanlar1 daha sik araliklarla kullandiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3.29. A¢ik alanlara gidis siklig1 ile kdy varlig1 arasindaki iliskinin dagilim1

Koy Varligi
Acik alanlara gidis siklig1
Evet% Hayir%
% within gidis siklig1 63.0 37.0
Haftanin Her Giinii
% within kdy varlig1 6.8 7.8
. % within gidis sikligt 46.8 53.2
Hafta I¢i Bir Giin
% within kdy varlig1 11.6 25.8
. % within gidis siklig1 65.5 34.5
Hafta I¢i Bir Kag¢ Giin
% within kdy varligi 15.3 15.6
% within gidis siklig1 76.1 23.9
Hafta Sonu
% within kdy varlig1 34.5 21.1
o % within gidis siklig1 67.0 33.0
Resmi Tatillerde
% within kdy varlig1 23.7 22.7
) % within gidis siklig1 60.0 40.0
Ayda Bir
% within kdy varlig1 24 3.1
% within gidis siklig1 73.7 26.3
Yazlar1
% within kdy varlig1 5.6 3.9

Bu boliimde genel bir degerlendirme yapilacak olursa, deneklerin %90’a yakini bu
etkinlikleri yapabilmek icin agik alanlara gittiklerini belirtmektedirler. Mahalle bazinda
bakildiginda katilimin en fazla oldugu mahalle Candarogullari, en az olan ise Kirkgesme
mabhallesidir. Capraz sorgulardan ¢ikan sonuglarda diisiik gelir grubu oraninin en fazla
oldugu mahalle Kirkgesme iken en diisiik olan mahalle yine Candarogullar1 oldugu
goriilmektedir. Buradan, rekreatif etkinliklere katilimin gelir diizeyiyle dogrudan iligkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Denekler en ¢ok parklar, mesire yerleri ve piknik alanlarina
gitmeyi tercih etmekte olup gidis sikliklar1 agirlikli olarak hafta sonu, resmi tatillerde ve
hafta i¢i birkag giin seklindedir. Mesire yerleri ve piknik alanlarinin en ¢ok tercih edilen
alanlar arasinda yer almasi ve 6zellikle bayan (ev hanimi olan) deneklerin kirsal alanlar
daha cok begendiklerini ve gitmek istediklerini fakat bu alanlara bireysel olarak her
istedikleri zaman gidemediklerini, aileyle birlikte hareket etmek zorunda kaldiklarini bu
yiizden parklar1 agirlikli olarak kullanmak durumunda olduklarini belirtmeleri ¢alismanin
amacini destekleyen bulgular icerdigini gosterir.

Gidis sikligi ve gidilen yer tercihlerinde yas, 6zel ara¢ sahipligi ve Kastamonu

kokenli olma durumlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Kastamonu kokenli olmayan
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deneklerin en ¢ok tercih ettikleri alanlarin siralamasi degismemekte fakat mesire yerleri ve
kirsal alanlara gidis oranlarinin daha fazla oldugu ve daha ¢ok tercih edildigi dikkat
cekmektedir. En ¢ok kullanilan ulasim tiiri 6zel ara¢ ve yayadir. Deneklerin%10’u yaya
olarak sorun yasadiklari belirtmisler ve bu sorunlarin en basinda da giivenlik sorunu
(araglarin ¢ok hizli olusu, kavsak sorunu ve ara¢ yogunlugu), yollarin kalabalik ve dar
olusu gelmektedir. Mahallelere bakildiginda ise yaya erisiminin en sikintili oldugu
mahallenin Candarogullar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplu tasim araglar fazla
kullanilmamasina ragmen sorun tanimi yapilmasi istendiginde ancakdortte biri sorun
belirtmislerdir. Buradan en agirlikli olarak yogunlugun fazla olusu (Indnii ve Kuzeykent)
ve sefer sayisinin yetersizligi (Kirkgesme ve Candarogullari) sorunlarin oldugu ortaya

¢cikmaktadir.

3.4. Deneklerin Konut ve Yakin Cevresine Yonelik Bulgular

Bu boliimde, deneklerin konut ve yakin ¢evresindeki rekreasyon alanlari
sorgulanmistir. Yakin cevrede cocuk oyun alani varligi, bu alanlarin ¢ocuklar igin
giivenilirligi, konut bahgesi varligi ve hangi kullanimlar1 barindirdigi gibi sorular yer
almaktadir.

“Yakin c¢evrenizde ¢cocuklarin giivenli bir sekilde oynayabilecekleri oyun alanlar1 var
m1” sorusu incelendiginde (Tablo 3.30), deneklerin % 72’si evet yanit1 verirken, %28’1
mabhallerinde ¢ocuk oyun alani bulunmadigini belirtmistir. Ankete katilan 373 denekten
51’inin (% 13.6) bu soruyu yanitlamadig1 goriilmektedir. Mahallelere gore incelendiginde
(mahallerde yapilan anket sayilarina gore oranlandiginda), sirasiyla Inonii %79.2’sinin,
Candarogullar1 %064.8’inin, Kirk¢esme %61.8’inin ve Kuzeykent Mahallesinde ise
%60’1m1in evet yanitin1 verdigi goriilmektedir. Bu sorgu hem ebeveyn, hem de ¢ocugun
giiniibirlik rekreasyon ihtiyacinin karsilanmasi agisindan 6nemli olup, bu etkinlik tiirii

ithtiyactan otiirii dogmustur.
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Tablo 3.30. Mahallelere gore ¢cocuk oyun alani varligi dagilimi

. Mabhalleler

Cevrenizde
o N Frekans | Oran

cocuk oyun alan1 | Kuzeykent Indnii Candarogullar1 Kirkgesme (N) (%)

9 0
varm N | % | N | % N % N | %
Evet 54 60 122 | 79.2 35 64.8 21 61.8 232 72
Hayir 26 40 32 20.8 19 35.2 13 38.2 90 28
Toplam 80 100 | 154 | 100 54 100 34 100 322 100

“Cocuk oyun alani varsa gilivenli mi” sorusuna ankete katilan 373 denekten 49 tanesi

(%13.1) yanit vermemistir. Deneklerin %52’si ise evet yanitini vermistir. Mahallelere gore

incelendiginde giiven problemin en fazla oldugu bdlgenin % 56.6 evet cevab ile Indnii

Mahallesi oldugu goriilmektedir (Tablo 3.31).

Tablo 3.31. Mahallelere gore ¢ocuk oyun alani giivenligi dagilimi

Mabhalleler
- Oran
;/i?\i?ﬂi mi? Kuzeykent Inonii Candarogullar1 Kirkgesme Fn(a:\(f)ms %)
N % N % N % N %
Evet 41 50.6 90 56.6 28 50.9 12 35.2 171 52
Hayir 40 494 69 43.4 27 49.1 22 64.8 158 48
Toplam 81 100 | 159 | 100 55 100 34 100 329 100

“Deneklerden konutunuzun bahgesi var m1”” sorusuna %56.4’°1i (n:207) evet, %43.6’s1

(n:160) hayir cevabimi vermistir. Deneklerden sadece 6 kisi bu soruya yanit vermemistir.

Mabhalleler icerisindeki dagilima bakildiginda ise bahgeli konut orani en yiliksek olan

mahalle %70. 9 ile Candarogullari, en az olanin ise %44.1 ile Kirkcesme Mahallesi oldugu

gorilmektedir (Tablo 3.32).
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Tablo 3.32. Mahallelere gore konut bahgesi varligr dagilimi

Mabhalleler

Konutunuzun

) o N Frekans Oran
bahgesi  var Kuzeykent Indnii Candarogullart | Kirkgesme (N) (%)

9 0

e N % | N | % | N % N | %
Evet 71 68.9 82 46.8 | 39 70.9 15 | 441 207 56.4
Hayir 32 311 93 53.2 | 16 29.1 19 | 65.9 160 43.6
Toplam 103 100 175 | 100 | 55 100 34 | 100 367 100

“Bahcgenizi ne amagla kullaniyorsunuz” sorusu, deneklerin rekreatif ihtiyaglarini

bahgelerinden karsilaylp karsilayamadiklarini ya da ne kadarini karsilayabildiklerini

sorgulamak amagli sorulmustur. Deneklerden 164 kisi bu soruya yanit vermemis ve

bazilar1 da birden fazla kullanim belirtmiglerdir. Tablo 3.33 incelendiginde deneklerin

bahgelerini kullanim bigimleri sirastyla, oturma dinlenme, ¢ocuk oyun alani, bahge ile

ugrasma ve otopark (%32, %18.9, %18.5, %14.4) seklindedir. Mahalle bazinda

bakildiginda, Kirkcesme Mahallesi disinda diger mahallelerde en c¢ok dile getirilen

kullanimin oturma ve dinlenme oldugu goriilmektedir. Kirk¢esme mahallesinde ise bahce

ile ugrasma kullanimai ilk siradadir (her mahalle kendi i¢inde oranlanmastir).

Tablo 3.33. Bahge kullanim amacinin mahallelere gore dagilimi

Mahalleler
Bahgenizi ne amagla Kuzeykent Inénii Candarogullart | Kirk¢cesme Frekans | Oran
kullantyorsunuz? (N) (%)
N % N % N % N %
Oturma — dinlenme 63 | 366 | 75 | 301| 26 286 | 7 | 305 171 32
Bahge ile ugragsma 28 | 163 | 36 |145| 22 24.3 | 13 | 56.6 99 18.5
Cocuk oyun alani 38 | 221 | 46 | 185 16 176 | 1 | 43 101 18.9
Piknik yapma 15 | 87 | 24 | 96 12 132 | 1 | 43 52 9.7
Bisiklet siirme-paten kayma 4 23 | 24 | 96 7 7.7 0 35 6.5
Otopark 24 | 14 | 44 | 177 8 8.8 1| 43 77 14.4
Toplam 172 | 100 | 249 | 100 91 100 | 23 | 100 535 100
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600 = Oturma —
dinlenme

500 — Bahge ile
ugragsma

400 —  mCocuk oyun
alani

300 ~ =Piknik
yapma

200 = Bisiklet
siirme —
paten kayma
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Sekil 3.12. Bahg¢e kullanim amacinin mahallelere gore frekans dagilimi

Bu boliimde yapilan degerlendirmelerde, kullanicilarin biiyiik bir ¢cogunlugu ¢ocuk
sahibi olduklar1 i¢in (%82) 6zellikle konut ve yakin ¢evresinde giivenli ve nitelikli cocuk
oyun alanlar1 olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Deneklerin %20’si bahg¢e kullanimlarinin ¢ocuklar
icin uygun oldugunu, %70’i de mahalleye hizmet eden ¢ocuk oyun alani oldugunu, ancak
bunlarin yarisi ise bu alanlarin giivenli oldugunu dile getirmislerdir. Giiven probleminin en
fazla oldugu bolgenin ise Indnii Mahallesi oldugu goriilmektedir. Buradan Indnii
Mabhallesindeki konut tipinin %60’dan fazlasinin yiiksek katli ve bahgesi olmayan
yapilardan olustugu dolayisiyla zemin ile olan iligskinin zayif olmasindan dolay:1 giiven
sorunun fazla olmasi sonucuna ulasilmaktadir. Denekler bahgelerini ¢ocuk oyun alani

disinda oturma ve dinlenme, otopark ve bag bahge isleri i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

3.5. Deneklerin Kentsel Rekreasyon Kullanimina Yonelik Bulgular

Bu boéliimde kullanicilarin kentsel rekreasyon alanlarini kullanimlarini tespit etmek
amactyla sorulan sorular yer almaktadir. “Kentteki yesil alanlarin yeterliligi”, “mevcut
yesil alanlarin aktif kullanim1”, “en c¢ok begenilen kentsel alanlar” gibi sorular yer

almaktadir.
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“Kastamonu kentinde bulunan yesil alanlar sizin i¢in yeterli mi” sorusuna deneklerin
%65.7°s1 (n:245) evet, %34.3’1i (n:128) ise hayir cevabini vermistir. Mahallelere gore
bakildiginda ise,en diisiik oranlarin Candarogullar1 (%62), en yiiksek oranin ise Kuzeykent

(%73) mahallesinde ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.34).

Tablo 3.34. Kastamonu kentinde bulunan yesil alanlarin yeterliliginin mahallelere gore

dagilim1
Mahalleler
. e . Frekans | Oran
Yesil alan yeterliligi Kuzeykent Inoni Candarogullart | Kirkgesme N) %)
0
N % N % N % N %

Evet 73 | 702 | 115 | 64 34 62 23 67 245 65.7
Hayir 31 | 29.8 | 65 36 21 38 11 33 128 34.3
Toplam 104 | 100 | 180 | 100 55 100 | 34 | 100 373 100

400
350
300
250
200
150
100

 mEvet

Hayir

= Toplam

Sekil 3.13. Kentsel acik alanlarin yeterliliginin mahallelere gore frekans dagilimi

“Mevcutta bulunan yesil alanlar1 aktif olarak kullanabiliyor musunuz” sorusuna
deneklerin %70 (n:261) evet, %30’u ise (n:70) hayir cevabini vermistir. Mahallelere
bakildiginda ise en diisiik aktif yesil alan kullanim oraninin Kirkgesme (%59), en yiiksek
oranin ise; Candarogullar1 Mahallesinde (%78) oldugu goriilmektedir (Tablo 3.35).
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Tablo 3.35. Kentsel yesil alanlarin aktif kullanim durumunun mahallelere goére dagilimi

Kuzeykent(N)

indnii(N)

Candarogullari(N)

Kirkcesme(N)

Toplam

Mahalleler

. . . Frekans | Oran

Aktif yesil alan kullammm | Kuzeykent Indnii Candarogullar1 | Kirkcesme N) %)

0

N % N % N % N %

Evet 70 67 128 | 71 43 78 20 59 261 70

Hayir 34 33 52 29 12 22 14 41 112 30

Toplam 104 | 100 | 180 | 100 55 100 | 34 | 100 373 100
400
350
300

H Evet
250

200 Hayir
150

m Topla

100 m

Sekil 3.14. Kentsel yesil alanlarin aktif kullanim durumunun mahallelere gore frekans

dagilimi

“Kastamonu kentinde begendiginiz kentsel acik alanlar nelerdir” sorusu deneklere

seceneksiz olarak yoneltilmis verdikleri cevaplar agik alanlarin niteligine gore 3 sinifta

toplanmistir. Ankete katilan 373 denegin % 35.7’si cevap vermemis, bazilar1 da birden

fazla segenek tercih etmislerdir. Tablo 3.36’da gorildiigli gibi deneklerden %61.8°1

parklar, %35.4’ii cay bahgeleri, bahgeler ve tarihi yerler,%2.8’1 kendi bahgesi cevabini

vermistir.
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Tablo 3.36. Kastamonu kentinde en ¢ok begenilen kentsel agik alanlarin mahallelere gore

dagilim1
Mabhalleler
. - Frekans | Oran
Begenilen kentsel alanlar Kuzeykent | Inonii | Candarogullart | Kirkgesme N) (%)
(N) (N) (N) (N)
Parklar 49 80 32 17 178 61.8
Cay bahgeleri, bahgeler, tarihi 33 48 10 11 102 354
yerler
Kendi bahgesi 1 6 1 0 8 2.8
Toplam 83 134 43 28 288 100
350
m Parklar
300
250
200 Cay
bahgeleri,
150 bahgeler,
tarihi yerler
100
= Kendi
50 - bahgesi
0 — T . I T - . T
D) D N\ N\
6‘® N 0\% X = Toplam
% > D &
¥ & L &
(\gﬁ RS QQO \&9
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Sekil 3.15. Kastamonu kentinde en ¢ok begenilen kentsel agik alanlarin mahallelere gore
frekans dagilimi

Tablo 3.37°de deneklerin “Kastamonu kentinde tercih ettigi, begendigi kentsel agik
alanlar ve kag¢ kisi tarafindan tercih edildigi” gruplanmadan onceki haliyle verilmistir.
Denekler tarafindan en ¢ok begenilen agik alan Kisla Parki’dir. Bunu Saat Kulesi,
Kastamonu Kalesi, Cevizli Park, Cumhuriyet Meydani ve Yiriiyiis Parki izlemektedir. En
cok begenilen agik ve yesil alanlarin mahallelerle dogrudan baglantis1 olmayip kent

birimine hizmet eden alanlardir.
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Tablo 3.37. Kentsel agik alanlarin dagilimi

Kentsel acik alanlar Frekans Kentsel acik alanlar Frekans
(N) (N)
Kisla Parki 113 Yakup Aga Kiilliyesi 15
Saat Kulesi 79 Nasrullah Meydani 9
Kale 30 Sinan Bey Parki 9
Cevizli Park 26 Konak Bahgeleri 4
Cumbhuriyet Meydani 23 Benli Sultan Tiirbesi 3
Yiiriiytis Parki 23 Vedat Tek Kiiltiir Merkezi 3
Santra Parki 21 Seyh Saban-1 Veli Tiir. 1
Deve Hani 16 Seyh Saban-1 Veli Tiir. 1
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Sekil 3.16. Kastamonu kenti kentsel rekreasyon alanlar1 (Agustos, 2012 Kastamonu
Analitik Etiit Staj verileri glincellenerek olusturulmustur)
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Yukaridaki harita (Sekil 3.16) {izerinde konum ve biiyiikliiklerinin goriildiigii bu
alanlara kisaca deginecek olursak: Parklar (Kisla parki, Cevizli park, Sinan Bey parki,
Yiiriliylis parki) kent merkezine yakin konumda bulunmakta ve i¢lerinde ¢ocuk oyun alani,
oturma dinlenme alanlari, gezinti yollari, ¢esme, anit ve ¢ay bahgeleri bulunmaktadir.
Santra park da, bu alanlar disinda eglence parki da bulunmaktadir. Saat kulesi, konak, han
ve kiilliye bahgeleri ile tiirbeler (Yakup Aga Kiilliyesi, Deve Hani1 vb.) tarihi 6zellikte
alanlar olup ¢ay bahgesi olarak veya ziyaret amagli hizmet vermektedirler. Saat kulesi ve
kiilliye bahgeleri sehir manzarasina hakim noktalar iizerine konumlanmislardir. Nasrullah
ve Cumhuriyet Meydan1 ve Kastamonu Kalesi ise kentin onemli kimlik 6geleri olup
toplanma, oturma dinlenme, yeme i¢gme ve seyir mekanlart bulunmaktadir.

Bu béliimde yapilan degerlendirmelerde, kent de ki yesil alan varligi biiyiik oranda
yeterli bulunmus ve yine biliylik oranda aktif olarak kullandiklarini dile getirmislerdir.
Denekler kent i¢indeki agik alanlar1 yeterli bulmakta ve aktif olarak kullanabildiklerini dile
getirmektedirler. En ¢ok begenilen kentsel alanlar ise parklar, ¢ay bahgeleri (kiilliye ve
konak bahgeleri) ve ¢ok az da olsa kendi bahgeleri segenekleridir. Buradan deneklerin
kent-i¢i rekreasyon alanlarini yetersiz bulmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye standartlarina gore kisi basina diisen yesil alan 10 m?*kisi
olmasi gerekirken Kastamonu kentinde 1.2 m?/kisi’dir (Agustos 2012, Analitik Etiit Staj
Verilerine gore). Aktif yesil alanlar standartlarin ¢ok altinda olmasina ragmen denekler
tarafindan yeterli bulunmasinin sebebi alanlarin kent icinde dengeli bir dagilim ve
konumlanma ile gesitlilik (kiilliye ve hanlara ait i¢ avlular, konak bahgeleri, meydanciklar

vb.) arz etmeleri oldugu diistiniilmektedir (Sekil 3.16).

3.6. Deneklerin Kirsal Kullanimina Yonelik Bulgular

Bu boliimde kullanicilarin kirsal alanlarla olan baglantilarinin ne kadar kuvvetli
oldugunu ve bu bagin sebeplerini saptamak amaciyla sorulan sorular yer almaktadir.
Bunlar; koy varligi, varsa gidis siklig1 ve amaci, kdyiin adi1 (kent merkezine olan uzakligini
tespit etmek amaciyla sorulmustur), kdydeki tasinmaz varlig1 ve varsa ne oldugu sorulari
kirsal kokenli olanlarin koyleriyle olan iliskilerini ve boyutunu tespit etmeye yonelik
sorulan sorulardan olusmaktadir. “En ¢ok begendiginiz kirsal alanlar nelerdir” ve “kent
merkezinde daha nitelikli alanlar olsaydi kir1 kullanma sikliginiz degisir miydi” sorular ise

kirsal rekreasyon alan kullanimini tespit etmek amaglanmistir.
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Deneklere sorulan, “Kdyiiniiz var mi1” sorusu kentlinin kirsalla olan baglantisini
6lemek amacl yoneltilmistir. Deneklerden bu soruya yanit vermeyen kimse olmamaigtir.
Tablo 3.38 incelendiginde deneklerin %70.2’sinin evet, %29.8’inin hayir cevabini verdigi
goriilmektedir. Mahallelere bakildiginda kirsalla olan baglantisinin en gii¢lii oldugu
mahallenin %75 ile Kuzeykent Mahallesi, en zayif baglanti ise %67.2 ile Inonii

Mahallesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.38. Deneklerin Kastamonu kokenli olma durumunun mahallelere gore dagilimi

1 Mahalleler

Klfsa a — . Frekans | Oran

baglantimz  var | Kuzeykent(N) Inénii(N) | Candarogullari(N) | Kirkgesme(N) N) %)
9 0

e N % | N | % | N % N | %

Evet 78 75 121 | 67.2 | 38 69 25 73.5 262 70.2

Hayir 26 25 59 | 32.8 | 17 31 9 26.5 111 29.8

Toplam 104 100 | 180 | 100 | 55 100 34 100 373 100

400

350

300

250

200 = Evet
Hayir

150 m Toplam

100

Kuzeykent Inénii Candaroglu Kirkgesme Toplam

Sekil 3.17. Deneklerin Kastamonu kokenli olma durumunun mahallelere gore frekans
dagilimi

“Koye gitme sikligiiz nedir” sorusu deneklerin kirsalla baglantisinin ne kadar giicli
oldugunu tespit etmek amaciyla sorulmustur. Tablo 3.39°da belirtildigi gibi deneklerden
111 kisinin kdyii bulunmamaktadir. Bu soruya yanit vermeyen denek sayis1 ise 109’dur. En

yogun gidis araligr %41.5 ile (n:112) bayram ve tatillerde secenegidir. Bunu%?25.5 ile
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(n:69) ayda bir kez ve %19.3 ile de (n:52) haftada bir kez gidis aralig1 takip etmektedir.

Hig gidilmiyor segenegi ise sadece 1 denek tarafindan dile getirilmistir.

Tablo 3.39. Deneklerin kdye gitme sikliginin mahallelere gore dagilimi

o 5 Mabhalleler Frekans | Oran
Koye gitme siklig1 -
Kuzeykent(N) | indnii(N) | Candarogullari(N) | Kirkgesme(N) | (N) | (%)
Haftada bir kez 14 19 11 8 52 193
Ayda bir kez 16 39 6 8 69 |255
Yilda bir kez 9 8 4 5 26 9.6
Bayramlarda ya da tatillerde 37 57 14 4 112 | 415
15 giinde bir 2 3 1 0 6 2.2
Diizensiz 0 1 3 0 4 15
Hig gidilmiyor 0 0 1 0 1 0.4
Toplam 78 127 40 25 270 | 100
120
100 .
m Haftada bir kez
80
Ayda bir kez
60
40 = Yilda bir kez
20 m Bayramlarda ya da
tatillerde
0 -
N N S N
~ & & & &
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Sekil 3.18. Deneklerin kdye gitme sikliginin mahallelere gore frekans dagilimi

Ankette deneklere “Kdyiiniiziin adi nedir” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar
dogrultusunda, koylerin kent merkezine dakika ve km olarak uzakliklar1 hesaplanmistir.
Her iki uzaklik i¢inde 6 grup belirlenmistir. Km olarak belirlenen araliklar 1-25 km, 26-50
km, 51-75 km, 76-100 km,101-125 km,126-150 km seklindedir. Tablo 3.40 incelendiginde
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%42.1 ile 26-50 km aralig1 ilk sirada, %36.4 ile 1-25 km aralig1 ikinci sirada ve %11.3 ile
51-75 km aralig1 {igiincii siradadir. En az oran ise %0.8 ile 126-150 km ile, belirlenen son
araliktir. Deneklerin %66.2°si (n:247) bu soruyu yanitlamistir. Dakika olarak belirlenen
koy uzakliklari; 1-30 dk, 31-60 dk, 61-90 dk, 91-120 dk, 121-150 dk, 151-180 dk
seklindedir. Tablo 3.40 incelendiginde deneklerin %34.4’1 31-60 dk araliginda ilk sirada,
%34 ‘i 1-30 dk araligr ile ikinci sirada ve %19.5 ‘i 61-90 dk ile {igiincii sirada yer
almaktadir. En az oran ise %2 ile 151-180 dk araligidir.

Tablo 3.40. Koyiiniiziin kent merkezine uzakligimin(dk ve km) olarak dagilimi

Koyiiniizin -~ kent  merkezine | Frekan | Oran | Koyiiniiziin kent merkezine | Frekans | Oran
uzakligi kag km’dir? s(N) (%) | uzakhigr kac dakikadir? (N) (%)
1-25 90 36.4 1-30 84 34

26-50 104 421 31-60 85 344

51-75 28 11.3 61-90 48 19.4

76-100 18 7.3 91-120 16 6.5

101-125 5 2 121-150 9 3.6
126-150 2 8 151-180 5 2

Toplam 247 100 Toplam 247 100

“Koye gidis amacimiz nedir” sorusuyla deneklerin kir1 hangi amagla kullandiklarim
tespit etmek istenmistir. Tablo 3.41 incelendiginde %50.8 ile akraba ziyareti ilk sirada,
%28.5 ile park ve gezi amach ikinci sirada, %11.9 ile tarim ii¢lincii sirada ve miilkiyet
%38.8 ile son sirada yer alir. Mahallelere gore dagilimlar incelendiginde, Kuzeykent ve
Inénii mahallelerinde siralama aym olurken, Candarogullar1 ve Kirkcesme mahallelerinde
bu siralamanin degistigi miilkiyetin 3. sirada, tarimin son sirada yer aldigi goriilmektedir.
Deneklerden bazilart birden fazla amag igin koye gitmektedirler. Deneklerden %69.7’si
(n:260) bu soruya cevap verirken, %30.3l(n:113) yanit vermemistir. Deneklerin piknik ve
gezi amach olarak koye giderek rekreasyon ihtiyaglariin belli bir kisminit kendi

koylerinden karsiladiklarini rahatlikla séyleyebiliriz.
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Tablo 3.41. Deneklerin koye gidis amacinin mahallelere gére dagilimi

Kéye gidig Mahalleler Frekans| Oran
amacinz nedir? Kuzeykent(N) | in6nii(N) | Candarogullari(N) | Kirkcesme(N) | (N) (%)
Akraba ziyareti 45 103 27 21 196 50.8
Piknik — ve  gezi 32 59 16 3 110 | 285
amagl
Miilkiyet 7 11 9 7 34 8.8
Tarim 15 18 8 5 46 11.9
Toplam 99 191 60 36 386 100
450 -
400 - = Akraba
350 - ziyareti
300 - Piknik ve gezi
250 amach
200 - = Miilkiyet
150 -
100 - ® Tarim

50 -

0 - m Toplam
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Sekil 3.19. Deneklerin kdye gitme amacinin mahallelere gore frekans dagilimi

“Koyiinlizde tasinmaziniz var mi1” sorusuna deneklerden %78.7°1 (n: 207) evet,

%21.3’1 (n:56) hayir cevabini verirken, %29.5 i (n:110) yanit vermemistir (Tablo 3.42)

Tablo 3.42. Deneklerin tasinmaz varliginin mahallelere gore dagilimi

5 Mahalleler Frekans | Oran

Taginmaz varligi -
Kuzeykent(N) | Inonii(N) | Candarogullari(N) | Kirk¢cesme(N) (N) (%)
Evet 61 95 32 19 207 78.7
Hayir 18 26 6 6 56 21.3
Toplam 79 121 38 25 263 100
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Sekil 3.20. Deneklerin tasinmaz varliginin mahallelere gore frekans dagilimi

“Koylinlizde taginmaziniz varsa nedir” sorusuna deneklerin %36.1¢itarla ve arsa,

%28.1°1 konut, %3.45’16zel ara¢ ve%0.95’1 ise diikkkan cevabini vermistir. Tablo 3.43’de

goriildiigh gibi tarla veya arsa secenegi %36.1 ile ilk sirada yer alirken deneklerin %31.1°1

bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 3.43. Deneklerin kdylerinde bulunan tasinmazlarinin mahallelere gére dagilimi

Mahalleler Frekans | Oran

Taginmaz adi - 0

Kuzeykent(N) | In6ntiN) | Candarogullari(N) | Kirk¢cesme(N) (N) (%)
Tarla veya arsa 54 87 29 18 188 52.5
Konut 34 73 26 15 148 41.4
Diikkan 4 1 0 0 5 14
Ozel
arag(traktor, 8 7 2 0 17 4.7
kamyon vs.)
Toplam 100 68 57 33 358 100




95

200
180
160 m Tarla veya arsa
140

120
100 Konut
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Sekil 3.21. Deneklerin koylerinde bulunan tasinmazlarinin mahallelere gore frekans
dagilimi

“Kent merkezinde bos zamanlarinizi gecirebileceginiz daha nitelikli mekanlar
olsaydi kira gitme sikliginiz ne olurdu” sorusuna deneklerin %79.5 (n:233) i degismezdi,
%20.5’1 (n:60) degisirdi, koye gitme siklig1 azalirdi cevabini verirken, %21.4’ (n:80)

cevap vermemistir.

Tablo 3.44. Deneklerin kent merkezinde daha nitelikli alanlar olma durumuna goére kira
gitme siklig1 degisiminin mahallelere gore dagilimi

Mahalleler

. . - Frekans | Oran

Kira gitme siklig Kuzeykent | Inonii | Candarogullar1 | Kirkgesme N) (%)
(N) (N) (N) (N)

Degismezdi 69 112 31 21 233 79.5
Degisirdi kirsal alana gitme 20 28 9 3 60 20.5
siklig1 azalirdi
Toplam 89 140 40 24 293 100
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Sekil 3.22. Deneklerin kent merkezinde daha nitelikli alanlar olma durumuna goére kira
gitme siklig1 degisiminin mahallelere gore frekans dagilimi

“Kastamonu’da en ¢ok begendiginiz kirsal alanlar nelerdir” sorusuna ankete katilan
373 denekten, %24’l yanit vermemistir. Soru acik uc¢lu olarak sorulmus ¢ikan cevaplar
tablo 3.45°de gorildigii gibi gruplanmistir. En ¢ok tercih edilen kirsal alanlar
kategorisinde % 54.4 (n:225) gibi bliylik bir oranla ilk sirada mesire yerleri ve piknik
alanlar1 yer almaktadir. Bunu %20.8 (n:86) ile milli parklar, %11.1 (n:46) ile kendi koyti,
%10.1 (n:42) ile ilgeler ve %3.6 (n:15) ile de ¢iftlikler izlemektedir.

Tablo 3.45. “Kastamonu’da en ¢ok begendiginiz kirsal alanlar nelerdir” sorusuna verilen
cevaplarin mahallelere gore dagilimi

Mabhalleler
o - Frekans
Begenilen kirsal alanlar Kuzeykent | Inonii | Candarogullar1 | Kirkcesme N) Oran (%)
(N) (N) (N) (N)

Milli parklar 11 58 17 0 86 20.8
Mesire yerleri piknik 58 117 35 15 225 54.4
alanlart

Kendi koyii 3 31 9 3 46 111
Ilgeler 7 26 9 0 42 10.1
Ciftlikler 3 8 3 1 15 3.6
Toplam 82 240 73 19 414 100
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Sekil 3.23. “Kastamonu’da en ¢ok begendiginiz kirsal alanlar nelerdir” sorusuna verilen
cevaplarin mahallelere gore frekans dagilimi

Milli parklar; Kiire Daglar1 Milli Parki (n:8) ve Ilgaz Milli Parki (n:86), mesire
yerleri ve piknik alanlarindan en ¢ok begenilen ve tercih edilenler sirasiyla Kadidagi
(n:178), Gelin dagi (n:50), Acik Maslak (n:24), Cevre Yolu (n:18), Uzun Yaz1 (n:11),
Baraj Cevresi (n:7), Cay Boyu (n:4) seklindedir. Ayrica Polis Ormani, Kent Ormani,
Taskoprii yolundaki piknik alanlari, Seymen Piknik Alani, Ag¢ik Balkon, Balli Dag,
Tayyare Meydan1 ve Toklu Tepe Piknik Alani {ic ve daha az denek tarafindan tercih
edilmistir.

Iice ve kdylerden sirasiyla, Golkoy (n:15), Inebolu (n:14), Cide (n:12) ve Abana
(n:9) tercih edilirken, Arag, Catalzeytin, Azdavay, Daday, Tosya ve Selalmaz da ¢ok az
olmakla birlikte denekler tarafindan begenilen ve gidilen ilgeler arasindadir. En ¢ok tercih
edilen il¢e ve koylerden ilk sirada yer alan Golkdy; merkez koyi olup 10 km’lik bir
mesafede yer almaktadir. Diger ilgelerin de (Inebolu, Cide ve Abana) kiy1 yerlesimi olmasi
dikkat cekmektedir. Ciftliklerden, Daday At Ciftligi (n:15) ve Izbeli Sipahi Ciftligi (n:5) de

begenilen diger kirsal alanlardandir.



98

K

o

G
OLCEK
1:500,000

GOSTERIM

SINIRLAR
) =" ILSINIRI
SEYDILER . = M =see = |LCE SINIRI
eydiiTVayla MEsite Yeri ¢ K
s YOLLAR
= 1.DERECE YOL
——— 2.DERECE YOL
—— 3.DERECE YOL
KOY YOLLARI
ORMAN ALANLARI

I \ViLLi PARKLAR

‘ KIRSAL REKREASYON
ALANLARI

Atmeydani Mesire Yeri

Seymenli Mesire Yeri

¥ e
Kadi Dagi-Kent Omfm

ligaz Dag1 Milli Parki

ﬁo i Mesire Yeri
&

Sekil 3.24. Kastamonu Ili kirsal rekreasyon alanlar1 (Agustos, 2012 Kastamonu Analitik
Etiit Staj verileri giincellenerek olusturulmustur)

Haritada konum, dagilim, biiyiikliik ve kent merkezine uzakliklarin goriildiigi kirsal
rekreasyon alanlarina kisaca deginecek olursak:

Kiire Daglar1 Milli Parki; kent merkezine yaklasik olarak 100 km uzaklikta olan alan;
Tiirkiye’nin magara ve kanyonlar agisindan en zengin yerlerinden biri olarak kabul
edilmekte olup ozellikle eko turizm ve doga etkinliklerini seven kent sakinleri ve turistler
tarafindan yogun olarak tercih edilmektedir.

Ilgaz Daglar1 Milli Parki; kent merkezine yaklasik olarak 40 km uzaklikta olan alan;
dogal giizelliginin yan1 sira kis sporlari i¢in de 6nem tasimaktadir. Buradaki tesisler Milli
Parkin sinirlart igerisinde kalmakta olup, gelenlere hizmet verebilmektedir. Bunlarin yan
sira av sahas1 da bulunmakta olup meraklilarin ilgisini ¢ekmektedir.

Denekler tarafindan en ¢ok tercih edilen mesire yeri olan Kadi Dag1 Bolgesi, Kent
Ormani ve Serife Bac1 Mesire alanini da i¢ine alan bir bdlge olup pek c¢ok etkinlige imkan
vermektedir. Kent merkezine yaklagsik olarak 10 km uzaklikta bulunmaktadir. Giinii birlik
tesisler ve ayrica kamp alani1 da bulunmakta olup paintball, doga yiirtiyiisleri, ata binme,

voleybol, futbol gibi bir ¢ok etkinlik yapilabilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda ¢ok biiyiik
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ilgi gormektedir. Bunun diginda Gelin Dagi, Uzun Yazi, Acik Maslak, Baraj Cevresi ve
Cevre Yolu gibi bir¢ok mesire yeri ve piknik alani bulunmakta olup, Kastamonu kent
merkezine maksimum 16 km uzakliktadir. Bu alanlarin bazilarinda da tesisler
bulunmaktadir. Bireysel ve grup ile yapilabilecek etkinlikler i¢in uygun alanlardir.

Izbeli Ciftligi; kent merkezine 7 km uzakliktadir. Oldukca 6nemli bir tarihe ve
giizellige sahip olan ciftlikte, Osmanlilar zamaninda sipahi yetistirilmis ve 2002 yilindan
beri Kastamonu bolge halkina ve turistlere, Kastamonu mutfagindan yodresel tatlar
sunulmaktadir. Ozellikle turistlerin oldukca ilgisini ¢ekmektedir.

Daday ilgesinde de bir¢ok at ¢iftligi bulunmakta olup, kent merkezine 45 km
uzakliktadir. Giinii birlik ve konaklama tesisleri bulunmakta olup, bdlge halkina ve
turistlere ata binme, doga yiirliylisleri, atv turlar1 ve fayton gezileri gibi etkinlikler
sunmaktadir.

Ayrica Cide, Abana, Bozkurt ve Catalzeytin ilgelerinde deniz turizmi yapilmakta
olup kent merkezine 100-140 km ve uzaklikta oldugundan denekler tarafindan yogun
olarak tercih edilmedigi goriilmektedir.

Ayrica bu boliimde en ¢ok begenilen kirsal alanlar ile deneklerin genel 6zellikleri
arasinda onemli bir iligki aranmis ki kare testleri ve capraz tablolar yapilmistir. En ¢ok
begenilen kirsal alanlar ile yas, cinsiyet, kdy varlig1 ve arag¢ sahipligi arasinda bir iligki
bulunmus egitim ile bulunamamistir.

Tablo 3.46’da en ¢ok begenilen kirsal alanlarla cinsiyet arasindaki iliskiyi gosteren
capraz tablo verilmistir. Ankete katilan kadinlarin %53{iniin en ¢ok tercih ettikleri alan
mesire yerleri ve piknik alanlar1 olurken en az tercih ettikleri alan ise %5.1 ile kdy ve
ciftlikler olmaktadir. Erkeklerde de en c¢ok tercih edilen alanlar %4’ liikk bir artisla mesire
yerleri ve piknik alanlari, en az tercih edilen alanlar ise %4.1 ile ciftlikler oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan kadin ve erkek deneklerin en ¢ok ve en az tercih ettikleri
kirsal alanlarin ayni oldugu goriilmektedir. Buradan cinsiyet faktoriiniin kirsal alan
seciminde ¢ok etkisinin olmadigi, bu tiir uzun soluklu etkinliklere katilimin bireyselden

ziyade grup seklinde oldugu sdylenebilir.



100

Tablo 3.46. En ¢ok begenilen kirsal alanlar ile cinsiyet arasindaki iliskinin dagilimi

Cinsiyet
Kirsal alanlar
Kadin % Erkek %
o % within kirsal 55,8 44,2
Milli parklar ——
% within cinsiyet 22,3 19,5
% within kirsal 50,7 49,3
Mesire yerleri piknik alan ——
% within cinsiyet 53,0 56,9
% within kirsal 41,3 58,7
Kendi kdyii . .
% within cinsiyet 8,8 13,8
. % within kirsal 67,6 32,4
Ilgeler .
% within cinsiyet 10,7 5,6
% within kirsal 57,9 42,1
Ciftlikler ———
% within cinsiyet 51 41

Tablo 3.47°de en ¢ok begenilen kirsal alanlar ile yas arasindaki iliskiyi gosteren
capraz tablo verilmistir. 3 yas grubundaki deneklerin de en ¢ok tercih ettikleri alanlar
mesire yerleri ve piknik alanlar1 (18-25 yas-%53.6, 25-50 yas - %53.8, 50 ve lizeri yas
grubu-%55.5) olup degisim gostermemektedir. Fakat mesire yerleri ve piknik alanlarimni
tercih eden deneklerin %66.2°si 25-50 yas araligindadir. Milli parklar1 tercih eden
deneklerin %75.3 ‘i 25-50 yas araligindadir. K&yii tercih edenlerin %49°u 50 ve iizeri yas
araligindadr. Ilge ve giftlikleri tercih eden denekler yine %70’in {izerinde bir oranla 25-50
yas araligindaki denek grubudur.

18-25 yas grubu deneklerin en ¢ok tercih ettikleri ikinci alan milli parklar (%14.3)

iken son sirada ise esit yiizde ile kdy, il¢e ve ciftlikler (%10.7) yer almaktadir.




101

Tablo 3.47. En ¢ok begenilen kirsal alanlar ile yas arasindaki iligskinin dagilimi

En ¢ok begenilen kirsal alanlar Yas
18-25 % 25-50 % 50 ve tizeri %
Millipark % within kirsal alan 4.9 75.3 19.8
% within yas 14.3 22.0 14.5
Mesire Alani % within kirsal alan 6.7 66.2 27.1
% within yas 53.6 53.8 555
Koy % within kirsal alan 6.1 44.9 49.0
% within yas 10.7 7.9 21.8
Tlgeler % within kirsal alan 7.1 76.2 16.7
% within yas 10.7 11.6 6.4
Ciftlikler % within kirsal alan 16.7 72.2 111
% within yas 10.7 4.7 1.8

En cok begenilen kirsal alanlar ile gelir arasinda 6nemli bir iliski vardir. Tablo
3.48°’de en cok begenilen alanlar ile gelir arasindaki iliskiyi gosteren capraz tablo
verilmistir. Gelir gruplan icerisinde degerlendirildiginde yine en yiiksek oranlar mesire
yerleri ve piknik alanlar1 se¢eneginde ¢ikmaktadir. Fakat gelir yiikseldikge mesire
alanlarmin kullanma tercih oranlarin diistiigii goriillmektedir(750-1500 TL gelire sahip
olanlarin %59.5’1, 1500-3000 TL gelire sahip olanlarin %52.9°u, 3000-5000 TL gelire
sahip olanlarin %49.3’liniin, 5000 TL ve {izeri gelire sahip olanlarin %37.5’inin mesire
alanlarini tercih ettikleri goriilmektedir). Kirsal alanlara gore degerlendirildiginde, milli
park alanlar1 %44.2 ile ve giftlikler %41.2 ile en ¢ok 1500-3000 TL gelir grubu tercih
etmekte ve en yiiksek orani olusturdugu goriilmektedir. Kendi kdyiinii tercih edenlerin
%40.9 ise 750-1500 TL araliginda yer almaktadir. Mesire alanlar1 %40 ile ilgeler %35.9 ile
en ¢cok 750-1500 TL gelir grubu tarafindan tercih edilmektedir.



Tablo 3.48. En ¢ok begenilen kirsal alanlar ile gelir arasindaki iliskinin dagilimi
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Gelir
En ¢ok begenilen kirsal alanlar 0-750 TL.% | 750-1500 | 1500-3000 | 3000-5000 | 5000 TL ve
TL-% TL-% TL-% tizeri-%
. % within kirsal 35 27.9 44.2 17.4 7.0
Milli Park — -
% within gelir 13.6 16.2 24.8 22.4 375
Mesire Al % within kirsal 55 40.0 36.8 15.0 2.7
esire ani
% within gelir 54.5 59.5 52.9 49.3 375
K6 % within kirsal 6.8 40.9 31.8 15.9 4.5
0
y % within gelir 13.6 12.2 9.2 10.4 12.5
. % within kirsal 51 35.9 33.3 20.5 5.1
Igeler — :
% within gelir 9.1 9.5 8.5 11.9 12.5
Ciftlikl % within kirsal 11.8 23.5 41.2 23.5 0.0
11thikler
% within gelir 9.1 2.7 4.6 6.0 0.0

Tablo 3.49’da en ¢ok begenilen kirsal alanlar ile arag sahipligi arasindaki iligkiyi

gosteren capraz tablo verilmistir. Ankete katilan deneklerden arag sahipligine bagl olarak,

ciftlik cevabin1 veren deneklerin %86.7 sinin 6zel aracinin oldugu, bunu %76.7 ile milli

parklar cevabi izler. Burada c¢iftlik kirsal alanini tercih edenlerin oldukg¢a yiiksek bir

oraninin ara¢ sahibi olmas1 dikkat ¢ekicidir. Buradan arag¢ sahipligi sorgusundan ciftlik ve

milli parklar seceneklerinin refah diizeyiyle dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Denekler

bu alanlara toplu tasim aracinin olmadig1 ve dzellikle Ilgaz ve Kiire Dag1 Milli Parklarini

cok sevdiklerini ancak erisimin zorlugu ve ekonomik agidan zorlandiklart igin

gidemedikleri ifade edilmistir.

Tablo 3.49. En ¢ok begenilen kirsal alanlar ile arag sahipligi arasindaki iliskinin dagilimi

En ¢ok begenilen kirsal alanlar

Arag sahipligi

Evet % Hayir %
. % within kirsal alan 76.7 23.3
Milli Park e —
% within arag sahipligi 21.9 17.4
) o % within kirsal alan 70.2 29.8
Mesire Yeri Piknik Alanlari S
% within arag sahipligi 53.2 59.1
% within kirsal alan 717 28.3
Koy _ T
% within arag sahipligi 11.0 11.3
i % within kirsal alan 70.7 29.3
e
¢ % within arag sahipligi 9.6 10.4
o % within karsal alan 86.7 13.3
Ciftlikler - e
% within arag sahipligi 4.3 1.7
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Tablo 3.50°den ¢ok begenilen kirsal alanlar ile ara¢ sahipligi arasindaki iligkiyi
gosteren capraz tablo verilmistir. Kastamonu kokenli olanlarin en ¢ok tercih ettikleri ve
begendikleri kirsal alanlarin basinda %54.3 ile mesire yerleri ve piknik alanlar1 gelmekte
bunu %18.1 ile milli parklar takip etmekte ve kendi yasadiklar1 kdy secenegi ise %14.1 ile
3 sirada yer almaktadir. En az tercih edilen kirsal alan ise ¢iftliklerdir. Kastamonu kdkenli
olmayan deneklerde de ilk sirada %52.6 ile mesire yerleri ve piknik alanlar1 yer alirken
bunu yine milli parklar takip etmektedir fakat goriildiigii gibi oransal fark artmaktadir.

Burada en az tercih edilen kirsal alan %2.6 ile kendi koyii secenegidir.

Tablo 3.50. En ¢ok begenilen kirsal alanlar ile arag sahipligi arasindaki iliskinin dagilimi

En ¢ok begenilen kirsal alanlar Evel % Koy Hayir %
Milli Parklar % within kirsal 64.0 36.0
% within kdy 18.1 271.2
. . o % within kirsal 73.3 26.7
Mesire Yerleri ve Piknik Alanlar1 S
% within koy 54.3 52.6
Koy % within kirsal 935 6.5
% within kdy 141 2.6
fleler % within kirsal 71.4 28.6
% within kdy 9.9 10.5
Ciftlikler % within kirsal 57.9 42.1
% within kdy 3.6 7.0

Bu boliimde yapilan degerlendirmeler de, kullanicilarin kirsal alan kullanimina
yonelik egilimlerini daha iyi ¢6zlimleyebilmek i¢in anket sonuclari, Kastamonu kokenli
olma durumu ve rekreasyon i¢in kirsali kullanma durumu olarak iki smifta
degerlendirilmistir. Deneklerin %70’inin Kastamonu koékenli olduklari, genellikle bayram,
resmi tatil ve ayda bir siklikla kdye gittiklerini ve kdye gidis amacinin ise agirlikli olarak
akraba ziyareti ve gezi-piknik amagl oldugu sonucuna ulasilmistir. Kastamonu koékenli
olmayan deneklerin rekreatif egilimlerinde ¢ok farklilasma olmayip yapilan etkinliklerin,
gidilen ve en ¢ok begenilen alanlarin kent ¢eperindeki mesire yerleri ve piknik alanlari
oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin rekreatif amacli kir kullanimini sorgulamak i¢in en
cok begenilen kirsal alanlar ve kentsel alanlar sorulmus, begenilen kirsal alanlarin oraninin
kentsel alanlarin oranindan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Kirsal alanlar %59, kentsel

alanlar % 41). Ayrica kirla olan baglantinin gii¢lii olmasinin bir bagka sebebinin ise kent de
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yeterince nitelikli ve kaliteli agik alan olmayisi olabilecegi distinilmis ve ‘“kent
merkezinde daha nitelikli ve kaliteli alanlar olsaydi kir1 kullanma sikliginiz degisir miydi”
sorusu yoneltilmistir. Soruya yanit veren deneklerin (%80’1 yanit vermistir) %80’ini
degismezdi cevabmni vermistir. Buradan kullanicinin kirsal alanlarla olan rekreatif
baglantisinin giiclii olmasinin sebeplerinin, bu alanlarin kolay erisim mesafesinde
bulunmasi (en ¢ok tercih edilen mesire yerleri ve piknik alanlari maksimum 16 km
uzaklikta bulunmaktadir), dogal giizellikleri, hem ekonomik olarak hem de sosyal olarak
her kesime hitap edebilecek etkinlik tiirlerini barindiriyor olmasi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda, deneklerin s6z konusu giinii birlik
iligkileri (rekresyon ve Kastamonu kdkenli olma durumu) ve dogal esikler dikkate alinarak
kentin giinii birlik kullanim alani belirlenmistir (Sekil 3.25). Yigilma ve kiimelenme
durumuna gore sinir belirlenmis olup, erisim mesafesi, 75 km ve 90 dakikanin {izerindeki
olan ve kiimelenmenin azaldigr (%10’un altinda kalan yerlesmeler) yerlesmeler sinir

disinda birakilmistir.

KASTAMONU ILIi REKREASYON TEMELLI GUNUBURLIK ETKIi ALANI
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Sekil 3.25. Kastamonu ili rekreasyon temelli giiniibirlik etki alani (Agustos-2012
Kastamonu Analitik Etiit Staj verileri glincellenerek olusturulmustur)
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Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa, yapilan anketler ve gozlemler
sonucunda biitiin deneklerin giinliik ve ihtiyagtan dogan rekreatif ihtiyaglarini erigimin
daha kolay oldugu ve yaya olarak saglanilabilen mahalle ve Kkent-i¢i alanlardan
karsiladiklarini, hafta sonu ve resmi tatillerde, uzun soluklu ve grupla yapilan aktivitelerde
ise kirsal alanlar 6zellikle kent ¢eperinde, erisimin kolay oldugu ve giiniibirlik mesafede
olan mesire yerlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Deneklerin yakin kirsal alanlarla
rekreatif olarak iliskilerinin kuvvetli olmasmin kullanicilarin birgogunun Kastamonu
kokenli olmasi nedeniyle olabilecegi diisliniilmiis ve ayrica sorgulamalar yapilmistir.
Buradan Kastamonu kokenli olmayan kullanicilarin  rekreatif egilimleri farklilik
gostermemekte, kent ceperindeki kirsal alanlari daha fazla tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Kastamonu kokenli olanlarin ise kdylerine gitme sebepleri agirlikli olarak
akraba ziyareti(%50) ve piknik gezi amacli (%25) olup gitme sikliklar1 ise bayram ve
tatiller ile ayda bir oldugu goriilmektedir. Buradan Kastamonu kokenli olan kullanicilarin
da rekreatif ihtiyaglarini biiyiik oranda kent ¢eperindeki alanlardan karsiladiklari sonucuna
ulagilmistir. Denekler ayrica, Milli parklardan Ilgaz daglar1 milli parkini ¢ok begendiklerini
fakat pahali oldugu icin, kiire daglart milli parkin1 da erisimin zor oldugu i¢in siklikla

gidemediklerini 6zellikle belirtmislerdir.



4. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasi ile Kastamonu kent halkinin belirlenen mahalleler iizerinden
incelemesi yapilarak:

e Kullanicilarin kirsal ve kentsel rekreasyon talep ve kullanimlari,

e Kir kullanim egilimlerinin sebep ve sikliklari,

e Erisilebilirligi yiiksek, glintibirlik gidis-donlis mesafesindeki kirsal alan igindeki
rekreatif egilimler baz alinarak yeni bir kentsel-kirsal biitiinlesik alan
tanimlanmaya calisilmistir.

Kastamonu kentinin yakin kirsalinda, kentsel rekreasyon talep ve kullanim
egilimlerinin nedenlerinin ortaya konuldugu bu ¢alisma Kastamonu kentinde, kentin farkli
toplumsal ve mekansal oOzelliklere sahip bdlgelerini temsil eden dort mahallesinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda; se¢ilen mahallelerde ki kent sakinlerinin kirsal alanlarla,
hem rekreatif hem de koken olarak giiglii baglantilar1 oldugu belirlenmistir. Kullanicilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu kirsal alanlara hayranlik duyduklarini ve “dogasini, havasini suyunu
cok sevdikleri” ni ifade etmislerdir. Bu gii¢clii baglantinin 6ne ¢ikan sebeplerinin basinda
refah diizeyi, yas grubu, egitim seviyesi ne olursa olsun her kullanici profiline ayni anda
hitap eden etkinlikleri barindirmasi gelmektedir. Yani hem bireysel hem de grup
aktivitelerine ayn1 ¢evrede, es zamanli olarak gerceklestirilebilmesi ve dolayisiyla 6zellikle
hafta sonu ve uzun soluklu aile etkinliklerine imkan veriyor olmasidir.

Rekreatif faaliyetler i¢in tercih edilen kirsal alanlarin simirmin kente gilintibirlik
erisim mesafesi i¢cinde oldugu ve bu alanlarin Kastamonu kent merkezine maksimum 70
km ve 80 dk uzaklikta olmasidir. Kara yolu erisimine bagli giinii birlik mesafelerin
sorgulanmas1 sonucu rekreasyon etkinlikleri temel alindiginda Kastamonu kenti yakin
kirsal cevre etki alani tespit edilmistir (Bkz. Sekil 3.3). Etki alani igerisine Daday, Arag,
Thsangazi, Seydiler, Devrekani ve Taskdprii ilge sinirlart ve toplamda 68 kdy girmektedir.
Bu etki alani icerisine giren koylerin ve kirsal rekreasyon alanlarinin, Ozellikle
kiimelendigi bolgelerin, ana karayolu baglantilari (Kastamonu-Ankara, Kastamonu-
Istanbul yolu) ve bu ana akslara baglanan yollar iizerinde konumlandig1 goriilmektedir. Bu
durum, kirsal alanlara olan erisimi kolaylastirmakta ve talebi artirmaktadir. Bu alan

i¢indeki kullanim sikli§1 ve mesafesini belirleyen diger faktorler de araba sahipliligidir.
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e Kullanicilarin yakin kirsal alanlarla rekreatif olarak iligkilerinin kuvvetli
olmasinda bir diger faktér de kullanicilarin bir¢ogunun Kastamonu kokenli
olabilecegi diisiiniilmiisse de, Kastamonu kokenli olmayan kullanicilarin da kira
yonelik rekreatif egilimlerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada kentsel rekreasyon alanlarmin kullanim, mekansal ve fiziksel olarak
yeterlilik, konum ve dagilimlarinin planlama standartlarina goére ve kullanicilara gore
yeterliligi sorgulanmistir. Bu sorgulamaya kirsal alanlara yonelimin kentsel yetersizliklere
dayanip dayanmadigini anlamak tizere gidilmistir.

e Alan calismasi sonuglart gostermektedir ki her ne kadar planlama standartlarina
gore kentsel aktif yesil alanlar (1.2 mz/kisi) yetersiz kalsa da kullanicilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu bu alanlar1 (%80) yeterli bulmakta ve aktif olarak kullandiklarini
belirtmektedirler. Bunun nedeninin kentsel yesil alanlarin dengeli bir dagilim ve
konumlanma gostermesi ile ¢esitlilik ( parklar, konak bahgeleri, kiilliye ve hanlara
ait i¢ avlular, meydanciklar vb.) arz etmesi oldugu diisiiniilmektedir.

e Kirsal alana yOnelimin biitiinliyle kentsel alanlardaki yetersizlikten
kaynaklanmadig1r anlasilmaktadir. Nitekim kullanicilarin  ¢ogunlugu (%80)
kentteki yesil alanlar daha fazla ve daha cgesitli olsa bile kirsal alana gitme
sikliklarmin degismeyecegini belirtmislerdir. En ¢ok tercih edilen piknik yapma
etkinliginin de kirsal etkinlik tiirii oldugu goriilmektedir. Kastamonu ili 6zelinde
fiziki cografi karakter, flora ve fauanin sahip oldugu zenginlik, orman alanlarin
yaygin olmasi gibi Ozelliklerin kirsal alana olan yonelimdeki etkisi géz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla Kastamonu 6zelinde kentin iticiliginden ziyade kirin
cekiciligi on plana ¢ikmaktadir.

Ulke genelinde Orman Bolge Miidiirliigii, Belediyeler (6360 sayili Yasa
kapsamindaki Biiyiiksehir Belediyeleri), Il Ozel Idaresi gibi kurumlarin mesire yerleri,
kamp alanlari, orman i¢i dinlenme alanlar1 gibi rekreasyon alanlarimin miktar1 ve
konforunu artirmaya yonelik calismalar1 kirsal alana yonelik talebi arttirdigi sdylenebilir.

Kastamonu gibi orta Olcekli kentlerde, hafta sonu ve uzun soluklu rekreatif
etkinlikler i¢in kirsal alana yonelimin; biiyilk ve metropol kentlerin olumsuz yasam
kosullarinin (giiriiltii, kirlilik, trafik yogunlugu gibi) insan {izerinde olusturdugu bask1 gibi
bir nedene dayanmadigi, bunun yerine kirsal kokenleriyle olan baglantilarini siirdiirme
egilimlerinin agirhk kazandigr goriilmiistiir. Kentlesme ve kentlilesme kavramlari

aciklanirken yaygin bir goriise gore kente kirdan gd¢ edenlerin kirsal alanlarla olan
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baglantilarin1 koparamamasi kentlesmenin oniinde bir engel ve dolayisiyla olumsuz bir
durum olarak belirtile gelmistir. Oysa kent sakinlerinin kirsal kokenleri ile (ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel) iligkilerini siirdiirmeleri bir durum olarak kabul edilmeli, ancak bu
duruma olan olumsuz vurgu sorgulanmalidir. S6z konusu sakinlerin koyleri ile olan
iligkilerinin bi¢imi de yillar gectikge ve kusaklar degistik¢e nasil bir degisim gosterdigi, bu
sakinler koylerine gittiklerinde kdyde siirekli yasayanlar gibi mi, yoksa kentte kazandiklari
aligkanliklar ve birikimle mi yaklagsmakta, bu alanlar1 kullanma bi¢imi ve sikliginin ne
kadar degistirdigi ayr1 bir arastirmayr gerektirmektedir. Kir kent iligkileri ¢ercevesinde,
kent sakinlerinin ozellikle mevsimlik kullanimlartyla, 1960’lardan bu yana kentlesme
politikalartyla bosalan kirsal alanda, tarim faaliyetlerini (bos zaman etkinligi ve/veya ek
gelir saglamaya yonelik) yeniden canlandirdigi Tirkiye genelinde kabulii yapilabilir.
Bunun yani sira kahvalti, piknik, doga ylirliylisii gibi hafta sonu etkinliklerinin kirsal
alanda yasayanlara yeni bir isttihdam alani yarattig1 da sdylenebilir. Kentlilerin talepleri ve
faaliyetleriyle olusan bu canlanma/hareketlilik kdylerde siirekli yasayan genglere kismen
istthdam alan1 saglamakta, boylece kir ve kent sakinleri etkilesim i¢ine girmektedir.
Dolayisiyla kentlilerin kira yonelik kullanim ve taleplerini, mevsimlik kullanim ve
etkilerini de igerecek bigimde genis kapsamli arastirmalar yapilmalidir.

Talebin yogunlasmasiyla olusacak baski da, ulasim basta olmak {izere alt yapi, ikinci
konut, turizm ve giiniibirlik tesislere yonelik yapilasmanin artmasma sebep olacaktir. Ote
yandan yapilagsma faaliyetleri minimum diizeyde kalsa bile acik alanlarin yogun kullanimi
hassas ekolojik bolgelerin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Kirsal alana olan
yonelimin olumlu oldugu kadar olumsuz sonuglar1 da sorgulanmalidir.

Tirkiye biitliniinde goriilen, 6zellikle 1980’11 yillardan bu yana tarimsal faaliyetlerle
es anlamda alinan kirsal alanlar kentin bir uzantis1 ve kente kaynak saglayici (kentin
yayilma alani, gida temin alani, rekreasyon alani gibi) olarak kabul edilmektedir.
Kastamonu 06zelinde de gozlemlenen bu durum calismada belirlenen sinirlar igerisinde
erisilebilir kirsal alanlarin go¢ almasina ve/veya kentin giinliik taleplerini karsilamaya
yonelik giiniibirlik veya mevsimlik (rekreasyon talepleri turizm, ikinci konut vb.) talepleri
karsilamaya baglamistir. Bu taleplerin yogunlasmasi da gostermektedir ki; kent ve yakin
kirsal alaninin iist olgekte erisilebilirlik, dogal esikler ve kente yonelik kullanimlar vb. de
dikkate alinarak sinirlar1 tanimlanmali; tist 6lgekte Kastamonu merkez ve yakin gevresinin
igine alacak sekilde 1/25000 veya 1/10000 6lgekte mekansal kararlar1 da igerecek sekilde

degerlendirilmelidir. Bu genis kapsamli arastirma, kent dlgeginde yapilan nazim imar plani
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calismalarina girdi olusturmalidir. Boylelikle, dogal degerlerin koruma ve kullanma
dengesi i¢inde ve dolayistyla kirsal alanlara yonelik olan talepleri yaratacagi baskinin

denetimi ve sinirlamalar1 tanimlanmis olacaktir.
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6. EKLER

Ek 1. 18 Yas ve Ustii Deneklerin Rekreasyonel Talep ve Egilimlerini, Sebeplerini,
Gidilebilen Mesafeyi ve Sikhgim Tespit Etmek Icin Diizenlenen Anket Formu

Anket No:Mahalle:

Cadde / Sokak:

No:

1. Cinsiyetiz :
o Kadino Erkek

2. Kag yasindasimniz?
0 18-25025-50050 ve iizeri

3. Egitim durumunuz nedir?o Okur yazaroilkokulo
OrtaokuloLise
o Universiten Y. Lisanso Doktora

4.Hanenizde toplam aylik gelir nedir?
00-750 TLo 750-1500 TLo1500- 3000 TLo3000-5000 TLo5000
TL

5. Ailenizin 6zel arac1 var mi?0 Eveto Hayir

6. Konut durumunuz? oMiilko KiraoLojmano Diger..............

7.Nasil bir konutta yastyorsunuz?
o0 Miistakil konuto ApartmanoGecekondun Site igcinde miistakil
konutoSite iginde apartman

Varsa yaslarini sdyler misiniz?
0 0-303-707-120 12-15015-18018 ve lizeri

9. Genelde hangi giinler bos vakitleriniz oluyor?

OHafta igi bir giino Hafta igi birkag¢ giino Hafta sonut Haftanin
her giinii

O Resmi tatillerde

10.Bos vakitlerinizi ne tiir aktivitelerle gegiriyorsunuz? ( Giin iginde
yada tatil giinlerinizde)

o Yirimeko Cocuklarinizi parka gotiirmek

o Bisiklet siirmek, paten kaymak

o Fotografcilik, resim v.b. sanatlarla ugragsmak

0 Spor yapmakoDoga yiiriiyiisleri yapmak

o Tarihi mekanlarn gezmeko Piknige gitmek

11. Kastamonu kenti ve yakin ¢evresinde imkaniniz olsayd1 bos
vakitlerinizi ge¢irmek i¢in ne tiir aktiviteler yapmak isterdiniz?
En ¢ok yapmak istediginiz 3 aktiviteyi sayar misiniz?

12.Giin i¢inde veya tatil giinlerinizde bos vakitlerinizde dinlenmek,
eglenmek v.b. etkinlikler i¢in gitmeyi tercih ettiginiz agik mekanlar
var m1?

o Eveto Hayir

13.Varsa en ¢ok tercih ettiginiz mekanlari nelerdir?

14. Bu mekanlara ne kadar siklikta gidiyorsunuz?cHaftanin her
gliniio Hafta i¢i bir giin
O Hafta i¢i birkag glinoHafta sonug Resmi tatil giinlerinde

15. Bu mekanlara giderken hangi ulagim aracini
kullantyorsunuz?
0 Yayao Ozel arago Dolmuso Otobiiso Taksio Diger.....

16.Bu mekanlara yaya olarak gidiyorsaniz ulagim agisindan
yasadiginiz sorunlar var mi?
o Eveto Hayir

17. Varsa ne gibi sorunlarla karsilastiginiz sdyler misiniz?

18. Bu mekanlara erisirken toplu tagim araglarindan dolay1
yasadiginiz sorunlar var mi?
o Eveto Hayir

20.Yakin ¢evreniz degocuklarinizin rahat ve giivenli bir sekilde
oyun oynayabilecekleri mekanlar var mi1?

o Eveto Hayir

21. Varsa yeterli biiyiiklikte mi?
o0 Eveto Hayir

22.Konutunuzun bahgesi var m1 ?
o Eveto Hayir

23. Varsabahgenizi ne amagla kullanmaktasiniz?

o0 Oturma —dinlenmenBahge ile ugrasmaoCocuk oyun
alanioPiknik yapma

oBisiklet stirmeoOtopark

24. Kirsalla baglantiniz var m1? ( Koytiniiz var mi1?)

o Eveto Hayir

25.Varsa ne siklikta gidiyorsunuz?
oDHafta da biro Ayda biro Yilda bir
0 Bayramlarda ya da tatillerde

26. Koyliniiz ad1 nedir?

27.Kdoye gitme amaciniz nedir?
0 Akraba ziyaretioPiknik veya gezi amaglhioMiilkiyet nedeni
ileoTarim yapmak amagh

28.Kdyiiniizde taginmaziniz var mi?
o Eveto Hayir

29.Varsa nedir?
o Tarla veya arsao Konuto DiikkanoOzel arag (traktor, kamyon

)

30.Kent merkezinde bos vakitlerinizi gegirebileceginiz mekanlar
olsaydi kirsal alanlara gitme sikliginiz degisir miydi?
o DegismezdinDegisirdi, azalirdioDiger

31. Kastamonu kenti i¢inde bulunan yesil alanlar sizin i¢in
yeterli mi?
o0 Eveto Hayir

32.Mevcutta bulunan yesil alanlar aktif olarak kullanabiliyor
musunuz?
o Eveto Hayir

33. Kastamonu {linde en gok begendiginiz ve gitmeyi tercih
ettiginiz kirsal alanlar1 siralayiniz?

34. Kastamonu {linde en gok begendiginiz ve gitmeyi tercih
ettiginiz kentsel alanlari siralayiniz?
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