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Yiksek Lisans Tezi
OZET

SAMSUN SAATHANE MEYDANI OZELINDE
KENTSEL ARKEOLOJIK VARLIKLARIN KENTLE BUTUNLESTIRILMESININ
YASAL BOYUTUNA ILISKIN BIR MODEL ONERISi

Emrehan OZCAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Sanem OZEN TURAN
2017, 162 Sayfa, 2 Sayfa Ek

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kentlerinde bulunan arkeolojik kalintilar kentsel
arkeoloji kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tarih 6ncesi donemlerden itibaren yerlesim goren
kentlerdeki arkeolojik varliklarin korunmasi, zamanla 6nem kazanarak bu alandaki koruma
yaklagimini gelistirmistir. Yaklasimin gelismesine ragmen halkin bilinglenmesinde onemli bir
gelisim saglanamamasi kentsel arkeolojik varliklarin korunmasini yasal diizenlemelere bagimli
kilmistir. Bu baglamda yasal diizenlemelerde yapilan degisiklikler kentsel arkeolojik varliklarin
koruma yaklagimlarin1 dogrudan sekillendirmektedir. Kentsel alandaki arkeolojik sitlerin koruma ve
teshir ilkesine gore yerinde korunmasi, yasayan bir organizma olan kentlerde sorunlar
olugturmaktadir. Son yillarda olusan bu sorunlarin bertarafi i¢in farkli ¢oziimler aranmaktadir.
Avrupa’da koruma kullanma dengesi gozetilerek yapilan ¢aligmalarla kentsel arkeolojik alanlarin
kentle biitiinlestirilme stratejileri gelistirilmekte ve arkeolojik alanlarin korunarak yasayan
mekanlara doniismesi saglanmaktadir.

Bu tez caligmasimin amaci Tirkiye’de kentsel arkeolojik varliklarin yagsayan mekanlara
doniismesini saglayacak bigimde yasal diizenlemelerin iyilestirilmesidir. Bu kapsamda yasal
diizenlemeler uluslararasi mevzuata ve Ornek iilkelerin yasal diizenlemelerine gore incelenmis,
uygulama asamasindaki kisitlar ise Samsun Saathane Meydani kazilar1 6zelinde irdelenmistir. Bu
calismanin ¢iktisi, uygulamaya yonelik kararlarin bilimsel ¢alismalar ile uluslararasi koruma
mevzuatina uygunlugunun tespit edilmesiyle, yasal sistemdeki eksikliklerin belirlenerek bu

eksikliklere iligkin yasal bir model dnerisinin gelistirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Arkeolojik Sit, Kentsel Arkeolojik Varliklarin Kentle
Biitiinlestirilmesi, Kentsel Arkeolojik Varliklarin Kentle
Biitiinlestirilmesinin Yasal Boyutu, Biitiinlesik Koruma, Samsun Saathane
Meydan
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Master Thesis
SUMMARY

A MODEL PROPOSAL FOR THE LEGAL ASPECT OF INTEGRATION OF URBAN
ARCHAEOLOGICAL ASSETS INTO THE CITY: SAMSUN SAATHANE SQUARE

Emrehan OZCAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Sanem OZEN TURAN
2017, 162 Pages, 2 Pages Appendix

After World War 11, archaeological remains in European cities provided the emergence of the
concept of urban archeology. Urban archeology refers to archeological sites within the city. The
preservation of archeological sites in cities that have been inhabited since prehistoric times, gained
importance over time, and the conservation approach in this area has developed. Despite the
development of the approach, the lack of significant development in the consciousness of the people
has made the preservation of urban archaeological assets dependent on legal regulations. In this
context, changes in legal regulations are directly related to conservation approaches of urban
archeological assets. Protecting archaeological sites in urban areas according to conservation and
exhibition principles creates problems in cities that are living organisms. Different solutions are
sought to solve these problems in recent years. In Europe, strategies to integrate urban archacological
sites into urban areas are being developed through conservation and utilization studies, and
archaeological sites are protected and transformed into living spaces.

The aim of this thesis is to create legal regulations that will enable the transformation of urban
archeological assets into living spaces in Turkey. In this context, legal arrangements were examined
according to international legislation and legal regulations of exemplary countries and constraints in
implementation phase were examined in Samsun Saathane Square excavations. The outcome of this
study is to determine the deficiencies in the legal system and to develop a managerial model proposal
for these deficiencies by determining the appropriateness of the application decisions with scientific

studies and international protection legislation.

Key Words: Urban Archaeological Site, Integration of Urban Archaeological Assets into City, Legal
Dimension of Integration of Urban Archaeological Assets, Integrated Preservation,
Samsun Saathane Square
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Kentbilim terimleri sozligiinde (Keles, 1980) kentsel koruma tanimi; “kentlerin belli
kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri yiiksek yapitlarla anitlarin ve dogal
giizelliklerin -kentte bugiin yasayanlar gibi- gelecek kusaklarin da yararlanmasi i¢in her tiirlii
yikici, saldirgan ve dokuncali eylemler karsisinda giivence altina alinmasi” seklinde
tanimlanmigtir. Bu tanima gore kentsel koruma eylemi kiiltiirel varliklarin yikilmadan ve
Ozelliginin bozulmadan siirdiiriilebilir bir sekilde gelecege aktarilmasi olarak
degerlendirilebilir. Giiniimiiz sartlarinda yapilan bir diger koruma taniminda ise (Giinay,
2012); “gecmisin animsanmasi ve ge¢misle bag kurulmasi icin tarihsel belgelerin giivence
altina alinmasi; insanlhigin yararlanmasi i¢in kiiltiirel ve dogal kaynaklarin ve bunlarin iginde
bulundugu cevrenin giliniin degisen sosyal ve ekonomik kosullar1 altinda istenmeyen
degisimlere kars1 glivence altina alinmasi; toplumsal bellegin bir pargast olan degerlerin,
geleneklerin, diisiincelerin ve bu normlarin mekansal ifadesi olan kiiltlirel varliklarin
stirdiiriilmesi, ¢agdas yasamla ve toplumla biitiinlestirilerek yasamasinin saglanmasi” olarak
tanimlanmigtir. Iki tanim arasindaki yaklasik otuz yillik siiregte, koruma literatiiriimiizde
kentsel koruma kavraminin gelistigi, kiiltiirel varliklarin tarihi birer belge ile toplumsal
bellek olarak c¢evresiyle biitiin olarak degerlendirilmesi ve giindelik yasamla
biitiinlestirilmesi gereken bir kavrama donistiigii goriilmektedir. Kavramin taniminin
gelismesinden de anlasildig: tizere kentsel koruma yazimi ortaya ¢iktigi zamandan beri
stirekli degisen ve kendini gelistiren bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir.

Kamaci (2014) diinyadaki koruma anlayisinin gelisimini inceledigi arastirmasinda
gelisim siirecini ti¢ farkli donemde siniflandirmistir; 1930 — 1975 yillart koruma 6znesi
tanimlama donemi, 1975 — 2000 yillar1 koruma uygulamalar1 gelistirilmesi donemi ve
2000’ler ise koruma yaklasiminda yeni hassasiyetler donemi. Yeni hassasiyetler; kiiltiirel
peyzaj, katilim, alan yOnetimi, siirdiiriilebilirlik ve somut olmayan kiiltiirel mirasin

korunmasi gibi konulardan olugsmaktadir.



Yeni hassasiyetler donemindeki bu yaklasimlarda kentsel korumanin, kimliklerini
kaybeden kent mekanlarinin, kimliklerini koruyup gelecege aktarmak ve yasam kalitesini
artirmak gorevlerini de basariyla yerine getirebilecegi tartisilmaya baslanmistir.

Bu tartismalardan bir digeri ise; kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlesmesi ve
kentsel hayata katilimiyla, arkeolojik varliklarin korunarak kentsel bellegin devaminin
saglanmasi1 ve kimlikli mekanlarin olusturulmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Koruma yazininda
kendisine planlama disiplininde yer bulmus bu yaklasim kentsel arkeoloji alanina yeni bir
hassasiyet kazandirmistir.

Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda Avrupa kentlerinde ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilar
sonrasinda koruma yazininda kentsel arkeoloji kavrami yerini almistir. 1950’lerde kentsel
alanlarda yiiriitiilen arkeolojik g¢aligmalari1 tanimlamak i¢in kullanilan kavram, zamanla
gomiilii anitlardan gémiilii yerlesim kavramina kaymis ve kentlerin ¢ok katmanl kiiltiirel
yapisini anlamaya ve kentin tarihsel gelisimini ortaya koymaya ¢alisan disiplinler arasi bir
caligsma alanina doniismiistiir. Zaman i¢inde diinyanin farkli iilkelerinde ve farkli kentlerinde
yapilan calismalar sonucunda kentlerdeki arkeolojik kalintilar, mekansal ¢ok katmanliligin
tanimlanmasina ve/ veya dogmasina yol acmistir. Kentsel arkeolojik varliklarin kentle
biitiinleserek gelecege aktarilmasinin, kentlerin ¢ok katmanliligima katki saglayacag,
mekansal cesitliligi ve yasam kalitesini artiracagi gibi kiiltiirel varliklarin halk tarafindan
benimsenmesini ve korunmasini kolaylastiracag: diisiiniilmektedir (Alpan, 2005).

Bir¢ok uluslararasi sézlesmede belirtildigi {izere, kiiltiirel miras diinya halklarinin
ortak mirasidir. Kiiltiirel mirasin korunmasindaki en 6nemli etken, bu varliklarin oncelikle
yore sakinleri tarafindan benimsenmesidir. Ancak bu durum bir¢ok faktorii icinde
barindirdig i¢in homojen olarak saglanamamaktadir. Bu nedenle diinyanin bir¢ok tilkesinde
kiiltiirel varliklar, devletler ile uluslararasi kuruluslarin katkis1 sayesinde korunabilmektedir.
Uluslararas1 kuruluslar iist olcekten koruma ve kullanma ile ilgili ilkeleri, stratejileri,
tiiztikleri veya sozlesmeleri olustururken, devletler ise bu diizenlemelere uygun olarak yasal
mevzuatlarini gelistirmektedirler. Bu baglamda uluslararasi kuruluslar tarafindan belirlenen
ilkeler veya tiiziikler, devletler tarafindan kabul edilip yasal mevzuatta yer almadiginda
tavsiyeden Oteye gecememektedir. Bu nedenlerle kiiltiirel mirasin tam anlamiyla
korunmasini saglayabilecek yegane etkenin (bilingli yore sakinleri disinda) devletlerin yasal
diizenlemeleri oldugu belirtilmelidir.

Devletlerin kiiltiirel varliklar1 koruyabilmesinde en oOnemli uygulama araglari;

kanunlar ve en Onemli aktorler ise kanunlart uygulayan merkezi ve yerel kurum ve



kuruluglardir. Yasalarin bilimsel ve akademik c¢alismalarla paralel olarak kendini
gelistirmesi ve yenilemesi kiiltiirel varliklarin korunmasindaki en 6nemli husustur. Yasalarin
giincelligi yakalayamadig1 ve eksik kaldiklar1 noktalarda ise koruma kuruluslarina diisen
gorevler artmakta ve Kkiiltiirel varliklarin gelecegi bu kuruluslarin inisiyatiflerine
birakilmaktadir.

Ulkemizde kiiltiirel varliklarin korunmasina yon veren en énemli kanun 2863 sayili
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma” kanunudur. Kiiltiirel varliklar bu kanun kapsaminda
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin merkezi ve yerel teskilatlarinin yetki alanina girmektedir.
Ulkemizde kiiltiirel miras1 koruma bilinci ydre sakinlerinde homojen bir sekilde olusamadig1
icin kiiltlirel varliklarin korunmasinin saglanmasi ancak bu yasaya ve bu yasanin yetki
verdigi kurumlara bagh olarak gelismektedir. Kentsel arkeolojik varliklarin korunmasinda
ve uygulama c¢alismalarinda yasal mevzuattaki degisimler kentsel arkeolojik varliklara

yaklagimlar1 sekillendirdigi i¢in 6nem kazanmaktadir.

1.1.1. Calismanin Amaci ve Hedefleri

Arkeolojik nitelikteki kiiltlirel miras, lilkemizde genellikle kirsal alanlarda calismaya
konu olmus, kentlerdeki arkeolojik varliklarin 6nemi ve degeri yeni fark edilmeye ya da
koruma aktivistleri yeni (siyasal, bilimsel) gii¢c kazanmaya basladig1 i¢in kentsel arkeolojik
varliklar caligmalara konu olmaya baslamistir. Milenyumdan sonra kentsel arkeolojik
varliklarda salt koruma' yaklasimimin olusturdugu sorunlara yapilan elestiriler cogalmis ve
bu varliklarin giinliik kentsel yasamda bir sekilde yer edinmesine yonelik ¢alismalarda artis
olmustur. Bu donem, kentsel arkeolojik varliklarin, kentlerin kiiltiirel kimligini olusturan
kentsel bir kaynak olarak degerlendirilmeye basladig: ilk donemdir. Bu cergevede yapilan
cesitli caligmalar, kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilme yontemlerini (fiziksel,
mekansal, islevsel, sosyal, yonetsel) tanimlamakta, kentle biitlinlestirilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin belirlenmesine odaklanmakta, biitlinlestirmenin 6nemi ve yararlar1 gibi

konularda ufuk agic1 olabilmektedir.

! Bu tezde gecen “salt koruma yaklagimi” kentin belirli bir dénemine ait katmanin korunmasi ile diger
katmanlarin bu katmandan ayrigtirilmasi olarak degerlendirilmektedir. Arkeolojik varliklarda ise koruma ve
teshir yaklagimiyla ortlismekte, “arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilmesi boyutunda (Boyutlar i¢in Bkz.
Blm 1.2.2) kisith biitiinlesmelere izin verebilir nitelikte olmas1” olarak degerlendirilmektedir.



Kent arkeolojisi lilkemizde son ¢eyrek yiizyilda dne ¢ikan bir olgu iken son on yilda
olugmaya baglayan bir kilg1 halini almistir. Bununla birlikte ¢ok az alanda uygulanan ve hala
gelismekte olan bu kavram genel olarak arkeolojik ve kentsel arkeolojik sit alanlar1 olmak
tizere iilke geneline yayillmis calisma alanlariyla gelisim gostermektedir. Planlama
calismalarinda ise 6nceden belirlenmis bu sit alanlariin sinirlari planlara islenmekte ancak
alanin kentle entegrasyonu ise yonetim planlarina birakilmaktadir. Planlama siireglerinde
kentlerin tarihsel gelisim (morfoloji) analizleri yapilarak yapilasma donemleri
belirlenmektedir. Ancak bu analizler kent arkeolojisini (kentlerin katmanli yapis1) goz ardi
etmekte ve kentin gelisiminde kent arkeolojisi degerlendirilmemektedir.

Bu arastirmanin amaci; planlama ¢aligmalarinda kent arkeolojisinin 6nem kazanmasi
icin, ililkemizde kentsel alandaki arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilmesinin yasal
boyutun irdelenmesi ve eksikliklerinin giderilerek, iyilestirecek bir model gelistirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda iilkemiz yasal mevzuatinin; uluslararast koruma mevzuatina gore
degerlendirilmesi, secgilen iilkelerin yasal mevzuatlariyla karsilastirilmast ve uygulama
asamasindaki roliiniin tespit edilmesi seklinde hedefler gelistirilmistir.

Bu kapsamda arastirmayi yonlendiren sorular ve hipotezler sunlardir;

e Koruma kavraminin gelisen ve gesitlenen yapist karsisinda yasal sistemdeki sit
tanimlamalar yetersiz kalmaktadir.

e Yasal diizenlemeler ve korumaya iliskin uygulamalar “salt koruma”
yaklagimindan “biitiinlesik koruma™? yaklasimima geciste hangi asamadadir?

e Ulkemiz imzaladig1 uluslararas sdzlesmeleri uygulama asamasinda ne diizeyde
degerlendirmeye almaktadir? Diinyada uygulanan 6rnekler iilkemizde karsilik
bulabilir mi?

o Kentsel arkeolojik varliklar planlama sisteminde nasil degerlendirilmektedir?

e Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesinde aktorler ve rolleri nelerdir?

e Kentsel arkeolojik varliklarin korunmasinda uygulama siireci nasil islemektedir?

Tiim bu soru ve hipotezler sonucunda aragtirma, kentsel arkeolojik varliklarin kentle
biitiinlestirilmesinin yasal boyutundaki kriterlerin belirlenmesini ve iilkemizdeki yasal

diizenlemeler iizerinde tespit edilen sorunlara iliskin Oneriler gelistirmeyi saglayacaktir.

2 Bu tezde gegen “biitiinlesik koruma yaklagimi” Amsterdam Bildirgesi (1975)’nde tanimlandigi sekilde
degerlendirilmektedir. Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi boyutunda ise, “arkeolojik varligin
kendine 6zgii 6zelliklerini sergileyebilecegi esneklige izin verebilir olmas1” olarak degerlendirilmektedir.



1.1.2. Kapsam ve Yontem

Yasal diizenlemelerde kent arkeolojisi kavrami gegmesine karsin kavramin herhangi
bir tanim1 yapilmamistir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin kapsami koruma hukukuna yonelik yasal
mevzuatta kent arkeolojisi ve kentsel arkeolojik wvarliklarin kent yasaminda
degerlendirilmesi yaklasimlarinin incelenmesidir. Bu kapsam dogrultusunda uluslararasi
mevzuat, ornek iilkelerin yasal diizenlemelerde kent arkeolojisi yaklasimi ve Ornek
uygulama caligmalar1 incelenecek ardindan iilkemiz 6zelinde bir ¢alisma alani belirlenerek
bu alandaki siire¢ irdelenecektir.

Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesinde yasal boyuta iligkin kriterlerin
belirlenmesi amaciyla ulusal ve uluslararasi mevzuat, igerik analizi yontemi kullanilarak
irdelenmistir.

Uluslararas1 mevzuat temel yaklagimlari ve vurguladigi 6nemli noktalar iizerinden
irdelenmis, Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’deki yasal mevzuat kentsel arkeolojik varliklarin
kentle biitiinlesmesindeki diizenlemeleri {lizerinden degerlendirilmis, icerik analizi bu
kapsamda belirlenen yaklasimlar cercevesinde yapilmistir.

Arkeolojik  varliklarin ~ kentle  biitiinlestirilmesi, yalnizca yasal sistemin
sorumlulugunda degil ayrica uygulama asamalarinda ortaya ¢ikan sorunlarla da dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle calisma sadece bir mevzuat taramasina bagli kalmamis ve bir
uygulama alan1 iizerinden slirecin isleyisi ve siiregteki sorunlarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda Samsun ili kent merkezi Saathane Meydani’nda 2015 yilinda
ortaya ¢ikan arkeolojik varliklar bu ¢aligmanin alan ¢alismasi boliimiinii olusturmaktadir.
Saathane Meydani, kentin en 6nemli iki meydanindan birisi olmas1 nedeniyle genis bir
sosyal topluluga hizmet etmekte, ayn1 zamanda kentin merkezi is alaninda bulunmaktadir.
Bununla birlikte Samsun (Miisliiman)’un ilk kuruldugu bolgede olmas1 nedeniyle de 6nemli
kiiltiire] mimari mirasa sahip ve bir¢cok kiiltlir katmanini birlikte barindirmaktadir. Bu
baglamda alanda yapilacak biitlin caligmalarin, kentin ve yoOre sakinlerinin bellegini
dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin siireci, belirlenen bu yontem dogrultusunda olusturulan sorularin

temeline dayandirilmistir (Sekil 1).



Arkeolojik varliklarin
kentle biitiinlestirilmesinde

yasal diizenlemeler
Degerlendirme 0

yeterli midir?

Model Onerisi

1. Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi nedir?

» Icerik analizi ile literatiir taramasi

2. Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilme siireci nasil olmalidir?

P Uluslararas1 mevzuatin incelenmesi

3. Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi icin yasal kistaslar nelerdir?
Avrupa iilkelerinin yasal diizenlemelerinin incelenmesi

4. Yasal diizenlemelerimizdeki kisitlar nelerdir?
Tiirkiye koruma hukuku incelemesi

5. Arkeolojik varliklar: kentle biitiinlestirme yontemleri ve uygulama araglar: nedir?

> Ornek incelemesi

1. Problem tanimina yonelik alan segimi
Arkeolojik/ kentsel arkeolojik sit alam
2. Alana iliskin verilerin toplanmasi
Arazi calismasi ve kurumlardan veri toplama
3. Alanda izlenen siire¢ yasal diizenlemelere uygun isliyormu?
Alanda yiiriitiilen siirecin incelenmesi
4. Yasal diizenlemelerin bu alandaki kisitlar: nelerdir?
Yasal diizenlemelerin alandaki kisitlarinin belirlenmesi

N P Literatiir taramasi sonuclari ile alan calismasi sonuclarinin
harmanlanarak degerlendirilmesi

— » Sonuc ve Oneriler

Sekil 1. Arastirma siireci

Arastirma; literatlir taramasi, calisma alani incelemesi, degerlendirme ve model
Onerisi olmak tizere dort asamada tamamlanmustir.

Literatiir taramasi, bes asamadan olugmaktadir. Birinci asamada ‘“arkeolojik
varliklarin kentle biitlinlestirilmesi nedir?” sorusu ile kavramin ortaya ¢ikist ve gelisimi

arastirilmistir. Ikinci asamada “arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilme siireci nasil



olmalidir?” sorusu ¢ergevesinde 20. yiizyil baglarindan itibaren uluslararasi arenada koruma
ve kiiltlirel miras kavrami ile 6zelinde arkeolojik mirasin tartisildig1 sdzlesmeler, tiiziikler,
ilkeler gibi diizenlemeler (uluslararas1 mevzuat) kronolojik olarak incelenmistir. Ugiincii
asamada “‘arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi i¢in yasal kriterler nelerdir?” sorusu
kapsaminda kentsel arkeolojinin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi Avrupa kitasindan 6rnek tilkeler

3

secilmis ve bu llkelerin yasal diizenlemeleri incelenmistir. Dordiincli agamada “yasal
diizenlemelerimizdeki kriterler nelerdir?” sorusu ile iilkemizde koruma hukukuna iliskin
yasal diizenlemeler incelenmistir. Besinci ve son asamada ise “arkeolojik varliklar1 kentle
biitiinlestirme yontemleri ve uygulama araglar1 nedir?” sorusu baglaminda diinyada ve
tilkemizde uygulanmis ve uygulanmakta olan projeler incelenmistir.

Calisma alani incelemesi, dort asamadan olugmaktadir. Birinci asamada problem
tanimina uygun alan se¢imi yapilmustir. Ikinci asamada alana iliskin veriler, alan ¢alismasi
ve kurum arsivleri taranarak elde edilmistir. Uciincii asamada alanda izlenen siire¢ yasal
diizenlemelere uygun olarak isleyip islemedigini ve siirecte yasanan olumsuzluklar ile ilgili
olarak incelenmistir.

Degerlendirme, literatiir taramasi sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar ve kriterler
dogrultusunda; alan ¢calismasi ve yasal diizenlemeler, belirlenen kriterlerle harmanlanmis ve
degerlendirmeler yapilmistir.

Model Onerisi ise arastirmanin sonucunu ve Onerilerini kapsayan bolimi

olusturmaktadir. Bu boliimde arastirmanin ¢iktilart aktarilmis ve yasal sistemdeki

eksikliklere iliskin model Oonerilmistir.

1.1.3. Calismanin Mesleki Alana Katkisi

Kentsel arkeolojik varliklarin korunmasi ve kentle biitiinlestirilmesine yonelik yapilan
literatiir ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen kaynaklar incelenerek calismalarin odaklandigi
konular belirlenmistir. Bu ¢alismalar;

Tankut (1991) “Kentsel Arkeolojik Alanlarda Arkeolojik Degerlerin Kent Hayatina
Katilimi, Korumanin Fiziksel Planlama Boyutu” adli calismasinda koruma ve kentsel
arkeoloji iliskisini acgiklayarak, arkeolojik varliklarin kentle biitlinlesme sorunlarina
deginmistir. Ayrica kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilerek kent yasamina
katkida bulunmasimi saglamak i¢in planlama calismalarinda degerlendirilmesi ve bu

caligmalarda arkeolog danismanlarin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.



Boylu (1994) “Kentsel arkeoloji (Tiirkiye'de kentsel arkeoloji i¢in vizyonel bir
yaklagim)” konulu yiiksek lisans tezinde kentsel arkeoloji kavraminin sinirlarini belirleyerek
sorunlarini ve ¢6ziim Onerilerini liretmeyi amaglamistir. Bu baglamda kentsel arkeolojinin
gelisimini ve diger iilkelerde degerlendirilmesini incelemis, lilkemizde kentsel arkeolojinin
olusabilmesi i¢in gerekli metodolojik ve kurumsal yapiya iliskin 6neriler gelistirmistir.

Belge (2005) “Izmir tarihi kent merkezindeki kentsel arkeolojik degerler ve sorunlar:
Kesifsel bir ornek calisma” konulu yiiksek lisans tezinde tarihi kent merkezlerinin
planlanmasinda kentsel arkeolojik degerlerin de dahil edilmesine iliskin yontemsel bir
cergeve olusturulmustur. Bu kapsamda potansiyel arkeolojik alanlarin belirlenmesi, kentsel
arkeolojik karakter bolgeleri olusturmaya yonelik oneriler gelistirmistir.

Alpan (2005) “Kentsel arkeolojik kaynaklarin tarihi kent merkezleri Tarragona,
Verona ve Tarsus'ta gilinliik hayatla biitiinlesmesi” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda
stirdiiriilebilirlik baglaminda kentsel arkeolojik varliklarin glinliik yasamda kullanilmasinin
kentsel tasarim i¢in bir kaynak oldugunu vurgulamis, bu yonde yaptigr alan calismalariyla
kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan potansiyelleri
belirleyerek arkeolojik varliklarin giinliik yasamla biitlinlestirilmesini tartismistir.

Caglayan (1999) “Ankara — Ulus 6rnegi ile kentsel arkeoloji ve arkeolojik mirasin bir
degerlendirilmesi” konulu yliksek lisans caligmasinda kentsel arkeolojinin planlama ile
iliskisini sorgulamis, alan ¢aligmasi 6zelinde planlama ¢alismalarinin arkeolojik varliklara
etkisini arastirmistir.

Aydogdu (2011) “Kentsel arkeolojik koruma alanlarmin yonetimi: Istanbul Yenikap:
ornegi” adli yliksek lisans calismasinda arkeolojik koruma alanlari 6zelinde ydnetim
planlarini inceleyerek yonetime iliskin sorunlar1 ortaya koymay1 amaglamistir.

Goniiler (2011) “Kentsel yenileme alanlarinda kentsel arkeoloji kavraminin tarihi
yarimada oOzelinde incelenmesi” adli yiiksek lisans tez caligmasinda kentsel yenile
alanlarinda kentsel arkeoloji kavramini incelemis, bu kapsamda arastirmasi sonucunda
kentsel arkeoloji i¢in belirledigi sorunlara taslak bir ilke karar1 olusturarak ¢oziim iiretmeyi
amaclamistir.

Altindrs Cirak (2010) “Bir planlama stratejisi olarak arkeolojik envanterleme ve
kentsel arkeolojik deger yonetimi: Izmir Tarihi Kent Merkezi” adli doktora calismasinda
arkeolojik degerlerin planlama ¢aligmalarinda degerlendirilmesine iliskin yontem, yasal ve
kurumsal yapiy1 inceleyerek, arkeolojik varliklarin envanterinin olusturulmasinin énemini

vurgulamis ve bu yonde diizenli bir envanter tutulmasina iliskin oneriler gelistirmistir.



Yildirnm (2010) “Kentsel ve arkeolojik sit alaninda Adana/Tepebag Hoyligi ve
planlama siirecinde kentsel arkeoloji, kentsel doniisiim, rehabilitasyon ile arkeopark
kavram1” adli yiiksek lisans ¢alismasinda kentsel arkeoloji, kentsel doniisiim ve arkeopark
kavramlar1 kapsaminda kentsel arkeolojik potansiyelin ortaya ¢ikarilmasin1 saglamaya
yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Karabag (2008) “Kent arkeolojisi metoduyla c¢ok katmanli kentlerdeki tarihsel
siirekliligin ¢oziimlenerek korunmasi (Izmir 6rnegi)” adli doktora ¢alismasinda katmanlasan
tarithi kent merkezlerindeki tarihsel siirekliligini ortaya ¢ikararak belirli bir katmanin
korunmasindansa kentin ge¢mis bilesenlerinin tamaminin belgelenerek korunmasini
saglayarak geleceginin tasarlanmasinda referans olusturmasina iligkin bir arastirma
yapmistir.

Etyemez (2011) “Cok katmanli kentlerde tarihsel katmanlasmanin giiniimiiz baglami
ile biitiinlesmesinin degerlendirilmesi. Ornekleme calismasi: Amasya” adli yiiksek lisans
calismasinda siirekli yerlesim sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ok katmanli kent bdolgelerini
arastirarak bu kent bolgelerinin kentle biitiinlesme boyutlarini irdelemis, Amasya kenti
tizerinde tarihsel katmanlagsmanin giinlimiizle biitiinlesmesini saglayan etkenleri ortaya
koymustur.

Aykag (2008) “Cok katmanli kentlerin sunum prensiplerinin kiiltiirel 6neme bagl
olarak belirlenmesi: Tarsus 6rnegi” adli yiiksek lisans tezi calismasi kapsaminda kentlerin
yayiliminin yillar i¢inde ¢ok fazla degismedigini bu durumun ¢ok katmanli kentsel yapiyla
sonuglandigini belirterek, kentsel alanlardaki bu ¢ok katmanli yapinin ortaya cikarilarak
kendine 6zgii kiiltiirel 6zelliklerini korumasini, siirdiirmesini ve sunmasini saglayacak
stratejileri aragtirmistir.

Bilgin Altindz (2002) “Koruma karar verme siirecine katki olarak ¢ok-katmanl
kentlerdeki tarihsel katmanlagsmanin degerlendirilmesi; cografi bilgi sistemlerini (CBS)
temel alan bir yaklasim. Uygulama 6rneklemesi: Bergama” adli doktora ¢alismasinda ¢ok
katmanli kentlere odaklanmis, bu tiir kentlerdeki tarihsel katmanlasmaya iliskin karar
vermeye yarayacak bir metot gelistirmeye odaklanmistir. Calismada karar verme siirecinin
kisiden kisiye degismesini engelleyecek bilimsel gerceklere dayanan sistemlerin
olusturulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Erozkan Arusoglu (2013) “Cok katmanli kentlerde kimlik sorunsali: Palimpsest bir
kentsel alan olarak Ulus Orneginin incelenmesi” adli yliksek lisans ¢aligmasinda kent

kimliginin olusmas1 i¢in kentin bilesenlerinin siirekliliginin saglanmas1 gerektigini
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vurgulamis, bu baglamda tarihsel ve kiiltiirel katmanlarin kent kimligine etkisini
arastirmigtir.

Ozcan (2006) “Planlamada Disiplinler Arasi Iliskiler ve Kentsel Arkeolojinin Yeri”
adli calismasinda planlama alaniin disiplinler arasi niteligine vurgu yaparak, bir kiiltiirel
miras elemant olan arkeolojik varliklarin kentsel alanlarda arkeopark olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Caligmasin1 Tiirkiye’de kentsel arkeolojinin
Onemi tlizerine kurmus ve bir 6rnek alan tlizerinde arastirmasini tamamlamastir.

Belge (2004) “Cok Katmanl Tarihi Kent Merkezlerinin Yonetimi: Kentsel Arkeoloji
ve Planlama” adli makalesinde planlama ve kentsel arkeoloji iliskisini tartismig kentsel
arkeolojik varliklarin yonetimi i¢in dneriler gelistirmistir.

Yilmaz (2010) “Kentsel Doku Igerisinde Bulunan Arkeolojik Alanlarm Korunmasi ve
Farkli Yonlerden Degerlendirilmesi: Izmir Agora Ornegi” adli uzmanlk tezinde kentsel
alandaki arkeolojik varliklarin degerlendirilmesi icin Izmir Agora 6rnegini farkli boyutlarda
degerlendirmis ve Italya’daki yasal mevzuat1 incelemistir.

Yikict (2010) “Kentsel arkeolojik alanlarin korunmasma yonelik planlama
yaklagimlari: Yenikap: arkeolojik alan yonetim ve yonlendirme rehberi” adli yiiksek lisans
calismasinda kentsel arkeolojik alanlarin yonetilmesi ve kentsel yasama dahil edilmesi
yaklasimiyla Yenikap1 arkeolojik alani i¢in bir eylem programi olusturmustur.

Bayraktar (2010) “Kentsel alanda arkeolojik park tasarimi: Kiigiikyali ve Sarachane
arkeolojik parklarinin degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda kentsel
arkeolojik varliklar1 arkeopark kapsaminda degerlendirerek kentsel tasarim elemani olarak
kullanilmasini ve arkeopark kriterlerini arastirmistir.

Bu arastirmalar kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda arkeolojik
varliklarin kentle biitiinlesmesinin yasal boyutuna iligkin bir ¢alismanin eksikligi goze
carpmustir. Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesinde yasal mevzuatin sinirlarinin
tartisilmas1 gerekmektedir. Bu tez arastirmasi da tespit edilen bu konuda literatiire katki

vermeyi amaglamaktadir.
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1.2. Kentsel Arkeoloji ve Koruma Kavrami

1.2.1. Koruma Yaklasimlari

Koruma; mimari ve planlamada, havza koruma, sulak alan koruma, dogal alan koruma,
kentsel koruma gibi birgok farkli konuda olabilmektedir. Tiim bu konulardaki ortak yaklagim
insan yasami ve gelecegi i¢in onem arz eden varliklarin etkilendigi/ etkiledigi ¢evreyle
beraber korunmasidir. Bu tez kentsel koruma kapsaminda arkeolojik varliklarin
korunmasina ve kentle biitiinlestirilmesine odaklanmaktadir.

Kentsel koruma kavraminin en 6nemli sorulart belki de “neyi koruyoruz?, neden
korumaliy1z?, nasil koruyoruz?, korumada karsilagilan sorunlar nelerdir?” sorularidir.
Koruma uygulamalarinin gelistigi modern ve ayaklari yere basan yasal diizenlemenin
1980lerde olusturuldugu ve gelistirildigi tilkemizde, koruma olgusunun bu temel sorulari,
halen cevaplanmasi gereken sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde koruma
konusunda yapilan yanlislarin bir hayli fazla oldugu bir donemde, bu sorularin tekrar tekrar
cevaplanmasi, kentsel korumanin bir detay1 olan kentsel arkeolojik varliklarin kentle
biitiinlestirilmesi ¢alismasinin gelecegini simdiden kurtarabilmek adina elzemdir.

Neyi koruyoruz? sorusuna verilebilecek en genel yanit; kiiltiirel gegmisimizin izleri
olan yasam mekanlarimizi koruyoruz olacaktir. Bu soruya verilecek tiim detay cevaplarin
igerisinde bu genel fikir yatmaktadir.

“... tarihsel kent dokular1 gegmisimizin belgeleri olarak degerlidir ...” (I. Komisyon
Sonug Raporu, 2002).

Giinay (2012) kentsel koruma taniminda; ge¢misle olan bagin siirekliligi i¢in tarihsel
belge niteligi olan elemanlar1 ve insan yasaminin mekansal {iriinii ve insanliga hizmet eden
kiiltiirel veya dogal kaynaklar1 korunmasi gerekli kiiltiirel miras olarak ac¢iklamigtir.

Tarihi kent dokulari; kentin katmanlarini sosyal, kiiltiirel ve tarihsel birikimlerle
barindirmaktadir. Bu baglamda, birikimlerin mekéansal karsilik bulmasiyla korunmaya deger
alanlar olusturduklarinmi belirtir (URL — 1). Benzer bir goriisle Ahunbay (2007), giinliik
yagsama konu olan yapilarin/ alanlarin zamanla “toplumsal tarihe ait bir bilesene”
dontistiiglinii ve bu nedenle korunmak i¢in degerlendigini soyler.

Venedik Tiiziigii’'nde (1964) kiiltiirel mirasin, bir sanat eseri oldugu kadar tarihi bir
belge oldugunu da vurgular. Korumaya romantik agidan bakanlarin benimsedigi sanat

eserlerinin korunmasi gerektigi fikri oldugu gibi (Ahunbay, 2007), “kiiltiirel kavramlarin,
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geleneklerin  ve disiincelerin  siirekliliginin” korunmast gerektigini savunanlar da
bulunmaktadir (Zeren Giilersoy, 2003).

Baska bakis acilarinda ifade edildigi gibi “bilimsel bilginin kaynaklarini”, “insanin
giinliik ¢cevresinin bir pargasini”, mimari mirasimizi, kolektif hafiza ve kiiltiirel kimligimizin
temel bilesenlerini koruyoruz (Council of Europe, 1969; UNESCO, 1976; R.G. 20145,1989;
CMCOoE,1989).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ve bu sodzlesmenin
iilkemizdeki yansimasi olan 2863 sayili yasa (madde 3) ise daha teknik bir yaklasimla;
“kiiltiir varlig1” ve “sit” olarak tanimladigr ve orneklendirdigi varliklarin korundugunu
belirtir.

“Neyi koruyoruz?” sorusuna daha bir¢ok kaynaktan bircok 6rnek verilebilir. Ancak
verilecek drnekler birbirini tekrar edecegi i¢in bu sorunun temel olarak “tarihi ve bilimsel
belgeleri; sanat eserlerini; sosyal, kiiltiirel, tarihsel birikimleri (stirekliligi); ge¢misle bag
kurulan varliklari; medeniyetimizin gelisiminin parcalarini, mimari mirast vd.” gibi
basliklarda toplanabilecegini belirtmek yeterlidir.

“Neden korumaliy1z?” gecmisimizi degerlendirmeden, gelecegimizi
kurgulayamayacagimiz ger¢egi korumanin en genel gerekcesidir. Insanoglu kendine 6zgii
ozellikleriyle var oldugu gibi kentler de kendine 6zgii kimlik degerleriyle var olmaktadir.

Bu nedenle kiiltiirel mirasin;

e Belge degeri, tarihi degeri, estetik/ mimari degeri, ekonomik/ kullanim degeri
(Asatekin, 2004),

e Kiiltiirel kimligin olusturulmasinda énemli bir rolii oldugu (Ornek Ozden ve
Gorgiild, 2006),

o Kiiltiirel siirekliligin devami1 (Eruzun, 1987),

e Yerel ekonomiye, yerel turizme, yerel kiiltiire katkilari,

e Sanatsal refahin artmas1 (ICOMOS, 1967),

e Gegmis pahasina gelecegi olusturmamak igin,

Ozelinde arkeolojik mirasin ise;

¢ Bilimsel bilgi (Council of Europe, 1969),

e Insanlik tarihinin somut kanit1 ve tarihi bir belge oldugu,

e Kentin tarihsel bir katman1 (URL — 1) ve medeniyetin bir pargasi oldugu,

e Toplumsal hafiza icin (CMCoE,1989),

korunmasi 6nerilmektedir.
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Nasil koruyoruz? sorusu kiiltiirel mirasin korunmasinda en 6nemli gérev yore sakinine
diismektedir. Halk kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda ne kadar bilingli ise, koruma
yaklasimi da o denli yiiksektir (bilinglenerek koruma). Bunun disinda insan kendi Uirettigini,
kendinden olani, yani kendi yansimasini korur.

Ancak diinyanin bircok yerinde yeterli bilinglenme saglanamadigi icin yasal
mevzuatlarda kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.
Uluslararas1 ve ulusal mevzuatlara yansiyan bu diizenlemeler koruma konusunda genel
yaklasimlara iligkin hiikiimler barindirir.

Mimari mirast koruma yaklasimda teknik olarak “nasil koruyoruz?” sorusu
soruldugunda, 6zgiin niteligi ile korumak, restore etmek, ¢agdas kosullara uyarlamak,
yeniden yapmak gibi cevaplar verilmektedir (Aydemir, 2002).

Arkeolojik mirasin ise bulundugu yerde dis etkilerin tahribatina maruz kalmayacak
sekilde korunmasi Onerilmektedir (ICOMOS, 1990). Siirekli bakim ve onarim yaparak,
kentin bu doneminin ayakta tutulmasi beklenir. Bunlar disinda gilinlimiizde baska bir
yaklasim olan kentle biitlinlestirme yaklasimiyla da korumanin saglanmasina iliskin
tartismalar yapilmaktadir. Yasayan bir organizma olan kentte, olduk¢ca duragan olan
arkeolojik alanlarin kiiltiirel etkinliklerle veya farkli modern yapilar i¢inde degerlendirilerek
modern yagama katilmasini saglayacak kentle biitlinlestirme stratejilerinin olusturulmasiyla
da korumanin saglandigi diistiniilmektedir (Ministry of Culture, 1999; Alpan, 2004; Tase1,
2015).

“Korumada karsilasilan sorunlar nelerdir?”’ kiiltiirel mirasin korunmasinda karsilasilan
sorunlar ile arkeolojik mirasin korunmasinda karsilasilan sorunlar genellikle benzer olsa da
en temel sorunun yore sakinin bu konuda bilinglendirilmemesi oldugu vurgulanmalidir.
Kiiltiirel mirasin korunmasinda karsilasilan benzer sorunlar ise soyledir;

¢ Vandalizm ve zamanin olusturdugu tahribatlar (Asatekin, 2004),
e Ulkemizde korumayla ilgili yasalarm yasakg1 bir yaklasim benimsemesi (URL
-2),
¢ Finansman yetersizligi (URL — 2),
e Onceliklerin tanimli olmamas1 (URL — 2),
¢ Yerel yonetimlerin bu konudaki uzman eksikligi,
Arkeolojik mirasin korunmasi 6zelinde ise ayrica,

e Uzun donemli bilimsel aragtirma siiresi,
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¢ Bilimsel arastirma siiresinin halkta bikkinlik olusturarak alana yonelik ilgiyi ve
sahiplenme duygusunu koreltmesi (Ersoy, 2014), giivensiz mekanlar
olusturmasi (Alpan, 2014),

e Envanter eksikligi,

e Koruma, bakim, onarim, finansman gibi sorumluluklarin devlet {izerinde olmasi,
finansman yetersizligi,

e (esitli sebeplerle arastirmanin desteklenmemesi,

o Arkeolojik alanlarin/ varliklarin kentle biitiinlestirme stratejilerinin olmamasi

e Potansiyel kentsel arkeolojik alanlarin belirlenmesine iliskin uygulama
calismalarinin olmamasi,

e Planlarda arkeolojik sit alanlarinin sinirlarinin tanimlanip herhangi bir karar
getirilmemesi, yonetim planlariyla nazim ve c¢evre diizeni planlarinin

entegrasyonun saglanmamasi.

1.2.2. Kentsel Arkeolojik Varhliklar ve Kentle Biitiinlestirilmesi

Carman (2002) kiiltiir miraslarinin sonsuz olmadigina ve yeniden liretilemeyecegine
dikkat ¢eker. Bu nedenle kiiltiir miraslarinin korunmasi (6zellikle yerinde korunmasi) ve
gelecege aktarilmasit Onem teskil etmektedir. Kentsel arkeolojik wvarliklar; tarihi
donemlerden kalan, arkeolojik sit alan1 ya da tekil bir sekilde giiniimiiz kentsel alanlari
icinde yer alan, korunan, kullanilan, arastirilan kiiltiirel miras elemanlaridir.

Kentsel arkeolojik varliklar kentlerin ge¢misten gilinlimiize ayni yerlerde yayilim
gosterdiginin kanit1 olmasi nedeniyle tarihi birer belge niteligindedir (ICOMOS, 1964). Bu
nitelik, ge¢mis topluluklar ve yerlesimler hakkinda bilgi edinmenin temel yap1 tagi olmasiyla
birlikte, tarih ve kiiltlir egitiminde somut bir varlik olarak da dnemlidir. Bunlarin yani sira,
kentsel arkeolojik varliklar, kiiresellesmeye bagli olarak, giiniimiiz mimari yapim
teknolojisinin tiim diinyada uygulanmasiyla tek tiplesen kentlerin aksine, kentlere kimlik ve
karakter kazandiran en 6nemli mekansal unsurlardandir (ICOMOS, 1990).

Kentsel alanlarda bulunan arkeolojik varliklar; yerinde, kayit altina alinip tagimarak
(zorunlu durumlarda) veya arkeolojik rezerv alanlar1 olarak korunmaktadir (Alpan, 2005).
Yerinde korunan arkeolojik varliklar kentin ge¢cmis katmanlarinin 6zgiin ve dogru bir

yaklasimla korunmasina olanak tanimakla birlikte, kentte kiiltiirel siirekliligin mekéansal
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olarak devam etmesini de saglamaktadir. Kiiltiirel stirekliligin devam etmesi ise kentin ¢ok
katmanli yapisinin korunmasina ve gelismesine katki saglar.

Kiiltiirel miras1 koruma, ancak yore sakininin ilgisini ¢ektigi ve bilingli oldugu
toplumlarda basarili sonuglar dogurmaktadir. Kentsel arkeolojik varliklar kimlikli ve
karakterli mekanlar olusturduklar1 i¢in o alanda yasayan yore sakinlerinin aidiyet ve
sahiplilik duygusunu artirict etkiye sahiptir. Kentsel arkeolojik varliklar ayrica kolektif
kimligin de bir yansimasidir (CMCoE, 1989). Toplulugunun birlikte olusturdugu bir
cevrenin eseri olarak o donemin toplumsal olgularina 1s1k tutar. Bu nedenle kentsel
arkeolojik varliklarin bulundugu ¢evreyle bir biitliin olarak degerlendirilerek korunmasi
Onerilmektedir.

Verona Tiizliglinde kentsel arkeolojik varliklarin 6zgiin islevleriyle kullanildiklarinda
giiniimiiz kullanicilar1 icin dogru bilginin kaynagi olarak deger kazandig1 vurgulanmaktadir.
Yiizyillar once belirli bir amag¢ i¢in tasarlanan yapinin giiniimiizde de ayni amagla
kullanilmasi insanda hayret ve saygi olusturur (Council of Europe, 1997).

Kentsel arkeolojik varliklarin, giiniimiizde kendini ¢ok hizli yenileyen ve gelistiren
dinamik kentler icinde bu hiza ayak uyduramamasi sonucunda bir takim sorunlar
olusmaktadir. Bu sorunlar genellikle uzun siireli arkeolojik arastirma gerektiren, yerinde
koruma ilkesine gore degerlendirilip ancak yoOnetim plan1 hazirlanmayan, kente
kazandirilamayan, modern tasarimla biitiinlestiril(e)meyen kentsel alanlarda ortaya
¢ikmaktadir. Uzun siireli aragtirma gerektiren kentsel arkeolojik alanlar, zamanla ¢6p atilan
atik alanlarina ve giivenliksiz mekanlara doniismektedirler (Ersoy, 2014; Alpan, 2014).

Kentsel arkeolojik varliklarin degerlendirilmesine iliskin bir baska sorun ise
potansiyel kentsel arkeolojik alanlara iliskin ¢alismalarin yapilmamasidir. Bu sorun varligi
bilinmeyen arkeolojik varliklarin yok olmasina neden olabilmektedir.

Kentsel arkeolojik varliklar, degerlendirilebildiklerinde 6nemli bir bilimsel, tarihsel,
kentsel, sosyal ve kiiltiirel kaynak olabilirler. Tarihi birer belge niteligi tasidiklari igin
arkeoloji, planlama, mimari, restorasyon, tarih, sosyoloji gibi bilim dallarinin bilimsel
caligmalarinda 6nemli bir temel olarak deger kazanan arkeolojik varliklar, yazili tarihin de
somut birer kanitidir. Uygulamali bir sekilde tarih egitimi alan bir nesil siiphesiz tarihi
olaylar1 mekanlara ve o giinkii sartlarina gore degerlendirip daha 1yi kavrama yetenegine
sahip olacak ve Kkiiltiirel mirasa ilgisiyle saygis1 artip koruma duygusu gelisecektir. Bu
durum ise halkin egitim yoluyla bilinglendirilmesi ve ayrica turistik bir ¢ekim noktasi

olusturacagi icin biitlinlestirmeyi saglayacak bir deger olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Bununla birlikte kentsel arkeolojik varliklar1 kentsel bir kaynak olarak degerlendiren
Alpan (2005), arkeolojik kalintilar bulunduktan sonra izlenebilecek dort farkli siire¢
oldugunu belirtmektedir; kentsel arkeolojik kalintilarin kayit altina alindiktan sonra; yikim,
tagima, biitiinlestirme miidahalesi olmadan yerinde koruma ve biitiinlestirerek yerinde
koruma. Biitiinlestirme miidahalesi olmayan durumlarda kentsel arkeolojik varliklarin
clirimesi ya da kentten soyutlanmasi sorunu doguracagini belirtirken belirli nedenlerle
yikilan veya tasman kentsel arkeolojik varliklarin ise birer kayip deger olacagini
vurgulamustir.

Kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi yaklagimi ise plancilar ve
mimarlar tarafindan kentsel hayata kazandirma olarak degerlendirilmektedir (Alpan, 2014).
Alpan’a gore (2005) kentsel arkeolojik varliklar kentsel planlama disiplini i¢in;

e “Yerel kiiltiirel kimligin olugmasina ve kentin siirekliligini siirdiirmesine katki
saglar,

o Kentsel tasarim ve mimarlikta iiretkenlik i¢in yeni firsatlar sunar,

e Kente yatirim ¢eker,

e Sorunlu kentsel alanlar1 kimlikli mekanlara doniistiirme potansiyeli sunar,

e Kent merkezinin yeniden canlandirilmasi ve tiretilmesinde rol oynar,

e Yerel kentsel kalitenin gelistirilmesinde potansiyel olusturur,

e Tarihi kentlerde siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in bir kaynaktir.”

Bu degerlendirmelerin kentsel arkeolojik varliklarin kente kazandirildiklarinda ortaya
cikacak potansiyelleri olusturdugu sdylenebilir.

Kentsel arkeolojik varliklarin korunmasi ve gelecege aktarilmasi ise ancak bu
varliklarin ¢evresiyle bir biitiin olarak degerlendirilip kentin sosyal, kiiltiirel, mekansal ve
ekonomik hayatina katilmasiyla olusturulabilir.

Kentle biitiinlesmenin boyutlar1 ise; kiiltiirel, sosyal, islevsel, yapisal, mekansal ve
yasal — yonetsel boyutlarda olabilmektedir (Etyemez, 2011).

e Kiiltiirel biitlinlesme; kentin kiiltiir katmani1 olarak degerlendirilen arkeolojik
varliklarin korunmasi ve teshiriyle giiniimiizde yore sakinlerinin ge¢misi hakkinda bilgi
sahibi olmasidir.

e Sosyal biitiinlesme; kentsel arkeolojik varliklarin yore sakinleri tarafindan sosyal
etkinliklerde kullanilmasiyla kente kazandirilmasidir.

e islevsel biitiinlesme; kentsel arkeolojik varliklarin yapim amaciyla ayni amagta

giiniimiizde kullanilmas1 durumudur.
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e Yapisal biitiinlesme; kentsel arkeolojik varliklarin yapim amaciyla ayni amaca
hizmet edecek modern yapilarla, modern yapim teknikleriyle biitiinlestirilmesidir.

e Meckansal biitiinlesme; dinamik kentsel alanlarda duragan kentsel arkeolojik
varliklarmn kiiltiirel, sosyal, islevsel, yapisal biitiinlesmelerle kente kazandirilmasidir.

eYasal — yonetsel bitiinlesme; kentsel arkeolojik varliklarin korunmasini,
kullanilmasini ve gelistirilmesini saglayacak diizenlemelerin yasal mevzuatta tanimlanmast
ve yasal uygulama araglarinin bu baglamda gelistirilmesidir.

Kentsel arkeolojik varliklar uluslararasi ¢alismalarda sikca belirtildigi gibi kentlerde
kimlikli, karakterli ve nitelikli mekanlar olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. Yapisal olarak
biitlinlesme saglanan kentsel arkeolojik varliklarin korunmasi ve gelecege aktarilmasi
saglanarak kiiltiirel ve mekansal siireklilik olusacaktir. Kentsel arkeolojik varliklarin
bulundugu alanlarin sergilenmesi veya yerinde miizelestirilmesi ise yapisal biitiinlesmenin
daha da 6niine gegerek tarihsel ve egitsel biitlinlestirmeyi kolaylastiracak, varliklarin devlet
eliyle daha kolay korunmasini saglayacaktir. Ancak miizeleri sadece halkin belirli bir
kesimiyle turistler kullanmakta oldugu i¢in tam anlamiyla kentle biitiinlesme
saglanamayacaktir.

Gilintimiizde tekdiizelesen kentlerde yasayanlar kimligini kaybetmekte ve yere ait olma
hissini yitirmektedir. Ancak ge¢mis zamanlarda insanlar kendi sorunlarina pratik ve kendi
kiiltiirel birikimlerini kullanarak ¢6ziim tirettikleri i¢in nitelikli, kiiltiirel bir kimligi olan ve
insan Ol¢eginde yapilar iireterek yasadigi mekani sahiplenmis ve nitelikli kent mekanlar
olusturmustur. Bu mekanlar giiniimiizde bilimsel bir ¢aligma alan1 olarak degerlendirildikten
sonra kentle mekansal olarak biitiinlestirildiginde yasayanlar tarafindan kullanilan,
yasayanlarina yere ait olma hissi verdigi i¢in deger verilen, kiiltiirel bilingle korunan,
kiltiirel stireklilige katki saglayan, kente kimlik kazandiran ve boylece turistik bir deger olan
kentsel degerlere doniisecektir. Sosyal ve Kkiiltlirel biitiinlesme saglandiginda mekansal
biitiinlesme de zamanla olusup yerlesecek ve kentte sanatsal, sosyal, kiiltiirel ve tarihi
aktivitelerin yapildig1 bir mekan elde edilecektir. Bir kiiltiirel varligin ait oldugu yerdeki
cevresiyle olusturdugu mekan hissi ve merak duygusunun yapisal biitiinlesme ya da
miizelestirmeyle olusturulmasi oldukga zordur.

Uluslararasi toplantilarda da belirtildigi gibi kentsel alanlarda arkeolojik alanlarin/
varliklarin korunmasi i¢in, halkin bilgilendirilerek katilimi saglanmali ve disiplinler aras1 bir

yaklagim ele alinmalidir (R.G. 23780, 1999) Halkin kiiltiirel miras1 koruma konusunda
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bilin¢li oldugu kentlerde kentsel arkeolojik varliklarin korunmasi ve gelecege aktarilmasi
kolaylasarak kiiltiirel siireklilik saglanmaktadir.

Yasanan donem ve gelecek donem kiiltiirel varliklara yonelik koruma sistemlerinin
gelistirilecegi bir donemdir. Amsterdam Bildirgesinde mimari mirasin biitlinlesik koruma
yaklasimiyla degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (ICOMOS, 1964; CMCoE, 1975).
Anit yapilarin ve kentsel arkeolojik varliklarin ise ¢evresiyle bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigi ise bircok uluslararasi ¢calismada vurgulanmistir. Giiniimiizde bu yonde ¢alismalar
yapilmakta ancak bazi istisnalar disinda hala halkin bilinglendirilmesinde sorunlarla
karsilasilmaktadir. Halkin bilinglendirilmesi gorevi arkeologlar, plancilar, yoneticiler,
mimarlar, restoratorler, miiteahhitler vd. ilgili meslek gruplarina diismektedir. Kentsel
arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilerek yasayan mekanlarin olusturulmasi halkin bu
alanlarda nitelikli, saglikl1 ve mutlu zaman gec¢irmelerinin saglanmasi bu meslek gruplarinin
elindedir. Yapilan birgok calismada halkin bir mekandan faydalandiginda o mekan
sahiplendigi ve koruma ig¢giidiisiinlin gelistigi gozlenmektedir. Tiim diinyanin bildigi gibi
halkin sahiplenmedigi bir degeri korumak imkansizdir. Bu nedenle kentsel arkeolojik mirasi
koruma kavrami mimari mirasin biitiinciil koruma yaklasimindan ¢ikip kendi icinde
degerlendirilecek kentle biitiinlesen korumaya (kentsel arkeolojik mirasin mekansal
biitiinlesmeyle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasama kazandirilmasi) yonelmelidir.

Tim bu biitiinlesme yaklasimlarinin gergeklesebilmesi i¢in 6ncelikli olarak gerekli
yasal zeminin olusturulmasi gerekmektedir. Uluslararas1 diizeyde ele alinan konular ve
tavsiyeler iilkelerin kendi yasal sistemlerinde yer almalidir. Sonrasinda disiplinler arasi
caligmalarla birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasama katilmasini saglayacak mekansal
biitiinlestirme stratejileri olusturulmalidir. Yoneticiler gerekli yasal zemini hazirlamals,
planci ve arkeologlar alan ¢alismas1 yaparak kentle biitlinlestirme stratejilerini belirlemeli
ve mimarlarla miiteahhitler ise biitiinlestirmeyi olusturacak uygulamay1 hayata ge¢irmelidir

(Council of Europe, 2000).

1.2.3. Kentsel Arkeoloji ve Koruma Kavraminin Gelisimi

Arkeoloji, eski kiiltiir ve uygarliklardan gliniimiize kalmis her tiirlii eseri ve kalintilar
inceleyen bilim dalidir. Arkeolojik caligmalar ilk olarak 16. yiizyilda Roma’da yapilan
caligmalarla baslamasina (Sarfatij ve Melli, 1999) karsin sistematik bir sekilde incelenme

donemi ise 20. ylizyila dayanmaktadir (URL — 3) . 19. yiizyilda Londra ve Oslo’da yapilan
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inga c¢alismalarinda miihendisler tarafindan kalintilarin bulunmasi arkeolojinin kentle
bulusmasina neden olmustur (Sarfatij ve Melli, 1999). Sarfatij ve Melli’den aktaran Alpan
(2005), gercek anlamda sistematik kentsel arkeolojinin dogusunu; ikinci Diinya Savast
sirasinda bombalanan Avrupa kentlerinde ortaya c¢ikan kalintilarin belgelenmesiyle
olustugunu ve gelistigini vurgulamaktadir. ilk donemlerde kentsel arkeoloji miimkiin
oldugunca cok fazla kentsel arkeolojik varligin belgelenmesi ve kurtarilmasi olarak
degerlendirilirken, daha sonraki donemlerde yerinde koruma ilkesine bagli yaklasimlar
sergilenmistir (Tuna, 2000). 1980’lerde refah seviyesinin artmasiyla birlikte sosyal yasamin
degismesi biiyiik 6l¢ekli imar hareketlerine neden olmus ve bu hareketler kentsel arkeolojik
varliklar1 tehdit etmeye baslamistir (Madran ve Ozgoniil, 2005). Bu gelismeler ve kentsel
arkeoloji alanindaki arastirmalarin ve c¢alismalarin ilerlemesiyle birlikte kentsel arkeoloji
kavrami kentin arkeolojisi kavramina dontigmiistiir. Kent arkeolojisi kavrami, bir donemin
incelendigi kent arkeolojisinden farkli olarak kentin tiim donemlerinin incelendigi ve
iligkilerinin sorgulandigi bir kavram olarak tanimlanmistir (Bilgin, 1996). Kent arkeolojisi
kavrami; ¢ok katmanli kentler’, palimpsest* kentler gibi farkli kavramlarla
desteklenmektedir (Bilgin Altindz, 2002; Khirfan, 2010). Kentlerin ¢ok katmanli yapisinin
korunmasi, kent arkeolojisinin degerlendirilebilmesi, yasayan halka kimlikli mekanlar
olusturmasi, mekansal tarihin korunabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Cok katmanli
yaptyr olusturan en temel yapi1 tast olan, kiiltiirel miras elemanlarinin korunmasi,
rehabilitasyonu ve biitlinlestirilmesi gibi yaklasimlarla gelecege aktarilmasi; hem yasayan
halkin bilinglendirilmesini, hem teknolojik gelismelerle arastirmalarin kolaylagsmasini, hem
de kentsel kimligin siirekliligini saglayacaktir. Bu nedenle kiiltiirel miras elemanlarindan
olan kentsel arkeolojik varliklar kentin farkli donemlerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yasamlarinin mimari birer kalintilari, kent arkeolojisinin en temel aragtirma alani ve tarihi
birer belge olmas1 nedeniyle degerlidir.

Kentsel arkeolojik varliklarin oneminin anlasilmasi ve bu alandaki g¢alismalarin
artmasi uluslararasi arenada diizenlenen toplantilarla gelismistir. Bu gelisim biiytlik 6l¢iide
Avrupa’da ve diinyada, bu toplantilar sonucunda olusturulan raporlar, tiiziikler, s6zlesmeler
ve tavsiye kararlar1 gibi ¢iktilarla olusmustur. Bu kapsamda kentsel arkeolojinin gelisiminin

anlasilmasi bu ¢iktilarin irdelenmesiyle olusabilecektir.

3 Cok katmanl kentler, “erken dénemlerden beri yerlesim gdrmiis ve halen giiniimiizde de yerlesim alani
olarak kullanilan kentler” olarak tanimlanmistir (Bilgin Altindz, 2002).

“ Palimpsest, eski zamanlarda kullanilan kagitlarin iizerindeki yazilarin silinerek tekrar kullanilmasi ve her
iki yazinin okunabilmesi durumu.
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1931 yilinda anit varliklar ve arkeolojik kalintilar ile ilgili ilk uluslararas1 bildiri olan
“Carta del Restauro” -Atina Tiizligli- yayinlanmis ve anit varliklarda uygulanacak
restorasyon yaklasimlar1 hakkinda ilkeler belirlenerek, anitin belgelenmesi ve elde edilecek
verilerin bilimsel yaymna doniistiiriilmesinin 6nemi vurgulanmistir (Eski Eserler ve Giizel
Sanatlar Yiiksek Kurulu, 1931). Ancak ikinci Diinya Savasi sonras1 kentlerin yenilenmesi
sirasinda kalintilara nasil yaklasilacag tartisilirken, gelisen teknoloji ile birlikte hizlanan
imar hareketleri altinda birgok kentsel arkeolojik varlik zarar gérmiistiir (Alpan, 2006).

1954 yilinda yayinlanan “Avrupa Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Sézlesmesi’nde,
Avrupa kiiltiiriinii korumay1 ve gelistirmeyi hedef alacak bir hareketin olugsmasinin 6nemine
vurgu yapilmistir (Avrupa Konseyi, 1954). Ayrica bu sézlesmede her taraf devletin kendi
kiiltiirini korumasi ve bunun i¢in gerekli yasal zemini hazirlamasi gerekliligi belirtilmistir.
Arkeolojik varliklarin korunmasindaki en 6nemli aracin iilkelerin kendi yasal mevzuati
olacagi tanimlanmistir. Bununla birlikte, sozlesme baglaminda yapilacak diizenlemeler
hakkinda goriis aligverigleri yapilmasiyla birlikte bilgi transferinin saglanmasinin 6nemi de
ortaya konarak, uluslararasi diizeyde bilgi alisverisi konusunda esgiidiimiin saglanmasi
hedeflenmistir.

1956 yilinda UNESCO tarafindan “Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararasi
Prensipler Hakkinda Tavsiye Karar1” yaymlanmistir. Bu tavsiye karari metninde ele alinan
konulardan 6ne ¢ikan en 6nemli ilke biitiin arkeolojik kalintilarin ¢alisilmasinin ve koruma
altina alinmasinin, insanlik tarihindeki farkli tiim medeniyetler i¢in 6nemli oldugu
vurgusudur. Ayrica metinde arkeolojik kalintilara verilecek en emin garantinin, varliklar i¢in
hissedilen ilgi ve saygidan olmasi gerektigi tanimlanmistir. Bununla birlikte metinde bu
tavsiye kararina imza atan her liye devletin arkeolojik mirasin korunmasini garantiye almak
i¢cin uygulamasi gereken bir dizi ilke belirlenmis ve bulunan arkeolojik kalintilarin, simdiki
ve gelecek kusaklarin egitiminde kullanilmasinin 6nemine deginilmistir.

1964 yilinda “Tarihi Amitlarin ve Yerlesmelerin Korunmasi ve Onarmu Igin
Uluslararasi1 Tiiziikk” adi altinda, yaygin olarak “Venedik Tiiziigii” olarak bilinen, tiiziik
yayinlanmistir (ICOMOS, 1964). Bu tiiziikle birlikte anitlara yonelik koruma yaklagimina
yerlesmeler de eklenmis ve mimari mirasa yonelik koruma yaklasimi tek bir yapi
korumadan, yerlesimleri de kapsayacak bir yaklasima doniigmiistiir. Bununla birlikte tarihi
anit kavrami da tek bir mimari eserden kirsal ya da kentsel bir yerlesmeyi de kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmistir. Bu tiiziikle birlikte anitlarin, birer “tarihi belge” niteligi

bulundugu i¢in de korunmaya deger olduguna vurgu yapilmistir. Anitlarda, korumay1
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kolaylagtiracak fonksiyon degisikliklerinin yapilmasina izin verilebilecegi tanimlanirken,
anitlarin c¢evresiyle bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve o alanla birlikte korunmasi
gerekliligi de vurgulanmistir. “Venedik Tiiziigi”; anitlar1 korumada, biitiinlesik koruma
yaklasimi, koruma — kullanma dengesi gibi degerleri tartismaya agmasiyla koruma tarihinde
O6nemli bir mihenk tas1 olmustur.

1967 yilinda ICOMOS tarafindan Quito’da (Ekvador) gergeklestirilen ve Quito
Normlari olarak tanimlanan “Sanatsal ve Mimari Degeri olan Anit ve Sitlerin Korunmasi ve
Kullanilmasina Iliskin Toplantinin Son Raporu” yaymlanmis ve koruma yaklasimina
“mimari ve sanatsal refah arasinda yakin bir iligski” oldugu bakisin1 kazandirmigtir. Ayrica
Quito Normlari, arkeolojik, tarihi ve sanatsal anitlarin devletin dogal refahini artiracak
ekonomik degerler oldugunu farz ederek, korunma ve kullanma Onlemlerinin sadece
devletin kalkinma planlariyla iligkili olmadigini, anitlarin planlarin bir parcasi oldugunu
veya parcast olmasi gerektigini vurgulamistir. Kiiltiirel mirasin kullanilabilirligi ve degerini
artirmak alt bagliginda, anitlarin ekonomik degerlerinin tam kapasite kullaniminin -o giiniin
Amerika’smin kimligiyle Ortiisen bir yaklasim- Onemine vurgu yapilmistir. Anitlarin,
dogasin1 bozmadan kimligine ve en uygun kullanimina vurgu yaparak, tarihi ve sanatsal
Oonemin azaltmaktan kacarak, karakterini ve asil kiymetlerini zenginlestirecek ve iizerinde
durulmasini saglayacak fonksiyon atamalarini yaparak kiiltiirel mirasin kullanilabilirliginin
ve degerinin artirilabilecegi belirtilmistir. Bunlarin yan sira, kiiltiirel mirasin bir turistik
¢ekim noktasi oldugu ve bu durumun da goz Oniinde bulundurulmas: gerektigine vurgu
yapilmugtir.

1969 yilinda Avrupa arkeolojik mirasinin korunmasinda sorumlu olmanin bilincinde
olarak, arkeolojik mirasin medeniyet tarihi bilgisinde temel oldugunu kabul ederek
arkeolojik miras1 korumak i¢in, aragtirmalara ve bulgulara en siki bilimsel yontemleri
uygulamanin gerekliligi yaklagimlariyla Avrupa Konseyi tarafindan “Arkeolojik Mirasin
Korunmasina Yonelik Avrupa Sozlesmesi” yaymlanmistir (Council of Europe, 1969). Bu
s0zlesmeye gore, caglara ve uygarliga taniklik etmis insan varliginin izleri veya kalintilar ve
nesneler, bilimsel bilginin ana kaynaklart oldugu gibi arkeolojik nesneler olarak da
degerlendirilmelidir. S6zlesme bu yaklasimla, arkeolojik alanlarin ve proje sahalarinin
korunmasi, yasak kazilarin engellenmesi, gelecek nesil arkeologlar icin rezerv alanlarin
tanimlanmasi, kazilar i¢in gerekli 6l¢iitlerin belirlenmesi, arkeolojik varliklarin envanterinin
olusturulmasi, buluntularin bilimsel, kiiltiirel ve egitsel amacl sirkiilasyonun saglanmasi,

halkin bilinglendirilmesi i¢in kamuoyu saglanmasina iliskin ilkeler belirlemistir.
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1972 yilinda UNESCO Genel Konferansinin bir sonug iiriinii olarak “Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” yaymlanmistir. 1983 yilinda Bakanlar
Kurulunun onayiyla taraf oldugumuz s6zlesme; kiiltiirel ve dogal mirasin; sosyo-ekonomik
durumun degismesine bagli olarak yok olma tehdidinin arttigin1 vurgulayarak ulusal
diizeyde korunmasinin, iilkelerin ekonomik, bilimsel ve teknik yetersizliklerinden dolay1
sorunlarla karsilagtigini, tiim insanligin ortak bir mirasi oldugunu not ederek korunmasinda
uluslararasi topluluklarin kolektif bir sekilde devletlere yardim etmesinin bilincinde oldugu
ilkeleriyle hazirlanmistir. S6zlesmeye taraf olan devletlerin, kiiltiirel ve dogal mirasin
belirlenmesi, korunmasi ve teshiri i¢in; kiiltiirel mirasin sosyal yasamda yer edinebilmesi
icin islevlendirilmesi, mevcut degilse gerekli kamu kuruluslarini kurma, bilimsel ve teknik
calismalari gelistirmek icin gerekli diizenlemelerin belirlenmesi, yasal, bilimsel, teknik, idari
ve mali Onlemleri almak, egitim yapan merkezleri kurmak, gibi calismalar yapmakla
yiikkiimlii oldugu belirtilmistir. Bu s6zlesme kapsaminda benzersiz evrensel degere sahip
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina yonelik UNESCO ¢ergevesinde “Diinya Miras
Komitesi” kurulmus, “Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi” ve “Tehlike Altindaki Diinya Kiiltiir
Miras1 Listesi” olusturulmustur. Bu listeler; benzersiz evrensel degere sahip miraslarin
belirli dlgiitlere gore degerlendirildikten sonra kabul edilmesiyle olusacaktir. Ayrica bu
mirast korumak iizere “Diinya Miras Fonu” adinda bir fon kurulmustur. Tiim bunlarin
yaninda sozlesme, taraf devletlerin kendi halklarini, kiiltiirel ve dogal mirasa yonelik
baghiliklarin1 ve saygilarini artiracak egitsel organizasyonlarin diizenlenmesi igin ¢aba
gostermeleri gerektigini 6zellikle belirtmistir.

Tim bu uluslararas: toplantilarin ve cabalarin sonucunda kiiltiirel mirasin yok
olmasinin 6niine gecilmesinde farkindaligin artirilmasi i¢in 1975 yili “Avrupa Mimari Miras
Yil1” olarak ilan edilmistir. Bu amacla 1975 yilinda Amsterdam’da (Hollanda) “Avrupa
Mimari Miras Kongresi” diizenlenmis ve sonug¢ iiriin olarak “Amsterdam Bildirgesi”
yaymlanmistir (CMCoE, 1975). Amsterdam Bildirgesi kiiltiirel mirastan cok mimari mirasin
korunmasma odaklanmistir. (Bu bildirgede kiiltiirel miras, genel tanimiyla
degerlendirilmekle birlikte c¢ogunlukla mimari miras1 ifade etmektedir.) Amsterdam
Bildirgesi o tarihe kadar yayilanan en kapsamli yayin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bildirgenin
igerigi incelendiginde, diger sonug iirtinler gibi sadece genel ilkeleri belirlemedigi, ayrica bu
genel ilkelerin nasil yapilmasi gerektigine yonelik detaylar1 da icerdigi goriilmektedir. Bu
durum, daha Onceki raporlar ve bu bildirgenin sonuglarinin uygulama asamasina gegmesi

gerekliligini vurgulamaktadir. Amsterdam Bildirgesi’nde de benzersiz mimarligin (kiiltiirel



23

miras olarak degerlendirilebilir) diinyanin ortak mirasi olarak degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Bildirge, kongrenin temel diisiincelerini vurgulayarak, tartismalar ve
sonuglar1 yayinlandigi bir metindir. Bu baglamda bildirgenin en 6nemli vurgusu ve koruma
yaklasimima en 6nemli katkis1 “yeni bir koruma anlayisi ile birlikte biitiinlesik koruma
yaklagimi1” olarak nitelendirilebilir. Koruma yaklasiminin sadece anitlar1 ve/veya ¢evresini
korumaktan ¢ikip, geleneksel kentsel ve kirsal dokular1 da igerecek sekilde genisletilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu sayede tarihsel siirekliligin devaminin bireylerin kimliklerini
bulmalarinda yardimci rol alacak tarihi ¢evrelerin korunmastyla olabilecegine deginilmistir.
Kongrenin temel diisiinceleri; mimari mirasin; ortak tarih ve gelecek bilinci agiladigi, sadece
anitlar1 degil kentsel ve kirsal alanlar1 da kapsadigi, korunmasinda ortak sorumluluk
bulundugu, planlama asamasinda ana ilke olarak degerlendirilmesi gerektigi, bilgi aligverisi
ile korumasiin kolaylastirilabilecegi, ancak halkin ve gengligin bilinglendirilmesiyle
yasayabilecegi olarak belirtilmekte ve ayrica yasal yonetsel ¢ergevenin gelistirilmesi,
yenileme projelerinde sosyal dokunun ¢ok bozulmamasi gerektigi gibi ilkeleri de
kapsamaktadir. Bununla birlikte mimari mirasinin korunmasi ikincil bir kaygi olarak
kalmamas1 gerektigi ve kentsel ve bolgesel planlamanin ana hedeflerinden olmasi ve bu
nedenle biitiinleyici bir parcast oldugu o6zellikle vurgulanmaktadir. Bildirge, biitiinlesik
koruma kavramini kapsamli bir sekilde (yasal, yonetsel, sosyal ve finansal) tanimlamaya
calismistir (Kamaci, 2014). Buna gore, korumanin kalici olabilmesi i¢in genis bir
desantralizasyon uygulanmali, yerinden yonetim ilkesiyle yerel yonetimlere yetki devri
yapilmalidir. Bu uygulamanin bir¢ok uzman gerektirdigi bilincinde olarak, koruma isinin
sadece uzmanlara birakilmamas: gerektiginin alti ¢izilmistir. Katilimer bir planlama
yaklasimi sergilenmeli ve halk, 6zellikle gencgler, korumanin her asamasina dahil edilmesi
gerektigi vurgulanarak biitiinlesik korumanin toplumsal etkenleri géz oniine alarak basariya
ulagabilecegine vurgu yapilmigstir.

1987 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan, kentsel ve kirsal alanlardaki arkeolojik
kalintilarin korunmasi ve saptanmasina yonelik sorunlar1 tanimlamak amaciyla “Arkeoloji
ve Planlama Kolokyumu” gergeklestirilmistir (Council of Europe,1987). Kolokyumun
sonucunda plancilarin igbirligiyle birlikte arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasi ve
tyilestirilmesinin 6nemi vurgulanmis, genel arastirmalar, arkeolojik degerlendirmelerin
planlama siireciyle bitiinlestirilmesi, yasal yonetsel c¢erceve, finansman, kamu
farkindaliginin artirilmasi, egitim, bilginin yayilmasi ve sorunlarin arastirilmasi konularinda

Oneriler gelistirilmistir.
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1989 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu arkeolojik mirasin kolektif hafiza ve
kiiltiirel kimligin temel bileseni oldugunu hatirlatarak, sehir ve bolge planlamanin evrimi,
imarin gelisimi ve biiylik kamu yatirimlarinin artisiyla ortaya cikarilmamis arkeolojik
mirasin korunmasinda sorunlarin artmasimi goéz Oniine alarak, kiiltiirel ve ekonomik
gelismeyle turizmin biiyiimesinde arkeolojik mirasin temel bir faktor oldugunu vurgulayarak
“Arkeolojik Mirasin Sehir ve Bolge Planlama Kapsaminda Korunmasi ve Gelistirilmesine
[liskin R (89) 5 sayil1 Tavsiye Karar1’n1 yaymlamistir (CMCoE,1989). Rapor, iiye iilkelerin
hiikiimetlerine; ulusal arkeolojik envanterin tamamlanmasi ve giincellenmesi, her 6lgekte
arkeolojik verileri de igerecek gelisme planlarini yiiriitebilecek giiclii bilimsel ve yonetsel
kurumlarin olusturulmasi, arkeolojik verilerin degerlendirilmesi i¢in yasal yonetsel
cergevenin olusturulmasi ve sehir ve bolge planlama calismalarina dahil edilmesi ve Avrupa
kiiltlir miras1 kapsaminda arkeolojik mirasin temel bir faktér oldugunun farkindaliginin
artirlmasina yonelik tavsiyeleri i¢cermektedir. Bu ¢ergevede raporun amaci; yapilagsma/
gelisme asamalarinda arkeolojik kalintilar1 korumak, planlama, biiylik oOlgekli kamu
yatirimlari yapilirken ya da yap1 ruhsatlar verilirken arkeolojik verilerin dikkate alinmasini
saglayacak 0Ozel bir diizenlemenin gerekliliginin vurgulanmasidir. Teknik, bilimsel,
yonetsel, finansal ve (arkeologlar ve miiteahhitler arasindaki) s6zlesmeyle ilgili yeni ¢alisma
metotlarinin gelistirilmesine oneriler getirilmistir. Ayrica raporda 6zellikle detaylandirilan
bolimde gelisme ve koruma asamalarindaki uyumun basarisina yonelik kriterler
tanimlanmistir. Buna gore, herhangi bir yapilagma siirecine girildiginde, bu siire¢ 3 asamada
degerlendirilmelidir; alana miidahale 6ncesi alinacak dnlemler, miidahale sirasinda alinacak
onlemler ve miidahale sonrasi gereken isler. Birinci agamada, envanter ve haritalarin
olusturulmasi, mevzuat prosediiriiniin arkeologlara danigsmay1 zorunlu kilmasi ve her bir
biiyiik 6lcekli kamu yatirim igin sdzlesmelerin olusturulmas: tavsiye edilmistir. Ikinci
asamada sistematik bir c¢alisma yaklasimi, mekanik ve mekanik olmayan ¢alisma
tekniklerinin uygulanmasi ve kisa siirede kazi asamasin1 bitirmek 6nerilmistir. Uciincii ve
son agamada ise; toplanan verinin iglenmesi, bir an once yayina hazir hale getirilmesi, 6zet
raporun yayinlanmast ve bulgularin tasinacagi alanlarla Onceden goriismelerin
tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir.

1990 yilinda ICOMOS tarafindan yayinlanan “Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve
Yonetimi Tiiziigli”’nde arkeolojik miras, gecmisteki insan etkinliklerinin temel bilgisi olarak
tanimlanmis, korunmasinin ise disiplinler arasi is birligi ile olabilecegi vurgulanmistir. Ayni

tiizikkte arkeolojik mirasin korunmasini planlama, arazi kullanimi ve gelisme etkiledigi
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kadar kiiltiirel, ¢evresel ve egitim politikalarmin etkiledigi de belirtilmistir. Tiiziikte,
arkeolojik mirasin insanligin ortak mirasit oldugu vurgusu sik¢a yapilmig, koruma
yaklasimlar1 i¢in uluslararas1 isbirliginin gerekliligi belirtilmistir. Bununla birlikte
korumanin ahlaki bir gérev oldugu ve halkin katilimimin saglanmasi, bulgularin halka
sunulmasimin  arkeolojik mirasin korunmasindaki farkindaliga yardimci olacagi
belirtilmistir. Sadece tescilli alanlarin korunmasinin yetmedigi ve tescilsiz alanlardaki yok
olmanin Oniline geg¢ilmesi i¢in gecici koruma bolgelerinin olusturulmasini saglayacak
Onlemlerin alinmasi da belirtilmis, uygulama projeleri 6ncesinde arkeolojik etkilenme
arastirmalarin yapilmasini gerektiren yasalarin ¢ikarilmasi onerilmistir.

1992 yilinda Valetta’da (Malta) “Arkeolojik Mirasin Korunmasmna Iliskin Avrupa
Sozlesmesi (gozden gegirilmis)” Avrupa Konseyi iiye devletleri tarafindan imzalanmistir.
1999 yilinda 4434 sayili Kanun ile taraf oldugumuz sozlesme; arkeolojik mirasin
korunmasinda sorumlulugun devletler iistii oldugunu ve tiim Avrupa devletlerinde oldugunu
vurgulamistir (R.G. 23780, 1999). Bu kapsamda mirasin kimliginin belirlenmesi ve
korunmasi, arkeolojik arastirma ve finansmani, bilimsel bilginin toplanmasi ve yayimi,
halkin bilinglendirilmesi, karsilikli teknik ve bilimsel bilgi aligverisi gibi basliklar altinda
hiikiimleri belirtmistir. S6zlesmenin énemli bir hilkmiinde ise arkeolog, planci ve miiteahhit
arasinda danisma mekanizmasmin olusturulmast gerekliligi vurgulanmistir. Valetta
goriismelerinde “Arkeoloji icin Avrupa Plan1” kabul edilmis ve bu plan bir dizi pilot projeyi
kapsamaktadir. Bu projeler Bronz Cagi temali bir kampanya baslatilmasi, 1997 yilinda
yayinlanan “Antik Gésteri Mekanlarmin Kullanimina iliskin Verona Tiiziigii”, 1999 yilinda
yayinlanan “Avrupa’da Kentsel Arkeolojinin Durumu Uzerine Rapor”, 2000 yilinda yapilan
“Avrupa lyi Uygulama Kodu” uygulamasi ve “Avrupa Arkeolojik Kazi1 Alanlar1 Yénetimi
Calistay1 (AGESA projesi) olmak {izere arkeolojiyi farkli agilarda ele almistir (Alpan, 2005).

Sozlesme; ilk kez arkeolojik mirasin kent planlamanin 6nemli bir bileseni oldugunu
ve planlama calismalarinda dikkate alinmasi gerektigini belirtmesi agisindan 6nemlidir
(Aydeniz, 2009).

1997 yilinda Verona’da (italya) yapilan toplant1 sonrasinda yayimlanan “Antik Gosteri
Mekanlarinin (tiyatrolar, amfi tiyatrolar ve sirkler) Kullanimi Tiiziigii”niin amaci; bu
anitlarin bilimsel bilginin kaynagi ve gelisme perspektifinde yonetimi disinda, durumun
elverdigi dlgiide antik sitleri, bir kez daha mekanlarin gercek rolii olan sanatsal aktivite,
paylasilan duygu ve eglence mekanlar1 olarak doldurmaktir (Council of Europe, 1997). Bu

kapsamda tiiziik, kaynak korumasi, dogru bilginin nakledilmesi, toplumun kavramasini
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kolaylagtirma, sitleri kullanarak gelistirme, antik gosteri mekanlarmi gelismeye katki
saglayacak sekilde yonetme, iletisim ile birlikte sitlerin korunmasi ve kullaniminin
gelistirilmesi alt basliklar1 altinda oneriler getirmistir.

“Arkeoloji i¢in Avrupa Plam1” kapsaminda 2000 yilinda yayinlanan “Avrupa iyi
uygulama kodu: Arkeoloji ve Kent Projesi” raporu bir grup uzman tarafindan hazirlanmis
ve Avrupa Konseyi Kiiltiirel Miras Komitesi tarafindan onaylanarak yayinlanmistir (Council
of Europe, 2000). Kodun hazirlanmasimin amaci; arkeolog, planci, mimar ve miiteahhit
arasindaki isbirligini kolaylastirarak Avrupa kentsel arkeolojik mirasinin korunmasini
kolaylagtirmak olarak tanimlanmistir. Raporda kentsel arkeoloji tanimi; “kentin tarihsel
stirecte nasil gelistigi hakkinda bilgi verir ve bos/dolu, i¢/dis, zengin/fakir, anitsal/yerel,
yogun/dagimik gibi, arkeologlar, plancilar, mimarlar ve miiteahhitler tarafindan ortak
kullanilan kavramlar: tanitir” olarak yapilmistir. Arkeolojik kalintilarin, fonksiyonel ya da
simgesel anlamda yeniden kullanimlarinin modern tasarimda rol alabilecegi vurgusu yapilan
raporda kentsel arkeolojik birikimleri olabildigince yerinde (in situ) korumak
onerilmektedir. Yaymlanan raporun amaci dogrultusunda Valetta So6zlesmesi (1992) nin
birkag maddesinin revize edilmesi ve iizerine eklemeler yapilmasi suretiyle yerel
yoneticilerle plancilarin, arkeologlarin ve mimarlarla miiteahhitlerin arkeolojik mirasin
korunmasindaki rolleri tantmlanmis ve aciklanmistir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlerle
plancilara kentsel arkeolojik mirasin; toplum i¢in degeri, yerinde korunmasi, kent kimligine
katkisi, kent topografyasindaki rolii, kentsel gegmis hakkinda bilgi veren ender kayitlardan
oldugu, planlama calismalarinda yer edinmesi, degerlendirilmesine yonelik kararlar
verilmeden yeterli bilginin elde edilmesi, ihtiyaglar1 ve gelisim planlar1 arasinda dengeyi
kuracak gereken oOlgiitlerin belirlenmesi, kamuoyuna ve yatirimcilara degerinin aktarilmasi
gibi gorevler tanimlanmustir.

2008 yilinda ICOMOS tarafindan yayinlanan “Kiiltiirel Miras Alanlarinin Algilanmasi
ve Sunumu Tiiziigi” ile; miras koruma yaklasiminin temel elemanlarindan olan sunum ve
yorumlanmasinin temel ilkeleri belirlenmesine ve halkin kiiltiirel miras alanlarindaki
kazanimlar1 ve minnettarliginin gelistirmesine yonelik ilkeler tanimlanmis ve agiklanmugtir.

2011 yilinda ICOMOS tarafindan “Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve
Yonetimi i¢in Valetta Ilkeleri” yaymlanmistir. Valetta ilkelerinin temel amacinin, tarihi
sehirlere, kasabalara ve kentsel alanlara yonelik yapilacak tiim miidahalelere yonelik ilke ve
stratejileri olusturmak oldugu belirtilmistir. Bu ilke ve stratejilerin, tarihi degerlerin

korunmasina yonelik oldugu kadar, bu degerlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamla da
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biitiinlestirilmesiyle ilgili oldugu vurgulanmistir. Yayinda, tarihi sehirler ve kentsel alanlarin
diger tiim sehirler gibi yasayan mekanizmalar olarak degerlendirilmis ve siirekli degisim
icinde olmak tarihi sehirlerin tiim unsurlarini etkiledigine vurgu yapilmistir. Dogal ¢evre,
yapili ¢evre, sosyal ¢evre, kullanilan mekan ve soyut mirasin degisim ile arasindaki iliski
aciklanmistir. Miidahale ilkeleri ise; degerler, kalite, nitelik, uygunluk, denge ve uyum,
zaman, bilimsel yontem, yonetigim, disiplinler arasi iliskilerle igbirligi ve kiiltiirel ¢esitlilik
olarak belirlenmistir. Koruma tarihinde ilk defa “yasam kalitesi”” kavrami agik ve net olarak
Valetta ilkelerinde yer almistir (Kamaci, 2014).

Tim bu uluslararasi toplantilarin yan1 sira, “Avrupa Peyzaj So6zlesmesi”(2000),
“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast So6zlesmesi”(2003), “Avrupa Konseyi
Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Cergeve Sézlesmesi”(2005) gibi uluslararasi sézlesmeler de
farkli alanlarda korumaya yonelik kararlar, stratejiler, Oneriler belirtmistir. Ayrica bu
yaklagimlarla birlikte kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi gerekliligi de
arastirma ve ilkelerin belirlenmesi gibi donemlerden ¢ikmig ve biitiinlestirmeye yonelik

projelere ve uygulamalara doniismeye baslamistir.

1.2.3.1. Kentsel Arkeoloji ve Koruma Kavraminin Gelisiminden Cikarimlar

Yapilan aragtirmalar sonunda uluslararas1 mevzuatin  tarihsel  gelisimi
degerlendirilmis, her toplant1 sonucunda ortaya ¢ikan temel yaklasimlar belirlenmistir. Bu
belirlemelere gore donemsel bir tanimlama yapilarak kentsel arkeolojinin gelisim donemleri

ortaya konulmustur (Tablo 1).
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Tablo 1. Kentsel Arkeolojinin dénemsel gelisimi

. DONEM
YIL TEMEL YAKLASIM KRITER DECGERLENDIRMESI
1906 Eser Koruma Koruma bilinci
1931 Bilimsel Yayin Envanter
1954 Yasal Zemin Planlamada arkeolojik veriler
Biitiin Arkeolojik Varliklar Arastirma ve kazi
1956 Caligilarak Korunmali 3
Kalintilar Egitimde Kullanilmali | Koruma bilinci Koruma ve Arastirma
1964 Cevresiyle Biitiin Planlamada arkeolojik veriler Dénemi
Envanter Olugturma Envanter
1969 Rezerv Alan Olusturma Arastirma ve kazi
Halkin Bilinglendirilmesi Koruma bilinci
Islevlendirme ile Sosyal Yasama | Planlamada arkeolojik
1972 .
Konu veriler, finansman
Planlamada arkeolojik
Biitiinlesik Koruma veriler, finansman,
yerellesme
1975 Toplumsal Etkenleri S
< . Koruma bilinci, yerellesme
Degerlendirme
Katilimer Planlama Koruma bilinci, yerellesme Katihmer Yaklasimla
—— — Planlama
1987 P Sureglnde Arkeolojik | . 1 mada arkeolojik veriler Cahgmalarinda
Varliklarin Degerlendirilmesi Degerlendirilmesi
Arkeolojik Varliklarin Doénemi
1989 Degerlendirilmesini Gerekli Planlamada arkeolojik veriler
Kilacak Yasal Zemin
1990 Bulgularin Halka Sunulmast Koruma bilinci
Arkeolojik Etki Alanlari Envanter
DISIIZhI.ﬂer Arast Danigma Disiplinler arasi isbirligi
Mekanizmasi
1992 o
Koruma Sorumlulugu Devletler e
B Koruma bilinci
Ustu
1997 Sit Algnlarlm Kullanarak Planlamada arkeolojik veriler Kentle B_l.ltunl.estlrme
Gelistirmek Donemi
Arkeolojik Mirasin Algilanmas1 | Planlamada arkeolojik
2008 . S
ve Sunumu veriler, koruma bilinci
Kentle Biitiinlestirme .. .
2000ler Planlamada arkeolojik veriler
Caligmalari

Tablo 1°deki yaklagimlara gore kentsel arkeolojinin gelisimi 3 donemde incelenebilir;
koruma ve aragtirma donemi, planlama caligmalarinda degerlendirme donemi ve kentle
biitiinlestirme donemi. Ddnemsel gelisim ayrica bir siireci de anlatmaktadir:_“kentsel
arkeolojik varliklarin ortaya ciktiktan sonra kentle biitlinlestirilmesi”. Bu baglamda bir
degerlendirme yapildiginda uluslararasi mevzuatin temel yaklasimlarinin, stiregteki 6nemli

kriterleri olusturdugu anlagilmstir;
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e Arastirma ve kazi sorumlulugu,

e Envanter sistemi,

e Planlamada arkeolojik verilerin dikkate alinmasi,
e YoOnetimin yerellesmesi,

¢ Koruma bilincinin olusturulmasi,

e Disiplinler arasi isbirligi saglama,

¢ Finansman saglayici.

Eser koruma, biitiin arkeolojik varliklarin korunmasi ve rezerv alan olusturma
yaklagimlar1 “aragtirma ve kazi” kriteri olarak degerlendirilebilir. Arastirma ve kazi
sorumlulugu, arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi i¢in gerekli temel bilgilerin
dogru ve bilimsel olarak {iretilmesini ve bu siiregteki sorumlulugun énemini vurgular.

Bilimsel yayin, envanter olusturma, arkeolojik etkilenme arastirmalar1 ve arkeolojik
yayilim haritalarinin tiretilmesi yoniindeki tavsiyeler “envanter”in Onemli bir kriter
oldugunu gostermektedir. Bilinmeyen bir varlik korunamaz. Arkeolojik varliklarin
yayilimini gosteren haritalar, bilinmeyeni korumak i¢in 6nemli bir calismadir. Bununla
birlikte, daha saglikl1 bir envanter sistemi; saglikli bir gelecek olusturmak i¢in zorunluyken,
konuya ve alana ilgisi olan kisilerin ¢aligmalarini kolaylagtirmak i¢in de degerlidir.

“Planlamada arkeolojik verilerin degerlendirilmesi” kriteri ise bu alandaki yasal
zeminin olusturulmasi, arkeologlara danismayr zorunlu kilma, plancilarin igbirligi gibi
yaklasimlarin ~ degerlendirilmesiyle  ortaya  ¢ikmustir.  Arkeolojik  varliklarin
korunabilmesindeki en 6nemli uygulama araci planlama sistemidir. Kentlerin gelisimlerinde
degerlendirilmeleri i¢in planlama sisteminde yer almalar1 zorunludur.

Yerinden yonetim i¢in yetki devri ve toplumsal etkenlerin goz 6niinde bulundurulmasi
“yerellesme” kriterini olusturmustur. Arkeolojik varliklar yoreye 6zgilidiir. Bu baglamda
yore sakinlerinin fikirleri onem tasimaktadir.

Korumada en emin garantinin ilgi ve saygi olmasi, kalintilarin egitimde kullanilmasi,
halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, planlamada katilim gibi yaklagimlar “koruma
bilincini” ortaya ¢ikarmistir. Bir yorede yapilacak tiim ¢aligmalarin yore sakinleri i¢in, yore
sakinlerini igeren sekilde olmasi yapilan ¢alismalarin benimsenmesini ve sahiplenilmesini
kolaylastirir.

Plancilarin igbirligi ile yerinde korumay1 kolaylastirmasi; arkeolog ve planci arasinda
danismanin zorunlu hale getirilmesi; arkeologun, plancinin, ydneticinin ve yatirrmcinin bir

danisma mekanizmasi icinde isbirligi olusturmasi gibi yaklagimlar “disiplinler arasi
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isbirligi” kriterini olusturmustur. Kent arkeolojisi disiplinler arasi c¢aligma ortaminin
saglandig bir bilim dalidir (Belge, 2004). Yapilacak tiim ¢alismalarda farkli disiplinlerin
mesleki goriislerine saygi duyulmasi 6nemlidir.

Islevlendirme ile sosyal yasama konu olma, biitiinlesik koruma gibi yaklasimlar ise
“finansman” kriterini olusturmustur. Arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilme siireci
onemli bir finansman kaynagina ihtiya¢ duyar.

Bu baglamda yasal mevzuatta yapilacak diizenlemelerde “siirecin ve de kriterlerin goz
oniinde bulundurulmasi”, arkeolojik varliklarin korunarak kentle biitiinlestirilmesini

kolaylagtirabilir.

1.3. Kentsel Arkeolojik Varhklarin Kentle Biitiinlestirilmesinde Yasal
Mevzuat

Kentsel arkeolojik varliklarin korunmas: biiyiik 6l¢tide halkin koruma bilincine bagl
olmasina ragmen bu biling olusuncaya kadar korumayi saglayan etken ise yasal
diizenlemelerdir. Uluslararas1 diizeyde yapilan toplantilarin sonuglar1 tlkelerin yasal
sistemlerinde karsilik bulamadiklarinda tavsiyeden oteye gidememektedir. Bu nedenle
kentsel arkeolojinin bir iilkede gelisebilmesi yasal sistemin giincelligiyle dogrudan
iligkilidir. Bu boliimde Avrupa iilkelerinin ve Tiirkiye’nin kentsel arkeolojiye iliskin yasal

sistemi Uzerinde durulacaktir.

1.3.1. Avrupa Ulkelerinde Yasal Mevzuat

Kentsel arkeoloji hemen hemen tiim Avrupa’da ikinci Diinya Savasi sonrasinda
tartisilmaya baslamig, hizli imar hareketleriyle yok olan Kkiiltiirel mirasin degerinin
anlagilmasiyla 6nem kazanmustir. Kentsel arkeoloji lilkelerin yasal diizenlemelerindeki
degisimlere ve kiiltiirel miras bilincinin gelismesine bagli olarak belirli donemlerden sonra
gelisim gostermistir. Avrupa’da koruma alaninda 6nde gelen ve veriye erisim kolaylig
bulunan iilkelerin; arkeoloji 6zelinde kentsel arkeoloji alanindaki yasal diizenlemeleri ve
uygulamalar iizerinden; aragtirma ve kazi sorumlulugu, envanter olusturma, planlamadaki
yeri, finansman, disiplinler arasi igbirligi ve halkin koruma bilincinin gelisimi gibi konular

incelenmistir.
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e Almanya

Almanya’da Ikinci Diinya Savasindan sonra plancilar eski kent dokusuna bagl kalma
fikrini g6z ardi ederek gelecegin modern sehirlerini inga etme yaklasimiyla kentlerdeki
arkeolojik alanlar1 dikkate almadiklart i¢in birgcok kentsel arkeolojik varlik yok olmustur.
Ancak 1960lar ve 1970lerde degisen diisiince yapisiyla kiiltiirel mirasin eksildiginin ve
kentsel yenilenmenin geri dondiiriilemez kayiplara neden oldugunun farkina varilmistir.
Yapilan sistematik alan ¢alismalariyla (tarihsel — topografik analizlerle) tiim tarihi kentler
icin arkeolojik koruma planlari olugturulmus ve yatirimcilar arkeolojik kazilarda finansmana
ortak olurken devlet ise yatirimcilara vergi indirimi ve tesvik gibi yontemlerle destek
olmustur. Eyalet sistemiyle yonetilen {ilkede her eyalet kendi yasal sistemine gore
uygulamalar gergeklestirirken Alt ve Ust Anit Koruma Yetkili Kurumlari gibi kurumlar ile
kentsel arkeolojik alanlarda koruma kontrol altina alinmistir. Planci, Alt Koruma Yetkili
Kurumlarmin varligi veya kentsel rehabilitasyon yapisinin bulunmasi kentsel arkeolojiye
deger verilmesini saglanmistir. 1970lerde yiiriitilen projelerle 1980lerde yiiriitiilen
projelerdeki yaklagimlarda ciddi fikir farkliliklari olusmus, bu durum arkeolojik varliklarin
verilen degerle korunmasi ve biitlinlestirilmesini arttirmistir (Oexle, 1999).

e Fransa

1960larin sonuna kadar Fransa’da kentsel arkeoloji disiplininde herhangi bir calisma
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte 1980lerde kentsel arkeoloji alaninda Fransa'da organize
edilen uluslararas1 sempozyum, arkeolojinin Oneminin fark edilmesini saglayarak
caligmalarin baslamasina neden olmustur.

Fransa’da arkeolojik ¢aligmalar tamamen devlet otoritesindedir. Yerellesmeye iliskin
bir diizenleme yoktur. Arkeolojik kazilar Iletisim ve Kiiltiir Bakanlig1 sorumlulugunda (URL
— 4) yiriitilmekle birlikte, sans eseri buluntular i¢in beyanat zorunlulugu ve cezai
hiikiimlerle iliski bilgiler de ilgili yasada yer almaktadir (Garmy, 1999). 2000’li yillarda
yapilan diizenlemelerle birlikte arkeolojik kazilarin finansmanina yatirnmcilar da destek
olmaya baglamistir (Altindrs Cirak, 2010).

Tiim bunlarin yaninda gelistirilen ulusal arkeolojik haritalama sistemi (DRACAR)
sayesinde lilkedeki tiim arkeolojik alanlar belgelenip GIS (cografi bilgi sistemleri) ortaminda
haritalanmaktadir. Ayrica Kiiltiir Bakanligina bagli Ulusal Kentsel Arkeoloji Merkezi
(Centre National d’Archaéologique urbain, CNAU) kentsel ¢evrenin temel topografik ve
kronolojik bilesenlerini géz oniinde bulunduracak Fransiz Kentlerinin Kentsel Arkeolojik

Mirasinin Degerlendirilmesine Y onelik Dokiimanlar (DEPAVF) caligmasini ortaya koymus
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ve tarihi kentler bu dokiimanlar1 olusturmaktadir. DEPAVF yaklagimiyla bir formiil
gelistirilmistir ve bu formiil potansiyel arkeolojik verilerin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Ayrica kent yoneticilerine arkeolojik alanlar hakkinda bilgi vermeyi
amaclayan bu dokiimanlar, arkeolojik alanlarla ilgili alinacak kararlarda yol gosterici nitelik
tasimaktadir (Garmy, 1999). Arkeolojik mirasin korunmasina iligskin arkeologlar ve
yatirnmcilar arasinda karsilikli s6zlesmeye dayali bir uygulama bulunmasina ragmen bu
uygulama yasal olarak desteklenmedigi i¢in kirilgan bir yapiya sahiptir (Garmy, 1999). 2010
yilinda arkeolojinin kent planlama siirecinde degerlendirilmesine yonelik yiiriirliige giren
yasada veri toplama, envanter olusturulmasi, arastirma, koruma, egitim, uygulama gibi
konularda diizenlemeler bulunmaktadir (URL — 5).

e Hollanda

1960larda ortaya ¢ikan kentsel arkeoloji 1970ler ve 1980lerde hizla gelismistir. Uzun
donemli caligsma programlarinda kisa dénemli kazi yliriitme politikast kentsel arkeolojinin
basariya ulagmasini saglamistir. 1961°de c¢ikarilan ve 1988°de degistirilen Anitlar Yasasi
(Monumentenwet, 1988)’nda arkeolojik kazilara, sans eseri buluntulara ve arkeolojik
anitlara dair hikkiimler bulunmaktaydi (Sarfatij vd., 1999).

2007°de c¢ikarilan Arkeolojik Miras Yonetimi Yasasi (Wet op de archeologische
monumentenzorg) ise kazilar1 lisansa baglayarak serbestlestirilmesini saglamis ve 6zel kazi
sirketlerini tesvik etmistir. Bununla birlikte rahatsiz eden 6der (disturber pays) yaklasimiyla
kazilarin finansmanini ¢alismay1 yiiriiten yatirnmecinin karsilayacagi da yasada tanimlanarak
kamunun iizerindeki finansman yiikii kaldirilmistir (URL - 6).

Ulkesel dlgekte tiim kentlerden gelen bilgiler toplanarak iilke arkeoloji envanteri,
ARCHIS (archeological information system; arkeolojik bilgi sistemi), olusturulmus
toplumun erisimine agilmistir. Bunun disinda tarihi kentler kendi arkeolojik potansiyel
alanlarini haritalandirarak belgeleme ¢alismalarina yardimei olmaktadir (Sarfatij vd., 1999).

Yerel yonetimler tarafindan belirlenen arkeolojik Onemli alanlara (areas of
archaeological importance) yerel hiikiimetin bolge planlarinda dikkat etme zorunlulugu
bulunmaktadir (Sarfatij vd., 1999). Planlama siirecinde “kirlenmemis toprak™ ve “arkeolojik
kalintilardan arinmis” alanlar gibi lisanslar birer zorunluluk olarak tanimlanmistir. Bazi
kentlerde ise Kiiltiirel — Tarihsel Etki Raporu (Cultuur — Historische Effect Rapportage,
CHER) istenmektedir. Bu rapor yeni yapilacak ya da yikilacak binalarin ¢evresiyle uyumu
esasina dayanmakla birlikte baz1 kentler bu raporu planlama siirecinde zorunlu kilmistir

(Sarfatiyy vd., 1999). Malta Sozlesmesinde yer alan “arkeolojik varliklarin planlama
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calismalarinda temel olarak ele alinmasi” ilkesi 2007'de ¢ikan yasayla mekansal planlama
calismalarinin bir parcast olmustur. Bununla birlikte yasa, mekansal planlamay1
desantrilizasyonla yerel yonetimlere devretmistir (URL — 6). 2007 yilinda ¢ikarilan yasa;
2011°de bagimsiz bir aragtirma sirketi tarafindan “arkeolojinin mekansal planlamadaki yeri,
finansal ¢erceve, arkeoloji sektorliniin serbestlestirilmesi, arkeolojik altyapinin
giiclendirilmesi” temalarma gore degerlendirilmis ve yasanin arkeolojik mirasin
korunmasinda bir artis gergeklestirdigi belgelenmistir (RIGO Research en advies, 2013).

e Ingiltere

1945'den sonra kent merkezlerinde yapilan arkeolojik ¢alismalarla gecmise yonelik
bilgiler edinilmis ve arkeolojinin gelecegine yonelik bir vizyon kazanilmistir. Bir ylizyildir
tespiti yapilan (koruma igin tespit edilmis; scheduling) antik anitlar ve arkeolojik sitler yasal
bir planlama siireci dahilinde galisilmaktadir (Alpan, 2006). 1960lar ve 1970lerdeki kentsel
gelisme "kurtarma arkeolojisi" ¢alismalarini artirarak 6nemli tarihi sehirlerde biiyiik kentsel
arkeolojik alanlarin olugmasina neden olmustur. 1980lerin ortalarindan sonra ise arkeolojik
alanlar1 yerinde korumanin bilinci gelismis ve planlama ¢aligmalarinda yer almasiyla yok
edilmesi dnlenmeye baglamistir (Wainwright vd., 1999).

Planlama ve Kaydedilmis Yapilar Yasasi (Planning and Listed Building Acts), Antik
Anitlar Yasas1 (Ancient Monuments Acts) ve koruma, arazi kullanim gibi diger yasalar
arkeolojide yasal diizenlemeleri olusturmaktadir. Bu yasalarin disinda merkezi hiikiimet,
genelge, kilavuz gibi diizenlemelerle, yerel yonetimler ise yerel planlarla arkeolojik
varliklarin korunmasina katkida bulunmaktadir. Planlama ve arkeolojik varliklarin iligkisi
1990 yilinda ytirtirliige giren Planlama Politikas1 Kilavuzu 16 (Planning Policy Guide Note
16, PPG16) ile tanimlanmistir (Wainwright vd., 1999).

Arkeolojik kazi sorumlulugu arastirmay: yiiriiten yonetimdedir (Ancient Monuments
and Archaeological Areas Act, 1979). Planlama izni verilmesi karsilifinda yapilacak
kazilarm finansmam yatirimei tarafindan saglanmaktadir (PPG16, 1990). Ingiltere Tarihi
Yapilar ve Anitlar Komisyonu (English Heritage, glinlimiizde Historic England) 1983
yilinda olusturulmus ve antik anitlarin korunmasini garantiye alma, antik anitlara yonelik
kamu hazzin1 tegvik etmek ve antik anitlar hakkindaki bilgiyi gelistirmek gibi genel gorevleri
tanimlanmistir. Ayrica ilgili bakanliga goriis bildirmek ve koruma i¢in tespit edilen anitlara
yonelik uygulamalarda tavsiye kararlar1 vermek gibi gorevleri de bulunmaktadir.

Ulke genelinde arkeolojik varliklara yonelik envanter Ingiltere Tarihi Amitlar1 Kraliyet

Komisyonu (RCHME) tarafindan Ulusal Anitlar Kayitlar: adi altinda tutulmaktadir. Yerel
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yonetimler ve il/ilge konseyleri ise Sitler ve Anitlar Kayitlar1 (SMR) ad1 altinda arkeolojik
kalintilara ait envanteri olusturmaktadir. Historic England ise Londra’nin Sitler ve Anitlar
Kayitlarini olusturmaktadir. SMR; liste, agiklama ve degerlendirme ve harita kayitlar1 olmak
tizere ii¢ boliimden olusmaktadir (PPG16, 1990).

PPGl16’da arkeolojik varliklar yeri doldurulamaz, sinirli, tekrar iiretilemeyen
kaynaklar olarak tanimlanmis, hasar ve yikima karsi savunmasiz ve kirilgan oldugu
vurgulanmistir (Madde 3 ve 6). Koruma igin tespit edilen kalintilar herhangi bir planlama ve
yatirim programinda goz oniinde bulundurularak korunmasi garantiye alinmalidir (Madde
10). Mantikli planlama herhangi bir ¢atisma ortamina yonelik 6nceden ¢6ziim liretebilecegi
icin arkeolojik kalintilara yonelik erken bilgi tiretilmesi 6nem arz etmektedir (Madde 12 ve
14). Bunlarla birlikte arkeolojik alanlarin gelecegi, merkezi hiikiimetin belirledigi ¢erceveyi
yerel yonetimlerin uygulamasimna baghidir (Madde 14). Gelisme planlan iiretilirken
arkeolojik varliklar; koruma, gelistirme ve muhafaza politikalariyla planlarla
bagdastirilmalidir (Madde 15). PPG16 ayrica, planin uygulama asamasinda, yatirimecinin
projesini tamamlamadan ilgili yonetime danismasinin, erken alan arastirma yapilmasinin ve
planlama yetkililerine danigmanin énemine vurgu yapmaktadir.

PPG16, arkeolog, planci ve yatirimci arasindaki ¢ikar ¢atismalarint gidermek igin
ekonomik gelisme ve arkeoloji arasindaki dengenin kurulmasi ve gerekli arkeolojik
caligmalarin bu denge lizerinde yapilmasit gerekliligini tanimlamaktadir (Wainwright vd.,
1999).

eirlanda

Kentsel arkeoloji Irlanda’da 1960larda ortaya ¢ikmis ve kent arkeolojisi olarak degil
kentteki arkeoloji olarak ¢alisilmaya baslamustir. Ik kentsel arkeoloji ¢alismas1 1960larda
yapilmistir. irlanda diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak Romalilar tarafindan yerlesim
gormedigi i¢cin Viking kentlerinin arkeolojik kalintilarina yOnelik  ¢alismalar
gerceklestirmektedir (Manning, 1999).

1930°’da c¢ikarilan Ulusal Anitlar Yasas1 (National Monuments Act, 1930 — 2004)
kiltiirel mirasin korunmasina ve arkeolojik calismalara yasal dayanagi olusturmaktadir
(Ciuchini, 2010). Tiim arkeolojik varliklar devletin malidir ve korunmasi altindadir (URL —
7). Sanat, Miras ve Bolge Bakanligina bagli Ulusal Anit Hizmetleri (National Monument
Services) birimi arkeolojik varliklarin korunmasina yonelik islemleri yiiriiten birim olarak
arkeolojik envanteri tutmak, kazilar1 yiiriitmek ve planlama calismalarina tavsiye vermek

gibi gorevleri yerine getirmektedir (URL — 8). Ulusal Anitlar Yasasina gore gelisme
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calismalarinin arkeolojik varliklar iizerinde yapacagi etkilerin degerlendirilmesi ve
azaltilmasma yonelik planlama c¢alismalarinin  finansmani  yatirimer  tarafindan
karsilanmalidir (URL — 7).

Kentsel Arkeoloji Arastirmasi (Urban Archaeology Survey) adi altinda iilke genelinde
tiretilerek, tiim tarihi kentleri, kentlerin tarihini, antik anitlar1 ve arkeolojik potansiyelleri
belirleyen raporlarla arkeolojik varliklar belgelenmektedir. Bu raporlara bagh haritalarda
antik anitlarin ve arkeolojik potansiyellerin yerleri belirtilmekte ve bu haritalara gore tarihi
kentlerde arkeolojik yaklasim tavsiyeleri planlamay1 yonlendirmektedir. Ayrica bilimsel
calismalarin yan1 sira, baz1 kentlerde olusturulan irlanda Tarihi Kentler Atlas1 (Irish Historic
Town Atlas) da planlamaya yol gosterici niteliktedir (Manning, 1999). Planlama ve
Kalkinma Yasasina (Planning and Development Act, 2000) gore arkeolojik mirasin
bulundugu alanlarda yapilacak gelisme planlarinda Sanat, Miras ve Bolge Bakanligina
gorligiinii sormak zorunludur. Ayrica yapilacak biiyilk oOlgekli gelisme projelerinde
arkeolojik mirasin korunmasi i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi yapilmasi da esas olarak
belirtilmistir. (URL — 9). Tiim bu calismalarin yani1 sira, Ulusal Anitlar Servisi, insaat,
ulasim, enerji, gibi altyap1 saglayicilari ile Uygulama Kodu (Code of Practise) adi altinda
karsiliklt bir sozlesme imzalayarak yapilacak biiylik Olcekli yatirnmlarda arkeolojik
varliklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisme icin gerekli temel ilkeleri belirleyen
caligmalar yliriitmektedir (URL — 10).

e ispanya

Ispanya kentsel arkeolojiyi dinamik kentin bir parcasi olarak degerlendiren nadir
tilkelerden olmasi nedeniyle dnemlidir. Kentin bir par¢asinin tarihi stirecteki bir donemiyle
degerlendirip kentten ayristirilarak korunmasinin, kentin biitiinliglinii bozdugu ve bu
durumun kiiltiirel mirasin dogasina aykirt oldugu 6nemle vurgulanmistir (Ministry of
Culture, 1999). Bu yaklasim Ispanya Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan benimsendigi igin ayrica
onemlidir.

Ispanya'da kentsel arkeoloji Kiiltiir Bakanligina gore (Ministry of Culture, 1999) iki
kirilma noktasiyla deger kazanmistir. Bunlardan birincisi 1960larda tiim Avrupa’da
gerceklesen hizli imar hareketleri olarak goriiliirken ikincisi ise 1980lerde degistirilen yasal
diizenlemelerle iilkenin 6zerk bolge yonetimine gegmesi olarak belirtilmektedir. Bunun
yaninda, Alpan (2005) Temifio’'nun, kentsel arkeolojinin baglangici olarak 6zerk bolge

yonetimine gec¢ilmesiyle beraber, 1980lerde kentsel arkeoloji Tlizerine yapilan bir
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konferansin yeni nesil arkeologlar {izerindeki olumlu etkisinin arkeolojiye yaklagimi
degistirmesi olarak da degerlendirdigini belirtir.

Herhangi bir arkeolojik kazi ya da alan arastirmasi yetkili bir yonetim tarafindan
yapilabilmektedir (National Historic Heritage L 16/1985, Madde 42). ispanya’da arkeolojik
varliklara yonelik envanterler ise 6zerk bolgeler tarafindan hazirlanmaktadir. Bu alanda
yapilan c¢aligmalar kentsel arkeolojiyi alan arkeolojisi gibi degerlendirerek
olusturulmaktadir. Bu nedenle, her kazi ayr1 degerlendirildigi igin, giliniimiiz kentsel
arkeoloji bakis1 ya da arzusuyla uyumlu olmadig1 vurgulanmaktadir. Arkeolojik kazilarin
finansman1 ise 6zerk bolgelere gore degismekte; kimi bolgelerde kamu, kimi bolgelerde
tiniversite, kimi bolgelerde ise yatirimci finansmani saglamakla yiikiimliidiir (Ministry of
Culture, 1999).

Kentsel arkeolojinin yasal boyutunu ise Kent Planlama ile Yerel ve Bolgesel Planlama
Yasastyla (Town Planning and Local and Regional Planning RDL 1/1992) birlikte Ulusal
Tarihi Miras Yasas1 (National Historic Heritage L 16/1985) olusturmaktadir. Arkeolojik
mirasa iliskin koruma planm1 hazirlama ve uygulama yetkisi belediyelere yliklenmis,
belediyeler yasal ve fiziksel olarak arkeolojik varliklardan sorumlu tutulmustur. Bu hiikiimle
desantrilizasyon saglanmis ve yerel topluluklara kendi arkeolojik miraslarin1 yonetme
yetkisi verilmistir. Ayrica toplumun kiiltiirel mirasa ilgisinin artmasi katilimin giderek
artmasin1 saglamakla birlikte arkeolojik c¢alismalarin kolaylasmasini da saglamaktadir
(Ministry of Culture, 1999).

eitalya

[k arkeoloji galismalar1 16. yiizyillda Roma’da yapilmistir (Sarfatij ve Melli, 1999).
1960larda ise terkedilmis antik kentlerin, tekil amitlarin ya da kent i¢inde yasayan
boliimlerden ayristirilan alanlarin  bilimsel olarak arastirilmasiyla modern arkeoloji
calisilmaya baslamistir. 1970lerde kentsel arkeolojik alanlardaki ¢alisma amaglari, hedefleri
ve metotlar1 yeniden tamimlanarak farkli bir boyutta ele alinmasi ve Ingiliz arkeologlarin
davet edilmesiyle giinlimiizdeki c¢alismalarin temeli olusturulmustur. Bununla birlikte
iilkede artan arkeolojik caligmalar herhangi bir arastirma stratejisi olmadigi i¢in kent
arkeolojisi yalnizca "kentsel alandaki arkeoloji" olarak kalmistir (Melli, 1999).

Arkeolojik miras 1089 sayili Kanun (Law n. 1089/1939) ile korunmaktadir. Yasa
kamu ilgisinin 6zelliklerini belirleyerek miras yaklasimini benimsemistir. Arkeolojik kazilar
ancak devlet izniyle yapilabilmektedir. Kazilarda bulunan tiim kalintilar devletin mali olarak

tanimlanmistir.  Arkeolojik mirasin bulundugu tahmin edilen alanlardaki gelisme
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calismalarinda yatirimecilar programlarinin aksamamasi i¢in 6n kazilart goniillii olarak
finanse etmektedir (Melli, 1999). Ancak 2004 yilinda ¢ikarilan baska bir yasa ile potansiyel
arkeolojik alanlardaki finansmanin yatirime1 tarafindan kargilanmasina iliskin bir diizenleme
yer almaktadir (Altinors Cirak, 2010).

Italya’da 2004 yilinda cikarilan yasa ile ulusal envanter sistemi olusturulmasi igin
yasal zemin hazirlanmistir (URL — 11). 2002 — 2005 yillarinda yapilan ¢alismalarla birgok
arkeolojik varligin envanteri olusturulmus ve dijital ortama aktarilmaya baglanmistir
(Altmors Cirak, 2010). Bununla birlikte yapilan ¢alismalar cografi bilgi sistemleri temelli
bir web sitesi (SIGECweb) ile kamuya ac¢ilmistir (URL — 11). Fazzio (2004)’ya gore
envanter caligmasi yapilan kentlerde arkeolojik mirasin planlama siirecinde
degerlendirilerek korunmasi kolaylasmaktadir. Fazzio (2004) Emilia-Romagna bdlgesindeki
tim kentlerde olusturulan arkeolojik envanterin planlama calismalarinda kullanilan temel
bir belge niteligi tasidigini ve planlama siirecinde kullanilmasiyla gelisme ¢alismalarinda

arkeolojik acidan bir karmasaya ortam olusturmadigini belirtmistir.

1.3.2. Tiirkiye’de Yasal Mevzuat

Ulkemizde kentsel arkeoloji kavrami 199011 yillarda tartigilmaya baslamistir (Tankut,
1990). Akademik arastirmalar ise bu yillardan itibaren ivmesini artirarak cogalmistir.
Bununla birlikte yasal diizenlemelerde konuyla ilgili gergeklestirilen tek diizenleme “kentsel
arkeolojik sit” tanimimnin yapilmast ve bu tanima uygun alanlarin koruma kullanma
kosullariin belirlenmesi olarak degerlendirilebilir (K.V.K.Y K, 2005).

Koruma bilincinin yeterince gelisemedigi tilkemizde kiiltiirel mirasin korunmasi yasal
diizenlemelerle saglanmaya galisilmaktadir. Ulkemizde kiiltiirel miras1 korumaya yonelik en
onemli yasal diizenlemeyi 2863 sayil1 “Kiiltliir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”
olusturmaktadir. Bu kanun cumhuriyet 6ncesi ve sonrast donemlerde yiiriirliige giren bir dizi
kanunun, degisen diinya ve iilke kosullarina gore yenilenerek revize edilmesi sonucu elde
edilmistir. Kanunun giiniimiizdeki kapsaminin anlasilabilmesi i¢in ge¢gmiste yiiriirliikte olan
kanunlarin incelenmesi ve siirecin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kiiltiirel miras1 korumaya ydnelik yasal diizenlemeler Cumhuriyet éncesi
ve Cumhuriyet donemi olarak iki doneme ayrilabilir. Cumhuriyet 6ncesi donemdeki yasal
diizenlemeler 1869 yilindan itibaren baglamaktadir. 1869 — 1906 yillar1 arasinda ¢ikarilan 4
adet “Asar-1 Atika Nizamnamesi” ve 1912 yilinda ¢ikarilan “Muhafaza-i Abidat
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Nizamnamesi” ile Cumhuriyet dncesi donemde eski eser olarak tanimlanan tarihi eser ve
kiiltiir varliklarinin korunmasi yasal diizenlemelere tabi olmustur. Cumhuriyetten sonra
farkli kanunlarla birlikte bir donem daha uygulamasina devam edilen kanunlar 1973 yilinda
cikarilan “Eski Eserler Kanunu” ile tek bir yasal cati altinda toplanarak yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 1983 yilinda kabul edilen “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” ve
o giinden gilinlimiize kadar kanunda yapilan degisiklikler sonucu kiiltiir varliklarini
korumaya yonelik hukuki diizenlemeler giinlimiizdeki halini almistir. Bu boliimde

Cumhuriyet oncesi ve sonrast donemde iilkemizde yliriirliikte olan kanunlar incelenecektir.

1.3.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet Oncesi donemde karsilagilan ilk Onemli yasal diizenleme 1869°da
yirlirliige giren ve yabanci arastirmacilarin yapacagi arkeolojik kazilar ig¢in izinleri
belirleyerek kazi sonucu ortaya ¢ikan eserlerin yurt disina ¢ikarilmasini yasaklayan “Asar-1
Atika Nizamnamesi”dir (Karabag, 2008). Ancak bu yasada yer alan bazi ibarelere gore daha
onceki donemlerde diizenlenmis belgelerin oldugu anlasilmaktadir (Karaduman, 2004).
1869 nizamnamesi alanindaki ilk yasal diizenleme olmasi sebebiyle biiyiilk Snem
tagimaktadir. Cal’a gore (2005), bu nizamname ¢ok basittir ve sadece kazi yapma sartlari ile
ilgilidir. Yasanin uygulamadaki yetersizliginin anlasilmasi sonucu donemin miize miidiirii
tarafindan hazirlanan yeni nizamname 1874 yilinda yiirlirliige girmistir (Erig, 2012).
Gergek’e gore (1999) 1874 yilinda tekrar diizenlenen yasada yer alan bazi konular 1869
yasasindaki ilkelerden daha da duyarsizdir. Bu nizamname ile eski eserlerin yurtdigina
cikarilmasimin kismen 6nii agilmistir (Eris, 2012). Ayrica “eski eser” tanimi ilk defa bu
nizamnamede yapilmigstir;

“Eski zamanlardan kalmis ve bir sanatla yapilmis her ¢esit esya eski eserlerdendir”

1874 yilinda hazirlanan nizamname ile birgok eski eserin yurtdisina kagirilmasinin 6nii
acildig1 i¢in yeni bir nizamnamenin hazirlanmasimin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Dénemin
miize miidiiri Osman Hamdi Bey tarafindan 1884 yilinda hazirlanan nizamnamede “bir
sanatla yapilmis her cesit esya” tanimi agiklanmistir. Bu nizamnamede her ¢esit eski eserin
devlete ait oldugu ifade edilerek kamu mali niteligi vurgulanmis, eserlerin yurtdigina
cikarilmasi yasaklanmis ve cezai hiikiimler belirtilmistir. 1906 yilinda ¢ikan nizamname ise
1884 nizamnamesinin Osman Hamdi Bey tarafindan yenilenmis, anlasilirlig

kolaylastirilmis ve gegen siire¢ igcinde fark edilen eksikliklerin giderilmis hali olarak
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degerlendirilmektedir (Eris, 2012). 1912 yilinda yaymnlanan “Muhafaza-i Abidat
Nizamnamesi” ise eski eserlerin yikimu ile ilgili durumlar agiklanmais, yikim karar1 alindiktan
sonraki slireci tanimlanmig ve bu siirecte miize miidiirliiklerine de bazi gorevler yiiklemistir.

1906 yil1 “Asar-1 Atika Nizamnamesi” ile birlikte 1912°de yayinlanan “Muhafaza-i
Abidat Nizamnamesi” Cumhuriyet doneminde de uygulanmaya devam etmistir (Aydeniz,

2009).

1.3.2.2. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet doneminde kiiltiirel miras1 korumaya yonelik gergeklestirilen ilk
uygulama 1951 yilinda “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu ()’nun
olusturulmasidir. Bu kurula, anitlarin korunmasinda ilkeleri belirlemek, yapilan
uygulamalar1 denetlemek ve (Milli Egitim) Bakanliga goriis bildirmek gibi gorevler
yiikklenmistir (Aydeniz, 2009). 21 {iyeden olusan kurul 32 yil boyunca kiiltiirel varliklar
hakkinda kararlar almig ve goérevine 2863 sayili Kanunun c¢ikarilmasina kadar devam
etmistir.

1973 yilinda; 1906 yilinda yayinlanan “Asar-1 Atika Nizamnamesi”, 1912 yilinda
yayinlanan “Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi” yasalari kaldirilarak yerine 1710 sayil1 “Eski

Eserler Kanunu” yiiriirliige girmistir.

¢ 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu (1973)

Kanunun en 6nemli 6zelligi, Osmanli doneminden kalma yasalarin gegerliliklerinin ve
algilanabilirliklerinin azaldig1 bir donemde, yenilenme ihtiyacina cevap vererek, modern ve
giincel koruma yaklasimlari ile eski eserlerin korunmasini ve buna yonelik uygulamalarin
denetlenmesini saglamasidir.

Bu kanunla eski eser tanimi1 ve kapsami genisletilmis ve ilk defa bu kanunda anit,
killiye, sit, arkeolojik sit, tabii sit tanimlar1 yapilmistir. Kanuna gore anit, sit ve arkeolojik
sit;

“Onemli tarihi olaylara sahne olan veya arkeoloji, tarih, sanat bakimindan bir &nemi
ve 6zelligi bulunan, korunmasi ve degerlendirilmesi gerekli her tiirlii taginmaz ve mimari

eserlere ve ayni nitelikteki heykeller ANIT,
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Homojen olusglar1 ve 6zellikleri tarihi, estetik, artistik, bilimsel, ekolojik, etnografik,
ebedi veya efsanevi onemleri bakimindan korunmalar1 ve degerlendirilmeleri gereken,
tabiatin veya tabiatla insanlarin miisterek eseri olan topografik bolgeler SIT,

Antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer veya su
altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan yerler ARKEOLOJIK SIT, (tarihi sehir kalintisi)
veya OREN YERI”
olarak tanimlanmistir (Madde 1). Tanimlardan da goriildiigli gibi kanun tamamen korumaci
bir yaklasim sergilemektedir.

Kanunda tiim eski eserler ve anit tanimina giren biitiin varliklar devletin mali olarak
tanimlanmis ve bu eserlerin devlet miilkiyetine gegirilmesi gerektigi belirtilmistir (Madde 3
ve 12)

Eski eserlerin bulundugu alanlarin planlama siirecine dahil edilerek planlama
sisteminde yer almasini saglayacak diizenlemeler de bu yasayla tanimlanmistir. Bununla
birlikte ilgili bakanligin *nun gorisii ile plan degisikligi talep edebilecegi de tanimlanmistir
(Madde 13).

1710 sayili Kanun taginir eski eserler, kazi, define arastirilmasi ve ikramiyeler ve
cezalar konularinda da tanimlar1 ve yaptirimlart belirlemistir. Yasaya gore kazi yapma ve
kazi izni verme sorumlulugu devlet elindedir. Envantere iliskin tek diizenleme ise kazi
donemleri sonunda bilimsel yayinlarin hazirlanmasi olarak degerlendirilebilir. Kazilarin
finansmaninin ise kaziy1 yapan heyet tarafindan karsilanacagi tanimlanmstir.

1983 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kaldirilarak, 2863 sayili “Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” yiiriirliige girmistir.

¢ 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu (1983)

Kanunun en 6nemli yeniligi Tiirk kiiltiir mirasin1 koruma hukukuna kiiltiir ve tabiat
varliklar1 kavramini kazandirmasidir. Bir diger 6zelligi ise 'nun yerine Yiiksek Kurul ve
bolge kurullarmin getirilmesidir. Bu yenilikle genel kararlar; Yiiksek Kurul (merkezi
yonetim) tarafindan alinacakken, 6zel kararlar ile uygulama ve denetleme gorevleri ise;
bolge kurullar (tagra teskilati) tarafindan yiiriitiilecektir. Kiiltiir ve tabiat varliklaria yonelik
tek kanun olmasi sebebiyle koruma hukukundaki karmasikligin 6niine geg¢ilmis, modern

koruma yaklasimlar ile siirekli giincellenmis veya giincellenmekte ve genis kapsamiyla
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ilgili tim detaylarda uygulamalara yon vermeye calisan bir kanun olmasiyla 6n plana
cikmaktadir.

1710 sayili Kanundaki sit tanimi bu kanunda degistirilmis, kiiltiir varliklari, tabiat
varliklari, koruma ve korunma, korunma alani ve degerlendirme tanimlar1 ilk defa bu
kanunda yapilmistir (Madde 3). Buna gore;

“Kiltlir varliklari; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait, bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz
varliklardir.

Sit; tarih Oncesinden gilinlimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin {irtinleri olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve
kent kalintilari, dnemli tarihi hadiselerin gerceklestigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

Koruma ve Korunma; tasinmaz kiiltiir varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasinir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim,
onarim ve restorasyon isleridir.

Korunma alani; tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalar1 veya tarihi cevre
icinde korunmalarinda etkinlik tagiyan korunmasi zorunlu olan alandir.

Degerlendirme; kiiltiir ve tabiat varliklarinin teshiri, tanzimi ve bilimsel yontemlerle
tanitilmasidir.”

Bu Kanunla arkeolojik sit, anit, kiilliye, tabii sit tanimlar1 kaldirilmais, sit tanima; tarihi,
kentsel, arkeolojik ve dogal sit tanimlarini icerecek sekilde kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir.

1710 sayili yasadaki kiiltiir varliklarin1 koruma yaklasimi, bu kanunda koruma ve
teshir yaklasimina donlismiistiir.

Kanunda bir alanin sit alan1 olarak ilan edilmesi durumunda o alana iliskin koruma
amacli bir plan yapilmast gerekliligi tanimlanmistir. Bu baglamda kiiltiirel mirasin
korunmasi plan uygulamasiyla da garanti altina alinmis olacaktir.

Kanun ayrica; korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 6zelinde izinsiz
miidahale ve kullanma yasagi, yetki ve yontem, hak ve sorumluluk, varliklarin onarimina
katki fonu, devir yasagi, kullanma, kamulastirma, ruhsatsiz yap1 yasagi, yapi esaslari,
maliklerin izin verme yilikiimliliigli, tasinmaz kiiltiir varliklarinin nakli, istisnalar ve

muafiyetlere iligkin uygulama ve islemleri agiklamaktadir.
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2863 sayili Kanun ile kaldirilmig, Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu (T.K.T.V.K.Y.K) ile bolge kurullar1 kurulmustur. Kanunda taginmaz kiiltiir
ve tabiat varliklar ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara gore yiiriitiilmesi i¢in bu kurullarin
kuruldugu belirtilmektedir (Madde 51).

T.K.T.V.K.Y K kiiltiire] mirasin korunmasina iligkin en 6nemli gorevi ilke kararlarini
belirlemektir. Bununla birlikte tasinmaz kiltiir varliklarinin  tescil gorevi de
T.K.T.V.K.Y.K’na verilmistir.

TK.T.V.K.Y.K 7 daimi, 8 temsilci olmak iizere 15 liyeden olugmaktadir. Daimi
tiyeler, kamu kurumlarinda gorev yapan kisilerden olusurken, temsilci iiyeler ise
Cumbhurbagkani ve Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan segilecektir. Yiiksekogretim Kurulu
tiyeleri; mimarlik, arkeoloji, sanat tarihi, sehircilik ve idare hukuku dallarinin herhangi
birinden segebilecegi belirtilmistir (Madde 53 — 55 ve 56 ).

2863 sayili Kanuna gore Tasmmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma bdlge
kurullari, T.K.T.V.K.Y.K’nun verdigi ilke kararlarina uyarak uygulamaya yonelik kararlar
vermek tizere belirlenecek bolgelerde kurulacag: belirtilmistir (Madde 57). Bolge kurullar
4 daimi 5 temsilci tiyeden olusmaktadir. Daimi tiyeler; yine kamu kurumlarinda gorev yapan
kisilerden olusurken, temsilci liyeler ise Yiiksekogretim Kurulunca tercihen bolgedeki
yiiksekdgretim kurumlarinin arkeoloji, mimarlik, sanat tarihi, sehircilik ve peyzaj mimarisi
bilim dallarinda gérev yapan birer 6gretim tiyelerinden segilecegi belirtilmistir (Madde 58).

T.K.T.VK.Y K ile bolge kurullarinin aldig: kararlara, kamu kurum ve kuruluslarinin
uyma zorunlulugu bulunmakla birlikte itiraz haklar1 da vardir (Madde 61).

Kanunda korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklari; arama, sondaj, kazi ve
define arama ve ikramiye ve cezalar boliimleri 6zelinde hiikiimler de getirilmistir. Yasaya
gore kazi yapma ve kazi izni verme sorumlulugu devlet elindedir. Envantere iliskin tek
diizenleme ise kazi donemleri sonunda bilimsel yaymnlarin hazirlanmasi olarak
degerlendirilebilir. Kazilarin finansmaninin ise kaziy1 yapan heyet tarafindan karsilanacagi
tanimlanmaistir.

Yillar icinde 2863 sayili Kanunla ilgili farkli diizenlemeler yapilmasina iliskin
kanunlar ¢ikarilmis ve kanundaki eksiklikler giderilmeye calisilarak giincel bir sekilde

tutulmaya ¢alisilmstir.
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©3386 sayili 2863 Sayili Kiiltliir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun (1987)

Bu yasal diizenleme, kanuna yenilik getirmekten ¢ok kanunda bazi diizeltmeler
yapilmasina yoneliktir.

Bu yasayla birlikte 2863 sayili Kanunun 3. maddesindeki "degerlendirme” tanimina
tanzimden sonra gelecek sekilde “kullanilmasi™ ibaresi eklenmistir;

“Degerlendirme; kiiltiir ve tabiat varliklarinin teshiri, tanzimi, kullanilmasi ve bilimsel
yontemlerle tanitilmasidir.”

Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespitinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yan1
sira, diger ilgili kurum ve kuruluslarin uzmanlarinin yardimlarindan faydalanilarak
yapilabilecegi de eklenmistir. Ayrica tespit edilecek varliklar igin; “devletin imkanlar
dahilinde ve 6rnek durumda ve ait oldugu dénemin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser,
korunmas1 gerekli kiiltiir varlig1 olarak tespit edilir” ciimlesi ile yeterli miktarda korumanin
yetecegi yasalastirilmistir(Madde 7). Ancak “yeterli miktar”a yonelik bir agiklama hem
kanunda hem de yonetmelikte belirtilmemis ve yeterli miktarin belirlenmesi koruma
kurullarinin inisiyatifine birakilmistir.

Koruma amagli imar planinda kiiltiirel tesis olarak belirlenen tescilli yapilar bu amagla
kullanilmak tizere koruma kurullarinin karar1 ve Bakanligin onayi ile belediyeler tarafindan
kamulastirilabilir karar1 ile; sit alanlarinda kiiltiirel aktivitelerin artirilmasma yonelik
kararlarin 6nii agilmistir. Ayrica sit alaninda kesin insaat yasagi konulan parsel maliklerinin
arazileri hazine arazileriyle degistirilebilir hiikmiiyle sit alanlarinda aykir1 yapilasmay1
onlemek icin alternatif bir uygulama olusturulmustur (Madde 15).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun gorevleri arasina; “koruma
kurullar arasindaki koordinasyonu saglamak, uygulamadan olusan genel sorunlar1 ¢g6zmede
Bakanliga yardimci olmak™ eklenmistir (Madde 51).

Koruma kurullariin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun verdigi
ilke kararlarma uymak sartiyla uygulamaya yonelik kararlar alma hiikmii bu yasayla
degistirilmis ve koruma kurullarinin yetki sinirlar1 genisletilmistir.

Koruma kurulu tiyelerinin meslekleri de bu kanunla degistirilmistir. Buna gore kurul;
arkeoloji, sanat tarihi, miizecilik, mimari ve sehir planciligi konularinda uzman kisiler
arasindan Bakanlik¢a secilecek ii¢ temsilci, arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik ve sehircilik

bilim dallarindan ayni daldan olmamak iizere Yiiksekdgretim Kurulunca secilecek iki
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ogretim liyesi seklinde olusacaktir. Koruma kurullar toplantilarina tartisilacak konuyla ilgili
kurumlarin teknik temsilcileri katilabilir ve kurula oy hakki bulunmadan danigsman uzman

cagrilabilir ibareleri ile kurumlar arasi isbirligi tesvik edilmistir (Madde 58).

© 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (2004)

Bu kanun 2863 sayili yasada onemli yeniliklerin gergeklestirildigi kanun olarak
degerlendirilebilir. En 6nemli yeniligi ise yOnetim alan1 ve yonetim planidir. Bir diger
onemli yenilik ise yerel yonetimler biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolarinin
(K.U.D.E.B) kurulmasidir.

Kanunla sit tanimima “kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama
konu olmus veya” ibaresini ekleyerek sosyal yasama konu olmus kiiltiirel yasam alanlarinin
da korunmas1 gerektigini tanimlamistir. Ayrica bu eklemeye bagl olarak kiiltiir varliklar
tanimi da degistirilmistir.

Kanuna; 6ren yeri, koruma amacli imar plani, ¢evre diizenleme projesi, yonetim alani,
yonetim plan1 ve baglanti noktas1 tanimlar1 eklenmistir (Madde 1);

Koruma amagli imar plan1 terimi 1983 yilinda ¢ikarilan yasada bulunmasina ragmen
taniminin yapilmasi ihtiyaci 21 yil sonra giderilmistir. Bununla birlikte; ¢evre diizenleme
projesi, yonetim alani, yonetim plani, baglanti noktasi tanimlarinin yapilmasi, arkeolojik sit
alanlarinin  korunmasinda, halkin kullanimina ag¢ilmasinda ve halkin bilinglenmesinde
onemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Kanun bu baglamda koruma ve teshir
yaklagimini gelistirmistir.

Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 cergevesinde koruma bdlge kurullar
tarafindan alinan kararlara aykiri olarak korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir ve tabiat
varliklarinda herhangi bir insai ya da fiziki miidahale bulunulamaz maddesine koruma
alanlari ile sit alanlar1 da eklenmistir (Madde 3). Boylece tekil varlik tizerinde duran yasanin,
alansal olarak da korumay1 hedefledigi ve dokudaki bozulmalarin dniine gegecek biitiinlesik
koruma yaklagimini benimsedigi sdylenebilir.

Kanunla, biiyliksehir belediyeleri, valilikler ve bakanlik¢a izin verilen belediyeler
biinyesinde kiiltiir varliklar ile ilgili isleri ve uygulamalar yiiriitmek iizere sanat tarihi,
mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gérev
alacagi koruma, uygulama ve denetleme biirolar1 (K.U.D.E.B) kurulmasinin temeli atilmistir

(Madde 4). Bu biirolar koruma bélge kurullar tarafindan kabul edilen plan ve projeleri
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uygulamay1 denetlemekle yiikiimlii kilinmislardir. Bu ek madde, merkezi yonetimin koruma
alanindaki tek yetkili yonetici olmast durumunu degistirecek, yerel yonetimlerin de kendi
miraslarin1 korumada yiikiimlii oldugunu tanimlayacak bir degisikliktir. Bu yaklasimla
kiltlir varliklarinin korunmasi gorevinin de yerellesmeye basgladigi sdylenebilir.

Bir alanin “sit alan1” olarak ilan edilmesi durumunda yapilacak islemler tekrar
tanimlanmistir. Bu degisiklikle katilimer planlama yaklasimi  koruma hukukuna
kazandirilmis, alanda yasayan halkin da korumaya katilmasinin saglanmasi hedeflenmistir.
Bu durum birgok uluslararasi sozlesmede belirtilen “halkin bilingli bir sekilde korumay1
benimsemesi, korumanin en temel yapi tasidir” yaklasimini destekleyici nitelikte olmasi
nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir.

Koruma amagl imar planlar1 alanin niteligine gére mimar, restoratér mimar, sanat
tarih¢isi, arkeolog, sosyolog, miihendis, peyzaj mimari gibi uzmanlardan olusan ve miiellifi
sehir plancilart olan uzmanlar tarafindan olusturulacaktir (Madde 8).

Yapilasma haklar1 kisitlanmis tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin ya da bunlarin
koruma alaninda bulunan ya da koruma amagli imar plani sartlar1 ile haklar kisitlanan
miilkiyetler imar planlarinda agik artirim alani olarak ayrilmis alanlara bir program dahilinde
haklarin1 aktarabilirler (Madde 8). Bu baglamda alandaki varliklarin korunmasinin
kolaylastirilmasini saglamak hedeflenmistir.

Yapilan bir diger ekleme ile 1ilgili meslek odalarmin gozlemci olarak kurul
toplantilarina katilmalarinin 6nii agilmistir (Madde 12).

2011 yilinda ¢ikarilan “648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (K.H.K)” ile 2863
saylli Kanunda degisiklikler ve Kanuna eklemeler yapilmistir. 648 sayili K.H.K’nin en
onemli degisikligi; kiiltlir ve tabiat varliklarinin ayrilmasi ve tasinmaz tabiat varliklarinin
korunmasi ile ilgili hususlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligina devretmesidir.

Yiiksekogretim Kurulunca (YOK) 6gretim iiyelerinden koruma bélge kurullarina
temsilci aday seg¢ilmesi kaldirilmistir. Bu diizenlemeyle kurulun bilimsel niteligi
zayiflamistir.

Bagka bir diizenleme ile ilgili meslek odalarinin koruma bdlge kurulu toplantilarina
katilabilmesi i¢in koruma boélge kurulu miidiirliigliniin daveti zorunlu kilinmistir. Bu

diizenleme katilime1 yaklagimin uygulanmasini bdlge kurulu inisiyatifine birakmustir.

e Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu (K.V.K.Y .K) Ilke Kararlar1
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K.V.K.Y K ilke kararlar1 yasa ile yonetmelik arasinda gegis saglayan ve yonetmeligi
baglayan kararlardir. Bu baglamda koruma bolge kurullarinin alacagi tiim kararlarinin bu
ilke kararlar1 gercevesinde gerceklestirme zorunlulugu bulunmaktadir. K.V.K.Y.K ilke
kararlarinin uygulamay1 dogrudan sekillendirdigi sdylenebilir. Kentsel arkeolojik alanlarla
ilgili K.V.K.Y K ilke kararlar1 37, 658 ve 702 sayili kararlardir (K.V.K.Y.K, 1999;
K.V.K.Y K, 2005; K.V.K.Y.K, 2012). Zamanla bu ilke kararlarinda K.V.K.Y K tarafindan
diizenlemeler yapilabilmektedir.

37 sayili ilke karari; farkli kentsel gelisim, teknik altyap1 uygulamalar1 veya dogal
afetler sonucu ortaya ¢ikmis — ¢ikarilmus kiiltiir varliklarinin korunmasina iliskindir. ilke
karar1 bu tiir alanlardaki uygulamalar1 diizenleyerek, ortaya c¢ikan varliklarin korunmasi
siirecini sdyle Ozetlemistir; “bilimsel yontemlerle arastirma, kazi yapma, temizleme ve
uygun koruma yontemleri ile yerinde teshir etme.” Bu sekilde bu alanlarin kent arkeolojisine
kazandirilmasinin saglanacagi vurgulanmistir. Kent arkeolojisine kazandirma yontemi
olarak, plan verecek kadar biiyiik olmayan arkeolojik yapilarin gerekirse taginmasi, plan
veren ve yakin ¢evresinde de yayilim gosteren bir arkeolojik alan ise yerinde teshir edilmesi
gerektigi belirtilmistir (K.V.K.Y.K, 2012).

37 sayili ilke kararinda yapilan onemli bir degisiklikle, 6zel miilkiyette ¢ikan
arkeolojik varliklarin daha sonrasinda kamuya agik olarak sergilenmesini 6ngoéren projelerin
Bakanlik ve koruma boélge kurullar izniyle yapilabilecegi de belirlenmistir (K.V.K.Y K,
2012).

658 sayili ilke karari; arkeolojik sit taniminin ve koruma kullanma kosullarina iliskin
miidahale kararlarinin belirlendigi ilke kararidir. 3 kademe arkeolojik sit tanimi1 yapilmustir;
1. derece arkeolojik sit alan1 “korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak
sit alanlar1”, 2. derece arkeolojik sit alan1 “koruma kullanma kosullar1 koruma kurullar
tarafindan belirlenecek korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak sit
alanlar1”, 3. derece arkeolojik sit alan1 ise “koruma kullanma kararlar1 dogrultusunda yeni
diizenlemelere izin verilebilecek alanlar” olarak tanimlanmistir (K.V.K.Y K, 1999).

702 sayili ilke karari; kentsel arkeolojik sit alanlar1 koruma ve kullanma kosullarini
belirleyen ilke kararidir. Bu kararda kentsel arkeolojik sit “2863 sayili Kanun kapsamina
giren arkeolojik sit alanlar ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokulari igeren ve bu
ozellikleri ile biitlinliik arz eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlardir”
olarak tamimlanmstir. Ilke karari ayrica bu alanda izlenecek siireci de belirlemistir;

“arkeolojik degerlerin bilimsel yontemlerle aciga ¢ikarilmasi, onarilmasi, sergilenmesi,
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saglikli ve kapsamli arkeolojik envanter temelinin olusturulmast ve bu envantere dayali
planlama c¢aligmalarinin yapilmasi, planlar onanmadan parsel Olgeginde uygulamaya

gecilmemesi.” (K.V.K.Y.K, 2005).

¢ 2863 sayili1 Kanuna Bagli Y6netmelikler

“Koruma Amach Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmast,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Y&netmelik”
“koruma amagcli imar planlarinin ve g¢evre diizenleme projelerinin hazirlanmasi, yapim
esaslar1, gdsterimi, onaylanmasi, uygulamasi, denetimi ve bu plan ve projeleri hazirlayacak
mielliflerin nitelikleri ile gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar
belirlenmesi” amaciyla yiiriirliige girmistir (R.G. 26.07.2005, 25887).

Yonetmelige gore koruma amagli imar plant yapma, yaptirma ve onama yetkisi
belediyelerin sorumlu oldugu bolgelerde belediyelerde, bu bolgelerin disinda ise il 6zel
idarelerindedir. Koruma amagli imar planlari, ilgili koruma bolge kurullar1 tarafindan
incelenmesi ve onaylanmasi gerekmektedir.

Koruma amagli imar planlart varsa etkilesim gecis sahalar1 ile sit smirlarini
kapsayacak sekilde hazirlanmasi zorunlulugu vardir. Yonetmelik; etkilesim gecis
sahalariin belirlenmesine iliskin 6nerilerin ilgili idareler tarafindan belirlenmesi ve koruma
bolge kurullarinin goriisiiniin alinmasi zorunlulugu sart kogsmaktadir.

Koruma amaclh imar planlarinin ise li¢ yil iginde ilgili koruma bdlge kuruluna
sunulmasi gerekmektedir. Ancak bu siire koruma bolge kurullari tarafindan gerekgeli olarak
uzatilabilmektedir.

“K.VK.Y.K ve Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurullar1 Yonetmeligi” ilgili
kurullarin kurulusu, olusumu, ¢alisma usul ve esaslarin1 belirlemek amacini tagimaktadir (
R.G. 14.04.2012, 28269). Bu baglamda hem K.V.K.Y.K’nun hem de koruma bolge
kurullarinin iyelikle ilgili tim diizenlemeleri, gorevlerini ve bu kurullara yapilacak
itirazlarin usul ve esaslarini belirlemistir.

K.V.K.Y.K iiyeleri kamu kurum ve kuruluslarina bagli olarak g¢alisan iist diizey
idarecilerden olusmaktadir.

K.V.K.Y.K’nun gorevleri su sekilde belirlenmistir;

e “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla

ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek.
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e Koruma bolge kurullari arasinda gerekli koordinasyonu saglamak.

e Koruma bolge kurullarinca alinan kararlar nedeniyle uygulamada dogan genel
sorunlar1 degerlendirerek goriis vermek suretiyle, Bakanliga yardimci olmak.

e Bakanliklarca Koruma Yiiksek Kurulunda goriisiilmesi talebiyle gonderilen ve
giindeme alinan konularda karar vermek.

e Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin bagl, ilgili veya iliskili
olduklar1 bakanliklar araciligiyla Koruma Yiiksek Kurulunda goriisiilmesini
istedikleri konularda karar vermek.

e Koruma bolge kurullarinca alinan kararlara kars1 kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tiizel kisilerce yapilan itirazlar1 degerlendirerek karar vermek.”
Koruma bolge kurullarinin iiyelerinin “arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimarlik ve sehir
planlama dallarinda uzmanlasmis kisilerden” Bakanlikca secilecegi belirtilmistir.. Ayrica
goriisiilecek konuyla ilgili olan kurumlardan kurum temsilcileri {iye olarak kurul

toplantilarina katilmasina iligkin bir diizenleme de vardir.
Koruma bolge kurulunun gorevleri ise su sekilde belirlenmistir;

e Bakanlikca tespit edilen veya ettirilen ya da Vakiflar Genel Miid.nce tespit
edilen korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin, arkeolojik, kentsel, kentsel
arkeolojik ve tarihi sit alanlarinin tescilini yapmak.

e Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasini yapmak.

¢ Sit alanlarinin, tescilinden itibaren ii¢ ay i¢inde ge¢is donemi koruma esaslar1 ve
kullanma sartlarini belirlemek.

e Koruma amagl imar planlar1 ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini alt1 ay
icerisinde inceleyip karar almak.

e Uygulamaya yonelik projeler ile degisiklikleri hakkinda en ge¢ ii¢ ay iginde
karar almak.

e Oren yerlerine iliskin cevre diizenleme projeleri ile bunlarin her tiirlii
degisikliklerine iligskin goriis bildirmek.

e Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin koruma alanlarimin tespitini yapmak.

e Korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir varliklarindan o6zelliklerini kaybetmis
olanlarin tescil kaydini kaldirmak.

e Koruma amagh imar plan1 onaylanmis sit alanlarinda tescilli tasinmaz kiiltiir

varlig1 parselinde, planin bulunmadig sit alanlarindaki tiim parsellerde insai ve
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fiziki miidahalelere; 3194 sayili Imar Kanununun 21 inci maddesi uyarinca
ruhsat gerektirmeyen tamirat ve tadilatlar disinda uygulamalara iligkin karar
almak.

e Sit alam i¢inde kalmayan korunmasi gerekli tasinmaz Kkiiltiir varliklar1 ve
bunlarin koruma alanlarina iligkin uygulamaya doniik kararlar almak.

e Naklinde zorunluluk bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin uygulamaya
yonelik islemleri hakkinda goriis bildirmek.

e Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi parsellerinde, tasinmaz kiiltiir
varliklarinin mahiyetlerini etkilemeyecek sekilde ayrilma ve birlestirilmelerine
iligkin karar almak.

e Kanunun 13 ve 14 iincii maddelerinde yer alan konularda koruma kurulu
mudiirligiince talep edilmesi halinde goriis vermek.

e Kanunun 15 inci maddesi uyarinca, tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin kamu
kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerince
kamulastirilmasi islemlerinde tasinmazin fonksiyonuna iligkin karar almak.

K.V.K.Y K ve koruma boélge kurullarinin kararlarina “kamu kurum ve kuruluslar ile
belediyeleri ve gercek ve tiizel kisilerin uyma zorunlulugu” yonetmelikte tanimlanmistir.

Kurullarin igleyisine yonelik olarak K.V.K.Y.K ve koruma bolge kurullarinin
yapisinin bilimselligini kaybettigi, bu durumun diizeltilmesi gerektigi, koruma bolge
kurullarinin tiyelerinin sadece meslek odakli oldugu ve herhangi bir nitelik belirlenmedigi,
belirlenen bu mesleklerinde rantla dogrudan iliskili meslekler olusu gibi bir¢ok elestiri
yapilmaktadir (URL —2).

“Korunmast Gerekli Tasmnmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik™ tespit ve tescil islemleri ile ilgili diizenlemeleri belirlemek amacini
tagimaktadir (R.G. 13.03.2012, 28232, Degisik: R.G. 09.01.2015, 29231). Bu baglamda
tescil islemleri koruma bolge kurullar tarafindan yapilmaktadir.

Sit alanlarinin ve yapilarin tespit islemleri ise farkli degerlendirme kriterleri
bulunmaktadir;

e “Tek yapilar i¢in; tasinmazin sanat, mimari, tarihi, estetik, mahalli, dekoratif,
simgesel, belgesel, islevsel, maddi, hatira, izlenim, 6zgiinliik, teklik, nadirlik,
homojenlik, onarilabilirlik degerlerinin yani sira, yapisal durum, malzeme,
yapim teknigi, bi¢im bakimindan 6zellik gostermesi, kent ve ¢evre kimligine,

dokusuna katkida bulunmasi, yoresel yasam bi¢gimini yansitmast,
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e Arkeolojik sitler igin; yazili bilgilere, sathi kalintilara veya bilimsel
arastirmalara dayanmasi; ¢evresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar veya
topografik acgilardan yeterli niteliklere sahip olmasi;

e Birinci Derece Arkeolojik Sitlerde; tarih dncesinden gilinlimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent kalintilar1 ile yerlesim alanlar1 ve
sosyal yasama konu olmus; tasinmaz kiiltiir varliklarina ait kalintilar ve
buluntularin veya bunu destekleyen tasinir kiiltlir varligi buluntularinin yogun
olarak yer aldig1 alanlardan olmasi,

e Ikinci Derece Arkeolojik Sitlerde; tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin iirlinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri 6zelliklerini kismen yansitan yerlesim alanlar1 ve sosyal yasama konu
olmus alanlardan olmasi; ancak Birinci Derece Arkeolojik sitler kadar yogun
kiiltir varligi kalinti ve buluntusuna sahip olmayan veya kismen modern
yerlesme birimleri ile de doku bozulmalar1 goriilen arkeolojik alanlardan olmast,

e Ugiincii Derece Arkeolojik Sitlerde; ender rastlanilan buluntulardan ve/veya
bilimsel arastirmalar, ¢evresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar sonucunda
kiiltiir varligr veya kalintis1 bulunma olasiligi olan alanlardan olmasi veya
Birinci ve Ikinci Derece Arkeolojik Sitlerle etkilesim icinde ve bu alanlarin
korunmasinda uzun ya da kisa vadede kamu yarar1 olan alanlardan olmasi,

e Kentsel Arkeolojik Sitler i¢in; arkeolojik alanlarla giiniimiizde sosyal yasamin
devam ettigi geleneksel kentsel dokunun bir arada bulunmasi,

e Etkilesim — gecis sahasi i¢in; korunmast gerekli kiiltiir varliklarini ve sit
alanlarin1 dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliik gdsteren, daha 6nceden
sit sinirlart igindeyken sit sinirlart disina ¢ikarilmis veya sit siirlart disinda
tutulmus korunacak sokak, meydan, yap1 gruplar1 ve benzerlerinin yer aldigi, sit
bolgeleri arasinda kalmus, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amagli imar
planlarmin hazirlanma asamasinda g6z Oniinde bulundurulmas: gereken
alanlardan olmasi,

e Koruma Bolge Kurullarinca tespit edilecek korunma alanlar i¢in; korunmasi
gerekli kiiltlir varliklarinin  korunmasi, goriiniimlerinin ve c¢evreleri ile

uyumlarinin muhafazasi i¢in yeterli olacak tescilli veya tescili yapilan tasinmazi
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siluet, goriinim ve benzeri hususlarda etkileyecegi diisiinlilen alanlardan
olmas1”

“Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin
Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarmna Dair Yoénetmelik” yerel idarelerde “korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklariyla ilgili islemleri ve uygulamalar yiirtitmek,
denetimlerini yapmak iizere kurulan koruma, uygulama ve denetim biirolar ile il 6zel
idareleri biinyesinde kurulan proje biirolarinin ve egitim birimlerinin kurulus, ¢calisma, usul
ve esaslar1 ile Vakiflar Genel Miid. idaresindeki tasinmaz kiltiir varliklarinin tadilat ve
tamiratlarina iliskin esaslar1 diizenlemek™ amaciyla yiiriirliige girmistir (R.G.11.06.2005,
25842).

K.U.D.E.B’lerde gorev alacak meslekler; “mimarlik, sehir planlama, miihendislik,
sanat tarihi ve arkeoloji” olarak belirlenmistir. Bu mesleklerden segilecek uzmanlarin nitelikleri
ise;

e “Mimarlik meslek alanindan gelen uzmanlardan en az birinin asagidaki
niteliklerden birine sahip olmas1 gerekmektedir.

e Universitelerin Restorasyon Lisansiistii Programlarindan mezun olmak,

e Universitelerin Restorasyon Lisansiistii Programlarinda en az ii¢ yil 6gretim
elemant olarak gorev yapmak,

e Kamu kurum ve kuruluslarinda tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi alaninda
en az ii¢ y1l calismis olmak,

e Taginmaz kiiltiir varliklarinin onarimi konularinda serbest meslek mensubu
olarak en az bes y1l ¢alismis olmak.

e Sehir planlama meslek alanindan gelen uzmanin korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik planlama c¢aligmalarinda
gorev almis olmasi tercih edilir.

e Miihendislik meslek alanlarindan gelen uzmanin Oncelikli olarak ingsaat
miihendisi olmasi tercih edilir.

e Gorevlendirilen uzmanlarin K.U.D.E.B’lerde c¢alisabilmesi i¢in ii¢ ay siire ile
ilgili koruma bolge kurulu miidiirliigiinde staj yapmasi zorunludur.”

seklinde tanimlanmistir. K.U.D.E.B’lerin gorevleri de bu yonetmelikte tanimlanmastir;
e “Taginmaz kiltir ve tabiat varliklarinda yapilacak olan tadilat ve tamirat
uygulamalar1 Oncesinde yapiyr incelemek ve yapilacak onarima iliskin

kosullarin belirtildigi onarim 6n izin belgesini diizenlemek,
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Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlar1 ve sit alanlarinda,
tadilat ve tamiratlarin; Ozgiin bi¢im ve malzemeye uygun olarak
gerceklestirilmesini denetlemek, uygun bulunanlara onarim uygunluk belgesi
diizenlemek,

Tadilat ve tamirat kapsaminda baslanilan onarimlarda esasli onarim gereginin
saptanmasi durumunda onarimi durdurarak konuyu belgeleriyle koruma bolge
kurulu miidiirliigne iletmek,

Tasinmaz kiiltlir ve tabiat varligi parseline bitisik parsellerde ve koruma
alanlarinda yer alan ve ylriirliikteki yasal diizenlemelere gore ruhsat1 bulunan
tescilsiz taginmazlardaki tadilat ve tamirat uygulamalarina, varsa koruma amagli
imar plan1 kosullar1 da dikkate alinarak izin vermek ve denetlemek,

Koruma boélge kurullar1 tarafindan uygun goriilen koruma amacli imar
planlarinin plan hiikiimleri ¢ergevesinde uygulanmasini denetlemek,

Koruma bélge kurullar tarafindan onaylanmis rolove, restitiisyon ve restorasyon
projelerine iliskin uygulamalar1 denetlemek, projesine uygun tamamlanan
uygulamalar i¢in kullanma izin belgesi diizenlemek,

Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile bunlarin korunma alanlarinda Koruma
Yiiksek Kurulunun ilke kararlari, koruma bolge kurulu kararlarina aykiri ve
ruhsatsiz olarak yapilan insaatlar ile koruma amagli imar planlarinda, plana;
sitlerde, sit sartlarina aykir1 olarak insa edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina
gore gerekli islemleri yapmak, uygulamayr durdurarak konuyu belgeleriyle
koruma bdolge kurulu miidiirliigline iletmek,

Tescilli kiiltiir varliklarinin mail-i inhidam olmalar1 halinde can ve mal
giivenliginin saglanmasi icin gerekli islemleri yaparak durumu koruma bolge
kurulu miidiirliigiine iletmek,

Maliki bulundugu tasinmaz kiiltiir varli§inin onarimini gergeklestiremeyecek
durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak mali yardimlar ile ilgili
diizenlemeleri gergeklestirmek,

Maliki bulundugu tasinmaz kiiltiir varliginin onarimimi gergeklestiremeyecek
durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak teknik eleman yardiminda
dogrudan gorev almak ya da bu gorevi iistlenenleri denetlemek,

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7 nci
maddesi ile 7/12/2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanununun 14 iincii
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maddesine gore belediyenin gorevleri arasinda yer alan kiiltiir ve tabiat varliklart
ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasina yonelik programlar1 hazirlamak, bu amagcla yapilacak
uygulamalara iligkin islemleri yiiriitmek,

e 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu
ile 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’na aykir1 uygulamalarin tespiti
halinde ilgili idareye ve Cumhuriyet Savciligina bildirimde bulunmak.”

K.U.D.E.B’ler koruma bdlge kurullarinin bazi gorevlerinin yerel ydnetimlere
aktarildig1 ilk diizenlemedir. Bu diizenleme, koruma alaninda yerellesmenin onemli bir
adimi olarak degerlendirilmelidir.

“Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla Ilgili Yapilacak Yiizey Arastirmasi, Sondaj Ve Kazi
Caligmalarmin Yiriitilmesi Hakkindaki 17.02.2016 tarihli Yonerge” “2863 sayili Kanun
kapsaminda kalan kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili olarak yapilacak yiizey arastirmasi,
sondaj ve kazi ¢alismalarindaki usul ve esaslar1” belirlemek amaciyla yiiriirliige girmistir.
Bakanlar Kurulu kararli kazilarda Tiirk ve yabancilara kazi izni verilebilmektedir. Ancak
kazi bagkaninin bir {iniversiteye mensup olmasi sarti gerekmektedir. Bu tiir kazilarin
finansmani kazi ekibi tarafindan karsilanmalidir. Yabanci uyruklu kazi bagkanlarinin oldugu
kazilarda tiim finansman kazi baskaninca karsilanir. Bakanlikga her yil Danisma ve
Degerlendirme kurulu olusturulur. Bu kurul kazi basvurularinin yeterliligini, devam eden
kazilarin durumlarini incelemek gibi gorevlere sahiptir. Ayrica kazilara Bakanlik temsilcisi
eslik ederek siireci takip eder.

Yonergeye gore kazi alanlarindaki koruma ve giivenlik kazi ekibi tarafindan
saglanmalidir. Arastirma ve kazi sorumlulugu kazi ekibine aittir. “Kaz1 bagkanlar1 halkin
bilgilendirilmesi igin tercihen her kazi sezonu sonunda etkinlikler diizenlenmesi” ilkesi,
halkin bilgilendirilmesi yoniindeki dnemli bir adimdir.

Miize midiirliikleri tarafinda kurtarma kazilar1 yapilabilmesi durumu ydnergede;
“Ingaat ¢aligmalar1, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yiiriitiilen alt yap:, imar ve yatirrm
caligmalar1 (barajlar, yol agma ve yapim calismalari, kdmiir ve maden ocagi ¢alismalari,
TOKI uygulama alanlari, orman alanlarindaki agaglandirma calismalari, sulama kanallart
yapimi vb.), dogal afetler, kacak kazilar vb. sonucunda ortaya ¢ikan kiiltlir varliklariin
kurtarilmas1 amaciyla kisa siireli ve acil miidahale gerektiren kaz1 ¢aligmalar1 kurtarma

kazis1 kapsaminda degerlendirilir” seklinde tantmlanmustir.
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Yonergede envanter olusturmaya iliskin diizenleme ise; “envanter fisleri ve envanter

listesi olusturmak™ seklinde tanimlanmastir.

1.3.3. Yasal Mevzuattan Cikarimlar

Genel olarak yasal sistemdeki diizenlemelerimiz degerlendirilecek olursa, koruma
yaklagimi konusunda, yeni diizenlemelerle “salt koruma” yaklasimindan ¢ikilmaya
baslandig1 soylenebilir. Buna ragmen yasal diizenlemeler biiylik oranda salt koruma
yaklasimini benimsemistir. Ulkemizde arastirma ve kazi sorumlulugu tamamen devlet
otoritesinde bulunmakla birlikte farkli kurum ve heyetlerin kazi izinleri ile arastirma
yapmasina izin vermektedir. Bu kazilara iliskin finansman ise kaziy: yiiriiten ekip tarafindan
karsilanmaktadir. Envanter olusturulmasina yonelik diizenleme ise tescil fisleri lizerinden
yirlitilmektedir. Yasal dilizenlemelerin tarihi siireci degerlendirildiginde (en son
diizenlemelerde yerel yonetimlerin K.U.D.E.B baglaminda koruma alanlarinda denetim
gorevi tanimlanmasi ile desteklenerek) yerellesmenin arttig1 soylenebilir (Sekil 2).

Yasal diizenlemelerde kiiltiirel mirasin korunmasinin planla saglanacagina yonelik
diizenlemeler belirlenmistir. Ancak bu koruma isleminin sadece sit alan1 ve koruma etki
alan1 belirlendigi siirece saglanabilecegi vurgulanmalidir.

Halkin koruma bilincinin artirilmasina yonelik diizenlemeler ise katilimci planlama
yaklagimi ve arkeolojik kazi siiresince halki bilgilendirecek etkinliklerin yapilmasidir
Yonerge: 17.02.2016 tarihli Sondaj ve Kaz1 Calis. Yiriit. Hak.). Planlama caligmalar
kapsaminda plani iiretecek ekipte farkli mesleklerden uzmanlarin yer almasimna iligkin
diizenleme ise disiplinler arasi igbirliginin saglanmasina yonelik bir yaklasimdir. Ancak bu
yaklagim da yine arkeolojik varliklarin biitlinlestirilmesiyle dogrudan iligkili bir diizenleme
degildir. arkeolojik varliklarin biitiinlestirilmesiyle ilgili olarak disiplinler arasi isbirliginin
saglandig1 kurulus (koruma boélge kurulu) ve birimler (K.U.D.E.B) vardir ancak bu yerlerde
gorev alacak kisilerin niteliklerinin yasal diizenlemelerde tanimli olmamas gibi bir sorun da

bulunmaktadir.
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Merkezi Yonetim Yerel Yonetim
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi) (Belediyeler ve 1l Ozel Idareleri)

1974 L 2005

Gayrimenkul Eski Eserler .
ve Anitlar Yiiksek Kurulu Koruma Amagli Imar
Plan1
2012 / Yapma, yaptirma ve onama
Kiiltiir ve Tabiatl yetkisi 2011w
Varliklarimi Koruma Koruma Uygulama ve
Yiiksek Kurulu Denetim Biirolar1
(KUDEB)

Tlke kararlarini belirlemek,
Itirazlar1 goriismek,
Bakanlhiga goriis bildirmek,
Bolge kurullart arasinda
koordinasyonu saglamak,

Koruma amacli imar plani
yapilmis olan alanlardaki
tescilsiz parsellerin basit
onarim projelerine izin
vermek ve denetlemek

2012
Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu
Sit alanlarii tescil etmek,

Koruma amagli imar plani, uygulama projeleri degerlendirmek,

Cevre diizenleme projelerine goriis bildirmek,

Tescilli tasmmaz kiltiir varhginin tescilini kaldirmak,

Tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarim projelerini degerlendirmek,
Fonksiyon karar1 almak,

Sekil 2. Kentsel korumadaki yerellesme egilimi

Yasal diizenlemelerde kentsel arkeolojik varliklara iliskin diizenlemeler 2863 say1li
Kanunda y6netim alan1 ve yonetim plani tanimlari ile K.V.K.Y.K’nun 37, 658 ve 702 sayil
ilke kararlarinda sekil 3’deki tanimlanmistir (K.V.K.Y.K, 1999; K.V.K.Y.K, 2005;
K.VK.Y K, 2012).
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Arkeolojik Sit Alanlart Kentsel Arkeolojik Sit Alanlart
(KVKYK 658 sayili ilke karari) (KVKYK 702 sayli ilke karari)
1. Derece
Arkeolojik Sit Kentsel Arkeolojik

Alanlar Sit Alanlan

Koruma ve teshir

disinda sadece Arkeolojik degerlerin bilimsel

bilimsel arastirmalar g yontemlerle aciga ¢ikarilmali, onarilmah

yapilabilir ORDeeee ve sergilenmelidir.

Arkeolojik Sit Saghlgh ve kapsamli arkeolojik envanter
1 temeli olusturulmahdir.

Planlama ¢aligmalarinin ivedilikle
yapilmalhdir.

Teknik altyapi ihtiyaglarinin kiiltiir
katmanlarina zarar vermemelidir.

Alanlar

Bilimsel arastirmalar yapilabilir
Koruma ve kullanma kosullari
koruma bolge kurullarinca

b°"f"°””‘ ;55 b s Toprak kullaniminin minimum diizeyde
Basit onarimlara izin verilebilir. w Bt
3 Dcrﬁ:cc . Olasi arkeolojik varliklarin korunmal ve
adkEolojis St degerlendirilmelidir.
Alanlarn

Yeterli veri var ise restitii yapilabilir.

Koruma ve kullanma kararlar1 dogrultusunda
yeni diizenlemelere izin verilebilir.

Sekil 3. Yasal mevzuatta arkeolojik sit alan1 sistemi

Yonetim planlart  kentsel arkeolojik alanlarin, kentsel alanin ihtiyaclarini
engellemeyecek sekilde “kentle entegrasyonunu” saglamak ve kazi ¢alismalarinin
ithtiyaclarmi gidermek amacini gilitmektedir. Buradaki ana amag, ortaklasa bir yaklasimla,
her iki alanin da ihtiyaglarim1 karsilamaktir. Bu yaklasimla birlikte kentlinin kiiltiirel ve
egitsel ihtiyaclar karsilanirken yonetim alaninin da temel ihtiyaglar1 karsilanmaktadir.
K.V.K.Y K ilke kararlar1 ise tamamen koruma ve teshir yaklasimi ile ele alinarak arkeolojik
varliklarin kentsel alanla biitiinlestirilmesini net bir sinirla kisitlamistir. Sinirin bir adim
Online gecen uygulamalar olsa da bunlar yasal diizenlemelerin izni dahilinde degil
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ulkemizde kentsel arkeolojik varliklara iliskin
diizenlemeler “kentsel alandaki arkeoloji” yaklasimiyla yiiriitiilmektedir. “Kent arkeolojisi”
kavrami yasal diizenlemelerde K.V.K.Y.K’nun 37 sayili ilke kararindan bagka bir
diizenlemede yer edinememistir. Bununla birlikte bu ilke kararinda da kavrama iliskin
herhangi bir aciklama yapilmamis, sadece deginilmistir.

Ulkelerin yasal sistemlerindeki diizenlemelerin degerlendirilmesiyle arkeolojik
varliklarin kentle biitiinlestirilmesine yonelik yaklasimin olusturulmasindaki temel kriterler

yasal mevzuattan ¢ikarimlar bolimiinde (Blm. 1.3.3) verildigi gibi; “aragtirma ve kazi
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sorumlulugu, finansman, envanter, yerellesme, arkeolojik verilerin planlama siirecinde
degerlendirilmesi, koruma bilinci ve disiplinler arasi isbirligi” olarak tanimlanmustir.

Avrupa iilkelerindeki koruma bilinci konusunda ise Fransa, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya ve Italya iilkelerinde; yore sakininde koruma bilincini olusturacak
uygulamalara ydnelik Avrupa Komisyonu Ortak Programlama Girisimleri® ile her iiye devlet
icin Stratejik Arastirma Ajandasinda (SRA; Strategic Research Agenda) stratejiler
gelistirilmistir. Bu baglamda bu iilkelerde bu kriter stratejik planlama kapsaminda yer
almakta, egitim miifredatinda yer almamaktadir. Bununla birlikte Ingiltere’de Historic
England’in koruma bilincinin gelismesi yoniinde faaliyetler gergeklestirdigi bilinmektedir
(URL - 12). Almanya’da ise, federal yonetim birimlerinin bazilarinda ilkdgretim diizeyinde
egitim miifredatlarinda kiiltiirel mirasi koruma bilincini artiracak diizenlemeler gelistirilerek
geng neslin koruma hassasiyetinin artirilmasi hedeflenmistir (URL — 13).

Yasal mevzuatlar irdelenerek belirlenen kriterler Tablo 2’de degerlendirilmistir:

Tablo 2. Avrupa ve Tiirkiye’de biitiinlesmeye iliskin kriterlerin degerlendirilmesi

Kriterler Ulkeler Salt Koruma _
Sorumluluk Devlet Devlet/ Ozel
Almanya 4
Fransa +
Arast Hollanda P - ]
rasfirma Ingiltere 4
ve Kaz1 ;
Irlanda +
1spanya +
Italya 4
Tiirkiye 4
. R Devlet/
Saglayict Devlet/ Goniillii Yatirimel Yatirimel
Yatirimci
Almanya
Fransa
. Hollanda
Finansman .
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
Italya +
Tiirkiye 4

5 “"Ortak Programlama", Avrupa Komisyonu tarafindan Temmuz 2008'de Avrupa Arastirma Alani'ni (ERA)
uygulamay1 hedefleyen Ortak Programlama Girisimlerinin (JPI; Joint Programming Initiatives) ¢ekirdegi
olarak tanitilan bir kavramdir. Bu kavram yalnizca ulusal diizeyde ¢oziilemeyen birka¢ mevcut sorunlari
¢cozmeye calisiyor ve Uye Ulkeler ve Ortak Ulkelerin kritik meseleleri ortaklasa ulusasir1 bir yaklasimla ele
almalarina izin veriyor” (URL - 14).
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Kriterler

Ulkeler

Salt Koruma

Envanter

Sistem

Kisith Yerel Envanter

Ulusal ve Yerel
Envanter

Yerel Envanter

Almanya

Fransa

Hollanda

Ingiltere

Irlanda

Ispanya

Italya

Tiirkiye

Yerellesme

Yonetim

Yok

Kismen

Almanya

Fransa

Hollanda

Ingiltere

Irlanda

Ispanya

Italya

Tiirkiye

+

Planlamada
Arkeolojik
Veriler

Dikkate
alma

Zorunlu Degil

Zorunlu

Degerlendirme

Almanya

Fransa

+

Hollanda

Ingiltere

Irlanda

Ispanya

Italya

+

Tiirkiye

Koruma
Bilinci

Olusturma

Egitim Miifredatinda Degil

Egitim Miifredatinda

Almanya

Fransa

Hollanda

Ingiltere

irlanda

Ispanya

Italya

Tiirkiye

o o N e N E S B

Disiplinler
Arasi
Isbirligi

Saglama

Zorunlu Degil Uzlasma

Karsihkh

Sozlesme Zorunlu

Almanya**

Fransa

+

Hollanda

Ingiltere

+

irlanda

Ispanya**

Italya

Tiirkiye

** [loili veriye erisilememistir.
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Tabloda®;

e Aragtirma ve kazi sorumlulugu; arkeolojik varliklarin aragtirllmasinda
sorumlulugun devlette olmasi; kaziyla ilgili tiim teknik destekler ve eleman
destegi sorumlulugunun devlette oldugunu belirtmekteyken, devlet/ 0Ozel
sorumlulugunun olmasi ise devletin arastirma ve kazi yetkisini 6zel sirketlerle
paylastigini,

¢ Finansman saglayiciligi; finansmanin devlet iizerinde bir yiik olarak kaldiginm
m1 yoksa, yatirimcilarin ¢aligmalara destek olup olmadigini,

e Envanter sistemi; envanter sisteminin saglam bir sekilde olusturulmasi
arkeolojik verilerin saglam ve giivenilir kaydini olusturmanin yani sira,
planlama sisteminde degerlendirmeyi kolaylastiracagini, ayrica plana girdi
olusturacak onemli bir veri kaynagini da saglayacagini, planlama dilinin tim
iilke genelinde benzer olmast nedeniyle yerel ve ulusal envanterin
olusturulmasinin 6nem arz ettigini ve bununla birlikte arkeolojik yayilim
alanlarini belirten haritalarin da envanter sisteminin bir pargast oldugunu,

Kisith yerel envanter ise her bolgede ayni diizeyde bir envanter olusturulmamis oldugunu,

¢ Yonetimin yerellesmesi; yore sakininin kendi ihtiyaglarina uygun bir sekilde
yonetilmesini ve daha da 6nemlisi yoreye 6zgili arkeolojik varliklarin yoredeki
degerlerinin belirlenmesinin ve sosyal yasamdaki tarihsel ge¢cmiginin
tanimlanmasinin biitiinlestirme i¢in gerekliligini, kismen yerellesmenin ise bazi
konularda yerinden yonetimin saglandigini,

e Planlamada arkeolojik verilerin dikkate alinmasi; kentsel alandaki arkeolojik
varliklarin korunabilmesinin ancak planlama sisteminde yer aldig1 durumlarda
gerceklesebildigini,

e Koruma bilinci olusturma; yore sakinin kiiltiirel mirast koruma bilincinin
olusmus olmasmin yasal sistemin bosluklarin1 dolduracak bir uygulama
oldugunu, bu bilinci olusturmak i¢in milli egitim sisteminde diizenlemeler

yapilmasinin siirekliligi saglayacagini,

¢ Bu kapsamda yapilan renklendirme ¢alismasinda renk skalasmin koyulagsmasi biitiinlesik koruma yaklasimia
dogru atilan bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ancak arkeolojik varliklarin korunmasinda ne tamamen
salt koruma yaklasimi ne de tamamen biitiinlesik koruma yaklagimi tercih edilmelidir. Varligin kendine 6zgii
ozellikleri, koruma yaklasimini belirleyecek en temel 6zelliktir.
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¢ Disiplinler arasi isbirligini saglama; disiplinlerin mesleki ve bilimsel anlamda
birbirine saygi duymasi gerektigini ve bu durumun korumayi ve biitiinlestirmeyi
kolaylastiracagini,
gormek miimkiindiir.
Avrupa iilkeleri, son yillarda yasal mevzuatlarinda yaptiklar1 bir¢ok degisiklikle salt
koruma yaklasimindan ¢ikarak biitiinlesik koruma yaklasimima gegmektedir. Ulkemizde ise
2000’lerden sonra yapilan diizenlemelerde biitiinlesik koruma yaklagimina gegis

saglanmaya calisilsa da salt koruma yaklasimindan ¢ikilamadigi anlagilmaktadir.

1.4. Diinyadan ve Tiirkiye’den Uygulama Ornekleri

Uygulanan ornekler, arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilmesinde; uygulama
sirasinda karsilagilan durumlari, uygulama aracini ve hangi biitiinlestirme boyutunun 6nemli
olabilecegi gibi durumlar i¢in yol gosterici olabilir. Arkeolojik alanlarin/ varliklarin kentle
biitiinlestirilmesine iliskin yapilan ¢aligsmalar sonucunda, uygulama drnekleri; yapi, sit alan1
ve kent bolge 6l¢eginde siniflandirilmistir. Bu baglamda yap1 6lgeginde; Verona Arenasi
(Verona, Italya) ve Antakya Miize Otel (Hatay, Tiirkiye), sit dlgeginde; Metropol Parasol
(Sevilla, Ispanya), Kiiciikyali Arkeopark (Istanbul, Tiirkiye) ve kent bdlge Slceginde;

Tarragona (Ispanya) calismalar1 secilmistir.

1.4.1. Yap1 Ol¢egi

e Verona Arenasi

Italya: Verona, Roma Imparatorlugu Donemi’nde 6nemli bir askeri merkez olarak
kullanilmaktaydi. Kent MS 1. yiizyildan itibaren Romalilar tarafindan yerlesim gérmiis ve
bu yerlesim giinlimiize zengin bir kiiltiirel miras olarak gelmistir (Alpan, 2005). Bununla
birlikte o donemden kalan 2000 yillik Verona Arenasi ¢ok iyi korunmus olmasi ve Colosseo
(Kolezyum)’dan sonra diinyanin en biiyiik amfi tiyatrosu olmasi nedeniyle kentin simgesine
doniismiistiir (Alpan, 2005; URL — 15). Arena 19. yiizyil ortalarinda yapilan kazi
caligmalariyla ortaya ¢ikarilmis ve o glinden beri diizenli olarak opera ve konser gibi sanatsal

aktivite amaclh kullanilmaktadir (Alpan, 2005) (Sekil 4).
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htp//www.metalocus.ea/en/news/a- new-roof-veronas- historio-arena- gmp-architekten

Sekil 4. Verona Arenasinin etkinlik sirasinda kullanilmasina bir 6rnek

Verona Belediyesi, arenanin kullaniminin artirtlmasi ve daha iyi korunmasini
saglamak amaciyla “Roma Amfitiyatrosunun “Verona Arena” Cati Kapatmasina iliskin

Uluslararas1  Fikir Yarigsmas1”™’

diizenlemistir. Yarigmanin amaci; kentin miidahale
planindaki koruma, gelistirme ve yararlanma hedefleriyle uyumlu, -farkli hava kosullarinda
yapimnin kullanimini artiracak; arkeolojik, mimari ve ¢evresel kisitlamalar1 dikkate alacak-
tamamen geri doOniistiiriilebilir ve acilir kapanir bir sisteme sahip cati Ortiisiiniin
tasarlanmasidir.

80 projenin katildigi yarigmada birinciligi kazanan projenin agiklama raporunda;
“yapilan eklemenin disaridan oldukc¢a zor goriilerek yapinin tarihi 6zelligini kapatmamasi,
farkli hava kosullar1 i¢in tasarlanan agilir kapanir sistemin diinyada ilk defa uygulanacak bir
teknoloji olmast ve bu eklemelerin tamamen kaldirilabilir 6zellikte olmasi” o6zellikleri
vurgulanmaktadir (URL — 15) (Sekil 5).

Halihazirda kullanimda olan arkeolojik bir varligin kullaniminmi artirmak amagh
yapilan bu yarisma, diinyada kentsel arkeoloji alaninda atilmig 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmelidir. “Antik Gosteri Mekanlarmm Kullanimma Iligkin Tiiziik”iin (1997)
imzalandig1 bir kentte boyle bir adimin atilmasi da ilgili tiiziiglin kente dnemli bir katkist
olarak goriilmelidir. Bu eklemeyle birlikte arenanin olduk¢a modern bir goriiniim
kazanacagi, sonucunda ise kullaniminin ve turistik ilginin artacagini sdylemek malumun

ilan1 olacaktir. Kuskusuz arkeolojik varliklarin oldugu gibi korunmasi kente 6nemli bir katk1

7 International contest of ideas for roofing the Roman Amphitheatre “Verona Arena”, The Municipality of
Verona, March 2016.
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saglamaktadir. Ancak kentle biitiinlestirilmis bir arkeolojik varligin kente katkis1 daha ileri

diizeyde olacaktir.

Sekil 5. Verona Arenasi ¢at1 kapatmasina iligkin uluslararasi fikir yarigmast
birinci segilen proje gorselleri

¢ Antakya Miize Otel

Tiirkiye: Milattan 6nce 300’lerde kurulan Antakya 6énemli bir Helen sehri olmustur
(Asarcikli, 1989). Cografi konumu nedeniyle birgok medeniyet tarafindan yerlesim goérmiis
olan Antakya, Hristiyanlik, Musevilik ve Miisliimanligin uzun yillar bir arada yasadigi ve
kiiltiirlerin kaynagtig1 bir kent olarak deger kazanmaktadir. Hristiyanligin ilk kiliselerinden
olmasi nedeniyle 6nemli bir hac noktas1 olan St. Pierre Kilisesi’nin kentte bulunmasi ise
kente ayr1 bir 6nem kazandirarak turizmin gelismesine katki saglamaktadir (URL — 16).

Turizmin gelistigi kentte bir sorun olan konaklama sorununu ¢6zmek tizere yapilan bir
otel projesi uygulamasi sirasinda arkeolojik varliklar bulunmus (Sekil 6) ve proje
degistirilerek “miize — otel konsepti” benimsenmistir. Arkeolojik ¢caligmalar sirasinda alanda
5 farkl kiiltiir katmanina ulasilmis, 850 m?lik tek parca Roma dénemi mozaigi ile 30 bin

arkeolojik eser bulunmustur (URL — 17).
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Sekil 6. Antakya Miize — Otel proje alanindaki arkeolojik varliklar

Diinyada ikinci Tiirkiye’de ise ilk olma 6zelligini tasiyan “miize — otel konsepti” ¢elik
konstriiksiyon ile yerden yiikseltilerek otelin her katindan gérsel erisimin saglanabilecegi bir
tasarim yaklasimiyla tasarlanmistir. Otel odalari ise prefabrik bir yap1 6zelligi gostererek

mekanda yapilacak insaat tiretimini kisitlamay1 amaglamistir. (URL — 18) (Sekil 7, 8 ve 9).

T e 1

Sekil 7. Antakya Miize — Otel projesi katmanlari
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1-1.__' l
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I_F.

Sekil 8. Antakya Miize — Otel projesi kesiti

Sekil 9. Antakya Miize — Otel projesi uygulama asamasi

Projenin uygulama asamasi giiniimiizde devam etmektedir. Buna karsilik proje
uluslararasi tasarim diinyasindan bir¢ok 6diil kazanmistir. Diinya Mimarlik Toplulugu 23.
Seri Odiillerinde (World Architecture Community Awards 23™ Cycle ) (2014) tasarim
kategorisinde Onur Uyeleri ve topluluk iiyeleri tarafindan ddiile layik goriilmiistir ~ (URL
— 18). Proje ayrica Diinya Mimarlik Festivali (World Architecture Festival (WAF). 2014 yil1
odiillerinde gelecegin yapilan ve tatil yerleskeleri kategorisinde 6diil kazanmistir (URL —
19). Proje tamamlandiktan sonra miize boliimiiniin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na

devredilecegi belirtilmektedir (URL — 17).
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1.4.2. Sit Alam Olgegi

e Metropol Parasol, Ispanya

Napolyon Sevilla kentini isgal ettiginde, kentin geometrik olarak merkezi konumunda
bulunan La Encarnacion Manastiri’ni yikarak yerine bir pazar alan1 kurmustur. Zamanla alan
“Plaza de La Encarnacion (Inkarnasyon Meydani )”a déniiserek ¢evresindeki mahalleye bir
bosluk kazandirmistir. 1970lerde alan, otopark ve otobiis parki olarak kullanilmis 1980lerde
ise bu niteliginin degistirilmesine karar verilerek alanda c¢aligmalar baslamistir. Ancak
yapilan zemin ¢alismalarinda Roma déneminden kalma arkeolojik varliklar bulununca

bilimsel arastirma asamasi baslamistir (URL — 20) (Sekil 10).

Sekil 10. Plaza de La Encamasion’daki arkeolojik varliklar

2004 yilinda Sevilla Belediyesi meydan, pazar ve arkeolojik alan 6zelligini koruyarak
turistik bir gekim merkezi olusturulmasi amaciyla uluslararasi fikir yarismasi diizenlemistir.
65 proje arasindan birinciligi kazanan proje olan “Metropol Parasol™{in uygulamast 2011
yilinda tamamlanmistir. Zemine 6 kolon (igerisinde asansorler bulunan) ile miidahale eden

projenin 4 farkli katmandan olusmaktadir (URL — 20) (Sekil 11 ve 12).
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& 2. KATMAN - PAZAR ALANI
| f
f
|

Sekil 12. Metropol Parasol projesi kesiti

En alt katmanda arkeolojik varliklarin sergilendigi bir miize, ikinci katmanda pazar
alani, {igiincli katmaninda yiikseltilmis bir meydan, en {ist katmaninda ise kafe ve
restoranlarla seyir terasi bulunmaktadir (URL — 21). Proje yapildig1 donemde diinyanin en
biiylik ahsap yapist olmasi 6zelligini tasimasiyla da ayrica {in kazanmis ve mimari yapisi
nedeniyle yore halki tarafindan “Mantarlar” lakabi takilmistir (URL — 20). Yap1 ayrica
Sevilla’nin bir simgesi olarak diinyada 6nemli turistik merkezlerden birisi haline gelmistir

(URL — 21) (Sekil 13).
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Proje uygulandiktan sonra 6nemli merkez 6zelligi kazanmasina ragmen, uygulama
asamasinda ortaya ¢ikan maliyet artiglari, uygulamanin siiresinin uzamasi gibi problemler
kentte bircok tartismaya neden olmustur. Bununla birlikte artan maliyet kenti dnemli bir
borca sokmustur. Ancak projenin uygulandigi mahallenin esnafi bu projeye sahip ¢ikarak
Oonemli birer savunucu olmustur (URL — 20). Her seye ragmen ortaya ¢ikan biitiin bu sorunlar
ve potansiyeller degerlendirildiginde, bu projenin hem kent hem de arkeolojik varliklarin

degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir kazang oldugu goz ardi edilemeyecek kadar agiktir.

Sekil 13. Metropol Parasol projesi uygulama sonrast alan kullanimi

e Kiiciikyal Arkeopark, Istanbul

Istanbul arkeolojik varliklar agisindan belki de Tiirkiye’nin en zengin kentlerindendir.
Arkeolojik varliklarin biiyiik bir cogunlugu Tarihi Yarimada’da bulunmasina karsin kentin
farkli bolgelerinde de arkeolojik varliklara rastlanilmaktadir. Kiiciikyali Arkeopark da boyle
bir arkeolojik varligin bulundugu bir alani tanimlamaktadir. 9. yiizyildan kalma bir yap1
kompleksinin kalintilarinin bulundugu alan Anadolu yakasinda Maltepe ilgesi sinirlarinda
yer almaktadir. 1950lerde alan tamamen kirsal bir nitelikteyken 1970lerden sonra yogun bir

kentlesme ile kentsel alan i¢inde kalmistir (Sekil 14).
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1950ler |

Sekil 14. Kiigiikyali arkeolojik alaninin kirsal alandan kentsel alana doniistimii

Kiiciikyali Arkeopark alani uzun yillar agik yesil alan olarak yore sakini tarafindan
kullanilmis ve alana “magara” benzetmesi yapilmistir. Kiiciikyali Arkeopark’ta 2000lerin
basindan itibaren baslayan kazi ¢aligmalari, glinlimiizde devam etmektedir. Buna karsin alan
yore sakinlerine veya ziyaretcilere tamamen kapatilmamais, kazi sonuglar halkla paylasilmig
ve projeye halkin katilimmi saglayacak ve arttiracak sosyo-kiiltiirel aktiviteler
diizenlenmistir. Belirli zamanlarda rehberli turlar, farkli egitim diizeylerindeki 6grenciler
i¢in egitim atdlyeleri ve yore sakinlerinin alan kullanimini artiracak sinema geceleri, kermes,
konser gibi sosyo-kiiltiirel etkinliklerle arkeoparkin kentle biitiinlestirilmesine iliskin
caligmalar gergeklestirilmektedir (URL — 22) (Sekil 15).

2014 yilinda alana yonelik yonetim plant olusturulmasi i¢in Kiiltiir Bakanligi ile
protokol imzalanmis ve Agustos 2015°de hazirlanan alan ydnetimi planmin ylirtirliige
girebilmesi i¢in gerekli alan yonetimi baskani Bakanlik tarafindan atanmistir (URL — 22).

Kiiciikyali Arkeopark daha once verilen 6rnekler gibi mimari bir yaklagimla kentle
biitiinlestirilmekten ziyade sosyal ve kiiltiirel anlamda kentle (halkla) biitiinlestirme
yontemini benimsemistir. Bu durum alanin yore sakinlerindeki birikiminin degerlendirilerek
projeye yansitilmasi sonucunda olusmustur. Arkeolojik kazi siirecinde de bu birikime katki
saglayarak alanin halk tarafindan benimsenmesinin artirilmasina yonelik ¢alismalar

yapilmis ve yapilmaktadir.
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Sekil 15. Kiigiikyali Arkeopark sosyo — kiiltiirel etkinliklere drnekler

Ornekteki gibi, mekéansal bir miidahale ile alanm halk tarafindan benimsenmesi yerine
halkin alana iligkin hassasiyetlerinin degerlendirilerek devam ettirilmesi yaklasiminin daha

basaril1 olacagi dngoriisiinde bulunmak 6nemli olacaktir.

1.4.3. Kent Bolge Olcegi

e Tarraco Antik Kenti (Tarragona), ispanya

Tarraco, Iber Yarimadasi’ndaki ilk Roma yerlesimi olmasi (ayrica askeri merkez) ve
bir dénem Roma Imparatorlugu’na baskentlik yapmasi nedeniyle énemli bir arkeolojik
birikime sahiptir. Bu birikimi olusturan arkeolojik miraslar 1999 yilinda UNESCO Diinya
Miras Listesi’ne girmistir (URL — 23). Kentte Roma déneminden kalma surlar, forum, tiyatro,
amfi tiyatro, su kemeri gibi 6nemli kamusal yapilarla birlikte giindelik yasama konu olmus yapilarm
da kalintilar1 bulunmaktadir (Sekil 16 ve 17).
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Sekil 17. Tarraco arkeolojik alanlarinin Tarragona yerlesimindeki konumu

Tarragona’nin arkeolojik degerlerinin biiyiik 6l¢iide korunmasindaki basari halkin
kiiltiirel miras konusundaki bilinci ve 1966 yilinda “Tarihi Topluluklar olarak tanimlanan,

tarthi varliklarin korunmasina iliskin diizenlemedir. Bu tarihten sonra 1973 yilinda Kent
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Yonetimi icin Genel Plan iiretilmis ve 1984 yihinda Ust Bolge i¢in Yiiksek Plan (PEPA®) ile
arkeolojik alanlarin kentle biitiinlestirilmesine yonelik stratejiler gelistirilmistir (Alpan, 2005).
Tarragona kentindeki arkeolojik wvarliklar dikey diizlemde modern yapilarla
biitiinlestirilerek giinliilk yasamda kendilerine yer bulmaktadir. Bunun yani sira arkeolojik
sit alan1 olarak korunan 6nemli kamu kullanimlarinin oldugu alanlar (mesela amfi tiyatro,

forum ve tiyatro) ziyarete agiktir (Alpan, 2005) (Sekil 18, 19 ve 20).
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CIRCUS KALINTILARI

Sekil 19. Sedassos Meydani’nda circus kalintilar1 ve ayrica dikey biitiinlesme
(Google Street View, 2017)

8 Ust Bolge olarak tanimlanan, kentin askeri, politik, dini ve ydnetim merkezi i¢in hazirlanan plan (Alpan,
2005).
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Sekil 20. Arkeolojik sit alan1 olarak korunan kamusal mekénlara drnekler
(Google Street View, 2017)

Tarragona’da yapilan tiim ¢aligmalar belirlenen plana uygun yapilmaktadir. Ancak
planin olmadigi donemlerde ise halkin kiiltiirel mirasa iligkin bilincinin yiiksek olmasi
arkeolojik varliklarin korunmasinda 6nemli rol oynamistir (Ministry of Culture, 1999).

Tarragona gerek Ispanya’da gerekse diinyada, arkeolojik varliklart kentle
biitiinlestirerek korunmasini saglayan ender kentlerin basinda gelmektedir. Gegmisten kalan
katmanlarin gilinlimiizle harmanlanarak gelecege aktarilmasi kent arkeolojisinin halen
devam ettiginin ve edebileceginin somut bir 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir. Kentin
katmanlarin1 yok etmeden katmanlagtirmayr devam ettirmek ve arkeolojik varliklarin
korunmasindaki bu bagar1 bu baglamda sorun yasayan bir¢cok kente ornek olabilecek

diizeydedir.

1.4.4. Ornek Incelemelerinden Cikarimlar

Incelenen 6rnekler; “alanin bulunmas, bilimsel ¢alismalarin tamamlanmasi, projenin
uygulanmasinda yasal uygulama araci, kentle biitiinlestirme boyutu ve kente kazandirilma

yontemleri” basliklar1 altinda Tablo 3’te sadelestirilerek 6zetlenmistir.



Tablo 3. Orneklerin degerlendirilmesi

o Yasal w .
Ornek Alangl T Uygulama Biitiinlestirme Kente Kazandirma Yontemi
Bulunmasi | Cahismalar Boyutu
Araclar
.. Sosyal, Kiiltiirel, v e .
Verona 19. yiizyil Tam¥GiBad: | Yarigih Mekansal ve Yapinin 6zgiin isleviyle k}%llar'nlmag ve bu '
o Arenasi ortalari kullanimi arttiracak stratejilerin gelistirilmesi
%D Yapisal
=
O
& Antakya Giiniimiiz kentinin ihti ile arkeolojik
= . I inlimiiz kentinin ihtiyaci ile arkeoloji
Miize — 2000ler Tamamlandi K.VR.Y Kilke | Sosyal, Killtirrel ve varliklarin bir arada tasarlanarak halka
karar1 Yapisal
Otel sunulmasi
- Bilimsel ¢alismalar devam ederken, her
Once . . s .
- ettt kesime yonelik, sosyal ve kiiltiirel aktiviteler
Kiiciikyali - goniilliliik -
- Siirtiyor Sosyal, Kiiltiirel olusturulmasryla halkin alanin kullanimint
- Arkeopark esasl, sonra o .
i . devam ettirilmesi ve kaz1 sonuglarini halkla
9] yonetim plani
g paylasilmasi
= Sosyal, Kiiltiirel, Alanin 6zgiin k.ullamm!.arlnln g0z Oniine
Metropol A alinmasi, gegmis — bugiin — gelecek
1980ler Tamamland: | Yarisma Mekansal ve : . .
Parasol Yanisal arasindaki dengeyi olusturan katmanli bir
P yapinin olusturulmasi
&
S 55 Tarraco Sosyal, Kiiltiirel, | Kentteki farkli arkeolojik varliklarin kendine
Q3 Antik - Siiriiyor Plan Mekansal ve has 6zelliklerini sergileyebilecegi
E © Kenti Yapisal stratejilerin iiretilmesi

€L



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calisma Alani1 Sec¢imi

Tez arastirmasinin kapsam ve yontem kisminda (Blm 1.1.2) belirtildigi gibi arastirma
sadece yasal mevzuat iizerinden gittiginde uygulama asamasinda karsilasilan sorunlar géz
ard1 edilmis olabilirdi. Bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda bir alan ¢alismasi yapilmasi
gerekliligi g6z onilinde bulundurulmus ve bu kapsamda bir alan se¢imi yapilmistir. Bu alan
secimi yapilmasinda dikkat edilen kriterler; segilecek alanin yore sakinlerinin dogrudan
etkilesim kurabilir olmasi, alanin kent tarihinde 6nemli bir ge¢mise sahip olmasi, alan
izerinde yapilagmanin siiregelen bir sekilde devam ederek katmanli bir yap1 olusturmasi ve
uygulama asamasina ge¢mis olmasi olarak belirtilebilir. Bu kriterler goz Oniinde
bulundurularak yapilan arastirmalar sonrasinda Samsun (ilkadim) Saathane Meydani kentsel
arkeolojik sit alan1 ve III. derece arkeolojik sit alaninin bulundugu bolge ¢alisma alani olarak
belirlenmistir.

Son yillarda yapilan yeni imar ¢aligmalar: sirasinda Samsun kent merkezinde bulunan
Saathane Meydani’nda arkeolojik varliklar ortaya ¢ikmistir. Alan; geleneksel ticaret dokusu
ile birlikte, gerek anitsal gerekse sivil mimari 6rneklerinin bulundugu bir doku iginde yer
almaktadir. Bu alan Samsun kentinin en 6nemli iki meydanindan birisi olmas1 nedeniyle de
ayrica onem tagimaktadir. Bu nedenle s6z konusu alanda yapilacak tiim ¢aligmalar kentsel
hafizay1 dogrudan etkileyecektir. Calisma alaninin se¢im nedenlerinden ilki olarak
degerlendirilebilecek bu neden kent arkeolojisinin de temelini olusturmaktadir. Calisma
alan1 sinirlarini belirleyen bir diger etken ise Samsun Kalesi’dir. Gerek Saathane Meydani
kazilarinda kalenin temellerinin bulunmasi gerekse de kentin mevcut durumunda farkli
yerlerde sur kalintilarmmin bulunmasi ¢alisma alani sinirlarint genisletmistir. Calisma
alaninda tescilli, Ozellikle anitsal yapilarin bulunmasi ise alanin katmanli yapisinin
olugmasini saglayan baska bir deger olarak belirtilmelidir.

Calisma alan1 Saathane Meydani, eski kale yerleskesinin bulundugu alan ve
Samsun’un en eski yapisi olan Yali Cami’yi kapsamaktadir (Sekil 21). Giiniimiizde gelismis
ve gelismeye devam eden bir kent olan Samsun i¢in onemli bir meydan niteliginde olan
Saathane Meydan1 ve c¢evresinde ortaya c¢ikan arkeolojik varliklar bu g¢aligmanin ana

kurgusunu olusturmaktadir.
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Bu nedenle bu boliimde Samsun kentinin; konumuna ve yerlesim tarihine deginerek
calisma alaninin; kentsel arkeolojik alan olarak degeri; literatiir taramasi, eski haritalar,
fotograflar, gegmis donem planlama ve koruma caligmalar ile glinlimiizdeki planlama ve

koruma caligmalar1 15181nda agiklanacaktir.

il i
L

Sekil 21. Calisma alan1 (2013 y1l1 uydu goriintiisii altlik olarak kullanilmistir)
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2.1.1. Calisma Alaninin Yerlesim Tarihi ve Mevcut Durumu

Samsun, Tiirkiye’nin kuzeyinde bulunan Orta Karadeniz Bolgesinde yer almaktadir.
Bu nedenle Orta ve Dogu Karadeniz Bélgesini I¢ Anadolu Bolgesi ve diger bolgelere
baglayan 6nemli bir baglant: noktasi dzelligi tasimaktadir. Ulkenin en biiyiik iki irmag1 olan
Kizilirmak ve Yesilirmak’in denizle bulustugu biiyiik deltalarin ovalara doniistiigii alanlar il
siurlari iginde yer almasi nedeniyle Samsun, Karadeniz’in en engebesiz arazilerine sahiptir.
Il; Ankara — Batum, Amasya — Istanbul karayollar1, Sivas — Samsun demiryolu ve Samsun
Liman1 sayesinde dnemli bir lojistik merkez konumunu da kazanmistir. Kent merkezi diger

Karadeniz illerine gore egimsiz sayilabilecek bir cografyada kurulmustur (Sekil 22).
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Sekil 22. Samsun’un konumu ve ulasim baglantilar1 (Google Earth goriintiisii altlik
olarak kullanilmistir)

Samsun kenti, tarih boyunca Gaskalar, Hititler, Amazonlar, Frigler, Miletliler, lonlar,
Persler, Yunanlilar, Makedonya imparatorlugu, Romalilar, Dogu Romalilar, Cenevizliler,
Danigmendliler, Sel¢uklular, Osmanlilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yerlesim
gormiis bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun donemli yerlesim tarihinde kentin ilk
ismi “Enete” olarak anilirken giiniimiiz isminin kdkeni olan “Amisos” ismini ise Ionlar

kazandirmustir. Persler ise kentin deniz kiyisindaki konumunu begenmedikleri igin M.O.
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546°da kenti bugiin Amisos (yerel halkta yaygin olarak kullanilan Kara Samsun) olarak
isimlendirilen alana tasimislardir (Yolalic1, 1998).

1071°de Anadolu kapilarinin Tiirklere agilmasi sonucu Tiirk akinlarina maruz kalan
Amisos fethedilememis, kentin ¢ok yakinmna (bir ok atimlik mesafe) Danismendliler
tarafindan 12. yilizyllda Miisliiman Samsun olarak isimlendirilen yeni kale-kent inga
edilmistir (Sarisakal, 2007). Amisos, Miisliimanlara vergi 6demis ve bu siirecte iki kent
arasindaki ticari iliskiler gelismis ve 230 yildan fazla birlikte yasayabilmistir (Yolalici,
1998). Ancak 15. yiizyilda Osmanli akinlariyla birlikte Amisos, o zamanki sakinleri
Cenevizliler tarafindan yakilarak terk edilmis ve kent Kara Samsun adini almistir. Her iki
kent de Osmanli hakimiyetine girdikten sonra yakilan kent tekrar yerlesim géormemis ve
Samsun, Miisliiman Samsun olarak ifade edilen kentin devaminda gelismistir.

Osmanli doneminde yonetimde anlagmazliklarin olusmasi kentin eski dinamikligini
kaybederek duragan bir donem gegirmesine neden olmustur (Yilmaz, 2012). 19. yiizyil
sonrasinda tiitiin Uiretimi potansiyelinin artmasiyla kent tekrar canlanarak Fransiz ve
Ingilizlerin ilgi odag: olmus ve kentin limani1 6nem kazanmistir (Yolalici, 1998).

Kent biiyilik bir yangin gecirdikten sonra yapilan imar ¢alismalar1 Fransiz mimar Y.
Courdadji’yi yonlendirmis ve Y. Courdadji tarafindan 1905 yilinda yeni bir kent plani
hazirlanmistir. Y. Courdadji olusturdugu kent planinda 1zgara sistemli kent dokusunu

kullanmis ve kentin yangindan 6nceki organik dokusunu degistirmistir (Sekil 23).
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Sekil 23. Samsun Y. Courdadji kent plani, 1905 (URL — 24)

Bu tarihten sonra kent Osmanli donemi kent dokusunun yerine 1zgara sistemli bir kent

dokusuyla gelisim gostermistir. Bu yildan sonra yapilan imar plani ¢alismalar1 da 1905
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yilinda yapilan imar planimna uygun bir sekilde gerceklestirilmis ve glinlimiizdeki kent

dokusu 1905 yili imar planinin kararlartyla olusmustur (Sekil 24).

Sekil 24. Y. Courdadji Plani ile 2013 yil1 halihazirinin ¢akistirilmasi

Samsun, 1930larda yapilan Sivas — Samsun demiryolu ile i¢ bdlgelerle bagini
giiclendirmis ve onemli bir lojistik merkez konumuna dogru gelismeye devam etmistir.

1950lerde yapilan Ankara — Samsun karayolu ile i¢ bolgelerle bagini daha da gii¢lendiren
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Samsun kenti giiniimiizde Karadeniz’in en O6nemli kentlerinden birisi olarak

degerlendirilmektedir.
Samsun kentinin tarihsel gelisim (morfoloji) haritasi; tarihi haritalar ve planlar

yardimiyla olusturulmustur (Sekil 25).

GOSTERIM
d i CALISMA ALANI SINIRI
B M.O. 6. YOZYIL -AMisOS-
[ 12. YUZYIL -MUSLUMAN SAMSUN-
B 19. YOZYIL

Sekil 25. Samsun Kenti tarihsel gelisim (morfoloji) haritas1 (2013 yil1 uydu
goriintiisii altlik olarak kullanilmig
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Morfoloji haritas1 yorumlandiginda kentin 20. ylizyildaki gelismelerden olumlu bir
sekilde etkilendigi ve yayilim alanini oldukca artirdigi sdylenebilir. Caligma alan1 ise kent
merkezindeki en eski yerlesim yeri olarak belirmektedir.

Calisma alaninin mevcut arazi kullanimi, alanin kent icin 6nemini ortaya koyan bir

baska analiz olarak degerlendirilmektedir (Sekil 26).

== ]

GOSTERIM

%/| ==3 CALISMA ALANI SINIRI
| [JKONUT ALANI

BE KONUT ALTI TICARET ALANI
[l TICARET ALANI
EGITIM TESISI ALANI

B IBADET ALANI

B SAGLIK TESISI ALANI
SOSYAL TESIS ALANI
B ASKERI TESIS ALANI
B SOSYAL ACIK VE YESIL ALAN
B LIMAN VE DEPOLAMA ALANI

Sekil 26. Calisma alan1 ve yakin ¢evresi arazi kullanimi1 (2013 yil1 uydu goriintiisi
altlik ve 2006 yil1 imar plani ile alan ¢alismalar1 sentezlenmistir.)
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Sekil 26 incelendiginde, merkezi is alaninin i¢ ulagimini saglayan ulasim akslarinin
caligsma alaninda bulundugu ve Saathane Meydani’nin bu ulagim sisteminin baglant1 noktasi
ozelligi tasidigr belirlenmistir. Bununla birlikte arazi kullanim degerlendirilirse, alanin;
ticaret islevlerinin yan sira sosyal donatilara da sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrica alan bircok tasinmaz kiiltiirel mimari mirasa sahiptir (Tasinmaz Kiiltiir
Varliklar1 Envanteri, 2012) (Sekil 27). Anitsal ve sivil mimari olarak degerlendirilen mimari

miras, ¢aligma alaninin katmanli yapisina katkida bulunmaktadir.

4y GOSTERIM
|| = 4 CALISMA ALANI SINIRT
| £= KENTSEL SIT ALANLARI

Sekil 27. Caligma alan1 ve yakin g¢evresindeki tescilli parseller (Tasinmaz
Kiiltir Varliklar1 Envanteri, 2012 ile 2017 yili kadastro parsel
verilerinden olusturulmustur)
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Calisma alanina iligkin gorsel hafiza belgeleri ise alanin tarihi dokusu ve mevcut

durumu hakkinda ¢alismaya katki saglamaktadir (Sekil 28, 29 ve 30);
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Sekil 28. Calisma alanina iligkin gorsel hafiza belgeleri ¢ekim anahtari
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Sekil 29. Gorsel hafiza belgeleri — 1
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Sekil 30. Gorsel hafiza belgeleri — 2

2.2. Calisma Alaninin Tespit Siireci

Kent lojistik merkez kimligiyle dnemli bir niifus artis1 yagsamis ve kentin yayilim alani
genislemistir. Artan niifus ile birlikte genisleyen kentte kimlikli ve yasanabilir mekanlar ile
kentsel acik ve yesil alanlarin varliklar1 daha 6nemli bir hale gelmistir. Glinlimiizde
tekdiizelesen kentlerde kiiltiirel miraslarin varlig1 ise ayrica 6nemli bir kimlik dgesi olarak
karsimiza ¢ikmakta, bu 6ge yasanabilir mekanlara referans olugturmaktadir. Bu kapsamda
Samsun (Miisliiman) kentinin ilk kurulus yeri olan Samsun Kalesi ve ¢evresi (giinlimiizde
Saathane Meydani1 ve Kale Mahallesi) kentin en 6nemli kiiltiirel miraslarina ev sahipligi
yapmaktadir.

Samsun i¢in 6nemli kiiltiirel miraslardan birisi de arkeolojik miraslardir. Bu baglamda
alanda mevcudiyeti bilinen kentsel arkeolojik varliklarin belirlenmesine yonelik ¢calismalar

tespit siireci kapsaminda degerlendirilecektir.
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2.2.1. Samsun Kalesi Tespit Siireci

Calisma alaninda (Sekil 21) uzun siiredir varligi bilinen en 6nemli kentsel arkeolojik
varlik Samsun Kalesi sur kalintilaridir.

Samsun Kalesi daha 6nceden belirtildigi gibi 12. yiizyilda insa edilmistir. Insa edildigi
yildan sonra birgok kusatma gecirmis olan kalenin konumunu ve tam boyutlarini yansitan
kaynak sayisi oldukga azdir. Evliya Celebi 1640 yilinda yayimladigi seyahatnamesinde
“kalenin ¢evresi 5.000 adim, 70 kulesi, 2.000 gozetleme deligi (mazgali) ve kapisi ile denize
sifir ('leb-1 derya) mutlu ve zengin tastan bir yapi1 (da sadadi bina bir sengin abad idi)” olarak
tasvir etmigsken Katip Celebi ise 1648 yilinda yayinladig1 seyahatnamesinde kalenin harap
bir durumda oldugunu belirtmistir (URL — 25). Kalenin tamaminin net bir sekilde ¢izildigi
tek harita ve kaynak olarak 1850 yilinda olusturulan ada — sokak dokusu 6nemli bir belge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yazici, 2013). Harita; kale kapilari, i¢ ve dis surlar, kamusal
mekanlar ile kentin o donemdeki organik kent dokusuna iliskin bilgiler vermesi gibi
ozelliklerinden dolayr 6nemlidir. (Sekil 31). Bununla birlikte haritanin ¢izildigi yillarda
(1850) kente gelen seyyah Mordtmann, Samsun Kalesi’nin terk edilmis, bakimsiz ve
kullanilamaz oldugunu vurgulayarak diinyadaki en gereksiz yer olarak tanimlamigtir
(Koseoglu, 2015).

1869 yilindaki Biiyiik Samsun Yangin ile kentte 718 yap1 (12.1 ha alan kaplayan)
yanmis ve kent biiyiik dl¢lide zarar gormiistiir. Bu yangin giinlimiiz Saathane Meydani’na
cok yakin bir noktada ¢ikmis, kale ve cevresindeki yapilar1 da etkileyerek kentte dnemli
yapisal kayiplar olmasina neden olmustur (Sarisakal, 2007).

Yangin sonrast biiyiik bir ekonomik kriz yasayan kentin yeniden yapilanmasi
stirecinde, Samsun Kalesi’nin kara tarafinda bulunan surlarinin kullanilmasi uygun
bulunmus, taslar yeni insa ¢aligmalarinda kullanilirken, surlarin kapladig: alan ise satilarak
maddi gelir elde edilmistir (Sarisakal, 2007). Sarisakal (2007), bu durumun “Tiirklerin deniz
kiyisinda kurdugu ilk kale olan Samsun Kalesi’nin sonunu getirdigini” belirtmistir. Kaleye
ait ender fotograflar Samsun Kalesi’nin yangin sonrasindaki durumunu goz 6niine sermekte

ve seyyah Mortdmann’1 dogrulamaktadir (Sekil 32).
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Sekil 32. Samsun Kalesi 1870 yili deniz surlart (URL — 26) ve 1890 yili kale kapist (Ipek
ve Yilmaz, 2009)

1905 yilinda Fransiz mimar Y. Courdadji tarafindan hazirlanan kent planinda Samsun
Kalesi’nin sadece deniz surlarinin ¢izilmesi, kara surlarinin yok oldugunun ancak deniz

surlarin o donemde hala ayakta oldugunun bir gostergesidir (Sekil 33).
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Sekil 33. 1905 planinda Samsun Kalesi deniz surlar1 (URL — 24)

k)
[l

Ikinci Mesrutiyet déneminde (1908 — 1920) kentlerdeki harabelerin kaldirilmasi
hakkinda alinan kararla Samsun Kalesi’nin deniz tarafindaki surlar da kaldirilmistir. 1937
yilinda yapilan ada — sokak dokusunda deniz tarafindaki surlarin olmadigi ve bu alanda tren

yollarinin bulundugu goriilmektedir (Sekil 34).
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Sekil 34. 1937 Samsun kenti ada — sokak dokusu (1937 yil1 kent haritast)

Samsun Kalesi’nin giiney boliimii hari¢ kara ve deniz surlarinin ortadan kaldirildiklari
bu bilgiler dogrultusunda anlasilmaktadir. Bu kapsamda tahmini sur izlerini bulabilmek
adina 1850 yili haritasinin giinimiiz halihazir haritasiyla cakigtirilmasi islemi yapilmistir.
Bu ¢akistirma islemini yapabilmek i¢in her iki haritada da varlig1 bilinen alanlara ihtiyag
vardir. Ancak biiyiik bir yangin ge¢irmis olan kentte, yangindan etkilenmeyen yapilar
bulmak olduk¢a zor olmustur. Bununla birlikte 1850 haritasinda Osmanlica ifade edilen
kamusal mekanlardan bazilar1 yangindan ¢ok fazla etkilenmeyerek giinlimiizde de halen
benzer konumlarda yer aldigi bilinmektedir. Cakistirma isleminde nirengi noktas1 olarak
secilen bu kamusal alanlar; Yali Cami, Pazar Cami, Bedesten, Taghan ve giiniimiizde varlig1
tespit ve tescil edilen sur kalmtilaridir (sur kalintilarina tezin ilerleyen sayfalarinda

deginilmektedir).
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Sur kalntilariyla
kamusal yapilar
réper alinarak
cakistirild.

Kentin bu plana
uygun olarak
gelistigi bilindigi
icin ada-sokak
nizamina gore
cakistirma yapildi.

Kadastro ile
halihazir gakistirildi.

Plan althgim
olusturdu.

2017 kadastrosunun
althg niteliginde.

N: Yali Cami -

Yangin burada gikii. B )

R: Biiyiik Hamam
B: Kale Kapist
Yangindan sonra sehrin yeniden ingasinda kullanildi

P: Mustafa Bey Hamam

J: Haci Hatun Cam

Q: Kiigiik Hamam

A: Kale Kapisi
E: Cephanelik

D: Ig Kal

J,Mer iig kale unsuru da yangin sonra:
kentin yeniden insasinda kullanildi

Erkul, F. (2002)'nin
yazar tarafindan olugturulmustur.

Yali Cami

Medrese Cami

Sur Kalintilari

Pazar Cami
Cami-i Kebir

Tahmini Sur Hatti

$

Sekil 36. Kamusal kullanimlar dikkate alinarak 1850 haritasinin 2013 halihaziri
cakistirilmasi

ile
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Yapilan harita cakistirmasi sonucunda tahmini sur hatt1 belirlenerek (Sekil 35 ve 36)
aragtirma bu hattin yakin ¢evresine odaklanarak derinlesmistir. Bu baglamda yapilan ilk
calisma kadastro verilerinin incelenmesidir. 1947 yili ve 2017 yili kadastro verileri
incelenerek kadastral verilerde herhangi bir sur varligi olup olmadig: arastirilmistir. 2017
yilina ait tapu ve kadastro verileri incelendiginde niteligi “kale duvar1” olarak tanimlanan

bazi parseller bulunmustur (Tablo 4 ).

- SAATHANE [o" e
"ﬁEYDANI g

Sekil 37. 2017 yili tapu ve kadastro verilerinde "kale duvari" olarak
nitelendirilen parseller (2013 yili uydu goriintiisii ile 2017 yili
kadastro haritas: ¢akistirilarak olusturulmustur)

Bulunan bu parsellerle 1947 kadastro haritas: tekrar yorumlanarak kale duvar1 olarak
oldugu tahmin edilen baz1 parseller bu haritada belirlenmistir. Her iki kadastro haritasindaki
veriler karsilastirildiginda sur kalintilarina iliskin parsel sayisinin azaldigi belirlenmistir
(Sekil 38). Sancak (2015) da, yaptig1 bir ¢alismada 1947 kadastro verisindeki benzer
parselleri sur kalintis1 olarak nitelendirmistir. Giiniimiizde bedestene cephe veren sur

kalintilar1 oldugu bilinmektedir.



Tablo 4.Parsel niteliklerine 6rnekler (URL — 27)
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PARSEL BILGILERI
Oznitelik Parsel — 1 Parsel — 2
Tasinmaz Kimlik No 1101980 1102039
Il Samsun Samsun
Ilce Ilkadim flkadim
Mabhalle/Kdy Kale Kale
Ada 552 843
Parsel 43 47
Tapu Alan1 136,50 m? 29,21 m?
Nitelik Kale duvari Kale duvari
Mevkii - -
Pafta 32 36

Sekil 38. 1947 kadastro haritasi ile 2017 kadastro verilerinin ¢akistirilmasi
(Samsun Tapu ve Kadastro X. Bolge Mudiirliigii arsivi)
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Yapilan bir diger arastirmada kentin gelisimini yonlendiren nazim ve uygulama imar
planlar1 incelenmistir. 1947, 1960, 1980, 1988 ve 2006 yillarina ait nazim veya uygulama
imar planlarinda Samsun Kalesi kalintilarina yonelik bir karar bulunmamaktadir. Bununla
birlikte 1990 yilinda yapilan koruma amagli imar planinda Biiylik Cami’nin dogu sinirinda
surun konumuyla Ortiisen bir yapinin “tescilli kiiltiir varlig1” olarak tanimlandig:
goriilmektedir (Sekil 39). Ayrica planda, kutu ile belirtilen alanda “koruma etki alan1”
belirlenmis ve bu alan i¢indeki parsel yapisina dikkat edildiginde tescilli kiiltiir varligi ile
benzesen bir yap1 oldugu goriilmiistiir.

Koruma etki alan1 olarak belirlenen alana iligkin plan hiikmiinde ise ‘“Saathane
Meydaninda ‘+++’ igareti ile belirtilen koruma etki alaninda insaat kiitleleri Trabzon Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulunun goriisii alinarak plana islenecektir” ifadeleri yer
almaktadir. 1992 yilinda Trabzon K.T.V.K.K tarafindan koruma etki alani iliskin verilen
kararla Sekil 39°daki yapilagsma kosullar1 getirilmistir.

1990 Koruma Amaqll Imau?‘_lan% " " 1902'Koruma Amacliiimar:Plani
B

i TG e\ SDedisikligi

Sekil 39. Samsun koruma amacli imar plani (1990) ve 1992 koruma amagli imar plani
degisikligi (Samsun B.S.B. ve Samsun K.V.K.B.K Miid. arsivleri)

Biiyiik Cami dogusunda kalan sur kalintilarina iligkin ilk tespit isleminin, Taginmaz
Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan 08.03.1985 tarihli 798

sayili kararla tescil edilmesine iliskin karardan 6nce yapildigi s6ylenebilir.
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Ayrica, Samsun Biiyliksehir Belediyesi resmi internet sitesinde yayinlanan bilgiye
gore, 2008 yilinda Biiyiik Cami’ye yonelik yapilan restorasyon ¢alismalarinda kalenin deniz
surlarmin bir kisminin kesfedildigi belirtilmektedir. Haberde, kesfedilen kismin, Samsun
Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Bolge Kurulu (Samsun K.V.K.B.K) tarafindan 2009 yilinda
tescillenerek biiyliksehir belediyesi tarafindan korumaya alindig1 da vurgulanmistir. (URL —
28) (Sekil 40). Ancak kurul arsivinde yapilan calismalarda 2009 yilinda surlarin tescil
edildigine dair bir karara rastlanilmamaigstir. S6z edilen sur kalintis1 2001 yilinda tescil edilen

sur kalintisidir.

Sekil 40. Biiyiik Camii restorasyonu sirasinda bulunan ve tescil edildigi belirtilen sur
kalintis1 (URL — 28)

Bu bilgiler disinda alan ¢aligmasi sirasinda Biiyiik Cami’ye yakin bir konumda tescilli
sur kalintisina paralel konumda olan bir yapinin otopark olarak kullanilan zemin katinda sur

kalintilar1 bulundugu tespit edilmistir (Sekil 41 ve 42).
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Sekil 41. Biiyiik Cami yakinindaki otoparkta bulunan sur kalintisinin
konumu

Sekil 42. Bir yapinin zemin katinda bulunan otoparktaki sur kalintisi

Samsun K.V.K.B.K Miid.’nde yapilan goriismelerde, yapilasma izninin sur
kalintilarin1 koruma kosulu ile verildigi belirtilmistir. Sancak (2015), Samsun Kalesi’nin
varhigina iligkin yaptig1 ¢alismalar sonucunda, varligr bilinen sur kalintilarimi kesin ve
tahmini seklinde siniflandirarak kalenin giiniimiiz konumunu tahmini olarak gosteren bir

harita tiretmistir (Sekil 43).
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Bu ¢alismada arkeolojik kazi sonucunda ortaya ¢ikan, kadastroda bulunan ve varligi
bilinen sur kalintilarini referans almistir. Sekil 43’deki haritaya gore 1 numarali ¢izgiler

kesin olarak bilinen, 2 numarali ¢izgiler ise tahmini sur kalintilarin1 géstermektedir.

Sekil 43. Surlarin glinlimiiz konumu (Sancak, 2015)

2.2.2. Saathane Meydam Tespit Siireci

Biiyiik Samsun Yangimindan sonra kentin yeniden yapilanma siirecinde Hrisantes
Efendi ve Msy0 Briyo Trabzon Valiligi tarafindan gorevlendirilerek hasar tespiti yapmis
ve kentin tekrar yapilanmasina yonelik imar hareketleri tanimlamistir (Sarisakal, 2007). Bu
caligmalarda goze ¢arpan en Onemli detay kentin farkli bolgelerinde pazar alanlarinin
kurulmasi kararidir. Pazar alanlari giiniimiiz kentindeki 6nemli agik mekanlara doniismiistiir.
Tablo 5’te yer alan bu pazarlardan meyve pazar1 (Trabzon salnamelerinde iskele Meydani
olarak da geg¢mektedir URL — 29) giliniimiizde Saathane Meydani, tiitiin meydani ise
Cumbhuriyet Meydani olarak kullanilmaktadir.
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Tablo 5. 1870’lerde olusturulan pazarlar ve alansal biiyiikliikleri (Erler, 2006)

Pazar Adi Alan Biyiikliigii (m?)
Bugday Pazari 510 m?
Saman Pazari 910 m?
Meyve Pazari 1150 m?
Odun Pazar1 605 m?
Tiitiin Meydani 1280 m?

I. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisinin onuncu yili nedeniyle vilayetlerde saat kulesi
yapilmasini emretmesiyle Samsun Meyve Pazar1 (Iskele Meydani)’na 1887 yilinda bir saat
kulesi yaptirtlmis ve meydanin adi bu giinden sonra Saathane Meydani olarak belleklerde
yerini almistir (URL — 29).

1940larda yilinda Samsun kenti biiyiik bir deprem gegirmis ve Saat Kulesi bu deprem
sonucunda biiylik zarar gormiistiir. Olusturulan inceleme komisyonu tarafindan zararin,
kulenin ¢evresi icin tehlike olusturacak diizeyde oldugu belgelenmis ve kulenin
kaldirilmasina karar verilmistir. Bu siireden sonra 1977 yilina kadar Saathane Meydani

saatsiz bir sekilde meydan 6zelligini korumustur (URL — 29) (Sekil 44).

1920ler o % -~ . ©
) Ry "J“'!

Sekil 44. Saathane Meydani saat kulesi tarihsel siireci (1920ler, 1930lar ve 1950ler;
URL - 30, 1980ler; URL —31)

2001 yilinda Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan orijinal saat kulesinin bir

benzeri yapilarak meydanin eski saatli goriinlimiinii kazanmasi saglanmistir (Sekil 45).
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Sekil 45. Saathane Meydani, 2010lar (URL — 32)

Bir¢ok diizenleme gegiren Saathane Meydani ve saat kulesinin yore sakini i¢in dnemli
bir bellek elemani oldugu anlagilmaktadir. Saathane Meydani kentin 6nemli meydanlarindan
biri olmasi, farkli donemlerde yapilan imar planlarinda farkli uygulamalar gérmesine neden

olmustur (Sekil 46).

N r=—— N

1960:Blani X\ 2 [1980Plani et
AN TR, e s tiENi= s
CAXTIE vl B
ol o B \

' 'PARK“
£.. (YERALTY)
) (OTOPARKI)|

Sekil 46. 1960, 1980, 1988 ve 2006 imar planlarinda Saathane Meydani
(Samsun B.S.B arsivi)
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Imar planlar1 incelendiginde Saathane Meydani’nda her donem bir agik alan ve ulasim
kaygist oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2006 yilindaki imar kararlar1 1992 yilinda
onaylanan koruma amacli imar plan1 degisikligindeki kararlar1 yansitmaktadir. 2010
yilindan sonra ise biiyiiksehir belediyesi iki adet koruma imar plani degisikligi ile meydana

yonelik yeni uygulamalar i¢in kararlar tiretmistir (Sekil 47 ve 48).

Gk N O

Sekil 47. Samsun koruma amagli nazim imar plani 2011 ve 2014 yili degisiklikleri
(Samsun K.V.K.B.K Miid. arsivi)

Sekil 48. Saathane Meydan1 KAIP 1992, 2011, 2014 yillarinda yapilan plan degisiklikleri
(Samsun K.V.K.B.K Miid. arsivi)
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2011 yilinda 14.10.2011 tarihli 18/343 sayil1 kararla yapilan plan degisikligi ile; 1992
yilinda belirlenen “koruma etki alani”na iligkin yapilagma kosulunu blok nizam 4 kat ticaret
alan1 (BL—4) olarak ve Medrese, Medrese Cami ve Taghan oniindeki alanlar1 resmi kurum
alan1 olarak belirlenmistir. Samsun K.V.K.B.K bu degisikligi diizelterek (koruma amacl
imar planini koruma amacgli nazim imar plan1 yapmak) onaylamistir (Samsun K.V.K.B.K
17.11.2011, 111 sayili karar1). Biiyiiksehir belediyesi ise 29.11.2011 tarihli 22/381 sayili
kararla plan degisikligini yiiriirliige koymustur. Bu siire¢ sonucunda ilgili plan degisikligine
itirazlar yapilmis ancak biiyiiksehir belediyesi itirazlari reddetmistir. Bunun sonucunda
karardan etkilenen yore sakinleri dava agmistir. Mahkemenin bilirkisi heyetinden goriis
istemesinin ardindan, bilirkisi heyetinde gorlis ayriliklart bulunmasi sebebiyle plan
degisikliginin oy cokluguyla uygun olduguna yénelik rapor sunulmustur. Idare mahkemesi
bilirkisi raporuna uygun olarak ilgili degisikligi onamis, ancak davacilar bireysel olarak
temyize gitmistir. Temyize konu olan tasinmazlar birlesik dava olarak degil teker teker
degerlendiren (pargaci planlama yaklasimi1) Danistay 6. Dairesi, parsel bazinda onama, ret,
kismen onama kismen ret gibi kararlar vermistir. Bu kapsamda karar onamasi yapilan
parseller kamulastirma islemi ile kamuya kazandirilmistir.

Bununla birlikte biiyliksehir belediyesi 2014 yilinda Saathane Meydani’nda tekrar
koruma amacli imar plani degisikligi yapmistir (Samsun B.S.B Meclis 12.09.2014, 16/245
sayilt karar). Bu kararda, 1992 yilinda onaylanan koruma amagh imar planindaki “koruma
etki alani”ni, Saathane Meydani’ndaki yesil alanlar1 ve yollari, Saathane Meydani’nin
batisindaki yap1 adasini ve Tashan’in dogusundaki yap1 adasini da igine alacak bir meydan
tanimlanmistir. Koruma etki alani i¢inde kalan miilk sahiplerinden bazilar1 tekrar dava
acarak imar plami degisikligini mahkeme silirecine tagimistir. Bu kapsamda bilirkisi,
uygulamanin uygun olmadigina yonelik goriis bildirmis ve idare mahkemesi ilgili
uygulamanin iptaline yonelik karar vermistir (Samsun Idare Mahkemesi 17.03.2016,
K:2016/345 sayili karar1). Bu siire¢ sonrasinda davali taraf temyize gitmis ve imar plani
degisikligi siireci ist mahkemeye tasinmistir. Siirecin Danistay 6. Dairesi’nde Nisan 2017
tarihi itibariyle devam ettigi bilinmektedir.

Mahkeme stireci devam ederken, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi kamulagtirma yaptigi
parseller kapsaminda teknik altyapr calismalarini strdiirmiistiir. 2014 yili sonlarinda
Saathane Meydani’nda biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan kanalizasyon caligmalari
sirasinda arkeolojik kalintilar ortaya ¢ikmustir (Samsun 1. K.T.M Miize Miid. 20.02.2015,

531 sayili yazi1). Durum miizeye haber verilerek sondaj kazis1 ve ¢alismalarinin baglamasi
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saglanmistir (Samsun 1. K.T.M Miize Miid. 26.05.2015; 1618 sayil1 yazi). Bu bilgiler
1s181inda Samsun K.V.K.B.K “agiga ¢ikan duvar kalintilar1 ve diger mimari kalintilarin
mahiyetinin anlagilabilmesi i¢in” kurtarma kazilarinin yapilmasi yoniinde karar almistir
(Samsun K.V.K.B.K 01.06.2015, 2625 sayil1 karar).

Kurtarma kazilartyla ilgili Miize raporunda yaklasik 5 ay siiren kaziya ait finansman,
is¢i ve ekipman destegini biiyliksehir belediyesinin sagladigi belirtilmektedir. Yapilan
kurtarma kazilarinda “Samsun Kalesi temelleri, 14—15. ylizyilda yapildig: diisiiniilen hamam
temelleri, sehir merkezinde ilk kez Bizans donemi mimari yapilarina iliskin kalintilar,
Osmanli donemine ait sehrin temiz ve atik su sistemlerine iliskin kalintilar ve Biiylik Samsun
Yangini sonrasinda yapilan imar ¢alismalarina iligkin kalintilar” ortaya ¢ikarilmistir (Sekil
49). Bununla birlikte kazinin uzun vadeli olmasi gerektigi i¢in tam olarak
sonuclandirilamadigi, ¢evredeki yapilasmalarin da kaziyr siirdiirmeye engel oldugu
aciklanmistir (Samsun 1. K.T.M Miize Miid. 01.02.2016, 24 sayil1 kaz1 raporu). Ayrica
mevcutta kazilmig alanda farkli katmanlarin bulundugu ve ¢aligmanin tamamlanmadig1 ve

stirmesi gerektigi arkeologlar tarafindan belirtilmistir.

Sekil 49. Saathane Meydani1 kazisinda ortaya ¢ikan arkeolojik varliklar
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2.2.3. Alanda Varhg Bilinen Diger Arkeolojik Varliklarin Tespit Siireci

Yali Cami; Saathane Meydani’na ¢ok yakin bir konumda bulunan ve eski bugday
pazarinin bulundugu alandaki Yali Cami’nde cevre diizenleme projesi c¢alismalarinda
arkeolojik varliklar bulunmustur. ilkadim Belediyesi, Hangerli Mahallesi’nde bulunan Yali
Cami’nde cevre diizenlemesi i¢in Samsun K.V.K.B.K’ndan gériis istemistir (ilkadim
Belediye Meclisi 07.03.2016, 840 sayil1 karar). Kurul 6nerilen projenin uygun olduguna ve
onaylanan projenin biiyiiksehir belediyesi K.U.D.E.B denetiminde yapilmasma karar
vermistir (Samsun K.V.K.B.K 30.03.2016, 3311 sayil1 karar1). Bu asamadan sonra alanda

yapilan kazi ¢aligmalari sirasinda duvar kalintilart bulunmustur (Sekil 50).

Sekil 50. Yal1 Cami avlusunda yapilan kazi sonrasinda bulunan kalintilar

Arkeolojik varliklarin bulunmasindan sonra, miize; alanda yaptig1 kazi ¢aligmalari
sonrasinda, kazi alaninin kuzey ve dogu siirini olusturan duvarlarin ise Saathane Meydani
kazisinda bulunan kalintilarla benzer 6zellikler sergiledigi belirtilmistir (Samsun il K.T.M
Miize Miid. 22.04.2016, 80 sayili kaz1 raporu). Ilgili raporda ilkadim Belediyesi WC
yapisini kazi alanina sinir olan kuzey ve dogu duvarlarina 1m mesafede konumlandiracagini
belirtmistir. Miize yetkilileri her kosula karsi alanin kuzey ve dogu sinirini olusturan
buluntularin cografi koordinatlarini belirleyerek ilgili islemi kurula sevk etmistir. Kurul,
alandaki arkeolojik varliklarin “22.04.2016 tarihli 80 sayili Miize Raporunda herhangi bir

kiltiirel 6zellikte yap1 sergilemedigi belirtildiginden 2863 sayil1 yasa kapsaminda tescilinin
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uygun olmadigina” ve 30.03.2016 tarihli 3311 sayili kararla onaylanan projenin biiyiiksehir
K.U.D.E.B ve Miize denetiminde yapilmasina yonelik karar almistir (Samsun K.V.K.B.K
05.05.2016, 3395 sayili karart). 30.03.2017 tarihinde yerinde yapilan incelemeler sonrasinda
Ilkadim Belediyesi’nin ilgili ¢cevre diizenleme projesini gerceklestirdigi tespit edilmistir
(Sekil 51).

Sekil 51. Yali Cami kazis1 sonrasi ¢evre diizenlemesi (URL — 33)

Kasaplar Caddesi Hact Hatun Sokak’ta bulunan 181 ada 37 parsel; Saathane
Meydani’na ¢ikan caddelerden biri olan Kasaplar Caddesi tizerinde bulunan ve Sekil 52°de
isaretlenen parselde yapilan yeni insa ¢alismalarinda da kalintilar bulunmustur (Samsun
K.V.K.B.K’nda yapilan 29.03.2017 tarihli gériisme). Ancak bulunan kalintilar olduk¢a yeni
oldugu icin (2017 yili Mart aymnin son haftasi) yonelik hukuki siire¢ daha baslangi¢
asamasindadir (Sekil 52). Bununla birlikte gerek kurulda gerek de miizede yapilan
goriismelerde, alanda bulundugu belirtilen arkeolojik varligin sur kalintis1 olabilecegi

yoniinde fikirlerin oldugu goézlenmistir.
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Sekil 52. Kasaplar Caddesi'nde kazi yapilan parsel ve kazi sonrasi fotografi (Kadastro
haritalar altlik olarak kullanilmistir)

2.3. Calisma Alaninin Tescil Siireci

Biiyiik Cami’nin dogusunda kalan sur kalintisi, Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan 08.03.1985 tarihli 798 sayili kararla tescil edilmistir
(T.K.T.V.K.Y.K 08.03.1985, 798 sayil1 karar). Koruma amagli imar planinda (1990) tescilli
kiiltiir varlig1 olarak tanimlanan sur kalintisinin bu kararla tescillendigi sdylenebilir. Trabzon
K.T.V.K.K sur kalintistn1 13.07.1991 tarihli 1111 sayil1 ve 20.03.1992 tarihli 1313 sayili
kararlariyla korunmaya deger kiiltiir varligi olmadigini belirlemis ve Danistay 6. Dairesi ise
1993 giin 2268 sayili karariyla sur kalintisinin tescilini kaldirmistir (Trabzon K.T.V.K.K
20.11.1993, 1815 sayili karart)

Ancak 2001 yilinda Biiyiik Cami ¢evre diizenlemesine iliskin yapilan ¢alismalarda
tescili kaldirilan sur kalintis1 ortaya ¢ikarak tekrar giindeme gelmis ve Samsun K.T.V.K.K
(o donemde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu idi) tarafindan 20.10.2001 tarihli
308 sayil kararla tekrar tescil edilmistir (Sekil 53).
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Sekil 53. 2001 yilinda tescil edilen sur kalintis1 (Samsun K.V.K.B.K Miid.
arsivi)

Samsun Kalesi’ne iligkin sur kalintilarindan Biiyiikk Cami dogusunda kalan ve
kadastral verilerde 552 ada 43 parsel olarak belirlenen sur kalintis1 ilk olarak 1985 yilinda
yapilmis ancak 1993 yilinda tescili kaldirilmigtir. Samsun K.T.V.K.K ise sur kalintilarinin
tekrar ortaya ¢ikmasiyla 20.10.2001 tarihli 308 sayili kararla tescil iglemi
gergeklestirilmistir.

Saathane Meydani’ndaki kazilar (Sekil 54) sonucunda hazirlanan raporlar
dogrultusunda Samsun Il K.T.M Miize Miid. alanin 1. ve I1I. derece arkeolojik sit alan1 olarak
ilan edilmesine yonelik kurala goriis bildirmis ve Samsun K.V.K.B.K yasada belirtildigi
sekilde ilgili kurumlardan goriis istemistir (Samsun K.V.K.B.K 15.02.2016, 362 sayil1 yazi).
Kurumlardan gelen goriisler dogrultusunda kurul yaptigi toplantt sonucunda 1. derece
arkeolojik sit alam1 olarak tescil edilmesi istenen alani, iginde tescilli kentsel yapilar
bulundugu gerekgesiyle “kentsel arkeolojik sit alan1” ve III. derece arkeolojik sit alani olarak
tescil edilmesi istenen alani da “III. derece arkeolojik sit alan1” olarak tescillenmesine iliskin
belgelerin miize miid. tarafindan hazirlanmasina ve bu alanin biiyliksehir belediyesi
tarafindan korunmasina yonelik karar almistir (Samsun K.V.K.B.K 18.02.2016, 3240 sayili

karar).
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Sekil 54. Kazi alanina iliskin fotograflar (Samsun K.V.K.B.K arsivi)

Miize Miid. tarafindan hazirlanan tescil raporu dogrultusunda Samsun K.V.K.B.K;
“Osmanli ve Selguklu donemi hamam, diikkan, sur duvari, cadde ve kalintilarin agiga ¢iktigi
(icerisinde tescilli Sifa Hamami, tescilli Medrese Camii ve tescilli Siilleyman Pasa
Medresesi’nin de bulundugu) alanin “kentsel arkeolojik sit alan1”, Danigsmendli donemine
ait kalenin yayilim gosterdigi (igerisinde Tescilli Biiyiik Camii, tescilli Taghan ve tescilli sur
duvarinin bulundugu) alanin “IIl. derece arkeolojik sit alan1” olarak tescil edilmesine”
ifadeleriyle ilgili alan1 bir kars1 oya karsin oy ¢oklugu ile tescil etmistir. Tescil edilen alana
iligkin koruma kullanma kosullarinin, kentsel arkeolojik sit alaninda; K.V.K.Y.K’nun
belirledigi 702 sayili ilke kararina gore, III. derece arkeolojik sit alan1 olarak belirlenen
alanin ise yine K.V.K.Y.K’nun belirledigi 658 sayil1 ilke kararina gdre uygulanmasina
iliskin karar alinmistir (Samsun K.V.K.B.K 30.03.2016, 3310 sayil1 karar) (Sekil 55 ve 56).
Ayni kararda alana iligkin koruma ve teshir projelerinin yapilmasi ve alanin korunmasinin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanmasi gerekliligi belirtilmistir.

Samsun K.V.K.B.K tarafindan alanin tescil edildigi, gerekli kurum ve kuruluslara
bildirilerek tapu kiitiigiinde beyan edilmesi ve Resmi Gazetede yaymlanmasi saglanmistir

(Samsun K.V.K.B.K 07.04.2016, 796 ve 12.04.2016, 926 sayil1 yazilar).
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Sekil 55. Tescil edilen sit alanlarina iliskin kroki (Samsun K.V.K.B.K
arsivi)

Sekil 56. Tescil edilen sit alanlarinin uydu goriintiisti (2013) ile
cakistirilmasi

Yali Cami kazi caligmalarindaki siireg ise tescil ile sonuglanmamaistir. Miize raporunda
alanin i¢inde kalan ve dogu-bati yoniinde konumlanan ve aralarinda 3.5m mesafe olan iki
duvar kalimtistmin kiiltiirel 06zellik sergilemedigi ancak kazi alaninin simirlarindaki
kalintilarin Saathane Meydani kazisindaki kalintilara benzer 6zellik tasidigr belirtilmistir.
Bu kapsamda Saathane Meydani’ndaki varliklarin tescil edilmesi ancak Yali Cami’de kazi

alanin sinirlarini olusturan varliklarin tescilinin yapilmamasi 6nemli bir ¢eligkidir.
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2.4. Calisma Alaninin Planlama Siireci

Kurul tarafindan Saathane Meydani’nin Kentsel ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani
olarak tescil edilmesi sonrasinda alana yonelik yapilacak ilk calisma, yasal mevzuatta, tim
6lgekteki planlama caligmalarinin ivedilikle yapilmasi olarak tanimlanmistir (K.V.K.Y.K
702 sayil1 ilke karar1). Bu baglamda tescil edilen sit sinirlar1 Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisi tarafindan 15.04.2016 tarihli 182 karariyla plana islenmistir (URL — 34). Bu siiregten
sonra alana iliskin herhangi bir planlama calismasi gerceklestirilmemistir. Alanin yapilagma
kosullart K.V.K.Y.K 658 ve 702 sayil1 ilke kararlar1 dogrultusundadir.

Ancak Saathane Meydani’ndaki siire¢ biiyliksehir belediyesinin kentsel tasarim
caligmasina yonelmesiyle farkli bir boyutta devam etmektedir (URL — 35). Kentsel tasarim
projesi, arkeolojik varliklari, cam Ortiilerle koruyacak ve sergileyecek bir arkeopark
niteliginde ele almis ve kalintilarin iistten “izlenebilecegi” bir tasarim gelistirmistir (Sekil
57). Uretilen proje 15. Tarihi ve Kiiltirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarim
Ozendirme Yarigmasinda “kent merkezinde amtsal yapilarin nitelikli ve sade bir mimari
tasarim ile korumalari, projenin kent kimligine olan olumlu katkisi, kamusal kullanimi
destekleyen tasarim anlayisi, sosyal ve ekonomik etkisi yiiksek biitlinciil islevlendirme

kurgusu” yaklasimiyla proje kategorisinde 6diil almistir (URL — 36) (Sekil 57).

Sekil 57. Saathane Meydani1 kentsel tasarim projesi (URL — 37)
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Bu proje disinda alandaki sur kalintilarinin korunmasina iligkin biitiinciil bir planlama
caligmasi bulunmamaktadir. Samsun Kalesi’nin giiney surlarini olusturan sur kalintilari
kentsel sit alan1 igerisinde kalmakta ve bu alana iliskin koruma amagl imar plani1 dahilinde
degerlendirilmektedir.

Yali Cami ve Kasaplar Caddesi kazilar1 Saathane Meydani ve Samsun Kalesi ile
iligkilendirecek biitlinciil bir planlama ¢aligmasinin da tez arastirmasi siirecinde yapilmadigi

bilinmektedir.

2.5. Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde Samsun kent merkezinde bulunan arkeolojik varliklarin kente
kazandirilmas1 yoniinde yapilan ¢alismalar irdelenmistir. Bu baglamda kentin tarihsel
gelisimi irdelenerek arkeolojik varliklarin nerede yogunlastigi belgelenmis, sonrasinda
giiniimiizde varlig1 bilinen arkeolojik varliklarin tespit ve tescil siirecleri incelenerek
planlama galigmalarindaki rolleri tartigilmistir. Arkeolojik varliklarin bulunmasi ¢ok yeni bir
tarithe dayandigi icin tespit ve tescil siirecinin “bulunan” arkeolojik varliklar icin
tamamlandig1 ancak planlama siirecinin devam ettigi belirlenmistir.

Arkeolojik varliklarin kente kazandirilmasi i¢in tespitinin ve tescilinin 6nemli oldugu
kadar yakin mesafelerde konumlanan arkeolojik varliklarin birbirleriyle iliskili olup
olmadigimin sorgulanmasinin 6nemi ortaya konmustur. Calisma alanindaki arkeolojik
varliklarin yapis1 ve konumu; alanla ilgili ¢aligma ylirliten arastirmacilara, alanin arkeolojik
potansiyele sahip bir alan oldugunu diistindiirmektedir.

Alanda arkeolojik varliklarin korunmasina yonelik planlama caligmalar1 yasal siire¢
tamamlanmadigl i¢in halen yapilmamistir. Ancak bunun yerine Saathane Meydani’na
kentsel tasarim projesi hazirlanmasinin geligki olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak bolim degerlendirmesi yapilacak olursa, Samsun kenti tarihsel
siirekliligi i¢inde kisa bir gecmise sahip arkeolojik varliklar, ge¢mis haritalar, planlar,
belgeler vd. tarihi veriler yardimiyla arastirilmistir.

Bulgular boéliimiinde, yapilan c¢alismalar literatiir arastirmalarinin ¢iktilariyla

harmanlanarak degerlendirilecektir.



3. BULGULAR

Bu boliimde Saathane Meydani’ndaki kazi ¢alismasi siireci tanimlanarak literatiir
arastirmalarindan ¢ikan kriterler {izerinden bulgular aktarilacaktir.

Saathane Meydani’ndaki kazi c¢alismalarina iligkin siirecin tanimlanmasi mevzuata
uygun bir ¢aligma gergeklestirilip gerceklestirilmediginin irdelenmesinde dnemli bir asama

olacaktir. Bu kapsamda alana iligkin islem akisini iceren ¢aligma Sekil 58°deki gibidir.

AKTOR TARIH ISLEM B

Samsun BSB———> 25.04.2014 imar plani uygulamasi §

(7]

Samsun BSB——> 08.02.2015 Altyapi ¢alismasi ‘;;

H TR . - . 2
Samsun il Kiiltiir Turizm Miid. ) Samsun BSB——» 16.02.2015 Arkeolojik varliklann bulunmas =

Miize Miid. p Samsun BSB p Samsun KVKBK
Miize Miid. p Samsun BSB

Miize Miid. 4 Samsun KVKBK———> 12.02.2016 Sit sinirlarinin belirlenmesi

Samsun KVKBK—> 30.03.2016  Sit sinirlarinin tescil edilmesi

CEKUL Vakfi p Samsun BSB——> 31.03.2016 Projeye iliskin ilk bilgi
Samsun BSB > Tarihi Kentler Birligi

Tescil Siireci

Cl

YUIE

—> 17.11.2016 Projenin odiil almasi

Sekil 58. Saathane Meydani kazisi islem akis semasi

Saathane Meydani’nda yapilan kaz1 ¢aligmalarinda alanla dogrudan iligkili aktorler;
Samsun B.S.B, ilkadim Belediyesi, Samsun 11 K.T.M ve baglh Miize Miid., Samsun
K.V.K.B.K, yore esnafi, yore sakini ve sivil toplum kuruluslaridir. Ancak Sekil 58
incelendiginde yore esnafi, yore sakini ve sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil edilmedigi
ve siirecin kamu kurumlar arasinda siirdiiriildiigii anlagilmaktadir.

Bu kapsamda alanda etkin aktdrlerin Samsun B.S.B ve Samsun 11 K.T.M Miize Miid.

oldugu goriilmektedir.
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Bu degerlendirmeyle birlikte bulgular boliimii birinci boliimde iilkelerin yasal
diizenlemelerinden c¢ikarimlar sonucunda olusturulan; arastirma ve kazi, finansman,
envanter, yerellesme, planlamada arkeolojik verilerin degerlendirilmesi, koruma bilinci ve

disiplinler arasi igbirligi kriterleri altinda aktarilmaktadir.

3.1. Arastirma ve Kazi Sorumlulugu

Arastirma ve kazi kriteri; alandaki kazi sorumlulugu, kaziya iliskin bilimsel
aragtirmalarin yiirtitiilmesi gibi alanin analiz ve tespit siirecini olusturan islem adimlarini
kapsamaktadir.

Bu baglamda; Saathane Meydani’ndaki arkeolojik alanda bilimsel arastirma ve kazi
yapma sorumlulugu Samsun il K.T.M Miize Miidiirliigii’ndedir (17.02.2016 tarihli Sondaj
ve Kazi1 Caligmalarmin Yiiriitiilmesi Hakkinda Y&nerge). Ilgili bilimsel verilere bagl kazi
raporlarinin olusturulmasi ve sit sinirlarinin tanimlanmast da yine Miize Miid.’niin yetki
alaninda kalmaktadir. Miize Miid. uzmanlariyla yapilan goriismeler sonrasinda alana iliskin
caligmalarin finansal ve teknik destek eksikligi nedeniyle tamamlanamadig: ve kazilarin tek
donemde gerceklestirilmesiyle arkeolojik varliklarin devaminin ortaya c¢ikarilamadigi

belirtilmistir. Sekil 59’dan ¢alismalarin tamamlanamadig1 anlagilmaktadir.

. o
Kentsel Arkeolojik Sit Alani

D 1ll. Derece Arkeolojik Sit Alani

. Agilan ve Kazimin Tamamlanamadigi Bolge
b

o | \ Kazilamayan Bélge

I////)/ e [ tescilii Kentsel Varikiar

Sekil 59. Kazilarin yarim kaldigina iligskin bulgu

Calismalarin yarim kalmasi siirecin islemesine engel teskil etmemis, ortaya c¢ikan

varliklar degerlendirilerek sit alani sinirlart belirlenmis, tescil islemi gergeklestirilmis ve
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Samsun B.$.B tarafindan alanin korunmasina iligkin koruma ve teshir projelerinin
sunulmasina karar verilmistir (Samsun K.V.K.B.K. 30.03.2016, 3310 sayil1 karar).

Ancak mevzuatimizda konuyla ilgili olarak; Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi (gozden gecirilmis)nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
4434 sayili Kanun’da “sitin bilimsel incelemesinin yapilabilmesi ve sonuglarin
yayinlanabilmesi i¢in yeterli zamanin ve olanaklarin verilmesini saglamak” maddesi,
K.V.K.Y.K’nun; 702 sayili ilke kararinda “Bu alanlarda, arkeolojik degerlerin bilimsel
yontemlerle agiga ¢ikarilmasi, onarilmasi ve sergilenmesi islemlerinin esas alinarak saglikli
ve kapsamli arkeolojik envanter temeline dayali 6z gerekli biitiin 6lgeklerdeki planlama
caligsmalarinin ivedilikle yapilmasina, bu planlar onanmadan, parsel dlgeginde uygulamaya
gecilmemesine” ve 37 sayili ilke kararinda ise“...aci8a ¢ikan-¢ikarilan taginmaz kiiltiir
varliklarinin bilimsel yontemlerle arastirilmasi, kazilarinin yapilmasi, temizlenmesi ve
uygun koruma yontemleriyle yerinde teshir edilerek kent arkeolojisine kazandirilmasinin
uygun olduguna” yaklasimlari net bir sekilde belirtilmis ve izlenecek siire¢ tanimlanmastir.

Bu diizenlemeler, alandaki kazi ¢calismalarinin tamamlanmasi ve sonrasinda arkeolojik
varliklarin teshir edilmesi gerektigini agik¢a gdstermektedir. Buna karsin alandaki bilimsel
calismalarin tamamlanmadig: arkeolojik varliklarin aciga ¢ikan yapisindan anlagilmaktadir

(Sekil 59).

(13

Bilimsel calismalar tamamlanmadan “...saglikli ve kapsamli arkeolojik envanter

2

temeli...” olusturulamayacaktir. Bunun akabinde olusturulacak planin eksik bilgi ile
tiretilecegi agiktir. Eksik bilgi ile {iretilen planlarin yanlis sonuglar doguracagi rasyonel bir
gercektir.

Alana iligkin kentsel tasarim projesi incelendiginde, kazilan ve mevcutta agik olan
alanlarin korunacagi ve agilmamis olan yerlerin ise ayni sekilde kalacagi goriilmektedir
(Sekil 57). Bu durum ise yakin gelecekte bu alanda kazilarin ve dolayisiyla bilimsel
caligmalarin devam etmeyecegini gostermektedir.

Analiz ve tespit siireci tamamlanmayan bir arkeolojik alanda, Samsun K.V.K.B.K’nun
verdigi koruma ve teshir projelerinin iiretilmesi karari siireci ters isleten bir karar olmustur.
Bu kapsamda alanin kentle biitiinlesme stireci sekteye ugramistir.

Arkeolojik varliklar, uluslararasi mevzuatta bilimsel bilginin kaynagi, tarihi bir belge,
gecmisin temel bilgisi olarak tanimlanmis ancak alanin kazi slireci tamamlanmadig igin

kentin 6nceki donemlerine iligkin bilimsel verilerin tamaminin ortaya ¢ikarilamamasi sorunu

dogmustur. Bunun disinda kazi ¢alismalarina iligkin bilimsel yayin da yapilmamistir.
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Arastirma ve kazi sorumlulugunun yasal diizenlemeler tarafindan kamu kurum ve
kuruluslari {izerinde tanimlanmasi, kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglamasina ragmen,
teknik destek, is yiikii, eleman yetersizligi gibi konularda sorunlar olugsmakta ve kazi
calismalari olumsuz olarak etkilenmektedir. Ulkemizdeki bu diizenleme “salt koruma”
yaklagimin bir sonucu ve “biitiinlesik koruma” yaklagimina uzak bir uygulama olarak

degerlendirilebilir.

3.2. Finansman

Kiiltiir ve Tabiat Varliklartyla Ilgili Yapilacak Yiizey Arastirmasi, Sondaj ve Kazi
Caligmalarmin Yiritilmesi Hakkinda Yonerge’de belirtildigi gibi arkeolojik kazilarin
finansmami kisi veya kuruluslar gibi sponsorlar tarafindan karsilanmadigi siirece kamu
Odenekleri tarafindan karsilanmaktadir. Bu kapsamda Saathane Meydani’ndaki kazi
finansman1 Samsun B.S.B tarafindan karsilanmistir (Samsun i1 K.T.M Miize Miid.’nde
yapilan goriigmeler). Kamu kaynaklarinin kisitli olmasi, kaynaklarin iilke genelinde
degerlendirilmesi gibi hususlar kamu tarafindan saglanan finansman destegini olumsuz
etkilemektedir. Bu kapsamda alanda finansman desteginin kesilmesi kazilarin yarim
kalmasina neden olan etkenler arasindadir.

Bu nedenle iilkemizde kamusal alanlarda yapilan kazilarda finansman tamamen devlet
tizerinde kalmakta ve bu diizenleme “salt koruma” yaklagiminin bir {iriinii olarak sorun

olusturmaktadir.

3.3.Envanter

Saathane Meydani’na iliskin kazi raporunda alanda farkli kiiltiir katmanlarinin
bulundugu belirtilmis ve acilmayan yerlerde de katmanlagmanin devam ettiginin tahmin
edildigi yapilan goriismeler sonucunda anlasilmistir. Ancak kazi tamamlanamadigi igin bu
katmanlarin ¢aligilamamasi sorunu ortaya ¢ikmis bu sorunun bir sonucu olarak da
olusturulan envanter alandaki potansiyel arkeolojik varliklar1 icermedigi icin kisith
kalmistir. Bu baglamda bilimsel calismalar tamamlanmadan envanterin olusturulmasi,

saglikli bir sonuca ulasgilamamasina neden olmaktadir. Her asamanin gerekli zaman
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olusturularak tamamlanmasinin bir sonraki asama i¢in hayati 6neme sahip oldugu bu
uygulama 6rneginden anlasilmaktadir.

Uluslararas1i mevzuat ve literatiirde arkeolojik varliklarin korunabilmesi i¢in 6ncelikle
belgelenmesi gerekliligi sik¢a dile getirilmektedir. Belgelemenin ise herkes tarafindan
erigilebilir ve giinlimiiz teknolojisine ayak uydurmus olmasi istenmektedir. Bu kapsamda
incelenen iilke siireglerinde oldugu gibi bircok Avrupa iilkesi arkeolojik varliklarina iliskin
envanteri ulusal ve yerel 6lgekte olusturmus ya da olusturmaya baslayarak cografi bilgi
sistemi yaklasimiyla kamuyla paylasimini saglamaktadir. Council of Europe (1969), her liye
devlet tarafindan ulusal arkeolojik envanterin kurulmasini 6nermis, CMCoE (1989) ise
envanterin ve arkeolojik haritalarin arkeolojik varliklarin yok olmasimi engelleyici
ozelliginden bahsetmistir. Bu kapsamda iilkemizde arkeolojik varliklara iligskin teknoloji
cagina ayak uydurmus bir envanter sistemi olmamakla beraber envanter sistemi tescil figleri
tizerinden ylritilmektedir. K.V.K.Y.K’nun 702 sayili ilke kararinda da “saglikli ve
kapsamli arkeolojik envanter temeline dayali” olarak envanter sistemi tanimlanmuistir.
Ancak iilkemizde envanter sistemi kagit ilizerinde ve kagit lizerindeki bilgilerin dijital
ortamda saklanmasina dayalidir (tescil fisleri). Kentsel arkeolojik wvarliklarin
kentlerimizdeki konumu ve birbirleriyle iligkilerinin sorgulanabilecegi bir sistemin
olmamasi, kentsel arkeolojik varliklarin kent planlama ¢alismalarinda Saathane Meydani
orneginde oldugu gibi yalnizca belirlenen arkeolojik sit alani sinirlart  dahilinde
degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Incelenen Avrupa iilkelerinde oldugu gibi envanter sistemleri arkeolojik varliklarin
gosterildigi haritalar1 da igermektedir. Bu kapsamda arkeolojik yayilim alanlarini gosteren
haritalarin olusturulmas1 bu haritalarin planlama sisteminde kullanilarak potansiyel
arkeolojik varliklarin korunmasini artirmaktadir.

Yasal mevzuatimizda etkilesim — gecis sahalart belirlemeye iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir (2863 sayili Kanun). Ancak bu diizenlemelerin bulunmasi, iilkemizde
arkeolojik sit alanlarina iligkin etkilesim — gecis sahasi belirleme ¢alismalarinda kullanildigi
anlamina gelmemektedir. Yayilim alanlarinin belirlenmemesi arkeolojik sit alanlarmin
yakin ¢evresindeki veya bilinmeyen arkeolojik varliklarin potansiyelinin korunmamasina
neden olmaktadir. Ayni sorun Saathane Meydani ve ¢evresindeki arkeolojik varliklar i¢in de
gecerlidir. Yali Cami ve Kasaplar Caddesi temel agma kazilarinda arkeolojik varliklarin
ortaya ¢ikmasi inga siirecinin uzamasina neden olmustur. Bu kapsamda hem kamu hem 6zel

miilke konu parsellerde yatirimcilar programlariin gerisinde kalmiglardir. Bu durum kentin
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arkeolojik yayilim haritalarinin  bulunmamasinin, arkeolojik envanter ¢alismasinin
tamamlanmamasinin olumsuz bir sonucudur.

Bununla birlikte mevcut tescilli sur kalintilari, Yali Cami ve Kasaplar Caddesinde
bulunan arkeolojik varliklarla Saathane Meydani’ndaki arkeolojik varliklarin iliskili oldugu
ortadadir. Tarihi veriler dikkate alinarak yapilan ¢alisma sonrasinda bu alanlarda ortaya
cikan varliklarin kentin yangindan onceki izlerini tasidigi sdylenebilir. Samsun’un tarihi
haritalar1 ve verileri dikkate alinarak Samsun Kalesi’nin giliniimiiz yerlesimi iizerindeki

konumu tespit edilmistir (Sekil 60).
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Sekil 60. Samsun Kalesi'nin 2013 yil1 halihazirindaki yerinin tespit edilmesi

Bu calisma elde edilebilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda {iiretilmistir. Kentte
arkeolojik yayilim alani gibi bir ¢aligmanin olmamasi, bundan sonraki donemlerde yapilacak
benzer yatirim siireclerini uzatarak sorunlara neden olacag: ortadadir. Arkeolojik varliklar
Ozelinden degerlendirilecek olursa, yerel yonetimin bu yonde bir calisma yapmamasi

arkeolojik varliklarin yok olmasmma neden olmaktadir. Bu kapsamda incelenen Ornek
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tilkelerdeki sistemlere benzer arkeolojik yayilim alanlarmin belirlenmemesi, planlamanin
uygulamanin gerisinde kalmasina ve uygulama asamasinda olan yatirimcinin projesini
durdurarak zarar etmesine neden olmaktadir.

Modern bir envanter sisteminin olmamasi planlama ¢alismalarinda arkeolojik
varliklarin biitiinlesik bir sekilde korunamamasina ve iilkemizdeki koruma anlayiginin “salt

koruma” yaklasimi olarak devam etmesine neden olmaktadir.

3.4. Yerellesme

Incelenen 6rnek iilkelerde yetki devrinin saglandig1 orneklerde (6rnegin Ispanya),
yerel yonetimlerin kendi arkeolojik varliklarini koruma ve yonetme kapsaminda basarili
oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde yerellesme adma yapilan uygulamalar, planlama yetkisinin
yerel yonetimlere devriyle sinirlidir. Bununla birlikte planlama yetkisinin de merkezi
yonetim tarafindan denetlendigi bilinmektedir. Ayrica alanda bulunan gerek koruma bolge
kurulu gerekse de miize miid. merkezi yonetimin tasra teskilatlaridir. Yerel yonetimin kendi
planlama yoOnetmeligini olusturma yetkisi olsa bile, bu yetki mevcut yasal sistemle
celisemez.

Ancak son yillarda yapilan bir diizenlemeyle yerel yonetimler biinyesinde
K.U.D.E.B’in kurulmasi, korumanin yerellesmesi i¢in atilan 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi de kendi biinyesinde K.U.D.E.B’i
kurmus ve denetlemelere baslamistir. Bu tez arastirmasi kapsaminda K.U.D.E.B ile
goriisiilmis, ancak ilgili birimin yeni kurulmus olmas1 sebebiyle, s6z konusu alanla ilgili
uzmanlagsmanin saglanamadig1 anlagilmistir.

Bu kapsamda degerlendirilecek olursa, lilkemizde korumanin yerellesmesine iliskin
diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak bu diizenlemelerde halen merkezi yonetimin denetimi
oldugu goriilmektedir.

Yerellesmenin g¢alisma alanmi icin O6nemli olan bir diger ozelligi ise, arkeolojik
varliklarin yere 6zgii olmasidir. Her yore kendi arkeolojik varliginin ge¢misini ve sosyal
yagsamdaki roliiniin gelisimini bildigi i¢in arkeolojik varligin daha basarili bir sekilde kentle
biitiinlesmesi saglanir. Calisma alan1 6zelinde de Samsun Kalesi ve Saathane Meydani’nin
sosyal yasamdaki degisimini inceleyip en iyi karar1 verecek topluluk Samsunludur. Bu

kapsamda yapilacak kentle biitlinlestirme caligmalarinda Samsun Kalesi’nin (arkeolojik
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varliklarin) tarih boyunca kent i¢in 6neminin belirlenmesi gelecekteki anlami i¢in 6nem arz

etmektedir.

3.5. Planlamada Arkeolojik Verilerin Degerlendirilmesi

Arkeolojik varliklar, yasal diizenlemeler baglaminda, planlama sistemimizde ancak ve
ancak bir alan sit alani olarak ilan edildiginde korunabilmektedir (K.V.K.Y.K, 1999;
K.V.K.Y K, 2005). 2863 sayil1 Kanun; bir alan sit alani olarak ilan edildiginde o alana iliskin
tim Olceklerdeki planlama calismalarinda gerekli diizenlemelerin yapilarak alanin sit
niteliginin planlarda belirtilmesine ve yapilagma kosullarinin belirlenmesine iligskin
zorunluluklar1 tanimlamaktadir. Farkli sit derecelerine iliskin planlama yaklagimlar ise
K.V.K.Y K 37, 658 ve 702 sayil ilke kararlar tarafindan belirlenmektedir. Bu kapsamda;
kentsel arkeolojik sit alaninda sadece koruma ve teshir yapilabilmekteyken, III. derece
arkeolojik sit alaninda ise yeni diizenlemelere ve yapilasmalara belirli kosullarda izin
verilmektedir. Bu durum kentsel arkeolojik sit alanindaki arkeolojik varliklarin kentle
biitiinlestirilmesinde dnemli bir yasal kisitlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (K.V.K.Y K,
1999; K.V.K.Y K, 2005; K.V.K.Y K, 2012).

Bir diger husus ise, 702 sayili ilke kararinda, alana iliskin tiim planlama ¢aligmalar
tamamlanmadan parsel 6l¢eginde uygulamaya gecilemezlik ilkesidir. Sit alanlar1 dikkate
alindiginda, gerek 2863 sayil1 Kanun’da gerekse K.V.K.Y K ilke kararlarinda uygulamaya
yonelik kentsel tasarim projelerinin iiretilmesine iligkin bir tanimlama yoktur. Saathane
Meydani1 6zelinde Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan kentsel tasarim
projesinin iiretilmesi yasal sistemde tanimli degildir. Bunun yerine yasal sistemde koruma
amaclh imar plan1 ve yonetim plani1 gibi tanimlar bulunmaktadir (2863 sayili Kanun, 3.
Madde). Bu durumda alana iliskin plan hazirlanmis olsa dahi koruma bélge kuruluna
sunulmamistir (Samsun K.V.K.B.K Miid. arsivinde yapilan aragtirmalar, Mart 2017). Kurula
sunulmasi i¢in gerekli yasal siirenin (3 yil) tamamlanmamast bu durumu agiklayabilir.
Ancak koruma amacli imar plan1 yapilmasi yerine kentsel tasarim projesi iiretiliyor olmasi
gercegi degismemektedir.

Sit alan1 sinirlarmin tespit edilmesi envanter sisteminin bir parcasidir. Planlama
sisteminde arkeolojik verilerin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli envanterin tamamlanmasi
gerekmektedir (K.V.K.Y.K, 2005). Bu kapsamda alanda Miize Miid. tarafindan

gerceklestirilen sit tanimlamasinda varligi bilinen ve tescilli olan sur kalintisinin bir kisminin
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II1. derece arkeolojik sit alan1 disinda kaldig: tespit edilmistir (Sekil 61). Bu durumda tespit

edilen sit sinirlarinin yetersizligi ortadadir.
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Sekil 61. Tescilli sur kalintisinin belirlenen arkeolojik sit alan1 sinirlar1 diginda
kalmas1

Sinirlarin dogru tanimlanmadigi bir arkeolojik alanin koruma stratejilerinin iiretilmesi

planlama sistemi agisindan sakincalidir.

3.6. Koruma Bilinci

Uluslararast mevzuatta tanimlanan haklin bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi veya
bulgularin halka sunulmasi yaklagimlart yerel dinamiklerin koruma bilincinin artirilmasina
yoneliktir. Yasal mevzuatimizda bu yonde bir diizenleme 4434 sayil1 Kanunda ve Kiiltiir ve

Tabiat Varliklariyla Ilgili Yapilacak Yiizey Arastirmasi, Sondaj ve Kazi Calismalarinin
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Yirtitiilmesi Hakkinda Yonerge’de yer almaktadir (Yonerge: 17.02.2016 tarihli Sondaj ve
Kazi Calis. Yiiriit. Hak.).

Bu kapsamda c¢alisma alanina iliskin siiregte yapilan arastirmalar incelendiginde; kazi
caligmalar1 sirasinda halkin bilinglendirilmesini saglayacak olan kazi alaninin ziyarete
acilmast isleminin gergeklestirilmedigi ve c¢alisma bulgularinin yore sakinleriyle
paylagilmadigi tespit edilmistir. Uluslararasi mevzuatta ve literatiirde halkin
bilinglenmesinin koruma i¢in en 6énemli olgu oldugu sik¢a vurgulanmaktayken, yapilan
ornek arastirmalarinda halkin bilgilendirilmesinin ve bilingli olmasinin énemi ortadayken
ve dahasi yasal sistemimizde kamuoyunun bilin¢lendirilmesine iligkin bir diizenleme varken
alanda yapilan ¢alismalarda bu konuda 6nemli bir eksiklik oldugu ortadadir. Bu eksiklik
halkta bilinglenmeyi saglayamadigi ig¢in Saathane Meydani’ndaki koruma uygulamasi
sadece yasal sistem lizerinden yiiriitiilmektedir. Ancak yasal sistemde tanimli olan fakat
uygulanmayan bu durum ise arkeolojik varliklarin kentle biitiinlesmesinde sosyal ve kiiltiirel
biitiinlesmenin saglanmasi siirecini aksatan bir durumdur.

Bu durumun bir sonucu olarak arkeolojik sit alanlarinin ¢6p alanlarina doniigsmesi
sorunu Saathane Meydan1 kazisinda da olusmustur (Sekil 62).

Halkta ve yerel yonetim organlarinda koruma bilincinin gelismedigini gdsteren bir
diger kanit ise, teknik altyap1 calismalarinda arkeolojik varliklarin zarar gérmesidir. Sekil

63’de bu durum agikca goriilmektedir.
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Sekil 63. Teknik altyap1 caligmalari sirasinda arkeolojik varliklarin zarar gérmesi
(Samsun K.V.K.B.K Miid. arsivi)
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1990 yili koruma amagli imar planindaki koruma alanlar1 3386 sayili Kanundaki
(1987) diizenlemelerden 57. madde kapsaminda yapilan “e) Korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlariin tespitini yapmak,” degisikligine bagli olarak
tanimlanmistir. 1992 yilinda Trabzon K.T.V.K.K tarafindan verilen kararla koruma amaclh
imar plani degisikligi yapilmis ve koruma alaninin gliney boliimiine yapilasma kosulu
tanimlanmis, kuzey boliimiiniin yapilasma kosulu ise 2011 yilina kadar tanimlanmamastir.
Yapilan koruma amacgli imar plant degisikliginde giliney bdoliimiindeki parselasyonda
mevcutta tescilli sur kalintilartyla ayni dogrultuda ve benzer geometride bir parsel
goriilmekteyken, bu parselin 2017 yili kadastro verilerinde kale duvari olarak nitelenen
parselle biiyiik bir farklilik tagidigi belirlenmistir (Sekil 64). Bu durum Trabzon K. T.V.K.K
tarafindan verilen kararla bu alandaki potansiyel sur kalintilarinin toprak altinda kalmasina

veya yok olmasina neden olmustur.
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Sekil 64. Trabzon K.T.V.K.K tarafindan 1992 yilinda verilen kararla sur kalintisinin
parselasyon degisimi

Alanin sorumlulugu Trabzon K.T.V.K.K’nda oldugu 1993 yilinda Biiyliik Cami
dogusunda kalan tescilli sur kalintisinin tescilinin diisiiriilmesi istenmis ve Danistay 6.
Idaresinin de onay1yla tescili diisiiriilmiistiir (Trabzon K.T.V.K.K 20.11.1993, 1815 sayil
karar). Trabzon K.T.V.K.K’nun bu uygulamalar1 degerlendirildiginde, 19901 yillarin
koruma bilincinin glinlimiizdeki yaklasimla 6rtiismedigi bir donem oldugu anlasilmaktadir.

Koruma bilinci kriterine ait bir diger hatali uygulama ise katmanlar arasinda se¢im

yapilmasidir.
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1960 yilindan itibaren yapilan nazim ve uygulama imar planlar1 incelendiginde,
Saathane Meydani’na iliskin siirekli bir ulasgim ve yesil alan planlamasi degisikligi
goriilmektedir. Planlarda yapilan bu degisiklikler Saathane Meydani’nda siirekli bir ulagim
ve yesil alan kaygisi oldugunu gostermektedir. 2014 yilinda yapilan imar plam
degisikliginde de bu durum bir adim daha ileri giderek, alanin tamamen meydan olarak
planlanmastyla sonuglanmistir. Bu degisiklikte koruma etki alani i¢inde bulunan yapilarin
tamami meydan olarak tanimlanmistir (Sekil 65). Ancak koruma amagli nazim imar plani
degisikligine yapilan itiraz sonucunda olusturulan bilirkisi raporunda meydan olarak
tanimlanan alandaki yapilarin arasta 6zelligi tasidig1 ve bu alanin yakin gevredeki kamusal
tescilli varliklarla bir biitiin olusturdugu ifade edilmektedir. Bu tezin ana konusu kentsel
arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesine odaklansa da, temel yaklasimi kentin
katmanli yapisinin korunmasi ve gelecege aktarilmasidir. Bu baglamda mevcutta yapili
cevreyi olusturan ancak kentin belirli katmanlarini olusturan bu gibi alanlarin korunmasi

gerekliligine de deginilmelidir.
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Sekil 65. Kentin katmanli yapisinin degerlendirilmemesi
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“Tarihi alanlar fosillestirilmemeli ve aym esitlikte kentin gelecegi ge¢misinin
gelecegini ¢almamalidir.” (Wainwright vd., 1999)

Kentin katmanlar1 arasinda se¢im yapmak kent arkeolojisi i¢in dogru bir yaklasim
degildir. Ancak 2014 yilinda yapilan koruma amacgli nazim imar plan1 degisikliginin
onaylanmas1 kentin bir katmanin1 yok etmeye imza atmaktir. Bu yaklagim ayrica kiiltiirel
mirasin ¢evresinin yikilarak yalnizlagtirilmasi gibi elestirileri de yansitmaktadir.

Yore sakininin bilinglendirilmemesine dayanan tiim bu sorunlar, 4434 sayili Kanunda
“kamuoyunun bilin¢lendirilmesi” yoniinde devletin taahhiidiiniin bulunmasina ve ilgili
yonergede halkin bilgilendirilmesine iliskin etkinlikler diizenlenmesi gerekliligine karsin,
yasal sistemimizde bu yonde yapilacak etkinliklerin zorunlu kilinmamasi bir eksikliktir
(Yonerge: 17.02.2016 tarihli Sondaj ve Kaz1 Calis. Yiiriit. Hak. Yonerge). Ayrica koruma
bilincinin sadece etkinliklere birakilmasi da 6énemli bir sorundur. Bu sorunlar iilkemizdeki

koruma yaklagiminin “salt koruma” yaklagiminda kaldiginin bagka bir gostergesidir.

3.7. Disiplinler Aras: Isbirligi

Saathane Meydani1 kaz1 ¢aligmalarinda veya kentin gegmis katmanlarini arastirma
adina herhangi bir c¢alisma grubu olusturulmamis ve disiplinler arasi igbirligi
saglanmamustir.

4434 sayili Kanunda “arkeologlar, sehirciler ve insaatcilar arasinda bir danigsma
mekanizmasi olusturulmasiyla; arkeolojik mirasi tahrip etmesi muhtemel olan yapilanma
planlarinin degistirilmesini; sitin bilimsel incelemesinin yapilabilmesi ve sonuglarin
yayinlanabilmesi i¢in yeterli zamanin ve olanaklarin verilmesini saglamak™ tavsiyesi yer
almasina karsin alanda bu yonde bir danisma mekanizmasi olusturulmamustir.

Bununla birlikte alanda disiplinler arasi ¢alisma gruplarindan olusan kurum ve
kuruluglar vardir; Samsun Biiyiiksehir Belediyesi K.U.D.E.B, Samsun K.V.K.B.K ve
kentsel tasarim projesini lireten firma. Bu kapsamda bir degerlendirme yapilacak olursa,
alandaki K.U.D.E.B yeni kurulma asamasinda oldugu ic¢in uzmanlasmasinin
gerceklesmedigi ve Samsun K. V.K.B.K’ndaki uzman grubunun yasal sinirliliklar1 nedeniyle
ancak kurula gelen konularda resmi olarak karar iiretebildigi anlasilmaktadir. Kentsel
tasarim projesini tireten firmanin ise; kentsel tasarim projesinde kentsel arkeolojik varliklara
iliskin yalnizca “arkeopark™ niteligi tanimladigi ve K.V.K.Y.K’nun 37 sayili ilke kararinda

belirtildigi gibi alanin koruma ve teshirine iligskin bir karar iirettigi, yani yasanin digina
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cikamadigr anlagilmistir. Disiplinler arasi isbirligi saglanan ortamlarda bile yasal
diizenlemelerin kisitlayiciligi 6n plandadir.

Ulkemizde kentsel arkeoloji/ kent arkeolojisi konusunda c¢alisma yapan uzman sayisi
giin gectikce artmasina karsin yeterli sayida uzman bulunmadigi da bir gergektir (YOK,
2017). Konuyla ilgili uzman yetersizligi yerel 6l¢ekte yapilacak calismalarda dnemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alanda isleyen siiregte de bu yaklasima sahip bir uzmanin
bulunmadigi ¢alismanin isleyisindeki sorunlardan anlagilmaktadir.

Alanda yapilan islemlerde tamamen kamu kurumlar1 arasinda bir esglidiim saglandig,
yasayan halk veya alandan etkilenen esnafin goriislerine bagvurulmadigi ve bu aktorlerin
bilgilendirilmesinin medya ile sinirli kaldigi, kentteki sivil toplum kuruluglarinin da alanla
ilgili bilgilendirilmedigi ve alana iliskin bir calismalar1 olmadigi anlasilmistir. Alan
calismalarindaki bu durum, disiplinler arasi igbirligi yerine kurumlar arasi isbirligi oldugunu
gostermektedir.

Disiplinler aras1 igbirliginin saglanmamasi1 arkeolojik varliklarin ortak akilla
arastirilmamasina ve sonug olarak ortaya ¢ikarilamamasina neden olmaktadir. Bu durum da

kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

3.8. Saathane Meydanr’ndaki Siirecin Yasal Kriterlere Gore Degerlendirilmesi

Belirlenen kriterlere gore Saathane Meydani’ndaki yasal diizenlemeler Tablo 6’da

Ozetlenmistir.



Tablo 6. Saathane Meydani’ndaki siirecin yasal kriterlere gore degerlendirilmesi
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Arastirma Devlet Devlet/ Ozel
ve Kazi Samsun il K.T.M Miize Miid.
. Devlet Devlet/ Yatirimel Yatirimel
Finansman
Samsun B.S.B
Kisith Yerel Envanter Yerel Envanter Ulusal ve Yerel
Envanter Envanter
Tescil figleri
Yok Kismen Var
Yerellesme =
Planlama yetkisi
Planlamada Zorunlu Degil Degerlendirme Zorunlu
Arkeolojik II1. Derece Kent.s.e ! .
Veriler Arkeolojik Sit Alan: [REEEEEEE
Alan1
Koruma Egitim Miifredatinda Degil Egitim Miifredatinda
Bilinci Herhangi bir diizenleme yok
Disiplinler Zorunlu Degil Uzlasma K.‘f‘rslhkh Zorunlu
Arasi Sozlesme
Isbirligi Olusturulmadi

Bu baglamda tek tek degerlendirilen yasal kriterlerin genel bir degerlendirmesi
yapilacak olursa; lilkemizde kentsel arkeolojik varliklar1 koruma anlayisinin “salt koruma”
yaklasimindan ¢ikmasim1  gerektirecek diizenlemelere sahip olmadigi sdylenebilir.
Arkeolojik varliklarin kentle biitiinlesmesi meselesi hem “salt koruma” hem de “biitiinlesik
koruma” yaklagiminin konusudur. Bu dogrultuda, kiiltiirel mirasimizin 6énemli bir temeli ve
pargasi olan arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi icin;

e Halkin kentsel arkeolojik varliklar konusunda bilinglendirilmesi,
e Yasal kriterlerin biitiinlesik korumaya izin verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi gereklidir.

Gerek Saathane Meydani’ndaki kazilarin kiigiik parcalar seklinde olmasi gerek parsel
bazli yapilan yeni insa ¢alismalarinda ortaya ¢ikan arkeolojik varliklar, alani; arkeoloji
bilimi agisinda potansiyel ¢alisma alanina doniistiirmektedir. Buna karsin alanda biitlinctil
bir arkeolojik sit, etkileme gecis bdlgesi veya “potansiyel arkeolojik alan™ tanimlamasi
olmamasi alandaki arkeolojik varliklarin ¢alisilmasi 6niinde 6nemli bir engel oldugu gibi
gelecegi icin de bir tehdittir. Gliniimiizde bu alanlardaki planlama ¢alismalar1 uygulamanin

arkasinda kalmigtir. Uluslararas1 sdzlesmeler ya da ornek tilkelerdeki gibi planl bir gelisim
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icin oncelikle arkeolojik yayilim alan1 belirlenmesi elzemdir. Bu durum Arkeolojik Mirasin
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi (gézden gegcirilmis)’ndeki (1992) gibi yonetici,
planci, arkeolog, yatirimci ve mimar igin gelecek tahmini yapmasini kolaylastiracagi gibi,
yatirim esnasindaki siirprizlere de mahal vermeyecektir. Ornek verilecek olursa, Kasaplar
Caddesindeki kazida oldugu gibi yatirimci temel atma asamasinda projesini durdurmak
zorunda kalmayacaktir.

Saathane Meydani’ndaki arkeolojik varliklarin yapisi kazi yapilmayan alanlarda da
benzer arkeolojik varliklarin olduguna isaret etmektedir. Meydanda kazi yapan arkeologlar
gerekli kazi finansmani saglanmadigr i¢in mevcut acik alandaki kazilarin1 dahi
bitiremediklerini ve alanin katmanlardan olustugunu belirtmislerdir. Bu alanin kentsel
arkeolojik sit alani ilan edilmesi alandaki bu kazilarin devam edecegini maalesef
gostermemektedir. Her iki durumu da goz Oniine aldigimizda arkeolojik yayilim alaninin
belirlenmesinin kentsel arkeoloji calismalar1 i¢in yeterli olmayacagi agiktir. Alandaki
(ilkedeki) kazilarin finansmani tamamen kamusal kaynaklara bagli olmaktan c¢ikip
yatirimcet/ 6zel sirketler tarafindan da finansmana ortak olunmasi saglanmalidir. Bu durum
goniilliiliik esasina dayanabilecegi gibi yasal olarak da zorunlu kilinabilir. Arkeolojik
varliklarin kent hayatina katilmasi sonucunda olusacak ekonomik katkidan pay alinabilecegi
yatirimel tarafindan anlasilirsa bu konudaki 6nyargilar kirilabilecektir. Antakya Miize Otel
bu kapsamda iilkemizdeki ender 6rneklerdendir. Ekonomik katkinin anlasilabilmesi i¢in ise
gerekli egitim ve arastirma kurumlariin olusturulmasi gerekebilir. Bu kurumlar mevcut
yasal sisteme entegre olabilecegi gibi tamamen yeni bir arabulucu sistemin bir pargast da
olabilir. Sonucta kent dedigimiz organizma pazarliklar sonucunda sekillenmis arazilerden
olusur. Bu kapsamda ilgili meslek gruplar1 kendilerini kentsel arabuluculuk tizerinde de
geligtirmelidir.

2009 yilinda gerceklestirilen Kentlesme Strasi, Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve
Kentsel Tasarim Komisyonu sonug¢ raporu burada ortaya konan bir¢ok sorunu zaten
belirlemistir; “mevzuatin yasake¢t bir yaklasim sergilemesi, uluslararasi mevzuattan
yararlanmama, korumadan c¢ok kullanma ve yenileme kavramiin tartisiliyor olmasi,
finansman kaynaklarindaki yetersizlik, oncelikleri belirleyecek sistem olmayisi, koruma
alaninda ¢ok pargali yonetimin varlig1”. Bunlarin yani sira komisyon raporunda yer alan bir
diger 6nemli konu ise kiiltiir varliklarini koruma bolge kurullari uzmanliklaridir. Bu konuda
tanimlanan ilk sorun; kurulda gérev alan mimarlik, planlama gibi mesleklerin dogrudan

rantla iligkili meslekler olmasi ve bu durumun koruma yanlisi kararlar1 golgelemesi
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sonucunun ortaya ¢ikmasidir. Ikinci bir sorun ise kuruldaki mesleklerin yasada tanimlanmasi
ancak ilgili niteliklerin belirlenmemesidir. Komisyon, bu sorunlara kuruldaki gorev
siirelerinin  kisaltilmasi, gorevden alma, kararlarin degistirilmesi gibi durumlarin
eklenmesiyle kurulun oOzerkliginin ve bilimsel 06zelliginin tartigmaya acildigini

vurgulamaktadir (URL — 2).



4. SONUCLAR

Literatiir taramasi ve ¢calisma alan1 6zelinde ¢ikan sonuglar alana 6zel ve genele iliskin

olarak aktarilmistir.

4.1 Alana Ozel Sonuclar

Saathane Meydam biiyiiksehir olan Samsun (Ilkadim)’un kent merkezindeki en 6nemli
meydanlardan biridir. Bu baglamda alanin sosyo-kiiltiirel yasamdaki rolii arkeolojik
varliklarin bulunmasiyla daha da artmis, alanin 6nemi derinlesmistir. Arkeolojik katmanla,
alanda halihazirdaki katmanli yapiya yeni bir katman eklenmis ve alanin zenginligi artmistir.
Samsun kenti Amisos kalintilar1 nedeniyle arkeolojik varliklara aginadir. Ancak Amisos
arkeolojik sit alanlar1 kent merkezinde degil merkezin hemen ¢eperinde konumlanmaktadir.
Saathane Meydani arkeolojik alani ise kentin merkezindeki konumu nedeniyle 6nemli bir
sosyal katmanlagmaya hizmet etmektedir. Dolayistyla alanda ¢ikan arkeolojik varliklarin
kentsel yasama katilimi1 daha da degerli bir hal almistir. Bu baglamda alana iliskin sonuglar
degerlendirilecek olursa;

Yore sakinlerinin kazi siirecinde bilgilendirilmemesi halkin bilinglenmesini
engelleyerek alanin sahipsiz kalmasia ve biitiin koruma uygulamalarinin sadece yasal
diizenlemelerle olusturulmaya calisilmasina neden olmustur. Bu durum etkin katilimin
saglanamadigini gdstermektedir.

Saathane Meydani’ndaki kazi ¢alismalari tamamlanmadan siirecin farkli asamalarina
gecilmesi ise siireci tersine isleten bir durumdur. Ayrica yerel yonetimin destegi olmadan
arkeolojik kazi ¢aligmalarinin siirdiiriilemedigi de ortadadir. Ancak isletilen siirecin yasal
diizenlemelere uygun bir sekilde ilerledigi de belirtilmelidir.

Saathane Meydani1 yakin ¢evresinde bulunan arkeolojik varliklar alan1 potansiyel bir
arkeolojik yayilim alanina doniistiirmiistiir. Ancak bu konuda yapilan herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Arkeolojik yayilim alam1 ¢aligmalar1 olmadigi ic¢in planlama,
uygulamanin gerisinde kalmakta ve arkeolojik varliklarin yok olmasina zemin

hazirlanmaktadir.
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Arkeolojik varliklarin planlama sisteminde yer edinebilmesi icin ilgili alanin sit
siirlarinin  belirlenerek tescil edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sit smirlarinin
tespitinde goz ardi edilen en kiigiik bir deger planlama sisteminde yer alamamaktadir.
Bununla birlikte, sit sinirlarinin tescilinden itibaren alanda herhangi bir planlama c¢alismasi
yaptlmamis, fakat alanin kentsel tasarimina iligkin ¢aligmalar yiiriitilmiistiir. Bu bakis
acistyla planlama g6z ard1 edilen, onemsenmeyen bir konumdadir.

Saathane Meydan1 0Ozelinde yapilan c¢alismalar alandaki aktorlerin arkeolojik
varliklarin kentle biitiinlesmesi konusunda bilgi sahibi olmadigini gostermektedir. Bu gibi
0zel konularda bilgi sahibi olunmamasi, arkeolojik varliklarin yasal diizenlemelerin

olusturdugu ¢er¢evede korunmasina ve teshir edilmesine neden olmaktadir.

4.2 Genele Iliskin Sonuclar

Kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesinde; uluslararasi1 mevzuatin,
tilkemizdeki yasal diizenlemelerin, Avrupa {ilkelerindeki yaklasimlarin ve Ornek
incelemelerinin bulgular1 degerlendirilerek genel sonuglar elde edilmistir.

2863 sayil1 Kanun “sit” tanimin1 olduke¢a genel tanimlamis, detay sit tanimlar1 ve gecis
donemi yapilagma ilkeleri K.V.K.Y K ilke kararlari ile belirlenmistir. Ilgili yonetmelikler
ise “Kanun > Ilke Kararlar1 > Yonetmelikler” hiyerarsisine gore diizenlenmektedir. Bu
baglamda koruma bolge kurullarinin kararlarini sekillendiren asil 6nemli diizenlemeler ilke
kararlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. K.V.K.Y.K’nin 37, 658 ve 702 sayili ilke kararlar
kentsel alandaki arkeolojik varliklarin ortaya ¢ikmasindan sonra yapilacak diizenlemeleri
belirlemektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, bu ilke kararlarinin salt koruma
yaklasimiyla (koruma ve teshir) Ortiisen bir yaklasimi benimsedigi sOylenebilir.
Ulkemizdeki yasal diizenlemelerinin bu yaklasimi genellikle “yasak¢1” olarak
degerlendirilmekte ve kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlesmesi yaklasimiyla da
ortismemektedir. Bu ilke kararlar1 1s18inda kentsel arkeolojik varliklarin kentle
biitiinlestirilmesi ancak koruma bdlge kurullarinda tiye olarak gorev yapan ve konuya iligkin
bir hassasiyeti olan tiyenin diger kurul {iyelerini ikna etmesi sonucu olabilecektir. Gelisen
ve degisen koruma kavrami yaklasiminda yeni hassasiyetlere yoneldigi bir donemde yasal
diizenlemelerimiz yetersiz ve kisitlayici olarak tanimlanabilir.

Yasal diizenlemeler salt koruma yaklasimiyla hazirlandig1 i¢in kentsel arkeolojik

varliklarin kentle biitiinlestirilerek “biitiinlesik koruma” yaklagimi ile korunmasina iliskin
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Oonemli bir diizenleme hala yapilmamistir. Bu baglamda incelenen Kiiciikyali Arkeopark
calismasinda oldugu gibi goniilliiliik esasli ya da Antakya Miize — Otel caligmalarinda
oldugu gibi de giinii kurtaran giindelik planlama yaklasimiyla ilke kararlarinin genisletilmesi
gibi diizenlemeler yapilmaktadir.

Ilke kararlariyla, miidahale kararlar1 i¢in belirlenen sit derecelendirmesine iliskin
diizenlemede yine “koruma ve teshiri” 6n planda tutacak sekilde salt koruma yaklasimi ile
hazirlanarak kentsel yasami engellemeyecek sekilde yerinde korumayr saglamayi
hedeflemektedir (K.V.K.Y.K, 1999).

Bu degerlendirmelerle birlikte incelenen Avrupa Orneklerinde oldugu gibi kentsel
arkeolojik varliklarin korunmasinin ne tamamen “salt koruma” ne de tamamen “biitiinlesik
koruma” yaklasimiyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Yapilan uygulamalarda, arkeolojik
varliklarin  kendine has oOzelliklerine iligkin olarak koruma yaklasimi ¢esitlilik
gostermektedir. Nitekim Avrupa tlkelerindeki yaklasimlar ve uluslararast mevzuat da bu
cesitlilige izin verecek diizenlemeleri igermektedir.

Uluslararas1 mevzuatta arkeolojik varliklarin korunmasma iligkin hazirlanan ve
imzalayarak taraf olunan Avrupa Mimari Mirasinin Korunmas1 S6zlesmesi’ni (3534 sayili
Kanun) igsellestirip yasal diizenlemelerde bu sozlesmeye uygun diizenlemeler
gerceklestirilmis ve uygulama asamasinda degerlendirilmektedir. Ancak arkeolojik
varliklarin korunmasinda 6nemli bir doniim noktasi olan Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi (gdzden gecirilmis) imzalanmis ancak icsellestirme
gerceklestirilerek yasal diizenlemelerde karsilik bulamamistir. Hollanda 6rneginde oldugu
gibi bu sozlesmenin ilkeleri yasal diizenlemelerde yerini aldiginda, arkeolojik mirasin
korunmasinda artis oldugu goriilmektedir. Ulkemiz bu baglamda uygulama ¢alismalarinda
bu yasadaki ilkeleri dikkate almayi zorunlu hale getirememistir. Uluslararasi mevzuatta
belirlenen ilkeler {ilkeler tarafindan kabul edilse bile igsellestirilmedigi durumlarda
uygulamalar1 yonlendirememektedir.

Uluslararas1 mevzuat ve bilimsel caligmalar biitiinlesik koruma yaklagimin
benimseyerek ilgili tartigmalar1 farkli hassasiyetler lizerinde derinlestirmis durumdadir.
Ulkemizdeki yasal diizenlemeler ise bu tartismalar1 geriden izleyen bir konumdadir.
Ulkemize ait 6rnek incelemelerinden de goriildiigii iizere yasal mevzuat uygulamay: geriden
takip etmekte ve ilgili diizenlemeler ¢calisma basladiktan sonra yapilmaktadir. Bu durumda

tilkemizdeki yasal diizenlemeler uygulamalar1 yonlendirememektedir.
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Ulkemizdeki yasal diizenlemeler, kentsel arkeolojik varliklar ortaya ¢iktiktan sonra,
“Tespit Calismalart > Tescil Calismalari1 > Planlama Sisteminde Degerlendirme
Calismalar1” siirecini izleyerek gerekli projelendirme ile koruma ve teshirin saglanmasini
Onermektedir. Siireci bagtan sona degerlendiren ve izleyen koruma bolge kurullar1 islemlerin
yasal diizenlemelere uygun olarak devam etmesinin garantisini saglamaktadir.

Kentsel arkeolojik varliklarin korunmasina iliskin en 6nemli kurum Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’dir. Mevcut diizenlemeler goz oniine alindiginda, bakanliga bagli olan K.V.K.Y.K
ile koruma bolge kurullar1 ise bu yaklagimin gergeklestirilebilmesindeki en ©Onemli
kuruluglardir. Kurul iiyelerinin niteliklerinin tanimli olmamast halihazirda bir sorunken, 648
sayil1 K.H.K ile koruma kurullarina se¢ilen bazi iiyelerin Yiiksekdgretim Kurumu tarafindan
secilmesi zorunlulugunun kaldirilmasi da koruma bolge kurullarimin bilimsel yapisini
tartisilir hale getirmistir.

Saathane Meydan1 6zelinde oldugu gibi kentsel arkeolojik varliklarin {ilkemiz
planlama sisteminde degerlendirilmesi konusu, ancak alana iligkin sit sinirlarinin tescil
edildigi durumlarda miimkiin olabilmektedir. Bu konu yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle
sit sinirlarinin tespitinde yapilan yanliglar arkeolojik varliklarin gelecegi ile dogrudan ilgili
olmaktadir. Ancak bu tezin alan calismasinda oldugu gibi tekil ozellikteki arkeolojik
varliklarin korunmasi, bu yaklasimla miimkiin olmamaktadir. Bu durum 2863 sayili
Kanunda belirtilen etkilesim — ge¢is sahas1 uygulamasinin “kentsel arkeolojik yayilim alan1”
baglaminda yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlesmesi yaklasiminda aktorler; K.V.K.Y K,
koruma bolge kurullari, yerel yonetimler, miize miidiirliikleri, konunun uzmanlari, yore
sakinleri ve sivil toplum kuruluslaridir. Bu baglamda aktoérlerin gorevleri ise Tablo 7’°deki

gibidir;
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Tablo 7. Aktorler ve gorevleri

Aktorler Gorevleri

Kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlesmesine iliskin ilke
kararlarini diizenlemek

Siirecin isleyisine iliskin yerel aktorleri bilgilendirerek yasal siirecin
isleyisini saglamak, denetlemek ve ilgili kurumlara goriis bildirmek
Alanmn  korunmasini, giivenligini  saglamak, planlama ve
projelendirme ¢aligmalarini yapmak

Alanin ortaya ¢ikarilmasint saglamak, arastirma ve kazi
caligmalarini yaparak sit sinirlarini belirlemek, envanteri olusturmak
Konuyla ilgili birikimlerini ilgili aktorlerle paylasarak alanin kente
kazandirilmasini saglamak

Alani sahiplenerek yasal diizenlemelerin yetersiz kaldig1 durumlarda
alan1 korumak, bilinglenmek

Mesleki ve ilgi alanlarina uygun olarak alanin kente kazandirilmasi
siirecine yardimci olmak

K.VK.Y.K

Koruma boélge kurullar

Yerel yonetimler

Miize midirliikleri

Konunun uzmanlari

Yore sakini

Sivil toplum kuruluslari

Bu kapsamda yerel aktorler ve merkezi yonetim aktorleri alanin birlikte korunmasini
ve kente kazandirilmasini saglamaktadir. Ulkemizde bazi konularda yerellesme saglanmakla
birlikte koruma alaninda merkezi yonetimin denetimi ve yol gostericiligi hakimdir. Ancak
son yillarda yapilan diizenlemelerle merkezi yonetimin denetim gorevlerinden bir kismi
K.U.D.E.B’in kurulmasiyla birlikte yerel yonetime devredilmistir. Bununla birlikte yonetim
gecmisimiz degerlendirildiginde merkezi yonetimin her donem yerel yonetim iizerinde
denetimi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle koruma alaninda da tamamen yerellesme
beklenmemelidir. Kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi gibi kendine has
ozellikleri olan konularda tamamen yerellesmenin saglanmasi tlkemiz dinamikleri
acisindan uygun degildir.

Kentsel arkeolojik alanlarda yapilan kazilarin finansmani, eger alan kamu
miilkiyetindeyse kamu tarafindan, o6zel miilkiyet alaninda ise yatirimci tarafindan
karsilanmaktadir. Bununla birlikte, 6zel miilkiyet alanlarinda arkeolojik varliklarin
bulunmasi durumunda bu alanlarin kamuya kazandirilmasi yaklagimi da bulunmaktadir.

Uluslararasi alanda tartisilan ve uygulanmaya baglanan kentsel arkeolojik varliklarin
kentle biitlinlesmesi yaklasimina izin verecek yasal mevzuata sahip olmadigimiz icin bu
yonde yapilan tiim ¢aligsmalar goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ancak goniilliiliik esasina
dayanan caligmalarin bir sekilde yasal diizenlemelerle biitiinlestirilmesinin basarildigi da
incelenen Kiigiikyali Arkeopark drneginden de goriilmektedir. Bu baglamda iilkemizde bu

tiir calismalarin uygulanabilirliginin oldugu sdylenebilir.



5. ONERILER

Kentsel arkeolojik varliklar, kentlerimizin ve medeniyetimizin 6nemli yapitaglarindan
biridir. Ulkemizin tarihi ge¢misi ve kentlerimizin yiizyillar hatta binyillardir yerlesim
gormesi bircok kentimizde arkeolojik varliklarin bulunmasina yol agmistir. Kentlerimiz
arkeolojik varliklarla ylizyillardir gerek katmanlasarak gerekse ayristirarak birlikte
yasamay1 Ogrenmistir. Buna ragmen arkeolojik varliklarin kentsel yasamin dinamizmi
karsisinda duragan bir sekilde korunmasi ve kent hayatina kazandirilamamasi kentlerimizde
onemli problemlere neden olmaktadir. Bu varliklarla ilgili ¢aligma disiplini olan arkeoloji
mesleginin uzun erimli ¢alisma gerektirmesi ne yazik ki kentsel alanlardaki arkeolojik
varliklarin degersizlestirilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda 6zellikle son yillarda
bir¢ok arkeolojik varlik bilingli bir sekilde ait oldugu yerden tasinmaktadar.

Ancak konuya ilginin olusmasi ve artmasiyla birlikte kentsel arkeolojik varliklarin
Onemi tekrar giin yliziine ¢ikmaya baslamistir. Kentsel arkeolojik varliklar kentlere kimlik
kazandiran, kentsel tasarim eleman1 olarak degerlendirilen, mekani olusturan, kiiltiir ve
turizm gibi kullanimlarla ekonomik katki saglayan birer kent elemani olarak goriilmeye
baslamistir (Alpan, 2005). Bu yaklasim arkeolojik varliklarin kentsel alanla biitiinlesmesini
ve yerinde korunarak gelecegini garantiye almasin1 hedeflemektedir. Yaklagim farkl: bakis
acilarma gore kentsel arkeolojik varliklarin kente kazandirilmasi/ kentle biitiinlestirilmesi/
kentsel tasarim elemani kaynag gibi farkli farkli adlandirilsa da 6ziindeki fikir aynidir: tarihi
gecmisimizin kanit1 ve tarihsel olaylarin bir belgesi olan kentsel arkeolojik varliklar; yerinde
korunarak kentsel yasami engellemeyen, kentsel yasamin bir pargasi olarak deger kazanan
ve kentliye kimlikli mekanlar sunan bir kent elemanidir.

Bu arastirma, bir kent elemani olan arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesi
siirecinde yasal boyutun kriterlerini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan ¢alismalar
dogrultusunda alana 6zel ve genele iliskin sonuglar ortaya konularak kriterlerin
gelistirilmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Arastirmanin son bdliimiinde ise arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesinin
yasal boyutuna iliskin bir model 6nerisi gelistirilerek kentsel arkeolojik varliklarin kentle

biitiinlestirilme siireci yasal zemine oturtulmustur.
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5.1. Alana lliskin Oneriler

Alandaki varliklarin arkeoloji bilimindeki Oneminin anlasilmasi i¢in arkeolojik
caligmalarin tamamlanmas1 ve bilimsel yayinlarin yapilmasi silirecinin bitirilmesi
gerekmektedir. Bu siire¢ bitirildikten sonra alanmi kente kazandirmak adina ortak akli
bulabilmek amaciyla, ¢alistaylar, yarigsmalar, sempozyumlar diizenlenebilir. Alan boyle bir
siizgecten gectikten sonra hem halkin bilgilendirilmesiyle bilinglendirilmesi saglanmis
olacagi hem de alanin kentle biitiinlestirilmesinin kolaylasacagi diisiiniilmektedir. Saathane
Meydan1 kazilar1 devam eden bir siirecin ilk asamasini olusturmaktadir (Sekil 65).
Arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilebilmesi i¢in bu siirecin iyi bir sekilde yonetilmesi
ve siire¢ adimlarinin gerekli zaman verilerek tamamlanmas: siireci basariya ulastiracak en
onemli olgulardan biridir. Yapilacak tiim islemlerde bu durumun g6z Oniinde

bulundurulmasi onerilmektedir.

Arkeolojik Planlama Octak alalile Mimari Yaplm - insa
Mudahale
Arastirma Siireci Cahsmalar Calismalari

Sekil 66. Saathane Meydani’ndaki arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilme siireci

Saathane Meydani, Yali Cami ve Kasaplar Caddesindeki kazilar ile Samsun Kalesine
ait sur kalintilarinin iliskili olup olmadig1 ve potansiyel arkeolojik varliklarin alanda bulunup
bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢in alanda kentsel arkeolojik yayilim alani haritasinin
iiretilmesi gerekmektedir. Alana iliskin olusturulacak envanterin en énemli adimi1 bu harita
olarak degerlendirilmelidir.

Saathane Meydani kaz1 ¢alismalari sonrasinda belirlenen sit sinirlarinin mevcut tescilli
sur kalintilarin1 da igerecek sekilde tekrar diizenlenmesi ise biitiinciil planlama igin
Oonemlidir.

Alanda yiiriitiilen ¢alismanin kurumlar arasi olmaktan ¢ikarilmasi ve yore sakinini de
icerecek sekilde bir siirecin tanimlanas1 gerekmektedir. Ilgili ydnergede belirtildigi gibi
(Yonerge: 17.02.2016 tarihli Sondaj ve Kazi Calig. Yiriit. Hak. Yonerge) kamuoyunun
bilin¢lendirilmesi i¢in alan belirli donemlerde ziyarete agilmalidir. Bununla birlikte Samsun

Kalesi’nin ge¢misine ait ¢alistaylar, bilgilendirme toplantilar1 ve 6grenciler icin etkinlikler
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organize edilmelidir. Bu kapsamda Samsun B.S.B biinyesinde kiiltiirel etkinliklerle ilgili bir
birim kurulabilir, bu birim alaninda uzmanlardan egitim gorerek kentin kiiltiirel birikimi
lizerine projeler tretebilir. Ayrica sivil toplum kuruluslar1 ve meslek odalar1 da kiiltiirel
mirasin Oonemine iliskin etkinlikler diizenleyebilir. Sehir Plancilar1 Odasi, Arkeologlar
Dernegi ve Mimarlar Odasi ortak etkinliklerle yore sakinini bilinglendirirken meslektaslarini
da egitmelidir.

Samsun Kalesi kentin tarihsel siirecinde farkli gorevler ve roller iistlenmis, ancak
giinlimiize sadece kalenin temellerine iliskin kalintilar ulagabilmistir. Sur kalintilarin farkl
gorsel etkinliklerle (1s1k gosterisi, su gosterisi vb) kiiltiirel faaliyetlerde kullanilmasi ile
kentliyle kiiltiirel anlamda biitiinlestirilmesi saglanabilir.

Saathane Meydani’ndaki arkeolojik varliklarin ise daha toplu bir yap1 sergilemesinden
dolay, stirec i¢cinde farkli biitiinlestirme politikalari ile kente kazandirilmasi saglanmalidir.
Bu ¢er¢evede alandaki kazi ¢alismalart devam ederken varliklarin teshir edilebilecegi gibi
kaz1 caligmalar1 bittikten sonra da yapilacak teshir i¢in fikirler dretilebilir. Bu fikirler
iretilirken yore sakinlerinin de katkisinin saglanmasi, alana yonelik aidiyet ve sahiplenme
duygusunu artiric1 bir etken olabilir. Metropol Parasol orneginde oldugu gibi, alanin
potansiyelini fark eden yerel esnafin alanla ilgili alinan kararlarda s6z sahibi olarak alani
korudugunun tespit edildigini vurgulamak, bu noktada 6nemli olacaktir. Alan Kiicilikyali
Arkeopark ornegindeki gibi bir siire sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ev sahipligi yapabilir.
Arkeolojik alanin, Samsun (ilkadim) kent merkezi i¢in ender bir dzellikte oldugu goz
onilinde bulundurulmali ve gelecek yillarda her zaman herhangi bir kisitlama olmaksizin,
dogrudan kamusal kullanima hizmet edecek nitelikte tasarlanmasi Onerilmektedir.
Arkeolojik alanin kent tarihi i¢in 6nemli bir belge oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda su
an Samsun B.$.B tarafindan uygulanmas: diisiiniilen kentsel tasarim projesi degistirilmeli
ve esnek bir tasarim yaklagimi ile gelistirilmelidir.

Samsun B.S$.B’nin alana iliskin yalnizca kentsel tasarim projesi liretmesi siirecin
yonetilmesi icin yeterli bir uygulama olmayacaktir. Bu nedenle katilimer bir yaklasimla
alanin gelecegini sekillendirecek bir vizyonun olusturulmasi ve bu vizyon g¢ercevesinde
yonetim planinin hazirlanmasi siirecin isleyisini kolaylagtiracak bir diizenleme olarak
degerlendirilmelidir. Vizyonun net, ancak yonetim planinin esnek olmasi yasayan kent ile
gelisen teknolojiler agisindan 6nemli olacaktir.

Kent arkeolojisi kentin farkli katmanlarina saygi duyar ve bu katmanlar

harmanlayarak kentin hafiza odaklarin1 korumay1 amaglar. Bu kapsamda ister Saathane
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Meydani 6zelinde olsun isterse iilke genelindeki tiim kentlerin ge¢misinin izlerini olusturan
katmanlarin yok edilmemesi olsun, katmanlar arasinda bir tercih s6z konusu edilmemeli ve
bir katman i¢in digerinden vazgegilmemesi gerekmektedir. Saathane Meydani’nin
dogusunda kalan ve 1992 yili koruma amagh imar plani ile “koruma etki alan1” sinirlari
cizilen alanin; arasta Ozelligini korumasi ve alandaki tescilli varliklarin kimligine katki
saglayan bir eleman olarak degerlendirilmesi alanin kimligini giiglendirebilir. Bu baglamda
arkeolojik varliklarla birlikte alanin ¢ok katmanlilig1 alana iligskin iiretilecek projelerde

degerlendirilebilir.

5.2. Genele iliskin Oneriler

Kent yasayan bir organizmadir, bu organizma ylizyillar hatta bin yillar i¢inde kendini
olusturmustur. Bu olusumun izlerini tasiyan parcalarin korunmasi gerekmektedir. Yeni
ortaya ¢ikan eski donemlerin izleri ise kentin mevcut katmanlariyla bulusturulmali ve kente
kazandirilmalidir.

Kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitlinlestirilmesi konusuyla ilgili yerli ve yabanci
akademisyenlerden bir damisma kurulu olusturularak bu tiir alanlarin gelecegine iliskin
cerceveler belirlenmelidir.

Bu kapsamda yapilacak ilk diizenlemelerden birisi kentsel arkeolojik varliklarin yasal
mevzuattaki roliinlin tanimlanmasidir. Mevcuttaki “koruma ve teshir” yaklasimi bu
diizenlemenin temelini olustururken, mevzuat; koruma, kullanma ve gelistirme
yaklagimlarina da izin verecek bir esneklige kavusturulmalidir. Ne de olsa biitiinlesik
koruma yaklagimi salt koruma kavramindan bagimsiz gergeklestirilemez.

Yasal diizenlemelerde K.V.K.Y K ilke kararlar1 ile tanimlanan detay sit tanimlarindan
kentsel arkeolojik sit ve arkeolojik sit tanimlarinin tekrar diizenlenmesi ve bu tanimlarin
kentsel alandaki arkeolojik sit alanlar1 ile kirsal alandaki arkeolojik sit alanlar1 yaklagimina
uygun bir sistemde degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Sonucta kentsel alanda siiregelen bir
yapilasmaya konu olan arkeolojik varliklar bulunmaktayken, kirsal alanda terk edilmis ve
tekrar yapilasma gormemis belirli bir donemle kisithh kalmis arkeolojik varliklar
bulunmaktadir. Bu ayrim kent arkeolojisi kavramini dogurmustur.

Yasal diizenlemelerin, arkeolojik varliklarin kendine 6zgii 6zelliklerini yansitabilmesi
icin esneklik saglayan ama ilkeli bir yaklasim sergileyen bir yapiya sahip olmasi

gerekmektedir. Yasanin esnetilmesi ancak bu esnekligin sinirlarinin kisiden kisiye degisen



uygulamalar olmamasi i¢in bilimsel gergeklere dayandirilarak net bir sekilde yasal
diizenlemelerle belirlenmesi gerekmektedir. Bu esneklik arkeolojik varligin kendine 6zgii
Ozelligine gore hem “salt koruma” hem de “biitlinlesik koruma™ yaklasimina izin verebilir
olmalidir. Bu baglamda kentsel alandaki arkeolojik sit alanlarinin, arkeolojik varliklarin
kendine 6zgii 6zelliklerini yansitabilecekleri bir sekilde ele alinmasini saglamak iizere 2863

say1l1 yasanin tanimlar bolimii ile 37, 658 ve 702 sayili ilke kararlarinin tekrar diizenlenmesi

gereklidir.

Arkeolojik varliklarin kendine 6zgii 6zelliklerini yansitabilmesi bir slire¢ meselesidir.
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Bu siirece iligkin tanimlama ve siirecin akis1 Sekil 66°da belirtilmistir.
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Sekil 67. Kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlesme siireci modeli
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Bu siire¢ mevcut yasal diizenlemelerde, yani K.V.K.Y.K 702 sayil1 kentsel arkeolojik
sit alanlarma iliskin ilke kararinda “arkeolojik degerlerin bilimsel yontemlerle aciga
cikarilmasi (birinci asama), onarilmasi (ikinci asama) ve sergilenmesi ({li¢iincii asama)
islemlerinin esas alinarak saglikli ve kapsamli arkeolojik envanter temeline (dordiincii
asama) dayali 6z gerekli biitiin Olgeklerdeki planlama g¢aligmalarinin (besinci asama)
ivedilikle yapilmasina, bu planlar onanmadan, parsel Olceginde uygulamaya
gecilmemesine” seklinde tanimlanmistir. Bu kapsamda tanimlanan siirecin en onemli
eksikligi varligr bilinmeyen ancak var oldugu tahmin edilen arkeolojik varliklarin
korunmamasidir. Bu nedenle diizenlenecek ilke kararinda siirecin ilk asamasi (Tablo 8)
olarak bilinmeyen ancak var oldugu tahmin edilen alanlar1 korumay1 tanimlamasi 6nemlidir.
Bu baglamda ilk asama; “Kentsel Arkeolojik Yayilim Haritalarinin Uretilmesi” olarak
tanimlanabilir.

Bu asama potansiyel kentsel arkeolojik varliklarin korunmast i¢in potansiyel alanlarin
belirlenmesi islemine dayanmaktadir. Ingiltere, ispanya, Fransa, Almanya gibi birgok
Avrupa lilkesinde bdyle bir diizenleme bulunmakta ve arkeolojik varliklarin yok olmasi
onlenmektedir. Bu iilkelerdeki sistemler arastirilmali ve kendi 6z dinamiklerimize uygun bir
haritalama sisteminin olusturulmasi gereklidir. Tanimlamasi yapilan alanlarin 2863 sayili
Kanundaki “etkilesim — gecis sahalar1” yaklasimi icinde degerlendirilerek planlama
sistemine entegre edilmeli ve gelisim planlarinda aktif olarak degerlendirilmesi zorunlulugu
tanimlanmalidir. Yerel envanter sisteminin bir pargasi olan bu calisma; sehir plancisi
(mtiellif), mimarlik tarihgisi, kent tarih¢isi, harita miithendisi, cografyaci ve arkeologlar gibi
alanla dogrudan iliskili meslek disiplinlerinin bulundugu bir ¢alisma ekibi tarafindan
olusturulmalidir.

Belirlenecek alanin degerlendirilmesi miize miid. ve koruma bodlge kurulu tarafindan
yapilmali, ayrica koruma bolge kurulu tescil islemini gerceklestirmeli, K.U.D.E.B ise alanin
korunmasii ve kacak calismalar yapilmasini engellemelidir. Alanin planlama sistemine
entegre edilmesi ise yerel yOnetimlerce saglanmalidir. Bu alanlarda yapilacak zemin
calismalarinda miize miid. temsilcilerinin veya arkeologlarin bulunmasi zorunlulugu
getirilmelidir. Ayrica 6zel miilkiyete konu olan biitiin taginmazlarda yapilacak ¢aligmalarin
finansman1 ve teknik destek gibi konularin yatirimer tarafindan karsilanmasi ilgili
diizenlemede yer almalidir.

Bu asamada aktif aktorler; alan sinirlarini belirleyen ekip, yerel yonetim, koruma bolge

kurulu, miize miid. ve arkeologdur.
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Bu asama, gelecekte gerceklesebilecek olasi biitiinlesmeler i¢in arkeolojik varliklarin
yok olmasini 6nlemesi agisindan kentle biitiinlestirme yaklagiminda 6nem arz etmektedir.
Bu asamada yapilacak siire¢ adimlari;
e Arkeolojik yayilim haritalarinin iiretilmesi,
e Haritalarin degerlendirilerek planlama sistemine dahil edilmesi,

¢ Planda yapilagma kriterlerinin belirlenmesi.

Tablo 8. Kentsel arkeolojik yayilim haritalarinin tiretilmesi

KENTSEL ARKEOLOJIK YAYILIM HARITALARININ URETILMESI

Arkeolojik potansiyeli bulunan kentsel alanlarin tarihi veriler (kent

haritalari, planlar, kadastro haritalari, graviirler, seyyah notlari, tarihi

Tamm olaylar, tarihi kitaplar vb.) yol gostericiligi ile belirlenmesi sonucunda
olusturulacak koruma bolgeleri
Neden Gerekli Arkeolojik varliklarin yok olmasinin 6nlenmesi, bilinmeyeni koruma.
Cahisma Alani Siniriin Sehir plancisi, kent tarihgisi, harita mithendisi, cografyaci ve arkeologdan
Belirlenmesi olusan ekip
2863 sayili Kanunda belirtilen “etkilesim — gegis sahalar1” kavraminin
arkeolojik varliklari icerecek sekilde diizenlenmesi
Yasal Sistemdeki Yeri .
K.V.K.Y.K’nun 702 sayil Ilke Kararinin tekrar diizenlenmesi ile kentsel
arkeolojik yayilim alani taniminin eklenmesi
Uygulama Araci Cevre Diizeni Planlar1, Imar Planlar;, Koruma Amagli Imar Planlari
Miidahale Tiirii Zeminin belirli bir yliksekligini gececek ¢aligmalarda miize miid. denetimi

Planlama Sistemindeki Yeri | Yapilacak her tiirlii uygulama planlarinda degerlendirilme zorunlulugu

Kentle Biitiinlesme Tiirii Olas biitiinlesmeler i¢in yok olmay1 6nleme
Koruma Bélge Kurulu ve Kurul; sinirlarin degerlendirilmesi, K.U.D.E.B; onaylama ve denetimini
K.U.D.E.B’in Gorevi saglama

Bilimsel Kurul -

Alani belirleyen ekip, yerel yonetim, koruma boélge kurulu, miize miid.,
Aktif Aktorler
arkeolog

Ornek Incelenen Avrupa iilkeleri; Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya vd.

Stirecin ikinci asamast; (Tablo 9) ortaya ¢ikan ya da ¢ikarilan arkeolojik alanlarda
arastirma ve kazi caligmalarinin yapilmasidir. Bu anlamda ikinci asama; “Bilimsel

Arkeolojik Alan” olarak tanimlanabilir.
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Bu tanim, yasal diizenlemelerdeki “I. derece arkeolojik sit alan1” ile es deger bir
diizenlemeyi ifade etmektedir. Kentsel arkeolojik varliklar ortaya ¢iktiktan sonra alanda
yiriitiilecek bilimsel aragtirma ve kazi silirecinin yasal sistemde karsiligi olarak
degerlendirilmelidir.

Bir kentsel arkeolojik varligin kentle, 6zgiin niteligini koruyarak biitiinlestirilebilmesi
icin iyi arastirilmig ve tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Bu sayede dogru bilgi {iretimi
gerceklesecek ve dogru bilginin aktarimi saglanabilecektir. Bu nedenle kentsel alandaki
arkeolojik alanlarin/ varliklarin arastirilmasi icin yeterli siire verilmelidir. Bu diizenlemenin
kisiden kisiye degisen bir uygulama olmamasi i¢in yasal sistemde kriterlerinin belirlenmesi
gereklidir. Bu yaklasim dogrultusunda Saathane Meydani 6zelinde de oldugu gibi kazilara
iligkin bilimsel ¢aligmalarin tamamlanamamasi durumunun yasal sistemle onlenebilecegi
distinilmiistiir.

Kazi alani siir1 arkeologlar ve kazi ekibi tarafindan belirlenecektir. Hollanda’da
oldugu gibi kazi yapma sorumlulugunun 6zel sirketlerle paylasilmas: daha ¢ok arkeolojik
varligin kurtarilmasini saglayabilir. Bu cercevede yasal diizenlemelerde degisiklikler
yapilabilir. Ancak boyle bir diizenlemede kamunun siki denetiminin saglanmasi gerekliligi
vurgulanmalidir.

Sinirlart belirlenen alan planlama sisteminde “Bilimsel Arkeolojik Sit Alan1” olarak
degerlendirilebilir. Yapilasma kosullar1 I. derece arkeolojik sit alan1 yapilagsma kosullar ile
ayni olabilir.

Sonrasinda ise alan, yonetim alani olarak ilan edilmeli ve bilimsel arastirmalar
stirerken alana iligkin olarak 2863 sayil1 Kanunda tanimlandig: gibi yonetim plani tiretilerek,
alanin kentle ve planlama sistemiyle biitiinlesmesi saglanmalidir. Calismanin sonuglarina
gore envanter ve kentsel arkeolojik yayilim haritalar1 gozden gecirilmeli ve varsa gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Kiiltiirel miras iginde, kentin gelisimi i¢in g6z ardi edilebilme olasiliginin yiiksek
olmas1 nedeniyle, belki de en kirillgan varlik kentsel arkeolojik varliklardir. Bu nedenle
arkeolojik varliklara iligkin yore sakininin bilinglendirilmesi o6nemlidir. Kiiciikyali
Arkeopark ¢alismalarinda oldugu gibi yore sakininin alan1 benimsemesi i¢in, bilimsel
arastirmalar stirerken belirli donemlerde (tercihen kazi donemleri sonunda) yore sakinleri
icin alan gezileri organize edilebilir ve yore sakininin bilgilendirilmesi saglanabilir. Bu
geziler sonrasinda yore sakininin alani sahiplenmesini saglayacak ve aidiyet duygusunu

gelistirecek etkinlikler diizenlenebilir. Bu asama yore sakininin bilinglendirilmesinde ilk
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asama oldugu icin arkeolojik varliklarin gelecegi i¢in hayati bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda alanda bilimsel caligsmalar siirerken de kiiltiirel anlamda kentle biitiinlesme
saglanabilir. Yasal mevzuatta tanimli bir diizenleme olmasina karsin uygulamada karsilik
bulamadig1 durumlar olusmaktadir. Halkin bilgilendirilmesi yaklagimi mevzuatta tercihe
birakilmamalidir.

Belirlenen alanin sinirlart miize miidiirliikkleri tarafindan degerlendirilmeli, koruma
bolge kurullar1 tarafindan tescil edilmeli, K.U.D.E.B tarafindan korunmasi saglanmalidir.

Bu asamada aktif aktorler; bilimsel kurul alan sinirlarini belirleyen ekip, yonetim plani
ekibi, alan baskani, yerel yonetim, koruma bélge kurulu, miize miid. ve yore sakinidir.

Bilimsel arastirmalarin tamamlanmast asamasi arkeolojik varliklarin  kentle
biitiinlestirilmesinde saglikli envanter olusturulabilmesi i¢in Onemlidir. Bu baglamda
alandaki arastirma c¢alismalar1 tamamlandiktan sonra, arkeolojik varliklarin kentle
biitiinlestirme stratejileri belirlenmelidir. Bu belirleme tamamen, arkeolojik varligin kendine
0zgii 6zelliklerini dikkate alarak, olusturulacak “bilimsel kurul” tarafindan yapilmalidir. Bu
diizenleme verilecek kararin tamamen bilimsel gerceklere dayandirilmasi i¢in gereklidir.

Alan yonetimi kapsaminda bir “Bilimsel Kurul” olusturulmali ve bu kurul, alanin
stirecini takip ederek degerlendirmeler ve onerilerle uygulamay: yonlendirmelidir. Ayrica
bilimsel arkeolojik alanlarin olas1 biitiinlesme senaryolarini olusturmali ve gelecek
tahmininde bulunarak alanin, koruma — teshir ya da koruma — kullanma yaklasimina uygun
miidahale bolgelerine ayrilmasinda temel gorev tistlenmelidir.

Alanin kente kazandirilmasi i¢in ilgili degerlendirmeyi yapacak “Bilimsel Kurul”
alan1 “koruma — teshir” veya “koruma — kullanma” olarak tamamen alanin 6zelligine gore
iki miidahale siifina ayirabilir.

Bilimsel Kuruldaki iiyelerin nitelikleri yasal sistemde tanimli olmalidir. Bu baglamda
bir oneri gelistirilecek olursa, iiyelerin nitelikleri; bir tiniversiteye mensup olmak kosuluyla;
alan tizerinde ¢alisma yapmis olmak veya kent arkeolojisi, kentsel arkeoloji, kent tarihi,
kentsel koruma vb. alanlarda uzman olmak olarak belirlenebilir. Bu niteliklere sahip
arkeolog, sehir plancisi, kent tarih¢isi, mimar, mimarlik tarihg¢isi, sanat tarihgisi gibi meslek
disiplinlerinden iiyelerin bulunmasi zorunlulugu tanimlanabilir. Bilimsel kurul, arkeolojik
varliklarin degerlendirmesini yapacagi i¢in arkeologlar kurul bagkanligini iistlenebilir.

Bu asamaya ait siirecin adimlart;

¢ Bilimsel arkeolojik alanin sinirlarinin belirlenmesi,

e Belirlenen sinirlarin planlama sistemine dahil edilmesi,



e Alanin ydnetim planini
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olusturarak kentle ve planlama sistemi ile

biitiinlesmesinin saglanmasi,

e Belirli donemlerde yore sakinini bilgilendirici etkinlikler diizenlenmesi,

e Bilimsel calismalar sonlandiktan sonra alanin kente kazandirilmasi igin

miudahale tirinin belirlenmesi.

Tablo 9. Bilimsel arkeolojik alanlar

Tanim

Bir kentsel bdlgede arkeolojik varliklar ortaya g¢iktiktan — ¢ikarildiktan
sonra alanda bilimsel aragtirma ve kazi ¢alismalarinin yiiriitiilecegi siirecte
belirlenecek alan

Neden Gerekli

Aragtirma ve kazi gibi bilimsel ¢alismalarin tamamlanmasi

Cahisma Alani Sinirinin

Kazi ekibinin yiizey ve kazi g¢aligmalart sonunda alanin simirlarini

Belirlenmesi belirlemesi
2863 sayili Kanundaki “sit” tanimi
Yasal Sistemdeki Yeri K.V.K.Y.K’nun 702 sayil ilke Kararinin tekrar diizenlenmesi ile bilimsel

arkeolojik alan taniminin eklenmesi

Uygulama Araci

Yonetim alant ilan edilerek Yonetim Plani ile planlama sistemine dahil
edilmesi

Miidahale Tiirii

Alanda bilimsel ¢aligmalarin yapilmasini saglayacak miidahaleler ve
belirli donemlerdeki alan gezisi igin ¢evre diizenleme

Planlama Sistemindeki Yeri

Yonetim plani ile kentle entegrasyon stratejilerinin olusturulmasi. Sit
siirlarinin planlama ¢alismalarinda degerlendirilme zorunlulugu

Kentle Biitiinlesme Tiirii

Kiiltiirel biitiinlesme(halkin bilinglendirilmesi)

Koruma Bolge Kurulu ve
K.U.D.E.B’in Gorevi

Kurul; sinirlarin onay ve tescili, K.U.D.E.B; korumay1 saglama

Bilimsel Kurul

Alanin kente kazandirilmasi ic¢in gerekli bilimsel degerlendirmeleri
yapacak Bilimsel Kurul arkeologlarin baskanliginda; alani; “koruma —
teshir” veya “koruma — kullanma” olarak iki miidahale bolgesine ayiracak.
Kuruldaki iiyelerin nitelikleri; bir Giniversiteye mensup olmak kosulu ile;
alan iizerinde bilimsel ¢aligma yapmis olmak veya uzmanligini kent
arkeolojisi, kentsel arkeoloji, kent tarihi, kentsel koruma gibi alanlarda
uzmanhigini almig olmak niteliklerine sahip; arkeolog, sehir plancisi,
tarih¢i, mimar, sanat tarihgisi meslek disiplinlerinden en az bir {iyenin
bulunmasi zorunlulugu

Aktif Aktorler

Bilimsel kurul, alanm1 belirleyen ekip, yonetim plani ekibi, alan bagkani,
yerel yonetim, koruma bolge kurulu, miize mid. ve yore sakini

Ornek

Kiigiikyali Arkeopark

Siirecin Ugiincli asamasi, alanin miidahale tiirii belirlendikten sonra iki sekilde

ilerlemektedir: koruma — teshir ve koruma — kullanma.
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Koruma — teshir asamasi; (Tablo 10) ge¢misteki izlerin en 6nemli katman olmasi,
arkeolojik varliklarin 6nemli bir tarihi belge niteligi tasimasi veya alandaki bilimsel
caligmalarin olduk¢a uzun siireli donemler sonunda bitirilmesi gibi durumlarda
tanimlanabilir. Bu baglamda alan ““salt koruma” yaklasimiyla korunarak bilimsel caligmalara
ev sahipligi yapabilir. Bu nedenle alandaki miidahale kararlar1 mevcut yasal
diizenlemelerdeki 1. derece arkeolojik sit alani ile ayn1 miidahale kararlarina sahiptir. Bu
kapsamda alanin oldugu gibi korunmasini ve bozulmasini onleyecek onlemlerin alinmasi
gereklidir. Ayrica bu siiregte asil amag alanin teshir edilmesi olmalidir. Ornek
incelemelerinde Tarraco Antik Kenti Amfi Tiyatrosu’'nda oldugu gibi alanin gevre
diizenleme projeleri yerel yonetimler tarafindan yapilarak/ yaptirilarak yilin biiyiik bir
boliimiinde teshir edilmesine olanak saglanabilir. Envanter sistemi inceleme ddnemleri
sonunda tekrar gozden gegirilerek giincelligi saglanabilir.

Alanin sinirlart ilgili gelisim planlarinda islenerek, planlama sistemine entegre
edilmesi ise yonetim planlari ile saglanabilir. Bu baglamda 2863 sayili Kanunda belirtildigi
gibi belirli donemlerde yonetim planinin yenilenmesi gerekecektir.

Alanin kente kazandirilmas: kiiltiirel baglamda saglanacaktir.

Alanda yapilacak projelerin onaylanmasi gorevi koruma bolge kurulunda, alanin
korunmasi gorevi ise K.U.D.E.B tarafindan ger¢eklestirilmelidir.

Bu agamada aktif aktorler; miize miid., yonetim plani ekibi, koruma bélge kurulu, yerel
yonetim ile yore sakinidir.

Bu asamaya ait siirecin adimlart;

e Sinirlar1 Bilimsel Kurul tarafindan belirlenen koruma — teshir alaninin ¢evre
diizenleme projelerinin iiretilmesi,

e Yonetim planlariin belirli donemlerde revize edilmesi,

e Arkeolojik varliklarin korunarak bozulmasinin 6nlenmesi,

e ilerleyen donemlerde bilimsel arastirmalarin sonuglarina gére alanin tekrar

degerlendirilmesi.
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Tablo 10. Koruma — teshir asamasi

Tanim

Gecgmisteki izlerin en 6nemli katman olmasi, arkeolojik varliklarin 6nemli

bir tarihi belge niteligi tasimasi gibi degerler veya bilimsel ¢alismalarin
uzun donemlere yayilmasi nedeniyle “salt koruma” yaklasimi ile
korunacak alanlar (bu alanlar gelecekte bilimsel ¢aligmalarin bitmesi

durumunda tekrar degerlendirilebilir)

Neden Gerekli

Onemli bir arkeolojik varligin bulunmasi, uzun donemli bilimsel

caligmalar

Cahisma Alani Sinirinin

Belirlenmesi

Arkeologlarin bagkanliginda Bilimsel Kurul

Yasal Sistemdeki Yeri

2863 sayili Kanundaki “sit” tanimi1
K.V.K.Y.K’nun 702 sayili ilke Kararinin tekrar diizenlenmesi ile koruma

— teshir alanlar1 taniminin eklenmesi

Uygulama Araci

Yonetim alani ilan edilerek Yonetim Plani ile planlama sistemine dahil

edilmesi

Miidahale Tiirii

Alanin oldugu gibi korunmasi, bozulmasini engelleyecek diizenlemelerin

yapilmasi ve teshir edilmesi i¢in gerekli ¢cevre diizenlemesi

Planlama Sistemindeki Yeri

Yonetim plan1 ile kentle entegrasyon stratejilerinin olusturulmasi.

Sinirlarin planlama c¢alismalarinda degerlendirilme zorunlulugu

Kentle Biitiinlesme Tiirii

Kiiltiirel biitiinlesme

Koruma Bolge Kurulu ve

K.U.D.E.B’in Gorevi

Kurul; smirlarin onay ve degerlendirilmesi, projelerin uygunlugunun

kontrolii, K.U.D.E.B; korumay1 saglama

Bilimsel Kurul

Aktif Aktorler

Miize miid., yonetim plani ekibi, koruma bolge kurulu, yerel yonetim ile

yore sakini

Ornek

Yerinde koruma ilkesiyle alanin miizelestirilmesi, arkeopark

olusturulmasi vd.

Koruma — kullanma asamasi; (Tablo 11) “biitlinlesik koruma” yaklasimiyla arkeolojik
varliklarin koruma — kullanma dengesiyle kentle biitiinlestirilmesi asamasidir. Bu agamada
arkeolojik varliklarin 6zgiin islevine uygun kullanilip kullanilmayacagina karar verilerek
farkli miidahale tiirleri belirlenebilir.

2863 sayili Kanundaki “koruma, sit ve degerlendirme” tanimlar1 diizenlenerek

kullanma yaklasimin1 da kapsamasi gerekmektedir. Bu baglamda alanin miidahale tiirii
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tanimlandiktan sonra “Cok Katmanli Koruma Amagli Imar Plani” gibi 6zel bir plan
uygulama araci gelistirilebilir. Bu arag, planlama sisteminde koruma amagli imar plani
kapsaminda degerlendirilecek 6zel bir uygulama plani olarak yer alabilir.

Koruma — kullanma konusunda yatirimcilarin koruma — kullanmanin ekonomik
boyutu hakkinda bilgilendirilmesi bu yonde olusturulacak projelerin {iretilmesi
asamasindaki 6n yargilar1 kirabilir ve arkeolojik varliklarin projelerde degerlendirilerek
korunmasini saglayabilir. Bu yaklasim dogrultusunda ilgili meslek gruplari kendilerini
arkeolojik varliklarin kent ekonomisine katkis1 yoniinde arastirmalar yapabilir.

Bu agamada da Bilimsel Kurul toplanmali ayrica bu toplantinin bagkanliginda sehir
plancilar1 olmalidir. Bu baglamda toplant1 arkeolojik varliklarin 6zgiin isleviyle kullanilip
kullanilmamasi konusuna odaklanmali ve sonucunda; varliklarin 6zgiin islevine uygun
kullanilmadan kentle biitiinlestirme ve 6zgiin islevine uygun olarak kentle biitiinlestirme
gruplarinda smiflandirmasi yapilmalidir. Akabinde kentle biitiinlestirme sosyal, kiiltiirel,
mekansal, fiziksel ve islevsel biitiinlesme yonlerinde olacaktir.

Bu asamadaki aktif aktorler; bilimsel kurul, yerel yonetim, koruma bolge kurulu, miize
miid., sehir plancisi ve sivil toplum kuruluslaridir.

Asama iki farkli siirecte devam etmektedir; Ozgiin isleviyle uyumsuz kentle
biitlinlestirme ve 6zgiin isleviyle uyumlu kentle biitiinlestirme.

Ozgiin isleviyle uyumsuz kentle biitiinlestirme asamasi; (Tablo 12) arkeolojik
varliklarin 6zgiin isleviyle uyumlu islevlendirmenin saglanamadig: fakat farkli islevlerle
kentle biitlinlestirilerek koruma — kullanma dengesinin saglandigi durumlarda gecerli
olacaktir. Ornegin kent igin kalmis sur temellerinin iizerine farkli amaglarla kullanilacak
yeni yapilarin insa edilmesi (Tarraco — Roma antik kenti surlari, Trabzon — Ortahisar surlari
gibi uygulama 6rnekleri) bu asamanin bir iiriinii olabilir.

Iyi bir analiz iyi bir sentezi, iyi bir sentez de iyi bir planlamay1 dogurur. Siirecin her
asamasi planlama i¢in 6nemlidir. Bu asamada arkeolojik verilerin oldukga 1yi analiz edilmis
ve geemis donemdeki islevlerinin net bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekebilir.
Envanter sisteminin olusturulmus olmasi1 ve yeni bilgilerle siirekli envanter giincelliginin

saglanmasi onerilmelidir.
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Tablo 11. Koruma — kullanma asamasi

Koruma — kullanma dengesiyle arkeolojik varliklarin giindelik kent

Tanim yasamuiyla biitiinlesmesi. Bu alanlar arkeolojik varliklarin 6zgiin isleviyle
uyumlu islevlendirmeye gore siniflandirilacaktir.
Neden Gerekli Arkeolojik varliklarin korunmasi ve gelecege aktarilmasi

Calisma Alam1 Simirinin

Belirlenmesi

Arkeologlarin baskanliginda Bilimsel Kurul

Yasal Sistemdeki Yeri

2863 sayili Kanundaki “koruma, sit ve degerlendirme” tanimlari
Ayrica, ilgili yasaya “koruma — kullanma dengesi” taniminin eklenmesi
ve K.VK.Y.K’nun 702 sayil ilke Kararinin tekrar diizenlenmesi ile

koruma — kullanma taniminin eklenmesi

Uygulama Araci

Cok Katmanli Koruma Amagcli Imar Plam

Miidahale Tiirii

Alanin 6zgiin islevine uygun kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi
sonucu; 0zgilin islevine uyumlu ya da 6zgiin isleviyle uyumsuz kentle

biitlinlestirme

Planlama Sistemindeki Yeri

Cok Katmanli Koruma Amacli imar Plam

Kentle Biitiinlesme Tiirii

Kiiltiirel, sosyal, mekansal, islevsel, yapisal biitiinlesme

Koruma Bolge Kurulu ve

K.U.D.E.B’in Gorevi

Kurul; smirlarin onay ve degerlendirilmesi, projelerin uygunlugunun

kontrolii, K.U.D.E.B; koruma ve denetimi saglama

Bilimsel Kurul

Alanin kente kazandirilmasi ic¢in gerekli bilimsel degerlendirmeleri
yapacak Bilimsel Kurul sehir plancilarinin bagkanliginda; alani; “koruma
— kullanma” veya “koruma — kullanma — gelistirme” olarak iki miidahale
bolgesine ayiracak. Kuruldaki iiyelerin nitelikleri; bir iiniversiteye
mensup olmak kosulu ile; alan iizerinde bilimsel ¢aligma yapmis olmak
veya uzmanligini kent arkeolojisi, kentsel arkeoloji, kent tarihi, kentsel
koruma gibi alanlarda uzmanligini almis olmak niteliklerine sahip; sehir
plancisi, mimar, arkeolog, kiiltlirel miras uzmani, sanat tarih¢isi meslek

disiplinlerinden en az bir iiyenin bulunmasi zorunlulugu

Aktif Aktorler

Bilimsel kurul, yerel yonetim, koruma bdlge kurulu, miize mid., sehir

plancisi ve sivil toplum kuruluslari

Ornek

Bu asamada iiretilecek projelere ornek incelemelerindeki; Metropol Parasol, ve

Antakya Miize — Otel 6rnekleri verilebilir. Her iki 6rnegin de mimarlik diinyasinda odiiller
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almasi, bu tiir yaklasimlarin diinya tarafindan desteklendiginin ve destekleneceginin
gostergesidir.

Fikir ve uygulama projeleri liretecek olan meslek disiplinlerinin kendilerini bu alanda
gelistirmeleri  Onerilmektedir. Yere ve Kkiiltiire 6zgli tasarim kriterleri iiretmek igin
arastirmalar gelistirilmesi gecmisin gelecege tasinmasi i¢in Onemli goriilmekte ve
onerilmektedir. Gerek tliniversitelerin egitim miifredatlarinda gerekse de meslek odalarinin
meslek i¢i egitim merkezlerinde konuyla ilgili egitimler diizenlenebilir. Yurtdis1 gezileri ile
diinyadaki iyi 6rnekler meslektaglara tanitilip ufuklarinin agilmasi saglanabilir. Disiplinler
aras1 igbirligi ile farkli disiplinlerin mesleki deneyimi ve bilgilerine deger verilmesi, ortak
akil ile bu isin yiiriitiillmesi arkeolojik varliklarin gelecegini korumada ve sekillendirmede
Onemli rol oynayabilir.

Bu asamada sehir plancilarinin alanin kentle biitiinlestirme stratejilerini belirlemesi
mimar ve yatirimeilarin ise arkeolojik varliklara duyarli projeler tiretmesi beklenmektedir.
Siirecin her agamasinda danigman olarak arkeologlarin bulunmasi 6nerilmektedir.

Kamusal alanlarda yapilacak projelerin finansmani i¢in projeden rant saglayacak yore
sakinini de icerek bir finansal diizenleme yapilmasi projenin uygulama siirecini
kolaylastirabilir. Ayn1 zamanda bu diizenleme yore sakininin katkisiyla olusacagi igin
aidiyeti ve sahiplenme duygusunu artiracagi dngoriilmektedir.

Ilgili projelerin yapilmasi/ yaptirilmasi gorevinin yerel ydnetimlerde olmasi
yerellesmeyi destekleyici bir unsur olabilir. Bununla birlikte projelerin denetlenmesi ve
onaylanmasi gorevinin koruma bdlge kurullarinda olmasi merkezi yonetimin denetleyici
roliinii koruyabilir.

Bu asamada yapilacak projelerin kentle biitiinlestirilmesi sosyal, kiiltiirel ve mekansal
anlamda gergeklesecektir.

Bu asamada aktif rol alacak aktorler; yore sakini, yerel yonetim, koruma bdlge
kurullar1, koruma amacli plam1 hazirlayacak ekip, sehir plancisi, mimar, arkeolog, sanat
tarihgisi, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek odalaridir.

Bu asamaya ait siirecin adimlari;

e Koruma — kullanma stratejilerinin belirlenmesi,

e [llgili projelerin ortak akil ile iiretilmesi (ydre sakinin katilimini saglayacak
uygulamalar desteklenebilir)

e Proje uygulamasi sirasinda finansmana katki saglanmasi,

e Koruma — kullanma dengesinin siirdiirilmesi.
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Tablo 12. Ozgiin isleviyle uyumsuz kentle biitiinlestirme asamasi

OZGUN ISLEVIYLE UYUMSUZ KENTLE BUTUNLESTIRME
[KORUMA — KULLANMA]

Arkeolojik varligin 6zgiin islevi ile islevsel biitiinlesmenin saglanamadigi
Tanim fakat farkli islevlerle biitiinlestirilereck koruma — kullanma dengesiyle

kentle biitiinlestirmenin saglanmasi

Neden Gerekli Arkeolojik varliklarin korunmasi ve gelecege aktarilmasi

Calisma Alam1 Sinirinin ) »
Belirl . Sehir plancilarinin bagkanliginda Bilimsel Kurul
elirlenmesi

2863 sayili Kanundaki “koruma, sit ve degerlendirme” tanimlari

Ayrica ilgili yasaya “koruma — kullanma dengesi” taniminin eklenmesi ve
Yasal Sistemdeki Yeri . o
K.V.KY.K’nun 702 sayilt Ilke Kararinin tekrar diizenlenmesi ile 6zgiin

islevi ile uyumsuz kentle biitiinlestirme alan1 taniminin eklenmesi

Uygulama Araci Cok Katmanli Koruma Amaglh Imar Plani

Alanin kentin ihtiyacina uygun bir sekilde islevlendirilmesi ile; plancilar
tarafindan alanin kentle biitiinlestirme stratejileri belirlenecek, mimar ve
Miidahale Tiirii 3
yatirimcilar tarafindan arkeolojik varlig1 kapsayan ve duyarlilik gosteren

projeler gelistirilecek

Planlama Sistemindeki Yeri | Cok Katmanli Koruma Amagli imar Plam

Kentle Biitiinlesme Tiirii Sosyal, kiiltiirel, mekansal ve yapisal biitiinlesme
Koruma Bélge Kurulu ve Kurul; smirlarin onay ve degerlendirilmesi, projelerin uygunlugunun
K.U.D.E.B’in Gorevi kontrolii, K.U.D.E.B; koruma, uygunluk ve denetimi saglama

Bilimsel Kurul -

Yore sakini, yerel yonetim, koruma bdlge kurulu, miize miid., sehir
Aktif Aktorler plancisi, mimar, arkeolog, sanat tarihgisi, yatirimcilar, sivil toplum

kuruluslar1 ve meslek odalar

Srnek Antakya Miize — Otel, Metropol Parasol, Tarragona surlari iizerindeki
rne
konut yapilagmasi

Ozgiin isleviyle uyumlu kentle biitiinlestirme asamasi; (Tablo 13) arkeolojik
varliklarin 6zgiin islevine uygun bir sekilde giiniimiiz kentsel yagsamiyla biitiinlestirilmesinin
saglanmasidir. Arkeolojik varliklarin 6zgilin degerlerinin glinlimiizde de kullanilabilmesi ve
gelecege aktarilabilmesi igin bu siirec 6nemlidir. Ornek incelemelerindeki Verona
Arenasinin yapim amactiyla uyumlu bir sekilde kullanilmasi ve bu kullanimin artirilmasina
iligkin proje ornek olarak verilebilir. Ayrica antik donemlerde konut, ticaret, eglence vb.

amacli kullanom sunan yapilarin temelleri ayni islevle kullanilacak yeni yapilarda
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degerlendirilebilir. Bu yaklasimla ge¢misin izlerinde modern kentlerin {iretilmesi
saglanabilir.

Bu tiir diizenlemelerin yapilabilmesi icin 2863 sayili Kanundaki “koruma, sit ve
degerlendirme” tanimlarinin tekrar diizenlenerek gelistirme yaklasimini kapsayacak bir
esneklige kavusturulmas: gerekmektedir. Ilgili ilke kararinda koruma — kullanma ve
gelistirme dengesi detayl1 bir sekilde agiklanabilir.

Bu asamada sehir plancilar1 alanin kentle biitiinlestirme stratejilerini belirleyecek
mimar ve yatinmcilar ise arkeolojik varliklara duyarli projeler iiretecektir. Siirecin her
asamasinda danisman olarak arkeologlarin bulunmasi 6nerilmektedir.

Ozel miilke konu arkeolojik varliklarin projelendirmesi ve korunmasiyla ilgili
finansmanin yatirime1 ve miilk sahibi {izerinde olmasi korumayi kolaylastirici olabilir. Ayni
zamanda bu diizenleme yore sakininin kendi miilkiyeti ic¢indeki arkeolojik varligin
korunmasina katkida bulunabilir.

flgili projelerin yapilmasi gorevi mimari sirketlerde, projelerin denetlenmesi ve
degerlendirilmesi gorevi koruma bolge kurullarinda, onaylanmasi gorevi ise yerel
yonetimlerde olmalidir.

Bu asamada yapilacak projelerin kentle biitiinlestirilmesi sosyal, kiiltiirel ve mekansal
anlamda gerceklesecektir.

Bu asamada aktif aktorler; sehir plancisi, mimar, yatirimci, arkeolog, sanat tarihgisi,
yerel yonetim, yore sakini, koruma bolge kurulu ve sivil toplum kuruluslaridir.

Bu asamaya ait siirecin adimlari;

e Koruma — kullanma ve gelistirme stratejilerinin belirlenmesi,

e Ilgili projelerin ortak akil ile iiretilmesi (yore sakinin katilimim saglayacak
uygulamalar desteklenebilir)

¢ Proje uygulamasi sirasinda finansmana yatirimcilar tarafindan katki saglanmast,

e Koruma — kullanma ve gelistirme dengesinin siirdiiriilmesidir.
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Tablo 13. Ozgiin isleviyle uyumlu kentle biitiinlestirme asamas1

OZGUN ISLEVIYLE UYUMLU KENTLE BUTUNLESTIRME
[KORUMA — KULLANMA — GELISTIRME]

Arkeolojik  varligm  ozgiin  islevi ile islevsel Dbiitiinlesmenin
Tamm ) )
saglanabilecegi alanlar

Neden Gerekli Arkeolojik varliklarin 6zgiin degerlerinin gelecege yansitilmasi

Calisma Alam1 Simirinin . »
Sehir plancilarinin bagkanliginda Bilimsel Kurul

Belirlenmesi

2863 sayili Kanundaki “koruma, sit ve degerlendirme” tanimlari

Ayrica, ilgili yasaya “koruma — kullanma ve geligtirme” taniminin
Yasal Sistemdeki Yeri eklenmesi

K.V.K.Y.K’nun 702 sayili ilke Kararimn tekrar diizenlenmesi ile 6zgiin

islevine uyumlu kentle biitiinlestirme alani taniminin eklenmesi
Uygulama Araci Cok Katmanli Koruma Amacli Imar Plam

Alanin 6zgiin islevine uygun islevlendirilmesi ile; plancilar tarafindan

alanin kentle biitliinlestirme stratejileri belirlenecek, mimar ve yatirimeilar
Miidahale Tiirii

tarafindan arkeolojik varligi kapsayan ve duyarlilik gdsteren projeler

gelistirilecek

Planlama Sistemindeki Yeri | Cok Katmanli Koruma Amagli imar Plan

Kentle Biitiinlesme Tiirii Sosyal, kiiltiirel, mekansal, yapisal ve islevsel biitiinlesme
Koruma Bélge Kurulu ve Kurul; smirlarin onay ve degerlendirilmesi, projelerin uygunlugunun
K.U.D.E.B’in Gérevi kontrolii, K.U.D.E.B; koruma, uygunluk ve denetimi saglama

Bilimsel Kurul -

Sehir plancisi, mimar, yatirimet, arkeolog, sanat tarihgisi, yerel yonetim,
AKktif Aktorler ) )
yore sakini, koruma bolge kurulu ve sivil toplum kuruluslart

Ornek Verona Arenasi gatl kapatma projesi, Tarragona Y onetim Forumu

Boyle bir siire¢ sonunda yasake1 bir yaklagim sergileyen yasal diizenlemelerin esnek
ancak kuralci bir yaklasim kazanmasi beklenmektedir. Bu baglamda arkeolojik varliklarin
kendine 0zgii  Ozelliklerini  sergileyebilecekleri  farkli  biitiinlesmelerle  kente
kazandirilabilecekleri projeler iiretilebilir.

Mevcut sistemin kisiden kisiye degisen uygulama sorununun, belirli kurallar
diizeyinde esit ve seffaf bir sekilde yasal sistemin olusturulmasiyla Onlenecegi
diistiniilmektedir.

Kentle biitiinlestirmenin yonetsel boyutunda yapilacak diizenlemeler, su anda

mevcutta bulunan bir¢ok arkeolojik varliga dikkat ¢cekerek, tasarim meslekleri tarafindan ilgi
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duyulmasini saglayabilir. Yore sakininin bilgilendirilebilmesi i¢in dncelikle uzmanlarin da
bu konuda kendilerini gelistirmesi gerekmektedir. Basarili 6rneklerle karsilasan ve faydasini
goren yore sakinlerinin bu tiir projeleri destekleyecegi ongoriilmektedir. Tiim bu sistemin
sonucunda arkeolojik potansiyeli yiiksek olan kentlerimiz, arkeoloji duyarli kentlere
doniisebilir ve kent arkeolojisi yontemi ile kentlerin ¢ok katmanlilig1 korunarak stirekliligi
saglanabilir.

Bu arastirma kentsel arkeolojik varliklarin kentle biitiinlestirilmesinin yasal boyutuna
odaklanmis ve bu yonde bir model gelistirmistir. Yasal diizenlemelerde yapilacak
degisikliklerin hi¢cbir zaman yeterli olmayacag1 simdiye kadar yapilan diizenlemelerden
anlagilmaktadir. Yasal diizenlemeler miikemmel olsa bile kisitli oldugu kabul edilmelidir.
Bu nedenle yore sakinlerinin kiiltiirel miras1 benimsemesi i¢in bilinglendirilmesi gerekliligi
tekrar vurgulanmalidir. Gegmisin gelecegini kurtarabilmek adina yore sakinlerinin temelden
baslanarak, milli egitim seviyesinde kiiltiirel miras egitimi almasi saglanmalidir. Bu
konunun sadece milli egitim miifredatinda yer almasiyla yetinilmemeli, yore sakinlerinin
kendi 6z kiiltiirel miraslariyla i¢ ice yasayabildikleri ve etkilesim kurabildikleri sosyal
faaliyetler diizenlenmeli ve arkeolojik varliklar giindelik yasamin bir pargast haline
getirilmelidir.

Bu baglamda arastirmacilarin arkeolojik varliklarin  kentle biitiinlestirilmesi
calismalarinda sadece yasal diizenlemelere bagli kalmamalari, arkeolojik mirasin
benimsenmesini ve hayatin bir pargast olmasini saglayacak aragtirmalar iizerinde
yogunlagsmalari 6nerilmektedir.

Kiiltiirel mirasa iliskin yasal diizenlemeler 1980lerden itibaren oldukca fazla degisim
gormiistiir. Yasal diizenlemelerin giinasir1 degisme olasiligi oldukcga yiiksektir. Bu nedenle
isin Oziine inilerek, insanogluna; kiiltlire]l mirasin yasamin bir pargast oldugunu, ge¢misin
izlerinin gliniimiizli sekillendirdigini ve ge¢mis olmadan gelecegin olamayacagini kavratan

caligmalara doniik aragtirmalar yapilmalidir.
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7. EKLER

Ek Tablo 1: Kentsel arkeolojinin donemsel gelisimi

. Miras Tanim e . o . N . Donemsel
Yil Sozlesme Amaci Temel Yaklasim En Onemli Vurgusu Kentle Biitiinlestirme Onerisi o .
Varmi? Degerlendirme
1906 6. Mimarlar Dernegi Kongresi Eser Koruma
. e Anit koruma, Restorasyon yaklagimlari,
1931 Restorasyon Kartasi (Atina Tiiziigi) * o Anit koruma Yok
Bilimsel yayin
Avrupa Kiiltiirel Varliklarin Korunmast L. Korumada en 6nemli ara¢ yasal zemin, Bilgi .
1954 V P o Avrupa kiiltiiriinii korumak ve geligtirmek .. ¢ yasalz g Yasal zeminin olusturulmasi
Sozlesmesi * aligverigi
Biitiin arkeolojik varliklar ¢aligilmali
Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir LI arreo oJTe var ik "g:a lsl‘ma Ve. - .
. korunmali, Korumada en 6nemli garanti Biitiin arkeolojik varliklar .
1956 Uluslararasi Prensipler Hakkinda . o o Egitim
. hissedilen ilgi ve saygi, Kalintilarin egitimde |¢alisilmali ve korunmali
Tavsiye Karari
kullanilmasi
Tarihi Anttlarmn ve Yerlesmélerin Anit korumadan.yerlfs'l'm lforuma Biitiinciil yaklaslnllla anllt . ) .
. oy yaklagimina geg¢is, Biitlinciil koruma korumadan yerlesimlerin Cevresiyle degerlendirme,
1964 Korunmasi ve Onarimi I¢in Uluslararasi Tarihi birer belge Wl K Tl d . K o Jeviendi
Tiiziik (Venedik Tiiziigi) yaklasimi, Koruma - kullanma dengesi, orunmasina gegisi islevlendirme Koruma ve
Islevlendirme tanimlamasi A .. .
— rastirma Donemi
Sanatsal refahin Ekonomik deger, Ozgilinliigiinii koruyarak en
1967 Quito Normlar1 artmasinda 6nemli | Uygun sekilde kullanma, Isleviendirme, Ekonomik deger
bir pay1 olmasi Turistik deger
Medeniyet bilgisinde | Arkeolojik alanlarin ve sahalarin korunmasi, .. . . .
Arkeolojik Mirasin Korunmasina En siki1 bilimsel yontemlerin uygulanarak |, ... e ol g ) N Arkeolojik alanlarin ve Halkin bilinglendirilmesi, Envanter
1969 . 1 . . e bilimsel bilginin ana |Envanter olugturulmasi, Rezerv alanlarin
Yonelik Avrupa Sozlesmesi arkeolojik mirasin korunmasi 3 . . . .. . sahalarin korunmasi olusturulmasi
kaynagi belirlenmesi, Halkin bilinglendirilmesi
Tilim insanligin ortak mirasi, iglevlendirme ile
sosyal yasama konu olmasi, korunmasina
1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin iligkin 6nlemlerin belirlenmesi, egitim
Korunmasina Dair Sézlesme * merkezlerinin olusturulmasi, Diinya Miras
Komitesi, Diinya Miras Listesi, Diinya Miras
Fonu

* Taraf oldugumuz sdzlesmeler.
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. Miras Tammi .. . . . . . Donemsel
Yil Sozlesme Amaci Temel Yaklasim En Onemli Vurgusu Kentle Biitiinlestirme Onerisi N .
Varm? Degerlendirme
1975 Avrupa Mimari Miras Y1l F a.rkmdallgm artlrllmas'}y‘l'a kiltiirel
mirasin yok olmasinin 6niine gecmek
Biitiinlesik koruma, Ortak tarih ve gelecek
iblllnCI, Planlamada ana ilke, Bilgi aligverisi Biitinlesik koruma, halkin
ile korumanin kolaylastirilmasi, Halkin . . .
oy . . . . e . e . bilinglendirilmesi, katilimci
1975 Amsterdam Bildirgesi * bilinglenmesi, Yerinden yonetim i¢in yetki Biitiinlesik koruma
; planlama, toplumsal etkenler,
devri, Her agsamada katilimc1 planlama, .
o planlamada ana ilke olmast
Toplumsal etkenlerin géz dniinde
bulundurulmasi
Kentsel ve kirsal alandaki arkeolojik Plancilarin igbirligi ile yerinde korumanin Planlama siirecinde arkeoloiik
1987 Arkeoloji ve Planlama Kolokyumu varliklarin saptanmasi ve korunmasina kolaylastirilmast, planlama siirecinde varliklarn deserlen dirilmesji Katihmer
yonelik sorunlar1 tanimlamak arkeolojik varliklarin degerlendirilmesi 8 Yaklasimla
.. . Planlamada
Arkeolojik varliklarin planlama siirecinde . .
degerlendirilmesi i¢in yasal ¢er¢evenin Yeni yapilasma ruhsatlarinda Arkeolojik
h & | v ,Q M . ¢ Qh darimd arkeolojik verilerin dikkate Verilerin
Arkeolojik Mirasin Sehir ve Bolge Yapilagsma/ gelisme asamalarinda . aztt ary_nasg . er‘n ya}pl atha fiflsaliatinga Arkeolojik varliklarin alimmasi, Prosediiriin arkeologlara | Degerlendirilmesi
.. ... |Kolektif hafiza ve arkeolojik verilerin dikkate alinmasi, . -
Planlama Kapsaminda Korunmasi ve arkeolojik varliklarin yok olmasinin oniine|, . L. o planlama siirecinde danismay1 zorunlu kilmasi, Biiyiik
1989 o r - . . .. . |kiiltiirel kimligin Prosediiriin arkeologlara danismay1 zorunlu . .. . . . ..
Gelistirilmesine Iligkin R (89) 5 sayil1  [gecmek igin gerekli yasal diizenlemelerin . . o . .. degerlendirilmesi i¢in yasal |dl¢ekli kamu yatirimlari i¢in
. . temel bileseni kilmasi, Biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlari igin . s
Tavsiye Karari gerekliligini vurgulamak e . ¢er¢evenin hazirlanmasi arkeolojik sozlesmeler, Kazinin
arkeolojik sdzlesmeler, Kazinin miimkiin olan . .
. . . miimkiin olan en kisa siire iginde
en kisa siire i¢inde bitirilmesi, Ulusal e . .
.. bitirilmesi, Arkeolojik envanter
arkeolojik envanter
L Arkeolojik miras insanligin ortak mirasi,
.. ; Gegmisgteki insan - .
1990 ICOMOS Arkeolojik Mirasin deinliklerinin temel Katilim, Bulgularin halka sunulmasi, Gegici Halkn arkeolojik kazi bulgulari
Korunmas ve Ynetimi Tiiziigii f),l RTINS K oruma bolgeleri, Arkeolojik etkilenme hakkinda bilgilendirilmesi
Helst aragtirmalari
Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Planci, arkeolog ve miiteahhit arasinda Planci, arkeolog ve miiteahhit| .. . .
i . i . . L Disiplinler aras1 danisma
1992 Avrupa Sozlesmesi (Malta S6zlesmesi) danisma mekanizmasi, arkeolojik mirasin arasinda danisma mekanizmast
* korunmasi sorumlulugu devletler iistii mekanizmasi
Antik Gosteri Mekanlarimin (tiyatrolar, |Bir kez daha antik mekanlar1 gergek roli Sit alanlarini kullanarak gelistirme, dogru )
. . . oo Sit alanlarini kullanarak .
1997 amfi tiyatrolar ve sirkler) Kullanimina |olan sanatsal aktivite, paylasilan duygu ve bilgiyi yaymak, toplumun kavrayisin o Sit alanlarini kullanmak
S e - geligtirmek
Misgkin Tiiziik eglence mekanlar1 olarak kullanmak kolaylastirmak
L . Ar"keolog., yerel yongtllm.le P}.a 901 ve Arkeolojik i . Arkeolog, yerel yonetimle
Avrupa iyi uygulama kodu: Arkeoloji |miiteahhit arasindaki igbirligini Yerinde koruma, arkeolog, yerel yonetimle . . L e Kentle
2000 e C varliklarin modern . L S planci ve miiteahhit Disiplinler arasi igbirligi . .
ve Kent Projesi kolaylastirarak arkeolojik mirasin ... | planc1 ve miiteahhitin rollerini belirlemek c e Biitiinlestirme
N tasarimda rol alabilir arasindaki igbirligi . .
korunmasina katki saglamak Donemi
ICOMOS Kiiltiirel Miras Alanlarinin Sunum ve yorumlamz'l'yaalhsklr'l ilkeleri Sunum ve yorumlamaya Sunum ve yorumlamaya iligkin
2008 e tanmimlamak, halkin kiiltiirel miras e e . . .
Algilanmasi ve Sunumu Tiizigi iliskin ilkeleri tanimlamak ilkeleri tanimlamak
alanlarindan kazanimlarini arttirmak
Tarihi sehirlere, kasabal kentsel e i
Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin alzrril;rze (lirrlZiek 28?1;:121:; crse Tarihi sehirler Yapilacak tiim miidahalelere yonelik ilke ve [ Yapilacak tiim miidahalelere
2011 Korunmasi ve Yonetimi i¢in Valetta .. Y ..y p . ... . |yasayan stratejileri olugturmak, yasam kalitesini yonelik ilke ve stratejileri Strateji ve ilke geligtirmek
. ) miidahalelere yonelik ilke ve stratejileri )
Ikeleri * mekanizmalardir arttirmak olusturmak
olusturmak

* Taraf oldugumuz sozlesmeler.




OZGECMIS

1990 yilinda Kayseri’de dogdu. 2007 yilinda Kayseri Stimer Lisesi’nden mezun oldu.
2010 yilinda kazandig1 Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii’nden 2014 yilinda ikincilikle mezun oldu. Aym yil Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali’nda yiiksek
lisansa basladi.

Kisa siire 6zel bir planlama sirketinde ¢alistiktan sonra, 2015 yi1linda Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde arastirma gorevlisi olarak akademik hayata basladu.

Halen bu kurumdaki gorevini ve akademik ¢aligmalarini stirdiirmektedir.
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