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Biiyliksehir siirlarn igerisinde bulunan belediyeler tarafindan yiiriitilen planlama ve
uygulama faaliyetlerinin diger belediye faaliyetleri ile koordinasyonu ve biyiiksehir
biitliniine uyumu biiyiiksehirlerin sinirin il siir ile tanimlayan 6360 Sayili Yasa sonrasi
onemli bir planlama ve kamu yonetimi konusu haline gelmistir. Biiyliksehir statiisii kazanan
Trabzon’un Biiyiiksehir Belediyesi ve Vakfikebir ilge belediyesinin imar faaliyetlerinin ve
iki belediye arasinda yaganan planlama siireci, planlama aktorleri arasindaki yonetsel
iliskiler, iist 6lgekli plan kararlar1 ve kent lgeginde hazirlanan nazim ve uygulama plan
kararlar1 ve plan uygulama siirecindeki plan degisikliklerinin incelenmesini amaglanmastir.
Biiyiiksehir Belediyelerinin sahip oldugu imar faaliyetleri ve yetkileri kapsaminda plan
yapim siireci, itiraz siireci ve dava siirecleri detayli bir sekilde incelenmis olup bulgular
ortaya konulmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin il¢e belediyelerine miidahale sekillerinin
degisip degismedigi, plan kararlar1 lizerindeki vesayeti, plan uygulamalarinin nasil bir
yontemle ele alindig1 detayli bir sekilde incelenmis ve plan uygulama siirecindeki plan
degisikliklerine odaklanilarak biiyliksehrin ilgesi olmanin planlama ve uygulama
faaliyetlerine etkisi tartigilmistir. Son olarak; planlama siirecinde idari yargirya konu olan imar
faaliyetleri derinlemesine incelenerek, 6rnek olaylar —vaka analizleri ile elde edilen ¢gikarimlar
elde edilmistir. Boylelikle, teze konu olan ilge belediyelerin planlama faaliyetlerine iliskin
biiyiiksehir olma siirecinde ve sonrasinda yonetsel ve pratik anlamda yansimalarinin ortaya

konulmasi saglanmistir.

Anahtar kelimeler: Biiyiiksehir, ilce Belediyesi, Planlama ve Uygulama Yetkileri, 6360
Sayili Yasa
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The coordination of the planning and implementation activities conducted by the
municipalities within the metropolitan city boundaries with other municipal activities and
the compliance with the whole metropolitan area became an important planning and public
administration challenge after the law no. The present study that aimed to analyze zoning
activities conducted by Trabzon province that became a metropolitan municipality and
Vakfikebir town municipality, the planning process experienced between the two
municipalities, the administrative relationships between the planning actors, high-scale plan
decisions, and urban-scale master and application plan decisions and changes conducted on
the plan during the implementation process. Information on the study methodology and
conducted studies were addressed and the findings on planning, appeal and related court cases
about the municipal zoning activities and powers were analyzed in detail. Whether the
intervention methods by the metropolitan municipalities to the district municipalities changed,
and the tutelage of the metropolitan municipality on plan decisions, the methodology utilized in
plan applications were discussed in detail and the impact of being a metropolitan district on the
planning and implementation activities were discussed by focusing on the planning changes
during the implementation process. Finally, the zoning activities that were brought to the
administrative courts during the planning process were analyzed in detail via case studies.
Thus, the administrative and practical reflections of planning activities of the district
municipalities, which were the subject of the present study, during and after the process of

becoming a metropolitan municipality were determined.

Keywords: Metropolitan city, district municipality, planning and execution authorities,
Code no. 6360.
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1. GIRIS

Ulkemizde 2012 yilinda yiiriirliige giren “6360 Sayili Kanun” ile biiyiiksehirlerde
sunulacak yerel hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi, etkinlik ve verimliligin arttirilmasi,
planlama ve koordinasyonun saglanarak hizmetlerin daha kaliteli ve daha az maliyetle
sunulmasi amaci ile biiyiiksehir sinirlari il miilki sinirlarina ¢ikartilmis, boylelikle sinirlari
icerisinde biitiinciil ve bolgesel planlar yapilabilmenin yolu agilmistir.

Yasaya yonelik yapilan pek ¢ok olumlu ve olumsuz elestiriler bulunmaktadir. 6360
Sayili Kanun ile “il genelinde biitiinleyici planlar yapma imkaninin ortaya ¢ikmasi”
planlama baglaminda olumlu bir beklentiyi ifade etmektedir.

Yine, belde belediyelerinde yasanan mali yetersizlik ve nitelikli personel eksikligi
sonucu verilemeyen hizmetler, ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri tarafindan daha
hizli ve etkili hizmet sunumu ile gergeklestirilmesi yasaya yapilan olumlu elestiriler
arasindadir.

Yasaya yonelik en ¢ok elestirilen konu ise, bliyliksehirlerde il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasidir. Tiirkiye’de yerel yonetim
birimleri kapatilacak ise bunu anayasal diizenleme ile yapilmasi gerektigi ve diizenlemenin
yasaya aykir1 oldugu (Gozler, 2013), ve “yasanin yerel yonetimlerin merkeziyetci anlayis
ile giiclendirildigi” (Arikboga, 2013) iddiasidur.

Yapilan diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlart il miilki sinirlarina,
biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerinin hizmet alanlar1 ise ilge miilki sinirlarina genisletilmis,
bunun sonucunda da biiyiiksehirlerde bulunan biitiin ilgeler biiyiiksehir ilge statiisiine
kavusmustur.

6360 Sayil1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir statiisii kazanan illerde, il¢e belediyelerinde
yasanan degisimi gozlemlemek, bu degisimin planlama siirecine etkisini izlemek, ilce
belediyesi ile biiyliksehir belediyesi arasindaki uyumu ve uyumsuzlugu, yasal baglantilarin
ortaya ¢ikarmak amacglanmis olup, bu amag¢ dogrultusunda 6rnek olay incelemesi olarak;
Trabzon ilinin 6360 Sayil1 Yasa ile biiyiiksehir statiisiinii kazanmasiyla birlikte Biiyiiksehir
Belediyesi ve Vakfikebir ilge belediyeleri arasinda yasanan planlama siirecinin ortaya
cikardigi imar yetkilerinin paylasiminin nasil ve ne sekilde yapildigina dair gercek planlama

deneyimine iliskin siire¢ degerlendirilmistir.



Iki kademeli yonetim anlayisi cercevesinde ilce belediyesi olarak gerceklestirilen
planlama ve uygulama faaliyetleri hem yonetsel hem de gercek planlama deneyimleri
iizerinden degerlendirilmistir. Yasanin ¢iktig1 tarihten bugtine 1/100.000, 1/50.000, 1/25000
Olcekli st dlgek planlar ile kent dlgceginde nazim plan ¢alismalart tamamlanmis uygulama
imar plan1 ¢alismalarina iliskin siire¢ ise devam etmektedir. Bu kapsamda yasanan planlama
slireci, planlama aktorleri arasindaki yonetsel iliskiler, iist dlcekli plan kararlar1 ve kent
6lceginde hazirlanan nazim ve uygulama plan kararlar1 ve plan uygulama stirecindeki plan
tadilatlarinin incelenmesi ile biiyiiksehrin ilge belediyesi olmanin getirdigi degisimlerin
ortaya konulmasi amaglanmistir.

Bu planlama siireci igerisinde oncelikle, Biiyliksehir Kanunu ile yapim yetkisi
Biiyiiksehir Belediyelerine gegen 1/5000 6lgekli Nazim imar planina odaklanilarak; planin
yapim siireci, itiraz siireci ve dava siiregleri irdelenmistir. Sonrasinda Biiyiiksehir
Belediyelerinin ilge Belediyelerine miidahale sekillerinin degisip degismedigi, plan kararlart
tizerindeki vesayeti, plan uygulamalarinin nasil bir yontemle ele alindig1 incelenmistir.

Bu kapsamda 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani ve Plan degisiklikleri ele
almmistir. Uygulama Imar plani siireci devam ettiginden heniiz sonuglanmadigindan; Plan
Degisikliklerine odaklanilarak Biiyliksehir belediyesi olmadan dnceki donem ve Biiyliksehir
Belediyesi olduktan sonraki donemde teklif edilen ve onaylanan plan degisikliklerine iliskin
onaylanma siireci ve miidahalelere iligkin siire¢ dahilinde 6rnek olay incelemesi yapilmigtir.

Bu degerlendirmeler Oncesinde, iilkemiz kamu yoOnetimi baglaminda biiyiiksehir
yapilanmasina iliskin kisa bir degerlendirme, bu iki kademeli yonetim anlayisinin sagladigi
olanaklar/olumsuzluklar, bu yonetim yapisina iliskin yasal diizenlemeler ve degisiklikler
genel bilgiler boliimiinde aktarilmisgtir.

Sonrasinda, 6360 sayili Kanun sonrasinda il miilki smrlarinda yetkili kilinan
Biiyiiksehir Belediyelerine taninan imar yetkileri degerlendirilmistir. Planlama ve uygulama
yetkileri kapsaminda Biiyiiksehir ve Ilce belediyeleri arasindaki yetki paylasimi iizerinde
detayl bir tartigma yapilmustir.

Tiirkiye’deki 30 Biiyiiksehirden biri olan Trabzon ili yerel yonetim yapisinda yer alan
18 ilge belediyesinden biri olan Vakfikebir Belediyesi 6rnegi lizerinden yola ¢ikarak yasanan

planlama deneyimi tartisilmis ve degerlendirilmistir.



1.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Uygulamalar:

II. Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan iilkelerde kentlesme hareketleri gelisme
gostermis, goc hareketleri ve niifus artis1 belediye alanlarinda hizli biiylimeye neden
olmustur. Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren ¢ok partili siyasal sisteminde etkisi ile i¢ gog
hareketleri artmis, bu hareketlenme ile birlikte hizli kentlesme, niifusun kentlerde artmasi ve
biiyiik kentlerin daha da biiylimesi gibi gelismeler, bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Biiyiiksehir olgusu, toplumsal ve ekonomik yapidaki degisikliklere kosut bicimde
ortaya ¢ikmistir (Cinar vd., 2009). Diinyada 2014 verilerine gore 3.9 milyar kisi kentlerde
yagamaktadir. Diinya genelinde 1950’lerde kentli niifus oran1 %30 seviyesinde iken,

giiniimiizde %53’e ulasmistir (Oktay, 2016; Capar, 2017).

1.1.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Ortaya Cikisim Etkileyen Faktorler

Biiyiiksehir belediyelerine ihtiya¢ duyulmasinin sebepleri arasinda, sehirlesme
slireclerinde yasanilan gelismeler dnemli bir yer tutmaktadir.

Kentlerin giderek biiyiimesi olumlu gelismelerle birlikte bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Kentlerin biiylimesi ve sinirdas belediyelerin birbirlerine yaklagsmasi sonucunda
bir takim yeni sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu sorunlarin birlikte ele alinmas1 zamanla zorunlu
hale gelmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelinebilmesi ve ¢oziilebilmesi
icin belediyelerin aralarinda isbirligi yapmasin1 gerekmektedir (Derdiman, 2012).

Biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan plansiz biiyiime ve hizli kentlesme, konut sikintisi, alt
yapt gibi bir¢ok sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hizli kentlesme, kirdan kente
gerceklesen gbc¢ hareketleri karsisinda ortaya g¢ikan sorunlar ve artan hizmet talepleri
karsisinda, belediyeler ¢Oziim iiretme konusunda yetersiz kalmislardir. Artan sorunlara
¢Oziim Uretebilmek amaci ile belediyecilik alaninda yeni model arayislar1 ¢aligmalarina
baslanmis; bu kapsamda 1984 yilinda Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye modeli uygulanmaya
baslanmistir (Parlak ve Okmen, 2016; Y1lmaz, 2018).

Biiytiksehir olgusu, toplumsal ve ekonomik yapidaki degisikliklere kosut bigcimde
ortaya ¢ikmustir (Cinar vd., 2009). Yerel hizmetlerin 6l¢egi artarak birden fazla yerel
yonetim birimleri ortaya ¢ikmaktadir (Oktay, 2016; Capar, 2017).

Tiirkiye’de sosyal, ekonomik ve siyasal faktorler ile kiiltiirel faktorlere bagli olarak

belirginlesen kentlesme hareketinin, barindirdigi politika ve anlayislar incelendiginde,



gelismekte olan iilkelerde de oldugu gibi daha ¢ok sorunlar iizerinden 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Ozellikleri itibariyle sanayilesme paralelinde bir gelisme gdsteremeyen
Tirkiye’de siyasi ekonomik ve kiiltiirel birgok sorun kentlesme stirecini etkileyen faktorler
olarak goriilmektedir (Okmen ve Parlak, 2016). Tiirkiye’de ortaya konan kalkinma
politikalart ile sanayilesme cabalarinin kentsel alanlarda planlanmasi, bu alanlarin kirsal
alanlara oranla daha hizl bilylimesine neden olmustur.

Kirdan kente go¢ hareketliligi ile birlikte artan niifus yapisi ve devaminda olusan hizl
kentlesme konut yetersizligi barinma gibi bazi sorunlar1 da beraberinde ortaya ¢ikarmistir.
Gog¢ alan biiyiiksehirlerde kentsel alanlarin disinda kalan alanlarda, kagak yapilagsma ve
gecekondulasma hiz kazanmig, bu izinsiz yapilasma sonrasi kamusal hizmet alanlari
genislemis, bu durum yerel yonetimlerin en biiyiik sorunlarindan biri haline gelmistir.

1966 yilinda ¢ikarilan 775 Sayili Gecekondu Kanunu 6ncesi 1960’1 yillarda 240 bin
civarinda olan gecekondu sayisi, ¢ikarilan yasadan sonra 1980’li yillarda 1 milyon 240 bin
sayisina ¢ikmistir (Keles, 1996).

Tiirkiye’de hizli kentlesme ile birlikte biiyiik kentler kontrolsiiz bicimde daha da
biliyliyerek, plansiz ve diizensiz yapilagsma, gecekondulasma, ulasim ve trafik sorunu,
barinma sikintis1 ve konut yetersizligi, alt yapi yetersizligi gibi sorunlarinda ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2014). Artan niifusa karsin ortaya ¢ikan
sorunlar karsisinda, kent yonetimleri klasik hizmet anlayisiyla, hizmet ve ¢6ziim tiretme
konusunda yetersiz kalmislardir.

Hizli kentlesmenin yasandigi 1945-60 doneminde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
yetersiz kalinmasi, kentsel alanlarda yasayanlar ve yerel yoneticiler tarafindan, kentlerde
yeni bir model arayisini giindeme getirilmistir (Kavruk, 2002). Sanayilesme ile birlikte
olusan kentlesme ve plansiz biiylime, alt yapi, ¢evre, ulasim gibi bircok sorunun ortaya
citkmasina neden olacaktir. Bu sorunlar karsisinda kiiclik olcekli belediyelerin gerek
planlama asamasinda gerekse hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda isgiicii teknik alt
yapt ve arag-gere¢ konularinda yetersiz kalmasi, yonetimde etkinligi ve verimliligin
olugmasini engellemektedir (Yilmaz, 2018).

Kentlerin etrafinda belediye sinirlar1 disinda kagak yapilasma ve gecekondulasma ile
genisleyen yerlesim alanlarinda, yoksul, sosyal ve ekonomik seviyesi diisiik, imkanlarin
kisith oldugu boélgelerin olustugu gorilmiistiir. Bu bolgelerde hizmet taleplerinin
karsilanmasinda yetersiz kalinmasi ve plansiz yapilasmanin Oniine gecebilecek imar

planlarinin yapilabilecegi biiyiik kent yonetimleri dngoriilmiistiir.



Boylelikle, kentsel alanlarin disinda yer alan yerlesim alanlarinda kontroliin
saglanmasi ve yerlesim alanlarinin diizenlenmesi, ¢esitli yerel yonetim birimleri arasindaki
koordinasyon ve is birliginin saglanmasi, imar planlarinin yapilarak plansiz biiylimenin
oniine gecilmesi gibi konularla yerel yonetimlerin giiglendirilmesi éngdriilmiistiir (Okmen
ve Parlak, 2016). Ancak, belirli cografi alanlarda gergeklestirilecek kamusal hizmetlerin
sunumunda, o alan i¢in birden fazla yerel yonetim biriminin yetkili olmas1 ve gorev, yetki
ve sorumluluklarin bu birimlerce ¢akigmasi, planlama ve koordinasyonun saglanamamasina
neden olmaktadir. Yerel yonetimler arasinda meydana gelen bu planlama ve koordinasyon
eksikligi maliyet artiglarini sorun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Kentlesme ile birlikte hizli biiyiime sonrasi artan hizmet taleplerinin karsilanmasi,
sorunlarin ¢oziilmesi icin yerel yonetimler arasinda planlama ve koordinasyon saglanip
hizmetler tek elden yiiriitiildiigiinde, kaynak israfinin oniine gecilerek maliyetlerin artmasi
engellenmis olacaktir (Yalnizoglu, 2017).

Ulkemizde yerel yonetim hizmetlerinin sunulmasinda, biiyiiksehir yonetiminin
modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Niifusun biiyiik kentlerde toplanmasi

2) Artan niifus ile birlikte hizmet taleplerinin de artmasi

3) Hizli biiyiime karsisinda alt yapi, ulagim, ¢evre sorunlarinin artmast

4) Kirdan kente gog ile birlikte, kentlerde olusan konut talebinin kargilanamamasi sonrasinda
ortaya ¢ikan kagak yapilasma ve gecekondulagsmanin engellenmesi ihtiyaci

5) Biiyiik kentlerin etrafinda sosyal ve ekonomik seviyesi diisiik alanlarin olusmasi

6) Kamusal hizmet alanlarinin biiyiimesi ve kii¢iik 6l¢ekli yerel yonetimlerinin hizmetlerin
karsilanmasi noktasinda yetersiz kalmasi

7) Kiigiik 6lcekli ¢cok sayida belediye arasinda gorev yetki ve sorumluluk alanlarinin
cakismasi

8) Yerel yonetimler arasindaki planlama ve koordinasyon eksikligi

Kentlerin hizli biiylimesi ve artan niifusu, belediyelerin sundugu hizmetlerde
sorunlarin yasamasina neden olmus, ortaya ¢ikan bu sorunlarin giin gegtikge artmasi ve
¢Ozlime kavusturulmasini da zorlastirmistir.

Bu kapsamda, biiyiik kentlerin mevcut belediye teskilatlanmasi disinda yeni bir yap1
ile yonetilmesi diisiincesi biiyliksehir yonetim modeli arayislarina sebep olmustur (Yilmaz,

2018).



1.1.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de buglinkii anlamiyla il belediye yoOnetiminin ¢ikis noktasi, Osmanli
Imparatorlugu dénemine kadar dayanmaktadir. Modern belediyelerin kurulus siireci 19.
yiizyilda baslamis, degisim siireci Tanzimat doneminde de devam etmis ve belediyecilik
anlaminda ilk adimlar bu dénemde atilmistir (Seyitdanlioglu, 2010).

Osmanli Devleti’nde biiyiliksehir yonetim arayisi, sehirlesme diizeyinin yiiksek olmast,
siyasi ve idari yapist ile niifus 6zellikleri itibariyle Baskent Istanbul iizerinde yogunlagmustir
(Oktay, 2016). Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kentlesme, sonraki yillarda teknolojik
imkanlarin da artmasi ile hiz kazanmistir. Sanayilesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan hizli
kentlesme hareketi sonrasi, diinya niifusu is olanaklarmin oldugu ve gelismekte olan
yerlesim alanlarinda yogunlagsmaya baslamistir. 1850’11 yillarda endiistri devrimi ile ortaya
¢ikan kentlesme hareketleri 1950’11 yillarda biiyiik kentlerin olusmasina yol agmistir (Ulusoy
ve Akdemir, 2014).

Cumbhuriyet donemi ile birlikte sehirlesme oraninin artmasi, 1950°1i yillar itibariyle II.
Diinya Savasi sonrast kentlesme hareketleri, sanayilesme c¢abalari, yol aglarinin
iyilestirilmesi gibi nedenler kentsel alanlarda yogunlagmalara neden olmus, bu gelismeler de
biiyliksehir yonetimi ile ilgili tartismalar tekrar giindeme getirmistir (Kavruk, 2002).

1980’11 yillarda iilkemizdeki sehirlerin sosyal-ekonomik nedenlere bagh olarak ig¢
goclerle biiylimesi sonrasinda bazi kentlerde ortaya ¢ikan yonetim sorununa ¢éziim bulmak
amaci ile yeni bir model arayisina girilmistir (Sodan, 2016). Bu kapsamda 12 Eyliil 1980
askeri darbesi sonrasinda biiyiik kentlerin yonetimine iliskin model arayislar1 devam etmis
ve darbesi sonrasi hazirlanan 1982 Anayasasi’nda biiyiiksehir belediye modeline gegis i¢in
yasal ¢erceve olusturulmustur.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye sisteminin temelini olusturan 1982 Anayasasi’nin
127. Maddesinde belirtilen “biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir”
hiikmiine istinaden biiyliksehir belediye modeli i¢in ilk adimlar atilmistir. Bu kapsamda
“30.07.1984 tarihinde 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki
Kanun” yiiriirliige girmistir (Sodan, 2016). “3030 Sayili Kanun” ile biiyliksehir belediyeleri
ile ilgili hukuki alt yap1 olusturulmus, belediye idaresi ve isleyisi ile ilgili yasal sinrlar
belirtilerek, yonetim yapisi, gorev yetki ve sorumluluklari belirlenmistir (Ulusoy ve

Akdemir, 2014).



3030 Sayili Kanun kapsaminda biiyiiksehir statiisiine kavusan ilk kentlerimiz Istanbul,
Ankara ve izmir’dir. Bu kentlerimizden sonra “1986 yilinda 3306 Sayili Kanun” ile Adana,
“1987 yilinda 3391 Sayili Kanun” ile Bursa, “3399 Sayili1 Kanun” ile Gaziantep ve Konya,
“3508 Sayili Kanun” ile de Kayseri dahil edilerek bu illerimizde biiyliksehir statiisiine
kavugmustur. “1993 yilinda ise 3911 Sayili Kanun” ile 7 ilimizde (Antalya, Diyarbakir,
Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun illerinde) daha biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. “2000 yilinda da 593 Sayili KHK” ile Sakarya ilinde biiyliksehir belediyesi
kurulmasi karari ile Tiirkiye’deki biiyliksehir sayis1 16’ya ylikselmistir.

Tablo 1.Y1llara gore Tiirkiye'de kurulan biiyiiksehirler (Zengin, 2014).

Yillar Biiyiiksehir Belediyeleri
1984 Istanbul, Ankara, [zmir
1986 Adana
1987 Bursa, Gaziantep, Konya
1988 Kayseri
1993 Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun
2000 Adapazari
Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahramanmaras, Malatya, Manisa, Mardin,
2012 Mugla, Sanlhurfa, Tekirdag, Trabzon, Van.
2013 Ordu

Ulkemizde 1984°te baslayan ve 2012 yilina kadar 16 sehirde uygulanan biiyiiksehir
belediye sisteminin, 2012 yilinda ¢ikarilan “6360 Sayili Kanun” ile kapsami genisletilmis
“Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van” illeri ile “2013 yilinda 6447 Sayili Kanun ile Ordu” Ili
de dahil edilerek Tiirkiye’deki biliyliksehir sayis1 30 olmustur.

1.1.3. Tiirkiye’de Biiyiiksehirler ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

Tiurkiye’de biiylik kentlere 0zgili yOnetim modelinin hayata gecirilmesi ve
uygulanmasina imkan taniyan yasal dayanak 1982 Anayasasi’dir (Topcu, 2015). Metropol

alanlarda yeni yonetim modelinin uygulanmasina yonelik taninan imkanlar sonrasinda 1984



yilinda biiyliksehirler ile ilgili ilk yasal diizenleme olan “3030 Sayili Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun” yiirlirliige girmis ve yirmi yil yiiriirliikte
kalmustir.

2000’11 yillardan itibaren artan kentlesme ve paralelinde ortaya ¢ikan sorunlara karsi
¢cOziim tretmek ve Avrupa Birligi ile baglatilan miizakerelerin ilerletilmesi hedefi, yerel
yonetimlerde kokli degisikliklere gidilmesine ve yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal
diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur(Y1lmaz, 2018).

S6z konusu diizenlemeler; 2004 yilinda ¢ikarilan “5216 Sayili Biiytliksehir Belediye
Kanunu” daha sonra 2008 yilinda ¢ikarilan “5747 Sayili Kanun™ ile en son diizenleme olan

ve 2012 yilinda ¢ikarilan “6360 Sayil1 Kanun” bu alanda yapilan yasal diizenlemelerdir.

Tablo 2. Biyiiksehirler ile ilgili yasal diizenlemeler (Celikyay, 2014)

1984 2004 2008 2012 2013

3030 Sayili 5216 Sayili 5747 Sayil1 Baz1 | 6360 Sayili On 6447 Sayil1 On

Biiyiiksehir Biiyiiksehir Kanunlarda Ug Ilde Ug Ilde

Belediyelerinin | Belediyesi Degisiklik Biiyiiksehir Biiyiiksehir

Y 6netimi Kanunu Yapilmasina Dair | Kurulmas Ile Kurulmasina

Hakkindaki Kanun Ilgili Kanun Dair Kanunda

Kanun Degisiklik
Yapilmast
Hakkindaki
Kanun
(13 ile Ordu
ilinin ilave
edilmesi)

1.1.3.1. 3030 Sayih Kanun

Tiirkiye’de 1950’li yillardan sonra hizli kentlesme ile birlikte bircok sorunda
beraberinde ortaya ¢cikmistir. Kentlerdeki gelisigiizel yapilasma, asir1 ve Ol¢iisiiz biiyiime,
kentlerde olumsuz sonuglara yol agmistir. Kentsel gelismenin planli hale getirilmesi, ortaya
c¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla, biiyiik kentlerde goriilen degisim ve gelisime uygun
olarak yeni model arayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede yaklasik 25 yildan daha fazla
sire konusulan yeni model arayislari, 1982 Anayasasi ile anayasal hiikiimlere
dayandirilmistir.

“1982 Anayasasi’nin 127. maddesi” nde yer alan “biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel

yonetim bigimleri gelistirilebilir” hiikkmii dayanak alinarak arayis calismalar1 baglamis ve bu




kapsamda 27 Haziran 1984 tarihinde “3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkindaki Kanun” yiirlirliige girmistir. Bu hiikme istinaden 3030 Sayili Kanunla kurulacak
biiyiiksehirlerin hukuki alt yapisi olusturulmus, bir yerde biiyliksehir belediye yonetimi
kurulabilmesi igin gereken yasal hiikiimler ifade edilmistir.

Yasa ile birlikte belediye smirlari icerisinde biiyliksehir yonetimi kurulabilmesi igin
birden fazla ilgenin bulunmasi gerekli kilinmis, birden fazla ilgenin bulunmamasi halinde
merkezi idare tarafindan en az iki ilge kurulmasi gerekliligi ifade edilmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014).

“3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkindaki Kanun” ile biiyiiksehir
belediyesi yonetim yapisi, gérev ve sorumluluklart da belirlenmistir. Kanunda belirtilen
yonetim yapist kapsaminda “biiyliksehir belediyelerinin organlari; belediye meclisi,
belediye enciimeni ve belediye baskani” olarak ifade edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).
Biiyiiksehirlerde, biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesinden olusan “iki kademeli
yonetim” yapist ortaya cikmustir (Torlak ve Sezer, 2005). Bu kanunla birlikte Istanbul,
Ankara ve Izmir, “iki kademeli biiyiiksehir yonetim modelinin” ilk uygulandig: kentler
olmustur (Okmen ve Parlak, 2010).

Istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra, devam eden biiyiiksehir gecis siireci, Adana
(1986), Bursa, Gaziantep ve Konya (1987), Kayseri (1988), Mersin, Diyarbakir, Eskisehir,
Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum (1993) ve 2000 yilinda Sakarya’nin biiyiiksehir
olmasiyla 16 ile ulasmistir (Akgakaya ve Ozer, 2014).

3030 Sayili Kanun ile kurulan biiyiiksehir belediyelerin kuruluslarinda ortaya ¢ikan
farklt uygulamalar bakimindan kendi igerisinde gruplandirarak ifade etmekte miimkiindiir.
1988 yilina kadarki gegen siiregte kurulan [stanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep,
Konya ve Kayseri illerinde biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinden olusan iki
kademeli biiyliksehir yapisi; 1993 yilindan itibaren kurulan biiyliksehir belediye
yonetimlerinde, belediye sinirlar1 igerisinden yeni ilgelerin kurulmasi yerine ilk/alt kademe
belediyelerin kurulmasi s6z konusu olmustur (Yilmaz, 2018).

Biiytiksehir olan illerde yeni ilgelerin kurulmas: merkezi idareye yliksek maliyetlere
neden olacagi ve kit kaynaklarin israfina yol acabilecegi gibi diislinceler, 3030 Sayili
Kanunun ytriirliikte oldugu déonemde farkli biiyiiksehir uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

“1993 yilinda ¢ikarilan 3911 Sayili Kanun” ile kurulan “Antalya, Diyarbakir,

Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun” illerinde ise biiyiiksehir belediye smirlari
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icerisinde ilge bulunmadan “ilk kademe” belediyelerinin yer aldig: biiyliksehir belediyeleri
farklh bir uygulama olarak goriilmektedir. Bir diger yonetim uygulamasi ise 2000 yilinda
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi kurulusunda hem ilk kademe belediyeleri hem de ilge

belediyeleri olmak iizere karma bir uygulamanin olusmasidir (Akgakaya ve Ozer, 2014).

Tablo 3. 3030 sayili yasa doneminde farkli yonetim bi¢imleri uygulanan biiyiiksehir
sinirlarindaki ilge ve alt kademe belediye sayilari (Topgu, 2015)

Kurulus Dénemi Biiyiiksehir Iige Sayis1 Alt Kademe
Belediye Sayisi
7 -

1984-1988 Donemi Istanbul
Ankara
Izmir

1986-1988 Donemi Bursa

W|00 |00 | N

Adana

Konya

Kayseri

Gaziantep

1993 Dénemi | Antalya
Diyarbakir

Erzurum

Eskisehir

Kocaeli

Mersin

Samsun

1999 Donemi Sakarya
TOPLAM 57

| 10

WINIERIWININERW|! NN WIN

1984 yilinda “3030 Sayili Kanun” ile kurulan ilk biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir
modelinin ilk uygulanacak oldugu kentler olmasi agisindan, sansli olduklart dile
getirilmistir. 3030 Sayili Kanunun, ilk biiyiliksehir olan kentlerin sorunlarina koklii ¢6ziimler
getirece8i ve sorunlar kisa siirede ¢dzecegi diisiinlilmiistii. Fakat diisiiniilenin Gtesinde
biiyliksehir modeli ile birlikte, kent planlamasi, imar, kaynaklarin dagilimi ve kullanimi
sorunlari, hizmetlerin sunulmasinda biiyiiksehir belediyelerinin de karsilastigi sorunlar
arasinda yer almistir (Giines, 2004).

3030 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerine, altyap1 hizmetlerini yapmak, yesil
alanlar, sosyal-kiiltiirel alan, g¢evre-temizlik, toptanci hali ve mezbaha kurmak, ulagim
hizmetleri, itfaiye gibi bir¢ok alanda gorevler verilmistir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi

noktasinda yeterli yasal diizenlemelerin olusturulmamasi, hizmetlerin etkin ve verimli
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sekilde yiirtitiilebilmesi ve yeterli mali olanaklarin olusturulmasina imkan saglayan yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasi, hizmette aksamalara neden olmustur (Topcu,2015).

“3030 Sayili Kanun” ile hayata gecirilen biiyiiksehir sisteminde; “gérev ve
sorumluluklarin paylagilmasinda nesnel Olgiitlerin  bulunmadigr yonetim kademeleri
arasinda igbirligi yapilmasina olanak saglayan mekanizmalarin yeterli olmamasi, biiyliksehir
belediyelerinin biiyiiksehir ilge ve alt kademe belediyeler arasinda planlama ve
koordinasyon yapilamamasi ve farkli biiyiikliikte ¢cok sayida belediye bulunmasi gibi
nedenler biiyiiksehir uygulamasimnin eksik ve sorunlu hal almasina” neden olmustur.
Biiyiiksehir uygulamasinda karsilasilan sorunlar, kaynaklarin etkisiz ve verimsiz
kullanilmasiyla birlikte, hizmet sunumunu da olumsuz etkilemistir (Yilmaz, 2018).

Yasaya yonelik elestiriler, artan ve degisen hizmet talepleri biiyiiksehirler i¢in yeni
yasal diizenlemelerin glindeme gelmesinde etkili olmustur. Bu kapsamda 2004 tarihli 5216
Sayili Kanun ile biiyiiksehir yonetiminde reform siirecine gidilmis ve yaklasik 20 yil
yiirlirliikkte kalan 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun
yiirlirliikkten kaldirilmistir (Topcu, 2015).

1.1.3.2. 5216 Sayih Kanun

Ulkemizde ilk defa 1984 yilinda uygulanmaya baslanan biiyiiksehir belediye sistemi,
bu tarihte ¢ikarilan 3030 Sayili Kanun ile 2004 yilina da kadar yiiriitiilmiistiir. Bliytiksehir
belediye sisteminin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bazi eksiklikler, kamu yonetiminde yeni
gelismeler, yerel yonetim anlayisindaki degisiklikler ve biliyliksehir yonetimlerinin yeniden
yapilandirilmasi, bu yonetimlerin yeni kamu yOnetimi anlayisi ¢ergevesinde; etkin ve
saydam, hesap verebilir, katilimei, seffaf bir yonetim anlayisiyla yeniden diizenlenmesi
gerektigi ilgililerce dile getirilmis ve arayis icine girilmistir (Y1lmaz, 2018).

2000’11 yillarda ortaya ¢ikan yonetimde reform hareketleri ve Avrupa Birligi’ne liyelik
stireci igerisinde yerel yonetimlere daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi ile gorev yetki ve
sorumluluklarinin arttirilmast baskilart sonucu yeni diizenlemelerin yapilmasina neden
olmustur(Yalnizoglu, 2017).

5216 Sayili Kanun’un amaci; “biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii
diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde ylriitiilmesini

saglamaktir” olarak belirlenmistir (5216 Sayili Kanun, Md. 1).
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5216 sayili kanunda Biiyiiksehir Belediyesi; “Sinirlart il miilki sinir1 olan ve sinirlart
icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini” ifade edecek seklinde
tanimlanmaktadir (5216 Sayili Kanun, Md. 3).

Kamu yonetimindeki genel sorunlar, merkeziyet¢i yapinin yerel yonetimler tizerindeki
baskilar1 sonrast demokratik yapinin tam olarak olusamamasi ve buna benzer cesitli
nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda, kamu yonetiminde reform siireci
baslamistir. Bu reform siireci ile birlikte 5216 Sayili Yasa “biiyliksehir belediyesi, ilce
belediyesi ve ilk kademe belediyeleri kurulmasi, aralarindaki iligkileri, gorev yetki ve
sorumluluklar ile belediye organlarmi” yeniden diizenlenmistir (Parlak ve Okmen, 2016).

5216 sayili kanuna gore biiyliksehir belediyesi kurulmasi igin:

“1) En az ii¢ il¢e veya ilk kademe belediyesini kapsayacak

2) Belediye sinirlar1 igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimindaki toplam niifusunun 750.000 olmas1

3) Fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeylerinin biiyiiksehir i¢in
yeterli diizeyde olmasi

4) Yapilan diizenlemelerin kanunla yapilmasi sartlari” getirilmistir (5216 Sayili
Kanun).

“5216 Sayili Kanun” ile biiyliksehir kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar, 3030 Sayil
Kanun’a gore daha nesnel ol¢iitlere dayandirilmistir.

“5216 Sayili Kanun” biiyiiksehir belediyeleri ile ilce belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarin1 ayr1 ayr1 belirlemistir.

5216 Sayili1 Kanun’a gore biiyliksehir belediyelerinin gorev yetki ve sorumluluklari;

“a) Ilge belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planimi,

yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde

nazim imar planim yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir

icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah
planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim

imar planimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde uygulama imar planlarini
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ve parselasyon planlarini yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak,

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6l¢ekteki imar planlarini, parselasyon
planlarin1 ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966
tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak,

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
bliyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat
vermek ve denetlemek,

e) Belediye Kanununun 69 (arsa ve konut tliretimi) ve 73 (kent doniisiim ve gelisim)
tincli maddelerindeki yetkileri kullanmak,

f) Biiyliksehir ulagim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu lizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarini,
bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve gilizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler ilizerinde arag¢ park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitlin isleri yiiriitmek,

g) Biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile
bu yollarin temizligi ve karla miicadele g¢alismalarimi yiiriitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara
numara verilmesi islerini ger¢eklestirmek,

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

1) Siirdiirtilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalariin korunmasii saglamak; agaclandirma yapmak; gayristhhi isyerlerini,
eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; ingaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve kdmiir satis ve
depolama sahalarini1 belirlemek, bunlarin taginmasinda g¢evre kirliligine meydan

vermeyecek tedbirler almak; biiyiliksehir kat1 atik yonetim planini yapmak, yaptirmak;
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kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya iglettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligskin hizmetleri ylirtitmek, bunun i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarin
toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak,

j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak tizere laboratuvarlar
kurmak ve isletmek,

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek,

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek,

m) Biiyliksehrin biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitliphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amatdr spor
kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak,
amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici,
antrendr ve 0grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek,

n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltlir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her
tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak,

o) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacgla bakim ve onarimim
yapmak, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek,

p) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlart i¢cindeki
kara ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek,

1) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma

sonunda {iretilen sular1 pazarlamak,
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s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin
ile ilgili hizmetleri yliriitmek,
t) Her ¢esit toptanct hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalar
ruhsatlandirmak ve denetlemek,
u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar biiyiiksehir 6lceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine
arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek;
patlayici ve yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri,
eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluglart ile kamu kuruluslarin1 yangina ve diger
afetlere karsi alinacak oOnlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin
gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek,
v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yirlitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken
tiniversiteler, yliiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum 6rgiitleri
ile igbirligi yapmak,

y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

z) Afet riski tasiyan veya can ve mal glivenligi agisindan tehlike olusturan binalari

tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi

saglamak”™ olarak belirlenmistir.

“5216 Sayili Kanun” ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari da genisletilmis, 16
biiyiiksehir belediyesinden olan Istanbul ve Kocaeli’nin biiyiiksehir sinirlarn il miilki
smirlarina  genisletilmistir. Boylece, “6360 Sayili Kanun” ile diizenlenen biiyiiksehir
smirlarinin il sinirlarma gikarilmasi uygulamast bu dénemde iki ilde baslamustir. Istanbul ve
Kocaeli haricindeki 14 il de biiyiiksehir belediye sinirlari, “valilik binast merkez kabul
edilerek niifusa gore 20 km, 30 km ve 50 km’lik yarigap hesab1” ile genisletilmistir (Y1lmaz,
2018).



Tablo 4. 5216 sayili yasaya gore biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 (Topgu,2015).
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1l Miilki
20 km 30 km 50 km
BSB . Smirlarmi
Iller Niifus yaricaph | yaricaph | yaricaph
Sayisi Kapsayan
BSB BSB BSB
BSB
1 Istanbul 9.838.860 +
2 Kocaeli 1.089.256 +
3 Ankara 3.434.158 +
4 [zmir 2.711.838 +
5 Adana 1.242.009 +
6 Bursa 1.430.001 +
7 Gaziantep 883.245 +
8 Konya 752.203 i
9 Kayseri 678.767 +
10 Antalya 675.048 i
11 Diyarbakir | 629.444 +
12 Erzurum 380.236 +
13 Eskisehir 496.208 +
14 Mersin 709.848 +
15 Samsun 423.827 +
16 Sakarya 401.706 +

5216 Sayili Kanun genel itibariyle,3030 sayili yasada eksik birakilan biiyliksehir
kurulusu ile ilgili niifus kriterinin belirlenmesi, biiyiiksehir belediyelerinin yarigap daireler
seklindeki yetki alanlarinin genislemesi, meclis toplantilarinin yeniden diizenlenmesi,
meclis goriiglerinin vali onayina sunulmasi sartinin kaldirilmasi gibi bir¢cok alanda
degisiklikler yapilmstir.

5216 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikler;

“1) Bir belediyenin biiyiiksehir statiistine doniistiiriilmesi i¢in gereken asgari niifus

sart1 750.000 kisi olarak belirlenmesi,

2) Belediye meclis toplantisi araliklart siklastirildi. Daha once yilda 4 defa toplanan

meclisin her ay toplanmasi kararlagtirilmasi,

3) Yasayla valinin, belediye meclisinin kararlarin1 geri gonderme yetkisi kaldirildi.

Belediye meclisinin karar almasinin kolaylagtirilmasi,
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4) Biiyiiksehir ana ulasim planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak, ulagim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonunu saglamak gorevleri
bliyliksehir belediyesine verilmesi,

5) Biiyiiksehir yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan,

bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak, yaptirmak, bakim onarimu ile bu yollarin temizligi

ve karla miicadelesini yapmasi,

6) Yasalarla biiyliksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,

yapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini ve her tiirlii imar

uygulamasi ve ruhsatlandirmayi yapmasidir.”(Dasc1, 2016).

Bu degisiklikler 3030 sayili Kanun ile 5216 Sayili Kanun arasindaki temel
degisikliklerdendir.

“5216 Sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu™ ile biiyiiksehir sinirlarinin genislemesine
paralel olarak yaricap modelinin gelistirilmesi ve bu sinirlar igerisindeki tiim belediyelerin
mevcut haliyle biiyiiksehir belediyelerine dahil edilmesi, iki kademeli yonetim modeline
sahip biiyliksehirlerde, alt kademe belediye sayisinda 6nemli bir artis meydana getirmistir.
Alt kademe belediyelerinde yaklasik olarak %300’{in iizerinde bir artis meydana gelmistir
(Arikboga, 2013).

5216 Sayili Kanun ile birlikte vatandasa en yakin hizmet birimleri olan yerel
yonetimlerin sayilarinin artmasi ¢esitli olumsuzluklarin olugsmasina neden olmustur. Yasa
da tam olarak belirtilmeyen hizmet sinirlar1 nedeniyle, ayni hizmet alan1 igerisinde farkli
biiyiikliikteki belediyeler olan, ilk kademe belediyeleri, ilge belediyeleri ve biiyiiksehir
belediyeleri arasinda gorev paylasimi ve benzer alanlarda yetkili olmasi konularindaki
anlagsmazliklar, hizmetlerin sunulmasi noktasinda olumsuzluklara yol agmaktadir (Yilmaz,
2018).

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun kabuliinden sonraki yillar igerisinde bu
kanunda ¢ok 6nemli iki ciddi degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilk ciddi miidahale olan,
“2008 tarihli 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Sinirlar igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” dur. ikinci 6nemli degisiklik ise 2012
yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda uygulamaya konulan “6360 sayil1 Kanun” dur.
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1.1.3.3. 5747 Sayih Kanun

5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyeleri Sinirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi Ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun” un ¢ikarilmasindaki temel amac;
biiyiiksehirlerde yerel yonetim sistemindeki benzer yetkilere sahip kademeli yonetim
modelindeki yetki karmasasini ortadan kaldirmak ve yerel yonetimlerin sayisal olarak artan
yapisini azaltarak sadelesmeyi saglamak ve daha etkin hizmet sunmaktir (Yilmaz, 2018).

5747 Sayili Kanun ile belediyelere yonelik iki 6nemli diizenleme yapilmistir.
Bunlardan birincisi ilk kademe belediyelerine son verilmesi, 1984 yilinda ilk defa uygulanan
biiyliksehir modelindeki gibi “iki kademeli olan biiyiiksehir belediyesi ve il¢e belediyesi
sistemine” geri doniilmesidir. Bu kapsamda kiiciik beldelerin birlestirilmesi suretiyle yeni
ilgeler kurulmus, birgok ilk kademe belediyesi mevcut ilge belediyeleri ile birlestirilmistir.
Boylece biiyiiksehir belediye sisteminde degisiklik yapilarak alt kademede sadece ilge, {ist
kademe ise biiyliksehir belediyesi olan sadelestirilmis bir idari yapi ortaya c¢ikarilmigtir
(Arikboga, 2013).

5747 Sayihh Kanun ile gergeklestirilen onemli ikinci diizenleme ise yerel yonetimler
sistemimizin en 6nemli sorunlardan olan kiiciik dlcekli belediyelerdir. Olgek bakimindan
kiiciik belediyeler sorununu gidermek amaci ile 5747 Sayili Kanun ile 862 belde
belediyesinin tiizel kisilikleri sona erdirilerek, koye doniistliriilmesi Ongoriilmiistiir

(Canpolat, 2010).
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Tablo 5. 5747 sayili kanun Oncesi ve sonrast tiirlerine gore belediye sayilart (Tarhan,

2012).
5747 Sayih Kanun Oncesi Tiiriine Gore | 5747 Sayili Kanun Sonrasi Tiiriine
Belediye Sayilar Gore Belediye Sayilar
TURU SAYl | TURU SAYI
Biiyiiksehir Belediyesi 16 Biiyiiksehir Belediyesi 16
11 Belediyesi 65 11 Belediyesi 65
et L Biiyiiksehir Ilge
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 100 143
Belediyesi
Ilce Belediyesi 750 Ilce Belediyesi 749
Belde Belediyesi 2.011 Belde Belediyesi 1976
[k Kademe Belediyesi 283 [lk Kademe Belediyesi 0
TOPLAM 3.225 TOPLAM 2.949

5747 Sayili Kanun, yerel yonetimlerin sadelesmesini amaglarken, niifusu 2.000’in
altinda olan 862 belde belediyesinden kapatilmasi 6n goriilen bir belde belediyesinin
Danistay’a actig1 dava ile tartismali hale gelmistir (Zengin, 2014:101). Dava siirecinde
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yiiksek Secim Kurulunun aldigi kararlar sonrasi yasal
stire igerisinde dava acan 836 belde belediyesi koye donlismekten kurtularak, 2009 Mahalli
idareler se¢imlerine belediye olarak katilmistir. Bu gelismeler sonrasi kanunun belde
belediyelerinin kapatilmasi ve beldelerin kdye doniistiiriilmesi ile ilgili kismi yiirtirlige

girememistir (Yilmaz, 2018).

1.1.3.4. 6360 Sayih Kanun

1982 Anayasasi ile yasal zemini olusturulan ve 1984 yilinda uygulanmaya baglanan
biiyiiksehir belediye modeli, 16 biiyiiksehir ile 2012 yilina kadar ¢esitli yasal degisiklikler
ile birlikte yaklasik 30 yil gelisimini siirdiirerek devam etmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan “6360
Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, ile il miilki
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sinirlarinda niifus 750.000 ve iizerinde olan 13 ilde daha biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.
Daha sonra 2013 yilinda g¢ikarilan 6447 Sayili “6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Ordu ilinde de biiyiiksehir
kurulmasi sonrasi Tiirkiye’de biiyliksehir sayist 30 olmustur.

“2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun” ile Tiirkiye yerel yonetimler tarihinde ve
biiyiiksehir sisteminde ciddi derecede degisiklikler meydana gelmistir. 2004 yilinda
¢ikarilan 5216 Sayili Kanun ile Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan il miilki sinirlarina
dayanan biiyiiksehir uygulamasi, 6360 Sayili Kanun ile birlikte 30 biiyiiksehirde
uygulanmaya baslanmistir. Biiyiiksehir olan illerde “elde belediyelerin ve kdylerin tiizel
kisiliklerine son verilerek mahalleye doniistiiriilmesi, Tirk yerel yonetimler sistemi
icerisinde 150 yili askin ge¢misi olan Il Ozel Idarelerinin kapatilmasi da diger dnemli
degisikliklerdendir. Bu degisimle Tiirkiye’de biiyliksehir sayisinin 30’a yiikselmesine bagli
olarak iilke niifusunun %77’si biiyliksehir sinirlari igerisinde yer almistir (Arikboga, 2013).

2014 yilinda gergeklestirilen mahalli se¢imler ile birlikte Tiirkiye’de yeni biiyiiksehir
uygulamasina geg¢ilmistir. Yeni biiyliksehir uygulamasi ile yerel yonetim sisteminde idari,
mali, siyasi, imar ve planlama diizeni, personel yapisi, hizmet sunumu gibi bir¢ok alana ait
gorev ve yetkilerde degisiklik yapilmistir (Topcu, 2015).

S6z konusu gelismeler ve degisikliklerle birlikte il miilki sinirlarinda uygulanacak olan
biiyliksehir belediye sistemi ile ortaya ¢ikmasi muhtemel olumlu gelismelerde sunlardir;

“1) Genis Olgekte hizmet iiretecek olan yerel yonetimler daha teknolojik imkanlarla

donatilabilecektir.

2) Daha genis alanlarda hizmet sunacak olan yerel yonetimlerde nitelikli personel

istihdamu, isgiiciinde uzmanlagma olacagindan verimlilik saglanacaktir.

3) Merkezden gonderilecek kaynaklarin genis Olgekli yerel yonetimlerde tek elde

toplanmasi ile kaynaklarin etkin kullanilmasi saglanacaktir.

4) {1 miilki stmirlarinda kaynak kullanimi agisindan daha adil bir yap1 ortaya gikacaktir.

5) 11 siirlarinda daha biitiinciil ve bolgesel planlar yapilarak il ¢apinda uyumlu imar

planlan gerceklestirilebilecektir” (Yilmaz, 2018).

Sonug olarak, kanunun gerekgesinde belirtildigi gibi “yerel kamusal hizmetlerin daha
etkin ve verimli sunulmasi, vatandaslarin artan talepleri karsisinda kamu da etkinligin ve
verimliligin arttirilmasi, yonetsel kapasite ve koordinasyonun saglanmasi i¢in giiclii yerel

yonetim yapilarinin olusturulmasi” hedeflenmistir.
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Bu kanundaki, “Il Ozel Idaresi ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina, il
belediyesinin biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmesine, biiyliksehir belediye sinirlarinin
ilin milki smirlarina genisletilmesine, miilki sinir degisikligi yapilmasi ve ilge belediyesi
kurulmasina dair hiikiimler” ilk mahalli idareler genel segimlerinde uygulanmaya
baslanmistir. Ilce kurulmasina iliskin hiikiimler ise bu kanunun yayimlandigi tarihte
yiriirliige girmistir.

Yasa ile biiyiiksehir belediyesi kurulma kriterlerinde de degisiklige gidilerek “bir
yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in il belediye niifusunun 750.000 ve biiyiiksehir
sinirlar icerisinde en az 3 ilge veya ilk kademe belediyesi bulunmasi gerekmesi hiikmii, il

toplam niifusunun 750.000 olmasi seklinde” yeterli goriilmiistiir.

Tablo 6. 6360 sayili kanun ile yerel yonetimlerdeki degisim (Geng, 2017).

Belediye Tiirii 6360 Oncesi gii?‘am Degisim(Ne Oldu?)
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30 14 il Biiyiiksehir Belediyesi Oldu
Biiyiiksehir ilge 143 519 Sri]? ilce belediye say1s1 392

i1 Belediyesi 65 51 51 1il, il belediyesi olarak kald1
lge Belediyesi 749 416 zzfe éll‘;zguoyl‘(‘jlffeh“ floe

Belde Belediyesi 1977 342 ig?ﬁgbieligfd?ﬁgiy“mm Tuzel

Yeni biiyiiksehir belediyesi olan 14 il ile birlikte, bu illerde 25 tane biiyiiksehir ilge
belediyesi kurulmustur. Yasa oncesi 16 ilde toplamda 143 olan biiyliksehir ilge belediyesi,
yasa sonrast 30 biiyiiksehirde biitiin ilgelerin bliyliksehir statiisiinde sayilmasi ile 519’a
cikmustir.

6360 Sayili1 Kanun ile yalnizca belediyeler ve koylerde diizenlemeler yapilmamustir.
Kanun ile biiyiiksehir belediyesi ile bityiiksehir ilge belediyesi veya ilge belediyeleri arasinda
cikan ihtilaflarda biiyiiksehir belediye meclisi; belediyeler arasinda koordinasyonun
saglanmasinda yonlendirici ve diizenleyici rol iistlenmesi bakimindan ise biiyiiksehir

belediyesi yetkili kilimmistir (Yilmaz, 2018).
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1.2. Biiyiiksehir Yonetim Sistemi

Belediye kurulan belde veya kentin cografi ve niifus biiylikliigline bagli olarak,
sunulan hizmetlerde meydana gelen niteliksel azalmalar sonucu ihtiyaglara cevap
verememesi durumunda bir takim zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Hizmet sunulan sinirdas
belde veya kentlerin niifuslarinin artmasina karsin meydana gelen genisleme sonucu, belde
sinirlarin birbirlerine yakinlagsmasi hatta i¢ ice gegmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum, yiiriitiilen hizmetlerin koordinasyonunun saglanmasi konusunda sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Sinirdas olan belediyelerin, “kendi gorev alanlarinda
yiiriittiikleri koordinasyon ve entegrasyon ihtiyaci gerektiren hizmetlerin yiiriitiilmesi hususu
yonetsel olarak biiyiiksehir belediyelerinin  kurulmasi/ortaya ¢ikmasi1” sonucunu
dogurmustur (Colak, 2013).

“Biiytliksehir belediyeleri, biiyiiksehir sinirlar1 icerisinde yer alan birden ¢ok sayida
belediyeyi bir arada bulundurarak hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglanmak, ilge ve ilk kademe belediyelerince yiiriitiillen hizmetler i¢in hakemlik yapma,
diizenleme-denetleme-miidahale etme/dogrudan gergeklestirme ve dolayisiyla koordinasyon
saglama gibi c¢esitli gorevleri yerine getirmek amaciyla ortaya c¢ikmistir” (5216 Sayili
Kanun). So6z konusu koordinasyon gorevinin saglanmasi konusunda biiyiiksehir
belediyelerinin, “imar planlama ve uygulama” konusunda ayr1 bir yeri bulunmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir yasasinda belirtildigi iizere Biiyiiksehir, “smirlart il milki
siir1 olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari
ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisini” ifade etmektedir.

1982 Anayasasinin 127. maddesine gore; “biiyiiksehir belediyeleri, biiyiik yerlesim
yerlerinde 6zel yOnetim bigimleri olusturulabilir”" hiikmiine dayanilarak iilke yoOnetsel
sistemine 1984 yilinda giren iist kademe belediyelerdir (Derdiman, 2012). Anayasa’da
tanimlandig1 sekli ile mahalli idare teskilatlari; “il, belediye veya kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak
tanimlanmistir.

Belediyeler i¢cin hizmet alanlar1 6rtiismeyen, i¢ ice gegmeyen bir yap1 tanimlanmigken;

biiyiiksehir yonetim modelinde ise hizmet alan1 i¢inde birden ¢ok il¢e veya birinci kademe
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ilge belediyesi bulunmaktadir. 2014 yilindan sonra, biiyliksehir belediyelerinin hizmet
alanlari; belde belediyelerinin kapatilmasiyla birlikte ildeki tiim ilge belediyelerini kapsar
sekilde il sinirlarina genisletilmistir (URL 1, 2019).

Biiyiiksehir Belediyeleri; “il 0zel idareleri, belediyeler ve kdyler gibi, belli bir
mekanda, cografi sinirlar1 belirlenmis alanda yasayanlarin, miisterek nitelikli ihtiyaglarini
karsilamak iizere gorevlendirilmis” kurumlardir. Yerinden yonetim anlayisi ¢ercevesinde ve
ozerklige sahip kurumlar olarak belli kosullarda merkezi yonetimin denetimi altindadir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ile ilgili ilk yasal diizenlemeler, 1984 yilinda
cikarllan “5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu” ve “3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun” ile gerceklestirilmistir. Bu kanunlar ile
Istanbul, Ankara ve izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. 1986 yilinda Adana,
1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988’de Kayseri, 1933’de Antalya, Erzurum,
Diyarbakir, Eskisehir, izmit, Mersin, Samsun, 2000°de ise Sakarya ilinde biiyiiksehir
belediyeleri kurulmustur. 2012°de ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile de Mardin, Mugla,
Aydin, Balikesir, Denizli, Malatya, Hatay, Tekirdag, Trabzon, Manisa, Kahramanmaras,
Van ve Sanlurfa illeri biiyiiksehir yapilmistir. Ordu ili de 14.03.2013 tarihli ve 6447 Sayili
Kanun ile biiyiiksehir yapildiktan sonra Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri sayis1 30’a
yiikselmistir (Kalpaklioglu, 2017).

5216 Sayil1 Yasasi ile “biiyiiksehir belediyelerinin hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda
anakent ¢apinda planlama ve koordinasyon yetkisine sahip” olmasi istenmektedir. Bu yasaya
gore “bliyliksehir belediyeleri, il¢e ve ilk kademe belediyelerini kapsamak iizere yonlendirici
karar alabilecek, hizmetlerin biiyliksehir bazinda tespit edilen plan ve politikalara
uygunlugunu saglamak i¢in anakent kapsamindaki biitiin belediyelerin meclislerince alinan
kararlar biiyliksehir belediye baskanina gonderilecektir” (Oguz, 2011).

Son yasal diizenleme olan, 2012 yilinda ¢ikarilan “6360 Sayili Kanun” ile biiyliksehir
sinirlar il miilki sinirlarina genisletilmis, belde ve kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilip, kdyler
mahalleye, il belediyeleri ise biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilmiistiir. Bu illerdeki il

0zel idarelerinin de tiizel kisilikleri kaldirilmastir.
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1.2.1. Biiyiiksehir Olan Illerde Denetim Yetkileri

Gliniimiizde iki kademeli biiyliksehir yapilanmasinin uygulandigi mevcut biiytiksehir
yonetim sisteminde ayni1 sinirlar igerisinde birden ¢ok il¢e belediyesi yer almaktadir. Tiizel
kisilige sahip olan bu belediyelerin tamaminin sinirlarini biinyesinde barindiran ve kendisi
de bir tiizel kisilik olan biiyiiksehir belediyeleri; hizmetlerin saglanmasinda, il¢e belediyeleri
tarafindan saglanan bir takim hizmetlerin koordine edilmesinde ve gerceklestirilen
faaliyetlerin denetlenmesinde aktif bir role sahiptir (Alici, 2012).

flge ve ilk kademe belediyelerinin yer aldigi iki kademeli biiyiiksehir ydnetim
sisteminde; ulasim, alt yapi, imar ve biitce gibi bir¢ok mahalli miisterek nitelikli hizmetleri
sunulmasinda biiyliksehir belediyesinin denetimi ve koordine edici yetkisi bulunmaktadir.
Nitekim 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 27. maddesinde; “biiyiiksehir
kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyonun biiyliksehir belediyesi tarafindan saglanacagi” hiikim altina alinmstir.
“Biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda
hizmetlerin yiiriitilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir” ifadesi de yine bu maddede
belirtilmistir. Bu ¢ergevede biiyiiksehir belediyesinin, il¢e belediyeleri arasinda mevzuatta
belirtilen konularda koordinasyonu saglamak adina ciddi bir denetim yetkisine de sahip
olacagi anlasilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin boyle bir denetim yetkisine sahip olmast
ayni zamanda blyliksehir belediyeleriyle ilce ve ilk kademe belediyelerinin es statiide
goriilmedigi kanitlar niteliktedir. Baska bir deyisle, ilce belediyelerinin tizerinde merkezi
idarenin “idari vesayet” yetkisinin yani sira ilge belediyelerine gore “merkez” konumunda
olan biiyliksehir belediyelerine ilge belediyeleri lizerinde kullanilmak tizere bir ¢esit idari
vesayet yetkisi verilmis bulunmaktadir (Kavruk ve Yayli, 2008).

Biiyiiksehir statiisiine kazanan yerlesim yerlerinde, biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri ile arasinda olacak olan gorev paylasimi kapsaminda bir takim sorumluluk
istlenmesinin yani sira, ilge belediyelerinin faaliyetlerinin yine biiyiiksehir belediyesinin
gbzetimi ve denetimi altinda bulundurulmasi da kanunlarca hitkkme baglamistir. Bu noktada
“biiyliksehir belediyesi, il¢e belediyelerinin faaliyetlerini kendi yetki alaninda bulunan
faaliyetlere uygunluk bakimindan denetlemektedir”. Iidari faaliyetlerin denetlenmesinde

“hiyerarsi ve idari vesayet” olarak iki farkli denetim yolu éngdriilmektedir. Tlge belediyeleri
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lizerinde Dbiiyliksehir belediyelerinin sahip oldugu denetim yetkilerinin bu baglamda
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir (Colak, 2013).

1.2.1.1. Hiyerarsi Denetimi

“Hiyerarsi denetimi, ayn1 kamu tiizel kisiligi icerisinde yer alan, tist kademelerdeki
yoneticilerin alt kademelerdeki yoneticilerin eylem ve islemlerinin, tiizel kisiligin disa
yanstyan iradesinde ¢eliskili durumlarin ortaya ¢ikmasini nlemeye yonelik olarak getirilmis
hukukilik ve yerindelik acisindan denetimidir” (Colak, 2013).

S6z konusu denetim, “aymi kamu tiizel kisiligi” igerisinde kullanilan bir denetim
yetkisidir. “Iki farkli kamu tiizel kisisi s6z konusu oldugundan biiyiiksehir belediyelerinin
yapmis oldugu denetimi hiyerarsi olarak tanimlama olanagi bulunmamaktadir. Ayr1 kamu
tiizel kisileri arasinda gerceklesen bir denetim oldugundan hiyerarsi denetimiyle
ortismemektedir. Buna ilave olarak, biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu stiresi igerisinde
gorevini yerine getirmeyen ilge belediyesinin yerine gecerek islem tesis edebilme yetkisi
hiyerarsi yetkisini de asan bir goriinlime sahiptir. Hiyerarsi yetkisinin sinirlarinin
belirlenmesinde, yonlendirme, talimat verme ama yerine gecerek islem tesis edememe kuralini
da agmakta olan bir yetkiyle biiyiiksehir belediyesi il¢e belediyesi yerine, onun yetkisinde olan
bir konuda, kanunda verilen yetkiyle islem tesis edebilmektedir” (Giinday, 2004).

S6z konusu aciklamalar kapsaminda degerlendirme yapildiginda biiyliksehir
belediyelerinin sahip oldugu “denetim yetkisini” ilge belediyelerinin faaliyetleri tizerindeki
kontrol hiyerarsi olarak tanimlamanin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

(Glinday,2011).

1.2.1.2. idari Vesayet Yetkisi

Idari vesayet yetkisi, idarenin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olarak uygulanmakta olan
istisnai bir yetkidir. S6z konusu bu istisnai yetkinin kanuna dayanmasinin yani sira merkezi
yonetim tarafindan yerel yonetimler lizerinde uygulanmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla,
idari vesayet yetkisinin merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda s6z konusu oldugu

anlasilmaktadir (Alic1, 2012).
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Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tizerinde kanunlar nezdinde sahip oldugu,
“diizenleme, gdzetim ve denetim yetkisini” idari vesayetle kiyaslamak miimkiindiir. “Idari
vesayet, merkez konumunda bulunan kamu tiizel kisisinin yerel yonetim kurulusu iizerinde
sahip oldugu, diizenleme, onaylama, denetleme, degistirerek onaylama, onayir reddetme,
uygulamay1 6nleme gibi yetkileri igeren bir kavramdir” (Giritli, vd., 2011).

Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin faaliyetleri {izerinde gerceklestirmis
oldugu denetim yetkisi yasada tanimlandigi sekliyle; “Biiyiiksehir belediyeleri, ilge
belediyelerinin imar uygulamalarin1 denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili
her tiirli bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almayi
icerir. Bu amacla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en gec on bes giin i¢inde verilir. Imar
uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, {iniversiteler ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir. Denetim sonucunda belirlenen
eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi i¢in ilgili belediyeye lic ayr ge¢gmemek {lizere siire
verilir. Bu siire i¢inde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi
eksiklik ve aykiriliklar gidermeye yetkilidir” (5216/ 11. madde). Kanunla belirtilen yetki,
Ogretide yer alan idari vesayet yetkisi tanimin1 tam olarak karsilamasa da idari vesayet
konusunda merkezi idarenin sahip oldugu yetkilerle paralellik gostermektedir. Hatta sinirlari
genisletilmis bir idari vesayet yetkisi oldugunu tanimlamak da miimkiindiir.

Bir baska ifadeyle, merkezi idareye, biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin
faaliyetleri iizerinde sahip oldugu denetim yetkilerinin benzerleri tanmmustir. Ozellikle,
“planlama ve uygulama” konusunda biiyiiksehir belediyelerinin il¢e belediyeleri faaliyetleri
iizerinden sahip oldugu yetkilerden ¢ok daha fazlasi(plan yapma, proje onaylama, ruhsat
diizenleme gibi) Cevre ve Sehircilik Bakanligina taninmistir. Yine, Bakanligin biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyelerinin uygulamalar konusunda “diizenleme, gbzetim, denetim
ve yerine gegerek karar alma yetkisi” oldugu da goriilmektedir. “Birbirine paralel yetkilerin
kullanilmasinda karsimiza ¢ikan merkez konumlu idarelerin merkezi idare olmasi ve yerel
nitelikli bir kamu tiizel kisisi olmasindan hareketle merkezi/genel idari vesayet ve yerel idari

vesayet seklinde bir tanimlama” s6z konusudur (Colak, 2013).

1.3. Biiyiiksehir Olan Illerde imar Yetkilerinin Paylasim

Biiyiiksehir belediyelerinin yasada tanimlanan koordinasyon gorevi baglaminda,

biiyliksehir belediye sinirlar1 icerisinde yer alan belediyeler tarafindan saglanan hizmetlerin
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farkl1 sekillerde geceklestirilmesi ve hizmeti saglayan belediyeler arasinda farkl
uygulamalarin gerceklestirilmesinin Oniine gegilmesi amaciyla, planlama ve uygulama
faaliyetlerinin ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu koordinasyon gorevinin 6nemli bir par¢asi olan
“imar planlama ve uygulama” yetkilerinin birbirine paralel olarak kullanilmasi kanunlarca
ongoriilmiistiir. Bu yetkiler, planlama faaliyetleri kapsaminda ve kanunlar ¢ergevesinde
biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri arasinda paylastirilmistir.

3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesinde” belirtildigi iizere, “mevcut ise bolge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde kalan
yerlerin nazzm ve uygulama imar planlarimin ilgili belediyelerce yapilacagi veya
yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girecegi, bir aylik ilan siiresi
icerisinde planlara yapilan itirazlarin belediye meclisince on bes giin i¢inde incelenerek
kesin karara baglanacagi, onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerin de bu usullere tabi
oldugu” hiikme baglanmasi s6z konusudur.

“3030 sayili Yasa” ile biiyliksehir belediyelerine, biiyiiksehir nazim imar planini
hazirlama ve onama, ilge belediyelerinin hazirladiklar1 uygulama imar planlarini da nazim
plana gore uygunlugunu denetleme ve onaylama yetkisi verilmistir (Ozdemir, 2008).

3030 sayil1 Yasanin 6/A maddesinin (b) bendinde, “Biiyiiksehir nazim imar planlarini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilge belediyelerinin nazim plana uygun
olarak hazirlayacaklar tatbikat imar planlarini onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,
ilge belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari tatbikat imar planlarinin
onaylanmasi ve uygulanmasini denetlemek™ gorevi biiyliksehir belediyelerine verilmis, ayni
Yasanin 14.maddesinde de “Biiyiiksehir ve ilge belediye meclislerince alman biitiin kararlar
biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir. Biiyiliksehir belediye baskani konunun
meclislerde tekrar goriisiilmesini isteyebilir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde, “il¢e belediye meclisi tarafindan imar planina iligkin alinan
meclis kararlarinin biiyliksehir belediye bagkani tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
girecegi”’; ancak “biiyiiksehir belediye meclisinin1/1000 6lgekli imar plani revizyonu veya
degisikligi” yapamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ergen, 2006).

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile “biiyliksehir belediye sinirlart igerisinde
ozellikle planlama konusunda, biiyliksehir belediyeleri eliyle iki kademeli hiyerarsik bir yap1
ve etkin bir denetim mekanizmasi olusturulmasi amaglanmis; biiyiiksehir belediyesi, ilge ve

ilk kademe belediyeleri arasindaki imar yetkileri biraz daha netlestirilmistir” (Oguz, 2011).
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5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda belirtildigi iizere planlama konusunda
“Biiyliksehir Belediyelerine; Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiytliksehir
belediye (...) sirlar1 i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim
plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarmi aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planmnin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge (...)
belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak.”
yetkileri verilmistir.

Yasanin gegici 1. maddesi ile de; “biiyliksehir belediyeleri, yasanin yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren en gec¢ iki yil i¢inde biiyliksehrin 1/25000 6lgekli nazim imar planlarim
yapmak veya yaptirmak zorundadir. Yasalarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve
hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dl¢ekte imar
planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak™ da biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda sayilmistir. “Belediye
meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlarin 3 ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinde incelenecegi, aynen veya degistirilerek
kabul edilecegi ve biiyiiksehir belediye baskanina génderilecegi” s6z konusu kanunla hiikiim
altina alinmastir.

Bu kapsamda 5216 sayili Yasa ile;

“1. Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde 1/5000 ile 1/25000 o6lgekteki planlama

caligmalarinin biiyiiksehir belediyelerince yiiriitiilecegi; bu sayede, biiyliksehir

belediye sinirlari igerisinde st Olgekli ortak bir planlama dili ve otoritesinin
olusturulmaya ¢alisildigini,

2) Biiyliksehir belediye sinirlari i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak

hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,

parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek yetkilerinin de biiyiiksehir belediyelerince yiiriitiilecegi; bu
yolla, ¢evre belediyelerce o zamana kadar kontrolsiiz ve iist 6lgekli plan disiplininden
yoksun olarak yapilan planlama c¢alismalarinin etkin bir denetim ve esgiidiim

igerisinde yiiriitiilmesinin amaglandigini,
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3) Biiyiiksehir belediyelerine, bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren en geg
iki y1l i¢inde biiyiiksehrin 1/25000 Slgekli nazim imar planlarin1 yapma ve onama,
nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar
planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapma veya yaptirma yetkileri
verilmek suretiyle iist 6lgekli planlarin (1/25000 vel/5000 arasi), bu planlara uygun
olarak ilk kademe ve ilce belediyelerince tiretilecek uygulama imar planlarinin ve imar
uygulamalariin en kisa zamanda hayata gecirilerek, plansiz veya nazim plana uygun
olmayan kontrolsiiz gelismelerin Onlenmesi ve biiyiikksehir smirlar1 igerisinde
planlama noktasinda etkin bir denetim ve esgiidiim saglanmasinin amaglandigini,
4) Tlge ve ilk kademe belediye meclislerinin yetki ve sorumluluklarmin, 6zellikle de
planlama ve imar konularinda 6nemli Olgiide sinirlandirildigini, biiyiiksehir
belediyelerine planlama ve imar konularinda etkin bir denetim ve yaptirim yetkisi
verildigini (Gozliikaya, 2007),
5) Biiyiiksehir belediye siirlarinin (sinirlara iliskin 2. maddede de ifade edildigi
izere) genisletilmesi suretiyle biiyiikksehir ¢eperlerinde bulunan belediyelerin
bliyliksehir belediye sinirlar1 icerisine dahil edilmesi ve o zamana kadar
koordinasyonsuz olarak yiiriittiikleri planlama ve imar faaliyetlerinin, tist 6l¢ekli bir
plan otoritesi ¢ergevesinde ele alinarak diizenlenmesini, denetlenmesini ve esglidiim
igerisinde yiiriitiilmesini 6ngérdigiinii” sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, 6zellikle
planlama ve imar konularinda 5216 sayili1 Yasa ile Biiyiliksehir belediyelerinin goérev
ve sorumluluk alanlar1 6nemli dl¢iide genisletilmistir (Ozdemir, 2008).
“5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ¢ikarilmadan once “Biiyiiksehir
belediyeleri, ilge belediyelerinin imar planlarin1 onaylamak ya da iade etmek yetkisine”
sahip iken “5216 Sayili Kanunun 7/b maddesi” ile “biiyiiksehir belediyelerine ilge

belediyelerinin imar planlarin1 degistirerek onama yetkisi” taninmistir.

1.3.1. Biiyiiksehir Olan illerde Belediyelerin imar Faaliyetlerindeki Yetkileri

Biiyiiksehir olan illerde kanunlar nezdinde, biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi
arasinda planlanma ve uygulama faaliyetlerindeki yetkinin paylastiriimasi sonucunda s6z

konusu faaliyetlerde koordinasyonun ve esglidiimiin saglanmasina yonelik biiyiiksehir
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belediyesine verilen yetkilerin kullanilmasinda bir smirin olmast gerektigi kabul
gormektedir.

Yiiriirliikteki yasa ve yonetmelikler c¢ergevesinde degerlendirildiginde planlama
yetkilerinin, direk veya dolayli olarak bir¢ok kurum ve kurulus arasinda paylastirilmisg

oldugunu gérmekteyiz (Tablo 7).

Tablo 7. 5216 sayili yasa kapsaminda hazirlanan planlar ve onaylayan kurumlar

ONAYLAMAYA

PLAN TURU YETKILi KURUM

OLCEK DAYANAK YASA

2872 Sayili Cevre Kanunu
1/100000 (5491 Sayili Yasa ile
Degisik)

Cevre ve Sehircilik

Cevre Diizeni Plam Bakanhig:

11 Ozel idaresi Kanunu

11 Cevre Diizeni Plan1 | Biiyiiksehir Belediyeleri | 1/50000 (5302 Sayili Kanun)

‘ 1/25000 Biiytiksehir Belediyesi
Nazim Imar Plani Biiytiksehir Belediyeleri Kanunu (5216 Sayili
1/5000
Kanun)
. Ilge ve Tlk Kademe Biiyiiksehir Belediyesi
Uygulama Imar Plan1 | Belediyeleri ve 1/1000 Kanunu (5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanun)

Tablo 7°de de belirtildigi tizere, Biiyliksehir belediyeleri; iist 6l¢cek planlarin baginda
yer alan ve diger planlara dayanak olan “Cevre Diizeni Plan1” ve ilge belediyelerin
uygulamaya yonelik kararlarina dayanak olan “Nazim Imar Plan1” yapma yetkisine sahiptir.
Biiyiiksehir belediyeleri, nazzim imar plani plan kararlarin1 dayanak planlari olan c¢evre
diizeni plan1 ve varsa bolge planlarinda yer alan kararlar dogrultusunda karar liretmekte ve
planlama alaninda diizenleme yapmaktadir.

“3194 Sayili Imar Kanununun 5.maddesinin ikinci fikrasinda” nazim imar plani
tanimlamasinda yer alan hususlarin diizenleme yetkisi biiyliksehir belediyelerine aittir. Bu
diizenleme yetkisiyle ortaya ¢ikan Nazim Imar planlariyla kentin gelisme potansiyellerini
yonlendirecek plan kararlar1 iretilir. Bu kararlar, planlama faaliyetlerinin uygulama
stirecinde biiyliksehir belediyelerinin yapacagi denetim yetkisinin birincil sinirlarini
olusturur.

“Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin planlama faaliyetleri iizerinde

yapacagl denetim nazim imar planlarinda yer alan plan kararlar1 ve hiikiimlerinin disina
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¢ikamaz” hiikkmii, denetimin ikinci sinirin1 olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, “biiyiiksehir
belediyeleri nazzim imar planlarina uygunluk bakimindan uygulama imar plani {izerinde
denetim yetkisini kullanirken, nazim imar plam hiikiimleri disinda bir uygunluk
aranamayacaktir” (Colak, 2013).

flge belediyeleri tarafindan hazirlanan Uygulama Imar planlarinin, Nazim Imar
Planlarma uygunluk bakimindan denetlenmesinde ortaya ¢ikan diger bir sinir ise “siire”
siniridir. “5216 Sayili Bityiiksehir Belediyesi Kanununun 14.maddesinin VI. fikrasinda” da
belirtildigi iizere; “...biiyiikksehir sinirlart icerisinde bulunan ilge belediyesi meclisleri
tarafindan aliman imara iliskin kararlar, nazim imar planimna uygunluk bakimindan
denetlenmek iizere biiyiiksehir belediyesine gonderilmektedir. Biiyliksehir belediyesi
meclisince ii¢ ay icerisinde goriisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilirlar. Biiyliksehir
belediyesi meclisi ilge belediyesi meclisi tarafindan alinmis bulunan imar iliskin kararlar
konusunda onaylamak ve degistirerek onaylamak yetkisine sahiptir. Nazim imar plam
dogrultusunda biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyesi yerine gegerek uygulama imar plani
ve parselasyon plani yapma ya da yaptirma yetkisini kullanmada da bir yillik stire sinir
bulunmaktadir. Ilge belediyesi nazim imar plan1 dogrultusunda bir y1l igerisinde uygulama
imar plan1 ve parselasyon planlarin1 yapmazsa biiyliksehir belediyesinin ilge belediyesi
yerine gegerek islem tesis etme yetkisi” devreye girecektir.

Biiyiiksehir belediyesinin “Uygulama imar plani ve parselasyon plani” yapma yetkisini
elde etmesi sonucu aslinda “planlama siirecinde denetim yetkisi” bakimindan bir siire

siirinin oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

1.3.1.1. Cevre Diizeni Plam

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelikte tanimlandig iizere; “Cevre Diizeni
Planlar, ilgili olduklari ilin, konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi
kullanim kararlarini {ilke ve bolge planlarma uygun olarak tanimlayan planlardir”. Il sinirlart
icerisinde yerlesme ve arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi konusunda yetki biiyiiksehir
belediyelerindedir. Cevre Diizeni Planin1 yapma yetkisi verilen bityiiksehir belediyeleri, ayni
zamanda nazim imar planlarinin hazirlanmasinda da bas aktorii olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2001 tarihinde Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte yapilan kapsamli bir

degisiklik ile yeniden tanimlanan “Cevre Diizeni Planlari; Konut, sanayi, tarim, turizm,
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ulagim gibi sektorler ile kentsel kirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve kiiltlirel degerler arasinda
koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen, yonetsel,
mekansal ve islevsel biitiinliik gosteren sinirlar i¢inde, varsa bolge plani kararlarina uygun
olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25000, 1/50.000,
1/100.000 veya 1/200.000 dlgekte hazirlanan, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olan
plandir” seklinde tanimlanmis ve Cevre Diizeni Planlarin1 yapma yetkisinin Baymdirlik ve
Iskan Bakanligina verildigi hiikme baglanmistir. Bu diizenleme ardindan 2003 tarihli Cevre
ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 4856 Sayili Kanunun 2. maddesinin
(h) fikras1 ile; “cevre diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak,
uygulanmasini saglamak” yetkileri el degistirerek, Cevre ve Orman Bakanligi’na verilmis
ancak; hazirlanacak planlarin kapsam, igerik, 6l¢ek ve yapimlarina iliskin bir agiklama
yapilmamistir (Ersoy,2006).

2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile iist 6lgekli
planlara iliskin yeni bir diizenleme yapilmis; “Cevre diizeni planina uygun olmak kayduyla,
biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart iginde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her
Olcekte nazim imar planimmi yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak” yetkileri
biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Daha oOnce hazirlanmis olan kanun ve ilgili
yonetmeliklerde 1/25000 6lgekli planlar ¢evre diizeni plani olarak tanimlanmis olmasina
ragmen, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile nazim plan tanimi genisletilmis ve
1/5000 ile 1/25000 arasindaki her 6lgekteki planin nazim plan oldugu hitkkme baglanmustir.

2006 tarihinde yiirtrliige giren 5491 Sayili Yasa ile degisik 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 9.maddesinin (b) fikrasinda belirtildigi iizere; “Ulke fiziki mekaninda,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma kullanma dengesi gozetilerek kentsel
ve kirsal niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaclarin karsilanmasi sonucu
olusabilecek cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek lizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 6lgekli ¢cevre diizeni planlar
Bakanlikga yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda gevre diizeni planlarinin
yapilmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”
seklindeki diizenleme ile Cevre Bakanligi’nca hazirlanacak ¢evre diizeni planlarinin
Olceginin 1/50.000 ve 1/100.000 olacagi, bolge ve havza bazinda yapilacagi hiikiim altina
alinarak, ¢evre diizeni planlarinin 6l¢egi konusunda ortaya ¢ikabilecek karmasanin da 6niine

gecilmeye calisilmistir.



33

1.3.1.2. il Cevre Diizeni Plam

04.03.2005 tarihli ve 25745 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5302sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinda; “il ¢evre diizeni plani;
valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il
belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il gevre diizeni plani belediye meclisi ile il
genel meclisi tarafindan onaylanir.” denilerek, il ¢evre diizeni plani ad1 altinda bir plandan
bahsedilmektedir. Ancak, planin niteligi ve nasil hazirlanacagi konusunda ayrintiya
girilmemistir.

12.07.2006 giinlii ve 5538 sayili Yasa ile 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’nun
6.maddesinde degisiklik yapilmis; “Belediye simrlari il smurt olan Biiyliksehir
Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya
yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.” denilerek, belediye siirlar il
sinir1 olan biiyiiksehir belediyelerinde (5216 Sayili Yasanin Gegici 2. maddesinde belirtildigi
lizere Istanbul ve Kocaeli Ilinde biiyiiksehir belediye smnir1 il miilki sinirlaridir) il ¢evre
diizeni planimmi yapma ve dogrudan onama yetkileri ilgili biiyiiksehir belediyelerine
verilmistir.

Bu diizenlemeler sonrasinda, Cevre ve Orman Bakanligi Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan 25.04.2005 tarih ve 2097-23859
sayil1 bir genelge yayimlanmis ve simnirlan il sinirlarindan kiigiik ve/veya biiylik olan yeni
cevre diizeni plan1 yapma, yaptirma ve onama yetkisinin Cevre ve Orman Bakanligi’nda
oldugu, il smirlar1 ile birebir ayni olan ¢evre diizeni planlarinin ise 11 Ozel Idareleri
tarafindan yaptirilabilecegi belirtilerek, yerel yonetimlerin yetki alanlar1 belirginlestirilmeye
ve ¢evre diizeni planlarinin yapiminda karsilasilabilecek yetki karmasasi Onlenmeye
calisiimistir (Ersoy,2006).

Yapilan bu diizenlemeler ile il Ozel Idareleri, biiyiiksehir smirlari igerisinde ve
disarisinda kalan tiim alanlarda (belediye sinirlart il sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri
haricinde) biiyiiksehir belediyeleri veya ilgili belediyeler ile beraber ¢evre diizeni plani

yapma ve onamaya yetkili kilmmistir (Ozdemir, 2008).
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1.3.1.3. Nazim imar Plam

3194 Sayili Imar Kanununun 5. maddesi ikinci fikrasina gore “Nazim imar Planlari;
arsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bi¢cimlerini,
baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlariin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plan” seklinde tanimlanmistir (3194 Sayili Imar Kanunu
m.5/11).

Nazim imar planlar1 3194 Sayili imar Kanunu’nun 8. maddesine gore, “belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde ilgili belediyesince hazirlanarak onaylanmakta, bu alanlar
disinda ise valilikge (daha sonra yapilan yasal diizenlemelerle il 6zel idarelerince)
onaylanarak” yiirtirlige girmektedir.

“2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun 7.
maddesinin (b) bendinde” belirtildigi iizere; “Cevre diizeni planina uygun olmak kayduyla,
biiyiiksehir belediye ve miicavir alan smirlart iginde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her
Olcekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak™ yetkileri
Biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Boylece, Biiyiiksehir belediyeleri sinirlart i¢inde
kalan alanlarda, 5302 Sayil1 Yasa ile 11 Ozel Idareleri ile beraber iist dlgekli planlari, 5216
Sayili Yasa ile de 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planini yapmaya ve
onamaya yetkili kilinmistir. Dolayisiyla, Biiyiiksehir belediyeleri 2004 tarihinde yiiriirliige
giren 5216 sayil1 Yasa ve sonrasinda ¢ikarilan yasal diizenlemelerle 6zellikle iist 6lgekli
planlar konusunda 6nemli yetkiler ile donatilmis bulunmaktadir.

Kanunlarla nazzm imar planin1 yapma konusunda yetkilendirilen biiyiiksehir
belediyeleri, bdylece biiyliksehir sinirlart igerisinde imar konusunda farkli uygulamalar
yapilmasinin 6niine gegme imkanim elde etmistir. Ilge belediyeleri uygulamaya yonelik alt
Ol¢ekli imar planlarini hazirlarken dayanak plani olan ve uygunluk bakimindan denetime
tabi tutulacagi nazim imar planinda ortaya konulan plan kararlarimi dikkate almak
zorundadir. Ilge belediyeleri tarafindan karara baglanan uygulama imar planlari, biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan nazim imar planlarina uygunluk bakimindan denetlenmekte ve

gerekli diizenlemeler yapilarak onaylanmaktadir. “Nazim imar plan1 yapilmasina ragmen bir
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yil igerisinde bu dogrultuda 1/1000 ol¢ekli uygulama imar planinin ve parselasyon
planlarinin yapilmamasi durumunda biiyiiksehir belediyelerinin uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarin1 yapma ya da yaptirma yetkisi bulunmaktadir” (5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Md.7/1-b) (Colak, 2013).

1.3.2. Biiyiiksehir Olan Tillerde Belediyelerin Uygulama Faaliyetlerindeki
Yetkileri

“5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 7’inci maddesinde biiyiiksehir
belediyelerinin imar planlarinin uygulanmasi siirecinde denetim yetkisine sahip oldugu
diizenlenmis olup, 11. maddesinde ise imar denetim yetkisi baslig1 altinda biiyiiksehir
belediyesi yetkilendirilmistir”. Biiyiliksehir belediyeleri, il¢e belediyeleri tizerinde yapacagi
denetim ancak imar planina uygunlugunu denetlemek hususunda olup, “denetim yetkisinin
nazim imar plani hiikiimlerini asacak sekilde kullanilmas1” yasalar ¢er¢cevesinde miimkiin
olmamakla birlikte, s6z konusu denetim yetkisi de baska bir kuruma ancak kanunlarla
devredilebilir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 11.maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen “Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi igin ilgili
belediyeye lic ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde eksiklik ve aykiriliklar
giderilmedigi takdirde, biiyliksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklart gidermeye yetkilidir”
ifadesine gore biiyliksehir belediyelerine verilmis bulunan denetim yetkisi kapsaminda
tanimlanan stire, bir idari usul kurali olarak tanimlanmis ve kanunda belirtilen siire dolmadan
biiyiiksehir belediyesi tarafindan herhangi bir islem yapilamamaktadir (5216 sayili kanun,
Md.11).

1.3.2.1. Uygulama imar Plam

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlandigi {izere
uygulama imar planlarinin; “tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plan1 esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarin,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollara ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren

planlar’ oldugu ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 1.
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fikrasinin 2. bendine gore 1/1000 dlgeginde hazirlanacag belirtilmektedir (3194 Sayili Imar
kanunu Md.5/2).

“Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢erisinde kalan yerler i¢in hazirlanan uygulama
imar planlari, Imar Kanunu’nun 8’inci maddesine gére ilgili belediyesince yapilir/yaptirilir
ve belediye meclisince onaylanarak yiirtirliige girer”. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Yasast’nin uygulandig biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde kalan alanlarda ise uygulama
imar planlarin1 yapma yetkisi ilce ve ilk kademe belediyelerine ait olup, “5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (b) bendinde” bu yetki kapsama;

“Cevre diizeni planina uygun olmak kaydryla,

1-Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan smirlari iginde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her

6l¢ekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak,

2-Biiyliksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama

imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar

1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,
3-Nazim imar planinin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar
planlarin1 ve parselasyon planlarmi yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarimi yapmak/yaptirmak” Biiyliksehir
belediyelerinin gorevleri arasinda sayillmustir.

Buna gore, “Biiyiiksehir belediyelerinin yetkisi, biiyliksehir i¢indeki ilge belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek olup, bunlarin
disinda biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerin nazim imar planina uygun olarak
hazirlayacaklart uygulama imar planlar ile uygulama imar plani degisikliklerini reddetme
yetkileri bulunmamaktadir” (Ergen, 2006).

S6z konusu hiikiimlerle birlikte biiyliksehir belediyeleri hem uygulama imar
planlarinin nazim imar planlarina uygunlugunu denetleyip, onaylama veya degistirerek
onaylama yetkilerine sahip olmusken, hem de kanunda belirtilen durumlarda uygulama imar
planini dogrudan hazirlama yetkisine de sahip olmuslardir.

Ilge belediyelerine kanunlarla tanimlanan imar planlama ve uygulama konusundaki
yetkiler ne kadar bagli bulundugu biiyiiksehir belediyesinin denetimine tabii olsa da,
hazirlayacak olduklart uygulama imar planina iliskin siire¢ ilge belediyelerinin yetki ve

sorumlugundadir.
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5216 Sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerine imar planlama ve uygulama konusunda
ne kadar genis yetkiler tanmsa da, biitlin yetkiler biiyiiksehir belediyelerinde
toplanmamaktadir.

Biiyiiksehir kanunu ¢ikmadan once biiyiiksehir belediyeleri ile il belediyeleri yalnizca
belediye ve miicavir alan sinir1 igerisinde imar plan1 yapma yetkisine sahip iken biiyiiksehir
kanunun ¢ikmasiyla belediye ve miicavir alan sinir1 disinda olan ve valiliklerin yetkili
olduklar1 alanlarin planlanmasinda yetkili kilinmiglardir.

S6z konusu diizenlemeler ile “biiyiiksehir biinyesinde bulunan ilge belediyeleri ile alt
kademe belediyeleri imar planlama ve uygulama yoéniinden zorunlu olarak il belediyelerine
bagimli hale gelmistir. Artik belediyeler tist 6l¢ekli imar plan kararlarina aykiri imar plani
yapamayacak olup, belediye ve miicavir alan sinirlarinda dahi bagimsiz imar plan1 yapma
yetkileri ortadan kaldirilmistir. Alt kademe ve ilge belediyelerinin imar planlarinda
yapacaklar1 her plan degisikligi il ¢evre diizeni planinda da degisiklik gerektireceginden,
kanunlar ilge ve alt kademe belediyelerinin il belediyeleri ya da Biiyiiksehir belediyeleriyle

uyum i¢inde olmalarini zorunlu hale getirmistir” (Ergen, 2006).

1.3.2.2. Plan Degisiklikleri

Imar plam degisikligi talepleri, 6zel miilkiyet sahiplerinden, yerel yonetimin kendi
i¢inden ya da resmi kurumlardan gelmektedir. Imar plan1 degisiklikleri, biiyiiksehir belediye
sinirlar igerisinde kalan belediyelerde, biiyliksehir sinirlar1 disinda kalan belediyelerde ve
belediye sinirlar1 digindaki alanlarda farkli yetkilere ve degisik usullere gore onanmaktadir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Kapsami Disinda Kalan Belediyelerde imar
Plan1 Degisikliklerinin Onanmasi 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinde;

“Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlart iginde kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir/
yaptirilir ve belediye meclisince onaylanarak yiiriirliie girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir
aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar1 belediye meclisi on bes giin i¢inde inceleyerek kesin karara
baglar.” seklinde tanimlanmig, 1/.5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarinin, ilgili

belediyesince hazirlanarak veya hazirlatilarak onanacagi ifade edilmektedir.
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5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu Kapsaminda Kalan Belediyelerde Imar Plan1

Degisikliklerinin Onanmast: “5216 sayili Yasa’nin 7. maddesinin (b) bendinde”;
“Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; Biiyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarin1 ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde uygulama
imar planlarin1 ve parselasyon planlarim1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarii yapmak veya yaptirmak™ biiyliksehir
belediyelerinin gérev, yetki ve sorumluluklar arasinda sayilmaktadir.

Yasada da belirtildigi iizere planlama hiyerarsisinde yer alan 1/5000 ile 1/25000
arasindaki her Olcekteki nazim imar planlarint ve plan degisikliklerini biytliksehir
belediyelerinin yetkisine verirken, 1/1000 ol¢ekli uygulama imar planlari ve plan
degisikliklerini de il¢e ve ilk kademe belediyelerinin yetkisine vermektedir. Ancak; ilge ve
ilk kademe belediyeleri tarafindan hazirlanan uygulama imar planlart ve plan
degisikliklerinin nazim imar planina uygunlugu yoniinden denetlenmesi, onaylanmasi veya
degistirilerek onaylanmasi biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

Biiyiiksehir belediyeleri, nazzm plan Olgegindeki imar plan1 degisikliklerini
meclislerinde goriiserek karara baglamakta ve bir aylik aski siiresi sonunda kesinlesen
planlan ilgili ilge ve ilk kademe belediyesine bildirilmektedir. Uygulama imar plani
degisiklikleri ise, 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu kapsami diginda kalan
belediyelerdeki siirecin aynisini takip ederek ilge ve ilk kademe belediye meclislerince aynen
veya degistirilerek onanir. Sonrasinda, degisiklik teklifleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Yasas1 geregince biiyliksehir belediyelerine gonderilmektedir. 5216 sayili yasanin 7.
maddesinin (b) bendine istinaden Biiyiliksehir belediyeleri, ilce ve alt kademe
belediyelerinden gelen uygulama imar plani degisikligi tekliflerini nazim plana uygunlugu
yoniinden denetlemeye, inceleyerek aynen onamaya veya degistirerek onamaya yetkilidir.
Biiytiksehir belediye meclisi tarafindan onaylanan uygulama imar plami degisiklikleri, ilgili
ilge ve ilk kademe belediyesine gonderilerek 1 ay siire ile ilan edilir. Bununla beraber, 5216
sayili Kanunun 7. maddesinin (c¢) bendinde biiyiiksehir belediyelerine; “Kanunlarla
biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve

onarim isleriyle ilgili her 6l¢ekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar
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uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak” yetkileri de verilerek, ilge ve alt kademe
belediyelerinin sinirlart igerisinde, kanunlarla biiyiiksehir belediyelerine verilmis gorev ve
hizmetlerin gerektirdigi her Olg¢ekteki imar plam1 ve degisikligini de yapma yetkisi
verilmigtir.

Boylece, “ilge ve ilk kademe belediyeleri, biiyiiksehir belediyesinin gorev ve
hizmetleri ile ilgili konularda yapacag: her 6lgekteki (1/1000 ile 1/25000) imar planlama
faaliyetlerinde devre dis1 birakilmakta, biiyiiksehir belediyelerine ilge ve alt kademe belediye
siirlari igerisinde re’ sen 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ve degisikligi yapma yetkileri”
de verilmektedir (Ozdemir, 2008).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye yasasi ile biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde yer
alan ilge ve ilk kademe belediyelerde imar planlama konusunda iki kademeli biiyiiksehir

yapilanmasi ve etkin bir denetim mekanizmasi olusturulmasi amaglanmaistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Cahsmanin Amaci ve Kapsamm

6360 Sayil1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir statiisii kazanan illerde, il¢e belediyelerinde
yasanan degisimi goézlemlemek, bu degisimin planlama siirecine etkisini izlemek, ilge
belediyesi ile biiyliksehir belediyesi arasindaki uyumu ve uyumsuzlugu, yasal baglantilarini
ortaya ¢ikarmak amacglanmis olup, bu amag¢ dogrultusunda 6rnek olay incelemesi olarak
secilen Vakfikebir Belediyesinin 5 yillik planlama deneyiminden yararlanilmistir. Bu siireg
igerisinde 1/100.000, 1/50.000, 1/25000 6lgekli iist dlgek planlar ile kent 6lgeginde nazim
plan ¢alismalar1 tamamlanmis uygulama imar plani ¢alismalarina iliskin siire¢ ise devam
etmektedir. Bu kapsamda yaganan planlama siireci, planlama aktorleri arasindaki yonetsel
iliskiler, tist Olgekli plan kararlar1 ve kent dlgeginde hazirlanan nazim ve uygulama plan
kararlar1 ve plan uygulama stirecindeki plan tadilatlarinin incelenmesidir.

-Planlamanin yonetsel boyutu baglaminda, iki kademeli belediye modelinin ilge

belediyelerini giiclendiren ancak bir baska anlamda vesayet yaratan boyutunun

oldugu,

-Planlama siirecinin uzamasini ciddi anlamda etkiledigi, plan aktorleri arasindaki

dengeye ve uyuma hassas bir siirecin yasandigi,

-Plan uygulama stirecinde ilge belediyelerindeki yerel baskiy1 belli oranda azalttigi,

-Plan degisikliklerini azaltan, plan uygulamalarin denetimini ve esglidiimiini

destekleyen bir degisimin yasandigi iddialar1 tez kapsaminda sorgulanmastir.

6360 Sayil1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir statiisii kazanan illerde, il¢e belediyelerinde
yasanan degisimi gozlemlemek, bu degisimin planlama siirecine etkisini izlemek, ilce
belediyesi ile biiyliksehir belediyesi arasindaki uyumu ve uyumsuzlugu, yasal baglantilarin
ortaya ¢ikarmak amacglanmis olup, bu ama¢ dogrultusunda 6rnek olay incelemesi olarak;
Trabzon ilinin 6360 Sayil1 Yasa ile biiyiiksehir statiistinii kazanmasiyla birlikte Biiyiiksehir
Belediyesi ve Vakfikebir ilge belediyesi arasinda yasanan planlama siirecinin ortaya
cikardigr imar yetkilerinin paylagiminin nasil ve ne sekilde yapildigina dair gergek planlama

deneyimine iligkin siire¢ degerlendirilmistir.
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2.2. Calismanin Yontemi

6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunun ¢ikmasiyla birlikte Biiyiliksehir Belediyesi statiisii
kazanan Trabzon’un Biiyiiksehir Belediyesi olmadan Onceki ve Biiyiiksehir Belediyesi
olduktan sonraki donemlere ait ilge belediyesinin imar faaliyetlerinin incelendigi tez
calismasinda siire¢ iki asamali olarak degerlendirilmistir.

Birinci asamada; Biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu Imar faaliyetleri ve yetkileri
“1/100.000 ol¢ekli Cevre Diizeni Plani, 1/50.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani, 1/25000
olcekli Nazim Imar Plan1 ve 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plan1” 6lgeklerinde tartisilmistir. Bu
planlama siireci icerisinde Biiyliksehir Kanunu ile yapim yetkisi Biiyliksehir Belediyelerine
gecen 1/5000 &lgekli Nazim Imar planina odaklanilarak; planin yapim siireci, itiraz siireci
ve plana iliskin idari yargiya konu olan dava siirecleri irdelenmistir.

Ikinci asamada; Biiyiiksehir Belediyesi statiisiinii kazanmasiyla, Biiyiiksehir
Belediyelerinin ilge belediyelerine miidahale sekillerinin degisip degismedigi, plan kararlari
iizerindeki vesayeti, plan uygulamalarinin nasil bir yontemle ele alindig1 incelenmistir.

Bu kapsamda,“1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1 ve Plan degisiklikleri”
ele alinmistir. Uygulama imar plani heniiz sonu¢lanmadigindan siire¢ devam ettiginden; plan
degisikliklerine odaklanilarak Biiyiiksehir Belediyesi olmadan 6nceki donem ve Biiyliksehir
Belediyesi olduktan sonraki donemde teklif edilen ve onaylanan plan degisikliklerine iliskin

onaylanma siireci ve miidahalelere iligkin 6rnek olay incelemesi yapilmuistir.

2.3. Cahisma Alam

Calisma alamni Trabzon ili Vakfikebir Ilgesi olusturmaktadir. Vakfikebir Ilgesi Dogu
Karadeniz Bélgesinin kiy1 kesiminde yer alan Trabzon Ilinin 18 ilgesinden biridir. Trabzon
ilinin batisinda ve il merkezine 40 km mesafede yer alan Vakfikebir ilgesi, batisinda
Besikdiizii, dogusunda Carsibasi, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde ise Tonya ilgeleriyle
cevrilidir.

Ilce merkezi; “doguda Isikli (Yeros), batida Zeytin (Yobol) burunlari arasinda
meydana gelmis genisge bir merkezin en ug¢ noktasinda kuruludur. Bu nedenle ilge adi,
Cografi kitaplarinda Biiylikliman olarak da gosterilir. Isikli fenerinden itibaren kiy1, Giiney

Batiya ve daha sonra Kuzey Batiya yonelerek Biiyiikliman adiyla anilan genis koyu meydana
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geldikten sonra Zeytinburnu’na ulasir”. Vakfikebir ilgesinin yiizol¢iimii 143km? olup toplam
niifus bakimindan 18 ilge igerisinde 6. sirada yer almaktadir(URL 2).

Vakfikebir Belediye Teskilati 1877 yilinda kurulmus, Cumhuriyetin kurulmasi ile
beraber il¢e olma 6zelligini ve sinirlarini korumustur. Bu tarihte ilgenin merkez ile 5 haniyesi
ve 129 koyii vardir. Bu nahiyelerden 1584 yilinda Tonya, 1987 yilinda Besikdiizii ve
Salpazari, 1990 yilinda ise Carsibasi Vakfikebir’den ayrilarak ilge olmustur (URL
2).Vakfikebir ilgesi, 2012 yili itibariyle Trabzon’un Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine
kavusmasi ile artik Biiyiiksehir Belediyesi kapsaminda bir flge Belediyesi statiisiine

kavusmustur.
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Sekil 1.Trabzon ili, ilge sinirlarin1 gosteren harita

llgeye ait ilk Imar Plam 1991 yilinda, Ilk Halihazir Haritas1 ise 1995 yilinda
yapilmustir. Vakfikebir sahilinin dogal kiy1 6zelligine sahip olmasi dolayisiyla 1999 yilinda
sahilin baz1 kesimleri sit alan1 ilan edilmis ve ayn1 yil imar plam yeniden yapilmustir. Ik
kapsamli imar plam ¢aligmalar, 2007 yilinda Nazim ve Uygulama Imar Plami olarak
yapilmis, sit alanlarinin ilan edilmesinden dolay1 da sahil kisminin ilgili kisimlari i¢in ayni

yi1l Koruma Amagli Imar Plan1 hazirlanmistir (Sekil 2).
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3030 SAYILI BSB KANUNU 1984
3194 SAYILI IMAR KANUNU |I985
VAKFIKEBIR'IN iLCE OLMASI(ILCELERIN AYRILMASI) 1990

1991]iLK iIMAR PLANI (Vakfikebir Belediyesi)

1995|ILK HH HARITA (/ller Bankast)

1999 [SIT ALANI ILANI (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu)

5216 SAYILI BSB KANUNU 2004
5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU 2005 REVIZYON NAZIM VE UYGULAMA IMAR PLANI (Vakfikebir Belediyesi)
KORUMA AMACLI IMAR PLANI YONETMELIGI KORUMA AMAGCLI IMAR PLANI (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu)
2007[ILK CDP (Cevre ve Sehircilik Bakanligy)
CDP'LERE DAIR YONETMELIK [2008 2008|iLK CDP iPTALI
5747 SAYILI KANUN IKINCI HH HARITA (/ller Bankasi)
IKINCI CDP ONAYI (Cevre ve Sehircilik Bakanhigi)
2011|KARAYOLU SAHIL GECIS PLANI (Cevre ve Sehircilik Bakanligi)
6360 SAYILI BSB KANUNU 2012
6447 SAYILI BSB DEGISIKLIK KANUNU 2013 2013]SIT ALANI KALDIRILMASI ICIN TALEP (Vakfikebir Belediyesi)
MEKANSAL PLANLAR YAPIM YONETMELIGI 2014 KARAYOLU SAHIL GECIS REVIZYON +ILAVE IMAR PLANI (Cevre ve Sehircilik Bakanligi)
TRABZON'UN BUYUKSEHIR STATUSU KAZANMASI 2015[JEOLOJIK JEOTEKNIK ETUT RAPORU (fller Bankasi)

2017

100.000 CDP ONAYI (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi)

KENTSEL DONUSUM ALANI ONERI TEKLIFi (Vakfikebir Beledivesi)

50.000 CDP ONAYI (Trabzon Biiviiksehir Beledivesi)

KENTSEL DONUSUM ILANI (Trabzon Biiyiiksehir Beledivesi)

25.000 NAZIM IMAR PLANI ONAY1 (Trabzon Biiviiksehir Belediyesi)

DOLGU IMAR PLANI BASVURUSU (Vakfikebir Beledivesi)

SIT ALANLARININ KALDIRILMASI (Kiiltiir Varliklarm Koruma Kurulu)

5000 NAZIM IMAR PLANI ONAY (Trabzon Biiviiksehir Beledivesi)

Sekil 2. Vakfikebir il¢esi planlama siirecine iliskin kronolojik siralama ve onay makamlari

Ust Olgek Plan kararlarim olusturulmasi amagh bélgeye ait ilk Cevre Diizeni Plani
2007 yilinda onaylanmis, planin yonetmelik hazirlanmadan onaylandigi gerekcesiyle 2008

yilinda iptal edilmistir. Daha sonra s6z konusu plan Resmi Gazetede yayimlanan

Yonetmelige uygun olarak hazirlanmis ve 2008 yilinda tekrar onaylanmistir.

2011 yilinda Karadeniz Sahil Yolu’nun Vakfikebir-Besikdiizii-Carsibasi gecislerine
ait Karayolu Gegis Plan1 onaylanmis, buna bagli 2013 yi1linda da Karayolu Gegisi Vakfikebir
Kesimi Revizyon+ilave Imar Planmi onaylanmistir. Karadeniz Sahil yolunun gegisiyle
Vakfikebir Sahilinin Dogal Kiy1 Ozelligini biiyiik 6l¢iide kaybetmesi ve kiyr yapisinin
tahrip olmas1 gerekgeleri basta olmak {izere Sit Alanlarinin kaldirilmasi i¢in 2013 yilinda
Belediye tarafindan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulundan talepte bulunulmus

ve s0z konusu talep 2017 yilinda onaylanarak Vakfikebir ilgesi sahilinde yer alan “1., II., I11.

Derece Dogal Sit Alanlar1” kaldirilmistir.
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2014 yilinda Trabzon’un Biiyiiksehir statiisiine kavusmasiyla birlikte planlanan plan
calismalarima altlik olusturmak iizere 2015 yilinda Vakfikebir Ilgesine ait imar planina esas
Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporu iller Bankasi tarafindan yaptirilmistir.

Trabzon kentinin alt dlgekli imar planlarin1 ve uygulamalar1 yonlendirici bi¢cimde,
kullanimlarin yer se¢imi biyiiklilk ve dagilimi ile ilgili mekéansal karar ve stratejiler ile
makro Ol¢ekte niifus dagilimi ve yogunluk kararlarimi diizenleyen “Ordu-Trabzon-Rize-
Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Cevre Diizeni Plani, 12.11.2012
tarihinde yayimlanarak yiirtirliige giren 6360 Sayili Kanun kapsaminda revize edilerek; 644
sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7.maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 03.04.2017 tarih ve
644 sayili oluru ile onaylanmistir”.

Alt 6l¢ekli planlara esas olacak sekilde ana ulasim, sektorel ve mekansal planlama
kararlar1, gelisme onerileri ile sorunlarina miidahale stratejilerini kapsayan Trabzon Ilinin
tamamini kapsayan “1/50.000 Olgekli Il Cevre Diizeni Plani, Trabzon Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 11.04.2017 tarih ve 146 sayili karar1” ile onaylanmistir. Aski ilan siiresi i¢inde
yapilan itirazlar Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.05.2017 tarih ve 182 sayili
karariyla degerlendirilerek 1/50.000 6lgekli il Cevre Diizeni Plan1 kesinlesmistir.

Mevzuat kapsaminda, iist dlgek planlara uygun olarak “Besikdiizli, Vakfikebir,
Carsibasi, Salpazar1 ve Tonya” Ilcelerinin olusturdugu “III. Alt Bolgeye” iliskin olarak
hazirlanan “1/25000 &lcekli Nazim Imar Plam, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin
12.07.2017 tarih ve 256 sayili karartyla” onaylanmaistir.

Vakfikebir Belediye Meclisi tarafindan 07.04.2017 tarihinde alinan Kentsel Doniistim
ve Gelisim Alan1 Oneri Karar1; Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.04.2017 tarihli
Meclis karariyla uygun goriilmiis olup Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani olarak ilan
edilmistir.

Dolgu Alanlari; flgede Karadeniz Sahil Yolunun yapilmasiyla birlikte mevcutta yer
alan 41 hektar dolgu alanina ilave olarak 55 hektar dolgu talebine istinaden hazirlanan Dolgu
Imar Planlar1 04.04.2017 tarih ve 22 sayili Vakfikebir Belediyesi Meclisinde gériisiilerek
oneri karar1 alinmis ve 14.09.2017 tarihinde de Biiyiiksehir Belediyesine talepte
bulunulmustur. Oneri Dolgu alan1 ve Imar Plami teklifi “Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
18.09.2017 tarih ve 1966 sayili” meclis toplantisinda goriisiilerek Bakanlik¢a onaylanmak
lizere Oneri karar1 alinmistir. Bu karara istinaden Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

Vakfikebir ilgesine ait Dolgu Imar Plam1 Bakanlik onayma sunulmak iizere Cevre ve
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Sehircilik 11 Miidiirliigiine basvuruda bulunulmustur. Ust dlgek plan kararlar1 ve gelisme
stratejilerine uygun olarak hazirlanan “1/5000 &lgekli Revizyon Nazim imar Plani, Trabzon
Biiytiksehir Belediyesinin 20.10.2017 tarih ve 1999 sayili” meclis karariyla onaylanarak,
06.11.2017-07.12.2017 tarihleri arasinda 1 ay siireyle aski ilanina ¢ikarilmistir. Aski siiresi
icerisinde miilk sahiplerince 308 adet itiraz dilekgesi verilmistir. S6z konusu itirazlar
“Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 15.12.2017 tarihli oturumunda gériistilerek karar
baglanmis”, itirazlara iliskin yapilan diizenlemeler 18.01.2018-16.02.2018 tarihleri arasinda
ask1 ilanma ¢ikarilmis olup, “Vakfikebir Ilcesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 dlgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1” 16.02.2018 tarihinde kesinlesmistir.

Planlama siirecini biiyliksehir ilge belediyesi olma 6ncesi ve sonrasi olarak iki donem
halinde inceleyebiliriz. 2014 yil1 sonras1 yasanan siirece odaklanarak da yonetsel ve teknik
olarak planlama siirecinin analiz edilmesi ve Vakfikebir Belediyesini vaka olarak ele alarak
diger ilge belediyelerinde de yasanan/yasanmasi muhtemel siireci tartismak ve ¢ikarimlarda
bulunmak amaglanmustir.

Bu kapsamda oOncelikle iist Olgek planlama kararlarina vaka olarak belirlenen
Vakfikebir 0zelinde yapilan/yapilabilen miidahaleler, yonlendirmeler sonrasinda
gerceklesen planlar ve plan 6ngoriileri baglaminda degerlendirmeler yapilarak, sonrasinda
nazim imar plani slirecine ve bu siirecte gergeklesen imar uygulamalarina ve problemlerine

odaklanilacaktir.



3. BULGULAR VE iIRDELEMELER

Bu boliimde Trabzon ilinin 6360 sayili yasa ile Biiyliksehir Belediyesi statiistinii
kazanmasiyla birlikte Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda yasanan planlama
stirecinin ortaya ¢ikardigi imar yetkilerinin paylasiminin nasil ve ne sekilde yapildigina dair

stire¢ degerlendirilmistir.

3.1. Imar Faaliyetlerindeki Yetki

“Biiyiiksehir siirlar igerisinde bulunan belediyeler tarafindan yiirtitiilen hizmetlerin
farkli sekillerde yiiriitiilmesi ve belediyeler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi
amaciyla bliyiliksehir belediyeleri tarafindan gerceklestirilecek koordinasyon gorevinin
kapsami icerisinde imar planlama ve uygulama faaliyetlerinin 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Toplumlarin genel duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu alanlarin basinda gelen miilkiyet
hakkinin kullanimina yonelik faaliyetlerde biiyliksehir sinirlari igerisinde farkli uygulamalar
ortaya ¢ikmasi malikler arasinda tepkilere yol agabilme potansiyeli tagimaktadir. Kanun
koyucu, biiyiiksehir sinirlari icerisinde imar planlama ve uygulama yetkilerinin paralel
olarak kullanilmasin1 6ngdrmiistiir. Buna gore, imar planlama faaliyetleri kapsaminda
yetkiler biliyliksehir ve ilce belediyeleri arasinda belli oranlarda ve yetkilerde
paylastirilmistir” (Colak, 2013). Bu kapsamda, Vakfikebir belediyesi ve Trabzon
Biiyiiksehir  belediyeleri arasinda yiiriitiilen imar faaliyetlerine iliskin yetki
tartigmasi/gatismasi olup olmadigina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Bu kapsamda, her bir plan tiiriine bagli olarak ayr1 ayr1 yapilan incelemelerde benzer
bir yol/akis izlenmistir. Plan, plan notu ve plan agiklama raporlarinin tiimiinde oncelikle
Trabzon iline sonrasinda da Vakfikebir ilgesine iliskin planlama kararlarina deginilmis ve

stire¢ tartigilmistir.
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3.1.1. 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plam

“Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Cevre
Diizeni Plan1”, plan aciklama raporunda belirtildigi tizere; “Cevre Diizeni Plani, planlama
bolgesinin temel hedefleri ¢ercevesinde olusturulan stratejik ve mekansal kararlarini 15
yillik bir siire¢ igerisinde iiretmeye ve gelistirmeye yonelik bir yaklagimi icermektedir. Plan1
bir siire¢ olarak degerlendirir ve kararlar ilgili kesimlerin dahil g¢ercevesinde almayi,
gelistirmeyi ongoriir. Genel olarak iktisadi, toplumsal, ekolojik, mekansal koridorlar ve alt-
bolgeleri igeren planlama bolgesi igin iist 6lgekte gelistirilen plan kararlari, bolgenin var olan
kapasitesinin kullanilarak gerceklestirilmesi, kaynaklarin rasyonel kullanilmas: ve yerel-
bolgesel kalkinmanin basarilmasina yol agacagi gibi, bolgedeki ekolojik dengenin ve essiz
dogal giizelliklerinin zarar gérmesinin de Oniine gececektir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda
bugiiniin kiiresellesen diinyasinda bolgeyi diisiiniirken uluslararas1 akis ve etkileri de
degerlendirerek kapsamli bir ele alis1 igermektedir” (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).

Planlama yaklasimi genel itibariyle dort ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar
bolgesel yaklasim, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomik kalkinma ve katilim bagliklarini
icermektedir.

“Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Cevre
Diizeni Plan1” ile “kendisine yeten ve disariya hizmet verebilen, dogal giizellikleri ile essiz,
erisilebilir Dogu Karadeniz” vizyon olarak belirlenmistir. Planin vizyon ve amaci dahilinde
olusturulan planlama hedefleri; “ekolojik siirdiiriilebilirlik, kiiresel-yerel etkilesimi, iktisadi
ve toplumsal gelisme, esitlik ve sosyal adalet, yasanabilirlik, erisilebilirlik, katilim ve
yonetisim” olarak siralanmustir.

“Ordu-Rize-Trabzon-Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Cevre
Diizeni Plan1” nin amaci; “Planlama Bdlgesinin ulusal ve uluslararasi 6nemini arttiracak,
cevre korumay1 Oncelik olarak se¢mis, bolgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik, bilgi
toplumunun gereklerine uygun ve toplumsal mesruiyeti olan bir iktisadi kalkinma modeli
cergevesinde yerel kaynaklarin optimum ve siirdiiriilebilir gelisimini/kullanimini
saglayacak, gelecege yonelik arazi kullanim kararlarin1 uygulama politikalar1 ile birlikte
gelistirmek™ olarak tanimlanmustir.

Planlama bolgesi biitlinlinde her ile yonelik arazi kullanim kararlar1 ve plan hiikiimleri
kapsaminda; Trabzon iline ve 6zelde Vakfikebir ilgesine yonelik Ongdriiler su sekilde

Ozetlenebilir:
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Trabzon kentinin alt dlgekli imar planlarini ve uygulamalar1 yonlendirici bi¢imde,
kullanimlarin yer se¢imi biiyiikliik ve dagilimi ile ilgili mekansal karar ve stratejiler ile
makro Olgekte niifus dagilimi ve yogunluk kararlarii diizenleyen “Ordu-Trabzon-Rize-
Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Cevre Diizeni Plan1”, 12.11.2012
tarihinde yayimlanarak yiirtirliige giren 6360 sayili Kanun kapsaminda revize edilerek; 644
sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 7.maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 03.04.2017 tarih ve

644 sayili oluru ile onaylanmigtir”.

Sekil 3.1/100.000 olgekli gevre diizeni plani

1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda, Trabzon ili biitiiniinde 2026 yil1 projeksiyon

niifusu 1.411000 kisi, Vakfikebir ilgesinin niifusu ise 65000 kisi olarak belirlenmistir.

Trabzon iline iliskin planlama kararlar1 ve plan hedefleri;

e Trabzon — Rize aksini bilgi ve teknoloji gelistirme odakli 6grenen bir kent bolge
haline getirmek;

e Iletisim altyapisini ve ulasim altyapisini gelistirmek,

e Yenilik¢i tarim teknolojileri ve endiistrileri, yliksek katma degerli sanayiyi,
bolgesel ticaret hizmetlerini, iiretici hizmetleri, lojistik sektoriinii, fuar ve kongre
turizmini tesvik etmek;

e Trabzon’u mevcut saglik hizmetlerine ilaveten yeni ve farkli saglik yatirimlar ile
ulusal ve uluslararasi hizmet de verebilen bir saglik hizmet merkezi haline
getirmektir.

Plan, Trabzon-Vakfikebir ilgesine iliskin “Tarim, sanayi ve turizm” sektorlerini

baslica sektorler olarak belirlemistir. Bunun disinda;
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e llgenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler, turizm sektoriiniin gelistirilmesi ile
birlikte 6nem kazanacak ve bu degerlerin bolge icinde kalan diger yerlesmelerle
birlikte bir hat olusturulmasi ve kiiltiirel ve dogal degerlerin yasatilarak korunmasi,

e Siit ve et iiretimini agisindan hayvancilik iiretiminin gelistirilmesi, iiretimin
verimliliginin arttirilmasi i¢in kaba yem ve silajlik misir iretimi yayginlastirilmast,

e llce merkezinde tarimsal iiriinler islenerek katma degerin artiriimasi,

e Katma degeri yiiksek sanayi {iriinlerin iiretimin tesvik edilmesi,

e Kiy1 ilgesi olmasi dolayistyla balik¢ilik gelistirilmesi ve balik iiretiminde gerekli
olan depolama alanlar1 olusturulmasi ve balik {iriinlerine yonelik sanayinin tesvik
edilmesi,

e Orman degerlerinin yiiksek olmasi ve bu degerin kirsal kalkinma amaciyla
degerlendirilmesi icin alt dlgekte belirlenecek uygun alanlara depolama alani
olusturulmasi ve ilge merkezlerinde bu iiriinlerin islenerek pazara sunulmast,

e Vakfikebir ekmegine dair tanitim, pazarlama, tesvik mekanizmalar1 gelistirilerek
yerel ekonominin kalkinmaya katkisinin arttirilmasi,

gibi sektorel gelisme hedefleri belirlenmistir.

2017 yilindal/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda yapilan plan degisikligi ile
birlikte olusturulan plan kararlar1 ve plan notlarinda Vakfikebir; ulasim kararlarinda; 3.
kademe karayollar1 aginda kalmaktadir. Denizyolu ulagiminda ise mevcut bulunun liman
potansiyelinden kaynakli 3. derece olarak kademelendirilmis olup, Unye-Fatsa-Persembe-
Tirebolu-Gorele-Vakfikebir-Yomra-lyidere-Cayeli-Pazar giizergahlari arasinda toplumsal
yasam agisindan denizle olan iligkinin arttirilmasi, ulasim rahathigi ve erisilebilirligi

amaciyla deniz turizmi aksinda yer almaktadir.



50

SEKTOREL KARARLAR

] ilcenin gelecek 15 yillik kallinmasi hususunda belirlenen bashca sektérler
tarum, sanayi ve turizm sektérleridir.

u ilenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler, furizm sektoriiniin
gelistirilmesi ile birlikte onem kazacak ve bu degerlerin bélge icinde kalan diger
verlesmelerle birlikte bir hat olusturulmas: saglanacaktr. Kiiltiirel ve dogal degerler
vasatilarak korunacakar.

u Siit ve et iiretimi acisidan hayvancibk iiretimi gelistirilecektir. Uretimin
verimliliginin arttirlmas icin kaba yem ve silajhk musir iiretimi yaygmlastilacaktir.

] ilge merkezinde, tarumsal iiriinler islenerek katma degeri artwilacaknr.
u Katma degeri yiiksek sanayi iirtinleri iiretimi tesvik edilecektir.

] Kiy1 ilcesi olmasi dolayisivla bahkeik gelistirilmesi ongoriilen tarim alt
sektérlerinin basimda gelmektedir. Bunun yam sira koruma ilkleri dogrultusunda tath su
q S s N7ATR 2 - bahkeh@ da desteklenecektir. Bahk iiretiminde gerekli olan depolama alanlan
‘Léﬁgc E‘énu,uen_!,, GA GONEY 5 & s o TR olusturulmasi ve balik iiriinlerine yonelik sanayinin tesvik edilmesi 6ngériilmiistiir.

3oy

M A =) Orman degerlerinin yiiksek olmasi ve bu degerin kirsal kalkinma amaciyla
degerlendirilmesi icin alt olcekte belirlenecek uygun alanlara depolama alam
olusturulacak ve ilce merkezlerinde bu iiriinlerin islenerek pazara sunulmasi

gerceklestirilecektir (bkz. 4.6.2.)

u Vakfikebir ekmegine dair tamtim. pazarlama, tesvik mekanizmalan
gelistirilerek yerel ekonomik kalkinmaya katkisimn arttuilmasi saglanacakar.

ULASIM VE TEKNIK ALTYAPI KARARLARI

] ilce merkezi olmasi dolayisiyla, hizmet verdigi karsal alanm ihtiya¢ duyacag
temel egitim ve saghk donatilan olusturulacakar. Alt élcekteki plan cahsmalarnda
buralarm yersecimi ve yapilasma sartlar: belirlenecektir.

u Uretilen iiriinlerin larsal merkezlerde toplanmasi icin gerekli depolama
alanlan saglanacakt. Kirsal kalkinma icin olduk¢a onemli olan bu depolama
alanlarmm yersecimi ve yapilasma kosullan alt dl¢ekli planlarda belirlenecektir.

] Vakfikebir, Carsibasi, Yahkdy, Besikdiizii, Eynesil belediyelerinin birleserek
PLAN DEGISIKLIGI ONAMA SINIRI j Projelendirdigi su havzasi, DSI ve ilgili miidiirliiklerle saglanacak ortak mutabakat
5 sonucu olumlu gériis olusturuldugu takdirde koruma altina ahnacakar.

Sekil 4. 1/100.000 6l¢ekli cevre diizeni planinda Vakfikebir’e iligkin sektorel kararlar

2017 tarihli plan degisikligi ile Vakfikebir’in bulundugu alt bolgede57 hektarlik
sanayi alani gosteriminin kaldirilmasina, Vakfikebir’in giineyinde yer alan sanayi alaninin
alt olgekli planlar dogrultusunda doguya kaydirilmasina, Yalikoy Mahallesinde yer alan
sanayi alaninin kullanilamiyor olmasi nedeniyle fonksiyon degisikligi yapilip Kentsel
Yerlesik Alan gosterimine ¢evrilmesine ve alanin batisinda yer alan yaklagik 20 hektar tarim
alanmin artan niifusun ihtiyacini karsilamak ve makro formu diizenlemek adina Kentsel

Yerlesik Alan gosterimine gevrilmesi Ongorilmiistiir.

3.1.2. 1/50.000 OlcekKli il Cevre Diizeni Plam

“1/50.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1” Agiklama Raporunda belirtildigi tizere;
“6.12.2012 tarih ve 28489 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirtiriige giren 6360 Sayilt
Kanunun” hiikiimleri dahilinde; il idari sinirlart i¢inde Biiyliksehir Belediyesine getirdigi
yasal gorev ve sorumluluklari yerine getirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi,
planlama sinirlan icinde kentsel ve kirsal gelismeler ile sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
sektorel gelismelerin de degerlendirmesi, koruma-kullanma dengesinin kurulmasi, stratejik
kararlarin, genel arazi kullanim kararlarinin verildigi, hassas alanlarin ve Kkirliligin

onlenmesine yonelik tedbirlerin belirlendigi, “Cevre Diizeni Planlarinin Yapilmasi
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Esaslarina Dair Yonetmelikte” de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine uygun
ekonomik kararlar ile ekolojik kararlarin bir arada diigiiniilmesine imkan veren dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimim1 saglamak {izere; “Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
Giimiishane-Artvin Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1” plan, plan
hiikiimleri ve plan agiklama raporu genel strateji kararlari ile uyumlu, planlama sinirlar
icinde alt 6lgekli planlara esas olacak il biitiiniinde 1/50.000 dlgekte “il Cevre Diizeni Plan1”
yapimini gerektirmistir.

“Trabzon li 1/50.000 6l¢ekli 11 Cevre Diizeni Plan1” ile cografi konum ve mevcut
erigilebilirligin avantajlarinin arttirlldigl, zengin tarimsal iretimin gelistirilip sanayi
faaliyetleriyle islenip pazar kanallarina ulastirildig, turizm potansiyelleri ve dogal varliklar
degerlendirerek, cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda, tarihi,
kiiltiirel ve dogal kimligini koruyan, cevre hassasiyeti ve yasam kalitesini yiikseltmis,
katilimer ve rekabetgi bir Trabzon vizyonu hedeflenmektedir.

“1/50.000 olgekli Cevre Diizeni Plan1”; kentsel ve kirsal yerlesim alanlari ile tiim
ekosistemi saglikli, giivenli, giiclii ve siirdiiriilebilir kilmak, siirdiiriilebilirlik kapsaminda
dogal, tarihi, kiiltiirel, mekansal, sosyal ve ekonomik degerleri korumak, kullanmak ve
gelistirmeyi amaglamakta olup bu amacla hazirlanacak arazi kullanim ve yapilagma kararlari
getirilen mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iligkin esaslari belirlemistir.

Alt Olgekli planlara esas olacak sekilde ana ulasim, sektorel ve mekansal planlama
kararlar1, gelisme Onerileri ile sorunlarina miidahale stratejilerini kapsayan Trabzon Ilinin
tamamini kapsayan “1/50.000 Olgekli il Cevre Diizeni Plani, Trabzon Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 11.04.2017 tarih ve 146 sayili karar1” ile onaylanmistir. Aski ilan siiresi i¢inde
yapilan itirazlar sonrasi “Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 15.05.2017 tarih ve 182

sayil1 karariyla” degerlendirilmis ve 1/50.000 dlgekli il Cevre Diizeni Plan1 onaylanmistir.
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Sekil 5. 1/50.000 6l¢ekli il gevre diizeni plani

1/50.000 olgekli 11 Cevre Diizeni Planinda, Trabzon ili biitiininde 2040 yili
projeksiyon niifusu 2.100.000 kisi olarak; Vakfikebir ilcesi biitiiniinde ise kentsel alan
niifusu 65000 ve kirsal alan niifusu 10.000 olmak iizere ilgenin toplam plan niifusu 75000
kisi olarak ongoriilmiistiir.

1/50000 dlgekli 11 Cevre Diizeni Planinda, planlama bélgesi kendi igerisinde benzer
nitelikli, ayn1 havza igerisinde yer aldig1 ve alt bolge niteligini destekler yerlesimlerin bir
arada yer aldig1 planlama alt bolgelerine ayrilmistir. Bu alt bolge gruplamasinda Vakfikebir
Ilgesi “III. Planlama Alt Bolgesinde (Tonya-Salpazari-Vakfikebir-Besikdiizii-Carsibasi)”
yer almaktadir. Vakfikebir ilgesi kentsel kademelenmede 2. kademede merkezler igerisinde
yer almaktadir. Bu gruptaki yerlesimler ana ulagim akslar1 {izerinde ve 1. kademe merkez
olarak tanimlanan Ortahisar ilgesiyle dogrudan etkilesim icinde olmalar1 nedeniyle gelisme
potansiyeli tagimakta olup 3.ve 4.kademe merkezler i¢in ¢cekim merkezi olusturmaktadirlar.

II1. Alt Bolge 6zellikle Organize Sanayi Bolgelerini igerisine alan bir bolge olarak
tanimlanmistir. Ayn1 zamanda bu bolge tarim arazilerinin yogun oldugu, tarimsal niteligi

geregi mutlaka korunmasi gerekli alanlar1 igermektedir. Kirsal alanin yogun oldugu bu
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bolgede, il igerisinde sadece sanayi sektoriiniin degil tarimsal {iretim dinamiklerinin de
hayata gecirilmesi bakimindan 6nemli bir alt-bolgedir. Ayn1 zamanda bdlge igerisinde
turizm merkezi bulundurmasi sebebiyle yayla turizmine de uygun bir bolge oldugu ifade
edilmistir.

Sanayi sektoriiniin 6n planda oldugu alt bolgede 6zellikle Besikdiizii ve Vakfikebir’de
Organize Sanayi Bolgelerinin olmasi Trabzon ili ekonomisinde deger tasimaktadir. Bu
ilcelerde oOzellikle siit ve siit {irlinlerine yonelik iiretim yapan gida sanayi 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle Vakfikebir ilgesi Tiirkiye ¢apinda bilinirligi olan siit ve siit iiriinleri
markasina sahiptir. Tonya ve Salpazar Ilgeleri ise turizm agisindan 6n plana ¢ikan ilgeler
olarak tanimlanmaktadir.

Vakfikebir ilcesi sektorel dagilim sentezi incelendiginde ilgenin tarim, sanayi ve
hizmetler gibi bir¢ok sektorde ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan analiz ve sentez
calismalari neticesinde Vakfikebir Ilcesi;

o Gelismislik endeksine gore 3.grupta,

e Hizmetler sektoriinde 2.sirada,

e Turizm Sektoriinde 4.sirada,

e Egitimde 3.sirada,

e Saglikta 2.sirada,

e Tarim-Hayvancilikta 3.sirada yer almaktadir.

Ilgedeki bu potansiyelleri degerlendirmek amaciyla gesitli fonksiyonlar dnerilmistir.
Egitim alaninda da ilk siralarda yer alan Vakfikebir ilgesinin mevcut potansiyeli
degerlendirmek ve gelistirmek icin planda egitim alanlar1 6nerilmistir. {lgenin sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel degerler, turizm sektoriiniin gelistirmesi ile birlikte nem kazanmasi, bu
degerlerin bolge i¢inde kalan diger yerlesmelerle bir biitiin olmasi, dolayisiyla kiiltiirel ve
dogal degerler yasatilarak korunacagi dngoriilmiistiir.

Vakfikebir’in Ekmegi ile {inlii bir ilge olmasindan dolay1, tanitim, pazarlama ve tesvik
mekanizmalarinin gelistirilerek ekonomiye katkisinin artirilmasi da plan kararlari arasinda
yer almaktadir.

1/50.000 dlgekli Trabzon Il Cevre Diizeni Plani’nda Onerilen sanayi iiniversite
alanlarinin ilgeye getirecegi isttihdam ve ilgenin turizm potansiyeli géz Oniinde
bulundurularak Vakfikebir ilgesi biitiiniinde 6ngériilen 2040 yil1 kentsel alan niifusu 65000
ve kirsal alan niifusu 10.000 olmak iizere ilgenin toplam plan niifusu 75000 kisidir. Bu

baglamda 1/100.000 6l¢ekli plan ile uyumlu bir niifus 6ngoriisii s6z konusudur.
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Sekil 6. 1/50.000 olgekli il gevre diizeni planinda Vakfikebir

Hedef y1l1 2040 olarak 6ngoriilen plan, Vaktikebir ilgesinde gelismesi ongdriilen temel
sektorler tarim, sanayi ve turizmdir. Siit ve et liretimi agisindan hayvancilik desteklenecek
ve koruma kullanma ilkeleri dogrultusunda turizm potansiyeline sahip alanlar
gelistirilecektir. Bu kapsamda Vakfikebir’e;

e (Camlik Mahallesi mevkiinde 1,6 hektarlik alanda Kentsel Servis Alan1 6nerilmistir.

e Merkezin giineyinde kalan, mevcut 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda 56

hektar olan sanayi ve depolama alani kiiciiltiilerek 38 hektar olarak onerilmistir.

e Vakfikebir ilgesi i¢in 2040 y1l1 plan projeksiyon doneminde yiiriirliikteki alt 6l¢ekli

imar planlarindan gelen gelisme alanlarina ilave alanlar 6nerilmistir.

e Yalikdy Mahallesinde alt 6lgekli imar planlar1t da g6z Oniinde bulundurularak

Kentsel Gelisme Alani planlanmigtir.
Trabzon Ilinin tamamim kapsayan 1/50.000 8lgekli Cevre Diizeni Plami, 6360 sayili

kapsaminda Trabzon’un Biiyiiksehir olmasiyla birlikte ilk kez hazirlanarak onaylanmaistir.
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3.1.3. 1/25000 Ol¢ekli Nazim imar Plam

“6.12.2012 tarih ve 28489 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirliriige giren 6360
sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi llge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un hiikiimleri
dahilinde, Trabzon ili igerisinde bulunan belde belediyeleri ile kdylerin tamami mahalleye
doniistiiriilmiis, bu durum il biitiiniinde 1/25000 &lcekli Il Biitiininde Nazim Imar Plani
yapilmasini gerektirmis olup; “5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu”, “3194 sayili
Imar Kanunu” ve ilgili yénetmelikleri ile “1/100.000 Olgekli Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
Giimiishane-Artvin Planlama Bélgesi Cevre Diizeni Plan1”, “1/50.000 Olgekli Trabzon il
Cevre Diizeni Plan1” ¢ergevesinde hazirlanmistir.

“Trabzon Ili 3. Planlama Alt Bolgesi 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plani” Plan
Aciklama Raporunda belirtildigi lizere; “cografi konum ve mevcut erisilebilirligin
avantajlariin arttirildigl, zengin tarimsal {iretimin gelistirilip sanayi faaliyetleriyle islenip
pazar kanallarina ulastirildigi, turizm potansiyelleri ve dogal varliklar1 degerlendirerek,
cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda, tarihi, kiiltiirel ve dogal
kimligini koruyan, ¢evre hassasiyeti ve yasam kalitesini yiikseltmis, katilimci ve rekabetci
bir Trabzon” hedeflemektedir.

“1/25000 Olgekli Nazim Imar Plan1” mevzuat: kapsaminda, iist lcek planlara uygun
olarak, kentsel ve kirsal yerlesim alanlar ile tiim ekosistemi saglikli, giivenli, gii¢lii ve
stirdiiriilebilir kilmak, stirdiiriilebilirlik kapsaminda dogal, tarihi, kiiltiirel, mekansal, sosyal
ve ekonomik degerleri korumak kullanmak ve gelistirmek, bu amagla ulagim, arazi kullanim
ve yapilagma kararlar1 getirmek ve alt 6l¢ege iliskin planlarin yapimina ve uygulanmasina
iliskin esaslar1 belirlemektedir. Bu amagla 1/25000 6l¢ekli 2040 yil1 3. Planlama Alt Bolgesi
Nazim Imar Plani ile baslayan bir dizi plan, program alan ve bunlarla biitiinlesen gerekli
tim islemler belirlenmis ve tiim bunlarin hayata gecirilebilmesi yoniinde olusturulmasi
gereken mekanizma ve uygulama araglari tanimlanmistir.

“Besikdiizii, Vakfikebir, Carsibas1, Salpazar1 ve Tonya” Ilgelerinin olusturdugu III.
Planlama Alt Bolgesine iliskin olarak hazirlanan “1/25000 &lgekli Nazim Imar Plani,
Trabzon Biiyliksehir Belediyesi’nin 12.07.2017 tarih ve 256 sayili karariyla” onaylanmistir.
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TRABZON 3.PLANLAMA ALTBOLGES| 1/25.000 OLGEKLI NAZIM IMAR PLANI

ASKI CLCEL 27 330

Sekil 7. 111. Planlama alt bolgesi 1/25000 6lgekli nazim imar plant

[1l. Planlama Alt Bolgesinin 2040 yili plan kabul niifusu 300.000 kisi olarak
ongoriilmiis olup bolge Trabzon ilinin projeksiyon niifusunun yaklasik %14 iini

olusturmaktadir. 1/25000 6lgekli Nazim Imar Planinda Vakfikebir Ilgesi biitiiniinde kentsel
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alanda Ongoriillen 2040 yili projeksiyon niifusu65000 kisi ve kirsal alanda &ngoriilen
projeksiyon niifusu 10.000 kisidir.

Trabzon ili 1/25000 6lgekli 11 Nazim Imar Plani kapsaminda planlama ¢alismasina
altlik teskil etmek tizere ilgili kurum ve kuruluslardan goriis talep edilmis ve bu kapsamda
analiz ve sentez ¢aligsmalar1 yapilmistir.

Bolgeye iligkin sektorel kararlari arasinda turizm (yayla, dag, doga, inang, magara, av,
kamp, karavan, kiy1 ve su sporlar1) ve ulasim hizmetleri, toptan perakende ve ticaret, ingaat
ve lojistik hizmetleri kapsaminda ilde hizmetler sektoriiniin bir pargasi olarak 6n plana
cikmaktadir.

III. Plan Alt Bolgenin biiyiik ¢ogunlugunda (Tonya, Besikdiizii, Tonya) tarim
sektorlinde yogunlasma s6z konusudur. Hizmetler sektorii ise Vakfikebir ilgesindeki temel
sektor olarak one ¢ikmaktadir.

Planlama bolgesinde bulunan ilgeler icin; kentsel yerlesim alanlar1 disinda ekonomik,
demografik, mekansal kullanimlara esas degerler ve idari yapidaki baskinlik, ulagim gibi
kriterler dikkate alinarak olusturulan yerlesimlerin kentsel kademelenmesi yapilmistir.
Vakfikebir ilgesi 2. kademe merkez ilgelerindendir. Bu gruptaki yerlesimler ana ulagim aksi
tizerinde ve 1. kademe merkez ile siirekli iletisim iginde olmalar1 sebebiyle gelisim
potansiyeli tasimaktadir.3. ve 4. kademe merkezler i¢in ¢ekim merkezi olusturmaktadirlar.

Vakfikebir ilgesinin kimligini belirleyen sektdrler, hizmetler, sanayi ve tarim
sektorleridir. Ilcede agirlikli olarak tarim ve hayvancilik yapilmaktadir. Geleneksel
yontemlerle elde edilen hayvansal gidalar Vakfikebir ilgesi i¢in bir marka olusturmustur.

Yapilan analiz ve sentez ¢alismalari neticesinde Vakfikebir Ilgesi;

o Gelismislik endeksine gore 3.grupta,

e Hizmetler sektoriinde 2.sirada,

e Turizm Sektoriinde 4.sirada,

e Egitimde 3.sirada,

e Saglikta 2.sirada,

e Tarim-Hayvancilikta 3.siradayer almaktadir.

Ilgenin mevcut potansiyellerini degerlendirmek amaciyla ¢esitli fonksiyonlar
onerilmistir. Egitim alaninda da ilk siralarda yer alan Vakfikebir ilgesindeki potansiyelleri
degerlendirmek ve gelistirmek icin egitim alan1 dnerilmistir. Ilgenin sahip oldugu dogal ve

kiiltiirel degerler, turizm sektoriiniin gelistirmesi ile birlikte 6nem kazanacak ve bu
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degerlerin bolge iginde kalan diger yerlesmelerle bir biitiin olmasi saglanacaktir. Ilgede
kiiltirel ve dogal degerler yasatilarak korunacaktir.

1/25000 6lcekli Nazim Imar Planinda;

e (Camlik Mahallesinde kentsel servis alan1 6nerilmis,

e Ilge merkezinin giineyinde sanayi alan1 planlanmstr.

“Besikdiizii, Vakfikebir, Carsibasi, Salpazar1 ve Tonya Il¢elerinin olusturdugu III. Alt
Bolgeye iliskin olarak hazirlanan ve Trabzon Biiyliksehir Belediyesi’nin 12.07.2017 tarih ve
256 sayili karartyla onaylanan1/25000 &l¢ekli Nazim Imar Plam”, 6360 Sayili Kanun
kapsaminda Trabzon ilinde ilk defa hazirlanmis olup devaminda hazirlanacak olan 1/5000

olgekli Nazim Imar Planina dayanak olusturan &nemli bir plan tiiriidiir.

3.1.4. 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plam

1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani Plan Agiklama Raporunda ifade edildigi iizere Nazim
Imar Plani; “iist 6lgek planlara uygun olarak, kentsel alanlar ile tiim ekosistemi saglikls,
giivenli, giiclii ve siirdiiriilebilir kilmak, siirdiiriilebilirlik kapsaminda dogal, tarihi, kiiltiirel,
mekansal, sosyal ve ekonomik degerleri korumak kullanmak ve gelistirmek, bu amacla
ulagim, arazi kullanom ve yapilagsma kararlari getirmek ve alt Olcege iliskin planlarin
yapimina ve uygulanmasina iliskin esaslar1 belirlemek” amaciyla yapilan plandir.
2012 yilinda 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirige giren 6360 say1li
14 ilde biiyliksehir belediyesi kurulmasi hakkindaki kanun hiikmiinde kararnamenin
1.maddesi uyarinca belirlenen Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi belediye ve miicavir alan
siirlart iginde karar getiren 611 ha biiytikligiindeki alan, Vakfikebir/Merkez ve Yalikoy
mahallesi 1/5000 6l¢ekli Revizyon Nazim Imar Plani’nin kapsamini olusturmaktadir.
1/5000 Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Uygulama Imar Plani ¢alismasi kapsamindaki
alan; Vakfikebir Merkez ve daha 6nce belde olan 6306 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle
Vakfikebir’e mahalle olarak Yalikdy mahalleleridir. Planlama alani igerisinde yer alan bu
mahallelere yonelik mevcut 2016 yili niifusu, 1/1000 Uygulama Imar Plam niifus
kapasiteleri, 1/100.000 6lcekli CDP plan kabul niifusu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 11.04.2017 tarihinde 146 sayili karar ile onaylanan 1/50.000 6lcekli 11 Cevre

Diizeni Plan1 plan projeksiyon niifuslar1 asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 8. Vakfikebir ilgesine ait niifus verileri

PLANLAMA ALT PLANLAMA ALANI 2016 MEVCUT | 1/1000 KAPASITE | 1/100.000 6LCEKLi |  1/50.000 OLGEKLI CDP NUFUSU
BOLGELERI NUFUSLAR NUFUSU ¢DP NUFUSU KENTSEL KIRSAL TOPLAM
VAKFIKEBIR MERKEZ s 105
3.PLANLAMAALT .\, vy ' ' 65,000 65,000 10,000 75,000
BOLGESI
VAKFIEBRiLGEsi  |IRSALMAHALLELER 10,183
TOPLAM (VAKFIKEBIR ILCESI) 26,788 61,051 65,000 65,000 10,000 75,000

Planlama alaninin 2016 yil1 mevcut niifusu 26.788’dir. 1/50.000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Planinda Vakfikebir ilgesi i¢in 6ngoriilen toplam niifus ise 75000’dir (Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi, 2017).

Planlama ¢aligmasi; mevcut imar planinin revizyonu ile birlikte iist 6lgekli planlara
uygun olacak sekilde tespit edilmis ve gerekli kurum goriisleri alinmistir. Revizyon imar
plani hazirlanmadan ©6nce, mevcut planin iizerinde inceleme yapilmis ve bu planin
uygulanan ve uygulanmayan alanlar ile birlikte mevcut plandaki sosyal ve teknik altyapi
alanlarmin dagilimi ve ihtiyaci karsilama oranlar1 belirlenmistir. Revizyon Nazim Imar
Planinin projeksiyon yil1 2040 olarak kabul edilerek mevcut plan konut alanlari, ulasim

sistemi ve sosyal-teknik altyapi alanlari ile biitiin olarak irdelenerek hazirlanmistir.

Sekil 8. 20.06.2007 tarihli onaylanan Vakfikebir ilgesine ait revizyon nazim imar plani
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VAKFIKEBIR ILGESI (MERKEZ VE YALIKOY)
1/5000 OLGEKLI REVIZYON NAZIM IMAR PLANI

KARADENIZ

KARADENIZ

e

Sekil 9. 20.10.2017 tarihli onaylanan Vakfikebir ilgesine ait revizyon nazim imar plani

20.10.2017 tarihinde onaylanan “Vakfikebir ilcesi Merkez ve Mahallelerine ait 1/5000
olgekli Revizyon Nazim imar Planinda”, 20.06.2007 tarihinde onaylanan 1/5000 &lcekli
Nazim Imar Planindan farkli olarak 4 ana karar éne ¢ikmaktadir. Bunlar; Kentsel Déniisiim
ve Gelisim Alani, Sit Alanlari, Dolgu Alanlar ve Biiyiik Kentsel Kullanimlardir. Bu 4 ana
kararin yan1 sira yesil alan siireklili§inin saglanmasi, donat1 alanlarinin artirilmasi, kavsak
cozlimlerinin yapilmasi, ulagimda siirekliligin saglanmasi ve kademelenme yapilmasi,
yogunluklarin artirilmasi, dere yataklarinin korunmasi gibi farkliliklar da 6ne ¢ikmaktadir.

Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani; Vakfikebir [lce Merkezini i¢ine alan ve yaklasik
13,7 hektardan olusan, Vakfikebir Belediye Meclisi tarafindan 07.04.2017 tarihinde alinan
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani Oneri Karari; Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.04.2017 tarihli Meclis karariyla uygun goriilmiis olup Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani
olarak ilan edilmistir (Sekil 10 ).
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KARADENIZ

KARADENIZ

16/02/2018 TARIHINDE ONAYLANAN REVIZYON NAZIM IMAR PLANINDA KENTSEL DONUSUM ALANI

KARADENIZ

@*ﬁ‘.

Sekil 10. Vakfikebir ilgesi kentsel doniistim ve gelisim alan1

20.06.2007 TARIHLi REVIiZYON
NAZIM iMAR PLANI

20.10.2017 TARIHLI REVIiZYON
NAZIM iMAR PLANI

Sekil 11. 20.06.2007 tarihli ve 20.10.2017 tarihli revizyon nazim imar planlarinda kentsel

doniistim alani
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Sit Alanlari; Vakfikebir ilgesinde karayolu ve sahil kesimi arasinda kalan alanlarin
bazi kesimleri “Kiiltiir Bakanlig1, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu
tarafindan 29.01.1999 tarih ve 3376 sayili karartyla Dogal Sit Alani” olarak ilan edilmistir.
Sit Alani, L, I, ITII. Derece Dogal Sit Alanlarindan olugmaktadir. Sit Alanlarinin kapsayan
Koruma Amagli Imar Planm1 30.11.2007 tarihinde onaylanmustir. Karadeniz Sahil Yolunun
yapilmasiyla sit alanlari i¢in en 6dnemli gerekge olan dogal kiyr 6zelliginin geri doniilmez
sekilde kaybolmasi, alanin %55 nin tahrip olmasi ve Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayina lliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmeligin 5,6,7,8, ve 9.maddelerinde bahsi gegen
ozellikleri tagimadig1 gibi sebeplerden dolayr 26.03.2013 tarihinde Vakfikebir Belediyesi
tarafindan Sit Alanlarimin kaldirilmasi talep edilmis, s6z konusu talep “Trabzon Tabiat
Varliklarint Koruma Bodlge Komisyonu” tarafindan uygun gorilmistir. 19.10.2017
tarihinde 1., Il. ve III. Derece Dogal Sit Alanlar1 kaldirilmistir (Vakfikebir Belediyesi, 2004)
(Sekil 12).

Sekil 12.Vakfikebir ilgesi sit alanlart

Dolgu Alanlar; flgede Karadeniz Sahil Yolunun yapilmasiyla birlikte mevcutta yer

alan 41 hektar dolgu alanina ilave olarak 55 hektar dolgu talebine istinaden hazirlanan Dolgu
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Imar Planlar1 04.04.2017 tarih ve 22 sayili Vakfikebir Belediyesi Meclisinde goriisiilerek
oneri karart alinmis ve 14.09.2017 tarihinde de Biiyiikksehir Belediyesine talepte
bulunulmustur. Oneri Dolgu alan1 ve Imar Plam teklifi Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
18.09.2017 tarih ve 1966 sayili meclis toplantisinda goriisiilerek Bakanlik¢a onaylanmak
tizere Oneri karar1 alinmistir. Bu karara istinaden Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
Vakfikebir ilgesine ait Dolgu Imar Plani Bakanlik onayma sunulmak iizere Cevre ve

Sehircilik il Miidiirliigiine basvuruda bulunulmustur (Sekil 13).

Sekil 13. Vakfikebir ilgesi mevcut ve ilave dolgu alanlari

Biiyiik Kentsel Kullanimlar; Ust &lgekli plan kararlarindan gelen, yapilan analiz-
sentez c¢aligmalart neticesinde bolgenin ve Vakfikebir ilgesinin mevcut potansiyelleri
dogrultusunda gelismesini 6ngdren, mevcudu iyilestiren ve alt bolge icerisinde birlikteligi
saglayan Giiney Cevre Yolu, Kat1 Atik Transfer Istasyonu, Kentsel Servis Alan1 ve Sanayi
Alanlar1 gibi plan kararlarini ifade etmektedir. Cevre yolu, kati atik transfer istasyonu
mevcut plandaki sekliyle islenirken sanayi alanlar1 biiyiitiilmiis ve kentsel servis alan1 plana
yeni karar olarak eklenmistir. S6z konusu plan kararlarinin plana aktarilmasi1 Vakfikebir
Belediyesi ve Biiyliksehir Belediyesi arasinda yasanan karsilikli istisareler sonucunda

gergeklestirilmistir.
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20/06/2007 TARIHLI ONAYLANAN REVIZYON NAZIM IMAR PLANI

Sekil 14. 20.06.2007 tarihli onaylanan revizyon nazim imar plant

16/02/2018 TARIHLI ONAYLANAN REVIZYON NAZIM IMAR PLANI

Sekil 15. 20.10.2017 tarihinde onaylanan revizyon imar plani
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3.1.4.1. 1/5000 Ol¢ekli Nazim imar Planina iliskin itirazlar ve Davalar

“Vakfikebir ilgesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 lcekli Revizyon Nazim Imar Plani,

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin 20.10.2017 tarih ve 1999 sayili meclis karariyla

2

onaylanarak, 06.11.2017-07.12.2017 tarihleri arasinda 1 ay siireyle aski ilanina gikarilmistir.

Aska siiresi icerisinde miilk sahiplerince 308 adet itiraz dilekgesi verilmistir.

Yapilan itirazlar konular1 baglaminda degerlendirildiginde;

169 adet itiraz yesil alanlara iliskin olup, miilk sahiplerince miilkleri iizerinde
planlanan yesil alanlarin kaldirilmasi veya daraltilmasi talep edilmistir.

43 adet itiraz ulasim akslarma iliskin olup miilk sahiplerinde miilkleri {izerinde
planlanan ulagim akslarinin kademelerinin diisiiriilmesi veya otelenmesi talebinde
bulunulmustur.

3 adet itiraz konut alanlarina iliskin olup, miilk sahiplerince konut alanlar1 i¢in
belirlenen yogunluklarin yeniden diizenlenmesi talep edilmistir.

6 adet itiraz kentsel donilisiim alanina iliskin olup, miilk sahiplerince miilklerinin
kentsel doniisiim alanindan ¢ikartilarak konut+ticaret fonksiyonunda planlanmasi
talep edilmistir.

84 adet itiraz diger basligi altinda toplanmis olup miilk sahiplerince miilkleri
tizerindeki plan kararlarindan hem yesil alana hem sosyal altyap1 alanlarina, hem
de fonksiyon degisikligine yapilan itiraz1 barindirmaktadir.

2 adet itiraz sanayi baglig1 altinda toplanmis olup miilk sahiplerince miilklerinin
konut alan1 olarak yeniden diizenlenmesi talep edilmistir.

1 adet itiraz nazim imar plani sinir1 disinda kalan alana iliskindir(Sekil 16).
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Sanayi(2)
1%

Plansiz alan(1)
0%

= Yesil Alanlar (169)

27% = Ulasim (43)

Kentsel Déniigiim (6) Konut Alanlari (3)

2% '

Konut Alanlari (3)
1%

Kentsel Donlsim (6)
= Diger (84)
Ulasim
= Sanayi(2)

= Plansiz alan(1)

Sekil 16. 1/5000 6lgekli revizyon nazim imar planina yapilan itirazlarin dagilimi

Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 15.12.2017 tarihli oturumunda goriisiilerek
%12 si kabul edilmis, %72 si ret edilmis ve geri kalan %16’s1 ile ilgili ise diizenlemeler
yapilmis ve 18.01.2018-16.02.2018 tarihleri arasinda aski ilanina ¢ikarilmistir. Sonrasinda,
“Vakfikebir Ilgesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 &lgekli Revizyon Nazim Imar Plani”
16.02.2018 tarihinde kesinlesmistir.

Miilk sahipleri tarafindan yapilan itirazlarin Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisince
degerlendirilmesi neticesinde, gerekceleri belirtilmek tizere itiraz dilekgelerine cevap
verilmistir. Aski siiresi igerisinde itiraz dilekgesi verip, itiraz1 Biiyliksehir Belediye Meclisi
tarafindan uygun goriilmeyerek reddedilen miilk sahiplerinden bir kism1 yasal haklart olan
mahkeme yoluna giderek “20.10.2017 tarih ve 1999 sayili Trabzon Biiyiliksehir Belediye
Meclisi tarafindan onaylanan Vakfikebir ilcesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 &lgekli
Revizyon Nazim Imar Planma” dava agmislardir.

S6z konusu meclis karariin iptaline, itirazlarin kabuliine ve getirilen plan kararinin
iptal olmasi gibi nedenlerle toplamda 16 dava dosyasi agilmistir. Dava konularinit Egitim
Tesisi, Saglik Tesisi, Belediye Hizmet alani, Yol ve Park alanlar1 olusturmaktadir. Ag¢ilan
davalardan 10 tanesi bilirkisi raporu asamasinda olup heniiz davalar sonuglanmamustir.

Bilirkisi raporlarinda yapilan incelemeler sonucunda dava konulari;

e Revizyon yapilmasina yonelik zorunlulugun bulunup bulunmadig,

e Planlarin kademeli birlikteligi ve plan biitiinliigii agisindan degerlendirilmesi,
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e Niifus Projeksiyonu agisindan degerlendirilmesi,
e Donati kurgusu agisindan degerlendirilmesi,
e SO0z konusu parsele getirilen arazi kullanim kararmin plan ana kurgusu
dogrultusunda degerlendirilmesi,
e Dava konusu islemin imar Kanunun 18. maddesi uyarinca yapilacak Arsa Arazi
Diizenlemesi ile ilgili esaslar hakkinda yonetmelik kapsaminda degerlendirilmesi
basliklar altinda detayli olarak irdelenmis, planin geneli ve dava konusu islem agisindan

degerlendirmeler yapilmustir.



Tablo 9. 1/5000 6l¢ekli nazim imar planina iliskin agilan davalara ait bilirkisi raporlarinin degerlendirilmesi

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Projeksiyonu | Donati S6z Konusu Sonug
No Konus | Yapilmasina | Kademeli Acisindan Kurgusu Parsele Getirilen
u Yonelik Birlikteligi | Degerlendirilmesi Aqisindan Arazi Kullamm | Plamn Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilm | Kararimin Plan Agisindan Ag¢isindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Ag¢isindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmes
incelenmesi | ilmesi i
2018/ | Egitim | Planlarm 5000 olgekli | Niifus artisinin 4,5 76.500 kisilik Dava konusu Niifusun 4,5 kat Park alan1 olarak
448 alani kademeli Nazim Imar | kat artis niifus igin plandaki s6z artmasina neden diizenlenen bir alanmn
birlikteligi Plan1 gosterecegine iligkin | gerekecek her konusu park alan1 | olacak plan egitim alani ile
ilkesi dayanagi bilimsel ve nesnel donati igin diizenlemesinin yaklagimina iligkin biitlinliik olusturacak
dogrultusunda | olan 25000 analizler ile kent yeterli alan mevcut niifus bilgi bulunmadigy, sekilde dava konusu
st 6lgekli Olgekli biitliniindeki plan ayrilmadi, artisma aykiri Niifusu gore parseli de igine
plan Nazim Imar | kurgusu Donat1 miktar1 olarak Vakfikebir | gerekecek donati alacak sekilde
hitkimlerinin | Plani ile dogrultusunda analiz | artirilsa da kent merkezine alanlar1 nedeniyle genisletilmesinin
aktarilmasinin | gelismemekt | yapilmamis. egitim-saglik- atanan asiri kamu kaynaklarmin dava konusu plan ve
amaglandigi, e, Olgeginin | Dayanak planlardan sosyal ve niifusun sonucu israfina yol agacagi, dayanak planda yesil
bu kapsamda gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | oldugu Donat1 alanlar1 alanlarin biitlinliik ve
dava konusu detayda merkezinde ile teknik degerlendirilmisti | artirilsa da asgari stireklilik iginde
planin, imar hazirlanmig, | ongdriilen niifus altyap1 gibi r. standartlarin altinda kurgulanmasi
mevzuati, planlarin artirilmis. Gelisme kullanimlarin oldugu, Dava konusu | yaklasimmimn geregi
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekansal planin imar mevzuati, | oldugu; ancak mevcut
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim sehircilik ilkeleri, niifus gelisimine
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine planlama esaslar1 ve | uyumlu olmadigi; s6z
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari kamu yararimna aykir1 | konusu park alani
acisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin oldugu, diizenlemesinin
zorunluluk edilmistir. niifusun gelisme altinda oldugu mevcut niifus artigina
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. aykir1 olarak kent
edilmis. dikkate alinmadig1 merkezine atanan
degerlendirilmistir. agir1 niifus sonucu

oldugu,
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Tablo 9’un devamu.

aykir1 oldugu,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donati S6z Konusu Sonu¢
No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmmin Plan Agisindan Ag¢isindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi
2018/ | 184 ada | Planlarin 5000 6lgekli | Niifus artiginin 4,5 76.500 kisilik Donati alani Niifusun 4,5 kat Parselin bulundugu
350 94 kademeli Nazim Imar | kat artis niifus igin kurgusunun artmasima neden alanda diizenlenen
parsel- birlikteligi Plam gosterecegine gerekecek her sehircilik ilkeleri ve | olacak plan sosyal donat1
BHA ilkesi dayanagi iligkin bilimsel ve donat1 i¢in planlama esaslarina | yaklagimina alanlarimnin sehircilik
dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterli alan uygun oldugu, iliskin bilgi ilkeleri ve planlama
iist dlgekli Oleekli kent biitliniindeki ayrilmadi, BHA ve Egitim bulunmadigi, esaslarmi uygun oldugu
plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 alan Niifusu gore ancak, Donat1
hitkiimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da diizenlemesinin gerekecek donatt | diizenlenmesinin kent
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- Ongoriilen niifus alanlar1 nedeniyle | merkezine atanan asir1
amaglandigt, e, Olgeginin | Dayanak planlardan | sosyal ve kurgusu ile donati kamu niifusun sonucu oldugu
bu kapsamda | gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | kurgusuna uygun kaynaklarmin tespit edilmistir.
dava konusu detayda merkezinde ile teknik olsa da kent israfina yol
planin, imar hazirlanmig, | Ongoriilen niifus altyap1 gibi merkezinin mevcut | agacagi, Donat1
mevzuati, planlarin artirilmig. Gelisme kullanimlarin niifus geligimine alanlari artirilsa
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekénsal uygun olmadigi, da asgari
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim standartlarin
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine altinda oldugu,
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari Dava konusu
agisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin planm imar
zorunluluk edilmigtir. niifusun gelisme altinda oldugu mevzuatl,
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. sehircilik ilkeleri,
edilmis. dikkate alinmadigi planlama esaslar1
degerlendirilmistir. ve kamu yararma
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Tablo 9’un devamu.

aykiri oldugu,,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donat1 S6z Konusu Sonug
No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmmin Plan Agisindan Ag¢isindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi
2018/ | 510 ada | Planlarin 5000 6lgekli | Nifus artismin 4,5 | 76.500 kisilik KHA diizenlemesi | Niifusun 4,5 kat KHA diizenlemesinin
461 1-2-3-4- | kademeli Nazim imar | kat artis niifus i¢in her ne kadar planin | artmasina neden donat1 kurgusu ile
5-6-7-8- | birlikteligi Plani gosterecegine gerekecek her donat1 kurgusuna, olacak plan sehircilik ilkeleri ve
9 ilkesi dayanagi iliskin bilimsel ve donati igin erise bilirlige, yaklagimina planlama kurgusu,
parseller | dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterlialan sehircilik ilkelerine | iligkin bilgi ulagilabilirlik agisindan
- KHA st dlgekli Olgekli kent biitiiniindeki ayrilmadi, uygun olsa da bulunmadigi, dogru oldugu, dava
plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 mevcut niifus Niifusu gore konusu parsellerde
hitkiimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da artigina aykir gerekecek donati | KHA nin
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- olarak kent alanlar1 nedeniyle | diizenlenmesinin kent
amaglandigi, e, 6lceginin Dayanak planlardan | sosyal ve merkezine atanan kamu merkezine atanan asirt
bu kapsamda gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | asir1 niifusun kaynaklarmin niifusun sonucu oldugu
dava konusu detayda merkezinde ile teknik sonucu oldugu israfina yol tespit edilmistir.
planm, imar hazirlanmig, | Ongodriilen niifus altyap1 gibi tespit edilmistir. acacagi, Donati
mevzuati, planlarin artirilmig. Gelisme kullanimlarin alanlari artirilsa
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekéansal da asgari
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim standartlarin
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine altinda oldugu,
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari Dava konusu
agisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin planm imar
zorunluluk edilmigtir. niifusun gelisme altinda oldugu mevzuatl,
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. sehircilik ilkeleri,
edilmis. dikkate alinmadigi planlama esaslar1
degerlendirilmistir. ve kamu yararma
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Tablo 9’un devamu.

aykiri oldugu,,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donat1 S6z Konusu Sonug
No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmmin Plan Agisindan Ag¢isindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi
2018/ | Saglik Planlarin 5000 6lgekli | Niifus artiginin 4,5 76.500 kisilik "Saglik Tesisi" Niifusun 4,5 kat Saglik tesisi alaninin
451 Tesisi- kademeli Nazim imar | kat artis niifus i¢in planlamasinin artmasina neden Ongoriilen niifusa
Teknik birlikteligi Plam gosterecegine gerekecek her donat1 kurgusu ve olacak plan uygun oldugu, ancak
Altyapi- | ilkesi dayanagi iligkin bilimsel ve donat1 i¢in gereksinimi yaklagimina mevcut niifus
12 mlik | dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterlialan acisinda gerekli iliskin bilgi gelisimine uyumlu
yol st dlgekli Olgekli kent biitiiniindeki ayrilmadi, oldugu, bulunmadigi, olmadigi; s6z konusu
plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 kurgulanmasiin Niifusu gore donat1 alanini mevcut
hitkiimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da planin donati gerekecek donat1 | niifus artigma aykir
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- kurgusu ile alanlar1 nedeniyle | olarak kent merkezine
amagclandigi, e, Olgeginin | Dayanak planlardan | sosyal ve sehircilik ilkeleri ve | kamu atanan asir1 niifus
bu kapsamda | gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | planlama esaslari kaynaklarinin sonucu oldugu,
dava konusu detayda merkezinde ile teknik agisindan dogru bir | israfina yol
planm, imar hazirlanmig, | Ongodriilen niifus altyap1 gibi yaklasim oldugu acacagi, Donati
mevzuati, planlarin artirilmig. Gelisme kullanimlarin degerlendirilmigtir. | alanlar1 artirilsa
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekansal Ancak biytiklik da asgari
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim olarak 76.500 standartlarin
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine kisilik niifus altinda oldugu,
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari | kurgusuna uygun Dava konusu
agisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin olsa da ilgenin planm imar
zorunluluk edilmigtir. niifusun gelisme altinda oldugu mevcut niifus mevzuatl,
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. | gelisimine uygun sehircilik ilkeleri,
edilmis. dikkate alinmadigi degildir. planlama esaslar1
degerlendirilmistir. ve kamu yararma
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Tablo 9’un devamu.

aykiri oldugu,,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donat1 S6z Konusu Sonug
No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmmin Plan Agisindan Ag¢isindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi
2018/ | 410 ada | Planlarin 5000 6lgekli | Niifus artisinin 4,5 76.500 kisilik Dava konusu Niifusun 4,5 kat Parselin bulundugu
218 7 parsel- | kademeli Nazim imar | kat artis niifus i¢in planda saglik tesisi | artmasina neden alanda diizenlenen
saghk birlikteligi Plam gosterecegine gerekecek her alam biiyttiilmiis olacak plan sosyal donat1
tesisi ilkesi dayanagi iliskin bilimsel ve donati igin ancak 76.500 kisilik | yaklagimina alanlarmmn sehircilik
dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterli alan niifus i¢in yeterli iliskin bilgi ilkeleri ve planlama
iist dlgekli Oleekli kent biitliniindeki ayrilmadi, saglik tesisi alani bulunmadigi, esaslarmi uygun oldugu
plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 ayrilmadigi, Niifusu gore ancak, Donat1
hitkiimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da Parselin kismen gerekecek donati | diizenlenmesinin kent
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- saglik tesisi olarak | alanlar1 nedeniyle | merkezine atanan asir1
amaglandigt, e, Olgeginin | Dayanak planlardan | sosyal ve diizenlenmesinin kamu niifusun sonucu oldugu
bu kapsamda gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | niifus kurgusuna kaynaklarmin tespit edilmistir.
dava konusu detayda merkezinde ile teknik uygun olsa da kent | israfina yol
planin, imar hazirlanmig, | Ongoriilen niifus altyap1 gibi merkezinin mevcut | agacagi, Donati
mevzuati, planlarin artirilmig. Gelisme kullanimlarin niifus geligimine alanlari artirilsa
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekénsal uygun olmadig1 da asgari
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim tespit edilmis. standartlarin
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine altinda oldugu,
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari Dava konusu
agisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin planm imar
zorunluluk edilmigtir. niifusun gelisme altinda oldugu mevzuatl,
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. sehircilik ilkeleri,
edilmis. dikkate alinmadigi planlama esaslar1
degerlendirilmistir. ve kamu yararma
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Tablo 9’un devamu.

aykiri oldugu,,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donat1 S6z Konusu Sonug
No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmnin Plan Agisindan Agisindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi
2018/ | 209 ada | Planlarin 5000 6lgekli | Niifus artiginin 4,5 76.500 kisilik DSI den alinan Niifusun 4,5 kat Park alam
570 2-4-5-6 kademeli Nazim Imar | kat artis niifus igin goriisler artmasima neden diizenlemesinin dere
parseller | birlikteligi Plam gosterecegine gerekecek her dogrultusunda olacak plan yataginda
-saglik ilkesi dayanagi iligkin bilimsel ve donat1 i¢in parsellerin bir yaklagimina iligkin | kaldigindan dogru
tesii- dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterli alan kismimnin der bilgi bulunmadigy, oldugu, donat
park-10 | st dlgekli Olgekli kent biitiiniindeki ayrilmadi, yataginda Niifusu gore diizenlenmesinde
m lik yol | plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 kaldiginda park gerekecek donati yiiriime mesafeleri ve
hitkiimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da diizenlemesinin alanlar1 nedeniyle hizmet etki alani
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- sehircilik ilkeleri ve | kamu kaynaklarinin | dikkate alindig,
amaglandigi, e, 6lceginin Dayanak planlardan | sosyal ve planlama esaslar1 israfina yol agacagi | sehircilik ilkelerine
bu kapsamda | gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | agisinda dogru ve tarimsal tiretim ve planlama
dava konusu detayda merkezinde ile teknik oldugu, planmimn potansiyeli yiiksek | esaslarina uygun
planm, imar hazirlanmig, | Ongodriilen niifus altyap1 gibi donati kurgusunun | alanlar iizerindeki oldugu tespit edilse
mevzuati, planlarin artirilmisg. Gelisme | kullanimlarin sehircilik ilkelerine | yapilasma baskisin1 | de kent merkezine
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekénsal uygun oldugu, artiracagi, Donat1 atanan agir1 niifusun
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim ancak donati alanlar1 artirilsa da | sonucu oldugu tespit
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine kurgusunun kent asgari standartlarm | edilmistir.
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari | merkezine atanan altinda oldugu,
agisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin asir1 niifusun Dava konusu planin
zorunluluk edilmigtir. niifusun gelisme altinda oldugu sonucu oldugu imar mevzuati,
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. | tespit edilmistir. sehircilik ilkeleri,
edilmis. dikkate alinmadig1 planlama esaslar1 ve
degerlendirilmistir. kamu yararina
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Tablo 9’un devamu.

aykiri oldugu,,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donat1 S6z Konusu Sonug

No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmmin Plan Agisindan Agisindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi

2018/ | 239 ada | Planlarin 5000 6lgekli | Niifus artisinin 4,5 76.500 kisilik Dava konusu Niifusun 4,5 kat Dava konusu parselde

395 2 parsel- | kademeli Nazim imar | kat artis niifus i¢in parselde park alan1 | artmasina neden park alani

park birlikteligi Plam gosterecegine gerekecek her diizenlemesinin olacak plan diizenlemesinin dere
alani ilkesi dayanagi iligkin bilimsel ve donat1 i¢in dere yatagi ve yaklagimina iligkin | yatagi ve taskin
dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterlialan tagkin alanda bilgi bulunmadigi, alanda kalmasi ve
st Olcekli Olcekli kent biitiiniindeki ayrilmadi, kalmasi ve yesil Niifusu gore yesil alan sisteminin
plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 alan sisteminin bir gerekecek donati bir pargasi olarak
hiikiimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da pargasi olarak alanlar1 nedeniyle kurgulanmasi
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- kurgulanmasi kamu kaynaklarinin | dolayistyla sehircilik
amaglandigi, e, 6lceginin Dayanak planlardan | sosyal ve dolayisiyla israfina yol agacag1 | ilkeleri ve planlama
bu kapsamda gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | sehircilik ilkeleri ve | ve tarimsal iiretim esaslarina uygun
dava konusu detayda merkezinde ile teknik planlama esaslarina | potansiyeli yiikksek | oldugu, ancak kentsel
planm, imar hazirlanmig, | Ongodriilen niifus altyap1 gibi uygun oldugu, alanlar tizerindeki makroformun igine
mevzuati, planlarin artirilmis. Gelisme | kullanimlarin ancak mevcut niifus | yapilagsma baskisin1 | alinmasi ve donat1
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekénsal artigina aykiri artiracagi, Donat1 hesabina katilmasinin
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim olarak kent alanlar1 artirilsa da | mevcut niifus artisina
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine merkezine atanan asgari standartlarm | aykiri olarak kent
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari | asir1 niifusun altinda oldugu, merkezine atanan
acisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin sonucu oldugu Dava konusu planm | asir1 niifusun sonucu
zorunluluk edilmigtir. niifusun gelisme altinda oldugu tespit edilmistir. imar mevzuati, oldugu tespit
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. sehircilik ilkeleri, edilmistir.
edilmis. dikkate alinmadigi planlama esaslar1 ve
degerlendirilmistir. kamu yararina
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Tablo 9’un devamu.

aykiri oldugu,,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donat1 S6z Konusu Sonug

No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmmin Plan Agisindan Agisindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi

2018/ | 202 ada | Planlarin 5000 6lcekli | Niifus artisinin 4,5 76.500 kisilik Dava konusu Niifusun 4,5 kat Dava konusu parselde

357 8 parsel- | kademeli Nazim imar | kat artis niifus i¢in parselin artmasina neden diizenlenen park alanm

park birlikteligi Plani gosterecegine gerekecek her diizenlemesinin olacak plan kullanimina ihtiyag
alani ilkesi dayanagi iligkin bilimsel ve donat1 i¢in stireklilik ve yaklagimina iliskin | olmayacagi, park
dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterli alan biitlinlik bilgi bulunmadigt, alan1 kullaniminin
tist olgekli Olgekli kent biittiniindeki ayrilmadi, olusturmak Niifusu gore dava konusu plandaki
plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 amaciyla gerekecek donati niifus ve donat1
hitkiimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da kurgulandigi, plan alanlar1 nedeniyle kurgusu ile yesil
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- genelinde kamu kaynaklarinin | alanlarinin biitiinlik
amaglandigi, e, 6lceginin Dayanak planlardan | sosyal ve kurulanan yesil alan | israfina yol acacagi | ve siireklilik iginde
bu kapsamda | gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | sistemine uygun ve tarimsal tiretim kurgulanmasimnin
dava konusu detayda merkezinde ile teknik oldugu, ancak park | potansiyeli yitkksek | dogru oldugu ancak
planm, imar hazirlanmig, | Ongodriilen niifus altyap1 gibi alan1 diizenlemesi alanlar tizerindeki park alani
mevzuati, planlarin artirilmis. Gelisme | kullanimlarin planda 6ngoriilen yapilagma baskisin1 | diizenlemesinin
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekénsal niifus kurgusuna artiracagi, Donat1 mevcut niifus artigina
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim uygun olsa da alanlar1 artirilsa da | aykiri olarak kent
sehircilik ilkesinin yapist ile uyumlu Yonetmeligine | mevcut niifus asgari standartlarin | merkezine atanan
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari | gelisimine uygun altinda oldugu, agir1 niifusun sonucu
acisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin olmadig: tespit Dava konusu planmn | oldugu tespit
zorunluluk edilmistir. niifusun gelisme altinda oldugu edilmistir. imar mevzuati, edilmistir.
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. sehircilik ilkeleri,
edilmis. dikkate alinmadigi planlama esaslar1 ve
degerlendirilmistir. kamu yararina
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Tablo 9’un devamu.

degerlendirilmistir.

kamu yararma
aykir1 oldugu,,

Dosya | Dava Revizyon Planlarin Niifus Donat1 S6z Konusu Sonug
No Konusu | Yapilmasina | Kademeli Projeksiyonu Kurgusu Parsele Getirilen
Yonelik Birlikteligi | A¢isindan Agisindan Arazi Kullamm Planin Geneli Dava Konusu Parsel
Zorunlulugun | Ve Plan Degerlendirilmesi | Degerlendirilm | Kararmmin Plan Agisindan Agisindan
un Bulunup Biitiinliigii esi Ana Kurgusu
Bulunmadig1 | Acisindan Dogrultusunda
Agisindan Degerlendir Degerlendirilmesi
Incelenmesi ilmesi
2018/ | 350 ada | Planlarin 5000 6lgekli | Niifus artisinin 4,5 76.500 kisilik Dava konusu Niifusun 4,5 kat Yiiriime mesafesi ve
449 1 parsel- | kademeli Nazim imar | kat artis niifus i¢in parselde diger yesil | artmasina neden hizmet alanlarmimn
Park birlikteligi Plani gosterecegine gerekecek her alanlarla siireklilik | olacak plan dikkate alinmadigi,
Alani ilkesi dayanagi iligkin bilimsel ve donat1 i¢in ve biitiinliik yaklagimina iligkin | kamu yararina aykir
dogrultusunda | olan 25000 nesnel analizler ile | yeterli alan olugturma imkani bilgi bulunmadigy, oldugu, ihtiyag
st 6lgekli Olgekli kent biitliniindeki ayrilmadi, olmayan park Niifusu gore bulunmadigi, mevcut
plan Nazim imar | plan kurgusu Donati miktar1 alanina ihtiyag gerekecek donati niifus artigina aykiri
hiikimlerinin | Plani ile dogrultusunda artirilsa da bulunmadigt, alanlar1 nedeniyle olarak kent
aktarilmasmin | ¢elismemekt | analiz yapilmanus. | egitim-saglik- yiriime mesafesi ve | kamu kaynaklarmm | merkezine atanan
amagclandigi, e, Olgeginin | Dayanak planlardan | sosyal ve hizmet alanlarinin israfina yol agacag1 | asir1 niifus sonucu
bu kapsamda gerektirdigi | farkli olarak kent kiiltiirel tesisler | dikkate alinmadigi, | ve tarimsal iiretim oldugu,
dava konusu detayda merkezinde ile teknik mevcut niifus potansiyeli yiiksek
planm, imar hazirlanmig, | Ongodriilen niifus altyap1 gibi artigina aykiri alanlar tizerindeki
mevzuati, planlarin artirilmis. Gelisme | kullanimlarin olarak kent yapilagma baskisini
planlama kademeli yapisinin ilgenin Mekénsal merkezine atanan artiracagi, Donat1
esaslar1 ve birlikteligi mevcut gelisme Planlar Yapim asir1 niifusun alanlari artirilsa da
sehircilik ilkesinin yapisi ile uyumlu Yonetmeligine sonucu oldugu asgari standartlarin
ilkeleri geregi olmadig, niifus belirtilen asgari | tespit edilmistir. altinda oldugu,
agisindan bir oldugu tespit | atamasi yapilirken standartlarin Dava konusu planin
zorunluluk edilmigtir. niifusun gelisme altinda oldugu imar mevzuati,
oldugu tespit dinamiklerinin tespit edilmistir. sehircilik ilkeleri,
edilmis. dikkate alinmadig1 planlama esaslar1 ve

9.
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Degerlendirme sonuglarima bakildiginda s6z konusu dava dosyalarina iligkin
hazirlanan bilirkisi raporlarinin tamaminda;

Revizyon yapilmasina yonelik zorunlulugun bulunup bulunmadiginin irdelenmesi
acisindan; planin kademeleri birlikteligi ilkesi dogrultusunda st 6l¢ekli plan hiikiimlerinin
aktarilmasinin amaglandigi, bu kapsamda dava konusu planin imar mevzuati, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkeleri agisindan bir zorunluluk oldugu,

Planlarin kademeli birlikteligi ve plan biitlinliigli acisindan degerlendirilmesi
acgisindan; 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani dayanagi olan 1/25000 6lgekli Nazim imar Plani
ile celismemekte, Olgeginin gerektirdigi detayda hazirlandigi; Cevre Diizeni Plani
hiikiimlerine (100.000-50.000) aykirilik ve ¢eliski olusturmadigi, aksine planlarin kademeli
birlikteligi ilkesinin geregi oldugu baglaminda plan kararlar1 olumlu/uygun olarak
degerlendirilirken;

Niifus Projeksiyonu agisindan; Yillara gore artis hizina iligkin aragtirmanin
yapilmadigi, niifus artiginin 4,5 kat artis gosterecegine iliskin bilimsel ve nesnel analizler ile
kent biitlinlindeki plan kurgusu dogrultusunda analizlerin yapilmadigi; Dayanak planlardan
farkl1 olarak kent merkezinde ongdriilen niifusun artirildigl; Gelisme yapisinin ilgenin
mevcut gelisme yapist ile uyumlu olmadigi; Plan niifusunun belirlenmesinde ve buna gore
konut ve donat1 alanlar1 diizenlenmesi asamasinda niifusun gelisme dinamiklerinin dikkate
alimmadigi,

Donat1 kurgusu agisindan; 76.500 kisilik niifus i¢in gerekecek her donat1 igin yeterli
alan ayrilmadigi, yalnizca sosyal-agik ve yesil alanlar ile ibadet alanlar1 i¢in standartlarin
saglandig1, donati miktar1 artirilsa da egitim-saglik-sosyal ve kiiltiirel tesisler ile teknik
altyapt gibi kullanimlarin Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligine belirtilen asgari
standartlarin altinda oldugu seklinde olumsuz/ uygun olmayan kararlar verildigi seklinde

degerlendirmeler yapilmustir.
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3.1.4.2. Nazim imar Plamna itiraz: Ornek Olay incelemesi

Trabzon Ili, Vakfikebir ilgesi Hacikdy Mahallesi 410 ada 7 nolu parselde kayitli
tasinmazin bulundugu alanda yapilan ve “Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
20.10.2017 tarih ve 1999 sayili karariyla Vakfikebir Ilcesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000
olgekli Revizyon+ilave Nazim Imar Plan1” onaylanmistir.06.11.2017-07.12.2017 tarihleri
arasinda 1 ay siireyle aski ilanina ¢ikarilmis ve aski siiresi icerisinde 410 ada 7 parselde
kayith taginmaz sahibi tarafindan 20.11.2017 tarihli ve 27688 kayit sayili dilekge ile itiraz
edilmistir. S6z konusu itiraz Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.02.2017 tarih ve
2325 sayilt meclis karari ile reddedilmistir.

“Vakfikebir Ilcesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 6lcekli Revizyon+ilave Nazim imar
Plan1” na kars1 yapilan itirazin reddine iliskin “Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin
15.12.2017 tarih ve 2325 sayili” kararinin iptali ile tasinmazin Saglik Tesisi alanindan
c¢ikarilarak konut alanina doniistiiriilmesi ve alt 6l¢ekli planlarda plan tadilati yapilmasina

karar verilmesi istemiyle Trabzon Idare Mahkemesine dava acilmustir (Sekill17).

20.06.2007 TARIHLI REVIZYON 20.10.2017 TARIHLIi REVIZYON
NAZIM iMAR PLANI NAZIM iMAR PLANI

D= AN
(2
F

<
i

—

ALAN KULLANIM TURU: ALAN KULLANIM TURU:
Saglik Tesisi - Konut alan1 Saglik Tesisi - Konut alani

Sekil 17. Dava konusu parselin 20.06.2007 tarihli ve 20.10.2017 tarihli nazzm imar
planindaki imar durumlar1
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Bilirkisi Raporunda ifade edildigi sekliyle dava konusu parselin bulundugu bolgede;
Trabzon kentinin alt 6l¢ekli planlarim1 ve uygulamalar: yonlendirici bigimde, kullanimlarin
yer se¢imi, biiyiikliik ve dagilimu ile ilgili mekansal Karar ve stratejiler; makro 6l¢ekte niifus
dagilimi ve yogunluk kararlarin1 diizenleyen 1/100.000 ol¢ekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. Maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
03.04.2017 tarih ve 644 sayili oluru ile onaylanmustir.

S6z konusu plan, Trabzon kentinin planl kentlesmesini yonlendirmeyi hedefleyen iist
Olcekli plan olmast ve Trabzon’da yapilacak tiim arastirma, planlama, projelendirme ve
uygulama c¢alismalar icin iist 6lgekli referans cerceveyi ¢izmesi nedeniyle biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ¢cer¢evesinde, planlarin en {ist 6lgekten baglayarak
birbirine uygun yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla, kentin ana planinda yapilan
degisikliklerin ve plan miidahalelerinin alt 6l¢ekli planlara da aktarilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda sirastyla 1/50.000 6lcekli Il Cevre Diizeni Plani, 1/25000 ve 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Planlar1 hazirlanip onaylanmistir.

Dava konusu edilen Vakfikebir ilgesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 olgekli
Revizyon-+ilave Nazim Imar Plan ile planlarin kademeli birlikteligi ilkesi dogrultusunda iist
Olgekli plan hiikkiimlerinin aktarilmasimnin amaglandigi, bu kapsamda dava konusu edilen

planin, imar mevzuati, planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri agisindan bir zorunluluk

oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 10. Ust 6lgekli planlarda Vakfikebir ilgesinin niifus atamalari

1/100.000 Olgekli | 1/50.000 Olgekli | 1/25000 Olgekli | 1/5000 Olgekli
PLANLAMA ) )
ALANI CDP 2026 yih CDP 2040 yih NIP 2040 yih NIP 2040 yih
Niifusu Niifusu Niifusu Niifusu
. 65000 (Kentsel)
VAKFIKEBIR
. . 10.000 (Kirsal)
ILCESI 65000 75000 76.5000
75000 (Toplam)
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Dava konusu “Vakfikebir Ilgesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 Olgekli Revizyon ilave
+Nazim Imar Planinda” dayanak iist dlgekli planlar 65000 niifus éngdriisii yapilmisken,
Vakfikebir ilgesi Merkez ve Mahallelerini kapsayan plan sinirinda 76.500 kisilik bir niifus
ongoriilmiistiir. Ust 6lcekli planlarda, dayanak planlarda Ongoriilen miktarin iizerine
c¢itkmamak kosuluyla plan kosullart ve niifus projeksiyonu dogrultusunda degisiklikler
yapabilmek miimkiin iken bu yapilan bu degisiklik st dlgekli planlarda herhangi bir
revizyona bagli olmadan gerceklestirilmistir.1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinin st
Olcekli planlara gére daha ayrintili olmalar1 ve kendisinde sonra yapilacak uygulama imar
planini yonlendirici nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle dayanak iist
Ol¢ekli planlara gére somuta daha yaklasan plan kararlarini barindirmalar1 gerekmektedir.
Bu kapsamda, “Vakfikebir Ilcesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 dlgekli Revizyon+ilave
Imar Planinda” dayanak 1/25000 plandan farkli olarak &ngériilen niifusun artirilmasinin
dayanak plan hiikiimlerine aykirilik olusturdugu degerlendirilmistir.

1/5000 6lcekli Nazim imar Plaminda 2040 yil1 igin 76.500 kisilik bir niifus 6ngoriilse
de mevcut niifus artis hiz1 ile 2040 yilinda planlama alani niifusunun yaklasik 35000 kisi
olacag bilirkisiler tarafindan hesaplandigindan; planlama alan1 genelinde mevcut niifusun
ihtiyacindan fazla bir alanin donati alan1 olarak ayrilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracag ve
mevcut planda oldugu gibi yeni diizenlenen donati alanlarinin da uygulanma imkani
olmayacaktir. Dolayisiyla, mevcut durum ile plan 6ngoriisii arasinda ¢eligki ortaya ¢ikacagi
savunulmustur. fhtiyag¢ fazlas1 niifus atamasi nedeniyle planda kurgulanan donat1 sisteminin
uygulanmamasi nedeniyle plana ragmen plansiz yapilasmaya imkan taninacagi bilirkisiler
tarafindan degerlendirilmistir.

Mevcut 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planindaki donati alanlarinin dagilimina iliskin
analiz incelendiginde ve mevcut planin niifus kapasitesinin 61.051 kisi oldugu dikkate
alindiginda, egitim, sosyo-kiiltiirel tesis alanlari, saglik tesis alanlar ile teknik altyapi
alanlarinin plan niifusuna hizmet saglayacak yeterlilikte olmadig1 goriilmektedir.

Dava konusu plan oncesi yiiriirliikte olan plana gore dava konusu 1/5000 olcekli
Nazim imar Planinda donati miktarlari artirilsa da dava konusu planda egitim, saglik, sosyal
ve Kkiiltiirel tesisler ile teknik altyapi gibi kullanimlarinin Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde belirtilen asgari standartlarin altinda oldugu bilirkisi raporunda tespit
edilmistir. Bu yoniiyle de dava konusu planin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi

hiikiimlerine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.
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Donatilarin mekansal kurgusu incelendiginde, dava konusu410 ada 7 parselin
bulundugu alanda diizenlenen Saglik Tesis Alan1 kullaniminda yiirlime mesafeleri ve hizmet
etki alanlarinin dikkate alindigi; bolge halkina hizmet edecek sosyal donati alanlarinin bir
biitiin halinde, kolay erisilebilir ve birbirleriyle iligkili bir bicimde kurgulanmasi planin
donat1 kurgusu ile sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 agisindan dogru bir yaklagim
oldugu bilirkisi raporunda degerlendirilmistir.

20.06.2007 tarihli planda dava konusu parselin bir kismi1 zaten saglik tesisi alan1 olarak
tahsis edilmis olup dava konusu planda, saglik tesisi alani biiyiitiilmistiir. Dava konusu
1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda ongériilen 76.500 kisilik niifus i¢in gerekecek saglik
tesisi alam i¢in yeterli alan ayrilmadigi da dikkate alindiginda, “dava konusu 410 ada 7
parselin bir kisminin donati merkezinin bir pargasi olarak saglik tesis alami olarak
diizenlemesinin dava konusu 1/25000 ve 1/5000 Nazim Imar Planinda &ngdriilen 76.500
kisilik niifus projeksiyonu ve donati kurgusuna uygun oldugu” bilirkisi raporunda
degerlendirilmistir.

Ancak, dava konusu planda “Vakfikebir Ilgesinin niifus yapisiyla orantili olmayan bir
niifus atamasi yapildig1” belirtilmektedir. Dava konusu planda 6ngoriilen niifus biiyiikliigii
ve donat1 miktar1t mevcut niifus yapisina uygun olmadigi savunulmaktadir. Mevcut planda,
dava konusu parselin bir kismi saglik tesis alami olarak diizenlenmis olup heniiz
yapilasmanin gerceklestirilmedigi tespit edilmistir. S6z konusu durum bilirkisi raporunda;
“Vakfikebir kent merkezine hem mevcut planda hem de dava konusu planda 6ngoriilen
niifusun mevcut niifus gelisimiyle uyumlu olmadiginin acik gdstergesi olarak”
degerlendirilmektedir. Sonug olarak; “dava konusu parselin saglik tesisi alani olarak
diizenlenmesi, planda 6ngoriilen 76.500 kisilik niifus kurgusuna uygun olsa da, Vakfikebir
kent merkezinin mevcut niifus gelisimine uyumlu olmadigi” seklinde degerlendirilmektedir.

“Mevcut niifus artis hizindan farkli olarak planda yaklasik 4,5 katlik bir niifus atamasi
yapilmasi, o bdlgeye atanan niifusla ayni oranda donat1 alan1 diizenlemesini gerekli kilmas,
dolayisiyla ihtiyag fazlasi bir alan yapilagsmaya acilarak Ongoériilen niifusa gore donati
alanlar1 diizenlenmistir. Planlama alani1 genelinde bu kadar biiyiik bir alanin yapilagsmaya
acilmasina, Ongoriilen niifusa gore donati alanlar1 diizenlenmesine ihtiyag olmayacagi ve
dolayisiyla s6z konusu 410 ada 7 parselde planlanan saglik alan1 diizenlemesine ihtiyag

bulunmadig1” seklinde bilirkisi degerlendirilmesi s6z konusudur.



82

Bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirilmeler dogrultusunda;

e Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 20.10.2017 tarih ve 1999 sayili karart ile
“Vakfikebir Ilgesi Merkez ve Mahalleleri 1/5000 6lgekli Revizyon+ilave Nazim
Imar Planmnin” imar mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu
yararina aykirt oldugu;

e Niifus artisinin bu sekilde devam etmesi halinde hedef yili olarak secilen 2040
yilinda Vakfikebir kentinin yaklasik niifusunun 35000 olacagi dikkate alindiginda,
planlama alan1 genelinde bu kadar biiyiik bir alaninin yapilasmaya agilmasina ve
ongoriilen niifusa gére donati alanlar1 diizenlemesine ihtiya¢ olmayacagi,

e Dolayisiyla dava konusu 410 ada 7 parselde saglik tesis alan1 diizenlemesine ihtiyag
bulunmadigi, bu kapsamda 410 ada 7 parselde saglik tesis alan1 kullanimin1 dava
konusu planda Ongoriilen 76.500 kisilik asir1 niifus atamasi sonucu donati
kurgusunun geregi oldugu degerlendirilmistir.

Bilirkisi raporunda da ifade edildigi gibi, kentsel donati alanlarinin mevcut plan
niifusuna hizmet saglayacak yeterlilikte olmadigi, nazim imar planinda donat1 miktarlar
artirllsa da dava konusu planda kentsel donati alanlarmin Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeliginde belirtilen asgari standartlarin altinda oldugu ortadadir. Bu baglamda,
bilirkisi raporu “mevcut planda da bir kismi saglik tesisi olarak planlanan ve yeni planla
saglik tesisi alaninin biiyiitiilmesini, yiiriime mesafeleri ve hizmet etki alanlarmin dikkate
alinmasini; bolge halkina hizmet edecek sosyal donati alanlarinin bir biitiin halinde, kolay
erisilebilir ve birbirleriyle iligkili bir bicimde kurgulanmasi planin donati kurgusu ile
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan dogru bir yaklasim olmasini olumlu
karsilarken; s6z konusu parselin saglik tesisi alani olarak diizenlenmesinin planda 6ngoriilen
76.500 kisilik niifus kurgusuna uygun olsa da, Vakfikebir kentinin mevcut niifus gelisimine
uyumlu olmadigindan ve fazla niifus atamasindan sebeple ihtiya¢ fazlasi bir alanin
yapilagmaya agilarak ongoriilen niifusa gore diizenlenen donati alanlarinin kamu yararina
aykirt oldugu” gerekgelerini one ¢ikarmaktadir. S6z konusu davaya iligkin siire¢ devam
etmekte oldugundan dava sonucu agisindan bir bilgi verilememektedir. Ancak, idare
mahkemesince yiriitmeyi durdurma kararit verildigi i¢in sdz konusu planlar ile imar

uygulamasi yapilamamaktadir.
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3.2. Uygulama Faaliyetlerindeki Yetki

3.2.1.1/1000 Olcekli Uygulama imar Plam

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (b) bendinde;
“Cevre diizeni planina uygun olmak kaydryla,

1-Biiyiiksehir belediye (...) sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte

nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;

2-Biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari

uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarin

ve imar 1slah planlarint aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek;

3-Nazim imar planinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢cinde uygulama imar

planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge (...) belediyelerinin uygulama imar

planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak”  Biiyliksehir
belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmaistir.

“Buna gore, biiyiiksehir belediyelerinin yetkisi, biiyiiksehir i¢cindeki ilge belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarim, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek olup, bunlarin
disinda biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerin nazim imar plamna uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlan ile uygulama imar plani1 degisikliklerini reddetme
yetkileri bulunmamaktadir. Ilge belediyelerin nazim imar planma uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlari ile uygulama imar plan degisiklikleri nazim imar
planlarina veya g¢evre diizeni planina aykiri ise biiyliksehir belediyelerince bu planlarin ve
plan tadilatlarinin degistirilerek onaylanmasi gerekmektedir” (Ergen, 2006).

Vakfikebir Ilgesine ait; Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve onaylanan
1/5000 blgekli Nazim imar Planma uygun olarak ilge belediyesi tarafindan hazirlanan
1/1000 blgekli Uygulama Imar Plan1 18.11.2018-19.12.2018 tarihleri arasinda 1 ay siireyle
askiya ¢ikmis ve aski siirecinde miilk sahipleri tarafindan 218 adet itirazda bulunulmustur.
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam calismalari heniiz tamamlanmis olup siire¢ devam

etmektedir.
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Vakfikebir Ilgesine ait hazirlanan ve degerlendirme siireci devam eden Uygulama Iimar
Planinin omurgasini olusturan ve imar planin1 uygulanmasini kolaylastiran 4 temel planlama

karar1 bulunmaktadir. Kentsel Dontlistim Alani, Dolgu, Sit alanlar1 ve {ist 6lgek planlardan

gelen biiyiik kentsel kullanimlar.

Tablo 11. Planlama siirecinde yer alan aktorler

TALEP EDEN ] TALEP EDILEN ONAY
TARIH ..
KURUM KURUM TARIHI
KENTSEL Trabzon Biiyiiksehir
e Vakfikebir Belediyesi | 07.04.2017 o 14.04.2017
DONUSUM Belediyesi
BUYUK
Trabzon Biiyliksehir
KENTSEL Vakfikebir Belediyesi | 09.05.2017 - 15.05.2017
elediyesi
KULLANIMLAR 4
DOLGU IMAR Trabzon Biiyiiksehir
Vakfikebir Belediyesi | 04.04.2017 . 18.09.2017
PLANI Belediyesi
Trabzon Tabiat
SIT ALANI Vakfikebir Belediyesi |26.03.2013 | Varliklarin1 Koruma | 19.10.2017
Kurulu

Kentsel Déniisim Alani; Vakfikebir Ilce Merkezini icine alan ve yaklasik 13,7
hektardan olusan, Vakfikebir Belediye Meclisi tarafindan 07.04.2017 tarihinde alinan
Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alan1 Oneri Karar1; Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.04.2017 tarihli Meclis karartyla uygun goriilmiis olup Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani
olarak ilan edilmistir. Siireg, 5 ay gibi ¢cok kisa bir zamanda tamamlanmistir. Aski siirecinde

konuya iliskin itiraz yapilmamaistir.
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1991 |iLK IMAR PLANI

l999|SiT ALANI [LANI

REVIZYON NAZIM VE UYGULAMA IMAR PLANI
2007| KORUMA AMACLI IMAR PLANI

2011 |KARAYOLU SAHIL GECIS PLANI

2013|SIiT ALANI KALDIRILMASI iCIN TALEP
KARAYOLU SAHIL GECIS REVIZYON +ILAVE IMAR PLANI

2017

KENTSEL DONUSUM ALANI ONERI TEKLIFi 4wl
50.000 CDP ONAY1

KENTSEL DONUSUM iLANI
DOLGU IMAR PLANI BASVURUSU
SIT ALANLARININ KALDIRILMASI
5000 NAZIM IMAR PLANI ONAY1

Sekil 18. Vakfikebir ilgesinde yasanan planlama siireci kronolojisi

flge Belediyesinin Kentsel Déniisiim ve Gelisim alamnin ilanina iliskin talebinin
Trabzon ilinin Biiyiiksehir statiisiine kavusana kadar yapilmamasi, Biiyliksehir Belediyesi
Statiisiine kavusunca talep edilmesi ve bu talebin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
onaylanmas1 iki belediye arasindaki iliskilerin olumlu oldugunun ve bu konuda Ilge
Belediyesinin Biiyiiksehir Belediyesinin destegini almasindan kaynakli pozitifligi ortaya
kamu miilkiyetindeki parsellerden dolayr aslinda bu ikili iliskinin bir paydasi daha
bulunmaktadir. Bu paydas, elbette ki Bakanlar Kurulu’dur.



86

“Belediye Kanunun 73. maddesi” ne gore; kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda
olan yerlerde kentsel doniisim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulunun onayi
alimmadigindan Kentsel Dontlisiim ve Gelisim alanina iligkin siire¢, kentsel donilisim ve
gelisim alani igerisinde yer alan bir miilk sahibi tarafindan mahkemeye verilmis ve mahkeme
tarafindan durdurulmustur.

Sit Alanlari; Vakfikebir Ilgesinde karayolu ve sahil kesimi arasinda kalan alanlarm
baz1 kesimleri Kiiltiir Bakanligi Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulun
tarafindan 29.01.1999 tarih ve 3376 sayili karariyla Dogal Sit Alan1 olarak ilan edilmistir.
Sit Alani, L., I, III. Derece Dogal Sit Alanlarindan olugmaktadir. Sit Alanlarinin kapsayan
Koruma Amagl Imar Plam 30.11.2007 tarihinde onaylanmistir. Karadeniz Sahil Yolunun
yapilmasiyla sit alanlari i¢in en 6nemli gerekce olan dogal kiy1 6zelliginin geri doniilmez
sekilde kaybolmasi, alanin %55 nin tahrip olmasi ve Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayna Iligkin Usul ve Esaslara Dair Yénetmeligin 5,6,7,8, ve 9.maddelerinde bahsi gegen
ozellikleri tasimadigi gibi sebeplerden dolayi, 26.03.2013 tarihinde Vakfikebir Belediyesi
tarafindan Sit Alanlarinin kaldirilmas: talep edilmis ve s6z konusu talep Trabzon Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Komisyonu tarafindan uygun goriilmiistiir. 19.10.2017 tarihinde
., IT. ve III. Derece Dogal Sit Alanlar1 kaldirilmastir.

Sit alanlarimin kaldirilmasina iliskin siire¢ Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine
kavusmadan once baslamistir. Biiyiiksehir Belediyesi olup olmamanin siirece bir etkisi
bulunmamaktadir.

Dolgu Alanlari; ilgede Karadeniz sahil yolunun yapilmasiyla birlikte mevcutta yer alan
41 hektarlik dolgu alanina ilave olarak 55 hektar dolgu talebine istinaden hazirlanan Dolgu
Imar Planlar1, 04.04.2017 tarih ve 22 sayili Vakfikebir Belediyesi Meclisinde goriisiilerek
Oneri karart alimmis ve 14.09.2017 tarihinde de Biiyiiksehir Belediyesine talepte
bulunulmustur. Oneri Dolgu alan1 ve Imar Plani teklifi Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
18.09.2017 tarih ve 1966 sayili meclis kararina istinaden Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Vakfikebir il¢esine ait dolgu imar plam1 Bakanlik onayina sunulmak iizere Cevre ve
Sehircilik il Miidiirliigiine basvuruda bulunulmustur. Ilave dolgu alan1 ve dolgu imar plani
teklifinin Biiyliksehir Belediyesi tarafindan uygun goriilmesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
onayina sunulmasinda Biiyiiksehir Belediyesinin desteginin alinmig olmasi, yerelden gelen

bu talebin biiyiiksehir belediyesi onayi ile desteklendiginin gostergesidir.



87

Biiyiik Kentsel Kullanimlar; iist 6l¢ekli plan kararlarindan gelen, yapilan analiz-sentez
caligmalart neticesinde bdlgenin  ve Vakfikebir ilgesinin mevcut potansiyelleri
dogrultusunda gelismesini 6ngdéren, mevcudu iyilestiren ve alt bolge igerisinde birlikteligi
saglayan Giiney Cevre Yolu, Kat1 Atik Transfer Istasyonu, Kentsel Servis Alan1 ve Sanayi
Alanlar1 gibi plan kararlarini ifade etmektedir. S6z konusu uygulamay1 yonlendirici plan
kararlarinin ilgede nerede ve ne sekilde yer sececegine iliskin biiyliksehir belediyesi ve

Vakfikebir belediyesi arasinda karsilikli istisareler yasanmis ve hemfikir olunmustur.

3.2.2. Plan Degisiklikleri

Imar plan1 degisikligi talepleri, 6zel miilkiyet sahiplerinden, yerel yonetimin kendi
iginden ya da resmi kurumlardan gelmektedir. Imar plan1 degisiklikleri, biiyiiksehir belediye
siirlar icerisinde kalan belediyelerde, biiyiiksehir sinirlar1 disinda kalan belediyelerde ve
belediye sinirlart disindaki alanlarda farkli yetkilere ve degisik usullere gore onanmaktadir
(Ozdemir, 2006).

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinde 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu
Kapsami Disinda Kalan Belediyelerde imar plani degisikliklerinin onanmasi konusunda;

“Mevcut ise bolge plant ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak,
belediye sinirlart i¢inde kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar planlart ilgili belediyelerce
yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiirtirliige girer. Bu planlar onay
tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan
edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi on bes giin iginde inceleyerek
kesin karara baglar.” denilerek, 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarinin, ilge belediyesini
yetkili kilan bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasa’nin ayni maddesinde imar plani
degisikliklerinin onama siirecinin de ayn1 oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2008).

Ancak 2004 yilinda ¢ikarilan5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Kapsaminda
Kalan Belediyelerde Imar Plani Degisikliklerinin Onanmasi: 5216 Sayili Yasa’nin 7.
maddesinin (b) bendinde;

“Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
smirlar iginde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her Olgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; Biiyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim imar planina

uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarmi, bu planlarda yapilacak
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degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarimi aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planmnin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya
yaptirmak” biiyliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
saytlmaktadir.

“5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunundan 6nce Biiyiiksehir belediyeleri, alt
belediyelerin imar planlarini onaylamak ya da iade etmek yetkisi bulunmakta idi. 5216 sayil
yasanin 7/b maddesine gore ise, Biiyliksehir belediyelerine alt belediyelerin imar planlarin
degistirerek onama yetkisi taninmig olup ret etme yetkisi tanimlanmamistir” (5216 sayili
Kanun Md.7).

Vakfikebir Ilgesinde, Trabzon ili Biiyiiksehir Belediyesi olmadan son 5 yil
icerisinde,3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesine istinaden tek kademeli yapi ile
birlikte 117 adet Plan Degisikligi teklif edilmis ve bunlarin 105 tanesi Vakfikebir ilgesi
meclisi tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Ancak 6360 Sayili Yasa ile Trabzon’un Biiyiiksehir Belediyesi olmasiyla birlikte
30.03.2014 tarihinden sonra bu yap: iki kademeli bir yapiya doniligmiistiir. 5216 sayili
Yasa’nin 7. maddesinin (b) bendi kapsaminda; “Uygulama Imar Planina iliskin plan
degisiklik teklifleri 6nce Ilge Belediye meclisinde goriisiiliip Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisine gonderilir. Ilge belediyesinden gelen dosya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan ya aynen kabul edilir ya da degistirilerek onaylanir ve aski siiresini tamamlayinca

yiirlirliige girer.” denilmektedir.
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YILLARA GORE PLAN DEGISIKLIKLERI

B TEKLIF EDILEN m KABUL EDILEN

Sekil 19. 2008-2018 yillart arasinda Vakfikebir Belediyesinde islem goren plan
degisikligi sayilari

Yeni yapilanma ile birlikte; Vakfikebir ilge belediyesine 2014 yil1 se¢imlerinden sonra
18 adet plan degisikligi teklif edilmis, bu tekliflerden 1 tanesi Biiyiiksehir Belediyesine
gonderilmeden ret edilmis 17 tanesi ise de kabul edilerek Biiyiiksehir Belediyesine
gonderilmistir.

Yillar itibariyle degerlendirildiginde;2008-2014 yillar1 arasinda yillik ortalama 18 plan
degisikligi onaylanmis iken; 2014-2019 yillar1 arasinda ise bu sayr yillik ortalama 3 plan
degisikligi sekilde bir orana diismiistiir.



Tablo 12. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir ilge belediyesi statiisii kazanan Vakfikebir belediye meclisinde goriisiilen plan degisikligi teklifleri

Alan1 ve Pansiyon alani

tamamina iliskin teklif uygun
goriildil.

MAHALLE | ADA/PARSEL MEVCUT TEKLIiF EDILEN iLCE GORUSU BUYUKSEHIR GORUSU
i 7 m’lik yolun 04/06/2014 tarih ve 44 sayili v n 1
1 | Korez 261/3-4 (A-6)/(A-4) kaldirilmasi meclis karar1 ile uygun gorildii. Uygun goraldi.
. Yurt Alani/ Hmax: Yurt alani/Hmax:19.00 | 04/06/2019 tarih 46 sayili meclis | 11/07/2014 tarih ve 69 sayili meclis
2 | Kirazlik 464/72 . e e ) o 1
serbest m karar1 ile uygun goriildii. karar1 ile uygun goriildii.
3 |Kemaliye |484/6-7 (A-5) Ticaret+ Konut | Yurt+Ticaret+Kres 04/09/2014 tarih ve 59 sayih | 12/09/2014 tarih ve 112 sayilt meclis
meclis karari ile uygun goriildii. karar1 ile reddine karar verildi.
06/09/2014 tarih ve 61 sayil . .
) . . . . 12/09/2014 tarih ve 113 meclis karar1
4 | Kirazlik 464/72 Yurt Alani E:3 Hmax:19.00 m/ Yurt | meclis karari ile parselin ile E:2.00 olacak sekilde degistirilmis

sekliyle uygun goriildii.

170/19-20-21-

05/02/2015 tarih ve 23 sayili

14/10/2015 tarih ve 512 Sayili meclis

Hmax:55.50 m Ozel
Yurt Alani

Otel alam

meclis karar1 ile uygun goriildii.

5 | Cumhuriyet gg:g?:gg_zs_ TAKS:0.15/KAT:2 TAKS:0.25/KAT:2 meclis karar1 ile uygun goriildii. karar1 ile degistirilerek uygun goriildii.
11/12/2014 tarihli ve 203 say1li kararla
) ) ) ) . onaylanan 1/5000 nazim imar planina
6 |Hirriyet | 155/4-5 (A-4) Konut E:1.20 Hmax:12.50 05/02/2015 tarih ve 26 sayth 1 o o qusundan 13/02/2015 tarih ve
(0.30/1.20) Toplu Isyerleri Meclis karari ile uygun goriildi. .
78 sayili meclis karariyla uygun
gorildii.
?nle/ gﬁg 2&2 rtlaigldngft ]ff‘lfggk 14/09/2015 tarih ve 472 sayili karar ile
7 | Hirriyet 152/13 Batj: (B-4) E:2.00 Ye_:nc;ok: 20.50 kabul edildi.(teklif oneesi teklif oncesi yapllasfr.la }(psu}larlnlp.
Dogu: (B-5) Konut+Ticaret yapilasma kosullart uygun aynen korunarak degistirilmis sekli ile
goriildil.) uygun goriildi.
200/1-(B-6)-(B-4)-(A-
i 5. 4) i 02/07/2015 tarih ve 47 sayili 14/09/2015 tarih ve 479 sayili meclis
8 |Kbrez 200/1-2-9-14 200/2-(B-6) (BL-10) meclis karar1 ile uygun goriildii. karari ile uygun goriildii.
200/9-14-(B-4)
02/06/2010 tarih ve 35
o |Himyet  |630/11 Zig‘rll;nmg"é‘s Karariyla | £ yoncok:16.50m | 04/05/2016 tarih ve 24 sayils 13/06/2016 tarih ve 415 sayili meclis

karar1 ile uygun goriildii.

06



Tablo 12°nin devama.

Depolama Alani

karart ile uygun gorildii.

MAHALLE ADA/PARSEL MEVCUT TEKLIF EDIiLEN iLCE GORUSU BUYUKSEHIR GORUSU
01/06/2016 tarih ve 26 sayili meclis
_ (A-5) Kuzeyi Ticaret- | E:2 Yencok:43 m karar1 yonetmel.lklere aykm olan .23/09/2016' tarih ve 572 say}h mecll.s lfa.rar%
10 | Kemaliye |114/8 . : plan notlarmin iptal edilerek, ile Yencok:28 m olacak sekilde degistirilmis
Giineyi Konut alan1 Ticaret + Konut . . it 1o
Yengok:31m olacak sekilde sekliyle uygun goriildi.
degistirilerek onaylanmistir.
11 | Yalikéy 1291 Kanallzgsyon Terfi Teknik Altyap1 Uygun goriildi. .19/07/2016“taf1h"ve 488 sayilt meclis karari
Merkezi Alani ile uygun goriildii.
. E:2.40 02/03/2017 tarih ve 08 sayili meclis | 16/05/2017 tarih ve 201 sayili meclis karar1
12 | Kemaliye | 680/87 (A-6) Konut alant Yengok:28.00 m karart ile uygun gorildi. ile reddedildi.
-~ |617/20-36-51- | . Ortaokul alani= /7017 tarih ve 26 sayil meclis | | 10/2017 tarih ve 1980 sayih meclis
13 | Kemaliye Lise Alan Cephe Hatti . v et karar1 ile degistirilmis sekliyle uygun
64 karar1 ile uygun goriildi. o et 1
tanimlamasi goriildii.
14 | Kemaliye | 112/16 A5 E:2 Yengok:25.50 08/06/2017 tarih ve "23 "saylh meclis 20/10/2017 tarlhlve. 2015 sayilt meclis
m karar1 ile uygun goriildii. karar1 ile reddedildi.
ilk plan: A-4 . . 120/10/2017 tarih ve 2009 sayili meclis
15 | Kemaliye | 113/63 plan degisikligi: BL- | BL-9 07/09/2017 tarth ve 32 saytlimeclis |1\ 1 A-4 olacak sekilde degistirilmis
karar1 ile uygun goriildii. . o it Tee
14 sekliyle uygun goriildii.
. 08/02/2018 tarih ve 16 sayili meclis | Ilge belediyesi tarafindan reddedildiginden
16 | Yalikoy 202/1 KDKCA Trafo karar1 ile reddedildi. Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmedi.
i Resmi Kurum/Emniyet | Emniyet Hizmet 08/03/2018 tarih ve 21 sayili meclis | 16/03/2018 tarih ve 1216 Sayili meclis
17 | Hacikdy 606/3 ; . v et 1 . A
Hizmet Alani Alan karar1 ile uygun goriildii. karar1 ile aynen uygun goriildii.
18 | Soguksu 102/5 Plansiz alan Akaryakit iiriinleri | 05/12/2018 tarih ve 40 sayili meclis | 15/01/2019 tarih ve 21 Sayili meclis karar1

ile aynen uygun gorildii.

16
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Tablo 12’den de anlasilacag: iizere; 6360 Sayili Yasa ile Trabzon’un Biiyliksehir
Belediyesi olmasindan kaynakli iki kademeli siirecin uygulanmasiyla teklif edilen plan

degisiklikleri sayisinda ciddi derecede bir azalma olmustur.

Tablo 12; 4 nolu Plan Degisikligi

20.06.2017 TARIHLI REVIZYON 12.09.2014 TARTHLi UYGULAMA
UYGULAMA iMAR PLANI IMAR PLANI DEGISIKLIGI

T

KURAN KURSU
VE
PANSIYON ALANI
\ 4e4/72

E:3.00
Hmax.=SERBEST

PARSEL ALANI: 3.504.01 M? PARSEL ALANI: 3.000,71 M?

ALAN KULLANIM TURU: KONUT+IMAR | ALAN KULLANIM TURU: KURAN
PLAN DISI ALAN KURSU VE PANSIYON ALANI

YAPILASMA SARTLARI:
YAPILASMA SARTLARI: (A-3) E:3.00 HE/IAX:SN.OO M

Sekil 20. 20.06.2007 tarihli revizyon uygulama imar plani ve 12.09.2014 tarihli uygulama
imar plan1 degisikligi

Vakfikebir ilgesi Kirazlik Mahallesi 464 ada 72 parsel numarali tasimnmaz 20.06.2007
tarihli onayli Uygulama Imar Planinda kuzeyi (A-3) Konut alaninda kalmakta iken, giineyi
uygulama imar plani sinirlar1 disinda kalmaktadir. Yapilasma kosullari; E:3.00 Hmax: 19.00
m Kuran Kursu ve Pansiyon alan1 olacak sekilde degisikligi ongéren plan degisikligi teklifi
Vakfikebir Belediye Meclisi’nin 04.09.2014 tarih ve 61 sayili Meclis karariyla kabul edilmis
ve onaylanmak {izere Trabzon Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmistir. S6z konusu plan
degisikligi Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinde goriisiilerek 12.09.2019 tarih ve 113
sayili meclis karari ile E:2.00 olacak sekilde degistirilerek kabul edilmistir.
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Tablo 12; 9 nolu Plan Degisikligi;

06.02.2010 TARIHLI UYGULAMA 13.06.2016 TARIHLI UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIGI IMAR PLANI DEGISIKLIiGI

= OZEL YURT,
| ALANI

_“OTEL ALANI

E=5.00 X & S s T
Hmax=55.50 \T E=2.00

.\ Yen ¢ok=16.50

PARSEL ALANI: 2.415,14 M? PARSEL ALANI: 2.415,14 M?

ALAN KULLANIM TURU: ALAN KULLANIM TURU:
OZEL YURT ALANI OTEL ALANI
YAPILASMA SARTLARI: YAPILASMA SARTLARI:
E:5.00 HMAX:55.50 E:2.00 Y EMCOK:16.50 M

Sekil 21. 06.02.2010 tarihli uygulama imar plan1 degisikligi ve 13.06.2016 tarihli
uygulama imar plan: degisikligi

Vakfikebir Ilgesi, Hiirriyet Mahallesi 630 ada 11 parsel numarali tasinmaz 06.02.2010
tarihli ilge belediyesi tarafindan onaylanan plan degisikliginde E:5.00 Hmax:55.50 Ozel
Yurt Alaninda kalmaktadir. Yapilagsma kosullart; E:2.00 Yengok: 16.50 m Kuran Kursu ve
Pansiyon alani olacak sekilde degisikligi ongoren plan degisikligi teklifi Vakfikebir
Belediye Meclisi’nin 04.05.2016 tarih ve 24 sayili Meclis karariyla kabul edilmis ve
onaylanmak tizere Trabzon Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmistir. S6z konusu plan
degisikligi Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinde goriisiilerek 13.06.2016 tarih ve 415

sayilt meclis karari ile aynen kabul edilmistir.
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Tablo 12; 10 nolu Plan Degisikligi;

20.06.2017 TARIHLi REVIiZYON 23.09.2016 TARIHLi UYGULAMA
UYGULAMA iMAR PLANI

e e D ¥ 2
/‘ XX ey S
A XXX >
K] P \
XA ) \
X \ / % 1 X
[
X

PARSEL ALANI: 2.124,78 M?

ALAN KULLANIM TURU: ALAN KULLANIM TURU:
TICARET+KONUT TICARET+KONUT
YAPILASMA SARTLARI:

YAPILASMA SARTLARI: (A-5) E:2.00 Y ENCOK:28 M

Sekil 22. 20.06.2007 tarihli revizyon uygulama imar plani ve 23.09.2016 tarihli uygulama
imar plan1 degisikligi

Vakfikebir Ilgesi, Kemaliye Mahallesi 114 ada 8 parsel numarali tasinmaz 20.06.2007
tarihli onayli Uygulama Imar Planinda kuzeyi (A-5) ticaret+konut alaninda kalmakta iken,
glineyi (A-5) konut alaninda kalmaktadir. kalmaktadir. Yapilagsma kosullart; E:2.00 Yencgok:
43.00 m ticarettkonut alam olacak sekilde degisikligi 6ngoren plan degisikligi teklifi
Vakfikebir Belediye Meclisinde goriisiilerek yonetmelige aykir1 bulunan plan notlar iptal
edilmis, 01.06.2016 tarih ve 26 sayilt meclis karar1 ile Yengok: 31.00 m olacak sekilde kabul
edilmis; onaylanmak {izere Trabzon Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmistir. S6z konusu
plan degisikligi Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinde goriisiilerek 23.09.2016 tarih ve
572 sayili meclis karari ile Yengok:28.00 m olacak sekilde degistirilerek kabul edilmistir.
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Tablo 12; 17 nolu Plan Degisikligi;

20.06.2007 TARIHLI UYGULAMA 16.03.2018 TARIHLI UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIGI IMAR PLANI DEGISIKLIGI

R.K.
KAKS=1.00

HmM=10.00

« 130
Yengok=12.50

478

PARSEL ALANI: 2.045,81 M? PARSEL ALANI: 2.045,81 M?

ALAN KULLANIM TURU: ALAN KULLANIM TURU: RESMI
RESMI KURUM KURUM- EMNIYET HIZMET ALANI
YAPILASMA SARTLARI: YAPILASMA SARTLARI:

E:1.00 HMAX:10.00 E:1.50 Y EMCOK:12.50 M

Sekil 23. 20.06.2007 tarihli revizyon uygulama imar plani ve 16.03.2018 tarihli uygulama
imar plan1 degisikligi

Vakfikebir Ilgesi, Hacikdy Mahallesi 606 ada 3 parsel numaral1 tasinmaz 20.06.2007
tarihli onayli Uygulama imar Planinda KAKS:1.00 HM:10.00 m Resmi Kurum alaninda
kalmaktadir. Yapilasma kosullart; E:1.50 Yengok: 12.50 m Resmi Kurum Alan1 (Emniyet
Hizmet Alani) alani olacak sekilde degisikligi dngoren plan degisikligi teklifi Vakfikebir
Belediye 08.03.2018 tarih ve 21 sayili meclis karar1 kabul edilmis; onaylanmak {izere
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmistir. S6z konusu plan degisikligi Trabzon
Biiytiksehir Belediye Meclisinde goriisiilerek 16.03.2018 tarih ve 1216 sayili meclis karar1
aynen kabul edilmistir.
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3.2.2.1. Uygulama Imar Plam Degisikligi: Ornek Olay Incelemesi-1

Trabzon ili, Vakfikebir ilcesi Kemaliye Mahallesi 113 ada 63 parsel numarali tasinmaz

20.06.2007 tarihli onayli Uygulama Imar Planinda (A-4)

almaktadir. Yapilasma kosullarinin; Blok nizam 14 kat seklinde degistirilmesini dngoren
plan degisikligi teklifi Vakfikebir Belediye Meclisi’nin 02.02.2011 tarih ve 11 sayili Meclis
karartyla kabul edilmistir. Bu karar mal sahibine ait Hacikoy Mahallesi 426 ada 5 parselde

kayitl 3.222,99 m?’ lik tasinmazin Vakfikebir Belediye Baskanligina terki taahhiittii iizerine

almmustir.

20.06.2017 TARIHLi REViZYON
UYGULAMA iMAR PLANI

02.02.2011 TARIHLI UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIiGI

T~

T~

PARSEL ALANI:1.337,04 M?

PARSEL ALANI: 1.337,04 M?

ALAN KULLANIM TURU: KONUT

ALAN KULLANIM TURU: KONUT

YAPILASMA SARTLARI: (A-4)

YAPILASMA SARTLARI: (BL-14)

Sekil 24. 20.06.2007 tarihli revizyon uygulama imar plan1 ve 02.02.2011 tarihli plan

degisikligi

Insaat faaliyeti sirasinda bir vatandasin sikayeti iizerine; “Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 23.09.2016 tarih ve 562 sayili karar1” ile plan tadilatinin (02.02.2011
tarih 562 sayili karar) iptal edildigi ve bu iptale istinaden verilmis olan insaat ruhsatlarinin

iptal edilmesine iliskin istem; Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Vakfikebir

Belediye Baskanligina 03.11.2016 tarih ve E.3671 sayil1 yazi ile bildirilmistir.

konut yap1 adasinda yer
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Vakfikebir Belediyesinin 29.11.2016 tarih 1503 sayili yazisi ile 12.10.2015 tarihli
ingaat ruhsatlar iptal edilmistir. Trabzon Idare Mahkemesinin 2017/117E. Sayil1 dosyast ile
Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 23.09.2016 tarih ve 562 sayili kararmin ve
Vakfikebir Belediyesinin 29.11.2016 tarih ve 1503 sayil1 yazisinin iptali talep edilmistir.

S6z konusu islemlerin iptali icin mal sahibi tarafindan Trabzon idare Mahkemesinde
2017/117 Esas numaral1 agilmis bulunan davada; Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi tarafindan verilen 25.04.2017 tarih 2017/178 Y.D itiraz numarali yiiriitmenin
durdurulmasi kararina istinaden 06.06.2017 tarihinde yeniden ruhsat verilmis ve s6z konusu
ingaatin yapimina kaldig1 yerden devam edilmistir.

Trabzon idare Mahkemesinin 2017/117E. 2017/714K sayili karar ile ise davanin
reddine karar verilmistir.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 13.10.2017 tarih ve
2017/1076 E. ve 2017/716 K. Sayili karar1 ile Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisinin
23.09.2016 tarih ve 562 sayili kararinda yetki yoniinden hukuka uyarli bulunmadigi
gerekgesiyle Trabzon Idare Mahkemesinin 2017/117E. sayili kararin1 ve dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmistir.

Dava konusu insaat li¢ bodrum+zemin+sekiz kat seviyesine geldiginde davanin
Trabzon Idare Mahkemesi tarafindan esastan reddedilmesi neticesinde Vakfikebir
Belediyeye Bagkanligi tarafindan tekrardan 14.07.2017 tarihinde yap1 tatil zapti
diizenlenerek ingaat miihiirlenmis ve 06.06.2017 tarihli yap1 ruhsat1 14.07.2017 tarih ve 1220
islem ile iptal edilmis, yap1 miihiirlenmis ve bu durum ise 14.07.2017 tarih ve 1218 sayili
iist yazi ile teblig edilmistir.

Vakfikebir Belediyesinin 14/07/2017 tarih ve 1220 sayil1 yazisi ve 14.07.2017 tarih ve
4 sayili yapi tatil zaptinin iptali amacityla Trabzon Idare Mahkemesinin 2018/854E. Sayil
iptal davas1 acilmistir. Yargilama esnasinda Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin 20.12.2018 tarih ve 2018/533E. Sayili karart ile yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmistir. Trabzon Idare Mahkemesinin 2018/851 Emsal 2019/241 Karar sayil karar ile
davaya konu iglemlerin iptaline karar verilmistir. 06.03.2019 tarihli dilekge ile s6z konusu
tasinmaz sahibi tarafindan insaat ruhsatinin diizenlenmesi talep edilmektedir.

2007 yilinda onaylanan Uygulama Imar Planinda séz konusu parselin iizerinde
yapilagma sartlarina gore yaklagik 2139 m?’lik bir insaat alan1 hakki varken; yapilan plan
degisikligi ile birlikte ingaat alan1 yaklasik 6381 metrekare olmustur. Bahsi gegen parselde

insaat alani1 yaklasik olarak 4242 m? artis s6z konusudur.
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Mekansal Planlar Yonetmeliginde EK-2 tablosunda yer alan asgari standartlara gore
ingaat alaninin 4242 m*’lik artisina istinaden ek olarak 1120 metre kare park alani ayrilmasi
gerekirken yapilan plan degisikliginde ise yogunluk artigina istinaden aymi parselde park
alaninin saglanmasi yerine farkli bir mahallede 3222,99 metrekare park alaninin terk
edilmesi taahhiittii alimmistir. S6z konusu plan degisikligi kanun ve yonetmeliklere uygun
olmasa da 6360 sayili yasa kapsamindan once yapildigindan ve Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunun 7. ve 11. Maddelerinde belirtilen denetim yetkisinin nazzm imar planina
uygunlugunu denetleme hiikiimleri disinda bir uygunluk yapamayacagindan, s6z konusu
islem Biiyliksehir Belediyesinin yetkileri disinda kalan dolayisiyla usul hatasi barindiran bir
islemdir.

Bu oOrnek olaydan farkli olarak Biiyliksehir Belediyesine degil de dogrudan

Mahkemeye basvuru sonucunda karsimiza farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2.2.Uygulama Imar Plam Degisikligi: Ornek Olay Incelemesi-2

Trabzon ili, Vakfikebir Ilgesi Biiyiikliman Mahallesi 351 ada 4 parsel numaral
tasinmaz 20.06.2007 tarihli onayli Uygulama Imar Planinda kuzeyi (B-6) Ticaret-Konut,
giineyi (B-4) konut yap1 adasinda yer almaktadir. Yapilasma kosullari; K-8 yapilagma
olacak sekilde degisikligi ongoren plan degisikligi teklifi Vakfikebir Belediye Meclisi’nin
03.04.2013 tarih ve 24 sayili Meclis karariyla kabul edilmistir.
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20.06.2017 TARIHLI REViZYON 03.04.2013 TARIHLI UYGULAMA
UYGULAMA iMAR PLANI IMAR PLANI DEGISIKLIiGI

"’3 5 00 573'5 00

o
A 4

PARSEL ALANTI: 2.585,40 M? PARSEL ALANT: 2.585,40 M?
ALAN KULLANIM TURU: KONUT ALAN KULLANIM TURU: KONUT
YAPILASMA SARTLARI:(B-6)/ (B-4) YAPILASMA SARTLARI: (K-8)

Sekil 25. 20.06.2007 tarihli revizyon uygulama imar plan1 ve 03.04.2013 tarihli uygulama
imar plan1 degisikligi

Plan Degisikligi kapsaminda s6z konusu parsele 27.03.2014 tarihinde ruhsat
diizenlenmistir. Insai faaliyet sirasinda ¢evredeki bir vatandas tarafindan; sz konusu plan
degisikliginin hukuka ve planlama ilkelerine aykiri oldugu, kamu yararin1 zorunlu kilmasi
sartinin gergeklesmedigi, degisikligin bilimsel, nesnel ve teknik gerceklere dayanmadigi, s6z
konusu plan degisikligi ile yogunluk arttirildigindan konut bdlgesi diizeninin bozulacag:
iddialariyla plan degisikliginin iptali istemiyle Trabzon Idare Mahkemesinde dava agilmistir.
Trabzon Idare Mahkemesi; 15.06.2016 tarihinde bahse konu parselin Plan Degisikligini;
“dikeyde ve yatayda cevre ile uyumu bozdugu, ayricalikli yapilagma hakki getirdigi,
taginmaz iizerinde kitle nizami getirilmesini gerekli kilacak herhangi bir 6zgiinliik veya 6zel
kosullarin bulunmadigi, plan degisikligi ile getirilen yap1 yogunlugunun 6nceki imar plani
yogunlugundan fazla oldugu, yapr1 yogunlugu artirilmasi sonucu niifus yogunun da
artirildigl, artan niifusun ihtiyag duyacagi ilave donatilarin yapilan plan degisikligi ile
karsilanmadigi, imar plani degisikliginin herhangi bir bilimsel, nesnel ve teknik gerekceye
dayanmadigi, kamu yararinin zorunlu kildig1 bir degisiklik olmadigi, kentin bu bolgesinde

plan uygun yapilasma olmasina karsin plan degisikligi ile bu seyrin bozulmasinin kamu
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yarar1 bulunan imar planina ve planlamanin esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 oldugu ve
yapilan imar plani degisikliginin imar mevzuatina, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina aykirt oldugu” gerekgeleri ile bahse konu imar plan1 degisikligini iptal

etmis ve parsel plansiz duruma diismiistiir.



4. SONUCLAR

“Bliyiiksehir belediyeleri, , ilge ve ilk kademe belediyelerince verilen hizmetlerin daha
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde belediyeler arasindaki koordinasyonu saglama,
hakemlik yapma, diizenleme, denetleme, miidahalede bulunma ya da dogrudan
gergeklestirme gibi cesitli gorevleri yerine getirmek amaciyla ortaya ¢ikan yerel yonetim
modelidir”’ (Colak, 2013).

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ile ilgili ilk diizenleme;“195 Sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) Mart1984°de
ii¢ il merkezinde iki kademeli biiyliksehir belediyesi sistemine gegilmesi ve yine ayni yil
3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve onun uygulama ydnetmeligi ile sistemin
kurumsal ve hukuksal temellerinin atilmasi1” (Ozgiir, 2016) ile baslamistir. Bu kanun ile
Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmus, yillar itibariyle bu say
artarak 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri sayis1 30’a
yiikselmistir.

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir sinirlart il miilki sinirlarina genisletilmis, belde ve
koylerin tlizel kisilikleri kaldirilip, kdyler mahalle olup, il belediyeleri ise biiyiiksehir
belediyelerine doniistiirilmiistiir. Bu illerdeki il 6zel idarelerinin de tiizel kisilikleri
kaldirilmistir.

Gilinlimiizde yiirtirliikte olan iki kademeli biiyiiksehir yonetim sistemi ile birlikte ilge
belediyelerinin iizerinde merkezi idarenin idari vesayet yetkisinin yani sira ilge
belediyelerine gére daha merkez konumunda olan biiyliksehir belediyelerine ilge
belediyeleri iizerinde idari faaliyetlerin denetlenmesi hususunda hiyerarsi ve idari vesayet
olarak iki farkli denetim yetkisi s6z konusudur. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri
lizerinde imar uygulamalar1 konusunda sahip oldugu denetim yetkisi oncelikle ve 6zellikle
uygulama imar planlarinin nazim imar planina uygunlugu bakimindan olup, bu denetim
yetkisini nazim imar plani hiikiimlerini asacak sekilde kullanilmas1 kanunlar ¢ercevesinde

miimkiin degildir.
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5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile “biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde
ozellikle planlama konusunda, biiyliksehir belediyeleri eliyle iki kademeli hiyerarsik bir yap1
ve etkin bir denetim mekanizmasi olusturmay1 amaglanmis”; 5216 sayili yasada biiyiiksehir
belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyeleri arasindaki imar yetkileri biraz daha
netlestirilmistir.

Gilintimiizdeki biiyiiksehir belediyesi yasasindan onceki diizenlemelerde biiyiiksehir
belediyelerinin, ilce ve alt kademe belediyelerin uygulamaya yonelik imar planlarin
onaylamak ya da iade etmek yetkisi bulunmakta idi. Ancak, 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile birlikte biiyiiksehir belediyelerine alt belediyelerin imar planlarini
“degistirerek onama” yetkisi tanimnmustir. 3194 Sayili imar Kanunu kapsaminda olan illerde
plan degisikliklerinde siire¢ tek kademeli bir yap: ile islerken; 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Yasasi kapsaminda illerde, biiyiiksehir belediyeleri eliyle iki kademeli hiyerarsik
bir yap1 ve etkin bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiistir.

Tez kapsaminda, Trabzon ili 6360 say1l1 yasa ile birlikte Biiyiiksehir statiistine kavusan
illerden biri olup, ildeki 18 ilge belediyesinden biri olan Vakfikebir Ilge Belediyesinin bu
stirecte gecirdigi planlama faaliyetlerinin 6rnek olarak degerlendirilmesi yapilmaistir..

Trabzon’un biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusmasiyla birlikte, bolge ve il
diizeyinde iist 6lcek planlama calismalarma baslanmistir. Ust dlgek planlarin basinda yer
alan bolgeyi kapsayan ve diger planlara dayanak olan Cevre Diizeni Planlarima (1/100.000-
1/50.000) iliskin siire¢, Biiyiiksehir belediyesinin kontrolii altinda gergeklestirilmis, bilgi
toplama asamasinda ilge belediyeleri ile isbirligi yapmistir. Siireg igerisinde 6rnek belediye
Vakfikebir Belediyesinin Biiyiiksehir Belediyesi planlama faaliyetlerinde herhangi bir
problem yasanmamis olup; ¢evre diizeni plani siireci daha 6nce yiiriirliikte olan planin, plan
aciklama raporunun ve plan notlarinin revizyonu seklinde tamamlanmastir.

Planlama hiyerarsisinde yer alip Trabzon ilinde ilk kez hazirlanarak onaylanan
“1/50.000 dlgekli 11 Cevre Diizeni Plan1” ve “1/25.000 &lgekli il Nazim imar Plan1” ile
birlikte; Biiyiliksehir Belediyesi ile ilge belediyesi arasinda goriismeler yogunlasmis;
planlama siireci igerisinde ilge belediyesi tarafindan ilgenin gelisimine yon verecek
kararlarin plana aktarilmasi konusunda isbirligi yapilmistir.

Yapilan goriismelerde iki belediye arasinda herhangi bir fikir ayrilig1 yasanmamis olup
ilce 6zelinde gelismeyi yonlendiren plan kararlar1 hem il Cevre Diizeni hem de devaminda

hazirlanacak olan Nazim Imar Planina dayanak olusturmustur.
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llge 6lceginde, dayanak iist dlgek plana uygun olarak hazirlanan Vakfikebir ilgesine
ait Revizyon Nazim imar Planinda, 20.06.2007 tarihinde onaylanan nazim imar planindan
farkli olarak 4 ana karar 6ne ¢ikmaktadir. Bu kararlar ayn1 zamanda s6z konusu nazim imar
plani devaminda hazirlanacak olan uygulama imar planina da girdi olusturmaktadir. Bunlar;
kentsel doniigiim alani, sit alanlar1, dolgu alanlar1 ve biiyiik kentsel kullanimlardir. Bu dort
ana kararin yani sira yesil alan siirekliliginin saglanmasi, donati alanlarinin artirilmasi,
kavsak ¢Ozlimlerinin yapilmasi, ulasimda siirekliligin saglanmasi1 ve kademelenme
yapilmasi, yogunluklarin artirilmasi, dere yataklarinin korunmasi gibi farkliliklar da 6ne
cikmaktadir.

flge belediyesinin kentsel doniisiim ve gelisim alam siirecini tek basina
gerceklestirmesi hem vatandasin tepkisini ¢ekmek hem de siireci olumlu tamamlanmasi
konusunda tahmin edilebilir bir sorun olarak goriiliirken; bu siirecin biiyiiksehir
belediyesinin destegini de alarak nazim imar planinin karar olarak yansimasi ilge belediyesi
icin hem olumlu bir durumu hem de kurumsal olarak pozitif bir ikili iliskinin gostergesidir.

Sit alanlarmin kaldirilmasina iligkin siireg, biiyliksehir belediyesi statiisline
kavusmadan oOnce basladigindan, biiyliksehir kapsamindaki ilin ilge belediyesi olup
olmamanin siirece bir etkisi bulunmamaktadir.

Hazirlanan 6neri dolgu alan1 ve imar plani teklifinin biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan olumlu goriis ile bakanliga iletilmesi ve siireg icerisinde biiyiiksehir belediyesinin
desteginin alinmis olmasi yine iki kademedeki belediye arasindaki onemli bir iliskinin
gostergesidir.

Planlama faaliyetleri siirecinde s6z hakki olan diger paydaslar ise miilk sahipleridir.
Miilk sahipleri planlama siirecine yalnizca aski siirecinde plan dahil olabilmektedirler. So6z
konusu nazim imar planina aski siiresi icerisinde miilk sahipleri tarafindan yapilan itirazlar
sonucu yasalarla tanimlanan haklar1 ¢ercevesinde 16 adet dava yargiya intikal etmistir.
Acilan davalara iligkin hazirlanan bilirkisi raporlarinda mevzuatlar c¢er¢evesinde planin
geneli ve dava konusu iglemler degerlendirilmis olup; yarg: siiregleri devam etmektedir.
Yargiya intikal eden davalardan tiimii incelenmis ve drnek olarak belirlenen bir tanesine
iliskin planin geneli ve dava konusu isleme iliskin degerlendirmeler tez kapsaminda
aktarilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve onaylanan nazim imar planina uygun

olarak ilge belediyesi tarafindan hazirlanan Revizyon Uygulama Imar Plani aski siirecini
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tamamlamis ancak itirazlara yonelik ¢alismalart henliz tamamlanmadigindan siire¢ devam
etmektedir.

Vakfikebir ilgesinde, Trabzon Ili Biiyiiksehir Belediyesi olmadan 2014 y1l1 sonrasinda,
3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesine istinaden tek kademeli yapi ile birlikte 117 adet
Plan Degisikligi teklif edilmis ve bunlarm 105 tanesi Vakfikebir ilgesi meclisi tarafindan
onaylanarak ytriirliige girmistir.

2008-2014 yillar1 arasinda yillik ortalama 18 plan degisikligi onaylanmis iken; 2014-
2019 yillar1 arasinda ise bu saymin yillik ortalama 3 plan degisikligine diismesi iki kademeli
biiyliksehir yapilanmastyla birlikte gelen denetimin etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6360 Sayil1 Yasa kapsamindan 6nce yapilan bir plan degisikliginin; yasa kapsaminda
Trabzon’un biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra yapilan bir sikdyet {izerine biiyiliksehir
belediyesi tarafindan iptal edilmesi ve s6z konusu iptale iliskin agilan davada biiyliksehir
belediyesinin kanunlarca taninan denetim yetkisinin(nazim imar planina uygunlugunu
denetleme) disinda bir denetim yetkisinin olmadigindan, kanunlarca tanimlanan yetkinin
yanlis kullanilmasi/anlagilmasindan kaynakli usul hatasindan dolay1 yapilan islem yargi
tarafindan iptal edilmistir. S6z konusu sikayetin/iptal isteminin Biiyiiksehir Belediyesine
degil de dogrudan yargiya intikal etmesi durumunda ise mahkeme ilgili plan degisikligini
iptal edilmistir. Her iki 6rnek olay tez kapsaminda incelenmis ve yorumlanmigtir. Tiim bu
degerlendirmeler genel basliklar altinda incelendiginde;

e Mevzuat agisindan

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (b) bendinde;
“Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla,
1-Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari iginde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her
oOlgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
2-Biiyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar

v" uygulama imar planlarin,

v" bu planlarda yapilacak degisiklikleri,

v Parselasyon planlarimi ve

v imar 1slah planlarim

aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek;

3-Nazim imar planmin yuriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar

planlarmi1 ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
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uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak™ biiyliksehir

belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmastir.

Buna gore, “biiyiiksehir belediyelerinin yetkisi, bliyiiksehir i¢indeki ilge belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarim, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek’ olup, bunlarin
disinda biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerin nazim imar planina uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlart ile uygulama imar plan1 degisikliklerini reddetme
yetkileri bulunmamaktadir. Ilge belediyelerin nazim imar planina uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlari ile uygulama imar plani degisiklikleri nazim imar
planlarina veya c¢evre diizeni planina aykir ise biilyiliksehir belediyelerince bu planlarin ve
plan tadilatlarinin degistirilerek onaylanmasi gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri arasinda gegmiste veya gliniimiizde yapilan plan
degisikliklerini iptal etmek yer almadigindan; mevzuat agisindan biiyiiksehir belediyesinin
sikayet tizerine plan degisikligini iptal etmesi yetkisi dahilinde olmayan bir durumdur.

Tez kapsaminda incelenen Orneklerden bir tanesinde biiyiiksehir belediyesi,
biiyiiksehir belediyesi olmadan 6nce yapilmis bir plan degisikligine iliskin iptal edilmesi
kararim1 vermistir. Bu karar iki agidan sorgulanabilir. Birincisi; biiyiiksehir olmadan 6nce
yapilmus bir plan degisikliginin usul agisindan iptal edilip edilemeyecegi hususudur. ikincisi
ise yapilan plan degisikliginin 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda iptal
edilip edilememesidir. Zaten bu konuda Trabzon idare Mahkemesinin verdigi kararda
Trabzon Biiyliksehir Belediyesinin boyle bir iptali gerceklestirmesine yonelik denetim
yetkisinin bulunmadigini, mevzuat ¢ercevesinden tanimlanan denetim yetkisinin yalnizca
imar planina uygunlugu bakimindan oldugu acik bir sekilde belirtilmistir.

e Planlama aktorleri

Ilge Belediyesinin gecirdigi planlama siireci ve gerceklestirdigi imar faaliyetleri
stirecinde yasanan durumlar degerlendirildiginde siire¢ igerisinde yer alan aktorler arasinda
3 ¢esit iliski karsimiza ¢ikmaktadir.

-llge  belediyesi ile biiyiikksehir belediyesi arasinda yasanan iliskiler
degerlendirildiginde; planlama faaliyetlerinde yasanan siiregte uyumlu ve olumlu bir
birliktelik goze carpmaktadir. Bu siire¢ baslarda tamamen biiyiiksehir belediyesinin
kontroliinde il¢e belediyesinden bilgi toplama ile baslayarak, planlama siireci ilerledik¢e s6z

konusu birliktelik karsilikli destekle devam etmis ve siire¢ tamamlanmuistir.
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-Tlge belediyesi-kamu kurumu iliskilerine bakildiginda; sit alanlarinin kaldiriimasina
iliskin Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu ile olan iligski 6ne ¢ikmaktadir. S6z
konusu siire¢ biiyliksehir belediyesi statiisiine kavusmadan 6nce baglamis olup, biiyiiksehir
belediyesi olup olamamanin siirece bir etkisi bulunmamustir.

-llge Belediyesi- Biiyiiksehir Belediyesi-Merkezi Yonetim iliskileri kentsel doniisiim
ve gelisim alanmin ilanmna iliskin siiregte karsimiza ¢ikmaktadir. Ilge belediyesinin kentsel
dontisim ve gelisim alanim ilan1 Onerisi, iki kademeli yonetim modeli sonrasinda
gergeklestirilmesi, biliyliksehir belediyesi tarafindan talebin onaylanmasi iki belediye
arasindaki iligkinin olumlu olmasi ve bu konuda ilgenin biiyiiksehir belediyesinin destegini
almasinda kaynakli bir pozitifligi ortaya koymaktadir. Diger taraftan, ilge belediyesinin
kentsel donilisiim ve gelisim alani siirecini tek bagina gerceklestirmesi hem miilk sahipleri
tarafindan tepkiye neden olmasi hem de siirecin gergeklesmesinde sorunlar yasanmasi
muhtemelken; bu alanin ilgenin nazim imar planina karar olarak yansimasi ve bu kararin
biiyliksehir belediyesi tarafindan kabul gérmesi, il¢e belediyesinin biiyiiksehir belediyesinin
onemli Olclide destegini aldiginin gostergesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak; ilce
belediyesi ve biiyliksehir belediyesi arasinda ne kadar olumlu ve uyumlu bir siire¢ yasansa
da, alanda yer alan kamu miilkiyetindeki parsellerden dolay1 aslinda bu siiregte yer almasi
gereken bir paydas daha bulunmaktadir. Bu paydas, elbette ki Bakanlar Kurulu’dur.
Belediye Kanunun 73. maddesine gore; kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan
yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi
icin ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca bu yonde karar alinmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulunun onay1
alimmadigindan Kentsel Doniisiim ve Gelisim alanina iligkin siire¢ mahkeme tarafindan
durdurulmustur.

e Planlama siireci

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesi V1. fikrasinda;
“Biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlar,
kararin gelisinden itibaren {i¢ ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar
planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra
biiyiiksehir belediye baskanina génderilir. Ug¢ ay iginde biiyiiksehir belediye meclisinde
gorlistilmeyen kararlar onaylanmis sayilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Ilge belediyelerin biiyiiksehir belediyelerinin hazirladigi nazim imar planinin onayini

takiben bir yil igerisinde uygulama imar plani ve parselasyon planini yapmadigi durumda,
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biiyliksehir belediyesi s6z konusu uygulama imar plani ve parselasyon planini yapma ya da
yaptirma yetkisini kullanmasi konusunda bir yillik siire sinirt bulunmaktadr. Ilge belediyesi
nazim imar plani dogrultusunda bir yil igerisinde uygulama imar plani ve parselasyon
planlarin1 yapmazsa, biiyiiksehir belediyesi ilge belediyesi yerine gegerek kanunlarca
tanimlanan yetkisini kullanabilecektir. Uygulama imar plani ve parselasyon plani yapilmasi
yetkisinin biiyiiksehir belediyesi eline gegmesi planlama siirecinin denetim yetkisinde bir
siire sinir1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica “Nazim Imar Planlar1” ve “Uygulama Imar Planlar1” yapim siirecinde de siire
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. iki kademeli ydnetim modeli &ncesinde ilge belediyesi
yetkisinde bulunan nazim imar plani veya uygulama imar plan siireci bir aylik aski siiresini
tamamlamalar1 ardindan itirazlarin degerlendirip kesinlesmesiyle yaklagik iki ay gibi bir
stirede ylriirliige girerken; iki kademeli biiyiiksehir belediyesi yapilanmasiyla birlikte bu
streye iki belediye arasinda iki kademeli yapilanmanin getirdigi iki ayr1 belediyede de
yasanan meclis ve komisyon ¢aligmalari, yasanan yazisma ve koordinasyonu saglama stiresi
de eklenerek yasanan siire¢ olduk¢a uzamistir. Bu duruma iliskin vatandaslarin ciddi
tepkileri s6z konusudur.

Biiyiiksehir belediyesi olmadan 6nce belediyeler mali yetersizlik, nitelikli personel
eksikligi gibi konularda yasanan eksiklikler nedeniyle etkili ve verimli hizmet sunma
konusunda sikintilar yasamaktaydi. Biiyliksehir belediyesi olmasiyla birlikte imkanlar
yetersiz olan ilge belediyelerinin teknik islere iligkin gérevlerini yerine getirilmesinde daha
uzmanlagmis ve is boliimii olan biiyiiksehir belediyeleri tarafindan daha hizli ve etkili hizmet
sunulmaya baglanmustir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte il genelinde biitiinleyici planlar yapma imkani ortaya
cikt1. Bu kapsamda iist 6l¢ekli diizenleyici ve biitlinliigii saglayict planlarin yapilmasiyla il
genelinde biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda uyumlu imar planlamalari
yapilmaya baslandi. Bu siirecte ilge belediyelerinde teknik personellerin yetersiz sayida
bulunmasi veya hi¢ olmayisindan kaynakli zamaninda gerceklestirilemeyen ya da yerine
getirilemeyen islerin biiyliksehir belediyesi biinyesinde bulunan teknik personeller
tarafindan desteklenmesi, ilge belediyesinin yiikiiniin azaltilmasinda igbirligi yapilmasi
planlama siirecinde yasanan bagka bir olumlu gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Plan uygulamasi

Biiytiiksehir belediyeleri ilge belediyelerinin yiiriittiikleri faaliyetleri kendi yetki

alaninda bulunan faaliyetlere uygunluk bakimindan denetlemektedir. S6z konusu
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faaliyetlere iliskin Biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri lizerinde denetim yetkisine
sahip olmas, plan degisiklikleri sayisinda ciddi derecede azalamaya neden olmus ve bireysel
plan degisikligi tekliflerinde caydirict bir etkiye neden olmustur. Iki kademeli yapilanma
sonucu denetimin artmasiyla birlikte plan degisikliklerinde ciddi derecede azalma meydana
gelmistir.

Plan degisikliklerinde iki ayr1 vaka analizi incelenmistir. Bir tanesinde plan
degisikliginin iptali i¢in dogrudan biiyliksehir belediyesine bagvuruda bulunulurken
digerinde basvuru yargiya gerceklestirilmistir. Iki vakada da farkli bir itiraz ve karar siireci
yasanmis ve sonuglart da farkli olmustur.

Hem vatandaslarin hem ilge belediyesinin hem de biiyiiksehir belediyesinin iki
kademeli yonetim modeline alismalar1 biraz zaman alacagi ortadadir. Bu siirecte yasanan
ozellikle usul hatalar1 bu sonucu ortaya koymaktadir.

Ilce belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi arasindaki isbirligi ve uyum planlama
stirecinin basarisin1 ciddi anlamda etkilemekte ve ilge belediyelerinin siirecteki yiikiinii
hafifletmektedir. Ancak, ilce belediyeleri agisindan, merkezi yonetim ve biiyiiksehir
yonetimin tiistiinde yerel bilgiyi ve beklentiyi planlama siirecine dahil etmede yetkinlik ve
sorumlulugunu da arttirmaktadir. Planlama siirecinin uzamasi ve usul hatalar1 nedeniyle
plansiz kalma durumu yasanan 6rnek iizerinden olumsuz olarak degerlendirilecek sonuglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vakfikebir il¢e belediyesi lizerinden 6rneklenen bu siireg, Tiirkiye’de 30 ilde ayn1 ya
da benzer sekilde yasanan planlama deneyimleridir. Bu siireci saglikli bir sekilde yasamak
ve alt Olcek plana basarili yansimalarinin gergeklesmesi igin planlama ilke ve esaslarina
uygun, bilimsel ve hukuki zemini saglam kararlar almak ve deneyimlerden hizlica ders

alarak siireci usul ve esaslara uygun yonetmek gerekir.
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