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ONSOZ

“Kirsal Yerlesmelerde Sosyal Dinamiklerle Sekillenen Kamusal Mekan Kurgusu:
Bursa Ornegi” isimli bu tez Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve
Bolge Planlama Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Programi’nda hazirlanmistir.

Tez calismasi siirecimde destegini, ilgisini, sabrini ve tecriibelerini eksik etmeyen,
kapist her daim agik olan tez damismanim Prof. Dr. Dilek BEYAZLI’ya en derin
tesekkiirlerimi ve slikranlarimi sunarim.
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tesekkiir ederim. Hayatta olsaydi benimle gurur duyacagina emin oldugum babaanneme de
tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimda onemli bir yeri olan dostum, ayni zamanda da meslektasim Ars. Gor.
Gamze MESTAN’a her zaman yanimda hissettirdigi ve akademik hayatimda bana hep
destek oldugu icin ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismamda, kirsal yerlesmeleri kesfetme siirecimde yanimda olan ve mesleki
kimligi sayesinde mekéan1 farkli perspektiflerden deneyimlememi saglayan kiymetli
arkadasim Mimar Burcu INKAYA’ya destekleri ve katkilari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismasi siirecinde desteklerini esirgemeyen KTU Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii’ndeki degerli hocalarima ve asistan arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bu caligmay1 desteklenmeye deger goren Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
kurumuna tesekkiir ederim.

Bu calismayr ‘Calisan ve iireten koy halklarina’ ithaf ediyorum. Biz kentlilerin
yasamlarini siirdiirebilmesinde en bilylik emege sahip olan iiretici kdy sakinlerinin yasam

alanlarina 6nem veren ¢alismalarin ve daha yasanabilir kirsal ¢evrelerin artmasi dilegiyle....

Buket KOSA
Trabzon 2024
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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

KIRSAL YERLESMELERDE SOSYAL DINAMIKLERLE SEKILLENEN KAMUSAL
MEKAN KURGUSU: BURSA ORNEGI

Buket KOSA

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisti
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
2024, 200 Sayfa, 20 Sayfa ek

Kirsal yerlesmeler sahip olduklan kiiltiirel degerler, gelenek ve gorenekleri, iiretim
iligkileri ve yasam big¢imleri ile toplumun 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Kirsalin
yasadig1 degisim siirecleri ve kir-kent ayriminin bulaniklasmaya baslamasi durumu, mekan
bilimcilerin yalnizca kentlerde yaptigi ¢ogu kavramsal tartigmalar kirsalda, kirsala 6zgii
sekilde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu kavramlardan biri olan “kamusal mekanlar”
da kirsal yerlesmeler 6zelinde ele alan tez galismasiyla, kirsal yerlesmelerin kamusal mekan
kurgularini ortaya koymak ve 6zgiin kriterler ile bu mekanlarn kalitelerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Calisma, ayn1 zamanda farkli sosyal dinamiklere sahip kirsal yerlesmelerin
kamusal mekanlarinin da bu dinamikler baglaminda degisip de§ismedigini sorgulayan 6rnek
alan caligsmasi seklinde kurgulanmistir.

Bursa merkez ilge kirsal mahalleleri arasindan belirlenen 6rneklemler, Kumyaka ve
Kozluéren yerlesmeleri olup c¢alisma, kirsal yerlesmelerdeki kamusal mekanlarin
degerlendirilmesine yoOnelik bir oOneri niteligindedir. Elde edilen bulgular, kirsal
yerlesmelerdeki kamusal mekanlarin sosyal dinamiklerle olan iligkisini agiklamakta ve
mekansal yapi ile sosyal yap1 arasindaki etkilesimleri vurgulayarak iliskisel bir perspektif

sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal yerlesme, Kamusal alan, Kamusal mekan, Bursa kirsal
yerlesmeleri
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Master Thesis

SUMMARY

PUBLIC SPACE CONFIGURATION SHAPED BY SOCIAL DYNAMICS IN RURAL
SETTLEMENTS: THE CASE OF BURSA

Buket KOSA

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
2024, 200 Pages, 20 Appendix

Rural settlements constitute a significant component of society with their cultural
values, traditions, production relations, and ways of life. The ongoing processes of change
in rural areas and the blurring of the rural-urban distinction necessitate spatial scientists to
address conceptual debates, typically conducted in urban contexts, in a manner specific to
rural environments. This thesis focuses on rural settlements, aiming to elucidate the
configurations of public spaces in these areas and to examine the qualities of these spaces
with unique criteria. The study is structured as a case study that questions whether public

spaces in rural settlements undergo changes in the context of different social dynamics.

Selected samples from rural neighborhoods in the central district of Bursa, namely
Kumyaka and Kozludren settlements, constitute the basis of the study, which proposes an
evaluation of public spaces in rural settlements. The findings shed light on the relationship
between public spaces in rural settlements and social dynamics, presenting a relational

perspective by emphasizing the interactions between spatial and social structures.

Key Words: Rural settlement, Public realm, Public space, Bursa's rural settlements
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Kirsal yerlesmeler; kendilerine 6zgii mekan organizasyonlari, ekonomik faaliyetleri ve
sosyal yapilar ile hem belirgin bir ¢esitlilik sergileyen hem de kentlerden farklilik gosteren
yerlesim alanlaridir. Geray (1974) kirsal yerlesmeyi “ekonomisi tarima dayanan, genis aile
yapisinin, yiiz ylze komsuluk iligkilerinin var oldugu, bu nitelikleriyle kentsel
yerlesmelerden ayrilan topluluklarin yasadigi yerlesmeler” olarak tanimlamaktadir. Bu
yerlesmelere “koy” adi verildigini ve “diger yerlesmelerden ayri cografya, ekoloji
alanlarinda yerlesmis, kendisine 6zgii bir isgiicii, toplumsal orgiitlenmesi, kiiltiirii, gegmisi
bulunan, kentten az niifuslu toplum birimleri” olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir.
Ozensel (2015) ise kent toplumlari ile kiyaslandiginda yatay ve dikey mobilitenin ¢ok daha
siirlt oldugu koy toplumlarinda, ekonomik ve sosyal farkliliklarin olduk¢a az oldugunu
ifade etmektedir. Bunun nedenini ise kent ortaminda egitim firsatlari, meslek gesitliligi ve
mekansal alanlarda yer degistirmenin ¢oklugu gibi durumlarin kdy toplumlarinda ¢ok kisitlt
olmasi ile agiklamaktadir. Kirsal yerlesmeler bu gibi tanmimlar ¢ercevesinde; homojen
toplumsal yapilari, gii¢lii sosyal iliskileri, hakim ekonomik sektoriin tarim olmasi, kendi
icerisine doniik ve disa kapali yerlesim yerleri olmalar1 tanimlanmaktadir.

Giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisi ile kir-kent sinir1 belirsizlesmis ve kentlerdeki
islevsel, mekansal ve ekonomik c¢esitlilik kirsalda da gériilmeye baslamistir. Kiiresellesme,
hicbir toplumu disarida birakmadan sosyal, ekonomik ve g¢evresel yasami her yonden
etkilemekte ve farkli sosyal yapilar arasinda da etkilesim yaratmaktadir. Hizla kiiresellesen
modern diinyanin sosyal yapi lizerindeki dontistiiriicii etkisi, kirsal alanlarda da degisimlerin
yasanmasini kaginilmaz hale getirmektedir (Ozensel 2015; Cift¢i Yesiltuna, 2016; Nerse ve
Tiirk, 2017).

Kirsal alanlarda yasanan degisim siirecleri ve bu degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni
dinamikleri anlamak i¢in bu alanlarda 6zel olarak ele alinmasi gereken bazi kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlardan biri de "kamusal mekanlar"dir. Kamusal mekanlarin
mekansal organizasyondaki yeri, tiirleri ve kalitelerine dair calismalar siklikla kentsel alanlar
Ozelinde ele alinmakta ve kirsal yerlesmelerde Ozelinde eksik kalmaktadir. Kirsal

yerlesmelerde 6zelinde de bir degerlendirme yontemi ve bakis agist sunmasi ¢alismanin



0zglin degerini ortaya koymaktadir. Calisma, Bursa ilinde secilen 6rnek iki kirsal yerlesme
tizerinden gergeklestirilmis olsa da elde edilen bulgular Tiirkiye'nin farkli boélgelerindeki
kirsal yerlesmeler icin de degerli bir temel olusturabilecek niteliktedir. Calismanin
belirledigi bilesenler, kirsalin mekansal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisin1 ve kamusal
mekan kalitesini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir ve bu da genel bir perspektif

saglamak adina 6nemli bir adimdir.

1.2. Cahsmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci; kirsal yerlesmelerde kamusal mekan kurgusunun
sekillenmesinde, kamusal mekanlarin fiziksel 6zelliklerinde ve kullanim bigimlerindeki
farklilagsmada sosyal yapinin etkisini kurgusal, bi¢cimsel ve islevsel baglamda incelemektir.
Calisma kapsaminda kirsal yerlesmelerde kamusal mekanlar incelenirken, kentlerde
kamusal mekanlarin ele alinisinda kullanilan parametrelerin yani sira kirsalin sahip oldugu
0zglin doku ile 6zdeslesen ve ¢alismanin odak noktasinda yer alan fizik mekan kurgularinin
farklilasmasinda temel teskil eden sosyal dinamikler g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Kir-
kent arasindaki keskin ayrimin bulaniklagmaya baslamasi, kirsal yerlesmelerin mekansal ve
sosyal karakterlerinde doniistim yasamalar1 ve belirli kaliplar ¢ergevesinde ele alinan kirsalin
glinlimiizde bu kaliplagsmis ifadelerden siyrilarak bir degisim ve doniisiim siireci yasamast
gibi sebepler kamusal mekanlarin yalnizca kentte degil kirda da ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu noktada, kirsal yerlesmelerde sosyal yapinin ve toplumsal karakterin
degismesi, doniigsmesi veya ¢esitlenmesinin kamusal mekanlari nasil sekillendirdigi caligsma
kapsaminda ele alinmaktadir. Kirsalda kamusal mekan kurgusu ve bu kurgunun sosyal
dinamiklerle nasil farklilastigin1 ortaya koymak adina temel aragtirma sorulari,

e Kirsal yerlesmelerde sosyal yapidaki farklilagmanin kamusal mekanlar iizerindeki
etkileri nelerdir?

e Kirsal yerlegsmelerde kamusal mekéan degerlendirme kriterleri nelerdir?

e Kirsal yerlesmelerde sosyal yap1 hangi dinamiklerle ele alinmaktadir?

e Kirsal yerlesmelerde sosyal ve toplumsal yapmim kamusal mekanlar tizerindeki
etkileri nelerdir?

e Kirsal yerlesmelerde kamusal mekanlarin sosyal ve toplumsal yapinin lizerindeki

etkileri nelerdir?



Kent ile 6zdeslesen kamusal mekanlarin kirda da incelenmesi adina kirin kendine 6zgii
sosyal, mekansal ve ekonomik yapisini géz oniinde bulunduran degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi ve kirsaldaki kamusal mekan kurgusu ortaya konarken sosyal yapilari itibari ile
birbirinden farklilik gosteren kirsal yerlesmelerde bu kurgunun nasil sekillendiginin tespit
edilmesi tezin temel amacidir. Bu amag¢ kapsaminda calismanin temelini olusturan
kavramsal ¢ergevenin ortaya kondugu literatiir arastirmasiin ardindan, alan ¢alismasi ile
belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Calisma alani olarak Bursa
ilinde yer alan kirsal yerlesmelerin tercih edilmesindeki temel sebep; toplu olarak
nitelendirilen ve yerlesimin kiimelendigi ¢ekirdek kismina sahip olan koy tiplerinde, koy
sakinleri tarafindan ortak alanlarin kullaniminin daha yaygin olmasidir. Dagmik koy
tiplerinde ise kdyliilerin birbirleri ile iliskileri ve dolayisiyla da ortak mekanlarin kullanimi
daha zayiftir. Bu nedenle bir ova yerlesimi olarak karsimiza ¢ikan Bursa ilinde yer alan iki
kirsal yerlesme Ozelinde alan galismasi gergeklestirilmistir. Bu yerlesimlerin se¢iminde
niifus degisimi ve ilce merkezine uzaklik gibi temel parametrelerin yaninda cografi yapu,
hakim ekonomik sektdr ve etkin kdken gibi yerlesmelerin kendi igerisinde farklilagmasina
etki eden, bunun yaninda mekansal yapiy1 cesitlendiren parametreler de goz Oniinde
bulundurulmustur.

Bu calisma; “Kirsal yerlesmelerin sosyo-ekonomik dinamikleri kamusal mekani
sekillendirir” hipotezi tizerine kuruludur. Buna iligkin alt hipotezler;

e HI: Toplumun sahip oldugu inanglar, gelenek ve gorenekler, adetler ve ritiieller
kamusal mekanlar {izerinde etkilidir.

e H2: Kirsal yerlesmenin ekonomik yapisi ve ortak tiretim iligkileri kamusal mekanlar
tizerinde etkilidir.

e H3: Kirsal yerlesmenin sahip oldugu yerlesme diizeni ve cografi konum kamusal
mekanlar iizerinde etkilidir.

Kamusal mekan olusumunda fiziksel parametrelerin yani sira sosyal, toplumsal ve
ekonomik yapidaki degisimlerin ve dinamiklerin de dikkate alindig1 bu ¢alisma kapsaminda,
mekansal yap1 ve sosyal yapi iligkisinin kirsal alanda korunarak siirdiiriilebilmesi adina

birtakim Onerilerde de bulunulmaktadir.



1.3. Calismamin Kapsami

Calisma, kavramsal ve metodolojik cer¢evede iki temel boliimden olusmaktadir. Teze
dair akis diyagraminda (Sekil 1) belirtildigi iizere calismada genel bilgiler ve sonug
boliimleriyle beraber bes ana boliim bulunmaktadir. Genel bilgiler kisminda ¢alismanin
temelini olusturan ana sorular ve hipotezler belirtilmis, amag ve kapsam agiklanmuistir.

Literatiir arastirmasi ile ¢alismanin kuramsal tartismalarin ortaya konuldugu ikinci
boliimde ana kavramlar olan “Kirsal Yerlesme”, “Kamusal Alan” ve “Kamusal Mekan”
kavramlart mevcut yazili kaynaklar, raporlar ve belgeler cergevesinde incelenmistir.
Ozellikle ¢alismanin odak noktasini olusturan kirsala dair tanimlamalar ortaya konulurken;
kirsal yerlesme, koy ve kirsal alan kavramlar1 ele alinmis ve bu kavramlarin literatiirde
cogunlukla birbirinin yerine kullanmasindan kaynakli belirsizlige dikkat cekilerek calisma
kapsaminda bu belirsizlik durumu netlestirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, mekanin olusum ve ele alinig bigimi bakimindan
kentlerden farklilik gbsteren kirsal yerlesimlerin mekansal olusumda etkili olan 6geler ele
alimmistir. Bunun yaninda teorisyenler tarafindan ortaya konan kdy tipleri mekénsal yapilari
ve mekansal yapinin sosyal yapiya olasi etkileri bakimindan incelenmistir. Sonrasinda ise
kirsal yerlesme diizeninin olusmasinda 6nemli bir bilesen olan kamusal mekanlarin kirsal
yerlesmelerdeki 6rnekleri ortaya konmustur. Bu inceleme, ¢calismanin kavramsal gercevesini
kirsal yerlesmelerde mekan kurgusu ve kamusal mekanlar perspektifinden ele almaktadir.
Ayni zamanda kirsal yerlesmeler 0zelinde incelenecek kamusal mekén degerlendirme
kriterleri aciklanmistir. Bu boliimde son olarak metodolojik ¢erceve basligi altinda 6rnek
yerlesmelerin se¢ciminde kullanilan yaklasim detaylandirilmis ve bu calismanin ele
alinmasindaki yontemler olan; anahtar kisiler ile goriisme, anket ¢alismasi ve mekansal
analiz yontemlerinden bahsedilmistir.

Calismanin dordiincti bolimii olan bulgular ve irdelemeler boliimiinde, 6rnek alan
olarak secilen kirsal yerlesmelerin mekansal ve sosyal yapisi analiz edilmistir. Bunun
yaninda kirsal yerlesmelerin sosyo-ekonomik yapi farklilagsmalari dikkate alinmis ve bu
farklilagmasinin kamusal mekan kurgusundaki etkisi irdelenmistir.

Sonug ve oOneriler boliimiinde ise gerceklestirilen alan ¢alismasindan elde edilen
cikarimlar ve sosyal yapinin kirsal yerlesmelerdeki kamusal mekanlar tizerindeki etkilerine

dair bulgular tartigilmistir. Ayn1 zamanda kirsal yerlesmelerde kamusal mekanlar basta



olmak iizere mekana dair ortaya olusturulacak yeni diizenlemelerde sosyal yapinin da goz

oniinde bulundurulmasina yonelik dnerilerde bulunulmustur.
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2. KIRSAL YERLESME, KAMUSAL ALAN VE KAMUSAL MEKAN

Bu boliimde ¢alismanin kavramsal gercevesini olusturan kirsal yerlesmeler, kamusal
alan ve kamusal mekéan kavramlarina odaklanilmaktadir. Literatiirde kirsal alan ve kirsal
yerlesme tanimlar1 siklikla birbirlerinin yerine kullanilmakta ve bu durum tanimlarda
belirsizlige yol agmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak kirsal yerlesme baslig1 altinda kirsal
alan, kirsal yerlesme ve kdy kavramlart agiklanmistir. Kirsal alanlarin yasadiklari sorunlar
ve gecirdikleri degisimler de incelenmistir. Kirsal alanlara dair kavramlarin, sorunlarin ve
degisimlerin tanimlanmasina ek olarak Tiirkiye’de kirsal alanlara yonelik yasal
diizenlemeler ve politikalar da 6zet bir bigimde agiklanmistir. Kirsal alanlara dair mevcut
kavramsal g¢erceve ve yasal diizenlemelerin ele alinmasinin ardindan literatiirde “New
Ruralism” olarak yer edinmis olan Yeni Kirsalcilik kavrami incelenmistir. Sonrasinda ise
tarih boyunca kentsel mekan ile 6zdeslesen ve kentlilerin icerisinde var olduklari, iletisim
kurduklar1 ve bir araya geldikleri “mekanlar” olan kamusal alan kavramina deginilmistir.
Literatiirde siklikla birbiri yerine kullanilan “kamusal alan” ve “kamusal mekan” kavramlari
ayrt ayri ele alinmis ve temsil ettikleri baglamlar kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
boliimde temel amag; kirsal yerlesme kavramini agiklamak, kirsal yerlesmeleri giinlimiizde
yasadiklar1 degisimlerle ele almak ve kentsel alan ile 6zdeslesen kamusal alan kavraminin
gecirdikleri degisimler baglaminda kirsal yerlesmeler o6zelinde de degerlendirilme

gerekliligini ortaya koymaktir.

2.1. Kirsal Yerlesme

Uluslararasi ve ulusal literatiirde kirsala yonelik ¢ok c¢esitli tanimlarin yaninda, farkl
parametreler ¢ercevesinde siniflandirma yontemleri de ortaya konmaktadir. Arastirmacilar,
farkli kurum ve kuruluglar kirsal alana dair politika liretmek amaciyla kirsali tanimlamak,
sahip olduklar1 farkliliklar cercevesinde kirsali anlamak ve uygun yaklasimlar ortaya
koymak adina tipolojiler gelistirmislerdir. (Giiliimser ve dig., 2010; Yologlu ve Zorlu, 2020).
Bu yaklasimlar ¢ercevesinde siklikla ‘kirsal alan’ terimi tercih edilmekte ve ¢ogu zaman
kirsal alan, kirsal yerlesme ve kdy kavramlari birbirinin yerine kullanilmakta, bu kavramlar

arasindaki farkliliklar dikkate alinmamaktadir.



Geray (1966) yerlesme olaymi “insan gruplarmin barmnaklarii, bunlarin meydana
getirdigi cevreyi, insan hayat ve faaliyetinin cereyan ettigi alan1 kapsayan ¢ok genis bir
kavram” seklinde tanimlamaktadir.

Yilmaz (2019) yasayanlarin bliyiikk kisminin tarim disi faaliyetlerden gecimini
sagladigil, yogun niifuslu ve organize olmus yerlesmelerin sehir olarak ifade edildigini
belirtmistir. Yilmaz’a gore sehir taniminin aksine; “yasayanlarin biiyiikk kisminin sanayi ve
hizmet sektorleri disinda, agirlikli olarak tarim, hayvancilik vb. faaliyetlerden gegimlerini
sagladiklari, niifusu 10.000’den az olan, niifusun bir arada degil araziye gelisiglizel dagilmis
oldugu ve belediye hizmetleri gibi organizasyonlarin heniiz yeterince gelismedigi kesimler
de kirsal alanlari, yani kasaba, koy ve kdy-alt1 yerlesmelerini olusturmaktadir”. Buradan
kentsel ve kirsal yerlesmelerin hakim ekonomik sektdrleri, niifus yogunluklari ve bu niifusun
yerlesim igerisindeki dagilimlar 6zelinde farklilik gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Geray (1974) kirsal yerlesmeyi “ekonomisi tarima dayanan, genis aile yapisinin, yliz
yiize komsuluk iliskilerinin var oldugu, bu nitelikleriyle kentsel yerlesmelerden ayrilan
topluluklarin yasadig1 yerlesmeler” olarak tanimlamaktadir. Bu yerlesmelere “kdy” adi
verildigini ve “diger yerlesmelerden ayri cografya, ekoloji alanlarinda yerlesmis, kendisine
Ozgl bir isgiicii, toplumsal Orgiitlenmesi, kiiltliri, gegmisi bulunan, kentten az niifuslu
toplum birimleri” olarak nitelendirilebilecegini ifade eder.

Koy olarak ifade edilen birim, kirsal yerlesmelerin en biiyiigii olan ve kirsal karakteri
yansitan siirekli yerlesmelerdir. Kiiltlir ve cografya farklilastikca kdye yonelik getirilen
tanimlamada farklilik gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda yalnizca yaz donemlerinde ikamet
edilen ve yasayanlarin ekonomik gelirlerini tarim ve hayvancilik {izerinden elde ettikleri
yerlesmeler de bulunmaktadir. Bunlar; yayla, mezra veya kisla olarak ifade edilmektedir.
Niifus biiytikliikleri bakimindan tilkeden iilkeye farkliliklar goriilmekte ve bir tilkede 50-
2000 kisi yasayan yerlesmeler koy iken, bir bagkasinda en az 10-15 ev veya en fazla 5000
kisi yasayan yerlesmeler kdy olarak tanimlanmaktadir (Eminagaoglu, 2004).

Ulkemizde 1924 tarihli Koy Kanunu’na gore “niifusu 2.000 den asagi yerlesmeler”
kdy olarak kabul edilmektedir. Bu kanuna gore kdyiin tanimlanmasindaki temel 6lgiit niifus
biiytikligidiir. Keles (1998) Kentbilim Terimleri Sozliiglinde koyl “yonetim durumu,
toplumsal ve ekonomik 6zellikleri ya da niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt edilen,
genellikle tarimsal ugrasida bulunmak gibi islevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlar1 ve
oteki yapilar1 bu yasami yansitan yerlesme birimi” olarak tanimlamustir. Ozensel (2015) ise

mabhalli idare teskilatinin en kiiciik yerlesim birimi olan koyii “genellikle toplumsal,



ekonomik, cografi ve niifus 6zellikleri ile sehirden ayrilan, diisiik niifus yogunluguna sahip
kirsal yerlesim birimleri olup ekonomik olarak genelde tarima dayali ve is boliimiiniin
gelismedigi yerlesimler” seklinde tanimlamaktadir. Ozensel (2015) aym zamanda k&y
kavraminin tanimlanmasindaki sosyolojik temel kriterlerin; “iiretim bigimi ve ¢esitliligi,
kisiler arasi iligkilerin niteligi, kentsel imkanlara sahip olup olmamasi, is bolimii ve
uzmanlagma” oldugunu belirtmektedir. Sonugta koy; “camisi, okulu, toprak/stabilize veya
1yi bir yol gibi ortaklasa yapilarin, bag, bahge ve tarlalarin buna benzer dogal unsurlar ile
ekonomik faaliyetlere katilim, demografik yapi, yardimlasma, ziyaretler, gelenek ve
gorenekler gibi toplumsal unsurlar1 ¢evreleyen birim” seklinde ifade edilebilir (Nerse ve
Tiirk, 2017).

Ulkemizde kdy niteligine ulasmamis ve kdyden farkli 6zellikler barindiran kirsal
yerlesim bigimleri bulunmaktadir. Bu yerlesimlerden bazilari; oba, kom, mezra, kasaba ve
mahalledir (Sekil 2). Yerlesimin baslangici olan, tek bir ev ve hanenin ekonomik
faaliyetlerini yiiriittigii ahir, ambar, atdlye, peynirhane vb. eklenti birimlerin bulundugu kdy
altt yerlesim tipi iskdn c¢ekirdegi olarak nitelendirilmektedir. Birka¢ ev ve eklentilerini
kapsayan, birden fazla iskan g¢ekirdeginin bir araya gelmesi sonucu olusan yerlesim bigimi
ise iskdn grubu olarak nitelendirilmektedir (Ozgiir, 2010 akt. Avci, 2016).

Koy alt1 yerlesimlerin bir digeri olan oba; cadirlarda yasamin siirdiiren gogebe
ailelerden meydana gelen bir toplulugun olusturdugu yerlesim bigimidir. Kom ise tilkemizde
genellikle Dogu Anadolu Bolgesi’nde goriilen ve temel gecim kaynagi hayvancilik olmak
tizere tarim faaliyetleri de gergeklestirilen, bir veya birkac agil ile ¢coban kuliibelerinden
meydana gelen yerlesim bi¢imidir. Hayvancilik ve tarim faaliyetlerinin birlikte
gerceklestirildigi koy alti yerlesim olan mezralar, 50’den fazla niifusu gegindiremeyecek
kadar dar bir topraga sahip olan ve yapilardaki temel malzeme tiirii tas olan yerlesim
bicimidir. Mezra yerlesimleri iilkemizde genellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yaygin olmakla birlikte gecici ve siirekli ikamet edilen seklinde iki tiirii ile
karsimiza c¢ikmaktadir. Kasaba ise kirsal niteligini kaybetmemesi ile kent olarak
nitelendirilemeyecek ancak sanayi ve ticaret faaliyetlerinin de belirli bir oranda
gerceklestirildigi yerlesimlerdir. Niifuslart 1000-2000 ile 10.000-20.000 arasinda degisiklik
gostermektedir (Ozensel, 2015, s. 40-41). Son olarak mahalle ise birden fazla iskan
grubunun bir araya gelmesi ile olusan yerlesim {initesidir. Mahalleler hem kentsel hem de

kirsal yerlesimlerin idari yapilanmalar icerisinde yer almaktadir (Ozgiir, 2010, akt. Avci,
2016).
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Sekil 2. Kirsal yerlesim sistemi (Avci, 2016’dan gelistirilmistir)

Kirsal yerlesme ve bu yerlesmelerin en biiyligli olan koyler ile yapili ¢evre ifade
edilirken, kirsal alan kavramiyla yapili ¢cevre ve bunun yaninda sahip olunan dogal ¢evre
kastedilmektedir. Bu noktada kirsal alanlara yonelik tanimlama getirilirken kirsal yerlesme
ve kOy kavramlari ile arasindaki farklilik g6z oniinde bulundurulmalidir. Sanayi devrimi
kirsal alanlara yonelik tanimlamanin zorlasmasindaki en temel faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Sanayilesme 6ncesinde iktisadi agidan ve niifus a¢isinda egemen konumda olan
kirsal alanlar, sanayilesme sonrasinda hizli bir de§isim ve doniislim siireci igerisinde
girmistir. Sehirlesme faaliyetlerindeki yogunlasma sonrasinda kir-kent ayrimi ortaya ¢ikmig
ve bu iki unsur karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmeye baslanmistir. Kirsal alan en basit
sekliyle hem sinirlar1 tanimli hem de karsit1 olan unsur dikkate alinarak “sehirler disinda
kalan” alan olarak degerlendirilmistir (Bakirci, 2007, s. 5-7). Tekeli (2016) kirsal alanlara
dair “sinirlar1 ve formu belirli olan, noktayla temsil edilen kentlerin disindaki alanlar” ifadesi
ile bu tanimlamay1 desteklemektedir. Tekeli (2016) ayn1 zamanda kent ve kira dair bu
karsilastirmali kavramsallastirmanin “bir karsitlik ve bu karsithiga dayali bir biitiinliik”
olgusu ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani1 caligmalar
cergevesinde hazirlanan Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’na gore; kirsal
alanin 6nce “kentsel alanlar disindaki mekanlar” olarak tanimlanabilecegini belirtilmektedir.
Buna gore; “kirsal alanlarda yasam ve ekonomik faaliyetler 6nemli 6l¢iide dogal kaynaklarin
dogrudan kullannm ve degerlendirilmesine baghdir”. Gelisme siireci nispeten yavas
islemektedir. Geleneksel yasam bi¢imi etkindir. Teknolojik gelisme yavastir, bazilarinda da

yoktur (T.C. Bayidirlik ve Iskan Bakanligi, 2008).
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On Birinci Kalkinma Plani Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’na gore
ise hakim iktisadi faaliyetin tarim oldugu, seyrek niifuslu ve genis dogal ¢cevreye sahip yerler
genel olarak kirsal alan kabul edilmektedir. Bu rapora gore kirsal alan; “doga-insan
iliskilerindeki yogunluk, dayanigma iizerine kurulu toplumsal iliskiler, kiiclik 6l¢ekli yasam
ve uretim alanlari, kentsel merkezlere uzaklik, diisiik niifus yogunlugu, tarimsal iiretimin
(bitkisel tiretim ve hayvancilik) basat olmasi, iiretime dayali is boliimiiniin ve
uzmanlagsmanin gelismemis olmasi, kdy temelli bir yerlesimin ve kiiltiiriin varhigi” gibi
unsurlar {izerinden agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Kirsal alanlarin kentsel alanlardan ayirt edilmesi, siniflandirilmasi ve kendi baslarina
tammlanmas1 kolay olmamaktadir. Ozellikle daha yogun sanayilesmis iilkeler arasinda
“kirsal” olarak kabul edilmis tek bir resmi tanim bulunmamaktadir. Bu durum ¢ temel
nedenle ifade edilebilir. Bunlarda ilki, neyin kirsal olduguna (ve neyin olmadigina) ve
“kirsallig1” karakterize eden unsurlara (dogal, ekonomik, kiiltiirel vb.) iliskin ¢esitli algilarin
varligidir. ikincisi ise, analiz edilen "nesne" veya politika iliskili, 6zel olarak hazirlanmis bir
tanima sahip olma ihtiyacidir. Temel cografi birimler (idari birim, grid hiicre, arsa vb.)
diizeyinde ilgili verilerin toplanmasindaki zorluk ise bu nedenlerden sonuncusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonugta yapilan tiim tanimlar her iilkenin sahip oldugu sosyo-
ekonomik yapi ile sekillenmekte ve ele alinan parametreler (niifus yogunlugu, niifus kaybi
ve artis oranlari ile yerlesim biiytikliikleri, yerel ekonomik yap1 ve yerel peyzaj vb.) lilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. Buna karsin kirsal alana iligkin uluslararasi diizeyde yapilan
OECD ve EUROSTAT’m tanimlar1 gegerliligi en fazla olan tanimlar-temel tipoloji
yaklasimlaridir (Giiliimser vd, 2010; United Nations, 2011)

OECD kirsali yerel ve bolgesel olmak {iizere iki diizeyde ele almaktadir. Bunun
yaninda 4 temel kirsallik gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; niifus ve gog,
ekonomik yapi1 ve performans, sosyal refah ve esitlik ile cevre ve siirdiiriilebilirlik ilkeleridir.
Bunun yaninda ortaya konan tipoloji yaklasimi temelde, bolge igerisinde yer alan kentsel
merkezlerin “niifus yogunlugu” ve “biiyiikligii” kriterlerine dayanmaktadir.

OECD tarafindan ortaya konan metodoloji {i¢ ana adimdan olusmaktadir. ilk adimda
niifus yogunlugu kilometrekare basina 150 kisiden az ise “yerel birimler” kirsal olarak
siniflandirilir. Ikinci adimda ise NUTS3 diizey smiflandirilmasina gore bdlgeler; kirsalligi
baskin (predominantly rural), dnemli 6l¢iide kirsal (significantly rural) ve kentselligi baskin
(predominantly urban) seklinde lige ayrilmaktadir. Niifusun %50°den fazlasi1 kirsal alanlarda

yasayan bolgeler kirsalligi baskin bolge olarak ifade edilirken, niifusunun %15-50 arasi
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kirsal yerel birimlerde yasayan bolgeler 6nemli 6l¢iide kirsal bolge olarak tanimlanmaktadir.
Niifusunun %15’inden az1 kirsal yerel birimlerde yagayan bolgeler ise kentselligi baskin
bolge olarak nitelendirilmistir. Son olarak tigiincii adim NUTS3 boélgelerinde bulunan sehir
merkezlerinin bliytikliiglinii hesaba katarak siiflandirmay1 gergeklestirir. Buna gore ilk iki
adimda “kirsallig1 baskin” seklinde siniflandirilan bir bolge, bolge niifusunun en az %25’ini
temsil eden 200.000’den fazla niifusa sahip bir sehir merkezi iceriyorsa 6énemli dlgiide kirsal
(significantly rural) hale gelir. ilk iki adimda “énemli dl¢iide kirsal” olarak smiflandirilan
bir bolge, bolge niifusunun en az %25’ini temsil eden 500.000’den fazla niifusa sahip bir
sehir merkezi igeriyorsa kentselligi baskin (predominantly urban) hale gelir (OECD, 1994;
1996; 2011).

OECD kirsal bolgeleri, islevsel kentsel alanlar (functional urban areas-FUA) olarak
nitelendigini alanlara olan uzaklik ve yakinliklarina gore siniflandirdigi bir bolgesel tipoloji
yaklagimi da gelistirmistir. Farkli 6zelliklere, zorluklara ve politika gereksinimlerine sahip
olan kirsal alanlar; islevsel kentsel alan i¢indeki kirsal alanlar (rural areas within a FUA),
islevsel kentsel alana yakin kirsal bolgeler (rural regions close to a FUA) ve uzak kirsal
bolgeler (remote rural regions) seklinde ii¢ siifta ele alinmustir. Islevsel kentsel alan
icerisindeki kirsal alanlar sehir merkezinin ulagim bdolgesinin ayrilmaz bir parcasidir ve
gelisimleri FUA icerisinde tamamen entegre edilmistir. Islevsel kentsel alana yakin kirsal
bolgeler, kentsel alan ile gliclii baglantilara sahip olmaktadir. Mal akisi, ¢cevresel hizmetler
ve diger ekonomik islevler baglaminda kentsel alan ile entegre olmasina ragmen isgiicii
piyasasinin bir parcasi degildir. Uzak kirsal bolgeler ise kentsel alandan uzakta olmalar
nedeniyle baglantilar mal ve hizmetlerin piyasa degisimi ile saglanmaktadir. Kirsal bolgenin
disindaki kisisel etkilesimler sinirli ve seyrek olmakla birlikte bolge icerisinde 1yi baglantilar
mevcuttur (OECD, 2018).

OECD tarafindan ortaya konan ve uluslararasi karsilagtirilabilirlik saglayan bolge
tipolojisi yaklasimi; kirsal topluluklarda yasayan niifusun payia gore kirsallik derecelert,
bolge i¢inde yer alan kentsel merkezlerin niifus yogunlugu ve biiyiikligii kriterleri
cergevesinde sekillenmektedir. Ayn1 zamanda kentsel alanlara olan uzaklik ve yakinlik da
bir parametre olarak ele alinmis ve kirsal alanlar bu sekilde sinirlandirilmistir.

EUROSTAT tarafindan gelistirilen kirsal tipoloji yaklagimi ise AB kirsalinda ortaya

konan temel tanimlardandir. Tanim kentlesme derecesine dayanmakta ve NUTS5? diizey

LLAU-2, kdy ve belediyeler
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simiflandirilmasina gore bolgeleri ele almaktadir. Tanima gore NUTS diizeyinde niifus

yogunlugu 100 kisi/km?’den diisiik yogunluklu alanlar “kir” olarak tanimlanmaktadir.

EUROSTAT yaklasimi Avrupa’daki bolgeleri lic temel kategoride ele almaktadir.

Bunlar; yogun niifusa sahip olan bolgeler, orta yogun niifusa sahip bolgeler ve az yogun

niifusa sahip bolgelerdir. Yogun niifusa sahip bolgeler; kilometrekare basina 500 kisinin

diistiigii ve niifusun en az 50.000 kisi oldugu birden fazla belediyeye sahip bolgelerdir. Orta

yogun niifusa sahip bolgeler; kilometrekare basima 100 kisinin diistiigii ve niifusunun en az

50.000 veya bu degere yakin oldugu belediyelerdir. Az yogun niifusa sahip olan bolgeler ise;

yogun ve orta yogun olarak kategorize edilmeyen belediyelerdir (European Commission,

1999).

Tablo 1. OECD ve EUROSTAT in kirsal alan tipoloji yaklagimlari

OECD l.adim

Niifus yogunlugu km? bagina 150 kisinin altinda ise “kirsal”

2.adim

Niifusun %50°den fazlasi (km? bagma 150 kisiden daha az) kirsal
alanlarda yasayan bolgeler “kirsalligi baskin bolge”

Niifusun %15-50 arasi kirsal yerel birimlerde yasayan bolgeler

“onemli olciide kirsal bolge”

Niifusun %15’inden az1 kirsal yerel birimlerde yasayan bolgeler

“kentselligi baskin bolge”

3.adim

Kirsallig1 baskin bolge, bolge niifusunun en az %25’ini temsil eden
200.000’den fazla niifusa sahip bir sehir merkezi iceriyorsa

----- #» Onemli 6l¢iide kirsal

Onemli élgiide kirsal bolge, bolge niifusunun en az %25’ini temsil
eden 500.000’den fazla niifusa sahip bir sehir merkezi igeriyorsa

----- » Kentselligi baskin

EUROSTAT 1l.adim

Niifus yogunlugu 100 kisi/km? den diisiik yogunluklu alanlar “kir”

2.adim

Km? basina 500 kisinin diistiigii ve niifusun en az 50.000 kisi oldugu

bolgeler “yogun niifusa sahip bolge”

Km? bagina 100 kisinin diistiigii ve niifusunun en az 50.000 veya

buna yakin oldugu bolgeler “orta yogun niifusa sahip bolgeler”

Yogun ve orta yogun olarak kategorize edilmeyen bolgeler “az

yogun niifusa sahip olan bolgeler”
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AB kirsalina dair bir diger 6nemli tanimlama ise Study Programme on European
Spatial Planning (SPESP) kapsaminda gelistirilen; ev-is iligkilerini, kentsel tiikketim peyzaji
olarak kirsal alanlar1, kentsel alanlar i¢in dogal kaynak tedarikgileri olarak kirsal alanlar1 ve
merkezi yer dinamiklerini i¢eren bolgesel tipoloji yaklagimidir. Bolgeler; kentlesme orani,
kirsal niifus yogunlugu, yerlesim biiyiikliigli dagilimindaki kontrast derecesi, kentsel
yerlesime ortalama mesafe, en biiyiik sehrin onceligi ve en biiyiikk merkezin biytikliigii
temelinde ayirt edilmektedir. Buna gore;

e Biiyiik bir metropoliin hakim oldugu bolgeler

e Yiiksek kentsel ve kirsal yogunluklu ¢ok merkezli bolgeler

e Yiiksek kentsel yogunluga sahip ¢ok merkezli bolgeler

e Metropol etkisi altindaki kirsal alanlar

e Orta 6lcekli ve kiigiik kasaba aglarina sahip kirsal alanlar

e Uzak kirsal alanlar, seklinde altt katmanli bir Avrupa bdlge tipolojisi
tanimlanmaktadir (United Nations, 2011)

Kirsal alanlar1 ulusal ekonomilerle entegre olma derecesi {lizerinden siniflandiran ve
kirsal kalkinmanin tarim politikasi lizerinden ele alinmasina dikkat ¢ceken ve 1988 yilinda

yayinlanan “The Future of Rural Society?”

isimli calismaya gore kirsal alanlar ulusal
ekonomilere entegre olma derecelerine gore ii¢ sinifta ele alinmaktadir. Bunlar; entegre
kirsal alanlar, orta derece kirsal alanlar ve tam kirsal alanlardir. Entegre kirsal alanlar;
niifusun artis gosterdigi, ekonomisi tarim dis1 sektdrlere dayanan ancak topragin
kullaniminda tarimsal faaliyetin esas oldugu alanlardir. Konum itibariyle biiylik sehirlere
yakin olmalar1 bu alanlarin 6zelliklerindendir. Orta derece kirsal alanlar; tarim ve tarim dis1
sektorlerin karisimindan olusan bir ekonomik yapiya sahiptirler. Kentsel alandan uzaktirlar.
Bu alanlarda biiyiik ¢iftliklere rastlanabilmektedir. Tam kirsal alanlar ise; gelir seviyesi ve
niifus yogunlugu bakimindan oldukca diisiik degerlere sahiptirler. Ayni zamanda bu
alanlarda yasl niifus hakimdir ve ekonomileri tarima dayanmaktadir. Temel hizmetlere
erisim konusunda yetersiz ve sahip olduklar1 topografya ile ¢evrelerinden izole bir yapiya
sahiptirler.

Kirsal alana dair ortaya konan ulusal ve uluslararasi tanimlarda niifus ve yogunluk

onemli kriterler olarak 6n plandadir. Bunun yaninda fiziksel ¢evrenin barmdirdigi dogal

unsurlar ve basat ekonomik sektoriin tarim olmasi gibi vurgular yapilmaktadir. Buna ek

2European Communities (1988). The future of rural society. COM (88) 501.
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olarak kirsal alanlar, kentsel alan ile kiyaslanmakta ve buna yonelik tanimlar
gelistirilmektedir. Ancak kirsal alanlar1 tanimlayan ve kentsel alandan farklilasmasinda
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikan sosyo-Kkiiltiirel yapi ve mekansal bigcimlenis
tanimlarda belirleyici olmamustir.

Kirsal alanlar bulunduklar1 cografya ile sekillenmekte ancak ayni bolgede yer alan
kirsal yerlesmeler bile birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu farklilagma kirsal alanlarda
Ozgiin birtakim oOzelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda kirsal
yerlesmeler bazi ortak sorunlarla da kars1 karsiyadir. Kirsala dair sorunlar mekansal, sosyal
ve ekonomik sorunlar olarak ii¢ kategori ¢ercevesinde incelenebilir. Ayn1 zamanda kirsalin

gecirdigi degisimleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

2.1.1. Kirsal Alanin Mekénsal Sorunlari ve Degisimi

Kent ve kir, yapilt alanlarin varligi bakimindan birbirinden farklilasmaktadir. Kirsal
yerlesmeler, yapilasmis ¢evreden daha baskin olan dogal ¢evre ile bigimlenmektedir. Bu
durumda topografya, yeryiizii sekilleri, vejetasyon, su, 151tk vb. dogal ¢evre elemanlari
yerlesme dokusunun olusmasindaki temel elemanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
(Eminagaoglu, 2004; Nerse ve Tiirk, 2017).

Kirsal yerlesmelerde dokuyu olusturan elemanlardan biri de yapilardir. Kirsal
alanlarin 6zgiin yerlesim dokusunun olusmasinda, yapilarda kullanilan malzemelerin
yoreden yoreye farklilasmasi etkili olmaktadir. Ancak kirsal alandaki yapilagsmada
geleneksel mimari teknikleri ve kullanilan malzemenin terk edilmesi durumu kirsal alanin
0zgiin dokusunu tehdit etmektedir. Karadeniz bolgesindeki geleneksel konut dokusunu
ortaya koyan ahsap malzemenin yerini betonarmeye birakmis olmasi bu duruma ornektir.
Bunun yaninda yapilarin insasinda yore halkinin aligkanliklari, giindelik ihtiyaglar1 ve
maliyetin diisiik olmasi gibi unsurlar 6n plana ¢cikmaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal begeni
degismektedir. Bu da geleneksel kirsal yerlesme dokusunu olusturan kerpig, ahsap ve tas
malzemenin yok olmasina ve 0zgiin dokunun tek tiplesmesine neden olmaktadir
(Eminagaoglu, 2004; T.C. Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi, 2008). Kirsal mekani olumsuz
etkileyen bir diger unsur ise gogtiir. Kirsalin gé¢ vermesi sonucunda yapilarin terk edilmesi,
zaman icerisinde bu yapilarin kbhnemesi ve yagam kalitesinin diismesi de sosyal bir sorun

olan gociin kirsal mekan tizerindeki olumsuz etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kirsal alanin kendine 6zgii yerlesme dokusunu tehdit eden bir diger unsur da kentlerin
kirsal alanlar iizerinde olusturdugu baskidir. ‘Kdy’ olarak ifade edilen bir yerlesmenin ‘kent’
olmasi siklikla rastlanilan bir siirectir. Ozellikle kent ¢eperinde yer alan kirsal alanlar ucuz
arsa stogu olarak goriilmekte ve yapilagsma baskis1 altinda kalmaktadir. Kentlerin yayilmasi
sonucunda kent-kir sinir1 belirsizlesmekte, kirsal yerlesmeler O6zelliklerini yitirmeye
baslamaktadir. Bu durum 6zgiin yerlesim dokusuna sahip kirsal mekanin doniisiimiinde
onemli bir tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Cavus ve Basaran Uysal, 2018;
Cilingir ve Kut Gorgiin, 2018).

Kirsal alandaki mekénsal sorunlarin bir digeri de altyapi ve kamu hizmetlerinin
(egitim, saglik vb.) gelismemis ve eksik olmasina ek olarak kiiltiir altyapisindaki
yetersizliklerdir. Kirsal alanlardaki kotii calisma ve yasam kosullari hizmetlerin yetersizligi
durumunu ortaya koymaktadir. Altyapida; yol, su temini, kanalizasyon, elektrik ve iletisim
aglarinin kit olmasina ek olarak saglik ve egitim gibi temel hizmetlere erisememe durumu
kirsalda yasayan halkin ig¢in temel bir problem yaratmakta, bunun sonucunda da kirsal
alanlar go¢ vermekte ve niifus azalma egilimi gostermektedir (Surchev, 2010).

Gilintimiizde kirsal yerlesmelerdeki yogun niifus hareketleri, yapilagmanin artisi,
sektorel yapidaki farklilasmalar gibi faktorler kir ve kent arasindaki keskin ¢izginin
bulaniklagsmasina, kirsal mekanin degismesine, doniismesine ve farklilasmasina neden
olmaktadir (Nerse ve Tiirk, 2017). Sektorel farklilasmanin basinda kirsal yerlesmelerde
hakim ekonomik sektor olan tarim sektoriiniin son donemde yerini kirsal turizm
faaliyetlerine birakmasi1 gelmektedir. Bu durum iiretim alanlar1 olarak nitelendirilen kirsal
alanlarin tiikketim alanlarina doniismesine neden olmaktadir. Kirsal turizm faaliyetlerinde
talep artisinin yasanmasi, tiilketimde de artis1 beraberinde getirmektedir. Kirsali degerleri
kilan ekolojik degerler ve kent ile kiyaslandiginda sahip oldugu diisiik kapasite gz oniine
alinmadan gerceklestirilen turizm faaliyetleri kirsal mekani tehdit edici bir unsura
dontismektedir. Bunun yaninda kirsala doniis ile yasanan go¢ ve ikinci konutlardaki artis ise
kirsal alanlarda asir1 yapilasmaya neden olmaktadir. Bu durum kendine 6zgii geleneksel bir
mimari dokuya sahip olan kirsal yerlesmelerin, kentlere benzer bir sekilde gelismesine ve
0zgiin deger unsurlarini kaybetmesine neden olan mekansal degisimleri ortaya koymaktadir
(Ogdiil, 2019).

Kirsaldaki degisimler sonucunda ortaya ¢ikan bir diger olgu ise kirsal soylulagsmadir.
Kirsal soylulagsma, kirsaldaki tiiketim aligkanliklarini degistirici bir etki ortaya koymus ve

bu degisim sonucunda; genis arazilerde miistakil evlerin insa edilmesi, insa edilen konutlarin
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koy merkezlerinden izole olmasi, manzarali olmasi gibi tercihlerle geleneksel gelisme
kaliplari, yerini tiiketim aligkanliklart ile sekillenen bir mekan karakterine birakmustir.
Mevcut arazilerin karli bir sekilde satilmas1 amaciyla daha kiigiik pargalara boliinmesi gibi
tikketim odakli yaklagimlar sonucunda ise arazi kullanim diizeni degismis, 6zel miilkiyet
sahipliligi artmis, acik alanlar ve tarim arazileri azalmistir (Basaran Uysal ve Sakarya, 2018).
Sonucta kirsal alani kentten ayiran mekansal 6zellikler; kirsal alanlarin sahip olduklari
sorunlar ve giintimiizde gegirdikleri degisim ve doniisiim siireglerinin de etkisi ile yok olma
durumuna gelmekte ve kirin kent ile benzer bir mekansal karaktere biiriinmesine sebep

olmaktadir.

Tablo 2. Kirsal alanin mekansal 6zellikleri, sorunlart ve degisimi

Mekansal Ozellikler

Yapilarda kullanilan 6zgiin malzeme (ahsap, tas, kerpic vb.)
Yapilarin insan 6l¢egine uygunlugu

Iklim kosullarina gore sekillenen agik ve kapali alanlar

Mekéansal Sorunlar

Geleneksel kirsal dokunun yok olmasi ve tek tiplesme

Goc¢ sonrasinda kirsalin bosalmasi ile yapilarin kohnemesi ve yasam kalitesinin diigmesi
Kentlerin kirsal alan tizerinde olusturdugu yapilasma baskisi

Kentsel yayilma sonucunda kir-kent sinirinin belirsizlesmesi

Temel hizmetlere (egitim, saglik vb.) erisememe

Mekénsal Degisim

Ikinci konut uygulamalarini kirsal alanda yayginlasmasi

Geleneksel mimariye sahip kirsal yerlesmelerin sehirlere benzer sekilde gelismesi
Kirsal yerlesmelerin dogal karakterinden uzaklasmasi, dogal ¢cevrenin tiiketilmesi
Genis arazilerde miistakil konut insas1

Koy merkezlerinden izole gelisen alanlar
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2.1.2. Kirsal Alanin Sosyal Sorunlar ve Degisimi

Kirsal alandaki sosyal yapiy1 ve yagsanan sorunlari; niifus yapisi, yas yapisi, gég, go¢
tiirleri ve ortalama gelir (yoksulluk) gibi temel gostergeler c¢ergevesinde incelemek
miimkiindiir. Niifus yapisina bakildiginda, koyler niifus biiyiikliikleri bakimindan kii¢iik
yerlesim yerleridir. Bunun yaninda kentlerde niifus biiylikligi ile iliskili olarak niifus
yogunlugu ¢ok yiiksek seviyelerde iken, kdylerde niifus yogunlugu oldukca seyrektir. Niifus
artis hizi1 bakimindan kent ve kir arasinda bir degerlendirme yapildiginda ise kdylerdeki
dogurganlik oran1 kentlere gore daha yiiksektir. Bu durumun temel sebebini, kirsal kesimde
bedensel isgiiciine duyulan ihtiyacin dogurganligi tetiklemesi seklinde ifade etmek
miimkiindiir (Ozensel, 2015).

Kirsal alanlardaki yas yapist ise yaslt niifusun agirlikta oldugu bir ivmeye sahiptir.
Niifus giiclii bir yaglanma egilimi gostermekte ve yash niifus, geng¢ niifusa kiyasla kirsal
alanlarda hakimiyete sahip olmaktadir. Kirsalda yaslh niifusun fazla olmasindaki en temel
sebep koylerden kentlere dogru gergeklesen go¢ hareketidir. Kontrolsiiz ve diizensiz
gerceklesen bu gdc hareketi ile kirsal alani terk eden kitlenin ¢ogunlukla “atilgan, genc,
becerikli ve girisimci” insanlardan olusmasi, yetenekli ve nitelikli insan kaynaginin
kaybedilmesine yol agmaktadir. Geng niifus azalmakta, kirsal niifus yaslanmakta ve
yaslanan niifus birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir (T.C. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi, 2008; Surchev, 2010; Ozensel, 2015).

Kirsal alanlarda hem sosyal hem de ekonomik sorunlarin yasanmasinda “g6¢ hareketi”
onemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke icerisinde bir yerlesim yerinden
digerine gergeklestirilen niifus hareketi olarak bilinen i¢ gog; kirdan kira, kirdan kente,
kentten kira, kentten kente seklinde gerceklestirilebilmektedir (Siirmeli, 2017). Ulkemizde
1950’lerde baslayan ve kirsal kesimden kentlere dogru gergeklesen goc hareketleri ile kent
niifuslarinda ciddi bir artis yasanmistir. Bu nedenle 1950 ve sonrasi kirdan kente goclerin
yasanmasinda oOnemli bir kirilmadir. Giires¢i’ye (2010) gore Tiirkiye’de niifus
yogunlugunun niifus hareketi ile iliskisi {ic dénemle ifade edilmektedir. ilk dénem olarak ele
alinan 1950’lerde, kirsal niifus orani kentsel niifustan daha fazla olmakla birlikte niifus ¢ok
yogundan az yoguna dogru hareket etmistir. Bu sekilde bir go¢ hareketinin yasanmasinda
kirdaki ekonomik yetersizlige bagli olarak ortaya cikan iticilik faktoérii ve kentlerdeki
imkanlarin (is, egitim, saglik vb.) coklugu ile gelen cekicilik faktorii etkili olmustur. Ikinci

donem olarak ifade edilen 1950 sonrasinda ise kirsaldan kentlere dogru gerceklesen niifus
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hareketi, niifus yogunlugu neredeyse dengeleninceye kadar devam etmistir. Kentlerin
cekicilik yaratan unsurlari artarken ve kirsalin iticiligi daha da belirginlesmistir. Son dénem
olan 2000’11 yillara dogru; kirdan kente gerceklesen niifus hareketi devam etmis ve kentsel
niifus oran1 kirsal niifusu ge¢mistir. Ancak bu donemde yasanan 6nemli bir kirilma kentin
cekici faktorlerinin yani sira itici faktorlerinin de belirginlesmeye baslamasidir. Bu durum
yogun niifustan az yogun niifusa dogru bir hareketlenmenin ortaya ¢ikmasina ve kentten kira

goglerin yasanmasina neden olmustur (Giiresei, 2010, s. 78). (Tablo 3).

Tablo 3. Donemler, niifus yogunlugu ve gog (Giiresci, 2010)

Donemler Niifus Yogunlugu Gog Sekli
1950°li yillar Kirsalda daha fazla Kirsaldan kente
1950 sonrasi Kirsalda fazla ama kentsel Kirsaldan kente

nufus orani hizli artmakta

2000’li yillara dogru Kirsaldan kente-kentselden
Kentsel alanda daha fazla kirsala dogru bir hareketin
baslangict
2000°1i yillara dogru  -eeeeeveuennnen. » Kentselden kirsala dogru bir hareket/

counterurbanization (karsi-kentlesme)

Yeniden kirsala doniis olarak ifade edilen ve “karsi kentlesme (counterurbanization)”
olarak adlandirilan niifus hareketi ile kentte yasayan niifusun kirsal alanlara gocii ifade
edilmektedir. Bu go¢ hareketi, kirsal alanlarda meydana gelen sosyal yapiya dair dnemli
degisimlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Berry’e (1980) gore iilkelerin yerlesim
kaliplarini sekillendiren basat siire¢ olarak kentlesmenin yerini karsi-kentlesme almis, yeni
ve farkli bir degisim temposu ortaya ¢ikmustir.

Kontuly (1998) ¢alismasinda kars1 kentlesmenin sebeplerini 6 baslik altinda 6zetlemistir;

1. Ekonomik dongii faktorii: Bu is dongiisii, savunma, turizm ve madencilikte yerel
istthdam, is ve miilkiyette anapara yatirimlarinin piyasada dolasmasidir.

2. Ekonomik yapr: Isci sinifi artik kirsal alanlarda mekana dagilmis bir sekilde bulunan

is olanaklarindan yararlanabilmektedir.



19

3. Cevresel faktorler: Sehirlerdeki ev bulma, yagsam maliyetleri gibi sosyal ve ¢evresel
problemleri icermektedir. Sehirlerde yasanan bu iticilikler kirlarin ¢ekiciligini
olusturmaktadir.

4. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler: Bu faktorlerden kasit degisen
demografik sartlar, sosyal giivenlik 6demelerindeki yiikselmeler, toplumsal deger ve
konut tercihlerindeki degisimleri ifade etmektedir.

5. Devlet politikalar: Kirsal gelisimin tesviki veya egitim, saglik ve kentlerdeki
toplumsal diger hizmetleri gelistirmeyi kapsar. Boylece kirsal alanlar daha ¢ekici
hale gelmektedir.

6. Teknolojik gelismeler: Ulasim baglantilar1 ve telekomiinikasyonun gelisimi
kastedilmektedir. Ulasim ve iletisimin artmasi kirsal alanlara yapilan gogleri
kolaylastirmaktadir.

Karsi-kentlesmenin sebeplerinden de anlasilacagi tlizere ekonomide yasanan
yapilanma, sosyal ve kiiltiirel yapidaki degisim ve teknolojide yasanan yenilikler ve
gelismeler kirsal alanlar1 daha cazip bir hale getirmektedir. Kir-kent farkliligi azalmaya
baslamis ve kentten kdye dogru bir gé¢ hareketi ortaya ¢ikmistir.

Kirsal alanda yasanan onemli sosyal sorunlardan bir digeri de kirsal yoksulluktur.
Tarim, kirsal alanlarda aktif faaliyet gosteren sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
tarim sektorli diger sektorlere kiyasla diisiik katma deger tiretmekte ve tarimsal iiretimin
iklim kosullarindan etkilenmesi gibi sebeplerle bu sektorde istihdam edenler milli gelirden
diisiik pay almaktadir. Bu durumun sonucunda da kirsal alanda yoksulluk ortaya
cikmaktadir. Yasanan bu sorun karsisinda kirsal alanlar ekonomilerini ¢esitlendirmeye
baslamis ve tarim dis1 faaliyetler, sanayi faaliyetleri, turizm, kamu hizmetleri gibi farkl
sektorler onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir. Ancak bu durum iiretici yapisi ile bilinen
kirsal alanlarin, “yerel” olan tlim maddi ya da soyut degerlerinin tiikketimine yol agan bir
ekonomik yapiya biirlinmesine neden olmustur. Ayn1 zamanda sahip olduklar c¢esitlilik ile
ekonomik fayda saglayan kirsal kesim i¢in avantaj olusurken, ayni faaliyet ¢esitliligine sahip
olmayan kesim i¢in ise bir esitsizlik durumu ortaya ¢ikmakta ve bu alanlar terk edilmeye
baslamaktadir (Ogdiil, 2019).

Belirlenen temel gostergelere ek olarak kirsal kesimdeki toplumsal yapi; homojenlik/
heterojenlik, toplumsal iliskiler ve toplumsal mobilite (hareketlilik) bakimdan da ele
alinmalidir. Toplumsal yapi incelendiginde kent toplumlari; egitim, meslek, etnik unsurlar,

inang, gelenek ve gorenek, dil, vb. unsurlar bakimindan farklilagtiklari i¢in heterojen olarak
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nitelendirilirken, kirsal toplumlar farklilasmanin daha az olmasi nedeniyle homojen olarak
ifade edilirler. Ancak giiniimiizde bu durum degisim gostermeye baslamistir. Kirsal alanlar
kiiresel ekonomi, siyaset ve kiiltiiriin igerisine dahil edilmekte ve homojen bir sekilde ele
alinmalarinin miimkiin olamayacagi bir toplumsal yap1 ortaya koymaktadir. Kirsal alandaki
sosyal iligkilerdeki bu degisimin en biiyiik etkeni insanlarin iletisimsel faaliyetlerini
dogrudan etkileyen kiiresel dinamiklerdir. Kiiresellesme, hicbir toplumu disarida
birakmadan sosyal yasami her yonden etkilemekte ve farkli sosyal yapilar arasinda da
etkilesim yaratmaktadir. Gilinlimiizde hizla kiiresellesen modern diinyanin sosyal yapi
tizerindeki doniistiirlicii etkisi kirsal alanlarda da degisimlerin yaganmasini kaginilmaz hale
getirmektedir (Ozensel 2015; Ciftci Yesiltuna, 2016; Nerse ve Tiirk, 2017). Ceylan ve
Somuncu’ya (2018) gore “kirsaldaki orgiitlenme bi¢cimi (STK, kooperatif vb.), ulasimin
gelismis olmasi, kent ile kurulan giiniibirlik temas, kirsalda yasayan ailelerin ¢ocuklarinin
tiniversite mezunu olmasi, uzun siire kentte ya da Avrupa iilkelerinde yasayip kirsala geri
donenlerin varligi, TV, internet ve sosyal medya araciligi ile bilgiye erisimin ve kiiltiirel
etkilesimin hizlanmas1” gibi faktorler kirsalin geleneksel toplumsal yapisindan siyrildigina
isaret etmektedir. Bu nedenle kirsalin kapali ve homojen bir topluluk 6zelligi gésterdiginden
bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte, giintimiizde kirsal toplumlarin daha cesitli, agik ve
hareketli hale geldiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Toplumsal iligkiler bakimindan kent toplumlar1 daha resmi ve ¢ikar iligkilerine dayali
olmalar1 ile bilinirken, kirsal toplumlar; yiiz yiize iligkiler yogun ve ¢ikara dayali olmadan
daha cok samimi temellere dayali seklinde ifade edilmektedir (Ozensel, 2015). Ancak
kiiresellesme kirsal toplumun homojen yapisinmi etkiledigi gibi toplumsal iligkilerde de
birtakim degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu durumun temel sebeplerinden biri;
modern oncesi toplumlarda mekan ve yore ¢akisirken, modernligin ortaya ¢ikisi ile yiiz yiize
etkilesim durumundan konum olarak uzaklasilmasi ve “orada olmayan” kisiler arasindaki
iliskilerin gelistirilmekte olmasidir. Toplumsal yasamin mekéansal boyutlarinin yerel
etkinlikle belirlendigi diisiincesinden yola ¢ikildiginda mekan artik yalnizca bulundugu
yoreden etkilenmez ve uzak toplumsal etkilerle de bi¢cim kazanmaya baslar. Bir diger sebep
ise, modern toplumda bireycilik 6n plana ¢ikmakta ve kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutan
bireyci yaklagim topluma karsi kayitsiz hale gelmektedir. Bu durumda da toplumsal
iligkilerinin gelenek ve goreneklere bagli oldugu kirsal toplumlardaki iligkiler zayiflamakta,

gelenek ve gorenekler etkisini biiyiik 6l¢iide yitirmektedir (Cift¢i Yesiltuna, 2016).
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Toplumsal iliskiler incelenirken kirsal toplumlarda iireten, degerlendiren, pazarlayan,
ev ici roller agisindan da hem iireten hem de tiiketen birey roliinde olan kadinin yerinden
bahsetmek de gerekmektedir. Gelir esitsizligi kirsal da 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikarken bir diger esitsizlik ise cinsiyet esitsizligidir. Kadimin emek yogun faaliyetlerine
ragmen Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kadmin kirsal yasama erkekler kadar etkin ve
esit dlizeyde katilim saglamadigr goriilmektedir. Bu katilimin oniinde tarimsal ve
sosyokiiltiirel engeller bulunurken ayni1 zamanda yasal eksiklikler de bulunmaktadir. Bu
durum kirsal alanlarda kadinin hem ekonomik hem de sosyal hayatta erkegin gerisinde
kaldigini, esitlik¢i olmayan bir yagam alaninda var oldugunu gostermektedir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 ve ilbank, 2015).

Kent toplumlarina kiyasla yatay ve dikey mobilitenin ¢ok daha sinirlt oldugu kdy
toplumlarinda ekonomik ve sosyal farkliliklar olduk¢a azdir. Bu durumun temel sebebi; kent
ortaminda egitim firsatlar1, meslek cesitliligi, mekansal alanlarda yer degistirmenin ¢oklugu
gibi sebeplerle mobilite imkaninin artmast ve koy toplumlarinda mesleki, mekansal vb.
degisimlerin ¢ok sinirl olmasi ile agiklanmaktadir. K&y toplumda yer alan bireyler arasinda
toplumsal sinif ve tabakalasma orani1 da oldukca azdir (Ozensel, 2015). Ancak giiniimiizde
kiiresellesmenin de etkisi ile kir-kent sinirinin belirsizlesmesi ve kentlerdeki mesleki ve
mekansal ¢esitliliginin kirsalda da goriilmesi ile bu sekilde bir toplumsal hareketliliginin
varligindan da bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Kirsal alanlarda niifus yapisi, yas yapisi,
g0¢, goc tiirleri ve yoksulluk gdstergelerine ek olarak toplumsal yapi, toplumsal iliskiler ve
toplumsal mobilite (hareketlilik) kapsaminda ele alinan sorunlar ve degisim siireci Tablo

4’te ifade edilmistir.
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Tablo 4. Kirsal alanin sosyal 6zellikleri, sorunlari ve degisimi

Sosyal/Toplumsal Ozellikler

Niifus Biiyiikliigii

Kirsalda az-Kentselde fazla

Niifus Yogunlugu

Kirsalda az-Kentselde fazla

Niifus Artis Hizi

Kirsalda az-Kentselde fazla

Yas Yapisi

Kirsalda yash niifus fazla (atilgan, geng, becerikli ve girigimci niifusun kente gégii ile)
Goc¢ Hareketi

Kirdan kente go¢ hareketi -+ » Kentten kira go¢ hareketi (Counterurbanization)
Toplumsal Yapy

Homojen -« » Homojenligin zayiflamasi (Heterojenlige gegis)

Toplumsal Iliskiler

Yiiz yiize, samimi iligkiler «=------ » Bireycilik, zayiflayan iliskiler

Toplumsal Mobilite (Hareketlilik)

Stnirly yatay ve dikey mobilite ===+ » Cesitlenen mesleki ve mekansal yapi ile artan

mobilite

Sosyal Sorunlar

Kirsal alanlarin go¢ vermesi

Yetenekli ve nitelikli insan kaynaginin kaybedilmesi
Kirsal niifusun yaslanmasi

Cinsiyet esitsizligi

Kirsal yoksulluk

Sosyal Degisim

Yeniden kirsala doniis (Counterurbanization)

Kirsal alana emeklilik, istihdam veya ikinci konut edinme amagl niifus hareketliligi
Kirsal soylulagma

Homojen olarak nitelendirilen toplumsal yapinin daha cesitli, agik ve hareketli hale

gelmesi
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2.1.3. Kirsal Alanin Ekonomik Sorunlari ve Degisimi

Temel ekonomik ugrasimin tarim ve hayvancilik oldugu kir toplumlarinda, farkl is
kollarinin yogun oldugu kent toplumlarina kiyasla mesleki agidan farklilasma oldukga sinirh
diizeydedir. Ayn1 zamanda kirsal alanlara dair genel 6zellik daha az is kolunun var olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan iggiicii fazlasidir. Kirsalda ortaya ¢ikan yeni isler genellikle vasifsiz
iscilere yonelik olmakta, isin niteligi ve Ucreti nitelikli is¢ilere hitap etmemektedir. Bu
nedenle de nitelikli olarak ifade edilen kesim kentlere go¢ etmektedir. (Surchev, 2010;
Ozensel, 2015).

Kirsal alanlarda hakim ekonomik faaliyetlerin tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi
birincil kaynak endiistrileri oldugu kabul edilmistir. Ancak iiretimde artis gostermesine
karsin tarim sektoriindeki biiylime oram1 sanayi ve hizmet sektorlerinin gerisinde
kalmaktadir. Bu durumun temel nedenleri; tarim sektoriiniin  diger sektorlerle
kiyaslandiginda diisiik katma deger iiretmesi, tarim trilinlerinin i¢ ve dis fiyat hadlerinin
gerilmesi ve tarim iirlinlerine olan gelir esnekliginin diisiik olmasi seklinde ifade edilebilir.
Tarim sektorii, kirsal toplumda basat ekonomik sektordiir ancak bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Tarim iirlinlerinin diisiik fiyatlar1 nedeniyle kirsal kesimde
yasayan halkin diisiik gelire sahip olmasi énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Temel mallara olan talebin liiks mal ve hizmetlere kiyasla daha yavas biiylimesi, alic1 (veya
alici grubu) sayisinin az olmasi nedeniyle fiyatlarin kasith olarak diisiik tutulmasi bu
durumun temel sebepleridir. Diger bir sorun da tarimsal iiretim ile gelen ekonomik
giivensizliktir. Olumsuz dogal kosullarin (hava durumu vs.) bile tarimsal {liretim iizerinde
yarattig1 etki, insanlarin gelirlerindeki tutarsizliga bir etken olmaktadir. Tarima dayali {iretim
yapisindan kaynaklanan bir diger sorun ise tarim topraklarinin verimli liretimine engel olan,
tartm arazilerinin kiigiik ve parcali olmasi sorunudur (Bunce, 1982; T.C. Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1, 2008; Surchev, 2010; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Ilbank, 2015).

Tarimda modern teknolojilerin kullanilmasi, kuru tarimdan sulu tarima gegilmesi gibi
yenilikler ekonomik olarak kdyliiniin gelismesine yol agan 6nemli yenilikler olmustur.
Ekilen arazinin artmasi, verimli tohum ve yeni iiriin tiirlerinin ekilmesi ile ¢iftgilerin
gelirinde Onemli bir artig gézlenmistir. Ancak tarimda makinelesme sonucunda isglicii
fazlalig1 ortaya ¢cikmis ve atil isglicii meydana gelmistir. Tarimsal liretimde teknolojik

girdilerin kullanilmas1 ile koyli tarimdan kopmaya baslamig ve ekonomilerini
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c¢esitlendiremeyen kirsal yerlesmelerde bu durum niifusun kentlere go¢ etmesine yonelik itici
bir faktor haline gelmistir (Ozensel, 2015).

Kirsal alanlarda ekonominin ¢esitlenmesi, ekonomik faaliyetlerin gelismesi ve
yayginlagmas1 hem koyliiller arasinda hem de aile igerisinde ekonomik iligkilerdeki
degisimde (aile bireylerinin birbirine bagimliliginin azalmasi vb.) biiyiik rol oynamustir.
Ayni zamanda iiretimde kalite ve oran olarak artis gozlemlenmistir. Kirsal alanda
ekonominin ¢esitlendirilmesi ve istihdam yaratilmasi, koyliinlin kirsal1 terk etmemesi igin
de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koyliiyli desteklemek, kirsal kalkinmay1
saglamak, gelir adaletsizligini gidermek ve kente gogii Onlemek gibi amaglara sahip kirsal
kalkinma politikalar1 tarmmsal iiretimi énemli olgiide desteklemektedir (Ozensel, 2015).
Ancak son donemlerde tarim politikalarinin  yaninda teknolojideki, tiiketim
aligkanliklarindaki ve iletisimdeki gelismeler sonucunda kirsal alanlardaki ekonomik
faaliyetler ¢esitlilik gostermeye baslamistir. Sanayi faaliyetleri, kamu hizmetleri, turizm vb.
tarim dig1 faaliyetler kirsalda etkin olmustur. Bu sektorel gegis ile birincil sektdr olan tarim
yerini ikincil ve tiglinciil sektorlere birakmaya baslamis ve dogal ¢evrenin tiiketilmesi sorunu
ortaya ¢ikmistir.

Kirsalda ekonomik ¢esitlenmeyi saglayan faaliyetlerden biri de kirsal turizmdir.
1970’ler ve 80’lerde kirsal turizmin neredeyse dogal veya korunan alan statiisline
bakilmaksizin ¢ok sayida kirsal alana yayilmis bir faaliyet haline geldigi goriilmiistiir (Lane
ve Kastenholz, 2015). Kirsal alanlarda ekonomik anlamda dénemli bir degisime neden olan
kirsal turizm ise bu etkisinin yani sira ¢evreye verdigi zarar ve somiiriicli etkisi nedeniyle
sik¢a elestirilmektedir. Bu durumda, kirsal alanda ekonominin gesitlendirilmesinde ¢evresel
degerlerin dikkate alinmamasi1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesinin kirsal alanlar tizerindeki degistirici etkisine ek
olarak biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlarindan olan havalimani, otoyol, kentsel altyap tesisleri
gibi uygulandiklari alanda doniistiirticii etkisi olan yatirimlar da kirsal alanin degisiminde ve
cok islevli hale gelmesinde 6nemli bir role sahiptir. Istanbul’da Ugiincii Havaliman1 ve
Kuzey Marmara Otoyolu projelerinin gergeklestirildigi alanin ¢evresinde yer alan kirsal
yerlesmelerin gecirdigi mekansal dontigiim, biiylik Slgekli kamu yatirnmlarinin kirsal
tizerindeki doniistiiriicli etkisine verilebilecek orneklerden bir tanesidir (Kantiirer, 2016;
Ogdiil, 2019).

Ulasim imkanlarinin gelismesi, kir ve kent arasindaki etkilesimi artici bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda kentle olan ekonomik biitiinlesmeyi de
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etkilemektedir. Kapitalist iiretim ve tliketim siireclerinde pazara yonelme ve pazarla
biitlinlesme Onemli bir faktordiir. Ulasimdaki gelismeler sayesinde kirsal alan pazarla
biitiinlesmis ve “ge¢imlik {iretim” yapan koylii, “pazar icin iiretim” yapmaya baslamistir.
Bunun sonucunda da “tiiketim i¢in iiretimin yerini pazar i¢in Uretim” almistir. Sonugta
kentlerde gerceklesen kapitalist paradigmalarin yonlendiriciligindeki {iretim bigimi kirsala
tasinmis ve hem yapisal hem de kiiltiirel birtakim doniisiimler tetiklenmistir (Ozensel, 2015).
Kirsal alanin ekonomik ozelliklerine ek olarak var olan ekonomik sorunlar1 ve degisim

siireci Tablo 5°te ifade edilmistir.

Tablo 5. Kirsal alanin ekonomik 6zellikleri, sorunlari ve degisimi

Ekonomik Ozellikler

Hakim ekonomik sektor tarim
Mesleki farklilasma oldukea sinirlt
Is boliimii ve uzmanlasma fazla gelismemis

Is kollarmin azlig1 nedeniyle fazla isgiicii varlig

Ekonomik Sorunlar

Issizlik

Ekonomik temeli, diislik katma deger iireten tarim sektoriiniin olusturmast

Halkin diisiik gelire sahip olmast

Ekonomik giivensizlik

Tarim arazilerinin kii¢iik ve par¢ali olusu

Kirsal ekonominin c¢esitlendirilmesinde ¢evresel degerleri somiiriicii kirsal turizmin 6n

planda olmasi

Ekonomik Degisim

Birincil sektor olan tarimin yerini ikincil ve Giglinciil sektorlere birakmasi

Sanayi faaliyetleri, kamu hizmetleri, turizm vb. tarim dis1 faaliyetlerin kirsal alanda etkin
olmas1

Biiytik 6lgekli kamu yatirimlarinin kirsali dontistiirmesi

Tarimsal inovasyonun gelismesiyle tarimin topraktan kopma egilimi

Ulasim imkanlarindaki artis sonucunda kent ile biitlinlesen kirda, {iretimin kapitalist

paradigmalarla gelismesi
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2.1.4. Kirsal Alanlara iliskin Yasal Diizenlemeler ve Politikalar

Tirkiye’de Cumhuriyet Donemi itibariyle kirsal yerlesmelerdeki uygulamalar ve
caligmalar 6nem kazanmustir. Kirsal alana ve kirsal kalkinmaya yonelik gergeklesen bu
durumu Cumbhuriyet ile gelen modernlesme ve cagdaslasma diislincesinin etkisi olarak
yorumlamak miimkiindiir. 1960’11 yillar ile planli doneme giren Tiirkiye’de, ulusal kalkinma
planlar iiretilmis ve bu planlarda kirsal alanlara yonelik stratejiler gelistirilmistir. Bu
kapsamda kirsal alanlara yonelik yasal diizenlemeler ve politikalar Sekil 3’te belirttigi gibi

planli dénem 6ncesi ve sonrasi seklinde incelenmistir.

= : : : : :

o é é é é é

% = 1923 1924 1934 1938 1940

'Q = Birinci 442 Koy Kanunu Iskan Birinci Koy Enstitiilerinin
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E
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-Dérdiincii Bes Yilik  -Ugiincii Bes Yillik Ikinci Bes Yillik -Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani Kalkinma Plani Kalkinma Plani Kalkinma Plani

-Koy Kent Modeli  -Merkez Koy Yaklagimi -Ornek Koy

7 Uygulamalari
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= 1985-1989 1990-1994 1996-2000 2001-2005

n Besinci Bes Yillik Altinci Bes Yillik Yedinci Bes Yillik  Sekizinci Bes Yillik

= Kalkinma Plani Kalkinma Plani Kalkinma Plani Kalkinma Plani

=
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= : : : : :

— ¢ L] ® b é

i 2021 2019-2023 2014-2018 2013 2007-2013

Z -Kirsal Mahalle ve -On Birinci Kalkinma Plani -Onuncu Kalkinma . -Dokuzuncu Kalkinma Plani

< Kirsal Yerlegik Alan - -On Birinei Kalkinma Plani Kirsal Plant KOy -Ulusal Kirsal Kalkinma

o Yonetmeligi Kalkinma Ozel Thtisas Komisyonu  _Uusal Kirsal Tasarim Stratejisi-I (2007-2013)

a -Ulusal Kirsal Kalkinma Raporu (2019-2023) Kalkmma Stratejisi-1I Rehberi - Kirsal Kalkima Plani
Stratejisi-ITI -Tarim ve Orman Bakanligimin (2014‘2020) ehbert (2010-2013)

(2021-2023) Stratejik Plani (2018-2022) -6360 Sayili Kanun

Sekil 3. Kirsal alana yonelik yasal diizenleme ve politikalar (Tez ¢aligmast kapsaminda
tretilmistir)

Cumbhuriyet’in kurulusu sonrasinda tarimda ve kirsal alanda birtakim diizenlemelere
gidilmis ve bu alanlarin yasal olarak desteklenmesine yonelik uygulamalar
gerceklestirilmistir. Nifusun 6nemli bir kismmin kdylerde ikamet etmesi nedeniyle
ekonominin tarima dayal1 olmasi, ulusal kalkinmada da tarim ve kirsalin 6ncelikli olmasina

neden olmustur (Giilgubuk vd., 2015). 1924 yilinda ¢ikarilan 442 Sayili K6y Kanunu kirsal
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alanlara yonelik atilan ilk onemli yasal adimdir. Koy Kanunu koye bir yonelik tanimlama
getirmekte, koyii bir bagimsiz organ olarak tanimakta ve kirsal yerlesmelerin idari kimlik
kazanmasi amaciyla 6zel miilkiyet hakki getirmektedir (Bakirci, 2007). Kanun ¢ok fazla
degisiklik gostermeden giliniimiizde de uygulanmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Koy Kanunu’na gore; “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan
ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy
teskil ederler.” Kanun kapsaminda kdy yerlesmesine dair gergeklestirilen bu tanim kirsal
alanda on planda olan tarim sektoriine dair liretim alanlarina da atifta bulunmaktadir. ‘Orta
mallart’ olarak belirtilen alanlar halka mal edilmis alanlar1 ifade etmektedir. Koy halkinin
mera, otlak vb. yerlerde hayvanlarini otlatmak i¢in kullandiklar1 bu alanlar ne kamuya ne de
sahsa aittir. Bu ifade donemin mekana dair aitlik anlayisini ortaya koymaktadir. Kanun ayn
zamanda koylin sinirlari, yonetsel yapisi, fiziksel/ mekansal bilesenleri hakkinda da bilgi
vermektedir. Kanunda kdylerin ekonomik ve sosyal gelisimine olanak saglayacak bazi
hiikiimlerin yaninda mekansal yapilanmasina dair bazi hiikiimler de bulunmaktadir (Kutlar,
2015; T.C. Baymndirlik ve Iskan Bakanligi, 2008).

Koy Kanunu’nda mekansal olarak yapilmasi gereken isler; mecburi olan isler ve
koyliiniin istegine bagh olan isler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kdyliiniin yapmasi zorunlu
uygulamalar kdydeki altyapinin diizenlenmesi ve iyilestirilmesini kapsamaktadir. Kanunda
bunlar; koye i¢ilecek su getirmek, pis sularin kuyu, cesme ve pinar sularina karismamasi i¢in
istli kapali akinti yapmak, koy meydanindan gececek yol yapmak vb. seklinde
detaylandirilmistir. Bunun yaninda kirsal yerlesmeler i¢in 6nemli kamusal mekanlardan olan
kdy meydani, kdy odasi ve konuk odas1 yapimi gibi isler de koyliiniin zorunlu isleri arasinda
yer almaktadir. Koy yollar1 ve meydanlarinin etrafina, su kenarlarina ve mezarliklara agac
dikimi de zorunlu isler arasindadir. Ayn1 zamanda bir bahgesi olan, kdylin en havadar
noktasina insa edilecek ve kdy maarif idarelerinin izin verecegi 6rnege uygun bir mektep
yapmak da kanuna gore zorunlu islerdendir. Kanunda donemin kirsal yagamini yansitan ve
sosyal yapiy1 ortaya koyan maddeler de yer almaktadir. Koy halkindan askerde bulunanlarin
ya da Oksiizlerin tarla, bag ve bahgelerinin siiriilmesi ve harmanlarinin kaldirilmasi, koyde
su basmas1 meydana gelirse birleserek selin yolunun degistirilmesi ve bir kdyliiniin basina
bir felaket geldiginde ona yardim edilmesine dair ibarelerin zorunlu isler i¢erisinde yer aliyor
olmasi kirsal yerlesmelerdeki toplumsal yapinin birliktelik ve dayanisma temelli oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Koy Kanununa getirilen ek maddeler ile Koy Yerlesme Planlarinin hazirlanmasina
dair karar da 6nemli bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koy yerlesik ve gelisme
alanim1 kapsayan plan, kdy muhtar1 ve ihtiyar meclisinin olumlu karar1 sonrasinda bagl
bulunulan miilki amirden talep edilir. Valilik¢e talebin uygun goriilmesi halinde ise Koy
Yerlesme Alani Tespit Komisyonu, kdyiin halihazir ve gelisme durumuna gore konut ve
genel ihtiyaglar1 dikkate alan kdy yerlesme planimi diizenler. Plana yonelik bir itiraz
gelmedigi takdirde plan valinin onay1 ile kesinlesir ve Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanliginca® uygulanur.

K&y Kanunu'nun yam sira ‘Birinci Iktisat Kongresi, Iskdn Kanunu ve Birinci Koy
Kanunu’ gibi yasal diizenlemelerde plansiz donemde kirsal alana yonelik gerceklestirilen
diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelere dair ortak nokta, donemin
itici giicliniin tarim sektorii olmasit nedeniyle toprak sahibi olmayan koyliiniin
topraklandirilmaya calisilmasi olarak ifade edilebilir. 1940 yilinda kurulan K6y Enstitiileri
ise kirsal alanda egitimin saglanmasini amaglayan bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Akyiiz’e (1989) gore Koy Enstitiilerinin kurulus amact; kdylerde bulunan
yaygin bilgisizlikle miicadele etmek, koylerin ekonomik ve sosyal yapisinda egitim
kanaliyla diizelmeler ve gelismeler saglamaktir.

1924-1950 donemi olarak ifade edilebilecek donemde gerceklestirilen uygulamalar
genel olarak tarim sektoriiniin gelistirilmesi, kirsal alanda egitimin yayginlastirilmasi,
koyliiniin egitilmesi ve liretici yapisinin artirilmasma yoneliktir. 1950 sonrasi ise
sanayilesme ile kirda yasayan niifusun kentsel alana go¢ etmesi ve kirsal alanlarin terk
edilmeye baglama siirecidir. Tarimda makinelesme sonucunda kirdan kente go¢ hizlanmis
ve kentlesme siireci baslamistir. Kentlere yasanan yogun go¢ dalgasi nedeniyle kirsal
alanlarin kalkinmasma yonelik arayiglar gerceklesmistir. 1963 yilinda iilke stratejik
planlarinin tiretilmeye baslamasi ile planli doneme ge¢is yapilmis ve kalkinma planlari
biinyesinde kirsal kalkinmaya dair stratejiler iiretilmistir.

1963 yilinda birinci bes yillik kalkinma plani ile baglayan ve bes yillik periyotlarda
hazirlanan Ulusal Kalkinma Planlar1 kapsaminda kirsal alanlara dair donemin kosullar
kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢oziimler iiretilmeye ¢alisilmis, stratejiler ve
politikalar iiretilmistir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 disindaki planlarda kirsala dair

gelistirilen politikalar ‘kirsal kalkinma’ olarak ele alinmamis, ‘toplum kalkinmasi- kdy

3 Bu bakanligi giincel ismi (2022 yil1) T.C. Tarim ve Orman Bakanligidir.
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kalkinmasi, kalkinma 6ncelikli yoreler, bolgesel gelisme ve kdy kalkinmasi® gibi bagliklar
kapsaminda incelenmistir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005); kirsal alana yonelik politikalar
“Bolgesel Gelisme Hedef ve Politikalar1” basligi altinda yer alan kirsal kalkinma boliimiinde
ele alinmistir. Kirsal kalkinma, kavram olarak dogrudan ilk kez bu planda yer almistir.
Bolgesel olgekli hedefler; bolgeleraras1 dengesizliklerin ve gelismislik farklarinin en aza
indirilmesi, geri kalmis yorelerin refah diizeylerinin yiikseltilmesi ve metropollere biiyiik
yuk getiren go¢ egilimlerinin istikrarli bir dinamige kavusturulmasi seklindedir. Bolge
planlama ¢alismalarina devam edilecegi de plan kapsaminda vurgulanmaktadir. Kirsal alana
iliskin ana hedefler ise; istihdamin artirilmasi, gelir artirici ekonomik faaliyetlerin
desteklenmesi, merkezi nitelik tagiyan kirsal yerlesim birimlerinde altyapinin gelistirilmesi,
yasam kalitesinin 1iyilestirilmesi, etkili oOrgiitlenme ve katilimcilifin desteklenmesi
seklindedir. Ayrica plan kapsaminda ‘Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nun
yayinlanmasi da kirsal alanlar adina 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rapor
kapsaminda ‘siirdiiriilebilir insani gelisme ag¢isindan kirsal kalkinma stratejileri’ basligi
altinda ve siirdiiriilebilir gelisme ilkeleri ¢ercevesinde, makro ve mikro dlgekte kirsal alana
dair 6neri yaklasimlar getirilmistir (Celik, 2005; Yenigiil, 2016).

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2017) ve On
Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siireci
icerisinde olmas1 durumundan etkilenmistir. Ozellikle Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye
tiyelik stirecine katki saglayacak temel strateji dokiimani olarak tasarlanmustir. Bu siireg
igerisinde kirsal alan politikalarimizda birtakim yenilikler yapilmistir. Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi belgeleri ve Kirsal Kalkinma Plan1 (2010-2013) bu yenilikler
kapsaminda hazirlanan belgeler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013); ‘bolgesel gelismenin saglanmasi1’ basligi
altinda ‘kirsal kesimde kalkinmanin saglanmas1’, alt baslik olarak belirlenmis ve kirsalda
kalkinmanin saglanabilmesi adina birtakim faaliyetler gergeklestirilmistir. AB siireci,
tarimsal yapinin hizli degisimi ve kirsal kalkinma projelerine bir ¢ergeve olusturulmasi adina
2006 yilinda hazirlanan ve yliriirliige konan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) de
bu faaliyetler igerisinde yer almaktadir. Strateji belgesi kapsaminda kirsal alanlara dair
onemli bir ifade bu alanlarin tanimlanmasina yoneliktir. ‘Kirsal alanlar, 20 bin ve daha fazla
niifusa sahip kentsel yerlesmeler disinda kalan alanlar olarak kabul edilecektir’ ifadesi ile

kirsal alanin yalnizca niifus kriteri dogrultusunda bir tanimi1 ortaya konmustur. Ulusal Kirsal
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Kalkinma Stratejisinin (2007-2013) temel amaclar1 ise; kirsal kalkinma faaliyetlerine
biitiinciil bir politika c¢ergevesi olusturmak, 2006 yilinda hazirlanmasi ve uygulamaya
konulmasi ongoriilen “Ulusal Kirsal Kalkinma Plani”na esas teskil etmek, ulusal ve
uluslararas1 kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma program ve projelerinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda ilgili kesimlere perspektif saglamak, seklindedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 kapsamindaki 6nemli bir gelisme de iist 6lgekte alinan
kararlarin yerlesim Olgeginde karsiligimi bulmasi i¢in kirsal yerlesim planlamasinin
gergeklestirilmesidir. Kirsal yerlesim planlamasinda, plana dair esas ve kriterlerin kirsal
alanin ozellikleri ve kirsal toplumun ihtiyaglarina gore belirlenecegi ve plan yapiminda
gelismekte olan merkezi yerlesim birimlerine, turizm bolgelerine, koruma alanlarina ve afet
riski yiiksek yorelere 6ncelik verilecegi belirtilmistir.

2007-2013 dénemindeki bir diger gelisme de 2012 yili itibari ile 6360 Sayili On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehir olan illerde
koylerin mahalle olarak nitelendirilmesi ve kirsal statiilerini kaybetmesidir. Yasa
kapsaminda il 6zel idareleri ve kdyler biiyliksehirlerde kaldirilmistir. Biiyiiksehir olmayan
illerde ise il 6zel idareleri ve kdy birimleri devam etmistir. Biiyliksehirlerin miicavir alanlari
genislemis ve koyler mahalleye donlismiislerdir. Yasa sonrasi kir ve kent arasinda idari
anlamda bir fark kalmamas1 ve kdyde yasayanlarin yasal ¢erceve kapsaminda kentli olmast
gibi durumlar; tarim topraklarinin arsa olarak kullanilmasi, kiiltiirel degerlerin kaybolmasi,
icme ve kullanma sular1 i¢in ticret ddenmesi, vergilerin, harclarin artmasi vb. bir¢ok sorunu
da beraberinde getirecektir. Bu sorunlar da kirsal kesim icin yasantilarini siirdiirmede
zorluklar yaratacak, kirdan kente gociin Oniine acacak ve tarimsal {iretimi etkileyecegi gibi
verimli tarim topraklarinin sanayi, konut ve turizm amagl kullanimlara doniisiimiine neden
olacaktir. Kanunun getirdigi en kritik degisimin ise Koy Kanunu’nda tanimlanan ‘orta
mallarinin’ belediyeye gegmesi ve bir yapilasma karar1 getirilecegi zaman 3194 Sayili imar
Kanunu’nun uygulanacak olmasidir. Bu noktada sahip oldugu 6zgiin degerleri ile var olan
kirsal alanlarin yalnizca idari olarak koy statiilerini kaybetmeleri degil ayni zamanda
kimliklerini kaybetmeleri durumu ile kars: karsiya kalinmaktadir (Kutlar, 2015; Ozensel,
2015; Kut Gorgiin ve Yortir, 2017).

6360 Sayil1 Kanun’un ardindan kirsal alanlara dair dnemli bir yasal diizenleme de Koy
Tasarim Rehberlerinin Imar Kanunu’nda yerini almasi olmustur. Kirsal alanlarda tasarim ve

kirsal mekanin organizasyonunda 6zgiin degerlerini géze alma noktasinda kritik bir adim
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olan Koy Tasarim Rehberlerinin yasal mevzuata eklenmesi 12.07.2013 tarihli degisiklikle,
3194 Sayil1 imar Kanunu’nun 8. Maddesine getirilen ek maddeler ile gerceklesmistir.

Ulkemizde koy tasarim rehberlerine dair ilk uygulama ise Kuzey Anadolu Kalkinma
Ajans1 ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi is birligi ile Kastamonu’nun kdylerinde
gergeklestirilmistir. Yine, 2015 yilinda TUBITAK 1007 KAMAG Projesi kapsaminda
Karadeniz Teknik Universitesi ve Selguk Universitesi yiiriitiiciiliigiinde tamamlanan ve tez
danismaninin da is paketi yiiriitiiciisii ve arastirmaci olarak yer aldig1 Koruma Amacli Kirsal
Alan Planlamas1: Bir Model Onerisi (KOKAP, 2015) igerisinde yer alan “Yerel Kosullara
Uygun Ev Planlar1 Uretilmesi ve Tasarim El Kitab1 Hazirlanmasi1” is paketi kapsaminda
kirsal yerlesimlere iliskin calismalar gergeklestirilmistir. Calismalarin 2015 yilinda
gerceklestirildigi diislintildiigiinde, kdy tasarim rehberlerinin iilkemizde yeni ancak kirsal
yerlesmeler icin bir o kadar da 6nemli bir adim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum
kirsal tasarim disiplini adina da olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi ise kirsal alanlara yonelik en
giincel yasal diizenleme olarak, 15 Nisan 2021 tarihinde yiirlirliige girmistir. Yonetmelige
gore “kirsal yerlesim 6zelliginin devam edip etmemesi, sehir merkezine olan uzaklik, kentsel
hizmetlere erisim imkaninin olup olmamasi, yapilagsmasinin kirsal nitelik tasty1p tasimadigi,
imar mevzuatina gore yerlesik ve gelisme alanlar1 i¢cinde olmamasi, sosyoekonomik olarak
kirsal 6zellikler tasiy1p tasimadigr” gibi unsurlardan bir veya daha fazlasi ile benzeri hususlar
dikkate alinarak kirsal mahalleler tespit edilecektir. Kirsal mahalle veya yerlesik alan olarak
belirlenen yerlerde, yonetmelikte detaylari ile ifade edilen birtakim vergi indirimleri ve harg
muafiyetleri uygulanacaktir. (Karalezli, 2021; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021). Bu
durum 6360 sayil1 yasanin yiiriirliige girmesi ve koylerin mahalleye doniismesi ile yasaya
dair ortaya atilan elestirilerin hakliligin1 ortaya koymaktadir. Kdylerinde kent statiisiine
getirilmesi ile igme ve kullanma sular1 i¢in ticret 6denmesi, vergilerin ve harglarin artmasi
sorunlar1 sonucunda kirsalda yasayan kesim zorluk yasamis, tarimsal liretim etkilenmistir.
Ayn1 zamanda koy tiizel kisiliginin korunmasi gerekmis, kendine 6zgii yapisi ile kentten
ayrilan kirsal alanlarin bu 6zgiin dokusu tehlikeye girmistir. Bu nedenle ‘Kirsal Mahalle ve
Kirsal Yerlesik Alan Ydnetmeligi'ne ihtiyag duyulmustur. Ancak yonetmelik bu eksikligi
gidermekten olduk¢a uzak kalmistir. Vergi ve harglara yonelik indirim ya da muafiyet
saglamanin disinda kirsal alanlarin sosyal, mekansal veya ekonomik yapis1 ve bunlarin nasil
korunmas: veya siirdiiriilmesi gerektigine dair herhangi bir bilgi vermekten yoksundur.

‘Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan’ niteligi, kirsal i¢in yalnizca bir isim degisikliginin
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Otesine gidememekte, 6360 Sayili Kanun’un eksikliklerini veya kirsal yerlesmeler
tizerindeki olumsuz etkilerini giderici bir rol {istlenememektedir. Bu nedenle kirsal alana
yonelik hem diinyada hem de iilkemizde gelistirilecek olan yasal diizenlenmeler ve
yaklasimlarin giintimiiz kosullarinda kirsalin eksikliklerini giderici ve sorunlarini iyilestirici,
aynit zamanda degisen kosullar1 da g6z Oniine alan yenilik¢i yaklagimlari benimsemesi

gerekmektedir.

2.1.5. Yeni Kirsalcilik Yaklasimina Gore Kirsal Yerlesimler

Geleneksel kir-kent karsithiginin yerini alan yeni bir kir-kent tartigsmasi, Yeni
Kirsaleilik ve Yeni Sehircilik yaklagimlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kraus (2006)’a
gore Yeni Kirsalcilik, Siirdiiriilebilir Tarim ve Yeni Sehircilik arasinda koprii olusturmaya
yonelik bir g¢ercevedir. Siirdiiriilebilir tarim ile kentler, cevresinde yer alan kirsalin
ekolojisine ve ekonomisine olan bagliliklarini daha derin hale getirmektedir. Yeni Sehircilik
yaklagimi ise tarim arazilerinin ve doganmn Onemini kabul eder ancak kirsal alanlar
canlandirmaya ve giliclendirmeye yonelik uygulamalar1 tam olarak ele almamaktadir. Bu
noktada Yeni Kirsalcilik yaklasimi, sehirlerin ve metropol bolgelerin ekonomik, cevresel ve
kiiltiirel canlilig1 i¢in vazgecilmez yerler olarak kentsel kenar kirsal alanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gegmis modellerden de yararlandigi one
stirlilmekte, tarimsal baglamda 'Garden City' ve kendi kendine yeterlilikte eko-koyler 6rnek
alinan modeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklagim kentsel ve kirsal alanlar arasindaki
simbiyotik iliskiyi beslemektedir. Odak noktasindaki alanlar ise kentsel etki i¢indeki kirsal
alanlar olarak tanimlanmaktadir. Yeni Kirsalcilik, kentlesme etkisi igerisindeki kirsal
alanlarda tarim arazilerinin doniisiimiinii azaltmak i¢in bu arazilerin korunmasini kalkinma
planlart ile iliskilendiren bir cergeve sunmaktadir. Bu yaklasim temelli bir kalkinma
yaratmak i¢in en 6nemli faktor, tarim alanlarinin korunmasi adina tutarli bir politika ortaya
koymaktir (Kraus, 2006; Azadi ve dig., 2012; Newman & Saginor, 2016).

Yeni Sehircilik akimi ile ortaya konan ve “kentsel kirsal ¢evreleri iceren bir dlgekler
sistemi” olarak ifade edilen 6nemli bir mekansal kavram ‘transect’ olarak adlandirilmaktadir
(Sekil 4). Amag insan ¢evresinin tiim elemanlarini organize eden bir sistem ortaya
koymaktadir. Rezerv, kenar, genel, merkez ve ¢ekirdek seklinde bir 6lgek smiflamasi
mevcuttur. Kentsel mekanin en yogun oldugu bolgeyi ¢ekirdek olarak kabul eden bu sisteme

gore kirsal mekanin en yogun oldugu bolge rezerv olarak nitelendirilmektedir. Kenar olarak
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nitelendirilen bolge ise hem kirsal hem de kentseli igermektedir. Bu bolgeler ayn1 zamanda
farkl1 kentsel yogunluklara sahiptir (Bressi, 2002; akt. Ozdemir ve Zeren Giilersoy, 2006).
Yeni Sehircilik tasarimlarima da yon veren bu sistem kir ve kent arasindaki gecisi

betimlemesi nedeniyle de 6nemlidir.

KERSA AN T-10 10 CREMYITRANSECTALLL EETAS TNy IRrSce By 1K ENTSEL

T1 REZERV
T2 REZERV
T3 KENAR

T4 GENEL

T5 MERKEZ

T6 CEKIRDEK

Sekil 4. Yeni Sehircilik kentsel kirsal arasi 6l¢ekler siniflandirmasi/ The Urban Transect
(Steuteville, 2016)

Yeni Kirsalcilik yaklagimini tanimlayan iki temel Ozellikten bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki; gelismekte olan herhangi bir kirsal alan, ¢evredeki tarimsal cevrenin
ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel sistemlerinde kok salmis bir kimlik olusturmalidir, ikinci
olarak ise arazinin birincil kullanimi, bolgesel vahsi yasam ve habitat yonetimi alanlariyla
biitiinlestirilmis kiiciik ila orta 6l¢ekli tarim arazilerinde ciftcilige tahsis edilmelidir. Artan
yogunluk, karma arazi kullanimlari ve toplumun tiim kesimlerinden sakinler ve
ziyaretcilerin erisebilecegi kamusal ortamlar yaratilmasi da bu ilkelerin gerceklestirilmesine
dair temel hedefler olarak belirlenmistir (Newman & Saginor, 2016).

Yeni Sehircilik yaklagimi gelismeyi toplu tagima merkezli alanlar etrafinda
yogunlastirip eski kentsel alanlarda yeniden yatirimi tesvik ederken, Yeni Kirsalcilik
cevresel bozulma ve sanayilesme riski altindaki kirsal arazileri korumaya odaklanmaktadir.
Bu iki yaklasimin ortak noktasi ise artan niifusun tarimsal ekosistemleri tehdit edecek
yerlesik alanlarin genisletilmesi yOniindeki tutumunun bir risk unsuru ortaya koydugu

gercegidir. Ancak Yeni Kirsalcilik yaklagimi tarimsal olmayan arazi kullanimlari i¢in tarim
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arazilerinin tiikketimini en aza indirmeye odaklanmaktadir (Azadi ve dig., 2012; Newman &

Saginor, 2016).

Tablo 6. Yeni Kirsalcilik ve Yeni Sehircilik Kavramlarinin Karsilastiriimasi

KATEGORI YENI KIRSALCILIK  YENI SEHIRCILIK

TANIM Kentlerin ve metropol Sehirlerde, kasabalarda ve koylerde
boélgelerin ekonomik, gevresel ~ gelismeyi organize etmek icin
ve kiiltiirel canliliginin kompakt, yiiriinebilir, karma
vazgecilmez unsuru olan kullanimli, toplu tagima dostu ve
kentsel kenar kirsal alanlarin ¢ok ¢esitli konutlar1 igeren bir
korunmasi ve gelistirilmesi model

AMAC Kirsal alanlarin siirdiiriilmesi Kentsel alanlarin siirdiiriilmesi

KAPSANE Dus ik yogunluklu gevre Yiiksek yogunluklu merkezler
birimler

FELSEFI KOKLER Katilimeilik Post-modernizm

SAVUNUCULARI Cevreciler Mimarlar

Gelisme Tarima dayali Endiistriye dayali

— $ Y ye day:

> Tarimsal

§ . ! . Kiigiik-orta olgekli ciftlikler Endiistriyel tarim

9 Tipoloji

E Gida cesitleri Organik, taze, lezzetli, az Organik olmayan, bayat, tatsiz,

o islenmis yiiksek iglenmis

< Servis edil

o ervis edrien ana Yavas gidalar Hizli gidalar

5 gidalar

Turizm temeli Doga yapimi Insan yapimi

_l Ana hedef grup  ifcijer (aktif tireticiler) Kent sakinleri (pasif tiketiciler)

< <

<] Daha fazla i ha fazl

> : Toplum Daha az tireten, daha az tiikketen ”a a fazla reten, daha fazla

- < tiiketen

d @ Yasam tarzi Kirsal yasam tarzi Kentsel yagam tarzi

o0 PP

= @ Gog yonii Kentte kira Kirdan kente

- . . .

% — Cevre Tarim Ekosistemleri Sehirler

3

-ﬁ >

= Ulasim Yaya/bisiklete dayali Otomobil tabanl

Yeni Kirsalcilik yaklagimi, kirsal topluluklarin ayakta kalmalarini saglayacak tarim

sisteminin desteklenmesi iizerine kurulmustur. Sanayi devrimi sonrasi kente gociin arttigi,

kirsal alanlarin giderek niifus kaybettigi ve giiniimiizde de belirli temel sorunlar ve degisim

stirecleri ile kars1 karsiya olan kirsal yerlesmeler i¢in “Yeni Kirsalcilik” yaklagimi, tarimsal

odakl1 bir gelisim ortaya koymaktadir. Yaklasim kentin kenarinda yer alan kirsal alanlar
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oncelik olarak belirlemektedir. Kent ¢eperinde bulunan kirsal yerlesmelerde, kentlerin
varligindan kaynakli degisim ve doniisiim siireclerinin hizli bir sekilde yasandigini soylemek
miimkiindiir. Ancak bu alanlarin yaninda kent ile etkilesimi dogrudan olmayan diger kirsal
yerlesmeler i¢in de Oneriler ortaya koymak gerekmektedir. Bu noktada yalnizca kente komsu
kirsal alanlarda degil bir¢ok sorunla/degisimle miicadele eden diger kirsal yerlesmeler icinde
giinimiizde ve gelecekte nasil miidahaleler gerceklestirilecegine dair yeni arayislar
gerekmektedir. Buna ek olarak Yeni Kirsalcilik yaklasiminda, kirsal yerlesmelerdeki sosyal
yapinin 6zgiin etkisi ve yerlesme diizeninin kirsal mekan1 kentsel mekandan farklilastirici
yapisi iizerine herhangi bir soylem yer almamaktadir. Yalnizca kentsel kenar kirsal alanlara
odaklanan, kirsal yerlesmeler icin tarimsal faaliyetin devamliliginin 6nemi ortaya koyan
ancak gilinlimiizde hem mekéan1 hem de sosyal yapiy1 degistiren ekonomik sektorlerin (kirsal
turizm vb.) kirsal alanlar {izerindeki doniistiiriicii etkileri tizerinde durmayan Yeni Kirsalcilik
yaklagimi, mevcut dinamikleri g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Bu durum kirsal i¢in biiyiik
Onem tastyan tarim sektoriine dair onemli noktalara temas etmesine ragmen kirsali biitliniiyle

ele alan bir yaklagimin ortaya konulmadigini géstermektedir.

2.2. Kamusal Alan

Literatiirde public place, public space, public realm, public sphere gibi bir¢ok kelime
ile ifade edilen kavramin, dilimizde “kamusal alan” soézciigii ile karsiligini bulmaya
caligmas1 anlam kargasasina sebep olmaktadir. Bu kavramsal ¢eliskiyi ortadan kaldirmak ve
kavramlarin kullanimindaki karigiklig1 netlestirmek adina ¢aligma kapsaminda kamusal alan
ve kamusal mekan terimleri kullanilacaktir. Kamusal alan kavrami ile soyut bir anlam tarif
edilmekte ve terim daha ¢ok sosyolojik, siyasal caligmalarda kullanilmaktadir. Kamusal
mekan ise kavramin mekansal ve fiziksel karsilig1 olarak ifade edilmektedir. Ancak kamusal
mekani insandan -sosyal boyuttan- ayri diisiinmek dogru degildir. Calisma kapsaminda
kamusal alan baglig1 altinda kavramin soyut anlatimi, kamusal mekéan baslig1 altinda ise
somut ve fiziksel anlatiminin ele alinmasindaki temel sebep kuramsal karisikli§in 6niine
gecebilmektir. Ancak kamusal mekinda yasanan biitiin degisim ve doniisiimler kamusal
alanin birer yansimasidir. Bu nedenle iki kavram iligkili bir bicimde ele alinacaktir.

“Kamusal alan” terimini incelemeden Once bu terim ile iliski olan “kamu” ve
“kamusal” kavramlar1 incelenmelidir. “Kamu” ve “6zel” kavramlari ilk kez Helenistik Antik

Yunan diisiincesinde yer almistir. Birbirlerinden kesin olarak ayrilmis ve iki farkli yagam
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alanin1 temsil eden “koine” ve “oikos” olarak nitelendirilen Yunanca kokenli kategoriler
ortaya ¢cikmistir (Demir Kahraman, 2019). Koine 6zgiir vatandagslarin ortak kullandig1 alan
iken, oikos tek tek sahislara ait olan alandir ve bu iki alan birbirinden kesin olarak
ayrilmaktadir (Habermas, 2000, s. 60). Yunanlilarin bilincinde 6zel alanin karsisinda bir
Ozgirliikk ve istikrar1 temsil eden kamu; konusmanin gerceklestigi mahkeme ve meclis
goriismelerine biirtinen miizakere ortaminda (lexis) olusabilecegi gibi, eylemlerde (praxis)
de olusabilmektedir. Siyasal addedilen eylem (praxis) ve konusma/soz (lexis) insanin
gergeklestirdigi zorunlu ve halihazirdaki tiim etkinlikler igerisinde Aristoteles’in bios
politikos dedigi kamusal yasami olusmaktadir. Kamusal yasam agorada, pazar
meydanlarinda ya da savas oyunlarinda ger¢eklesmesine karsin fiziki bir mekana bagl
degildir (Arendt, 1994; Habermas, 2000). Diger bir deyisle, kamunun var oldugu yerde
ortaya ¢ikan kamusal alan, eylem (praxis) ve sdylem (lexis) etkinligini gerceklestiren
bireyler arasinda var olmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore kamu; “bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme; hep, biitiin;
halk hizmeti goren devlet organlarinin timii” seklinde tanimlanmaktadir. Kamusal s6zciigii
“kamu ile ilgili” seklinde ifade edilirken, Tiirk Dil Kurumu’na gére kamusal alan; “kamuya
ait, kamu ile ilgili islerin yapildig1 yer” olarak tanimlanmaktadir. Ozbek (2004) devlet
giiciiniin kullandig1 kurumsal yerler kastedilirken “kamu erkinin (otoritesinin) alani”
kavramiin kullanilmasinin toplum igerisindeki “demokratik katilim ve elestirel sdylem
alan1” ifade edilecegi zaman ise “(politik) kamusal alan” kavraminin kullanilmasinin yerinde
olacagini ifade etmektedir (Ozbek, 2004; s. 33). Bu ifadenin ortaya konmasindaki temel
sebep kamusal alanda devlet otoritesinin yiiriitiicii oldugu yargisinin dogru olmamasidir.
Aslinda kamusal alan; farkli aktorlerin devlete dair elestirilerini ortaya koyduklari, karsiliklt
etkilesim ve iletisimlerini sagladiklari, toplu bir vizyon ve elestirinin yayilma alanidir.

Devlet sistemi, sivil toplum ve ekonomik sistem arasinda arabulucu rol iistlenen
kamusal alan, sistemler arasinda eylemleraras: gecislilik ortami yaratarak hem sosyal
farklilasmay1r hem de homojenligi saglamayi amaglamaktadir (Gokgiir, 2008). Ortaya
cikmasinda herhangi bir mekansal kosul bulunmamakla birlikte, diisiincelerin ifade alam
olan gercek ya da sanal (dergi, gazete, afis vb.) biitlin araclar kamusal alanin olugsmasinda
rol almaktadir. Buna gore kamusal alan terimi mekansal bir siirlilik tarif etmek yerine
politik bir sdylemi ortaya koymaktadir. Kamusalliga dair tartismalari, mekana dair
caligmalardan ziyade sosyolojik ve siyaset teorisinin i¢ goriilerinden kaynakli ¢aligmalar

temellendirmektedir (Demir Kahraman ve Tiirkoglu, 2017; Firidin Ozgiir, 2018). Kamusal
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alan kavramina dair tarihsel donemler boyunca bir¢ok farkli yaklasim gelistirilmis ve

kavram ¢esitli boyutlari ile ele alinmistir.

2.2.1. Kamusal Alan Yaklasimlari

Hannah Arendt, Jiirgen Habermas ve Richard Sennett’in yaklagimlari, “public sphere”
olarak uluslararas: literatiirde yer edinen kamusal alan kavramina dair temel perspektifi
ortaya koymaktadir.

Habermas (2004) kamusal alani; toplumsal yasanti i¢erisinde kamuoyuna benzer bir
seyin olusturulabildigi ve herkes (tiim yurttaslar) tarafindan erisilebilir bir alan olarak ifade
etmektedir. Bireylerin toplanma, Orgiitlenme, goriislerini ifade etme ve yayinlama
ozgilirliikklerine sahip bir bi¢imde kamusal gdvde olusturarak toplandiklari konusma
durumlari, kamusal alanin bir varlik kazandigini ifade eder. Habermas (2004) giiniimiizde
kamusal alanin iletisim araglarinin; gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon oldugunu belirtir
(Habermas, 2004; s.95)

Habermas (2004) “kamusal” ve “6zel” alana yonelik yaklagimini tarihsel bir bakis
acistyla ele almaktadir. Ona gore Orta Cag Avrupa toplumunda 6zel ve kamusal ayrimi
miimkiin olmamasina karsin prensin miihriiniin “kamusal” sayilmasi iktidarin kamusal bir
temsiliyetinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Orta Cag’daki kamusal alan “temsili
kamusal alan” olarak ifade edilmistir. Feodal otoritelerin (kilise, prensler, soylular vb.)
olusturdugu bu kamusal alan; dogrudan bir yoneticinin varligina bagli, kutsal iktidarini halk
icin degil halkin dniinde temsil eden bir anlayisa sahiptir. Feodal otoritelerin 6zel unsurlar
ve kamusal unsurlar seklinde iki kutba ayrildig1 on sekizinci ylizyilin sonunda din, bireylerin
vicdanlar1 ile iligkili 6zel bir konu halini almistir. Kamusal biit¢cenin prensin 6zel
masraflarindan ayrilmasi; kamusal otoritenin kurumlarinin, biirokrasinin, ordunun ve
kismen de olsa hukuki organlarin prensin 6zellesmis saray alanindan bagimsizlagmalar1 gibi
unsurlar kamusal ve 6zel ayrimlarinin belirginlestigini ortaya koymaktadir. Soylularin
kamusal otorite organlarini, parlamento ve hukuki kurumlari olusturmasi da feodal
tabakalarin doniismeye basladigin1 gostermektedir. Kentsel korporasyonlar ve bdlgesel
orgiitler kuran kesimlerin devletten ayr1 bir 6zel alan yaratmasi sonucunda da burjuva
toplumu gelismeye baslamistir (Habermas, 2004; s.97-98)

Habermas kamusal alan kavramini burjuva toplumu ile agiklamaktadir. “Burjuva

kamusal alan1”; kamusal otorite ile fikir miicadelesine giren, kamusal bir gévde olarak
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toplanmis 6zel bireylerin alanidir (Habermas, 2004; s.98). Burjuva kamusal alan1 “temsili
kamusalliktan” farklilasmakta ve devlet otoritesi ile temelini ekonomik iligkilere oturtan 6zel
alan arasindaki bir kamu alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temsili kamusal alanin burjuva
kamusal alanina doniismesindeki en temel etken “sosyal iletisimin yeni ortami olan
medya”dir. (Odabas, 2018). Burjuva kesim; kahvehane, salon, aksam yemegi daveti gibi
kurumlarda basin ve profesyonel elestiri organlari araciligiyla bir arada tutulan bir kamusal
topluluk olusturmaktadir (Habermas, 2000; s.126-127). Habermas tarafindan tanimlanan bu
kamusal alan; kamusal otoritenin baskisindan uzak, karsit goriislerin 6zgiir bir bicimde ifade
edilebildigi, toplumun her kesiminden bireyin katilim saglayabildigi, “kamuoyunun
saglandig1” birer fikir belirtme ve tartisma alanini ifade etmektedir.

Kamu, kamusallik, kamuoyu ve kamusal alan kavramlarini tarihsel siirecler
baglaminda degerlendiren Habermas, Orta Cag’in temsili kamusal alanina dair elestirel
sOyleminin ardindan kamusal alan1 burjuvazi ile iliskilendirerek tanimlamistir. Habermas
ayni zamanda iletisimsel eylem teorisi ile iletisime dayanan yeni bir kamusal alan modeli
ortaya koymustur.

Iletisimsel eylem kavramu; taraflarin dili bir arac olarak kullanarak diinyayla iliski
kurma, karsilikli kabul edilebilir ya da tartisilabilir gegerlilik iddialarinda bulunduklar
anlasma siireclerini ifade eder. Iletisimsel eylem modelinde eylem iletisimle es tutulmaz. Dil
anlasmaya yarayan bir iletisim ortami iken eylemleri koordine etmek i¢in birbirleriyle
anlasan aktorler ise belirli hedefleri izlemektedir (Habermas, 2001; s. 129). Habermas
kamusal alanda iletisim bicimi olarak iletisimsel eylemi tanimlarken yurttaglarin bir araya
gelerek fikir aligverisi yapacaklari, kamusal meseleleri tartisacaklar1 ve gegici ¢oziim
Onerileri iretebilecekleri bir kamusal alani hedeflemektedir (Biger Olgun, 2017).
Habermas’in bu yaklasimina goére kamusal alanin etkin bir bi¢imde islemesi, iletisimsel
eylemin 6ziline uygun sekilde gerceklesmesi ile miimkiin olacaktir.

Kamusal ve 6zel alan kavramlarinin ortaya ¢ikislari tarihsel gelismelere bagl olarak
ifade edilmektedir. Habermas bunu burjuva kamusunun ortaya ¢ikisi lizerinden aktarirken,
Arendt kamu-6zel ayrimini eski Yunan donemi kapsaminda ele almaktadir (Biger Olgun,
2017). Arendt’in kamusal alan yaklasiminda kamusalligin ortaya ¢ikisi, Antik Yunan’in
“polis” sehir devletlerin varligim1 siirdiirdiigli politik bir toplumun varligindan
kaynaklanmaktadir Arendt’e (1994) gore kamusallik iki fenomen kapsaminda ele alinir.
Bunlardan ilki kamu (alanin) da ortaya ¢ikan biitiin durumlarin herkes tarafindan gortilebilir

ve duyulabilir olmasidir (Arendt, 1994; s.92). Arendt’in (1994) kamusal yasami bir
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zorunluluk olarak goren, insanlarin eylemde bulunarak ve kim olduklarin1 gostererek
“diinyada” var olabileceklerini savunan yaklagimina gore, mesele “maddi insan diinyasinda
goriilmek ve duyulmak” meselesidir (Demir Kahraman ve Tiirkoglu, 2017). Ikincisinde ise
“kamu” terimi ile herkes i¢in miisterek olan, 6zel olanin disinda kalan “diinya” ifade
edilmektedir. Buradaki “diinya” kavrami canlilarin iizerinde yasadiklari sinirlt bir mekandan
ziyade insanlar i¢in ortak olan, yasayanlar arasindaki olup biten, insan elinden ¢ikma ve
insan yapiti olan seyleri temsil etmektedir (Arendt, 1994; s.95). Bu yaklasima paralel olarak
yalnizca agoray1 degil “polis”in tamamini1 kamusal alan olarak goren Arendt’e gore kamusal
olmak, insanin politik eylem i¢in sahip oldugu kapasite ile 6zdeslesmekte ve bu nedenle her
yerdedir.

Arendt (1994) insani yasamin baskalarinin mevcudiyetine dolayli ya da dolaysiz
yoldan taniklik eden bir diinyanin varligi ile olusacagini, kamusal yasamin da bu sekilde
miimkiin olacagini savunur. Kamusal alanda is, emek ve eylem iizerinde duran Arendt’e gore
is ve eylemin gerceklesebilmesi bagkalarinin varligini gerektirirken emek buna ihtiyag
duymaz. insana has bir ayricalik olan eylem, ¢cogulculugun ortaya ¢ikmasi ile saglanmakta
ve bu ¢ogulculukta kamusal alandaki etkinlikle miimkiin olmaktadir. Insanlar arasinda
plansiz, kendiliginden bir bicimde ortaya ¢ikan eylemlerin gergeklestigi “yer” ise kamusal
alandir (Arendt, 1994; 5.57-58). Ozel alami miilkiyet ile iliskilendiren Arendt, kamusal
alanda bagkalar1 tarafindan goriilme ve duyulmanin 6nemini vurgularken, 6zel alanda bunun
eksikligi lizerinde durmaktadir. Arendt’e gére tamamen 6zel bir yasam slirmek insani yasam
i¢in 0zsel olan durumlardan uzak kalmak, diger insanlarla birlesme ve ayrilmanin sagladigi
nesnel iligkiden ve yasamin kendinden daha kalic1 seyler basarabilme durumundan yoksun
olmak demektir (Arendt, 1994; s.104). Arendt’in mahremiyet alan1 olarak ifade ettigi, gec
donem Roma’simna dayandirilan ancak kendine 06zgii sekilleri modern ¢agdan Once
bilinmeyen igsellik (intimacy) alanina bugiin “6zel alan” denilmektedir (Arendt, 1994; s.78).
Ancak modern diinyada kamusal ve 6zel alan1 keskin sinirlarla birbirinden ayirmak miimkiin
olmamaktadir. Toplumun (hanenin) ya da ekonomik etkinliklerin kamusal alanda belirgin
olmasi ile oncesinde ailenin “0zel” alanina dahil olan konularin “kolektif” hale gelmesi
sonucunda bu iki alan birbirine karismaya baglamistir (Arendt, 1994; s.71-72).

Kamusal ve 0Ozel alani ele alan Arendt, bunlara ek olarak “toplumsal alan”
kavramindan da bahsetmektedir. Kamusal ve 6zel alanin dogusu Antik kent devletlerinin
ortaya c¢ikisina dayanirken “toplumsal alan” modern c¢agin dogusu ile var olmustur.

Toplumsal alan ne kamusal ne de &zel alandur. Ikisi arasinda bir noktada konumlanmaktadir
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(Arendt, 1994; 5.65). Insan1 odagina alan, bir aradalig1, goriiniir ve duyulur olmayi, miisterek
bir iligki bi¢cimini kamusal olan ile iliskilendiren Arendt’in yaklasiminda insan kamusal ve
toplumsal alanda var oldugu siirece insandir ve yalnizca 6zel alana hapsolmussa insan
degildir.

Kamusal alan1 Habermas ve Arendt’in yaklagimlarindan farkli bir bigimde ele alan
Sennett, 18. yilizy1l1 kamusal alanin 6nce ylikselisi, ardindan da ¢okiisii olarak tartismaktadir.
Sennett’e (2010) gore insanin toplumsal bir varliga doniistiigii 18. yiizyil, “kamusal” olanin
kimleri igerdigi ve “kamuya” ¢ikildiginda c¢ikilan yerin neresi oldugu gibi konularin
netlesmeye basladigi donemdir. Burjuva kesimin toplumsal kdkenini gizleme ¢abasindan
styrildigi ve toplumun ¢esitli kesimler ile etkilesime girmeye baslamasi ile “kamu” s6zctigi
modern anlamini1 kazanmistir. Yalnizca “aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu
olan bir toplumsal yasam boélgesi” degil, “cok cesitli insanlar1 i¢ine alan, tanidiklar ve
yabancilarin olusturdugu kamusal alan” ortaya ¢ikmistir (Sennett, 2010; s. 33). 18. ylizyilin
sonuna gelindiginde ise kamusal alan degismeye ve doniismeye baslamistir. Sennett (2010)
bu doéniisiimiin temelini biiylik devrimler ile sanayi kapitalizminin yiikselisine baglamakta,
kamusal ve 6zel alana dair fikir degisimlerinde etkili olduklarini 6ne siirmektedir. 18.
yiizyilin ideal kamusal yasaminin, 19. yilizy1l sanayi kapitalizmi ve feodal toplumun ¢6kmesi
sonucunda degismeye basladigini ifade etmektedir (Sennett, 2010; s. 36). Ekonomik
siireclerde yasanan doniislim toplumun her kesimine ve her alanina etki etmis, 6zellikle
kamusal alan bu doniisiim siirecinden payini almistir.

Sennett’in ifadelerinden de anlasilacagi tlizere 18. yiizyildaki kamusal insan
kamusalligin yitirmis, kamusal alan ise giderek 6zel alan ile karigmaya baslamistir. Sennett
(2010) giiniimiizde kamusal yasamin formel bir yiikiimliiliige doniistiigiinii, yabancilar ile
kurulan iligkilerin de formel ve yavan oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun sebebi ise
yabancilarin bir tehdit unsuru olarak goriilmesidir. Bir oluruna birakma sorununa doniisen
kamusal yasama katilim, kamusal yasamin mekanlarindan olan sehirler i¢in de bozulma
siirecine zemin hazirlamaktadir (Sennett, 2010; s. 16). Bireylerin kamusal yasamdan
uzaklastiklar1 ve kendi i¢ diinyalarina dondiikleri bu siire¢ ayn1 zamanda kamusal alan i¢in
bir tehdit unsuru haline gelmekte ve “6lii mekanlarin” ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Habermas, Arendt ve Sennett’in perspektiflerine ait bu yaklagimlar, inceledikleri
donemlerin toplumsal ve siyasal yapilari ve gegirdikleri doniisiimler tizerinden kamusal alan1
degerlendirmislerdir. Habermas’in doneminde burjuva toplumunun 6n planda olmasi

nedeniyle burjuva kamusunu ele almaktadir. Buna gore; bireyin dayattigi (feodal
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otoritelerin) yaklagimlar gercevesinde sekillenen kamusal alan, burjuva toplumunun ortaya
cikmasi ile sonraki donemlerde de etkisini siirdiirecek bir yapisal doniisiime ugramstir.
Arendt ise kamusal alan1 Antik Yunan’daki kamu tizerinden incelemekte, 6zel alan ve
kamusal alan kavramlarindan da bahsetmektedir. Habermas ve Arendt kamusal alan ve 6zel
alan1 gecisken alanlar olarak tanimlamaktadirlar. Sahip olduklar1 bir diger ortak goriis de
kamusal alanin insan i¢in bir var olma alani oldugudur. Sennett ise neoliberal diizen
sonucunda kamusal yasamin yok oldugunu, “kamusal insanin ¢okiis” yasadigini ifade eder
ve bu diizende 18. ylizyilin ideal kamusal yasaminin yok oldugunu ortaya koyar. Her {i¢
yaklagim da kamusal alani bir temsiliyet, var olma ve mesrulagsma yeri olarak ifade
etmektedir. Politikanin goriiniirliik kazandig1 kamusal alanda politik aktorler sahne almakta
ve kamusal alan toplumun tamamini ilgilendiren sorunlarin goriisiildiigii bir zemin haline

gelmektedir.

Tablo 7. Habermas, Arendt ve Sennett kamusal alan yaklagimlarinin karsilastirmasi

Habermas Arendt Sennett
Yaklasim (Ele Burjuva kamusu Antik Yunan Neoliberal diizen
alinan “kamu”) kamusu igerisinde “kamunun
olmayis1”
Doénem Feodal toplum Antik Yunan Neoliberal toplum

Kamusal-ozel alan Kamusal ve 6zel alan sinirlar tanimli ve  Kamusal ve ozel

perspektifi gecisken alanin net sinirlar1 yok

Kamusal alan N
. Temsiliyet, var olma ve mesrulasma alani
perspektifi

2.3. Kamusal Mekan

Kamusal mekani ele almadan oOnce “kentsel mekan” kavramindan bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkli kamusal mekén, “miilkiyete bagli” bir siniflama icerisinde kentsel
mekanin bir tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Krier’e (1979) gore kentsel mekan; kentler
ve diger yerlesim yerlerindeki binalar arasinda kalan her tiirlii mekan olarak ifade

edilmektedir. Bakan ve Konuk (1987) ise kentsel dis mekani; “kentsel yapilarin disinda
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kalan, kent arazisi iizerine kurulu, kentlilerin kullandig1, kentle iligkili olaylarin yer aldig:
alanlarin tiimi” seklinde tanimlanmaktadir. Kentsel mekanlar, kentlinin mekani1 kullanis
bicimine gore farkli boyutlar kazanmaktadir. Kentlerdeki bosluklar “kentsel alan” olarak
tanimlanmasina karsin kent igerisinde yer alan bir meydan alan1 “kentsel mekandir” (Bakan
ve Konuk, 1987; s. 14). Bu tanimlar ¢ercevesinde parklar, oyun alanlari, kent meydanlari,
caddeler, sokaklar, konut ¢evreleri vb. kentsel mekan olarak ifade edilebilir.

Toplu yasamin etkinliklerinin siirdiiriildiigii kentsel dis mekanlar; her yas, cins ve
meslek grubunun faydalanmasina olanak saglayan, kentsel striiktlir igerisinde yer alan
mekanlar olarak ifade edilmektedir. Bu mekanlar1 miilkiyet baglaminda 6zel, yar1 6zel, yari
kamusal ve kamusal mekanlar olarak ele almak miimkiindiir. Belli bir kisinin ya da grubun
0zel kullannomma ait olan ©6zel mekanlar1 yapilanmis ve yapilanmamis seklinde
gruplandirmak miimkiindiir. Konut, isyeri, 6zel miilkiyete ait tarim, sanayi ve hizmet yapilari
yapilanmis 6zel mekanlar iken; igerisinde yapi bulunmayan arsa, arazi ve bahge gibi
mekanlar ise yapilanmamus 6zel mekanlar olarak ifade edilmektedir (Oksiiz, 2004). Kamusal
mekanlardan en Onemli farki miilk sahipliligi olan 6zel mekanlarda halkin erigimi
kisitlanmakta, bu mekanlarin kullanimlari miilk sahiplerinin inisiyatifi dogrultusunda
gerceklesmektedir.

Ozel miilkiyette olmasina karsin disaridan goriinebilen ve baskalarinin gorsel olarak
da yararlandig1r mekan, yar1 6zel mekan olarak nitelendirilmektedir. Sosyal agidan kent
igerisindeki dostluklarin kuruldugu, toplumsal eylemlerin ger¢eklestigi bu mekanlar boyut
olarak kii¢iik olmasina karsin sahip olduklar1 anlam bakimindan olduk¢a énemlidir (Oksiiz,
2004). Apartman diizenine sahip konutlarda balkonlar, bah¢ce ve park alanlari; bahgeli
konutlarin 6n ve yan bahgeleri, apartman girisleri ve kap1 onii esikleri yar1 6zel mekanlara
ornek verilebilir.

Miilkiyetinin bir grup kentliye veya kamusal yonetimlere ait oldugu mekanlar yari
kamusal mekanlardir (Oksiiz, 2004). Sinmaz’a (2018) goére 6zel mekan olmayan ve
toplumun tiimii tarafindan kullanilabilen, ancak kullanicisi tarafindan denetlenen ve kontrol
edilen mekanlar yar1 kamusal mekan olarak nitelendirilmektedir. Avlu, ortak bahge, otopark,
merdiven boslugu, ¢cikmaz sokak, kentsel donatilarin (hastane, okul, ibadet yeri vb.) avlu ve
bahgeleri yar1 kamusal mekan olarak nitelendirilmektedir. Yar1 kamusal mekanlarin
giindelik yasant1 icerisinde plansiz karsilasmalar, karsilikli iletisim, komsuluk iliskilerinde
giiclenme saglamakta ve yar1 kamusal mekan kisithligi ise 6zel mekan yonelimini

artirmaktadir (Stnmaz, 2018; s. 33). Bu noktada kentlinin sosyal iligkilerinin giiclendirilmesi
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de goz Oniinde bulundurularak kentsel mekanin diizenlenmesi asamasinda yari kamusal
mekan varligina dikkat edilmelidir.

Kentliler tarafindan erisiminde ve kullaniminda herhangi bir kisitlilik bulunmayan,
serbestce hareket edilebilen ve kamuya ait olan mekanlar ise kamusal mekan olarak
tanimlanmaktadir. Ozel mekanlarda oldugu gibi kamusal mekanlar da yapilanmis ve
yapilanmamis seklinde iki gruba ayrilabilmektedir. Kamunun kullanimina agik hizmet,
yonetim, sanayi vb. yapilar yapilanmis kamusal mekanlar iken; meydanlar, sokaklar,
caddeler, parklar vb. ise yapilanmamis kamusal mekanlardir (Oksiiz, 2004). Kentsel
mekanin miilkiyet baglaminda siiflandirilmasi sonucu karsimiza ¢ikan “kamusal mekan”
ve “0zel mekanin” birbirinden keskin sinirlarla ayrilmadigi ve i¢ ice gegmis oldugu
goriilmektedir (Sekil 5). Newman’a (1987) gore yar1 6zel ve yar1 kamusal mekanlar, 6zel
mekan ve kamusal mekan arasindaki gecisi saglayan, bu dogrultuda da mekansal bir
hiyerarsi ortaya koyan mekanlardir (Newman, 1987; akt. Uzgoren ve Erdonmez, 2017; s.43).
Bu hiyerarsi ayn1 zamanda kentsel mekani gecisken, uyumlu ve esnek hale getirmektedir.
Kentsel mekan icerisindeki kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki baglantiy1 saglamak ve
gecirgenligi artiran yar1 kamusal ve yart 6zel mekani1 bu sisteme dahil etmek mekansal
baglamda daha diizenli ve baglantili kentsel ¢evreler ortaya koyarken, sosyal baglamda ise

biitiinliiklii toplumsal iliskiler saglayacaktir.

(Ozel Mekan ¢

Yar1 Ozel Mekan ¢

)

Ozel Mekan

Yar1 Kamusal Mekan :
|
|
|

.

Ozel Mekan

Kamusal Mekan Kamusal Mekan Kamusal Mekan

Sekil 5. Kentsel mekanin miilkiyet hiyerarsisi

Krier (1979) bir kentin faaliyetlerinin kamusal ve 6zel mekanlarda gergeklestigini,
kamusal mekanin diizenlenis bigiminin, 6zel konutlarin tasarimi iizerinde giiglii bir etkiye

sahip oldugunu ifade etmektedir. Gehl (2011) ise ortak mekanlarin (communal spaces)
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hiyerarsik sistemlerinin tanitilmas: ve bu mekanlarin ¢esitli sosyal gruplarla iligkisi ile
baglantili olarak, farkli mekanlarin kamusal ve 06zel oldugunu cesitli derecelerle
tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtir. Bir konut alan1 tizerinden kamusallik derecelerini
tanimlayan Gehl’e (2011) gore; balkon ya da bahge gibi 6zel agik alana sahip olan konut
hiyerarsinin en ucunu temsil eder ve “6zel (private)” bir karaktere sahiptir. Konut gruplarinin
kamusal mekanlar1 kamuya agik olmasina karsin yar1 kamusal (semipublic) olarak
nitelendirilir. Bunun sebebi sinirli sayida konut ile yakin baglanti kurmalaridir. Bu yaklagima
gore mabhalle icerisinde yer alan ortak mekanlar biraz daha kamusalken, sehrin meydani

tamamen kamusaldir (Gehl, 2011; s.58-59) (Sekil 6).

i o -l.i'f.'
et Yarn Ozel § e

KAMUSAL

Sekil 6. Konut alanindaki mekanlarin miilkiyet hiyerarsisini tanimlayan diyagram (Gehl,
2011)

Gilintimiize gelindiginde ise kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrimin belirginligini
yitirmeye basladig1 goriilmektedir. Yalmizca belirli sosyo-ekonomik sinifa 6zgii bireylere
hitap eden mekanlar iiretilmeye baslamistir. Miilkiyeti 6zele ait olup kamu tarafindan
kullanilan ve “yeni tip kamusal mekan” olarak ifade edilen aligveris merkezleri bu durumun
en belirgin 6rnegidir (Gokgiir, 2008). Geleneksel kamusal mekanin en temel 6zellikleri olan
herkes tarafindan erisilebilir, denetimsiz ve kosulsuz olma O6zellikleri sorgulanmakta ve
kamusal mekan degisim gostermektedir. Bu noktada kamusal mekani1 gegmisten giiniimiize

gecirdigi degisim Ozelinde ele almak gerekmektedir.



45

2.3.1. Kamusal Mekanin Tarihsel Gelisimi

Kamusal ve 6zel ayriminin kokleri Antik Cag Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikmis
ve kamusal mekan niteligine sahip ilk yapilar (agora, stoa, tiyatro, stadyum ve gymnasion
vb.) antik donemde olusmustur (Giil vd., 2016). Antik Yunan’m ilk kamusal mekani bir
toplanma yeri olan “akropol” iken, ge¢ Yunan doneminde “agora” kamusal mekanin
temsilcisi haline gelmistir. Kentin toplumsal merkezini olusturan ve fiziksel bir mekan olan
agora, ayni zamanda kentin siyasal ve yonetsel bagimsizlifinin gostergesi olan ve
diisiincelerin dolagimini saglayan soyut bir mekandir. Genis bir yol olarak ortaya ¢ikan ve
sonrasinda yapilar tarafindan cevrelenen agora; iistii kapali, “stoa” adi verilen ticaret

alanlarina, idari binalar ve tapinaklara sahiptir. (Gokgiir, 2008; s.24).

Temple of Octavia

Central Corinth

Sekil 7. Korint sehrine ait agora plan1 ve Atina'daki Antik Yunan agorasinin yeniden insasi
(Gokgtir, 2017 ve URL-1)

Antik¢ag Roma kentlerinde agoranin yerini “forum” almistir. Agoranin aksine forum,
genellikle kapali veya yar1 acik mekanlardan olugsmaktadir (Donat ve Savas Yavuzgehre,
2016). Ayn1 zamanda islevsel olarak da degisiklik gdsteren forumda; pazaryeri, resmi ve
dinsel yapilar yer almaktadir. Agoranin sahip oldugu miizakere alan1 olma durumu, forumun
tapmaklarla cevrili sirk, amfitiyatro ve odeonlara baglanan gosterisli mekanlar haline
gelmesi sonucu yerini kentliler i¢in bir eglence alani olmaya birakmistir (Gokgiir, 2008;

s5.25).
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Sekil 8. Roma déneminden forum ornekleri (URL-2)

Orta Cag’da yagmaci kavimlerin saldirilart ve i¢ kargasalar nedeniyle Bati Roma
Imparatorlugu ¢okmiis, kentler yagmalanmus, insanlar kentleri terk etmis ve kamusal
mekanlar bliylik Ol¢lide ortadan kalkmistir (Giil vd., 2016, s.18). Orta Cag toplumu;
kilisenin, papaligin denetiminde yetki alanlarmin kapali mekanlarda yer aldigi, kent
merkezindeki satolarin, katedrallerin ve manastirlarin duvarlarla ¢evrildigi, dagmik kirsal
yasama ve tarima dayali feodal bir toplum haline gelmistir (Giil vd., 2016, s.18; Gokgiir,
2008, s.26). Kentlerin kirsaldan gelen art1 iiriine ihtiyag duymaya baslamasi ve ticaret odakli
bir gelismenin yasanmasi sonucunda da pazaryerleri (marcetus) kamusal mekanin en
belirgin 6rnekleri haline gelmistir (Donat ve Savas Yavuzgehre, 2016, s.513). Ayn1 zamanda
pazarlara agilan, insanlarin birbirleri ile karsilagtiklar1 ve aligveriste bulunduklari kentin giris
kapilar1 da donemin kamusal mekanlar1 arasindadir. Orta Cag doneminin kamusal
mekanlarini; pazarlar, gegis alanlar1 ve siirda bulunan kiiciik araliklar olarak ifade etmek
miimkiindiir (Gokgiir, 2008, s.26).

Orta Cag kentinin organik bir gelisim gosteren toplumsal ve mekansal yapisi, 14. ve
15. yiizyilda Ronesans ile baslayan ve Barok donemi ile devam eden siiregte yerini
geometrik bir planlama ve mekansal gelisime birakmistir. Orta Cag’da bigimsel bir
diizenden uzak olan mimari ve sehircilik anlayisi, Ronesans ve devam eden donemde

perspektif yasalarina sikica bagl bir anlayisa doniismiistiir (Bumin, 1998, s.71; akt. Ugurlu,
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2010, s.45). Bu anlayisa paralel bir bigimde ideal sehir yapisi; sekil, bicim, diizen ve
perspektif gibi olgular ¢ercevesinde kurgulanmistir (Sekil 9). Kentin 6nemli kamusal
mekanlar1 olan meydanlar, pazarlar ve dolasim alanlar1 da islevselligin degil sekilciligin 6n

planda oldugu bir geometriyle olusturulmus ve adeta sahne dekoru haline gelmistir.

Sekil 9. Rénesans donemi ideal sehirleri ve Ronesans Meydani (Venedik, Italya San Marco
Meydani) (URL-1 ve URL-3)

16.ve 17. yiizy1l kamusal mekanlari, kralin askeri giiciinii gosterge yeri olarak
nitelendirilmektedir. Askeri 6zelligin korundugu bu dénemde genis kaldirimlar ve biiyiik
caddeler acilmig, kamusal parklar diizenlenmistir (Toussaint-Zimmermann, 2001; akt.
Gokgiir, 2008, $.26). 17. ylizy1l sehirciliginin temsili olan kralliga ait meydanlar ise askeri
gosterilerin olmadig1 zamanlarda sosyallesme ve eglence amaciyla halkin kullaniminda olan
kamusal mekanlardir (Gokgiir, 2008, s.26-27). 18. yiizylla kadar “elit” olarak
nitelendirilebilecek bir kesimin hiikkmiinde olan kamusal mekanlar, bu tarih sonrasinda
burjuvazinin hakimiyeti altina girmeye baslamistir (Donat ve Savas Yavuzgehre, 2016). Bu
durumu 18. yiizyilin sonlarinda baslayan, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam eden ve
kamusal mekanlardaki doniisimiin baslangict olan Sanayi Devrimi ile agiklamak
miimkiindiir.

Sanayi Devriminin ardindan 6nemli bir hakimiyete sahip olan burjuva sinif, kentlerin
ve kamusal mekanlarin degisim siirecinde etkili olmustur. 18. yiizyilin sonundan itibaren
yayginlasan kapitalist iretim ve bu tiretim siirecinden etkilenen kentler ise niifus bakimindan
ciddi oranda artis gostermistir (Harvey, 2013). Kentlerin yayilma dénemi olan 19. yiizyil,
1853 yilinda bayindirlik islerinin basina gegirilen Hausmann’in ortaya koydugu hijyen

teorilerine dayali, yeni bir cadde ve sokak anlayigsina hakim olmustur. Paris’in yeniden
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ingasinda etkili olan bu anlayis1; genis bulvarlar, meydanlar, tiyatro alanlari, agaglar ve sokak
lambalar1 ile desteklenmistir. Kamusal mekanlarda bina ve cadde iliskisi 6n plana ¢ikmistir
(Harvey, 2013; Toussaint-Zimmermann, 2001, akt. Gokgiir, 2008, s.27). Sanayi devriminin
getirdigi kapitalist diizen sonucunda ortaya c¢ikan ve kentsel yasamda 6zellikle da kamusal
mekanda gozlemlenen bu olgulara Paris kenti 6zelinde deginilmesine karsin, sanayilesen

pek ¢ok kentte benzer siireglerle karsi karsiya kalinmistir.

Sekil 10. Paris kamusal mekanlari (19.yiizyil) (Url-4)

1914-1918 tarihlerini kapsayan I. Diinya Savasi sonrasi farklilasmaya baglayan
kamusal mekanlar, sanayilesme siirecinin de etkisi ile karsilasma ve kendiliginden gelisen
iligkiler mekan1 haline gelmistir. Bu durum sonucunda 6zel alan, toplumun kendini koruma
ve ige donlis duygusu gelistirirken, kamusal alanda mesafeli iligkiler gelismistir. 20. yiizyilin
bast olan bu donemde kentler islevsel olarak alt bolgelere ayrilmig, ulasimda yasanan
gelismelerin etkisiyle konut-igyeri iliskisi kamusal mekandan kopmustur (Gokgiir, 2008, s.
27-28). Bu durum hem sosyal hem de mekansal kutuplagmalarin yagandigini gostermektedir.

Le Corbusier tarafindan 1933 yilinda yayimlanan Atina Kartasi, geleneksel kamusal
mekani; dolasim, aligveris, gosteri gibi amaclarla kullanilan bir mekana indirgemistir.
Kamusal mekan yalnizca bir hareket veya ortak kiiltiirel miras mekanina donlismiistiir
(Gokgiir, 2008, s. 28). Le Corbusier’in olusturdugu Voisin planinda da 6nerdigi yiiksek katl
yapilar ve genis caddelerde modernizmin kentteki izleri goriilmektedir. Yiiksek katli yapilar
ve kentin diger kisimlari ile baglanti kuramayan acik alanlar ayn1 zamanda islevsiz alanlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kamusal mekanlar ise yalnizca birer dolagim alani

olarak var olmustur.
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Sekil 11. Le Corbusier’in tasarladigi Voisin plani (Url-5)

1950’lerden itibaren kentlerin yasadigi mekansal gelisim ve doniisiim sonrasinda
geleneksel kamusal mekandan ayrisan yeni kamusal mekan tiirleri ortaya ¢ikmistir (Akkar
Ercan, 2016, s. 194). Kiiltiir degisimi ile baslayip teknolojik devrimlerle ilerleyen degisimler
kamusal mekana da yansimis ve kamusal mekdn yok olmaya baslamistir. 1950-60
doneminde kamusal mekanin bu yok olus siireci iki temel faktor ile agiklanmaktadir. Bunlar
ilki kamusal mekanin 6nemli temsilcileri olan yollar ve meydanlarin tagit odakli gelisimidir.
Kentlilerin toplanma, sosyallesme ve bir arada bulunma mekani olan meydanlar otopark
alanlarina, genis caddeler ise hizl tasit kullanimina sahip alanlara doniismiistiir. Diger bir
faktor ise ticaret odakli gelisme ve islevsel sehircilik ile yasanan “kentsel krizin” kamusal
mekan1 kentlerin temel hedefi haline getirmesidir (Geocarrefour, 2001; akt. Gokgiir, 2008,
s. 28). Biitlin bu gelismeler géz onlinde bulunduruldugunda 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kentlerin otomobil odakli gelismesinin sosyallesme, tartisma, protesto etme ve fikir beyan
etme mekan: olan kamusal mekanlarin transit gecis mekanlar1 haline gelmesinde etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir.

1970’lerin sonlarindan itibaren ise kiiresellesme ve neoliberal ekonominin gelismesi
sonucunda kentlerin kiiresel pazarda yer edinme ve “kiiresel kent” olma cabalar1 boy
gostermistir. Bu ¢abalar sonucunda 6nce kent merkezlerinde, sonrasinda eski sanayi alanlari,
liman alanlar1 gibi terk edilmis alanlarda, tarihi yapilar ve kiiltiirel mirasin yogunlastigi
yerlerde yeniden canlandirma ve gelistirme projeleri tiretilmistir (Akkar Ercan, 2016, s. 196).
Ekonomik fayda temelli bu doniisiim projelerinde kamusal mekanlar 6nemli goriilmekte ve
yatirimcilar bulunduklar1 kentsel ¢evrenin emlak degerlerini ytikselten kamusal mekanlar

birer meta olarak ele almaktadir. Kamusal mekan ayn1 zamanda yerelin pazarlanmasinda da
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Oonemli goriilmiis, tanitim ve pazarlama amagli gelistirilen etkinlikler (festival, karnaval, vb.)
kamusal mekan1 popiiler kilmigtir. 1980’ler ile gelisen bu siirecte ayni zamanda kiiltiir
merkezi, konferans ya da kongre alanlarina yapilan yatirimlarda da artislar yasanmistir. Bu
durumun ardindaki temel sebep turizmin gelismesi, kiiltliriin miizelesmesidir. Ayni zamanda
galeri, miize gibi kamusal yapilar da 6nem kazanmistir (Hubbard, 1995, Burgers, 2000; akt.
Akkar Ercan, 2016). Aligveris merkezi, tema parki, ticaret merkezi gibi yeni tip kamusal
mekanlar iiretilmistir. Bu durum toplumun tiiketim toplumuna dogru evrilmesine yol
agmuistir (Gokgiir, 2008; Ozcii, 2020). Sonugta 20. yiizy1l kentlerinde kamusal mekan
ekonomik bir olgu olarak 6n plana ¢ikmis, meta olarak gorilmiistiir. Kentlerin otomobil
odakl1 gelisimleri de insan odakl1 gelisen kamusal mekanlarin kent igerisindeki 6neminin ve

etkisinin yok olmasina neden olmustur.

Sekil 12. 20. ylizy1l kentlerinin tagit odakli gelisimi (Url-6)

21. yiizyil, teknolojinin giinliik yasamda oldukga biiyiik bir yer kapladig: ve etkilerinin
her alanda goriildiigii bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizyilin basi itibari ile
baslayan ve ilk on yil sonras: silirecte ise tamamen giinliik yasam pratiklerini etkisi altina
alan teknoloji, mekansal birtakim gerekliliklerin de ortadan kalkmasina neden olmustur.
Sosyal medya ve e-ticaret gibi kavramlar mekana dair gerekliligin azalmasinda ve mevcut
mekanlar arasindaki iliskinin zayiflamasinda etkin olan somut érneklerdir. Insanlarin evden
caligmalari, ortak kullandiklar1 bir mekana sahip olmadan sanal bir ortamda iletisim
kurmalari, arkadaslik etmeleri ve ticaret yapmalari gibi durumlar mekandan kopusu
beraberinde getirmistir (Giil, 2016; Ozcii, 2020). Bu yeni trendler sayesinde “kamusal alan”

tanimi1 genislemis, mekandan tamamen bagimsiz bir kamusallik ortaya ¢ikmustir.
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Ust gelir grubuna hitap eden, benzer sosyal gruplara benzer yasam bigimleri sunan
kapali siteler (gated communities) ve kiiresel kentlerin yeni tip kamusal mekani olan
aligveris merkezleri, tiikketim kiiltiiriinlin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikan uygulamalardandir.
Kapali siteler sosyal ayrismanin yasandigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu alanlarda
kamusal bir yasamdan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Ayn1 sekilde miilkiyetinin 6zele
ait oldugu ancak kamu tarafindan kullanilan aligveris merkezleri de erisimin serbest ve
denetimsiz oldugu geleneksel kamusal mekan algis1 ile c¢elismektedir. Buna ek olarak
aligveris merkezleri ticari bir amag¢ giitmekte ve kentlinin her ekonomik sinifina hitap
etmemektedir. Bu nedenle giiniimiiz ¢cagdas sehirlerinde kamusal mekanlarin 6zellestirme
ve sermaye baskisi altinda, teknolojik yeniliklerin de etkisi ile geleneksel kamusal mekan
algisini ve degerini yitirmeye basladiklarini séylemek miimkiindiir.

COVID-19 pandemisi 2019 Aralik ayinda ortaya ¢ikan kiiresel 6lgekli bir salgindir.
Salginin etkileri ekonomik, c¢evresel ve toplumsal olmak {izere bir¢ok boyutta siirmiis,
insanlarin yasam alani olan kentler ve kentler icerisinde herkes tarafindan erigsimin
saglandigi kamusal mekanlar da salgindan etkilenmistir (Ozcii, 2020). Salgin siiresince
insanlar evden ¢alismaya baglamis ve egitim uzaktan bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu gibi yeni
uygulamalar insanlarin glinlik yasam aliskanliklarini etkiledigi kadar kentler iizerinde de
birtakim etkiler ortaya koymustur.

Kentliler tarafindan siklikla kullanilan, vakit gecirilen ve bir sosyallesme ortami sunan
kamusal mekanlar kalabalik olmalar1 nedeniyle kullanimdan kag¢inilan mekanlar haline
gelmistir. Glinlimiizde bilgi iletisim teknolojilerinin de gelismesi sonucu ve insanlar arasi
iletisim sanal bir boyutta da devam ediyor olmasi mekan ihtiyacin1 ortadan kaldirmaya
baslamistir. Pandemi sonrasinda ise bu durum daha da belirgin hale gelmistir. Gegmisten
giinimiize belirli degisim ve donlisiim siirecleri geciren, pandemi sonrasinda kullanimi ve
yeterliligi sorgulanmaya baslayan kamusal mekanlarin tasariminda, kullaniminda ve
yonetiminde COVID-19’un etkilerini kestirmek kolay degildir. Ancak bundan sonraki
stireglerde bu alanlar tasarlarken halk sagliginin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekliligi
kaginilmazdir. Ayn1 zamanda krizlerin alinacak yeni kararlar iizerindeki yapict etkilerine
odaklanarak toplumsal birlikteligin de tekrardan iiretilebilecegi kamusal mekanlar ortaya
koymak gerekmektedir.

COVID-19 pandemisinin kentler tizerinde etkileri oldugu kadar kirsal yerlesmeler ve
kirsal toplumda da birtakim etkileri olmustur. Pandemi 6ncesinde insanlar tarafindan peyzaj

varligi, yerel giivenli gida iiretimi ve dagitimi, sosyal mesafe olanag1 ve genis erisilebilir
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acik kamusal mekan varligina 6nem verilmezken, pandemi bu durumu tersine ¢evirmistir.
Kalabalik niifuslu sehirlerde ve kiigiik apartman dairelerinde yasayan insanlar i¢in bu
kosullar degerli hale gelmistir. Kentsel alanda sosyal mesafe saglama ve halka agik yeterli
yesil alan varlig1r olmamasi, ayn1 zamanda insanlarin uzaktan c¢aligma imkanlarina sahip
olmalar1 kirsal yerlesmeleri cazip hale getirmektedir (De Luca vd., 2020). Ancak kirsal
alanlar ayn1 zamanda sahip olduklar1 dogal degerlerin korunmasi ve tiikketiminin oniine
gecilmesi gereken alanlardir. Pandemi sonrasi kirsalin sahip oldugu bu degerler ve ayni
zamanda kirsal toplumun ortak olarak erisim sagladig1 kamusal mekanlarin 6zgiin degerinin
korunmasi 6nem tasimaktadir.

Antik donem, Roma donemi, Orta Cag (feodal donem), Ronesans ve Barok, 16. ve 17.
yilizy1l kamusal mekanlari, Sanayi Devrimi ve sonrasindaki donemler, 20. ve 21. yiizyil
seklinde incelenen kamusal mekanlarin tarih boyunca gelisimi; ele alinan dénemin
toplumsal yapis1 ve sahip oldugu gereklilikleri dogrultusunda incelenmistir. Antik Yunan ve
Roma donemlerinde kamusal mekan siyaset ile sekillenirken, Orta Cag ve Sanayi Devrimine
kadarki siirecte din, sosyal ve kiiltiirel yap1 kamusal mekani sekillendirmistir. Sonrasindaki
gelen donemler ise neoliberalizm ve kiiresellesme gibi unsurlarin etkisi ile ekonomik temelli
bir bi¢imde kamusal mekan ele alinmistir. Bu durum kamusal mekanda tiiketim ve
bireyselligin 6n plana ¢ikmasmna yol agmistir. 21. yilizyill aynt zamanda teknolojik
gelismelerin de etkisi ile kamusal mekani bambagka bir boyuta tasimis, sanal platformlar ise

(e-ticaret, sosyal medya) mekan gereksiniminin sorgulanmasina sebep olmustur (Sekil 13).
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™
Antik : . .
11k kamusal mekan bir toplanma yeri olan “Akropol”
Yunan s
=
Ge¢ & Kentin toplumsal merkezi, siyasal ve yonetsel bagimsizligimn gostergesi olan kamusal mekan S
Yunan temsilcisi “Agora” ™
=
Roma . . . . o ” - <
. . ® Pazaryeri, resmi ve dinsel yapilara sahip ve kentlinin eglence mekani olan “Forum
Donemi
Ortacag Ticaret odakli gelisme sonucu “pazaryerleri (marcetus)” en dSnemli kamusal mekandir. Bunun
(Feodal € yamnda kentin giris kapilari, ge¢is alanlar1 ve sinirda bulunan kii¢iik araliklar kamusal mekan
Dénem) ornckleridir.
o E
Dénemin sekil, bigim, diizen ve perspektif olgularina 6nem vermesi sonucu resmi ve v e
14.ve15. L imetrik bir bigimde planlanan gehirlerin bu yapisi kamusal mekanlari da etkilemistir. § S
yiizyil “Meydanlar, pazar ve dolasim alanlart” bir geometriyle (oran ve uyuma énem verilerek) 2=
olusturulmustur. § =
=2]
16. ve 17. Kamusal mekan “kralin askeri giiciinii” gosterme yeridir. Genis kaldinmlar, biiyiik caddeler

yiizyil T ve kamusal parklar 6n plandadir.

18. ve 19. Sanayi Devrimi sonrasi kapitalist iiretim siireci kentleri de etkilemistir. Kentlerin yayilim gosterdigi
yiizyil bu dénemde genis bulvarlar, meydanlar, tiyatro alanlar gibi kamusal mekanlar 6n planda olurken
cadde kentin temelini olusturmustur (Paris Ornegi).

Kamusal mekan karsilasma, kendiliginden gelisen iliskiler mekant haline gelmistir.
Kentler alt bélgelere ayrilmistir. Ulagim gelismeleri sonucu konut-igyeri iliskisi kamusal mekandan
kopmustur.

20. yiizyil

Dolasim, aligveris, gosteri gibi amaglarla

Geleneksel kamusal mekan .
kulanilan mekana evrilmistir.

1930-40 & Modernizmin ctkisi ile yiiksek kath yapilar ve genis caddeler planlanmistir. Kamusal mekan kent ile
iligki kuramayan dolasim alanina déniismustiir.

Kamusal mekanin yok olmaya baslama dénemi.
1950-60 @ Tasit odakli gelisim kamusal mekana yansimistir. Meydanlar otopark alanlarina déniismiis, genis
caddeler izl trafige maruz alanlar haline gelmistir.

— + “Ki.irescjl ken.t" (.)]ma ¢abalar sonucunda yeniden canlandirma ve geligtirme Ozellestirme
projeleri tiretilmis ve kamusal mekanlar “meta” olarak goriilmiistiir. Metalastirma
Ticarilestirme

Sosyal medya, e-ticaret gibi teknoloji ile gelen uygulamalar mekan

21. yiizyll gerekliliginin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Kapali siteler ve aligveris Bireysellik
merkezlerinin yayginlagsmasi1 kamusal yagami etkilemistir. Tiiketim
g Okullarin kapatilmas AVM, cars1 gibi mekanlara girislerin kisitlanmasi
Pandemi Sanat ve spor ctkinliklerinin iptali Uzaktan egitim
Sonrasi Actk kamusal mekanlarin kullaniminin durmasi Uzaktan ¢alisma

Kirin sahip oldugu;

* Peyzaj varligt

* Yerel giivenli gida tiretimi ve dagitimi

» Sosyal mesale olanagi

« Genig erisilebilir agik kamusal mekan
varligl, pandemide énemli hale gelmistir.

Kirin cazibesi artmistir.

Kamusal mekanlardan kalabalik
olmalart nedeniyle kaginilmigtir.
Toplumsal birliktelik zarar gérmiistiir.

KENT

Sekil 13. Kamusal mekanin tarihsel gelisim siireci (Tez ¢alismasi kapsaminda iiretilmistir)
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2.3.2. Kamusal Mekan Tiirleri

Kent planlamada kamusal mekan, 6zel konut ve ¢alisma alaninin aksine sokaklar,
parklar, rekreasyon alanlari, plazalar ve kamuya ac¢ik diger dis mekanlar anlamina gelen
“acik mekan (open space)” olarak tanimlanmaktadir (Blackmar, 2006; akt. Tonnelat, 2008).
Bu nedenle literatiirde kamusal mekan siniflamasina yonelik ¢aligmalar ¢ogunlukla agik
mekan (open space) veya acik kamusal mekan (open public space) seklinde ele alinmaktadir.
Kamusal mekan1 “acik, herkesin erisebilecegi yerler” olarak tanimlayan ve siniflandirilmasi
yoniindeki 6ncii caligmalardan biri olan Carr vd. (1992)’ne gore kamusal mekan tiirleri 11
baslikta ele alinmaktadir. Bunlar; kamusal parklar, meydanlar ve plazalar, anitlar, pazarlar,
caddeler, oyun alanlari, topluluk agik mekanlari, yesil bantlar ve park yollari, atriyum/kapali
pazaryerleri, mahalle mekanlar1 ve kiy1 alanlaridir. Bu siniflamada kent igerisinde yer alan
farkli 6lgeklerdeki kamusal mekanlara vurgu yapildig: goriilmektedir (Tablo 8).

Yeang (2000) agik mekan tiirlerini; yesil bant, su bantlari, ¢cayirlar, ormanlik alan/doga
koruma alanlari, oyun alanlari, kilise bahgesi, tahsisli bahgeler, yesil alan, meydan, plaza,
topluluk bahcesi, 6zel bahge, cocuk bahgesi, avlu ve atriyum seklinde siralamaktadir.
Bisiklet ve patika yollarin1 kapsayan yesil bant, ayn1 zamanda dogal yasamin kent mekan1
icerisinde hareketini saglayan bir mekanlar agidir. Bu ag kirsal alandan kent ¢eperine oradan
da kent merkezine ulasan akarsulari ve kullanilmayan demiryollarini takip etmektedir. Su
bantlar1 yaban hayat1 i¢in ¢esitlilik sunmanin yaninda rekreasyonel amacl kullanilan ve
hareket koridoru saglayan gol, golet, nehir, kanal ve akarsular1 icermektedir. Cayirlar ise
mahallenin kenarinda yer alan dogal otlar ve kirsal 6geleri barindiran gayri resmi bir
rekreasyon alanidir. Dogal halini koruyan, doga koruma alani olarak belirlenmis, zengin
yaban hayatina sahip ve sinirl erisimi olan koruluk alanlar, ormanlik alan veya doga koruma
alan1 olarak ifade edilmistir. Oyun alanlari ise sportif aktiviteler (futbol, rugby, golf vb.) i¢in
kullanilan ve resmi olarak aktif rekreasyona ayrilan a¢ik mekanlardir. Kamusal mekan tiirii
olarak Yeang (2000) tarafindan gelistirilen siniflamada yer almasina karsin belirli bir toplum
yapisina 6zgii olarak var olan kilise bahgesi, bir kilisenin bitisinde yer almakta ve toplulugun
bulundugu mekanin merkezinde yesil alan saglamaktadir. Yerel yonetimler tarafindan
bireylere kiralanan tahsisli bahgeler ise yar1 kamusal bir mekan ortaya koymaktadir. Diger
bir agik kamusal mekan tiirii olan parklar ise kendi i¢erisinde de islev ve konum uygunluguna
gore belirli bir hiyerarside ele alinmaktadir. Bu hiyerarsi alan biiyiikliigii en fazla olandan

en az olana dogru sirastyla; bolgesel parklar ve acik alanlar, metropol parklari, semt parklari,
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yerel parklar, kiigiik yerel parklar ve lineer acik alanlar seklindedir. Parktan ayr1 bir kamusal
mekan tiirli olarak ele alinan yesil alan ise kirsal yasamin odak noktasi olan ve kendiliginden
yesil i¢eren bir tiir olarak nitelendirilmektedir.

Yeang (2000) tarafindan gelistirilen tipolojinin bir diger 6gesi olan meydanlar; bir
sehir blogundan daha biiyiik olmayan, 6nemli binalarin 6niinde yer alan, genellikle sert bir
ylizeye sahip ve sivil 6nem tasiyan formal kamusal mekanlardir. Literatiirde meydan ile
iliskili bir bicimde ele alinan plaza ise ofis ya da perakende kullanimindaki ticari binalarin
peyzaj diizenlemesi ile genisletilmis 6n avlusu ile entegre olan kamusal mekandir. Topluluk
bahgeleri, halkin erisiminin kisith oldugu, genellikle konut alaninda yer alan blogun ig
kisminda yer alan ve yasayanlar tarafindan yonetilen yari-6zel mekanlardir. Ozel bahgeler,
bitisik bir diizendeki binalarin arsasi igerisinde yer alan 6zel mekanlar olarak ifade
edilmektedir. Cocuk bahgeleri ise konut alanlara yiiriime mesafesinde konumlandirilan,
cocuklarin oyunlart i¢in ayrilmis ve citlerle gevrili kii¢lik bir mekandir. Son olarak avlu; arag
bakimi/park etme gibi faaliyetler i¢in 6zel bir agik alan olarak ifade edilirken atriyum; bina
sakinleri veya ziyaretgileri i¢in bir cadde veya oturma alani olarak hizmet veren yar1 kamusal
veya Ozel alan olarak tanimlanmaktadir. Carr vd. (1992) ve Yeang (2000) tarafindan
gelistirilen a¢ik kamusal mekan tipolojileri incelendiginde Amerikan yagam tarzini yansitan

mekansal kullanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8. A¢ik kamusal mekan siniflandirmasi (Carr vd., 1992; Yeang, 2000)

Carr vd. (1992) Yeang (2000)
1. Kamusal parklar 1. Yesil bant
2. Meydanlar ve plazalar 2. Su bantlari
3. Anitlar 3. Cayirlar
4. Pazarlar 4. Ormanlik/ doga koruma alanlar1
5. Caddeler 5. Oyun alanlart
6. Oyun alanlari 6. Kilise bahgesi, mezarlik
7. Topluluk agik mekanlari 7. Tahsisli bahgeler
8. Yesil bantlar ve park yollar1 8. Park
9. Atriyum/kapal1 pazaryerleri 9. Yesil alan
10. Mahalle mekanlar1 10. Meydan
11. Su kenarlari 11. Plaza

12. Topluluk bahgesi
13. Ozel bahge

14. Cocuk bahgesi
15. Avlu

16. Atriyum
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Sandalack ve Uribe (2010) tiirin formun yaratilmasinda rehber oldugunu, tiirlerin
genel olmasina karsin kiiltiire 6zgii olarak sekillenebilecegini, sekli ve ayrintilarinin da
toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir. A¢gik mekan tiirlerini ise;
sokaklar, meydan, park/bahge/mezarlik, lineer sistem, agik hava spor ve rekreasyon tesisleri,
kamp ve piknik alani, dogal ve yar1 dogal yesil alan seklinde siralamaktadir. Kamusal
yasamin Onemli bir simgesi olan sokaklar, sehrin deneyimlenmesini saglayan yaya
mekanlarini temsil etmesi nedeniyle farkinda olunarak tasarlanmalidir. Sandalack ve Uribe
(2010) tarafindan ortaya konan ac¢ik mekan tipolojisine gore sokaklar; konut sokaklari, ticari
sokaklar ve bulvarlardan olugmaktadir. Kenarinda zemin kati perakende kullanimlar, st
katinda ise konut ve ofis kullanimlar1 bulunan ticari sokaklarda binanin dis1 sokagin igini
ifade etmektedir. Bu nedenle binanin arsa igerisindeki konumu, sokak iceriginde ortaya
cikacak mekanlar agisindan 6nemlidir. Mahalle kamusal mekaninin 6nemli bir pargasi olan
konut sokaklar1 ise insan Ol¢egine duyarli bir sekilde ele alinmasi gereken kamusal
mekanlardir. Meydanlar; kent meydani, kilise meydani, pazar meydani, {iniversite meydani
olarak cesitlendirilmekte ve genellikle bir bina iliskili olarak ortaya ¢ikan kamusal mekan
olarak tariflenmektedir. Tiim niifus tarafindan kolayca erisilebilir olmas1 vurgulanan diger
bir agik mekan tiirii olan park, bah¢e ve mezarliklar ise siis parklarinin yaninda konut
alanlarindaki yesil alanlar1 ve yayalar i¢in tasarlanmis sert ylizeyleri de igermektedir. Lineer
sistem, yesil koridor ve yol olarak ifade edilen a¢ik mekanlar ekolojik alanlar adina 6nem
tasimaktadir. Ozellikle yesil koridorlar ekolojik alanlar ve rekreasyon alanlarina erigim
saglamalar1 adina 6nemlidir ve mevcuttaki yesil alanlar ile iliski kurmaktadir. Bir diger agik
mekan tiirli olan agik spor hava ve rekreasyon tesisleri ise aktif spor ve rekreasyon
kullanimlari i¢in tasarlanmis mekanlardir. Bazi spor tesislerinin (golf sahasi, tenis kortu vb.)
ticretli olmas1 durumu kamusal mekanlarin herkes tarafindan erisilebilir ve kamuya ait olma
ilkeleri ile ¢elismektedir. Bu nedenle kamusallik derecelerinin farklilagsmaktadir. Bir diger
acik mekan tiirii olan kamp ve piknik alanlari, dogal alanlarla iligkili ve yol erisimine yakin
kamusal mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak dogal sistemin korunmasi ve
ekolojik biitiinliigiin saglanmas1 adina 6nemli bir yer teskil eden dogal ve yar1 dogal yesil
alanlar; orman alani, otlak alani, sulak alanlar, acik ve akan su, kanallar ve ekolojik
rezervlerden olusmaktadir. Sandalack ve Uribe (2010), acik mekan tiirlerine dair bir dil
olusturmanin kamusal mekanlar1 daha 1yi tasarlama adina Onemini vurgulamis ve

gelistirdikleri bu siniflandirma ile agik mekanlara dair bir tipoloji ortaya koymuslardir.
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Stanley vd. (2012) tarafindan ortaya konan acik mekan tipolojisi yedi temel tiirii
kapsamaktadir. Bunlar; gida iiretim alanlari, parklar ve bahgeler, rekreasyon alan,
meydanlar, sokaklar, ulasim tesisleri ve rastlantisal mekanlardir. Bu tipolojinin digerlerinden
en 6nemli farki, tiirlerin mekansal 6lcek siirekliligi kapsaminda; sehir 6lgegi, orta dlgekli ve
konut 6lgegi seklinde kendi icerisinde tekrar kategorize edilmesidir. Sehir 6l¢egi niifusun
genis kesimlerine hizmet eden agik mekanlar1 ifade ederken, orta dlgek bir semt ya da
mahalle gibi birden fazla konut alanina hizmet sunan agik mekanlarin yer aldig1 olgektir.
Konut 6lgegi ise tekil binalarin ya da konutlarin bir araya gelerek olusturdugu agiklik veya
avlu sistemi igerisinde yer alan acik mekanlarin bulundugu o6lgek siniflanmasidir.
Tipolojinin bir diger boyutu ise agik mekan tiirlerinin “yesil alan (green space)” ve “gri alan
(gray space)” seklinde kategorize edilmesidir. Al-Hagla'nin (2008) "yesil alan" ve "gri alan"
ayrimi bu yaklagimda uygulanmis ve yesil alan ile “kentsel alandaki herhangi bir bitki ortiisii
ya da yapi, su 6gesi, jeolojik ozellikten olusan bir agik alan” ifade edilirken, gri alan ile
“kentsel meydanlar, pazar yerleri gibi sert yiizeyli alanlar” tariflenmistir (Stanley vd., 2012,
s. 1093). Tipoloji Ozelinde ulasim tesisleri kategorisinde yer alan tiirlerin tamamu,
caddeler/sokaklar kategorisinde yer alan merkezi bulvarlar ve cadde mekani, meydanlar
kategorisinde ise yalnizca biiylik resmi meydanlar “gri alan” olarak belirlenmistir. Yesil
alanlara gelindiginde ise gida tiretim alanlar1 kategorisinde yer alan biitiin tiirler, parklar ve
bahgeler kategorisinde yer alan biiyiik resmi park ve bahge alani, kurumsal bahgeler, kiigiik
parklar ve mezarliklar, son olarak ise rastlantisal mekan kategorisinde yer alan dogal
ozellikler ve yar1 vahsi alanlar “yesil alan” olarak belirlenmistir. Geri kalan biitiin tiirler ise
gri/yesil alan olarak nitelendirilmistir.

Literatiirde a¢ik mekanlara dair tipoloji olusturmaya yonelik yaklasimlar genellikle
kent mekanina odaklanmasina karsin Stanley vd. (2012), kirsal ve kentsel alan arasindaki
gecigin net olmadigi vurgulamakta ve kir-kent c¢eperini (nearby peri-urban) de dikkate
almaktadir. Bunun yaninda tipoloji, kentsel verilere uygulanacak kat1 bir ¢er¢eve sunmaktan
ziyade hem kir-kent ¢eperine deginmesi hem de sosyal dinamikleri dikkate alan
karsilagtirmali aragtirmalar i¢in bir ara¢ olma misyonu ortaya konmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Sonugta acik mekant; form, islev, 6lgek ve arazi ortiisii gibi kriterler ile ele alan

bu tipoloji ¢ok yonlii bir baglam ortaya koymaktadir.
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Tablo 9. Sandalack ve Uribe (2010) & Stanley vd. (2012) tarafindan gelistirilen agik
kamusal mekan tipolojisi

Sandalack ve Uribe (2010)

Stanley vd. (2012)

Sokaklar Caddeler/ Sokaklar Olcek
Konut sokaklart Merkezi bulvarlar Sehir dlcegi
Ticari sokaklar Cadde mekani1 Orta 6lgek
Bulvarlar Yaya yollar1 Konut dlgegi
Patikalar
Meydan Meydanlar
Kent meydani, plaza Biiyiik resmi meydanlar Sehir dlcegi
Kilise meydam Kiiciik mahalle meydanlart Orta 6lgek
Pazar meydani ] :
Universite meydant I¢ avlular Konut 6lcegi
Park/bah¢e/mezarhk Parklar ve bahceler
Bahgeler Biiyiik resmi park ve bahge alani Sehir 6lgegi
Mezarliklar Kurumsal bahgeler Orta 6lgek
Siis parklari Kiiciik parklar
Mezarliklar
Ev bahgeleri Konut dlgegi
Lineer sistem, yesil koridor, yol Ulasim tesisleri
Yollar Limanlar Sehir 6lgegi
Bisiklet yollar1 Havaalani ve tren istasyonu otoparki
Patikalar Toplu tagima istasyonlart Orta 6lcek
Sehir kapisi alanlar1
Arag yollar1 Konut 6lgegi
Otopark alanlari
Acik hava spor ve rekreasyon tesisleri Rekreasyon alam
Oyun parklari Stadyumlar Sehir 6lgegi
Spor sahalar1 Yesil kusaklar
Golf sahalar1 Sahiller
Kaykay parklari Spor tesisleri Orta 6lgek
Oyun alanlari
Bahge oyun alant Konut 6lcegi
Kamp ve piknik alam Rastlantisal mekan
Kamp alanlar1 Dogal dzellikler ve yari vahsi alanlar Sehir dlcegi
Piknik ve giiniibirlik kullanim alanlar1 Bos alanlar Orta dlcek
Gegis sinirlari
Binalar arasindaki marjinal bogluk Konut 6lcegi
Dogal ve yar1 dogal yesil alan Gida iiretim alanlar:
Orman alani Meyve bahgeleri Sehir dlcegi
Otlak alani Tarim alanlar1
Sulak alanfar Otlatma alanlari Orta 6lcek
Agik ve akan su Topluluk bahgeleri
Kanallar
Sebze bahgesi Konut 6lcegi

Ekolojik rezerv

Kiiciik bahgecilik
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Essex Country Council (2007) tarafindan hazirlanan Essex Tasarim Rehberi Kentsel
Mekan Eki’nde kamusal mekanlar sekiz bilesen 6zelinde ele alinmistir. Bunlar; sokaklar,
patikalar, meydanlar, cep parklari, rekreasyon alanlari, agik mekanlar, parklar ve su
kenarlaridir. Sokaklar; “tasit yolu, toplanma mekani, ticari mekan, kamu hizmeti ve geri
dontigiim altyapisi, oyun mekan1 ve yesil rotalart igeren binalarin 6n cepheleri tarafindan
cevrelenen mekan” seklinde tanimlanmaktadir. Sokak ya da yaya yolu olarak
tanimlanmayan patikalar ise sokaklari, meydanlar1 ve diger mekanlar1 birbirine baglama
islevine sahiptir. Diger bir kamusal mekan bileseni olan meydanlar oturmak ve sosyallesmek
icin uygun, gorsel olarak ise duragan olan mekanlardir. Cep parklari ise kentsel bloklar
igerisinde yer alan kii¢iik 6l¢ekli mekanlardir. Rekreasyon alanlari1 genellikle daha 6ncesinde
olusturulan agik mekan planlamasi sonucu ortaya ¢ikan ve spor alanlar1 basta olmak iizere
gelistirilen dinlenme ve aktivite mekanlaridir. Daha formal bir yapida olan parklar ise agik
mekanlar ve spor tesisleri ile iligkilendirilen, igerisindeki islevlerin ¢esitliligi boyutuna bagl
olarak degisiklik gosteren kamusal mekanlardir. Son olarak su kenarlar1 ise yukaridaki
kamusal mekanlarin herhangi birini barindirabilecek olan kamusal mekan seklinde
tanimlanmaktadir.

Kamusal mekan1 “kamuya ait ya da kamusal kullanimda olan, herkes tarafindan
ticretsiz olarak kar amaci giitmeden erisilebilen ve keyif alinan tiim mekanlar” seklinde
tanimlayan BM-Habitat’a (2016) gore kamusal mekanin alt1 tiirti bulunmaktadir. Kamusal
mekanlari ayn1 zamanda “fiziksel” ve “fiziksel olmayan” seklinde gruplayan bu
siiflandirmaya gore fiziksel kamusal mekanlar; sokaklar, kamusal agik mekanlar ve kentsel
kamu hizmetleri iken fiziksel olmayan kamusal mekanlar; “kamunun” kendisi, sehrin
kendisi ve siber ortamdir. Ilk kategori olan “kamusal mekéan olarak sokaklar”, cok yonlii
yapis1 nedeniyle giinliik yasamda en yogun kullanilan kamusal mekanlardir. Bu kategori;
sokaklar, caddeler ve bulvarlar, meydanlar ve plazalar, kaldirimlar, gecitler ve galerileri,
bisiklet yollar1 gibi mekanlar1 icermektedir. Gece giindiiz her saat ve herkes tarafindan
erisime sahip olmalari nedeniyle bu mekanlar tam anlamiyla kamusal ve kamuya aittir. Ikinci
kategori ise kamusal mekanlan diistindiigiimiizde ilk aklimiza gelen parklar, bahgeler, oyun
alanlari, halk plajlari, nehir kenarlar1 ve kiyilar1 iceren kamusal agik mekanlardir. Miilkiyeti
ve bakimi kamuya ait olan bu mekanlar ticretsiz olarak herkes tarafindan
kullanilabilmektedir. Ancak bu mekanlara ¢cogunluklu giindiiz saatlerinde erisilebilmektedir.
Ugiincii kategori olan kentsel kamu hizmetleri miilkiyeti ve bakim1 kamuya ait, kullanicilarin

licretsiz erisim sagladigi kamusal mekanlardir. Bunlar; halk kiitliphaneleri, sivil/toplum
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merkezleri, belediye pazarlari ve kamu spor tesisleridir. Cogunlukla bu tesislere giindiiz
saatlerinde ya da ¢alisma saatlerinde erisim saglanmaktadir (BM-Habitat, 2016).

Kamusal mekanin fiziksel olmayan tiirlerine baktigimizda ilk kategori “kamunun”
mekanidir. Burada kullanilan “kamu” ifadesi halki degil kamu sektoriiniin eylem alanini
temsil etmektedir. Buna gore “kamunun” mekani yalnizca miilkler ve mekanlar1 degil
vatandaslarin birtakim yetkileri devrettikleri, ortak menfaatler i¢in kaynaklara katki
sunduklar ve secilmis yoneticilere yetkileri emanet ettikleri sosyal bir sozlesmedir. ikinci
kategori ise kamusal mekan olarak kentin kendisini tanimlamaktadir. Bu yaklasim kentin
herkese adanmuis, herkes tarafindan paylasilan ve herkese emanet edilen fiziksel ve sembolik
bir degerinin olmasi ile ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda kentin biitlin sakinleri tarafindan
ortak olarak kullaniliyor olmasi da kamusal mekan olma durumunu desteklemektedir.
Fiziksel olmayan kamusal mekanin sonuncusu ise siber ortamdir. Kamusal mekanlar bir
karsilagsma, etkilesim ve iletisim aracidir. Ayni sekilde siber ortam da internet ve sosyal aglar
vasitasiyla sanal bir karsilasma ve etkilesim sunarken gergek etkilesimlerin “gercek”
mekanda ortaya ¢ikmasi igin firsat yaratmaktadir (BM-Habitat, 2016). Fiziksel kamusal
mekana odaklanan ancak bunun yaninda fiziksel olmayan kamusal mekanlara da
smiflandirmasinda yer veren BM- Habitat, kamusal mekana dair ortaya konan bu kategorinin
incelemeye acik oldugunu, kamusal mekanlarin niteliklerinin boélgeler ve sahip olunan

kiltiirler cercevesinde degisebilecegini ongdrmektedir.
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Sekil 14. Kamusal Mekan Tiirleri (BM-Habitat, 2016°dan Tiirkcelestirilmistir)
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Kamusal ve 6zel ayrimin1 yapmanin gittikge zorlastig1 gliniimiizde Carmona (2010),
kamudan Ozele, bi¢im/islevden sosyokiiltiirel degere kadar siirekliligi temsil eden dort
mekan kategorisinden (pozitif mekan, negatif mekan, belirsiz mekan ve 6zel mekan) ve
yirmi tirden olusan bir kentsel mekan smiflandirmasi ortaya koymaktadir. Kamusal
mekanin miilkiyet dikkate alinarak ortaya konan bir siniflama igerisinde kentsel mekanin bir
tiirii oldugu ifadesi Carmona (2010) tarafindan ortaya konan bu tipoloji ile ortiismektedir.
Tipoloji kapsaminda pozitif, negatif, belirsiz ve 6zel mekan seklinde siniflandirilan kentsel
mekan tiirleri ayn1 zamanda herkes tarafindan erisilebilen ve genellikle devlet miilkiyetinde
olan mekanlardan yar1 kamusal mekana ve sonrasindan da 6zel mekéana dogru bir miilkiyet
gecisi icerisinde kentsel mekani ele almaktadir. Tiirlerin 6zellikleri incelendiginde ise
yonetime ve miilkiyete vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Carmona (2010) tarafinda olusturulan tipolojide mekan tiirleri igerisinde yer alan
“kamusal acik mekan”, “kamusal ‘0zel’ mekan”, “kamusal olarak benimsenen mekan”,
“0zel ‘kamusal’ mekan”, “6zel goriinlimlii mekan” ve “6zel acik mekan” gibi tanimlamalar
ayn1 zamanda kamusal-6zel mekan ifadelerinin giiniimiiz kentsel mekanlarmin gesitlilik
gosteren yapilar1 nedeniyle netliginin yok oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle “kamusal
olarak benimsenin mekan” gibi ifadeler yeni olgular olarak karsimiza ¢iksa da kentsel mekan
igerisinde baskin hale gelmektedir (Carmona, 2010, s.171). Bu durum kamusal mekan
tiirlerinin, kentsel mekanlarin zaman igerisinde ¢esitlilik kazanmasi ve kullanicinin bu
mekanlara dair tutumlarinin degigmesi sonucu degisecegini, doniisecegini ve evrilecegini

ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Carmona (2010) tarafindan gelistirilen kentsel mekan tiirleri

Mekan Tiirii Ozellikler Ornekler

Pozitif Mekanlar

1. Dogal/yari-dogal Devlet miilkiyeti altindaki mekan Dereler, dogal goriiniimler,

kentsel mekan kit kesimleri, kanallar

2. Sivil mekan Herkese agik, erisilebilir ve ¢ok ¢esitli  Cadde, meydan, promenat
islevlere sahip

3. Kamusal agik Yesil, kullanilabilir ve gegici olarak Park, bahge, kent ormani,

mekin kontrol edilse bile herkese agik mezarlik

Negatif Mekanlar

4. Hareket mekani Motorlu ulasim i¢in hareket Ana cadde, tasit yolu,
ihtiyaclarinin hakim oldugu mekan demiryolu, altgecit

5. Servis mekani Servis gereklilikleri ihtiyaglarinin Arag parklari, servis alanlart

hakim oldugu mekén
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Tablo 10’un devami

Mekéan Tiirii

Ozellikler

Ornekler

6. Artik mekan

Genellikle islevsiz olarak tasarlanan,
gelisme sonrasi artik olan mekan

‘SLOAP’ (planlama sonrasi
artik kalan mekdn), modernist
acik mekdni

7. Tanimsi1z mekan

Terk edilmis veya yeniden gelistirilmeyi
bekleyen, gelismemis mekan

Déniisiim mekan, terkedilmis
mekdn, gecici mekdn

Belirsiz Mekanlar

8. Gecit mekanlar

I¢ veya dista yer alan ulasim duraklar
ve gecit mekanlari

Metro, otobiis duraklari, tren
istasyonlari

9. Kamusal ‘o6zel’
mekan

Goriiniiste kamusal dis alan, aslinda
0zel miilkiyete ait ve az ya da ¢ok
kontrol edilen

Ozel miilkiyetli sivil mekan,
isletme parklan, kilise
bahcesi

10. Dikkat
cekici/cazip mekéan

Yabancilarin dikkat ¢ekici ve potansiyel
olarak istenmeyen hissetmelerini
saglamak i¢in tasarlanmig kamusal
mekan

Cikmaz sokak, kapali site

11. ‘Kamusal’
olarak benimsenen
mekan

Resmi olarak kamusal ve harici
kullanimlar, igsellestirilmis ve
genellikle 6zellestirilmis mekan

Alisveris merkezi, mega
yapilar

12. Perakende
mekan

Ozel miilkiyete ait ancak halka acik
satis mekanlari

Diikkanlar, magazalar, petrol
ofisleri

13. Ugiincii mekan

Yar1 kamusal toplanma ve sosyallesme
mekanlari, kamusal ve 6zel

Kafe, restoran, kiitiiphane,
kamu binalari, dini binalar

14. Ozel ‘kamusal’
mekan

Kamuya ait, ancak islevsel ve kullanici
tarafindan belirlenen mekanlar

Kurumsal mekanlar, toplu
konutlar, tiniversite
kampiisleri

15. Ozel goriiniimlii
mekan

Fiziksel olarak 6zel, ancak gorsel olarak
kamusal mekéan

On bahgeler, tahsisli
bahgeler, kapali meydanlar

16. Ara mekanlar

Kamusal ve 6zel alan arasinda fiziksel
olarak sinirlandirilmig ancak herkesin
erisebilecegi mekan

Cadde kafeler, 6zel kaldirim
mekani

17. Kullanici
tercihli mekanlar

Yasa veya aktiviteye gore belirlenen (ve
bazen kontrol edilen) se¢ili gruplar i¢in
olan mekanlar

Kaykay parklari, oyun
bahgeleri, spor alanlar

Ozel Mekanlar

18. Ozel acik Fiziksel olarak 6zel agik mekan Kentsel tarim parcalari, ozel
mekanlar ormanlar

19. Dissal ozel Fiziksel olarak 6zel mekanlar, zeminler  Kapali caddeler, dzel
mekanlar ve bahgeler bahgeler, 6zel spor kuliipleri
20. I¢sel ozel Ozel mekan veya is mekam Ofisler, evler vb.

mekanlar

Kamusal mekanin tiirlerini ele alan ¢alismalar incelendiginde her bir ¢aligmanin
belirli kriterler gercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Burada kamusal mekanin fiziksel
tip ve islevi tlizerinden gelistirilen ¢alismalarin agirlikta oldugu goriilmektedir (Tablo 11).
Bu caligmalarda miilkiyetin kamuya ait olmast ve herkes tarafindan erisilebilir olmasi

konularinda ortaklik olmasina karsin kamusal mekan tiirleri mekandaki yansimalari olan
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islevsel farklilagsmalar1 iizerinden ele alinmistir. Bunun yaninda miilkiyet ve erisim énemli
bir kriter olarak var olmasina karsin Carmona (2010) tarafindan ortaya konan tipoloji tiirleri
miilkiyet durumlarim1 dikkate alarak nitelendirmekte ancak diger ¢alismalarda miilkiyete
deginilmemektedir. BM-Habitat (2016) ise kullanicilarin kamusal mekana gece-gilindiiz
erisimleri lizerinden degerlendirmis ancak miilkiyeti (kamu-6zel) detaylandirmamistir.
Incelenen ¢alismalara bakildiginda kamusal mekanda kullanici gesitliliginin ise sosyal ve
kentsel islevlerin yerine getirilmesi bakimindan 6nem tasiyan bu mekanlar 6zelindeki
kategorizasyonlarin higbirinde belirleyici olmamasi1 dikkat g¢ekici bir eksiklik olarak

goriilmektedir.

Tablo 11. Farkli kategorilerdeki kamusal mekanlara dair kriterler

Kamusal mekéan ilgili Cahismalar

tiirlerini cesitlendiren

kriterler

Morfoloji ve islev Carr vd., (1992); Yeang (2000); Essex, (2007); Sandalack
and Uribe (2010); Stanley vd., (2012); BM-Habitat (2016)

Miilkiyet ve erisim Carmona, (2010); BM-Habitat, (2016)

Mekéansal dl¢ek Stanley vd., (2012)

2.3.3.  Kamusal Mekanin Nitelikleri ve Kalite Kriterleri

Ulusal ve uluslararas1 literatiir incelendiginde 1980’lerden itibaren, kamusal
mekanlarin niteliklerini ortaya koymak adina teorisyenler ve kamusal mekanlar {izerine
calismalar yiiriiten kuruluslar tarafindan mekansal kaliteyi 6l¢gmek amacl bircok kriter ve
gdstergenin ortaya atildig1 goriilmektedir.

Kalite kavrami1 Juran (1974) tarafindan “bir {iriin ya da hizmetin ihtiyaglar karsilama
kabiliyetine dayanan Ozelliklerin toplam1” seklinde tanimlanmaktadir (Juran, 1974; akt.
Inceoglu ve Aytug, 2009). Bu tanim cergevesinde ihtiyaglar1 karsilayici yonii vurgulanan
kavram, birgok alanda ve farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmaktadir. Mimarlik ve
sehircilik disiplinlerinde kalite kavrami “mekansal kalite” ifadesi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Mekanin kalitesi, kullanicinin ihtiyaclarimi tatmin edip edememe ile iliskilendirilmistir.
Mimarlik tarihinde c¢ok eskilere dayanan mekansal kalite tartigmasinin ilk olarak
Vitruvius’un “Mimarlik Uzerine On Kitap” adli ¢alismasinda bina yapiminda dikkat

edilmesini vurguladig1 “dayaniklilik”, “uygunluk” ve “giizellik” 6gelerini ortaya koymasi
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ile gergeklestigini sdylemek miimkiindiir (inceoglu ve Aytug, 2009; Demir 2018). flerleyen
donemlerde ise tartisma yalnizca bina 6lgegi ile sinirli kalmamis, kentsel ve kamusal mekana
tasinmistir. Bu noktada insanlarin her giin kullandiklar1, vakit gegirdikleri, fiziksel ya da
sosyal ihtiyag¢larini karsiladiklar1 kentsel mekanlar ve kentlerdeki kamusal mekanlarin sahip
olduklar1 nitelikler ve mekansal kalite diizeyleri gibi konular teorisyenler tarafindan ele
alimustir.

Kalite ¢alismalar1 ¢ok eski tarihlere dayanmasina karsin ozellikle kiiresellesmeyle
birlikte bu konu 6zelindeki ¢alismalar 6nemli hale gelmistir. Bircok teorisyen, kentsel
mekanin kalitesini ele alirken dikkat edilmesi gereken unsurlar1 ortaya koymustur. Lynch
(1981) “A Theory of Good City Form” isimli ¢alismasinda bir kentsel mekanin kalitesinin
Olciilmesi i¢in; canlilik, duygu, uygun olma, erisim ve kontrol seklinde kriterler 6nermistir
(Lynch, 1981, s. 235). Jacobs ve Appleyard (1987) “Toward an Urban Design Manifesto”
isimli ¢alismalarinda iyi bir kentsel ¢evre i¢in gerekli oldugunu ileri siirdiikleri hedefler
ortaya koymuslardir. Bunlar; yasanabilirlik, kimlik ve kontrol, firsat, hayal giicii ve
eglenceye erisim, gerceklik ve anlam, toplum ve kamusal yasam, kentsel 6zgiiven, herkes
icin ¢evre seklinde yedi temel hedeften olugsmaktadir. (Jacobs ve Appleyard, 1987, s. 115-
116). Alexander ve ark. (1977) kentler, topluluklar, mahalleler, evler, bahgeler ve hatta
odalar i¢in 253 adet bi¢im (pattern) tanimlamistir. Kent 6l¢eginden mahalle, bina kiimeleri,
bina, oda ve yapim detayina kadar siralanan bu bigimler ayn1 zamanda birbirleri ile baglantili
bir dil olusturmaktadir. Bu yaklagima gdre her bir bigim kendisinden “biiyiik” ya da “kii¢iik”
bicim ile desteklendigi 6l¢iide var olmaktadir. Alexander ve ark. (1977) tarafindan ortaya
konan bu yaklasim bi¢im olarak nitelendirdikleri kent mekanindaki unsurlarin birbirleri ile
iligkili olduklarini ve her bir bi¢imin hem varliginin hem de kalitesinin bir digerinin varlig
ve kalitesi iizerinde etkin oldugunu sdylemektedir.

Kentsel mekana dair ¢aligmalara bakildiginda kalite kriterlerinin yaninda teorisyenler
tarafindan kullanicinin gereksinimleri, kentsel mekanda var olurken sahip olabilecegi
ihtiyaglarin da ele alindig1 goriilmiistiir. Kullanici gereksinimlerine dair en temel kuramsal
calismalardan olan Maslow’un “ihtiyaclar Hiyerarsisi (Hierarchy of Needs)” isimli
calismasinda, ihtiyaglar zorunluluk durumuna gore derecelendirilmis ve bes baslikta
kategorize edilmistir. Hiyerarsinin ilk basamagini olusturan “fiziksel gereksinimler”;
yiyecek, su, barinma ve dinlenme gibi zorunlu ihtiyaglari icgerirken, ikinci basamak;
korunma, diizen, hukuk gibi bilesenleri barindiran “giivenlik gereksinimlerini” igermektedir.

Bu iki basamak temel gereksinimler olarak kategorize edilmektedir. Ugiincii basamak yakin
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iligkiler ve arkadaglik 6gelerini igeren “aidiyet ve sevgi gereksinimlerini” temsil ederken,
dordiincii basamak prestij ve basari hissi gibi 6geleri iceren “saygi gérme gereksinimleridir”.
Ucgiincii ve dordiincii basamak psikolojik gereksinimler olarak kategorize edilmektedir. Son
olarak besinci basamak ise “kendini gerceklestirme™ olarak nitelendirilmekte ve yaratici
aktiviteler de dahil olmak iizere kisinin tam potansiyeline ulasmasi seklinde ifade
edilmektedir (Maslow, 1943; akt. McLeod, 2018). Maslow’un kuraminda yola ¢ikarak
kullanicinin kentsel mekandaki gereksinimlerini ele alan Lang (1994) ise bunlar; “fizyolojik
ihtiyaclar (hayatta kalma, saglik, konfor vb.), emniyet/gilivenlik ihtiyaglari, baglilik
ihtiyaclar1, sayginlik ihtiyaclari, kendini gergeklestirme ihtiyaclari, biligsel ve estetik
ihtiyaclar” seklinde gruplandirmistir.

Kendini gerceklestirme
gereksinimleri

Kendinl
gerceklestirme

(self actualization):

tam potansiyeline
ulasmak,
yaratici aktiviteler dahil

Deger gorme
gereksinimleri (esteem needs): . .
prestij ve basan hissi Psikolojik

Aidiyet ve sevgi gereksinimleri gereksinimler
(belongingness and love needs):

yakKin iligkiler ve arkadashk

Giivenlik gereksinimleri (Safety needs):
glivenlik, emniyet Temel

gereksinimler
Fiziksel gereksinimler (Physiological needs):
yiyecek, su, barinma, dinlenme

Sekil 15. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (McLeod, 2018, s. 1)

Carr vd. (1992) insanlarin kentsel mekandaki ihtiyaglarini; konfor, rahatlama, doga ve
cevre ile pasif mesguliyet, doga ve cevre ile aktif mesguliyet ve kesif istegi seklinde bes
kategoride ele almistir. Zeisel (1995) ise insanlarin kentsel mekandaki gereksinimlerini;
giivenlik, okunabilirlik, mahremiyet, sosyallik, uygunluk ve kimlik olmak iizere alt1 bilesen

ozelinde ele almistir. Carr vd. (1992), Lang (1994) ve Zeisel (1995) tarafindan ortaya konan
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kentsel mekanda kullanicilarin ihtiyaglarima yonelik c¢alismalarin temelde Maslow’un
calismasinin farkli yorumlart oldugunu ve kullanicinin konfor, giivenlik, mekanda
sosyallesebilme, mesguliyet saglama, kimlikli, okunakli mekanlara olan gereksinimleri

noktasinda ortaklastigini séylemek miimkiindiir (Tablo 12).

Tablo 12. Kentsel mekanda kullanici ihtiyaglart

Carr ve digerleri, 1992 Lang, 1994 Zeisel, 1995
(Public Space) (Urban Design:The (Inquiry by Design: Tools
American Experience) for Environment-Behavior
Research)
e Konfor e Fizyolojik ihtiyaglar e Giivenlik
e Rahatlama (hayatta kalma, e Okunabilirlik
e Doga ve cevre ile saglik, konfor vb.) e Mahremiyet
pasif mesguliyet e Emniyet/giivenlik e Sosyallik
e Doga ve gevre ile ihtiyaglari e Uygunluk
aktif mesguliyet e Baglilik ihtiyaglari e Kimlik
o Kesifistegi e Sayginlik ihtiyaglari
e Kendini
gerceklestirme
ihtiyaglari
e Bilissel ve estetik
ihtiyaglar

Insanlarin gereksinimleri ve kentsel mekanin kalitesi birbiri ile ortiisen iki konu olarak
ele almmahdir. Bunun sebebi kentsel mekan kalitesi ve kentsel mekanda insan
gereksinimlerinin dogru orantili olmasidir. Mekan kalitesi agisindan ileri diizeyde ya da
yeterli olarak tanimlanabilecek kentsel mekanlar, insan ihtiyaclarma cevap verebilen
mekanlardir. Ancak kentsel mekan ve yasam kalitesinin saglanmasinda temel gereksinimler
olan fizyolojik ve glivenlik gereksinimlerinin saglanmasi tek basina yeterli degildir. Mekan
hem ge¢cmis, bugiin ve gelecek arasindaki bir baglanti kurabilmeli hem de yer, aidiyet
duygusu, okunaklilik ve bellek gibi 6l¢iimiiniin saglanmasi kolay olmayan unsurlar1 da
barindirmalidir. Bu sayede kentsel mekanin 6nemli birer parcasi olan kamusal mekanlara,
yerel ve kendine 6zgii kimlikler kazandirilacaktir (Tekeli, 2004; akt. Ozer, 2017).

Kentsel yasamin kamusal mekanlarda meydana geldigi, kamusal mekanlarin her
kesimden bireyin bir araya gelerek etkilesimde bulunduklar1 “sosyal mekanlar” oldugu ve
toplumun tamami tarafindan kullanildig1 diisiiniildiiglinde; kamusal mekan herkesin

ithtiyacina yanit verdigi ve bu etkilesimi sagladig1 dl¢iide basarili sayilmaktadir. Kamusal
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mekanlar ayn1 zamanda basarili sehirlerin de hayati bir bileseni olarak goriilmektedir. Bunun
en temel sebebi topluluk, sivil kimlik ve kiiltiir duygusu gibi kent yasantisindaki énemli
bilesenlerin olusmasina yardimci olmalaridir (Demir Kahraman, 2014, s. 81; BM-Habitat,
2016, s. 4). Bu noktada etkin kamusal mekanlar ortaya koymak adina gelistirilen, kamusal
mekanin niteligine ve kalitesine yonelik ¢alismalar 6nemli hale gelmektedir.

Whyte (1980) kamusal mekanin basarili kilinmasini i¢in dort temel kriter barindirmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Bu kriterler; ulasilabilir olma, aktivite ¢esitliligine sahip olma,
konfor ve iyi imaj, sosyal etkilesimi destekleyen mekanlara sahip olma seklinde ifade
edilmektedir. Greene (1992) de dort temel kriter belirlemis ve bu gostergelerin her biri igin
dort gosterge ortaya koymustur. Temel kriterler; islev, diizen, kimlik ve cazibe/¢ekim olarak
ifade edilmektedir (Greene, 1992; akt. inceoglu ve Aytug, 2009). Smith vd. (1997) ise
kamusal mekanin kalitesi ve toplum ihtiyaglarina yonelik alt1 ana kategori ortaya konmustur.
Bunlar; yasanabilirlik, karakter, baglanti, hareketlilik (mobilite), kisisel Ozgiirliik ve
cesitlilik seklindedir. (Smith vd., 1997, s. 233). Teorisyenlerin yaninda bir kurulus olarak
kalite kriterleri ortaya koyan ve 1999 yilinda ilk olarak okul binalar1 ve cevresini
degerlendirmek adma kurulan DQI (The Design Quality Indicator), sonrasinda calisma
alanlarina kentsel mekanlar1 da eklemistir. Mekan kalitesini 6l¢mek i¢in kullanilan kriterler
ise Vitruvius’un uygunluk, dayaniklilik ve giizellik kriterleri ile iliskilendirilerek
“islevsellik”, “inga kalitesi” ve “etki” olarak belirlenmistir (Url-7).

DQI gibi birtakim kuruluglarin da kentlerdeki kamusal yagamin 6énemli bir parcasi olan
kamusal mekanlarin bagarili veya kaliteli mekanlar olup olmadiklarina dair degerlendirme
olgiitleri bulunmaktadir. Bu kuruluglardan biri olan ve diinya ¢apinda binlerce kamusal
mekan1 degerlendiren PPS (Project for Public Spaces), bir mekanin basarili olup olmadigini
Olcmek adina dort temel kriter tanimlamaktadir. Bunlar; erisim ve baglantilar, kullanim ve
aktiviteler, konfor ve imaj, sosyallik seklindedir. PPS’e gore bu dort temel kriteri ve bu
kriterler Ozelinde {iretilen gostergeleri saglayan kamusal mekanlar basarili olarak
nitelendirilmektedir (PPS, 2000). Cekici ve basarili kamusal mekanlar olusturmak adina bir
diger calisma da DETR ve CABE tarafindan gerceklestirilmigtir. DETR ve CABE (2000)
kamusal mekan kalitesine yonelik; erisilebilirlik, islevsellik, kimlik, ¢ekicilik, gilivenlik,
estetik, iklime uygunluk, algilanabilirlik, bakim-onarim-denetim seklinde dokuz kriter
ortaya koymustur (DETR ve CABE, 2000, s. 24-25).

Kamusal agik mekanlar1 basarili olarak nitelendirmek ve daha iyi tasarlanmasina katki

sunmak adina Gehl (2002), li¢ ana tema ve bu temalarin altinda 12 gosterge gelistirmistir.
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Bu ii¢ ana tema; koruma, konfor ve eglence seklindedir (Gehl, 2002, s.11). Sonrasinda Gehl
Architects (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligma kapsaminda belirlenen tema sayisi
dorde ¢ikarilmis, eglence kriterinin yerini begeni ve yer kriterleri almistir. Ana temalarda
yasanan bu degisiklik sonucunda Gehl (2002) tarafindan gelistirilen eglence ana temasinin
altinda “Olcek” gostergesi yer alirken, Gehl Architects (2009) tarafindan ortaya konan begeni
ana temasinin altinda bu gdsterge “insan olgegi” olarak yer almaktadir. Bu noktada insan
Olceginin kamusal mekanlardaki dneminin vurgulandigini séylemek miimkiindiir.

Madden (2002) tarafindan ortaya konan mekansal kalite kriterleri; aktivite ve
kullanimlar, sosyallik, ulasilabilir, konfor ve imaj seklinde dort kriterden olusmaktadir
(Madden, 2002, akt. Demir, 2018). Bu kriterler ilk olarak Whyte, sonrasinda da PPS
tarafindan ortaya konan kriterler ile 6zdestir. Bu durum kamusal mekanin ulasilabilir ve
erigilebilir bir konumda yer almasi, aktivite ve kullanim c¢esitliligine sahip olmasi,
kullanicilarin sosyalligini destekleyici bir yapida olmasi, konforlu ve iyi bir imaja sahip
olmasi gibi niteliklerinin, bagarili ve kaliteli mekanlar olarak degerlendirilmeleri agisindan
o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Voordt ve digerleri (2005) ise kamusal mekéan kalite
kriterlerini; islevsel aktivite, estetik kalite, ekonomik kalite ve teknik kalite seklinde ele
almaktadir (Voordt vd., 2005 akt. Demir Kahraman, 2014, s. 81). Madden ve Voordt
tarafindan belirlenen kriterlere ait gostergelere bakildiginda “siirdiiriilebilirlik” kavramina
yer verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ilk kez 1987 yilinda yayimlanan Brundtland raporu ile
giindeme gelen ve kent planlama ¢aligmalarina dahil edilmesi 1992 yilinda “Giindem 21”
olarak bilinen kiiresel ortaklik temas1 kapsaminda gerceklesen siirdiiriilebilirlik kavrama, 20.
ylzyilin en Onemli kavramlarindandir. Bu kapsamda 2000’11 yillarin basinda Voordt
tarafindan ortaya konan kamusal mekan kalite gostergelerinde siirdiiriilebilirlik kavraminin
yer almasi ve bundan sonraki c¢alismalarda da siirdiiriilebilirlik ile iligkili kavramlara yer
verilmesi (iklime uygunluk vb.), cevresel degerlere dair hassasiyetlerin kamusal mekanlara
yansidiginmi gostermektedir.

Essex Country Council (2007) tarafindan hazirlanan Essex Tasarim Rehberi Kentsel
Mekan Eki’nde yer alan kamusal mekan kalite kriterleri; Olcek, cevreleme (binalar
tarafindan kusatilma durumu), malzemeler, detaylandirma, siireklilik, giivenlik ve emniyet,
is¢ilik, sokak agaclari, mikro iklim, adaptasyon ve insa standartlari, kamusal sanat seklinde
belirlenmistir (Essex County Council, 2007, s. 49). CABE (2007) tarafindan ortaya konan
“Spaceshaper” isimli ¢aligma ise kamusal mekana yatirim yapmadan 6nce kalitesini 6lgmek

adina gelistirilmistir. Calisma mekan1 ziyaret eden kullanicilarin ve profesyonellerin anket
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doldurmasi sonucunda mekana yonelik bireysel algilari ile kamusal mekan kalitesinin ortaya
konulmasint amaglamaktadir. Mekana yonelik kalite 8 kategoride gruplandirilmis, 41
ozellige gore derecelendirilmistir. Bu sekiz kategori; erisim, kullanim, bakim, ¢evre, tasarim
ve goriliniim, toplum, diger insanlar, kullanici seklindedir (CABE, 2007, s. 6).

Carmona (2010), kamusal mekanin sosyal, ekonomik ve g¢evresel karakteristigini
yansitan kalite kriterlerini; temizlik, diizenli olma, erisilebilirlik, ¢ekicilik, konfor,
kapsayicilik, canlilik, islev, 6zgiinliik, giivenlik, saglamlik, peyzaj varlig, kirletici olmama
ve yerine getirme kapasitesi olarak tanimlamistir. Mehta (2014) ise kapsayicilik, anlamh
aktiviteler, konfor, giivenlik ve zevk seklinde dort kriter tanimlamigtir. Carmona ve Mehta
tarafindan ortaya konan kriterler 6nceki caligmalarla kiyaslandiginda kapsayicilik kriterinin
eklendigi gozlemlenmistir. Son olarak kamusal mekanlardaki kaliteyi 6lgmek amaciyla
ortaya konan giincel bir yaklasim; A&DS (Architecture and Design Scotland) tarafindan
gelistirilen “Place Standart” isimli ¢alismadir. Bu yaklagim mekanin koklii olmasi, bir
degisim siirecinde olmasi ya da planlama siireci igerisinde olmasi fark etmeksizin mekanin
fiziksel ve sosyal yapisina iligkin on dort kriter 6zelinde sekillenmektedir. Bu kriterler;
dolagim, toplu tasima, trafik ve otopark, sokaklar ve bosluklar, dogal alanlar, oyun ve
rekreasyon, donatilar ve olanaklar, is ve yerel ekonomi, konut ve toplum, sosyal baglanti,
kimlik ve aidiyet, giivenlik, bakim ve onarim, etkin olma ve katilim seklindedir. Mekana
dair bu degerlendirme; topluluklar, goniillii ve kar amaci giitmeyen organizasyonlar ya da
0zel sektér olmak ilizere mekadm1 degerlendirmek isteyen herkes tarafindan
kullanilabilmektedir. Mekanin kullanicilart tarafindan sorularin cevaplandirilmasi ve
kriterlere degerler verilmesinin ardindan mekan kalite degeri “Place Standart” uygulamasina
ait grafiksel gosterim ile ortaya konacaktir. Bu uygulama kapsaminda dikkat gegen
unsurlardan biri de daha onceki ¢aligmalarda yer almayan etkin olma ve katilimeilik kriteri
ile mekana dair kullanicilarin da s6z haklarinin bulunup bulunmamasi gibi énemli bir
konuyu degerlendirmeye dahil etmesidir (A&DS, 2017). Teorisyenler ve kuruluslar

tarafindan ortaya konan kamusal mekan kalite gostergeleri Sekil 16°da 6zetlenmistir.



William.H. Whyte Shcrwig Greene Tara Sm.ith ve dig. DQI (The Design.Qu;llit} TIndicator)

1980 1992 1997 1999
5 « Bughmt + Uyumluluk « Hayatta kalma 5 .
Ulasilabilirlik Islev oot « Giivenlik amhihk Islevsellik
+Konfor  Ferahlik « Butinliak insa Kalitesi
* Cesitlilik ik “Siirdiiriilebilirlik” - Baglant: .. Yasanabilirlik My Ralleest .
Konfor ve iyi imaj DUZED - coeeeremnnmnnnnennes * gv'khkl 3 kavraminin + Ait oot + Guvenlik ve cmaiyet Etki 8
« Devambil A~ ! S -
Vi st g X kent planlama Mekdn duygusu . ilebilirlik :
Sosyal ethdlesimi destekleme + Odak Denge Pralg Karakter............ + Samimiyet Hareketlilik yeunluk g
e s +Rirlik ¢alismalarina - Zaman duygusu « Aklivite alant Q-
Kimlik---- Lol =,
mit + Karakter dahil edilmesi «Istikrar * Okunaklilik 3
= Ozellik . 2 A Cesit " Estotik ” = «Kontral O
+Olesk (Giindem 21) Cesitlilik ....... " Bireysel dzgiirliik ... - Anlaum
.. . - Uygunluk ) *Mahremiyat
Cazibe/ Cekim - ooeeoeeeerees - Canlilik i + Diisiik maliyet
it « Furkindah
Madden Jan Gehl DETR ve CABE PPS (Project for Public Spaces)
® L) ®
sarcklilic 2002 2002 2000 odekiic 2000
« Yakmhk «ig birligi +Trafik ve kazalara kars koruma Erisilebilirlik $ « Baglanul s birligi
* Baglantih « Komsuluk *Sug ve siddete karst koruma fslevsellik + Okunabilir + Komguluk
¢ » Okunabilic +Gurur * +llos olmayan iklim kosullarma slevselll «Yirinebilir
«Yiirtinehilic A Koruma: |\ oruma Karakter . - < .
Ulagilabilirlik -..: -Kullangh Sosyallik..- = Yiiriiy(is olanaklari C Erigim ve baglantilar... Sosyallik -
< Enigilebilir = Durma ve bekleme olanaklari Cekicilik
« Eglence Konfor...... + Ownna olunaklar * Eglence
+ Ttkin * Gorits olaniklan Giivenlik &8 . . —— «Givenli
Konfor ve imaj... + Duyma ve konugma olanaklan : Kullanimlar ve aktiviteler ... sCantinc Konfor veimaj-: o
« Yiiriincbilir + Oyun ve agrk alan eylem olanaklar Estetik + Ozel - Yesil
+ Ourulabili Eglence:: «Oleek 11e I » Gergek + Yirunebilir
B ¢ y uk T
* Manevi < iklimin olumlu d7elliklerinden Iklime uygun * Yararh Ouwrulabilir
b ¢ rarlanmak igin olanaklar Algilanabilirlik Lercl sMane
+ Kutlamalar

Sirddiriilchilir

§ “Distetik kalite! olumlu
duyum ve dencyimler

Bakim, onarim ve denetim

+ Kutlamalar

* Siirdiirilebilir

« Biyileyici

Van de;Voordt Essex Cougtry Council CA.BE Gehl A.rchitects
_~Ulagm ve park olanaklars 2005 2007 2007 2009
« rigilebilirlik (")l ek i seilik Erisim
: < Etkililik . Garsel kalite ¥ 56 ¥ « Tratik kazalarma karsi koruma « Insan sleegi
§ »Esncklik i +Dizen Cevreleme Sokak agaclar Kullamm ug ve siddete karsi komima « iklimin olumlu yonlerinden
¢ +Gavenlik * Karmagiklik . - Hoy olmayan duyusal dencyimlere rarlanma firsatlari
« Mekinsal yonlenme unumsal kalite Malzemeler Mikro iklim Bakim Karst koruma “Olumlu duyusal deneyim
o ivie .. * Bolaesellik, mahremiyet ve sosyal iliski Putetik kalite.: * Sembolik deger N \ Korum Begeni: i i
Tslevsel aktivite - [ o L b nduma enria, Stetik kalite = i deer Detaylandirma  Adaptasyon ve inga Cevre o 2
andirma, rutubet) o oga ‘ . i e e * Yiirliyis olanaklart .
lik . Siireklilik standartlar: Tasarim ve goriiniim «Durma ve bekleme olanaklari = Kamusal mekin
. . ' . . * Yangm gavenligi . N — turma olanaklart Yei agmnm pargast
Ekonomik kalite Yaturim maliyetleri Teknik Kkalite -.... - vapisal givenlik Giivenlik ve emniyet Kamusal sanat Toplum oriiy olanaklun Ot Ramusal mekin
Kullanim maliyetleri b o Yapi fizigi o e 4 ofanakly inin parcasi
¢ = Zamanla saglanan gelir 1+ Cevresel uyumluluk Diger insanlar 0 3‘::&:“: Zgl;‘:,‘:l‘\zr:;;;‘l:“l“:: " fekan duygusu
«Kamu ve dz¢l diizenlemeler A&DS o« Siirdiiriilebilirlik Kullanicr i
(Architecture and Design Scotland) Vikas.l\’lehta Matthew.Carmona
@
2017 2014 2010
Dolagim Giivenlik Bakim ve onarim “Kapsayrcihik” “Kapsayrciltk” Konfor  Yerine getirme kapasitesi
Toplu tasima is ve yerel ekonomi Oyun ve rekreasyon Anlamh aktiviteler Temizlik Canhhk Kirletici olmama
Trafik ve otopark Konut ve toplum Donatilar ve olanaklar Konfor Diizenli olma islev Cekicilik
Sokaklar ve bosluklar Sosyal baglanti Etkin olma ve “katihm” Giivenlik Erisilebilirlik ~ Ozgiinliik Saglamhk
Dogal alanlar Kimlik ve aidiyet Zevk Giivenlik Peyzaj varhg

Sekil 16. Literatiirde yer alan kamusal mekan kalite kriterleri ve gostergeleri (Tez ¢aligmast kapsaminda iiretilmistir)
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Kentsel ¢evrelerin bagarisinin kamusal mekanlarin tasarimi ve mekansal kalitesine
bagh oldugu diisiiniildiigiinde kamusal mekanlarin kalitesini 6lgmek adina gostergelerin
tanimlanmas1 onem kazanmaktadir. Bu noktada; “glivenlik”, “konfor”, “erisilebilirlik”,

99 (13

“yiirtinebilir”, “iklime uygunluk™ ve “sosyallik” gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kavramlarin ¢ogunlugu fizik mekanda karsilik bulmasina ragmen fizik mekanla degil
kullanicr ile iligkili olarak gilivenlik ve sosyallik kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Gokgiir
(2008)’ e gore kamusal mekanlar, birer toplumsallagsma ve sosyallesme mekanlaridir. Bu
mekanlarda insanlar; selamlasmak, yan yana durmak, yer sormak, 6ziir dilemek, danismak
ve bakigsmak gibi eylemleri ger¢eklestirmektedir (Gokgiir, 2008, s. 17). Kamusal mekéan ayni
zamanda farkli yasam standartlar1 ve bi¢imlerine sahip insanlari, yerli ve yabanci ziyaretciler
gibi toplumun farkli kesimlerini bir araya getirmeyi saglayan niteligi ile 6n plana
cikmaktadir (Demir Kahraman, 2019, s. 199). Biitiin bu eylemlere olanak saglamasi

nedeniyle kamusal mekanin temel niteliklerinin basinda sosyallesme ve sosyal eylemlere

olanak saglama gelmektedir.
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Sekil 17. Kamusal mekan kalite kriterlerine dair anahtar kavramlar (Tez ¢alismasi
kapsaminda tretilmistir)

Kentsel ¢evrelerin basarili ve popiiler olmasi, kamusal mekanin tasarimi ve kalitesi ile

<

iliskilidir. En 1y1 kentsel mekanlar kamusal mekanin; “¢ekici”, “davetkar”, “gilivenli” ve
“bakiml1” olmasi sonucunda ortaya ¢ikar (Essex County Council, 2007, s. 44). Teorisyenler

ve kuruluslar tarafinda ortaya konan kalite kriterleri ise kamusal mekanin niteliginin ortaya
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konulmasi adina 6nemlidir. Yapilan ¢alismalardan ve 6n plana ¢ikan kavramlardan da
anlasilacagi tlizere bir kamusal mekan; giivenli, konforlu, erisilebilir, yiiriinebilir, sosyallik
saglayacak mekanlar barindirma, estetik bir kaygi glitme, imaja sahip olma, kimlik ve
karaktere sahip olma gibi birtakim temel nitelikleri barindirmalidir. Ancak kamusal bir
mekanin kalitesi sorgulanirken yalnizca fiziksel kriterler goz 6niinde bulundurulmamalidir.
Bu noktada mekéani hem kullanicisi (sosyal yap1) hem de fiziksel-gevresel yapisi kapsaminda

degerlendiren biitiinciil bir sistemin ortaya konmasi biiylik 6nem tagimaktadir.



3. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliim mekan kurgusu baglaminda kentlerden farklilik gosteren kirsal yerlesmelerin
olusumunda etkili olan 6geleri ortaya koyan kavramsal gerceve ve ¢alisma yontemini ele alan
metodolojik ¢er¢eve kisimlarindan olusmaktadir. Kavramsal c¢ergeve boliimiinde kirsal
yerlesme diizeni, yerlesme diizenini olusturan 6geler ve bu 6gelerin en 6nemlilerden biri olan
kamusal mekanlarin kirsal mekandaki 6rnekleri ortaya konmustur. Metodolojik ¢ergeve de ise
alan c¢alismasi lizerinden Orneklemin belirlenmesi ve se¢ilen 6rnek alanlarin kirsal kamusal

mekan degerlendirmesine iliskin yaklasim ve yontemler belirlenmistir.

3.1. Kavramsal Cerceve: Kirsal Yerlesmelerde Mekan Kurgusu ve
Kamusal Mekan

Kirsal yerlesmelerin olusum siirecleri incelendiginde kentler gibi planli bir gelisim
gostermedikleri goriilmektedir. Bu nedenle kirsal yerlesmeler, sahip olduklart mevcut fiziksel
ve sosyal unsurlarin etkisi ile dogal bir biiytime siirecini temsil ederler. Kentsel alanlar gibi
sistematik bir planlama yaklasimi ve siireci ile yonlendirilmeyen kirsal alanlar, yine de hem
kendi icerisinde tutarli hem de cevresi ile iligkileri tanimli bir sisteme sahiptirler. Bu durum
mekansal diizenleri lizerinde de etkili olmaktadir (Arendt, 2017; akt. Akgiin, 2018).

Kirsal yerlesmeler, geleneksel yerlesim karakterleri ile 6zgiin bir doku ortaya
koymaktadirlar. Temelde kirsal yerlesmelerin 6zgilinliigli, yerlesim 6l¢egi ve bulunduklar
bolgenin arazi kullanimina bagl olarak sekillenmektedir. Kirsal yerlesmeler; cografi
ozellikleri, iklim, biiyiikliik, baglam ve karakter itibari ile cesitlilik gdstermekte ve bu cesitlilik
sonucunda o yerlesmenin dokusu ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesme dokular {izerinden yapilacak
degerlendirmelerde, kirsal yerlesmelerin morfolojik yapilarmin da birbirinden ayristigini
sOylemek miimkiindiir.

Kirsal morfoloji temelde; kirsal yerlesmelerin tiirleri, dokular1 ve tipolojileri ile ele
alimmaktadir (Akgiin vd., 2018). Yerlesim yerlerinin mekansal bi¢gimlenisi-formlari {izerinden
gergeklestirilen bir okuma sonucunda sahip olduklari morfolojik yap1 ¢dziimlenmektedir.
Calismanin kavramsal gergevesini olusturan bdliimde, kirsal yerlesme diizenini ortaya koyan
yaklagimlar, kirsal yerlesme doku tipolojilerine dair literatiirde ele alinan siiflandirmalar yer
almaktadir. Bu smiflandirmalarin ortaya konulmasiin ardindan kirsal yerlesme dokusuna

iligkin tipolojilerin meydana gelmesinde rol oynayan temel kriterler, kirsal yerlesim dokusunun



74

ortaya ¢ikmasindaki yapisal 6geler ve bu 6gelerden biri olan kamusal mekanlarin ele alinig

bigimleri ve yerlesim diizenindeki rolleri irdelenmistir.

3.1.1. Kirsal Yerlesme Diizeni

Kirsal yerlesme diizeni bir dizi yapisal, dogal ve sosyolojik 6geden olugsmaktadir. Hem
yerlesim elemanlarinda hem de yerlesimin katmanlarinda yer alan sosyal, tarihi ve kiiltiirel
unsurlarin varlig1 ¢cok sayida kirsal yerlesim tiirii siniflandirmasinin olugmasina yol agmustir.
Kirsal yerlesme doku tipolojilerini siniflandirmaya yonelik gergeklestirilen bu ¢alismalarin
cogu Alman ve Fransiz cografyacilar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalarin kdkeni ise 19.
yy.’da Alman beseri cografyasinin odaginda, “insan yerlesim peyzajlarma” yonelik atilan
adimlar olmustur (Bunce, 1982). Almanlar tarafindan yerlesim cografyasina yonelik yapilan ilk
caligmalar ev tipleri (dagilis, mimari tarz ve insaat malzemeleri dahil) ve sehirsel merkezler
iizerine odaklanmaktadir. Fransa’daki calismalar ise kir ev sekilleri ve yapit malzemeleri
iizerinde durmaktadir. Mekan kaliplarinin karmasik kiiltiir tarihini yansittig1 ve mimari tarzin
cesitlilik gosterdigi Avrupa’da cografyacilar kirsal yerlesmeleri ayrintili olarak incelemislerdir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2020).

1845 yilinda Kohl tarafindan kirsal yerlesim dokusuna dair giiniimiizde de gegerliligini
korumaya devam eden tipolojik bir siniflandirma Gnerilmistir. Buna gore en temelde kirsal
yerlesme doku tipolojileri toplu yerlesimler ve daginik yerlesimler seklinde iki sinifta ele
alinmistir. Bu yaklagim binalarin konumlari ve aralarindaki mesafeyi temel alir (Bunce, 1982).
En eski kirsal yerlesim tiirli oldugu diisiiniilen toplu yerlesim tiirii, yogunlugu yiiksek ve yapilar
arasindaki mesafenin az oldugu kompakt bir yerlesim desenini tariflemektedir. Daginik
yerlesimler ise yogunlugun daha az ancak yapilar aras1i mesafenin daha fazla oldugu, genellikle
engebeli arazilerde ortaya ¢ikan bir yerlesim tiiriidiir.

Kohl ile benzer bir sekilde Meitzen’de yerlesmeleri, toplu kdy ve daginik kdy (izole
mesken) seklinde iki kdy bigimine ayirmistir. Meitzen ayni zamanda yerlesmenin formu ile
arazi sistemleri arasindaki iliskiye de vurgu yapmaktadir. Buna gore toplu koytii agik alandaki
miisterek tarim sistemleriyle iligskilendirirken, daginik yerlesimi bireysel ekim ve kapali tarim
arazileri ile iliskilendirmistir. Bu durum kirsal yerlesimlerin mekansal bi¢cimlenisinde agik alan
sistemlerinin ve tarim arazilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Benzer bir yaklasima sahip olan
Demangeon, baglangigta kirsal doku tipolojilerini kiimelenmis ve daginik yerlesimler seklinde
siiflandirmis, sonrasinda Fransiz kirsal yerlesimlerine yonelik tig tiir kdy tariflemistir. Bunlar;

acik tarim arazisi ile iliskili yerlesimler, tarim arazisine bitisik yerlesimler ve tarim arazisinden
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ayrilmis yerlesimler seklinde ifade edilmistir Demangeon ayni zamanda kirsal yerlesim
yapisinda; lineer kdyler, kiime koyler ve yildiz kdyler olmak {izere ii¢ tiir kdy kabul etmistir.
Demangeon tarafindan gergeklestirilen bu kabul, yerlesmenin bigimi ya da morfolojisi dikkate
almarak siniflandirildigini ortaya koymaktadir. Demangeon lineer kdylerin yollar ve nehirler
boyunca siralandigini ya da dar vadilerdeki konumlar1 nedeniyle siiflandirildigini ifade eder.
Yildiz kdyler ise yollarin kesisiminde yer alan bir noktada konumlanmalar1 nedeniyle yildiz
seklini almaktadirlar (Bunce, 1982).

Yerlesmenin bi¢imini dikkate alan bir diger smiflandirma Christaller tarafindan
gergeklestirilmistir. Christaller, kirsal yerlesimi; ¢iftlik, mezra ve kdy olarak tanimlamistir. Bu
tanimlama yalnizca toplu yerlesimlerin i¢ yapisini degil ayn1 zamanda mezralarin ve ¢iftliklerin
mekansal organizasyonundaki farklilagmalar1 da dikkate almaktadir. Christaller ayn1 zamanda
lineer olarak gelisen kdylerin icerisinde bulunduklar1 fiziksel ortamin etkisi dikkate alinarak
siniflandirilmasi gerektigini ifade eder. Alman yerlesim tipolojilerinde tekrarlarina rastlanan bu
yaklagima gore; orman koyleri, bataklik koyleri ve tepe koyleri gibi kdy tipleri geleneksel
yerlesim cografyasinin standardi haline gelmistir (Bunce, 1982). Christaller’in Alman
cografyasini ve Demangeon’un Fransiz cografyasini ele alarak ortaya koyduklari bu
yaklagimlar; yerlesmelerin kompakt olusu, sekli ve diizenliligi gibi morfolojik yapilarina atifta
bulunan birer bakis niteligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda morfoloji ve ¢evre arasindaki iliskiye
de dikkat ¢ekmektedir. Meitzen, Christaller ve Demangeon tarafindan ortaya konan bu
siniflandirmalar da ¢evresel faktorlerin yerlesmenin bicimlenmesindeki roliine dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda bir yerlesmenin igerisinde bulundugu cografyanin o yerlesmenin
bicimi ve morfolojik yapisi iizerinde 6nemli bir etkisi bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Sharp, “The Anatomy of the Village” adli kitabinda Ingiliz kirsal yerlesimlerini fiziksel
yapilar1 baglaminda ele alarak dort tiir kirsal doku tipolojisi tanimlanmistir. Bunlar; yol kenar1
kdy, meydan kdyii, kiy1 koyii ve planli kdy seklindedir. Sharp (1946)’1n tanimina gore yol
kenar1 koy tipi az ya da ¢ok ayrimi yapmaksizin yan yana duran bir dizi binadan (evler,
diikkanlar, hanlar vd.) olusmaktadir. Meydan koy tipine gore daha yaygin oldugu ileri siiriilen
bu koy tipi genellikle yollarin kesisim noktasinda bulunur ve bu kesisimden biraz asagiya uzanir
veya tek bir yol boyunca sira halinde bir big¢imlenise sahiptir (Sekil 18). Yerlesmenin
bicimleniginde biiyiik bir etken olan yol, kdylin igerisinde biraz genisleyerek dar bir yesil seride
veya birkag pazar tezgahinin ya da aracin durabilecegi bir asfalt alana doniisebilir. Bu merkezi
alan 6nemli dl¢iide genislediginde ise kdylin yol kenar1 kdy tipine mi yoksa meydan kdy tipine

mi ait oldugunu sdylemek giiglesmektedir (Sharp, 1946).
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Yol kenar1 kdy tipini olusturan yol, bir diizliikten hafifce kivrilabilir ya da keskin bir
doniis yapabilir. Her iki durumda da koy bu sekilde bir mekana doniislir ve yalnizeca yol
kenarindaki bir durumdan ibaret olmaz, girisi ve ¢ikisi olan bir mekan halini alir. Ayni1 zamanda
binalar, kilise, ambar, degirmen, bir han veya birkac¢ diikkan gibi yapisal 6geler de tasarlanarak
ya da tesadiifen yerlesme igerisinde vurgulu bir alan ortaya koyabilir. K&yiin merkezinde yer
alan bir golet, girislerinde bulunan kdpriilii bir dere ya da iyi yerlestirilmis bir aga¢ grubu gibi
ozellikler ilgi merkezleri olusturabilir. Ancak yol kenar1 koy tipinin en vurgulu ozelligi
birbirleriyle diizensiz iligskilerde olan binalar ya da bina gruplarinin karakteridir. Bu nedenle
kayit dis1, dogal bir sekilde gerceklesen gelisimin hat boyu koylerin karakterini ortaya koyan
temel nitelik oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sharp, 1946).
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Sekil 18. Yol kenar1 kdy-yerlesim ornekleri (Sharp, 1946)

Sharp (1946) tarafindan tanimlanan bir diger kdy tipi olan meydan kdyiin genel karakteri,
yol kenar1 koy tipi gibi kendiliginden gelismesine karsin bir biitiin olarak kolayca tanimlanabilir
ve kavranabilir bir bigime sahiptir. Meydan kdyiin sahip oldugu bu bigim ayn1 zamanda “kdyiin
bir toplulugun evi oldugu” duygusunu da net bir sekilde iletmektedir. Hemen hemen her
bigimde ortaya ¢ikan meydan koy tipi, dogal biiyiime sonucu olustugunda diizensiz bir bigime
sahip olacaktir. Bunun yaninda yol kenar1 kdy tipindeki oldugu gibi ana yapilar kdy icerisinde

bir veya birka¢ noktaya vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, merkezi yesil veya cakil dosemeli
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alandaki bir bina veya yapi; kdy pompasi, kapali bir kuyu, kiiglik bir pazar alan1 veya bazen
biiyiik bir bina, bir anitsal yapinin kent meydanin yaptig1 gibi kdyiin merkezinde de ayni etkiyi
yaratabilir. Meydan koy tipinden bir diger énemli durum yollarin konumu ve gilizergahidir.
Yollar kademeli bir olusuma sahiptir. Yol kenar1 kdy tipinde oldugu gibi yerlesmenin
icerisinden transit gegen bir yol kurgusu yerine, kOy meydanindaki binalarla karsilasan ve koy
icerisinde ‘kapsanan’ bir yol kurgusu yerlesmeye yerel bir doruk noktasi olma niteligi

kazandirmaktadir (Sharp, 1946).
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Sekil 19. Meydan koyii-yerlesim ornekleri (Sharp, 1946)

Sharp (1946) kiy1 koyii olarak ifade ettigi kdy tipinde, i¢ kesimlerde herhangi bir dogal
ve islevsel ozellikten yoksun koylere kiyasla yerlesmenin bicimlenmesinde su 6gesi temel bir
faktor olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ozellikle limani olan bir balik¢1 kdyii, yerlesme deseninin
bilingli bir sekilde olusturulmasi i¢in en iyi firsati sunmaktadir. Bu durum deniz kenarinda insa
ederken manzarayi en iyi sekilde kullanmanin dogal oldugunu gostermektedir. Ancak eski kiy1
kdylerinde evlerin genellikle sirtlarini denize gevirdikleri ve bu biiyilik dogal unsurun varligini

reddettikleri goriilmistiir. Bunun yaninda kiy1r koylerinin binalarinin dar ve dolambaclh
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sokaklarda bir araya toplanmasinin temel sebebi miisterek bir sicaklik ve barinma saglamaktir.
Bu durum kiy1 kdylerinin goriiniiste bi¢imsiz ve plansiz biiyiimesinin islevsel bir zorunluluktan
kaynaklandigin1 gostermektedir (Sekil 20) (Sharp, 1946). Planli kdy tipi ise dogal biiylime
gosteren koylere gore daha diizenli bir bigime sahiptir. Dogal biiylime gdsteren bir kdy ister yol
kenar1 koy tipinde oldugu gibi serbest ve 1yi tanimlanmamig bir yerlesim formu olsun, ister
meydan kdy tipinde oldugu gibi daha dogrundan ve kesin olsun her kosulda bir kayit disilik ve
kendiligindenlik havasi {iretir. Planl koyler ise ¢ogunlukla diiz, basit bir yapida ve genellikle
kiime koy tipindedirler. Bunun yaninda planli bir gelisim gostermelerine ragmen kirsal
yerlesmelerin sahip oldugu “ait olma” hissini barindirirlar ve bunun sebebi diger biitiin

farkliliklarina ragmen gercek kdy karakterinin temel niteliklerini tagimalaridir (Sharp, 1946).

POLPERRO C
Cornwwall

POLPERRO, Corwall MILTON ABBAS, Dorset
(niifus: 950) (niifus: 350)

Sekil 20. Kiy1 kdyti ve Planli kdy (sirasiyla)-yerlesim ornekleri (Sharp, 1946)

Avrupa’daki kirsal yerlesme kaliplarini ortaya koymak icin yapilan ¢alismalarin ¢ogu
morfoloji-bigim kriterini kullanmistir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2020). Kirsal yerlesme
morfolojilerinin yaygin 6rneklerinden bahseden Bunce (1982), bunlar1 bes farkli bigimsel yap1
ile ifade etmistir (Sekil 21). Diizenlenmemis kdy plani, binalarin diizensiz yerlesiminin
genellikle i¢e doniik oldugu ve ¢evresindeki araziye bir engel olusturdugu bir yerlesim bigcimini
ifade etmektedir. Yerlesimin ¢evresinde yer alan tarlalar ile baglantilar olusturulan sinirh

sayidaki aciklik ile saglanirken yerlesimin i¢ kismindaki yollar maksimum karsilikli baglantiy1
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hedeflemektedir. Bu duruma Hindistan’in kompakt kodylerinde ve bazi Afrika koylerinde
rastlanmaktadir. (Bunce, 1982, s. 44).

Kiimelenme sonucunda kompakt bir yerlesim tiirii ortaya koyan yerlesmelerde; yesil kdy,
kare koy, bagka bir merkezi agik alani ¢evreleyen koy, sokak odakli kiime (farkli bigimlere
sahip) ve radyal kOy olmak iizere ¢esitli standart haline gelmis bi¢imler mevcuttur. Koy
toplulugunun fiziksel ifadesinde merkezi bir acik alan biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun en
temel sebebi binalarin bu acik alani temsil eden bir yesilin ya da meydanin ¢evresinde
toplanmasidir. Bat1 Avrupa’da 6rneklerine rastlanan bu kdy morfolojisinde haneler i¢ kisma
bakar, ortak bir alanla birbirine baglanir ve bu alan1 ortak faaliyetleri i¢in kullanir. A¢ik alan
ayni1 zamanda 6nemli bir tasarim 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meydan koy bi¢cimi bunun
en 6nemli 6rnegidir. Farkli morfolojik diizenler ile elde edilen bir diger kiimelenme 6rnegi ise
yildiz kdydiir. En yaygin kdy diizenlerinden biri olan yildiz kdy, basit bir diigiim seklinde
gelisen bir yerlesme diizenidir. Kuzey ve Bati Avrupa’da orneklerine siklikla rastlanan bu
yerlesme diizeninin diiglimsel yapisi, koy merkezine gotiiriilen diizensiz aralikli yollar boyunca

inga edilen binalarla ortaya ¢ikmaktadir (Bunce, 1982, s. 44-46).

a. Diizenlenmemis K6y Plan1: Zambia
b. Yesil Koy: Bati Avrupa

c. Meydan Koy: Mexico

d. Kraal Tip Kéy: Giiney Afrika

e. Yildiz-K&y: Bat1 Avrupa

Sekil 21. Koy morfolojilerinin yaygin 6rnekleri (Bunce, 1982)
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Kirsal yerlesme diizenine odaklanilirken ilk olarak yerlesimin sahip oldugu form ve
morfolojik yap1 akla gelmektedir. En temelde daginik ve toplu olarak ele alindigini gordiigiimiiz
bu yerlesmelerin tiirlerinin ¢esitlenmesinde birgok faktér mevcuttur. Ornegin bir kirsal
yerlesmenin daginik bir dokuya sahip olmasinda; arazinin engebeli veya egimli olmasi,
stirdiiriilen ekonomik faaliyetin tiiri, uygulanan tarim metotlari, tarim faaliyet bolgelerinin
diizensiz dagilis1 ve niifus miktarin artmasi gibi birgok faktor etkili olmaktadir. Ayni sekilde
bir yerlesmenin toplu bir yapiya sahip olmasinda da arazinin diiz olmasi, yerlesim birimlerinin
su kaynaklarinin g¢evresinde toplanmasi gibi faktorler etkilidir. Ancak tarim ekonominin
temelini olustursun ya da olusturmasin kirsal yerlesmelerin ¢ogu tarimsal bir arazide gelismekte
ve bu da onlarmn bigimini ve kapsamin etkilemektedir (Bunce, 1982; Ugecam Karagel, 2017).
Sonugta kirsal yerlesme diizeni incelenirken yalnizca bigimsel faktorler degil ekonomik yapi,
cografi konum, iiretim alanlari ile iliski vb. biitiin faktorler g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Ulkemizde de kirsal yerlesmeleri ortaya koymaya ve siniflandirmaya yénelik calismalar
mevcuttur. Bu smiflandirmalar yapilirken farkli kriterlerin varligi dikkat cekmektedir. izbirak
(1984) Tirkiye’deki koyleri, yerleri ve fonksiyonlarina gore siniflandirmistir. Bir baska ifade
ile ge¢im kaynaklarina gore dokuz kategoride ele alinmislardir. Bunlar; ekinci kdyler, bahgeci
koyler, hayvanci kdyler, orman koyleri, zanaat¢i-tarimer koyleri, el sanatlari-tarimct kdyler,
isci-tartme1 koyler, tarimei-bahgeci-alisverisci kdyler ve balikgi koylerdir (Izbirak, 1984 akt.
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 2020). Izbirak (1984) tarafindan gerceklestirilen bir baska siniflandirma
da yiizey sekillerini esas almaktadir. Buna gore kdyler bulunduklar: yerlere gore ova, yayla,
dag, vadi, orman i¢i ve kiyr koyleri olarak simiflandirilmaktadir. Ova kdyleri, Tiirkiye’deki
koylerin tigte birini olustururken yayla koyleri yiliksek bolgelerdeki diizliik arazilerde
kurulmaktadir. Vadi kdyleri ise irmak, ¢ay ve dere gibi su 6gelerinin agtig1, genislikleri ¢esitlilik
gosteren vadilerde sira halinde dizilmislerdir. Ulkemizde ¢ok genis alanlara yayilan dag
koylerine baktigimizda bu kdoylerin “yukar1 smir” olarak tanimladiklar1 bir smir degeri
mevcuttur. 1800-1900 metre degerini asan yerlerde devamliliga sahip olan yerlesmeler degil
yaylalar, dag ¢ayirlar1 ve otlaklar bulunmaktadir. Genellikle daglik bolgelerde yer alan bir diger
koy tiirli ise orman i¢i kdylerdir. Ormanin i¢inde, kenarinda ya da bir miktar uzak ¢evresinde
yer alan bu yerlesmeler zaman zaman orman icerisindeki agmalarla konut ve tarlalar i¢in alan
yaratmaya caligmaktadir. Siniflamada son olarak kiy1 kdyleri yer almaktadir. Bu kdyler uzun
deniz kiyilarinda ya da géllerin kiyisinda yer almaktadir (Izbirak, 1984 akt. Tiimertekin ve
Ozgiig, 2020).

Cetiner (1990) tarafindan gerceklestirilen diger bir siniflandirma da tarimsal yerlesme

tiplerini toplu ve daginik olmak iizere iki kategoride ele almaktadir. Tiirkiye’de yaygin bir
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yerlesme tipi olan toplu tarimsal yerlesmelerde barinma ve ¢alisma alanlar1 net bir bi¢imde
ayrilmakta ve tiretim kuru tarima dayanmaktadir. Daginik tarimsal yerlesmelerde ise sulu tarim
goriilmekte ve yerlesim biiytik ¢iftlikler ile kii¢iik aile isletmelerinden meydana gelmektedir.
Biiytik ciftliklerde yasam kalitesi daha fazla, tarimsal faaliyetler daha verimli ve altyapi
maliyetleri daha fazladir. Bunun yaninda disaridan yerlesime eklemlenen is¢iler ikinci bir
sosyal tabaka ortaya c¢ikarmaktadir. Kiiclik aile isletmeler biiyiik c¢iftlikler ve toplu
yerlesmelerin arasinda yer almaktadir. Cetiner, (1990) ayni zamanda tarimsal yerlesmeler
olarak nitelendirdigi kirsal yerlesmelerin farkli tiplerde gelisebilecegini ifade etmistir. Bunlar;
yol kenar1 kdyleri, meydan civarinda olusan kdyler (yuvarlak koy), yildiz kdy, kiime kdyleri ve
daginik kdylerdir (Cetiner, 1990).

Yerlesmenin iizerinde bulundugu arazinin yapist da onemli bir dogal unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arazinin yapisinin diiz veya engebeli olmasi ayni zamanda yapilar
arasindaki mesafeyi, yapilarin arazideki konumunu ve yerlesimin ¢evreye yayilma durumunu
etkilemektedir. Bu nedenle yerlesimin kuruldugu yerin cografik konumu 6nemli bir kriterdir.
Yerlesmelerini siniflandirirken bu durumu goéz onlinde bulunduran Boran (1993), koyleri
oncelikle dag kdyleri ve ova kdyleri olarak ele almis, sonrasinda ise bu iki kdy cesidinin
arasinda bir kdy tipi oldugunu ifade ettigi etek koylerini de dahil ederek ii¢ kategori ortaya
koymustur. Boran, ova kdyleri ve dag koylerinin sahip olduklari iktisadi yapi, niifus biiyiikligi,
mekanda olusturduklari bigim, sosyal yap1 ve yasam diizeyi olarak farklilagtiklarini belirtmistir.
Ova koyleri daha yogun olarak tarim ile gecim saglarken, dag kdylerinde iktisadi temeller zay1f
olmakla birlikte kii¢lik ziraat ve hayvancilikla ge¢imlerini saglarlar. Dag koyleri daha kendi
icine kapali topluluklar iken ova kdyleri ¢evre yerlesimlerle daha iliskilidir. Sonucta ova koyler
daha “ileri ve agik” olarak tanimlanirken, dag koyleri daha “geri ve kapali” topluluklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki kOy tipi arasindaki orta tip olarak ifade ettigi etek koyleri ise hem
iktisadi hem de sosyal bakimdan iki esas koy tipinin arasindaki “ge¢is” (transition) halindeki
koylerdir Boran (1993) koyleri ayn1 zamanda kurulus tarihleri ve etnik kokenleri (sosyal
yapilar1) bakimindan da kategorize etmistir. Kdyler kurulus yerleri bakimindan; yerinden hig
kipirdamamais en eski kdyler, Selgukiler zamaninda kurulan kdyler ve Osmanlilar zamaninda
kurulmus koyler olarak ii¢ kategoride ele alinmistir. Etnik kokenleri bakimindan ise; yerli
kdyler, asiret kdyleri ve gogmen koyleri olarak iice ayrilmaktadir (Boran, 1993).

Bir topluluk olarak koyiin ele alinmasinda 6nemli bir belirleyici yerlesim alaninin
morfolojisidir. Bazi1 teorisyenler kiimelenmis veya toplu kdy yerlesimlerinin varligini gii¢lii bir
topluluk yapisi ile iliskilendirmektedir (Bunce, 1982). Kirsal yerlesme tiplerini toplu koy tipi,
daginik kdy tipi, hat koy tipi ve daire kdy tipi olarak dort kategoride ele alan Tiirkdogan
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(1997)’da aym goriisii benimsemekte ve toplu koy tipindeki kirsal yerlesmelerin giiglii insan
iliskilerine sahip oldugunu ifade etmektedir (Tablo 13). K&y evlerinin arazi iizerinde belirli bir
alanda toplandig1 toplu kdy tipi diinyada ve {lilkemizde en yaygin goriilen tip olarak karsimiza
cikmaktadir. Fiziki yapisi itibari ile koyiin kiimelendigi c¢ekirdek kisim, koye yakin kiigiik
bahgeler ve daha uzakta olan ekili alanlar seklindedir. Bu kdy tipinin en avantajli noktalar ise
yerlesimin tek bir odakta yer almasi nedeniyle altyap1 yatirimlarinin ve hizmet ulagiminin daha
az maliyetli olmasi, kdyiin ortak alanlarina erigim, insanlarin yardimlagmasi ve is birligi
icerisinde olmasi gibi konularin diger koy tiplerine kiyasla daha kolay olmasi seklindedir
(Tiirkdogan, 1997 akt. Ozensel, 2015).

Tiirkdogan (1997)’1n ifade ettigi diger bir kdy tipi olan daginik kdy tipinde her bir tarim
isletmesine ait arazi, konut ve diger yapilar ayr bir arazi icerisinde yer almaktadir. Ulkemizde
daha ¢cok Dogu Karadeniz Bolgesinde bu koy tipinde aile bireyleri ile arazi arasinda ¢ok yakin
bir iliski varken, kdyliilerin birbirleri ile olan iliski daha sinirh bir diizeydedir. Bu koy tipinde
tarlalara ulagim daha kolay ve toprak par¢alanmasi az oldugu i¢in verimlilik daha fazladir.
Ancak yerlesim daginik bir diizene sahip oldugu i¢in kamu hizmetlerine erisim kolay degildir.
Hat koy tipi ise bir yolun ya da nehrin iki yakasia bir hat boyunca gerceklesen yerlesme
diizenini ifade etmektedir. Sosyal yapiya bakildiginda yakin komsuluk iliskileri dikkat
cekmektedir. Arazi yapisinin evlerin arka kisminda dar ve uzun bir serit seklinde olusuyor
olmasi ise verimliligi ve arazinin makul kullanimini1 olumsuz etkilemektedir. Tiirkdogan (1997)
tarafindan ele alinan bir diger kdy tipi ise konutlar ve diger yapilarin bir daire etrafinda yer
aldig1 koy tipidir. Daire koy tipi genellikle kendiliginde olusmaz ve belirli bir plana gore
kurulmaktadir. Arazi merkezden uzaklastikca genisleyen bir bicime sahiptir ve ciftlik
binalarinin arkasinda yer almaktadir. Toplu ve daginik koy tipinin avantajli yonlerini bir araya
getirmek i¢in kurgulanan bu kdy tipinde binalarin toplu halde olmas1 nedeniyle sosyal iliskiler
giiclli, kamu hizmetlerinin temini kolay ve arazi konutlara yakindir. Bu yerlesim bi¢iminin
uygulanmasindaki temel kriter ise topografyanin uygunlugudur (Tiirkdogan, 1997 akt. Ozensel,

2015).
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Tablo 13. K&y Tiplerinin Ozellikleri (Tiirkdogan (1997)’dan gelistirilmistir)

Koy Tipi Mekénsal Yapr  Sosyal Avantaj Dezavantaj

Yapi
Toplu Koy Kiimelenmis Giigli Ortak Parcal1 arazi yapisi,
Tipi cekirdek yapi insan kullanimlara diistik tarimsal

iligkileri erisim kolayligr  verimlilik, yiiksek
iiretim maliyeti

Daginik Koy Dagimik bigimde — Sinirh Araziye ulasim  Kamu hizmetlerine
Tipi yerlesmis yapilar  insan kolayligi, erisimde yasanan
iliskileri yiiksek tarimsal ~ zorluk
verimlilik
Hat Koy Tipi Bir hat biciminde Yakin Gelismis ulasim  Arazinin verimsiz
yerlesmis yapilar komsuluk  olanaklar kullanimi
iligkileri
Daire Koy Bir daire Sik1 Kamu -
Tipi etrafinda komsuluk  hizmetlerinin

yerlesmis yapilar  iliskileri temininde
kolaylik, araziye
yakinlik
nedeniyle
isgliciinden
tasarruf

Uluslararasi ve ulusal literatiir incelendiginde teorisyenler tarafindan ortaya konan kirsal
yerlesme diizenine dair yaklasimlarin ¢esitli kriterler kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.
Bu kriterleri Tablo 14’teki gibi kategorize etmek miimkiindiir. En temelde binalar arasindaki
mesafeyi esas alan yapilarin konumlar itibariyle ele alinan kirsal yerlesme diizeni toplu ve
daginik yerlesmeleri icermektedir. Avrupa’daki calismalarda morfoloji-bi¢cim kriterinin 6n
plana ¢iktig1 bunun yaninda da {iretim alanlar1 olan tarim arazileri ile yerlesmelerin iliskisi ele
alinmigtir. Ulkemizdeki smiflandirmalarda ise morfoloji-bigim kriterinin yaninda ekonomik
yap1 ve cografi konum kriteri 6n plandadir. Bunun yaninda Boran (1993) tarafindan gelistirilen
siniflamada etnik yapinin ele alinmasi olduk¢a onemlidir. Ancak genel duruma bakinca
gelistirilen yaklagimlarda kirsal yerlesmeler i¢in 6nemli bir belirleyici olan sosyal yap1 ve bu
yapinin kirsal yerlesmelerdeki fiziksel ¢evre tizerindeki etkisini sorgulayan caligmalarin eksik

oldugu goriilmektedir.



Tablo 14. Kirsal yerlesme diizenini siniflandiran yaklagimlar

Teorisyenler

Yapilarin konumlanisi itibariyle

Morfoloji-bi¢im

Uretim alanlar ile iliskileri itibariyle

(Uluslararasi) itibariyle
Toplu yerlesimler,
Kohl (1845) Daginik yerlesimler
. Toplu koy
Meitzen Daginik koy
Kiimelenmis yerlesimler Lineer kdyler, Kiime Acik tarim arazisi ile iliskili yerlesimler, Tarim arazisine bitigik
Demangeon , ) < .. : A .
Daginik yerlesimler koyler, Yildiz kdyler yerlesimler, Tarim arazisinden ayrilmis yerlesimler
Christaller Ciftlik, Mezra, Koy
Yol kenar1 kéy, Meydan
Sharp (1946) kdy, Kiy1 kdyii, Planl

koy

Teorisyenler  Morfoloji-bicim Ekonomik vap1 itibarivle Etnik yapilar Tarihi yapilar ngﬁiﬁan g::?ltilﬁii‘::inlan
(Ulusal) itibariyle yap y itibariyle itibariyle o re vy
itibariyle itibariyle
Ekinci kdyler, Bahgeci kdyler, Ova koyleri, Yayla
. Hayvanci kdyler, Orman kdoyleri, koyleri, Dag
Izbirak Zanaatg¢i-tarimer kdyleri, El koyleri, Vadi
(1984) sanatlari-tarrmei koyler, Isci- kdyleri, Orman i¢i
tarimci kdyler, Tarimei-bahgeci- koyleri, Kiy1
aligverisci koyler, Balike1 koyler koyleri
Yol kenar1 koyleri, Toplu t |
Cetiner Yuvarlak kéy, Yildiz opiu tarimsat
(1990) Koy, Kiime kdy yerlesimler, Daginik
Dag,lmk Koy ’ tarimsal yerlesimler
Yerinden hig¢
kipirdamamus

Boran (1993)

Yerli koyler, Agiret

kdoyleri, Gogmen koyleri

koyler, Selgukiler
zamaninda kurulan
koyler, Osmanlilar
zamaninda kurulmus
koyler

Dag kdyleri, Ova
koyleri, Etek
koyleri

Tiirkdogan
(1997)

Toplu koy, Daginik
kdy, Hat kdy, Daire
koy

¥8



85

Kirsal yerlesmelere dair tiir, tip, sekil (bicim) ve doku kavramlarinin yapilan
calismalarda farkli sekillerde ele alindig1 goriilmiistiir. Ulkemizdeki cografi arastirmalarda
yerlesme tipi ve sekli kavramlari igerik itibariyle ayni boyutta ele alinmaktadir. Ancak tip
yerlesmenin 6zgii niteligini yani ismini (kom, oba, yayla vb.) ifade ederken yerlesim sekli
goriiniisiinli, yapilarin arazideki dagilisini kisacas1t morfolojik/bicimsel bir anlami ifade
etmektedir (Ugecam Karagel, 2017). Uluslararas: literatiirde ise kirsal yerlesme tiirleri
(types) ve dokulari (pattern) terimleri tercih edilmektedir. Yerlesmenin tiirii denildiginde bir
yerlesmedeki konut birimlerinin digerlerine gore yakinligir veya diizeni anlatilmaktadir.
Yerlesim dokusu ise konutlarin ve sokaklarin diizeni sonucunda sahip olunan geometrik
sekli, orlintiiyli veya deseni ifade etmektedir. (Singh, 2020). Bu ¢alismada da kirsal yerlesme
tiirti ve dokusu ifadeleri kullanilmastir.

Kirsal yerlesme tiirlerine yonelik yaklasimlar incelendiginde genel olarak kompakt,
yari-kompakt, dagmik ve ¢iftlik yerlesimi seklinde dort temel tiiriin ele alindig
goriilmektedir (Sekil 22). Teorisyenlerin de ortaya koyduklar1 yaklagimlarda ifade ettikleri
tizere kompakt (toplu, kiime, c¢ekirdekli vb.) yerlesim tiiriinde konutlar birbirine yakin
konumlanmaktadir. Genellikle verimli topraklarda bulunan kompakt yerlesimlerde dar
sokaklar, yerlesimin merkezini sagaklara baglamaktadir (Singh, 2020). Kompakt kirsal
yerlesimlerdeki temel 6zellik konutlarin birbirine yakin konumlanisinin yaninda kdyiin is
alan1 sayilan tarlalarin da hemen ¢evrede yer almalaridir. Kirsal yapinin giiclii oldugu
tilkelerde toplu kdylerin olusmasinda tarima elverisli ve su kaynaklarina sahip alanlarin
varlifi en Onemli dogal nedenlerdir. Bunun yaninda toplumsal yapmin da kdylerin
bicimlenmesinde etkisi oldugu bir¢ok arastirma kapsaminda ortaya konmustur. Ataerkil aile
yapisi, ¢cok eslilik, ekonomik faaliyet ve is birliginin baba ocaginin yakininda gelismesi veya
baba evinin yakininda yapilan bir evde yasanmaya devam edilmesi gibi durumlar sonucunda
birim olarak baslayan aile yerlesmeleri biiyiiyerek toplu kdyleri olusturmakta ve bigimlerinin
korunmasina katki saglamaktadir. Bunun yaninda kdylerin toplu bigime sahip olmasinda
ibadet, is birligi ve bos vakit gecirmek i¢in insanlarin birlikte olmasi gibi durumlar da
etkilidir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2020).

Kirsal yerlesme tiirlerinden biri olan yari-kompakt yerlesimlerde, evler arasi mesafe
kompakt yerlesimlere kiyasla daha fazladir. Cekirdek olarak nitelendirilen yerlesim,
patikalarla ya da dar yollarla daha kiigiik yerlesimlere baglanmaktadir. Daginik
yerlesimlerde ise konutlar birbirinden uzakta bulunmaktadir. Konutlar arasi mesafenin fazla

olmasi ise arazinin siirdiriilebilirliginin diisik ve engebeli bir yapida olmasindan
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kaynaklanmaktadir (Singh, 2020). Daginik yapiya sahip kdylerde konutlar tarlalarla birlikte
dagilirlar. Bu durum Tiirkdogan (1997)’1n da ifade ettigi gibi arazi ile aile arasinda giiglii bir
iliski kurulmasina neden olmaktadir (Tiirkdogan, 1997 akt. Ozensel, 2015). Yerlesmenin
dagilmasina ve tarima elverisli arazilerin kesintiye ugramasina neden olan dogal etmenlerin
basinda; ormanlar, batakliklar, verimsiz alanlar ve su kaynaklar1 gelmektedir. Bunun
yaninda konutlarin dagilmasinda gécebe hayvancilik faaliyetlerinin de rolii vardir. Bu durum
ayn1 zamanda ekonomik faaliyet ile yerlesmenin gelisimi arasindaki iliskiyi de
vurgulamaktadir. Daginik yerlesmelerin nedenlerini genellestirmek miimkiin degildir. Farkli
tilkelerde ve bolgede yer alan yerlesmelerin dagilmasinda ¢esitli nedenler etki etmektedir.
Ancak temelde ylizey sekillerin 6nemli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel
olarak tek basina kalmis koy evlerinden olusan daginik yerlesme daglik bolgelerin yerlesme
tipi iken, toplu kdylerin ovalarda gelistigini sdylemek miimkiindiir (Tiimertekin ve Ozgiig,
2020).

Niifusun az ve genis tarim alanlarinin oldugu bolgelerde her konut birbirinden uzakta
ve tarim alanlari ile gevrilidir. Bu tiir yerlesimlere ¢iftlik yerlesimi (farmstead) denilmektedir
(Singh, 2020). Amerika Birlesik Devletleri’nin kir yerlesmelerinde tek ciftlikler olarak
bilinen “farmstead”lerden olusan dagmik bir yerlesim dokusu hakimdir. Ulkemizde de
ozellikle Karadeniz, kuzey ve dogu Anadolu bolgelerinde, yamag ve tepe alanlarda yer alan
engebeli ve verimsiz arazilerdeki basit tek katli konutlar bu yerlesim tiiriiniin
orneklerindendir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2020).

Doku, “insan gereksinimleri ile dogal ortamin verileri arasindaki karsilikli iliskilerden
ortaya c¢ikan ve zaman i¢inde kendi kendine olusan yerlesimlerin i¢indeki doluluk ve
bosluklarla belirlenen bir Oriintiidiir”. Bu oOriintiiler geometrik ve organik diizende
gelisebilmesine karsin kirsal yerlesmelerdeki oriintii semalar1 ¢gogunlukla organik diizende
gelismektedir (T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2010). Kirsal yerlesim dokularma dair
yapilan ¢alismalarin geneline bakildiginda; lineer koy, dikdortgen bigcimli kdy, kare bigimli
koy, dairesel koy, 1zgara bi¢imli kdy, yildiz koy, T-sekilli kdy, L-sekilli kdy ve ¢apraz
bicimli kdy seklinde ele alinmaktadir (Sekil 22). Bu doku cesitlerinin ortaya ¢ikmasinda
fiziksel, tarihsel ve sosyo-ekonomik olmak {izere bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Arazinin
egimi, nehir veya diger su Ogelerine sahip olmasi ve yollara gore konumlanmasi gibi
faktorler, yerlesme deseninin sekillenmesinde etkili olan fiziksel faktorlerdir. Erken
zamanlardaki savunma ihtiyacindan kaynakli ortaya ¢ikan doku tarihsel bir faktoriin etkini

ortaya koyarken bolgedeki tarim sistemi ve tarim arazilerinin sekli, topluma ait bir yerin
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varligr ve herhangi bir dini mekanin olusumu ise sosyo-ekonomik faktorlerle yerlesme
dokusunun sekillenmesine 6rnektir (Singh, 2020).

Kirsal yerlesme dokularindan olan lineer kdy (hat boyu kdy, yol boyu kdy vb.),
yerlesimlerin nehir, dere veya kanal kenarlarin, yollar ve demiryolu hatlar1 boyunca dogrusal
gelisimini ifade etmektedir. Bu ¢izgisel ilerleyen 6gelerin bir tarafinda birimlerin yer almasi
lineer olarak adlandirilirken iki tarafindan da bulunmalar1 ¢ift lineer olarak
adlandirilmaktadir. Genellikle diiz yerlerde, setler ya da dayklar {izerinde evlerin siralandigi
lineer (¢izgisel) bir gelisme gorilmektedir. Dikdortgen bigimli koylerde ise dokunun
olusmasinda tarla sekilleri etkili olmaktadir. Tarim alanlarinda gelisen bu yerlesimlerde
tarlalar dikdortgen forma sahip olduklari i¢in yerlesim de bu formu tekrar etmektedir. Kare
bicimli kdylerde ise yerlesimin ¢eperinde bir sinirlayict 6ge (sur, duvar, sik meyve bahgeleri,
yol, su 6gesi vb.) yer almaktadir. Bu yerlesim dokusuna tlilkemizde siklikla rastlanilmaktadir.
Dairesel veya yuvarlak koy dokusunda yerlesimin bigiminin ortaya ¢ikmasinda evlerin
yuvarlak/oval bi¢cimli bir meydan, bir su 6gesi (gol, golet vb.) veya bir acik alan etrafindan
siralanmas1 etkili olmaktadir. Bu koy dokusuna en fazla Almanya ve Ingiltere’de
rastlanmaktadir. Izgara bi¢cimli koy dokusu ise birka¢ yolun birbirine dik acilarla bir yol ag1
olusturmasiyla ortaya ¢ikan yerlesme desenini tariflemektedir. Yollarin diizgiin ve 1zgara
seklinde olmasi yerlesmeye geometrik bir bigcim vermistir. Daha modern ve planh kdylerde
izlenebilen 1zgara yerlesim dokusu; Tiirkiye’deki Balkan gé¢menlerinin yerlestirildigi veya
afet sonrasinda yeniden insa edilen planli kdylerin yerlesim desenini yansitmaktadir
(Ucecam Karagel, 2017; Singh, 2020; Tiimertekin ve Ozgii¢, 2020).

Yol sisteminin etkisi ile kirsal yerlesmeler ayn1 zamanda yildiz seklinde bir dokuya
sahip olabilmektedir. Genellikle kuzey ve bati Avrupa’nin bazi kesimlerinde goriilen bu koy
deseninde merkezden ¢evreye dogru yildiz seklinde bir dagilis goriilmekte ve konutlar bu
yollar iizerinde sagli sollu bir bicimde konumlanmaktadir (Ugecam Karagel, 2017;
Tiimertekin ve Ozgiig, 2020). Yollarin birbiri ile bulusmasi sekline gore farklilasmasi
sonucunda ortaya ¢ikan diger yerlesim dokulari: T-sekilli, L-sekilli ve g¢apraz bigimli
koylerdir. T- sekilli kdy dokusunda yerlesim kavsak noktasindan ii¢ yone ayrilirken, L-
sekilli koy de iki yone dogru gelisim gostermektedir. Capraz bi¢imli kdy dokusunda da
yerlesim kavsak noktasindan biiyiimekte ve konutlar dort yone dogru yayilarak

gelismektedir (Sekil 22).
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Kirsal Yerlesme Tiirleri

(a) Kompakt yerlesim (b) Yari-kompakt yerlesim
Compact Semi-compact
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(¢) Daginik yerlesim (d) Ciftlik yerlesimi
Dispersed Farmstead
Kirsal Yerlesme Dokulari
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(a) Lineer koy (b) Dikdortgen bicimli kéy (c) Kare bicimli kéy
Linear Rectangular Square

(d) Dairesel koy (e) Izgara bi¢imli koy (f) Yildiz koy

Circular Grid-iron Star-shaped

(g) T-sekilli koy (h) L-sekilli koy (1) Capraz bi¢imli koy
T-shaped L-shaped Cross-shape

Sekil 22. Kirsal yerlesme tiirleri ve dokulari (Tez ¢alismasi kapsaminda tiretilmistir)
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Kirsal yerlesme diizenini ortaya koymak i¢in gelistirilen ¢alismalarda kargimiza
¢tkmamasina karsin kentlerin diizensiz bir bigcimde yayilmalar1 sonucunda ¢eperlerinde yer
alan kirsal yerlesmeleri doniistiirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan metropol kdylerden de
bahsetmek gerekmektedir. Tiimertekin ve Ozgii¢ (2020)’iin yatakhane koyii, banliyd koyii,
yeni beliren banliydler ve banliydlesmis kdyler olarak anildigini ifade ettigi bu kirsal
yerlesme ¢esidi kentlerin kirt doniistiirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kdyler uzun
donemler boyunca temel bicimlerini korumay1 basarmasina karsin bazilar1 zamanla daha
karmasik bir bi¢im kazanmis ve ilk bi¢cimleri daha az belirgin olmustur. Bu yerlesimin ortaya
cikmasinda isyerleri sehirlerde ya da kasabalarda olmasina karsin kirsal alan yasamak
isteyen kentlilerin istilasinin biiyiik bir etkisi vardir. Bunun yaninda yakin zamanlarda bu
kirsal yerlesimlere biiyilik yasl niifus kitlelerin gelmesi de biciminin degigsmesinde etkili
olmustur. Bu bi¢cimsel degisim ilk asamada koy icerisinde yer alan bazi geleneksel yapilarin
(okullar, kilise, atdlye, agil vb.) baska faaliyetlerle dontistiiriilmesi, koylerin igerisinde bos
arazilere konutlarin ingast ve koylin g¢evresine kiiclik eklentilerin gelmesi sonucunda

gerceklesmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2020, s. 392-393).

3.1.2.  Yerlesme Diizenini Olusturan Ogeler

Kirsal yerlesimler bir dizi yapisal 6geden olusmakta olup temel bilesen ise yapilardir.
Ciinkii yerlesimlerin farklilasmasinda yapilarin mekan igerisindeki konumunda kaynaklanan
cesitlilik biiylik bir etkendir. Ancak kirsal yerlesim dokusunun olusumunda yapilarin
yaninda bir¢ok farkli 6ge de mevcuttur. Kirsal yerlesmeler tarimsal bir ortamda gelisim
gostermektedir. Bunun sonucunda da tarimla iligkili bir dizi 6ge ile iligskilendirilmektedir.
Tarim odakli gelisim gosteren kirsal yerlesimlerin temel Ogeleri; tarlalardan, citlerden,
siirlardan, yollardan ve patikalardan olugmaktadir. Tarla, sinir ve yol sistemleri ¢iftlik
arazilerinin ve kdylerin diizenlenmesinde baglayici unsurlardir. Bu nedenle kirsal yerlesim
dokusunun ayrilmaz 6geleridir (Bunce, 1982)

Koy yerlesmelerinde; samanlik, ahir, avlu, bahge, ambar, kdy mescidi, cami, depo, kdy
kahvesi, degirmen, kdy odasi, koprii, tuvalet, kuyu, kiimes, agil, islik gibi yapilar yer
almaktadir. Bu yapisal birimler mekansal olarak farklilagabilmektedir. Ancak kirsal
yerlesmelerin ¢ogunda ¢esitli bigimlerde ve degisen derecelerde var olmaktadirlar. Ozellikle

tarimsal bir iiretim deseni barindiran kirsal yerlesmelerde; ahir, agil, ¢iftlik evi, tahil ambari,
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isci kuliibesi ve malzeme ambari gibi yapisal birimlerin varlig1 goriilmektedir (Bunca, 1982;

Cevre ve Kiiltiirel Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi, 2015).

Yap1 Yap Parseli Yap1 Adasi

KIRSAL YERLESME DUZENINI
OLUSTURAN OGELER

Kamusal Mekanlar Yollar/Patikalar Sinirlar

Sekil 23. Kirsal yerlesme diizenini olusturan 6geler (Tez ¢alismasi kapsaminda
tiretilmistir)

Balikesir Kirsalinda Yoresel Doku ve Mimari Ozelliklere Uygun Yapilasmanin
Yayginlastirilmas: Projesi’nin Kirsal Doku Analizi ¢alismast kapsaminda ise yerlesme
diizenini olusturan temel Ogeler; yapi, yap:r adasi, yollar ve meydanlar seklinde ifade
edilmistir. Diizenin temel birimini olusturan yapi, kapali bir alandan olustugu kadar onu
saran acik ve yari acik alanlarla da tamamlanmaktadir. Ozellikle kirsal yerlesmelerde yasam
faaliyetlerinin igerisinde gectigi ve kiiltlirel ortamlara gore olusumlar1 farklilik gosteren
“acik alanlar” biiyliik 6nem tagimaktadir. Bu agik alanlar1 temsil eden avlu, bahge vb.
kullanimlar bircok islevi barindirmaktadir. Ayn1 zamanda yap1 ve yapiy1 tamamlayan agik
alanlar, smirlar1 bulunan yapi parsellerini olusturmaktadir. Bu simirlarin sahip oldugu
nitelikler (yiiksek avlu duvari, algak duvar, ¢it veya hi¢ duvarsiz) yapi parsellerini “gegirgen”
veya “ice doniik” hale getirmektedir. Yiiksek avlu duvarli parseller, parsel i¢i aktivitelerin
yoldan gdriinmesini engelleyerek ice doniikliik saglarken al¢ak avlu duvarlar ya da gitler,
parsel ile yol arasinda kapalilik yaratmayarak gegirgenlik saglamaktadir (T.C. Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1, 2010).

Kirsal yerlesmelerde biiytikliikleri degiskenlik gosteren yapi adalari; yapr ve yapi
parsellerinin bir araya gelerek olusturduklar ve etrafinin yollarla ¢evrelendigi birimlerdir.
Kirsal yerlesme dokusunun belirlenmesinde yap1 adalari i¢erisindeki kapali ve agik alanlarin

blytikliikleri, dagilimlari, konumlar1 ve islevleri dnemli bir rol oynamaktadir. Kirsal
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yerlesme diizeni igerisinde onemli bir diger 6ge de yollardir. Yap1 ve yapi adalarmin
etrafinda bulunan ve temel amaci erisimi saglamak olan yollar ayn1 zamanda birer agik
alandir. Bunun yaninda birer toplanma noktasi olan ve ana yollarin kesisiminde yer alan
meydanlar, yerlesme diizeni igerisindeki onemli odaklardandir (T.C. Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi, 2010). Ayn1 zamanda meydanlar, kirsal yerlesmelerde en onemli kamusal
mekanlardandir. Sonugta kirsal yerlesme diizeninin ortaya ¢ikmasinda; yapi, yapi parseli,
yap1 adasi, yollar/patikalar, sinirlar/esikler ve kamusal mekanlar en temel bilesenlerdir (Sekil
23). Bu ¢alismanin odak noktasi olan ve kentte oldugu gibi kirda da toplanma, ortaklasma,
sosyallesme, liretme, bir arada olma vb. amaglarla var olan kamusal mekanlar ise birgok

tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.3. Kirsal Yerlesmelerde Kamusal Mekanlar

Kamusal mekan literatiirii kent odakli ilerlemekte ve kirsal yerlesimler goz ardi
edilmektedir. Ancak son yillarda kirsal yerlesmelerin degisen sosyal yapilari, var olan
kiiltiirel gesitlilikleri, 6zgiin dokular1 ve biitiin bu 6zelliklerin mekanda yansima bulmasi, bu
alanlarin da kamusal mekan kurgularinin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Kentlere dair kamusal mekan tipolojileri gelistirilmesine karsin kirsal kamusal mekéan
tiirlerine dair bir tipoloji yer almamaktadir. Ozellikle kirsal mekanim kullanicisi olan kdy
halklarinin  sosyal arastirmalarina dayali bir kirsal kamusal mekan tipolojisi
bulunmamaktadir. Bu noktada Polonyali arastirmacilar Soszynski ve Kaminski (2022)
tarafindan gelistirilen tipoloji oncii niteligi tagimaktadir.

Soszynski ve Kaminski (2022) kir sakinlerinin sosyal yasaminda mevcutta isleyen
kirsal kamusal mekanlarinin, sehirlerin ve banliy6 kdylerinin kamusal mekanlarindan farkl
olugunu gostermek amaciyla bir tipoloji ortaya koymuslardir. Kamusal mekanlarin
cesitliligini tam olarak yansitacak bir tipoloji ortaya koymak miimkiin degildir. Bu nedenle
ortaya konan tipoloji, kirsal kesimin yasantisinda fiziki varligi ile iglev géren ve toplumsal
anlamda en 6nemli kamusal mekan tiirlerine isaret etmektedir. Bunlar;

e Cok islevli koy meydanlar1 (Multifunctional village squares)

e Bakkal ¢evresi (Grocery surroundings)

e Diger hizmet tesisleri ¢evresi (Other service facilities surroundings)
e Kautsal/dini mekanlar (Sacred sites)

e Koy sokaklar1 (Village streets)
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e Mahalle mekan1 (Neighborhood space)
e Dinlenme yerleri (Recreational places)
e Yari-dogal mekanlar (Semi-natural places), seklinde sekiz temel kamusal mekan
tiirtinden olusmaktadir.
Soszynski ve Kaminski (2022) tarafindan ortaya konan bu tipoloji temel alinarak kirsal
yerlesmelerdeki kamusal mekanlar; meydanlar, sokaklar, ticaret mekanlar ve ¢evresi, kamu
hizmet tesisleri ve ¢evresi, diger hizmet tesisleri ve ¢evresi, agik yesil alanlar, gida liretim

alanlar1 ve komsuluk mekani1 olarak siniflandirilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Kirsal yerlesmelerde kamusal mekanlar (Soszynski ve Kaminski (2022)’nin
calismas1 temel alinarak tiretilmistir)

Kirsal Kamusal

Mekanin Tiri

Ozellikler

Ornekler

Herkesin kullanimina agik, ¢esitli iglevleri -

Kéy meydani, cami

Meydanlar kahvehane, cami, muhtarlik vb.- bir arada
meydani, meydancik
barindiran odak mekéan
Motorlu ulasim ve yaya ulagiminin
F ) Koy sokaklari, kaldirimlar,
Sokaklar ihtiyaclarini karsilayan, herkesin kullanimina
bisiklet yollar
acik ve giinliik kullanim1 yogun mekan
Ticaret Cogunlukla 6zel miilkiyete ait ancak halka Bakkal, kahvehane, kafe,

mekanlar ve

cevresi

acik satig yapan mekanlar ve gevresi,

sosyallesme ve toplanma mekan

restoran vb. mekanlar ve

cevresi

Kamu hizmet
tesisleri ve

cevresi

Kamu miilkiyetinde olan hizmet yapilari ve
cevresi, herkesin erisimine agik ancak bazi

kullanict gruplarinin yogunlastigi mekan

Okul, cami, saglik merkezi,
kiiltiir merkezi, halkevi ve

cevresi

Diger hizmet

Miilkiyeti 6zel kisilere, kuruluslara ya da

Sivil toplum orgiitleri,

dernek yapilari, kooperatif

tesisleri ve derneklere ait olan ancak halkin ve iiye

vapuar, kuliip alanlari ve
cevresi gruplarin kullanimina agik olan mekan

cevresi
Acik yesil Herkesin kullanimina agik, yesili barindiran,  Parklar, acik hava spor ve
alanlar ve genellikle dinlenme ve bos zaman aktivite rekreasyon alanlari, mesire

dinlenme yerleri

amacina sahip mekan

yerleri, plajlar, mezarliklar
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Tablo 15’in devami

Kirsal Kamusal i .
Ozellikler Ornekler
Mekamn Tiirii

Meyve bahgeleri, tarim

Gida iiretim Cogunlukla 6zel miilkiyete ait olmasina
alanlar, otlatma alanlari,
alanlar karsin gorsel olarak kamusal olan mekan
kiiciik bahcecilik
Kentsel yerlesmelerdeki mahalle dokusunun  Otoparki, cocuk parki ve
Komsuluk ) . ]
apartmanlar ve ¢evresindeki 6geler ile vapilari ile biitiinliik
mekani

(otopark, cocuk parki vb.) var oldugu mekan  olusturan alanlar

Alexander vd. (1997) bir sehrin sahip oldugu en biiyiikk ve en kamusal alanlarin
kamusal meydanlar oldugunu ifade etmistir (Alexander vd., 1977, s. 311). Kirsal
yerlesmelerde de meydanlar kentlerdeki gibi biiylik 6nem tasimaktadir. Koy meydanin kdy
halkinin bir araya geldigi, ihtiyaclarini karsiladigi ve sosyallesebildigi 6nemli bir kamusal
mekan 6zelligine sahiptir. Ayn1 zamanda koylin morfolojik yapist igerisinde de dnemli bir
“odak noktas1” niteligi tasimaktadir

Koy meydanlar1 kirsaldaki sosyal aktivite merkezlerini olusturan ticari birimlerin
bulundugu yiiksek canliliga sahip yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Soszynski ve
Kaminski., 2022). Koy meydani icerisinde yliriinebilen, gecilebilen ve herkes tarafindan
kolayca erisilebilen bir yer olmanin yani1 sira kdyiin karsilama ve ugurlama alanidir. Bunun
yaninda meydanin biiytikliigi, ¢evresinde yer alan dini yapi, kahvehane, diikkan gibi farkli
kullanimlar, agag, ¢cesme gibi tekil ogelerle birlikte hem gece-giindiiz hem de yaz-kig
kullanim1 koyiin geleneksel yasami hakkinda bilgi vermektedir (T.C. Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi, 2010). Meydan igerisinde su temini i¢in havuz, bir kilise ya da baska bir kamu
binasi yer alabilmekte, meydan spor faaliyetleri, haftalik gergeklestirilen pazar etkinligi ya
da hayvanlarin toplanmasi i¢in ortak mekan olarak kullanilabilmektedir (Tiimertekin ve
Ozgii¢, 2020). Kdyiin merkezini olusturan ana kdy meydani1 disinda farkli odaklar1 bulunan
meydanlarin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

Koy meydanlarinin yaninda sokaklar da koy igerisindeki giinliik yasamin 6nemli bir
parcasidir. Kentlerde otomobil odakli gelisen yol hiyerarsisinin aksine kirsal yerlesmelerde
insan ve hayvan hareketleri sokak dokusunu sekillendirmektedir. Yalnizca yaya ve tasit
ulasimin1  saglamanin yaninda sokaklarda g¢esitli sosyo-ekonomik etkinlikler de

gerceklestirilmektedir. Sokaklarin ¢esitlilik gosteren bu kullanimi ayni zamanda koy
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halkinin sosyal yasantist ve toplumun i¢ dinamikleri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir
(T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, 2010).

Koy icerisindeki yerlesme diizeninin bir 6gesini olusturan yapilar ise ¢esitli
fonksiyonlar ile ¢esitlenmektedir. KOy halkinin giindelik ihtiyaclarim1 karsiladigi bakkal,
biife vb. ticari kullanimlarin yaninda kdy kahvehanesi gibi bulundugumuz cografya
tizerinden oldukca yaygin olan kullanimlar da mevcuttur. Bu birimler ve g¢evresi kirsal
yerlesmelerdeki kamusal mekanlarin 6nemli bir bilegenini olusturmaktadir. Ticari birimlerin
yaninda kamu hizmet tesisleri olarak nitelendirilebilecek cami, okul, saglik merkezi vb.
temel ihtiyaglara yonelik hizmet yapilar1 ve bunlarin gevresi de oldukga énemlidir. Ozellikle
dini karaktere sahip olan cami ve ¢evresi kirsal yerlesmelerde 6nemli bir odak toplanma
mekan1 gorevi gormektedir.

Kentler i¢in 6nemli dinlenme ve bos zaman ge¢irme mekanlari olan agik yesil alanlar
kirsal yerlesmelerde kentlerdeki gibi ele alinmamaktadir. Buna karsin 6zellikle kirsal
yerlesmelerin sundugu dogal zenginliklerle biitiinlesen mesire yerleri 6nemli bir agik yesil
alan tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak kirsal alanlarda arazi Ortiisiiniin
olugsmasinda meralar ve tarlalar 6nemli O6gelerdir. Yerlesimin c¢evresinde ve kismen
igerisinde yer alan bu dogal 6gelerle kirsal yerlesmeler doganin devami gibi gériinmektedir.
Gida {iiretim alanlar1 olarak ifade edilen “meyve bahgeleri, tarim alanlari, otlatma alanlari
vb.” ¢ogunlukla 6zel miilkiyete ait ancak gorsel olarak kamusal olan bir yapiya sahiptir. Son
olarak kirsal kamusal mekan tiirlerinde biri olarak “komsuluk mekani1” ele alinmistir.
Soszynski ve Kaminski (2022) tarafindan ortaya konan tipolojide yer alan mahalle mekéani
(neighborhood space) kavrami ile benzer bir mantik ile ortaya konan bu kamusal mekan tiirii
kirsal yerlesmeler icerisinde otoparki, cocuk parki ve apartman seklindeki yapilari ile kentsel

yerlesmelerdeki mahalle dokusunu kirsal igerisinde var eden bir mekani ifade etmektedir.
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3.1.4. Kirsal Yerlesmelerde Kamusal Mekan Degerlendirme Kriterleri

Kirsal yerlesmelerde mekansal boyut ve sosyal boyut birbirinden ayr1 diisliniilemez.
Bunun en temel sebebi kirsal yerlesmelerde mekanin organizasyonunda ve 6zellikle kamusal
mekanlarin olusumunda kendiligindenligin, kullanicinin ihtiyaglar ile sekillenmenin ve
baglam odakliligin s6z konusu olmasidir. Yerel sakinler bu olusum siireclerinin igerisinde
yer alir ve toplumsal mekanin bigimlenisine katilirlar. Bu durum mekansal ve sosyal yapinin
gliclii iligkisini ortaya koymaktadir. Caligma kapsaminda bu giiclii iliskisellige vurgu
yapilmis ve kirsal yerlesmeleri analiz etmek adina “mekansal kodlar”, “sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik” kodlar olmak {izere iki tema tanimlanmistir. Bunun yaninda ¢alismanin odak
noktasini olusturan kamusal mekanlarin degerlendirilmesi boyutu ise “kamusal mekan kalite
kodlar1” temasi ile ele alinmistir. Bu temalar1 analiz etmek adina birtakim ana bilesenler ve

bunlarla baglantil alt bilesenler belirlenmistir (Sekil 24).
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Sekil 24. Kirsal yerlesmeler mekansal kodlar, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kodlar, kamusal
mekan kalite kodlar1 ve bilesenleri (Tez ¢alismas1 kapsaminda iiretilmistir)
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Mekansal kodlar temasinda yer alan her bir ana bilesen ve bunlarla iligkili alt bilesenler
mekansal ¢oziimlemeler ile ortaya konacaktir. “Yerlesme diizeni” ana bileseni “yerlesim
tiri” ve “yerlesim dokusu” alt bilesenlerinden olusmaktadir. Yerlesmenin tiirti; kompakt,
yari-kompakt, daginik ya da ciftlik yerlesimi (farmstead) seklindeki dort yerlesim 6zelinde
degerlendirilecektir. Yerlesimin dokusu; lineer kdy, dikdortgen bi¢imli kdy, kare bigimli
koy, dairesel koy, 1zgara bicimli kdy, yildiz kdy, T-sekilli kdy, L-sekilli kdy ve capraz
bi¢cimli kdy seklindeki kdy desenleri kapsaminda degerlendirilecektir. “Dogal ¢evre/konum”

2 (13 b2 13

ana bileseninde ise secilen kirsal yerlesimlerin “topografik yap1”, “su yiizeyleri”, “iklim

9% <

ozellikleri”, “peyzaj 6zellikleri” ve “konum 6zellikleri” incelenecektir.

99, ¢

Mekansal kodlar temasinin bir baska ana bileseni olan “bigimsel 6zellikler”; “yap1
islevi”, “yap1 kullanim durumu”, “yap1 kat adedi”, “tescilli yapilar”, “parsel bigimlenisi”,
“yapi-parsel-sokak iliskisi” ve “ortak kamusal mekanlar” alt bilesenlerinden olugmaktadir.
Bu calismanin odak noktasini olusturan kamusal mekanlar bileseni, secilen kirsal
yerlesmeler 6zelinde ortak alan veya kamusal mekan olarak nitelendirilen biitiin mekan
tiirlerinin ortaya konmasinin ardindan meydan 6zellikleri, sokak 6zellikleri ve agik yesil alan
ozellikleri seklinde ii¢ baslikta meydanlarin, sokaklarin ve acik yesil alanlarin (parklar,
bahge, gida iiretim alanlar1 vb.) detayli bir analizini igerecektir. “Kirsal imaj” ana bileseni
ise “yollar/izler”, “sinirlar/kenarlar”, “bolgeler”, “odak noktalar1” ve “nirengi noktalar1” alt
bilesenlerinden olusmaktadir. Bu bilesenler Lynch (1960) tarafindan ortaya konan ve kenti
okumak icin ele alinmasi gereken Ogelerden olusmaktadir. Ancak Lynch (1960) kent
Ozelinde bir imaj calismas1 gergeklestirirken, bu calismada kir odaginda gerceklesen bir
“kirsal imaj” ortaya konacak ve kirsal yerlesme 6geleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Kirsal yerlesmelerdeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiyr degerlendirmek i¢in
belirlenen ‘“‘sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kodlar” temasi: baglaminda; “sosyal iliskiler”,
“demografik yap1”, “kiiltiirel yap1” ve “ekonomi” ana bilesenleri yer almaktadir. “Sosyal

199 ¢ 9 ¢¢ 2 e

iliskiler” ana bileseni; “komsuluk iligkileri”, “seckin gruplar”, “aile yapis1”, “yardimlagma”,

29 ¢

“karsilagsma”, “selamlasma”, “dayanigsma” ve “aidiyet hissi” alt bilesenlerini kapsamaktadir.
“Demografik yap1” ana bileseni; “niifus dinamikleri”, “etnik kdken” ve “gd¢ dinamikleri”
alt bilesenlerini igermektedir. “Kiiltiirel yap1” ana bileseni; “inanglar”, “gelenek ve
gorenekler”, “adetler”, “aktiviteler” ve “ritiieller” alt bilesenlerini icermektedir. “Ekonomi”
ana bileseni ise “iliretim yapis1” ve “yerel ekonomi” alt bilesenlerini kapsamakta ve koy

icerisindeki hakim ekonomik sektor ile istthdam yapisini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
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“Kamusal mekan kalite kodlar1” temas ise ¢aligmanin ana odagini olusturmaktadir.
Kentlerdeki kamusal mekanlara dair incelenen ¢alismalar ve tespit edilen anahtar kelimeler
dogrultusunda kirin 6zgiin yapist1 da goz onilinde bulundurularak kamusal mekanlarin
kalitesini degerlendirmeye yonelik yazinlardan yararlanarak bilesenler belirlenmistir. Ortak
kamusal mekanlar analizi ile kirsal yerlesmelerdeki kamusal mekan ¢esitlerinin ortaya
konmasimin ardindan "islevsel kalite”, "fiziksel kalite", "estetik kalite" ve "sosyal kalite"
seklinde 4 ana bilesen belirlenmistir. “Islevsel kalite” ana bileseni; “aktivite cesitliligi”,
“canlilik™, “yiirliylis olanaklar1”, “oturma olanaklar1”, “durma olanaklar1”, ve “oyun ve agik
alan olanaklar1™ alt bilesenlerinden olusmaktadir. “Fiziksel kalite” ana bileseni; “mekansal
yonlenme”, “okunaklilik”, “siireklilik”, “baglantililik”, “giivenlik” ve “erisilebilirlik” ana
bilesenlerini kapsamaktadir. “Sosyal kalite” ana bileseni; “etkin olma/katilm”, “mekéan
duygusu”, “kullanict cesitliligi”, “ait olma”, “hosgorii” ve “samimiyet” alt bilesenlerini
icermektedir. “Estetik kalite” ana bileseni ise; “gorsel kalite”, “temizlik”, “cekicilik”,
“olumlu duyusal deneyim”, “iklimden yararlanma” ve “insan Olgegi” alt bilesenlerini

icermektedir. Kamusal mekan kalite kodlar1 bilesenlerine yonelik aciklamalar Tablo 16’da

belirtilmistir.

Tablo 16. Kamusal mekan kalite kodlarina yonelik ana bilesenler ve alt bilesenlerin tanimi1

Kamusal Mekéan Kalite Kodlar:

Ana
. Alt Bilesen Tamm
Bilesen
Etkinlik cesitliligi ~ Birden fazla etkinligin mekanda gerceklestirilmesi
Mekanin kullanici tarafindan tercih edilen ve siirekli yasayan bir
Canhihik
yapida olmast
Yiiriiyiis Mekan igerisinde yayanin rahat hareket edip, yiiriimesine yonelik
islevsel olanaklan engellerin var olmamast

. Mekan igerisinde kullanicinin durmasina olacak saglayacak alanlarin
Kalite  Durma olanaklan . .
ve durmaya tesvik edecek dgelerin varligi

Mekan igerisinde kullanicinin oturmasina olanak saglayacak mobilya
Oturma olanaklan
elemanlarinin varlig

Oyun ve acik alan ~ Mekanin kullanicisinin oyun ihtiyacini karsilamasi ve agik alan

olanaklari icerisinde yer alan olanaklar1 barindirmasi
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Tablo 16’nin devami

Mekénsal Mekanin bir odak noktasi haline gelmesi ve etrafindaki diger
yonlenme mekanlar i¢in yonlendirici olmasi
Mekanin igerisinde barindirdig1 6geler ile bir biitiinliik olusturarak
Okunakhihik ] )
kullanicisi tarafindan kolay algilanabilmesi
Mekanin siirekliligi iki sekilde gergeklesmektedir. ilki fiziksel
mekandaki yapilarin olusturdugu siireklilik ile gelen kapalilik hissi ve
Fiziksel  Siireklilik o .
giiclii mekan algisi. Ikincisi ise mekanlar aras1 gegis saglanirken
Kalite stirekli ve hiyerarsik olmasi
Baglantiliik Mekéanin ¢evresindeki kullanimlar ile baglantili ve etkilesimli olmasi
Mekanin kullanicisinin kendisini giivende hissetmesi ve mekan
Giivenlik .
igerisindeki tehlike barindiran durumlarin var olmamast
Mekanin kullanicisi agisindan erisilebilir bir mesafede ve konumda
Erisilebilirlik
olmast
Kullanicr gesitliligi  Mekanin farkli kullanicilari bir arada barmdiriyor olmasi
Mekan igerisinde biitiin sosyal gruplarin etkin bir sekilde var olmasi
Etkin olma/katilim .
ve yasadigi mekana daha duyarli hale gelmesi
Mekanin yerel belleginin, ruhunun ve kimliginin korunmasi
Mekén duygusu . . .
-genius loci (yerin ruhu)-
Sosyal
Kalite Aitolma Kullanicinin mekéna ait hissetmesi, benimsemesi ve sahiplenmesi
Mekéanda yer alan kullanicilarin aykiri oldugunu diisiindiikleri
Hosgorii kullanicilar1 veya durumlari hos gérmeleri, 6zgiirliik¢li bir mekanin
varligi
Lo Mekan igerisindeki kullanicilarin kendilerini samimi ve igten bir
Samimiyet . .
ortam hissetmeleri durumu
Mekanin gorsel unsurlari ile kullaniciy tatmin etmesi, gorsel bir
Gorsel kalite )
kalite sunmasi
Temizlik Mekanin temiz olmasi, kullaniciya hijyenik bir ortam sunmasi
Kullanicinin mekan: tercih etmesine yol agacak dgeler barindirma,
Cekicilik o
¢ekici olma
Estetik Olumlu duyusal Mekanin kullanicinin duyu organlarina (isitme, koklama, gérme vb.)
Kalite  deneyim olumlu yanstyacak 6geleri barindirmasi
. Mekéanin cografyanin sahip oldugu iklim kosullarindan olumlu
Iklimden
sekilde yararlanmasi (giines/golge, sicaklik/sogukluk, riizgardan
yararlanma

korunma vb.)

Insan dlcegi

Mekanin ve igerisinde yer alan yapilarin kullanicilar tarafindan

algilanabilir diizeyde olmas1
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Kirsal yerlesmelerdeki mekansal, sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiy1 analiz etmek
tizere belirlenen bilesenlere dair cesitli veri toplama tekniklerinden faydalanilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda her alt bilesende kullanilmasi gereken veri
yapist nedeniyle mekansal analiz, anket ve gorliisme yontemlerinin kullanilmasina karar
verilmigtir. Mekansal kodlar bagligi altinda yer alan veriler Ornek alanlarda
gerceklestirilecek mekansal analizler kapsaminda elde edilecektir. Sosyokiiltiirel ve
ekonomik kodlar baslig1 altinda yer alan bilesenler ise kdy icerisindeki anahtar kisilerle (koy
muhtari, kOy imami, 6gretmen vb.) yapilacak gériismeler sonucu ortaya konacaktir. Kamusal
mekan kalite kodlar1 bagligi altinda yer alan alt bilesenler ise koy halki ile gerceklestirilecek
olan anket calismasi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sayede yerel halkin kamusal

mekanlarin kalitesine yonelik algis1 ortaya konacaktir.
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rseI—Sokak ni$1dsi

Ortak Kamusal Mekanlar
Yollar/izler

S\mr\ar/\(c“ar\ar

poree®

Mekan Duygusu

wipnes/ewO U

Mekansal Analiz Anket ve Gorlisme

Sekil 25. Belirlenen alt bilesenlerde kullanilan arastirma yontemleri (Tez ¢alismasi
kapsaminda tretilmistir)
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3.2. Metodolojik Cerceve

Calismanin kavramsal g¢ergevesinde yer alan ‘kirsal yerlesme’, ‘kamusal alan’ ve
‘kamusal mekan’ kavramlar1 baglaminda yiiriitiilen kapsaml1 literatiir calismasi, ¢calismanin
teorik agsamasini olustururken uygulama asamasinda ise dncelikle 6rnek kirsal yerlesmelerin
secimi gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise 6rnek kirsal yerlesme olarak belirlenen
yerlesmelerde ve kamusal mekanlarinda yapilacak degerlendirmelere iliskin belirlenen

yontemlerle (anket calismasi, mekansal analiz vb.) alan ¢aligmas1 gergeklestirilmistir.

3.2.1.  Ornek Kirsal Yerlesmelerin Secimi

Ulkemizde, On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmas ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 Sayili
Kanun ile Biiyiliksehir belediyesi kurulmasi ve sinirlarinin belirlenmesine iliskin kararlar
dogrultusunda metropolitenlesme siireci ve kentsel alanlarin planlanmasi siireci bambagka
bir yola dogru evrilmistir.

Kanunun 1. maddesi 2. bendiyle “Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun
bliyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 il miilki sinirlar1” olarak belirlemis ve bu illere bagh tiim
kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar
ilgenin belediyesine katilmistir. Ayn1 zamanda koy tiizel kisilikleri de kaldirilmistir. Bursa
ilinin de bu statiideki illerden biri olmasi, 6rneklem alanmi olarak tercih edilmesinde etkili
olmustur.

Calisma kapsaminda Bursa Biiyliksehir sinirlari igerisinde merkez il¢e sinirlarinda yer
alan, Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi kapsaminda kirsal mahalle olan
yerlesmeler calisma evrenini olusturmaktadir. Orneklem olarak belirlenecek kirsal
mahallenin seg¢iminde ii¢ asamali bir siire¢ izlenmistir. Ik asamada yerlesmelere yonelik bir
sistematik eleme gergeklestirilmistir. Bursa merkez ilgeleri olan Giirsu, Kestel, Mudanya,
Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde yer alan “kirsal mahalle” statiisindeki
yerlesmeler listelenmistir. Bursa il biitiiniinde 2023 yil1 itibariyle toplamda “700 mahalle”,
merkez ilgelerde ise 135 mahalle kirsal mahalle statiisiindedir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk
asamasinda 135 kirsal mahallenin sosyal yapilarina bagli olarak gruplandirilmasi
yapilmustir: “Dinamik yapili kirsal mahalle”, “Dinamizm/¢esitlilik egilimi gosteren kirsal

mabhalle”, “Duragan/sabit yapili kirsal mahalle” ve “Niifus kaybeden/kirsallig1 baskin kirsal
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mahalle” seklinde dort kategoride yerlesmeler gruplandirilmistir. ikinci asamada bu
gruplarda yer alan kirsal mahalleler i¢erisinden her bir grup i¢in 6rneklem olarak belirlenen
yerlesmeler secilmis, sosyal ve mekansal oOzelliklerine iliskin gézlemler ve muhtar
goriismeleri gerceklestirilmistir. Son asamada bu goriismelerin bulgular g¢ercevesinde iki
ornek yerlesim Ozelinde detayli ¢alismalar yiiriitilmistir. Kumyaka ve Kozludren
mabhalleleri 6rneklem olarak belirlenmis ve sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve mekansal kodlara

iliskin degerlendirmeler yapilmistir (Sekil 26).

Merkez llcelerdeki (Nilofer, Osmangazi
Yildinm, Gorsu, Kestel, Mudanya) 135
kirsal mahallenin kategorizasyonu

Dinamik yapili
Dinamizm/gesitlilik egilimi gbsteren

Duragan/sabit yapil

Nofus kaybeden/kirsalligi baskin

Her kategoriden secilen toplamda KUMYAKA
15 kirsal mahaleye ziyaretler yapimas

KOZLUOREN
Kirsal mahallelerin 8'inde Kumyaka ve Kozluéren kirsal mahallelerinin
muhtarlarla gérosmeler gerceklestirimesi alan calismasi icin secilmesi

Sekil 26. Kirsal yerlesmelerin se¢imindeki agsamali siireg

Orneklem segimin birinci asamasinda gergeklestirilen gruplamada kullanilan
kategorilerde niifus degisimi (2022 ve 2017 yillar1 arasindaki) ve ilge merkezine uzaklik
seklinde iki temel kriter baz alinmistir. Buna gore;

* Dinamik yapili kirsal mahalleler: Niifus degisimi %10 iizeri, ilge merkezine

uzaklik: 0-14 km arasi
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* Dinamizm/cesitlilik egilimi gosteren kirsal mahalleler: Niifus degisimi: %3-%10

araliginda, ilge merkezine uzaklik: 0-14 km aras1

* Duragan/sabit yapili kirsal mahalleler: Niifus degisimi: (%-3)-%2 araliginda, ilge

merkezine uzaklik: 15-24 km aras1

* Niifus kaybeden/kirsalligir baskin kirsal mahalleler: Niifus degisimi: (%-3)’den

kiigiik mahalleler, ilge merkezine uzaklik: 25 km {izeri, seklinde kategorize edilmistir
(Ek-2).
Kirsal mahalleler kategorize edilirken niifusu 1000’1 gegen yerlesimler kapsam dis1
tutulmustur. Ayni1 zamanda calismanin temel amaci kirsal yerlesmelerdeki kamusal
mekanlarin kurgusunu ele almak oldugu i¢in ortak mekanlarin topografik kosullar nedeniyle
olugmasinin gii¢ oldugu daginik yerlesimler de veto edilerek kapsam disinda birakilmistir.
Niifus degisimi ve ilge merkezine uzaklik temel kriterlerinin yaninda cografi yapi, hakim
ekonomik faaliyet ve etnik koken gibi kriterler de yer almaktadir. Bunlar temel kategoriler
icerisinden yapilacak segimin cesitliligi i¢in &nemlidir. Ornegin; dort temel kategori
icerisinden ziyaret edilecek yerlesimler segcilirken etnik koken bakimindan farklilik
barindiran; gégmen, yerli, yoriik gibi gruplarin varligi dahil edilmeye ¢alisilmis ve bu sosyal
yapida da degisime sebep olusturan bu kriter dnemli goriilmiistiir.
Secilen 15 kirsal mahalle hem ilk agsamada niifus ve merkeze yakinlik kriterlerine gore
belirlenen 4 kategoride de saglanmasi hem de alt kriterler baglaminda belirlenen farkliliklari
yansitan mahalleler olmalari nedeniyle tercih edilmistir. Bu kirsal mahalleler:
e Dinamik yapih kirsal mahalleler: Mudanya ilgesi Altintas mahallesi, Kestel ilgesi
Aksu mahallesi, Osmangazi Ilgesi Ahmetbey mahallesi

e Dinamizm/ ¢esitlilik egilimi gosteren kirsal mahalleler: Kestel ilgesi Orhaniye
mahallesi, Yildirim ilgesi Hamamlikizik mahallesi, Kestel il¢esi Derekizik
mahallesi, Mudanya il¢esi Kumyaka mahallesi

e Duragan/sabit yapih kirsal mahalleler: Kestel ilgesi Alagam mahallesi, Mudanya

ilgesi Mirzaoba mahallesi, Mudanya il¢esi Kaymakoba mahallesi, Osmangazi ilgesi
Selgukgazi mahallesi, Yildirim ilgesi Cumalikizik mahallesi

e Niifus kaybeden/kirsalligi baskin kirsal mahalleler: Kestel ilcesi Kozludren

mahallesi, Niliifer ilgesi Catalagil mahallesi ve Kestel ilgesi Babasultan mahallesidir.

Kirsal mahallelere dair gergeklestirilen bu 6n ¢alismanin ardindan segilen 15 yerlesime
alan ziyaretinde bulunulmustur. Ziyaretler sirasinda hem muhtarlardan hem de sakinlerden

yerlesmenin sahip oldugu yasam bicimlerine, geleneksel dokunun korunup korunmadigina,
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yeni gelismelerin ya da gelisme egilimlerinin olup olmadigina, kamusal mekanlarin

cesitliligine dair bilgiler toplanmistir. Buna ek olarak farkli etnik kokene sahip gruplarin

(manav, yoriik, cerkez vb.) yerlesmeler igerisindeki varligi sorgulanmistir. Gergeklestirilen

bu 6n ¢alisma kapsaminda elde edilen ilk izlenimlerin ardindan daha derin bilgi edinmek

icin belirlenen 8 mahalle muhtar: ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler;

Mudanya ilgesi Kumyaka, Kaymakoba ve Mirzaoba mahalleleri,
Kestel il¢esi Aksu, Derekizik ve Kozluoren mahalleleri,
Osmangazi ilgesi Ahmetbey mahallesi,

Niliifer ilgesi Catalagil mahallesi muhtarlari ile gergeklestirilmistir.

Muhtarlarla yapilan goriismeler ve alandaki gozlemler sonucunda Mudanya ilgesi

Kumyaka mahallesi ve Kestel ilgesi Kozluoren mahallesi detay c¢alismanin

gercgeklestirilmesi igin belirlenen 6rneklemler olarak secilmistir. Bu kirsal mahallelerin ortak

Ozellikleri ve drneklem olarak belirlenmelerindeki kritik konular;

Her iki yerlesiminde kirsal yasamin ve kdy niteliginin devamliligini siirdiiriiyor
olmasi,

Kamusal mekanlarinin ¢esitlilik sunuyor olmasi (kéy meydani, ortak kullanim
alanlar1, hizmet tesisleri vb. kamusal mekanlarin varligi),

Etkin koken bakimindan ¢esitlilik gostermesi ve bu ¢esitliligi sunarken toplumsal
yapinin birbirinden farkli olmasi,

Cografi yapilarin (dag koyii, ova koyt, kiy1 koyti vb.) farklilik gdstermesi,
Yerlesme sakinlerinin ge¢misten giiniimiize birtakim gelenekleri ve goreneklersi,

aktiviteleri siirdlirmesi sonucu ¢esitli bir kiiltiirel yapiya sahip olmasidir.

3.2.2. Ornek Kirsal Yerlesmelerin Konumu

Kumyaka kirsal yerlesimi (6360 sayili Bilyiiksehir Yasasi ile mahalle olmustur) Bursa

ilinin kuzeyinde yer alan bir ilge olan Mudanya’nin sinirlart igerisinde yer almaktadir.

Dogusunda Karacabey, batisinda Gemlik ve Yildirim, giineyinde ise Niliifer ilgesi yer

almaktadir (Sekil 27). Yerlesim ayni zamanda kuzeyinde yer alan Marmara Denizi kiyisinda

bulunmaktadir. Mudanya ilgesinde yer alan 37 kirsal mahalleden biri olan Kumyaka, ilge

merkezine 6,4 km uzakliktadir.
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Bursa li

| Bursa lli-ilgeler

Osmant

D65
Vezirhi
0160

Bilecik

e
Pazaryeri B

Tungbilek
Sapeir~-

Mudanya ilcesi Mahalleleri

Sekil 27. Kumyaka’nin il ve ilge igerisindeki konumu

Kozludren kirsal yerlesimi (6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile mahalle olmustur) ise
Kestel ilgesi sinirlarinda bulunmaktadir. Bursa ilinin dogusunda yer alan bir ilge olan Kestel
flgesinin kirsali genellikle daglik bir yapidadir. Bu nedenle Kozludren, dag eteklerinde yer
alan bir yerlesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. flgenin dogusunda Yildirim, batisinda

Yenisehir ve Inegdl, giineyinde Keles, kuzeyinde Gemlik ve Yenisehir ilgeleri yer
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almaktadir (Sekil 28). Kestel Ilgesi icerisindeki 30 kirsal mahalleden biri olan Kozludren,

ilge merkezine 24,5 km uzaklikta yer almaktadir.

Osmani

[oésd
Vezirhi

0160

Bilecik

Pazaryeri B

eo0 22

Domanig

Tungbilek
Sapciri~~

Kestel licesi Mahalleleri

Sekil 28. Kozludren’in il ve ilge i¢erisindeki konumu
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3.2.3.  Ornek Kirsal Yerlesmelerin Niifus Yapisi

Kumyaka kirsal mahallesinin 1965 yil1 itibariyle niifus sayimlari incelendiginde 1980
yilinda niifusun Onemli bir artis gostermesi ile ilk Onemli kirilmanin yasandigi
goriilmektedir. Sonrasindaki donemde bu ani niifus artiginin yerine ani bir niifus kaybi
kendini gdstermektedir (1980-1985). Ilerleyen dénemde artis egilimi gosteren niifus
blytikligi 1990 yil1 itibariyle tekrar azalma egilimi, 2007 sonrasinda tekrar artis egilimi ve
2012 yil1 sonrasinda ise kismen artig egilimi gostererek 2022 yilinda 661 kisi biiyiikliigiine
ulagsmustir (Sekil 29).
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Sekil 29. Kumyaka kirsal mahalle niifusunun yillara gore degisimi (TUIK)

Kozludren kirsal mahallesinin TUIK 2022 verisine gdre toplam niifusu 370 olarak
belirlenmistir. 1965 yil1 itibariyle niifus verileri incelendiginde 1965-1975 yillar arasindaki
donemde niifusta 6nemli bir azalma oldugu, ilerleyen donemde artig egilimi gosteren niifus
biiyiikliigiiniin 1990 itibariyle tekrar azalisa gegtigi goriilmektedir. 2000-2007 doneminde
ise niifusta ciddi bir azalma goriilmiis, sonrasindaki donemde de azalma egilimi devam

etmistir (Sekil 30).
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Sekil 30. Kozludren kirsal mahalle niifusunun yillara gére degisimi (TUIK)
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3.2.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, kirsal yerlesmelerdeki kamusal mekanlarin sosyal yapi ile nasil
sekillendigini ve bu mekanlar1 degerlendirmeye yonelik bilesenleri tanimlamayi
amaglamaktadir. Bu kapsamda caligmada ilk olarak literatiir taramasi gercevesinde
kavramsal ¢erceve ve teorik temeller ortaya konulmustur. Kavramsal ¢ergeve baglaminda
ele aliman “kirsal yerlesme” kavrami, kirsalin karsilastigi sorunlar ve gegirdigi degisimler
dikkate alinarak incelenmistir. Calismanin diger odagini olusturan “kamusal alan, kamusal
mekan” kavramlart ise kentlerdeki ele alinis big¢imlerinden yararlanilarak c¢aligsma
kapsaminda kir 6zelinde kavramsal olarak yorumlanarak degerlendirilmistir. Hem ulusal
hem de uluslararast literatiirde de ifade edildigi lizere kirsal alanlarin yasadiklari dontistimler
incelenmis ve geg¢miste sahip olduklar1 kaliplagmis yaklagimlarin dtesinde giintimiizde
tanimlanmalarinda ve siniflanmalarinda kullanilan yeni dinamikler ile sekillenen yapilar
baglaminda irdelenmistir.

Calismanin temel dayanaklarinin ortaya konuldugu kuramsal cergevenin ardindan,
orneklem alan1 olarak belirlenen yerlesimlerde yapilan gozlemler araciligiyla mevcut
fiziksel durum tespit edilirken, anket ¢calismasi ve anahtar goriismeler ile de sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik durum tespit edilmistir. Mekansal analizler araciligiyla secilen her iki
yerlesimde; yapilarin islevleri, kullanim durumlar1 ve kat adetleri, tescilli yap1 varligi,
kamusal mekanlar, parsel bigimlenisleri, yap1 adalarinin degerlendirilmesi ve yapi-sokak-
parsel iliskilerine dair analizler yapilmistir. Kirsal kamusal mekanin degerlendirilmesinde
ise kavramsal ¢ergeve sonucu ortaya konan ana bilesenlerin Olglilmesi i¢in anket formu
hazirlanmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 29.0 programi ile analiz edilmistir. Secilen kirsal yerlesmelerdeki
kamusal mekanlarin kalitesinin kullanict goziinden degerlendirilmesi ve birbirleri ile olan
iliskiselliklerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi, ortalama,
standart sapma) kullanilmis ve Korelasyon Analizi yapilmistir. Sonugta calisma kapsaminda
kirsalda kamusal mekan degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve kriterlerin secilen
yerlesmeler 6zelinde incelenmesi seklinde iki agamali bir silire¢ izlenmistir. Caligmanin
orneklemini olusturacak yerlesimlerin se¢cimi ve sonrasinda genel yapilarina dair bilgilerin
ortaya konulmasi kisminda anahtar kisiler ile goriismeler gercgeklestirilirken, segilen

yerlesmeler 6zelinde anket calismasi gergeklestirilmistir.
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3.2.4.1. Genis Orneklem Grubu Anahtar Gériismeleri

Ik asamada calisma kapsaminda incelenecek drnek yerlesimlerin belirlenmesinde yol
gosterici olmasi adina ziyaret edilen kirsal yerlesimlerdeki anahtar kisilerle (cogunlukla
mubhtarlar) goriismeler gergeklestirilmistir. Sonrasinda segilen 6rnek yerlesimlerde anahtar
kisi (muhtar, imam, &gretmen vb.) olarak tanimlanabilecek birden fazla kisi ile
gergeklestirilen ve Ornek yerlesimlere dair derinlemesine bilgi elde etmeyi amaglayan
goriismeler gerceklestirilmistir. Gériisme formu dort boliimden olusmaktadir (Ek-3).

Boliim 1: Kisinin koydeki gorevi ve ikametgah durumu

Gortigmenin gerceklestirildigi kisinin kdy icerisindeki gorevi ve kdyde ikamet edip
etmedigine dair sorular bu boliimde yer almaktadir.

Boliim 2: K&yiin genel yapisi

Koyiin sahip oldugu cografi yapi, niifus yapisi, kdyde yasayanlarin etnik kokeni,
koylin yaz-kis niifusu, go¢ egilimi, aile yapisi ve geng niifusunun durumuna dair sorular bu
boliimde yer almaktadir. Kdyiin genel yapisi hakkinda derinlemesine bilgi elde edilmesi
amaglanirken, demografik yapinin da ¢éziimlemesi gergeklestirilecektir.

Boliim 3: Koyliin ekonomik yapisi

Koyde gerceklestirilen ekonomik faaliyetler sorulmustur. Tarimsal iiretim faaliyetleri
gerceklestirilen kdylerde ise ayrica iiretim gesitliligi sorgulanmistir. Ekonomik yasamda
kdyde yasayan aktorlerin (kadin, geng, yash vb.) de detaylandirilmasi istenmistir.

Boliim 4: Sosyal iliskiler ve mekansal yap1

Koytin sahip oldugu ortak alan varligi sorulmustur. Bu ortak alanlarin 6zellikleri
(miilkiyeti, bakim1 vb.) detaylandirilmistir. Koy sakinlerinin siklikla kullandiklart mekanlar
kullanic1 gruplarina (kadin, erkek, ¢ocuk) gore sorgulanmistir. Bunun yaninda koydeki
sosyal iligkilerin temelini olusturan komsuluk, dayanisma, yardimlasma olgular
sorgulanmistir. Ayrica koydeki gelenek ve gorenek varligi, adetler ve aktivitelere yonelik

sorular sorulmustur.

3.2.4.2. Anket Calismasi

Kirsal yerlesmenin genel yapisina, kamusal mekan kullanimima ve bu mekanlarin
kalitelerine dair bilgi elde etmek igin segilen kirsal yerlesmelerdeki sakinler ile yiiz yiize

rastgele 6rneklem yontemiyle anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket ¢aligmasi agustos
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ayinda (yaz donemi) gergeklestirilmistir. Coktan se¢meli, agik ve kapali uglu sorular bulunan
anket formu dort boliimden olusmaktadir (Ek-4).

Boliim 1: Demografik-ekonomik yap1 ve ikametgah durumu

Katilimcilarin demografik-ekonomik yapisi ve ikametgah durumlari ortaya koymak
amaglanmistir. Sakinlerin bireysel 6zelliklerine dair sorular bu bdliimde yer almaktadir.
Cinsiyet, yas, egitim ve meslek durumu gibi bilgiler sorgulanmistir. ikametgah durumlarini
ortaya koymak adina ise siirekli-donemsel ikamet itme, ikametgah siiresi ve ikametgah
sebebine yonelik sorular yer almaktadir.

Boliim 2: Sosyal olgular ve komsuluk

Yardimlagma, dayanmigma ve komsuluk iliskileri gibi sosyal olgularin giigliilik
dereceleri sorgulanmistir. Sakinlerin komsulari ile gériisme sikliklar1 sorgulanmistir.

Boliim 3: Ortak alan varlig1 ve kullanimi

Katilimeilara evleri disinda hangi mekanlar1 kullandiklar1 sorulmustur. Bu cevaba
yonelik olarak ortaya konan mekanlarin ise; islevi, kullanim sikligi, kullanim amaci,
kullanim zamani, kullanict grubu, erigim siiresi ve miilkiyet durumu sorgulanmigtir. Ortak
alanlar igerisinde kullanicilarin sembolik oldugunu diisiindiikleri ve belleklerinde yer edinen
Ogeler de bu boliimde irdelenmistir. Ayn1 zamanda ortak kullanim alanlarinda etkinliklerin
var olup olmadigi ve cesitliligi sorgulanmistir.

Boliim 4: Ortak alanlarin kalitesi

Sakinler tarafindan kullanilan ortak mekanlarin kalitelerinin kullanici perspektifinden

sorgulamasi yapilmustir.

islevsel Kalite
Etkinlik Cesitliligi
Canhihk

Yiirilylis Olanaklar
Durma-Bekleme Olanaklar: \
\

Sy \
.

- NN
Kamusal Mekanin Kalitesi

insan Olgegi
Iklimden Yararlanma
Olumlu Duyusal Deneyim

Cekicilik

Temizlik

/ P B
// .
| ////’/ Gorsel Kalite

Estetik Kalite

Oturma Olanaklari
Oyun ve Ag¢ik Alan Olanak.
Fiziksel Kalite

Mekansal Yonlenme //////7/ \\\\\\‘ Samimiyet
Okunaklilik < /// / \\ b Hoggorii
Siireklilik // / Ait Olma
Baglantilihk Mekan Duygusu
Giivenlik Etkin Olma/Katilim
Erigilebilirlik Kullanic1 Cesitliligi

Sosyal Kalite

Sekil 31. Kamusal mekanin kalite bilesenleri
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Islevsel kalite, fiziksel kalite, sosyal kalite ve estetik kalite bilesenleri ve bu bilesenleri
ortaya koymak adina gelistirilen alt bilesenlerin (Sekil 31) her birine ait sorular ile

kullanicilarin ortak kullanim alanlarinin kalitesine dair goriisleri sorgulanmistir.

3.2.4.3. Anket Katihmcilarimin Profili

Kumyaka kirsal mahallesinin genel yapisina ve kamusal mekanlarina dair goriis ve
diisiinceleri ortaya koymak amaciyla 33 kisi ile anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Anket
calismasit %58 kadin ve %42 erkek katilimecr tarafindan yanitlanmistir. Anket
katilimcilarinin %6°s1 18-24 yas arasi, %3’1i 25-34 yas arasi, %15°1 35-54 yas arast, %27’si
55-64 yas arasi, %49’u 65 ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin biiytik bir kisminin 65
yas ve lzeri kisilerden olustugu gozlenmistir. Katilimeilarin egitim durumlarina
bakildiginda %45 ilkogretim seviyesinde, %12 ortaokul seviyesinde, %24 lise, %15
tiniversite ve %3 lisansiistli seviyede egitime sahiptir. Meslek gruplarinin dagilimina
bakildiginda ise %3’iin 6grenci, %9’un 6zel sektor galisani, %15’in serbest meslek-esnaf,

%30’un ev hanimi ve %43’in emekli oldugu goriilmektedir (Sekil 32).

Cinsiyet Egitim Durumu
%13 %2 4
okl B°  Ortaokul Lise
%15 48
Universite Lisansusto
%58 %42
Kadin Erkek
Yas Dagilimi : Meslek Gruplarinin Dagilimi
18-24 %6 Ogrenci %3
25-34 %3 Ozel Sektor %9
35-54 %15  :Serbest Meslek-Esnaf %15
55-64 %27 Ev Hanimi %30
65 ve Ozeri %49 Emeki %43

Sekil 32. Kumyaka sakinleri ile anket ¢alismas1 katilimer profili
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Anket katilimcilarinin ikamet durumlarina bakildiginda %61 siirekli, %39 ise kdyde
donemsel olarak ikamet etmektedir. Ikametgah siireleri incelendiginde %6’smin 0-5 yil,
%3’1inti 6-10 y1l, %12’sinin 11-25 y1l ve %79 unun 26 yildan fazla bir siiredir Kumyaka’da
ikamet ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ikametgah sebeplerine bakildiginda %3 koye
baglilik hissetme, %3 kdyiin sahip oldugu olanaklar, %3 sehir merkezine olan uzakligi, %12
huzurlu ve sakin bir yer olmasi, %21 ailemin ve akrabalarimin burada olmasi, %21 evlilik
ve %36 burada dogmus olmam gibi sebeplerle kdyde ikamet ettiklerini belirtmistir (Sekil
33).

ikametgah Durumu Ikametgah Suresi

%39
%61
............ D i 05 R iy Lo
kametoth Sebebi
Kéye manevi baglilik hissetme %3
Evlilik %21
Huzurlu, sakin bir yer olmasi %12
Sahip oldugu olanaklar %3
Sehir merkezine olan uzakhd %3
Ailemin ve akrabalarimin burada olmasi %21
Burada dogmus olmam %36

Sekil 33. Kumyaka yerlesimi katilimcilarin ikamet durumu, siiresi ve sebebi

Kozluoren kirsal mahallesindeki anket calismasi 41 kisi ile gerceklestirilmistir. Anket
calismasit %44 kadin ve %56 erkek katilmer tarafindan yanitlanmistir. Anket
katilmcilarinin %19’u 18-24 yas arasi, %15°1 25-34 yas arasi, %10’u 35-44 yas arasi,
%22’s1 45-54 yas aras1, %12’si 55-64 yas aras1 ve %22’si 65 ve lizeri yas araligindadir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda %54 ilkogretim seviyesinde, %12 ortaokul
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seviyesinde, %29 lise ve %5 lniversite seviyesinde egitime sahiptir. Meslek gruplarinin
dagilimina bakildiginda ise %?2’nin 6grenci, %10’un 6zel sektdr ¢alisani, %12’ nin serbest
meslek-esnaf, %34’in ev hanimi, %15’in emekli ve %27 nin ¢ift¢i oldugu goriilmektedir

(Sekil 34). Bu sonug tiretime katki veren ¢ift¢i kesimin varligini ortaya koymaktadir.

Crnsiyet - Fattim Durumy
%12
' %29
Ilkokul  gz8 4 Ortaokul Lise
%5
oy %56 Universite
_______________ e B e
Yos Dagihm - Meslek Gruplannin Dagihmi
18-24 %19 Ogrenci %2
25-34 %15 Ozel Sektor %10
35-44 %10 éSerbest Meslek-Esnaf %12
45-54 %22 Ev Hanimi %34
55-64 %12 Emekli %15
65 ve Uzeri %22 Ciftci %27

Sekil 34. Kozludren sakinleri ile anket ¢alismasi katilimer profili

Anket katilimcilarinin ikamet durumlar1 incelendiginde %63 siirekli, %37 ise
donemsel olarak ikamet etmektedir. Tkametgah siireleri incelendiginde %71’in 26 yildan
fazla bir Kozludren’de ikamet ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ikametgah sebeplerine
bakildiginda en fazla %59 ile burada dogmus olmam, sonrasinda %24 ile ailemin ve

akrabalarimin burada olmasi sebepleri gelmektedir (Sekil 35).
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ikametgah Durumu ikametgah Suresi

%63

%37
I, i D.f?n?m.S?'...............5....9—.5.x*!....1..1.-.29.¥!'....2..1.-..2?.?."...!.26.#?.'!...
lkometgah Sebebi
Evlilik %12
Huzurlu, sakin bir yer olmasi %3
Sahip oldugu olanaklar %2
Ailemin ve akrabalanmin burada olmasi %24
Burada dogmus olmam %59

Sekil 35. Kozluoren yerlesimi katilimeilarin ikamet durumu, siiresi ve sebebi

3.2.4.4. Mekansal Analiz (Secilen Yerlesmelere Dair Mekansal Verilerin
Toplanmasi)

Calismanin bu adiminda se¢ilen yerlesimler 6zelinde mekansal analizler ve gézlemler
yapilmistir. Mekansal analizler kapsaminda ¢aligma alaninin mevcut yerlesme 6zellikleri
(yapi islevi, yap1 kat adedi, yapilarin terk edilmis ya da kullanilmakta olmasi durumu, tescilli
yap1 varligi) analiz edilmistir. Mevcut yerlesme 6zelliklerinin ortaya konulmasinin yaninda
yerlesmeler Ozelinde kamusal mekanlarin tespiti ve kullanimlarmma yonelik birtakim
incelenmelerde de bulunulmustur.

Mekansal yapiya dair gergeklestirilen veri toplanmasi asamasinda Kkisisel
gozlemlerden de yararlamlmustir. Ozellikle kullanicilarin mekan kullanimlarma dair
verilerin elde edilmesi asamasinda anket verilerine ek olarak gozlem teknigi de

kullanilmastir.



4. BULGULAR VE iIRDELEMELER

Bu boliimde mekani karsilagtirmali ele alan g¢alismalar yaklasimi dogrultusunda
secilen iki 6rnek alan olan Kumyaka ve Kozludren kirsal mahallelerine yonelik sosyal,
ekonomik ve mekansal ozellikler, kamusal mekanlarin varligi ve kullanimi, kamusal-6zel
alan iliskiselligi ve kentsel kamusal mekan kalite literatiiriiniin kirsala yorumlanmasi ile

yerlesmelerin 6zelliklerine deginilmistir.

4.1. Kirsal Yerlesmelerde Sosyal ve Ekonomik Yapinin Analizi

Segilen kirsal yerlesmelerin sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik yapiy1 analiz etmek
adma belirlenen bilesenler; demografik yapi, ekonomik yapi, sosyal iliskiler ve kiiltiirel

yapidir.

4.1.1. Kumyaka Kirsal Yerlesimi Sosyal ve Ekonomik Yapinin Analizi

Anahtar kisiler ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bilgilere gore Kumyaka
yerlesimine miibadele ile gelenlerin agirlikli oldugu ve mevsimlik oturanlar/yazlik¢ilardan
olusan bir niifus profilinin oldugu anlagilmistir. Yerlesimin yazlik¢1 olarak nitelendirilen bir
kitleyt barindirmasi yaz-kis niifusunda da ciddi bir degisime sebep olmaktadir. Kis
doneminde 150-300 kisi araliginda seyreden niifus, yaz doneminde 3000 kisiye
ulagmaktadir. Eski bir Rum kdyii olma 6zelligi gostermesi nedeniyle ise etnik kdkenini
goemen koyli olarak tariflemek de miimkiindiir. Kumyaka go¢ dinamikleri bakimindan ele
alindiginda dis goce egilimlidir. Bunun temel sebebi kdyde is imkani olmamasi ve bu
nedenle koy sakinlerinin ilge merkezinde veya il merkezinde ¢alisiyor olmalaridir. Bunun
yaninda Kumyaka hem kentsel hem de dogal sit alani olmasi nedeniyle yeni konut
tiretiminde kisitlar yaganmakta ve bu nedenle evlenen gengler kdy igerisinde ikamet
edememektedir. Bu durum da gogiin tetikleyici unsurlar arasinda yer almaktadir.

Kumyaka’daki ekonomik faaliyetlerin temelini transfer harcamalar1 seklinde
nitelendirilen emekli maas1 olusturmaktadir. Kdyde yasayan ailelerin cogu, gelirlerini
emekli maasindan saglamaktadir. Bunun en temel sebebi kdy genelinde gerceklestirilen

tarrm faaliyetlerinin kdyiin gecmisine oranla oldukca azalmasidir. Onceleri kdyiin temel
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gecim kaynagi olan zeytincilik ve balikgilik faaliyetleri giiniimiizde oldukc¢a azalmis,
kisilerin yalnizca kendileri igin irettikleri faaliyetler haline gelmistir. Kdyde yasayan
ailelerin yalnizca %10’u zeytincilik ile gecimlerini saglamaktadir. KOy igerisinde zeytin
iiretiminin yaninda mandalina, kivi, portakal, limon, muz, ananas ve avokado gibi iiriinlerin
tiretimi de gerceklesmektedir. Koy halki 6zellikle konutlarinin bahgelerinde bu tiretimi
gerceklestirmektedir. Kumyaka’nin bulundugu cografya itibariyle bu iirlinlerin {iretilmesi
olduk¢a nadir rastlanan bir durumdur. Ancak kdyiin giineyinde yer alan egimli arazinin
denizden gelen riizgar1 kesmesi ve koy icerisinde bu riizgan sirkiile etmesi sonucunda
Akdeniz iklimine 6zgii bu lriinler kdy igerisinde yetistirilmektedir. Bu durum koyiin
tarimsal liretim deseni i¢in 6nemli bir gesitlilik ortaya koymaktadir. Koy igerisinde tarim
faaliyetlerine ek olarak hizmet sektoriine ait faaliyetler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi
kadinlarin hem ekonomik yasama katildiklar1 hem de sosyallestikleri bir yer olan Sigi-
Kumyaka Kadinlar1 Dayanisma Dernegi’dir. Eski okul binasinin doniisiimii sonucunda
olusturulan dernek, kadinlarin yiyecek-icecek ve yerel iiriinlerin satisini yaparak gelir elde

etmelerine olacak saglayan bir isletmedir.

SiGi - KUMYAKA KOYU
,© KADINLARI DAYANISMA
DERNEGI

Sekil 36. Sigi-Kumyaka koyii kadinlar1 dayanisma dernegi (URL-8)

Demografik yap1 ve ekonomik yapiy1 ortaya koyan alt bilesenler anahtar kisiler ile
gerceklestirilen goriisme kapsaminda ortaya konulurken sosyal iligkiler ve kiiltiirel yapiy1
aktarmaya yonelik olusturulan alt bilesenlere dair bilgiler anket ¢alismas1 kapsaminda elde
edilmistir.

Kumyaka kirsal yerlesiminde gergeklestirilen anket ¢aligmasi, koyiin sosyal iligkilerini

ortaya koymak adina yardimlagsma, dayanigsma ve komsuluk iligkileri gibi bilesenler 6zelinde
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onemli veriler ve ipuglar1 elde edilmesini saglamistir. K&y icerisindeki yardimlagsmanin
boyutunu anlamak adina “Kdyiiniizdeki yardimlasmayi nasil tanimlarsiniz?” sorusu
sorulmustur. %46 zayif, %33 orta ve %21 giiclii seklinde kody icerisindeki yardimlasmay1
tanimlamistir. “Koyliniizdeki dayanigmay1 nasil tanimlarsiniz?” sorusuna ise %43 zayif,
%36 orta ve %21 giiglii seklinde yanit vermistir. Yerlesme icerisinde insanlarin etkilesiminin
onemli bir diger bileseni olan komsuluga dair “Kd&yiinlizdeki komsuluk iliskilerini nasil
tanimlarsiniz?” sorusu sorulmustur. %52 giiclii, %33 orta ve %15 zayif seklinde
yanitlamistir. “Komsularmizla ne siklikla goriismektesiniz?” sorusuna ise %85 her giin, %12
haftada bir-birkag ve %3 ise goriisme yok yanitini vermistir (Sekil 37). Kirsal yerlesmelerde
sosyal iligkilerin kentlere kiyasla daha giiclii olmasi beklenen bir durumdur. Kumyaka
6zelinde komsuluk iliskileri bu gii¢liiliik unsurunu barindirirken yardimlasma ve dayanigma
olgular1 baglaminda bu gii¢lii yap1 eksik kalmaktadir. Muhtar ile gergeklestirilen goriismede
de komsuluk iliskilerinin eskiye oranla zayifladigi, bunun en temel sebebinin ise niifusun
azalmasi oldugu ifade edilmistir. Yardimlasma ve dayanismanin ise kismen mevcut oldugu
belirtilmistir.

Kumyaka’da seckin gruplarin varligi sorgulanirken yerlesim igerisinde boyle bir
grubun varlig1 ifade edilmemistir. Ancak kokenleri bu kdoye dayanan bir ig insaninin yillar
oncesinde Oonemli bir altyapr destegi saglayarak kanalizasyon-aritma sistemi yaptirdigi
ogrenilmistir. Koydeki aile yapisi ise en fazla 2-3 ¢cocuklu ¢ekirdek aile yapisindan meydana
gelmektedir. Emekli niifusun yogun ve yas ortalamasinin yiiksek olmasi aile yapisina da
yansimaktadir. Kdydeki ekonomik faaliyet yetersizligi gen¢ niifusu da etkilemis ve geng
niifus koyde ikamet etmemektedir.

Koy halkimin birbiri ile sosyal yakinligi incelendiginde ise koyliiler arasinda
selamlagma gibi giindelik yasam olgular1 gerceklesmektedir. Bunun yaninda kdy halki en
cok kdy meydaninda karsilagmaktadir. Kdye dair alinan kararlarin muhtar onciiliiglinde
aliniyor olmasi ve koyliilerin bir sorun durumunda ilk muhtar ile iletisime ge¢gmeleri durumu
da muhtarin koy icerisindeki konumunun oOnemini ve kdy sakinlerinin demokratik
tutumlarini ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda kdoyliiler arasindaki iletigimi,
etkilesimi ve aidiyeti de etkilemektedir. Anahtar kisiler ile yapilan goriismede koy
sakinlerinin kendilerini kdye ait hissedip hissetmediklerine dair sorulan soruya ydnelik

alinan olumlu doniit de bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 37. Kumyaka yerlesimi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yap1 incelemesi

Bir toplumda kiiltiirel yap1y1 ortaya koyan en temel bilesenler inanglar, gelenek ve
gorenekler, adetler, aktiviteler ve ritiieller seklinde ifade edilebilir. Kumyaka eski bir Rum
yerlesimi olmasi nedeniyle gegmiste farkli inanislar1 da barindirmistir. Giintimiizde yerlesim
icerisinde ikamet eden Rum niifus bulunmamasina karsin sakinler Ramazan ve Kurban
bayramlarinda paskalya ¢oregi yaparak Rumlardan kalan bu gelenegi devam ettirmektedir.

Bunun yaninda yerlesim igerisinde yer alan Basmelekler Kilisesinin sahip oldugu 6nem
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nedeniyle kiliseye disaridan gelenlerin yaptigi ayinler ve denize hag¢ atma gibi Rumlara 6zgii
adetler de kdy icerisinde devam etmektedir. KOy halkinin sahip oldugu diger gelenekler
icerisinde diiglin gelenekleri ve bayram geleneklerinden olan Hidirellez gelenegi yer
almaktadir. Ancak niifusun yaslanmaya baslamasi sonucunda bu gelenek azalma egilimi
gostermistir.

Gergeklestirilen aktivitelere iliskin olarak “Koyiiniizdeki ortak alanlarda hangi
aktiviteler yapilmaktadir?” sorusu sorulmustur. Buna gore koy igerisinde en fazla dini
etkinliklerin (%58) gerceklestirildigi, sonrasinda sirastyla miizik etkinligi (%10), bayram
kutlamalar1 (%5) ve film ¢ekimi (%3) etkinlikleri cevaplari gelmistir. Koyde higbir etkinlik
gergeklestirilmedigini  sOyleyenlerin orant da (%24) oldukca fazladir. Kumyaka’da
gerceklestirilen dini etkinliklerin asure dagitim1 ve lokma dagitimi oldugu ifade edilmistir.
Bu dini etkinlikler genellikle cami avlusunda ya da koy meydaninda gergeklestirilmektedir
(Sekil 38 ve 39).

Sekil 39. Kumyaka koy meydaninda ger¢eklesen lokma dagitimi
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4.1.2. Kozludren Kirsal Yerlesimi Sosyal ve Ekonomik Yapinin Analizi

Kozludren yerlesiminde sosyal yapisinin énemli bir bileseni olan demografik yapiy1
ortaya koymak adina ele alinan bilesenler; niifus dinamikleri, etnik koken ve gog
dinamikleridir. Anahtar kisilerle gerceklestirilen goriismeler kapsaminda Kozludren kirsal
yerlesiminde niifus dinamiklerini nesillerdir yasayan kdy sakinleri olusturmaktadir. Bu
nedenle koyiin etnik kokeni “manav” olarak nitelendirilen yerli halktir. Yaz-kis niifusu
bakimindan da degisiklik gosteren koyde, kisin niifus 350 kisilerde iken yazin 600-650 gibi
rakamlara ulagmaktadir. Kozluéren’de aile yapisi iki-li¢ ¢ocuklu c¢ekirdek ailelerden
meydana gelmektedir. Gog¢ dinamikleri ise dis goce egilimli seklinde ifade edilmektedir.
Bunun en temel sebepleri egitim hizmetinin olmamasi ve kentin cazibesidir. Kdy igerisinde
egitim hizmetinin olmamasi insanlar1 disartya yonlendirmektedir. Bu nedenle genglerin
biiylik kismi1 egitim veya isttihdam amaci ile koyde yasamamaktadir. Neredeyse her hanede
koy diginda ¢alisan ya da okuyan bir geng bulunmaktadir.

Kozluéren’de temel ekonomik faaliyetlerin basinda tarim gelmektedir. Kdyde eskiden
oldukga yaygin olan hayvancilik faaliyetleri gliniimiize gelindiginde yalnizca 5-6 hanede
devam etmektedir. Bu nedenle ekonomik yapinin temelde tarima dayandigini sdylemek
mimkiindiir. Ayni zamanda koOyde yasayan ailelerin gelirlerinin tamamini koyde
gerceklesen tarim faaliyetlerden elde etmeleri de dnemli bir gostergedir. Uretilen iiriinler ise;
ahududu, bogiirtlen, deveci armut, cilek gibi meyvecilik faaliyetlerinin yogun oldugunu
gosteren iirlinlerdir. En ¢ok yetistirilen {iriinler ise ahududu ve bogiirtlendir. Bu {iretim
faaliyetlerinde kdy sakinlerinin tamami yer almaktadir. Ozellikle kadinlar bahge islerinde
aktif bir rol tistlenerek ahududu ve bogiirtlen yetistiriciligine ciddi bir katki sunmaktadir.
Kestel ilgesinin ilk kadinlar kooperatifinin Kozluéren Kéyiinde kurulmus olmasi da kadmin
ekonomik hayattaki goriiniirliiglinii ispat eden dnemli bir durumdur. Giiniimiizde kadinlar
bu kooperatifin katkilari ile gesitli kurslara (dikis, kiiltiir mantar1 tiretimi vb.) katilmakta ve

istihdamda aktif rol iistlenmektedir (Sekil 40).
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Sekil 40. Kozludren kadinlarinin ekonomideki ve kdy yasamindaki varligi (Murat Yildiz:
kdy mubhtari fotograf arsivi)

Kozluodren i¢in sosyal iliskiler ve kiiltiirel yapi1 bilesenleri, anket calismasi kapsaminda
elde edilen bilgiler dogrultusunda ortaya konmustur (Sekil 41).

Kozluoren’de sosyal iliskilerin gu¢liiliigiinii ortaya koymak adina ele alinan
yardimlasma, dayanisma ve komsuluk iligkilerine dair anket sorulari incelendiginde;
“Kdyiiniizdeki yardimlagsmay1 nasil tanimlarsiniz?” sorusuna %388 giiclii, %10 orta ve %2
zay1f seklinde yanit vermistir. “Koyiiniizdeki dayanigsmay1 nasil tanimlarsiniz?” sorusuna ise
35 kisi %85 giiclii, %12 orta ve %3 zayif yanitin1 vermistir. Katilimcilara “Kdytintizdeki
komsuluk iliskilerini nasil tanimlarsiniz?” sorusu soruldugunda ise %95 giiclii, %5 orta
yanitint vermistir. “Komsularinizla ne siklikla goriismektesiniz?” sorusuna %68 her giin,
%24 haftada bir-birkag, %5 ayda bir-birkag, %3 ise bayramlarda yanitin1 vermistir. Kdyiin
sahip oldugu sosyal iligkileri 6l¢mek adina sorulan bu sorulara verilen yanitlar yardimlagma,
dayanisma ve komsuluk iligkileri gibi olgularin gii¢liiliigiinii ortaya koymaktadir. Anahtar
kisilerle gerceklestirilen gorligmeler kapsaminda “Kdy igerisinde her tiirlii yardimlagma
mevcuttur. Eskiden imece c¢oktu ancak giiniimiizde herkes trettigi icin imece
gerceklesmiyor” gibi ifadeler de yardimlasma ve dayamismanin giiclii yapisini
gostermektedir. Komsuluk iligkilerinde ise “Akrabadan dnce komsu gelir” gibi ifadeler kdy
sakinleri arasindaki baglarin kuvvetini ve iligkilerin yakinlik derecesini vurgulamaktadir.

Kozludren Koyiinde segkin gruplarin varligi sorgulandiginda mevcutta kdyde ikamet
etmeyen, Bursa ilinde yasayan ve kokleri bu kdye ait olan bir is insaninin muhtarlik ve okul
binasinin yenilenmesinde kdye katki sagladigi bilgisine ulagilmistir. Kdye dair bir sorun
veya talep oldugunda ise muhtar gériismesinden elde edilen bilgiye gore; ilk olarak muhtar
ile goriigiilmesine karsin tiim kdy halkini ilgilendiren ortak kararlar alinacagi zaman oy

coklugu ile karar verilmektedir.



121

Demografik Yapi Ekonomik Yapi

Nofus Dinamikleri Etnik Kdken Go6¢ Dinamikleri Yerel Ekonomik Faaliyet

VI Nesillerdir yasayanlar [V Yerli koyo | llc gsce egilimli v Tanm facliyetleri

|| Boska kentlerden gé¢ edenler | |Cogmen koyu v Dis gdce egilimi -~ /| Hayvancilik

] Baska tlkelerden gelen yobanclor [ Yerli ve goemen koyo | | Nofusu sabit kalan [ Ormancilik

" ] Mubadele ile gelenler [ ]Yoruk koyo [ Sanayi

| Kéye geri gelenler [ 1Osmanl kéyo [ Turizm

|| Kentte calisip kdyde ikomet edenler [ Madencilik

| Mevsimlik oturanlar / yazlikgilor [ | Tronsfer harcamalan (emekl)

[ ] Diger hizmet sektorleri

Sosyal lliskiler Koltorel Yapi

Yardimlasma Koyunuzdeki yardimlasmay Koyonuzdeki dayanismay inanclar
By anismes nasil tanimlarsiniz? nasil tanmlarsiniz? Gelenek ve gbrenekler
Komsuluk iliskileri Adetler
Seckin gruplar Aktiviteler
Aile yapisi Ritveller
Karsilagsma
Selamlasma KOyupuzo!e.kl ortak alanlarda
hangi aktiviteler yapilmaktadir?
Aidiyet hissi
Resmi 1
Torenler ©09%)
® Ciclo ® Ota  Zayif e Cuclu ®Ota  Zayf Verel Halk '1

Costerileri (0.9%)

Kéyonizdeki komsuluk iliskilerini Komsulannizla ne siklikla
nasil tanimlarsiniz? gorusmektesiniz? Senliler ( 1157%)
‘ ED;l?i:wlikler 35
(30%)
30
(%26)
30
(%26)

® Ciclo ® Orta Zayif @ Her gin @ Haftada bir-birkag
© Ayda bir-bitka¢c  Bayramlarda

Sekil 41. Kozluéren sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yap1 incelemesi

Kozludren’in kiiltiirel yapisi; inanglar, gelenek ve gorenekler, adetler, aktiviteler ve
ritlieller bilesenleri kapsaminda ele alinmistir. Kozludren yerlesimi nesillerdir bu kdyde
yasayan yerli halktan meydana gelmektedir. Bu nedenle inanislarda cesitlilik yerine bir
homojenlik mevcuttur. Ancak koy halkinin oldukca cesitli gelenek ve gorenekleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri Osmanli Déneminden beri siirdiiriilen ve 510 yillik bir

geemisi olan "Kadinlarin bir giinliik kdyiin yonetimini devralma" gelenegidir (Sekil 42). Bu
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gelenegi koy muhtart su ifadelerle aktarmaktadir, “Yilin bir giinii erkekler giires alanina
gider. Kdyiin yonetimini kadinlar devralir. Muhtarin karis1 muhtar olur, bakkalin karist
bakkal olur seklinde erkeklerin kdydeki gérev ve sorumluluklari kadinlara geger. Erkekler
koyiin icerisine alinmaz. Kadinlar kdyde eglence yaparlar. Erkekler ise giires alaninda giirese
giderler. Ancak son zamanlarda kdy agasit ya da bir sponsor olmadig: i¢in bu gelenek
stirdiiriilememektedir”’. Kdyiin eski muhtar1 tarafindan bu gelenegin énemi; "Bu gelenek
sayesinde, 'elinin hamuruyla erkegin isine karisilmaz' denilerek birgok isten uzaklastirilan
kadinlarimiza tiim yetkiler devredilmistir. Biitiin erkeklerin koyii terk etmesi {izerine

kadinlarin hakimiyeti baslayacaktir" ifadesi ile aktarilmaktadir.

Sekil 42. Kozludren’de 'kadinlarin bir giinliik kdyiin yonetimini devralma' senligi
(Kaynak: URL-9 ve URL-10)

Kadinlarin kdy icerisinde gegirdikleri senlik siiresinde erkekler de kdyiin giris kismina
yakin bir konumda yer alan “giires alan1” adin1 verdikleri alanda giires senliklerini izleyip
disaridan gelen misafirlerini agirlamaktadir (Sekil 43). Kdyde gecmisten giiniimiize devam
eden adetlerde ise Hidirellez etkinligi dnemli bir yer tutmaktadir. Hidirellez zamaninda koy
halki aralarinda para toplayarak her ev kendi sokaginda bir etkinlik diizenler, pilav ve tatlilar
yapilarak koy sakinlere dagitilmaktadir. Bu durum aynm1 zamanda koy icerisindeki sosyal

iligkilerin gii¢liiliigiinii gosteren bir 6rnek niteligindedir.
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B

Sekil 43. Kozludren giires senlikleri (Kaynak: Murat Yildiz (kdy muhtar1) fotograf arsivi)

Kozluoren’de gergeklestirilen aktivitelerin ¢esitliligini  6grenmek adma kdy
sakinlerine “Koyliniizdeki ortak alanlarda hangi aktiviteler yapilmaktadir?” sorusu
yonetilmistir. Koy sakinleri en fazla dini etkinliklerin gergeklestigini (%30) sonrasinda ise
bayram kutlamalar1 (%26) ve festivallerin (%26) gerceklestigini sdylemislerdir. Dini
etkinliklerden bir tanesi “Imece iftar1”dir. Ramazan ayinda kdy meydaninda toplanarak
gerceklestirilen bu iftar yemegi tiim koy halkinin maddi ve manevi katki sunmasi nedeniyle
imece iftar1 ismini almistir. Dini etkinliklerin yaninda ankette de ifade edilen bayram
kutlamalarinin gengler i¢in Onemini kOy muhtar1 goriisme sirasinda su ifadelerle
aktarmaktadir; “Bayramda gencler bayram yerinde direk dikerler ve miizikle tahterevalliye
benzer bir sistem ile eglenirler”. Bayram kutlamalarinin yaninda kdydeki tiretimin 6nemli
bir degeri olan ahududuyu tanitmak ve Onemini vurgulamak adma ahududu festivali
gerceklestirilmektedir (Sekil 44). 2021 ve 2022 yillarin gergeklestirilen ahududu festivali bir
donem koy meydaninda gerceklesirken, bir donem de giires alaninda gergeklestirilmistir.
Son olarak kdy icerisinde senliklerin (%15) gergeklestigini ifade edenlerin orani fazla
olmasina karsin oldukca diisiik bir oran da resmi torenler (%0.9) ve yerel halk gosterilerinin

(%0.9) gergeklestirildigini ifade etmistir.
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Sekil 44. Kozludren ahududu festivali (Kaynak: URL-11 ve Murat Yildiz (k6y muhtart))

4.2. Kirsal Yerlesmelerde Mekansal Yapinin Analizi

Secilen kirsal yerlesmelerde mekansal yapiyr analiz etmek adina yerlesim diizeni,
dogal g¢evre/konum, bigcimsel 6zellikler ve kirsal imaj bilesenleri incelenmistir. Bunun
yaninda literatiirde kirsal yerlesmeler diizenine yonelik gelistirilen yaklagimlar secilen

alanlar 6zelinde degerlendirilmistir.

4.2.1. Kumyaka Kirsal Yerlesimi Mekansal Yapinin Analizi

Mudanya Ilgesine bagl bir kirsal mahalle olan Kumyaka, ¢alisma kapsaminda ele
alacak koylerin se¢imi i¢in gergeklestirilen kirsal mahalle kategorizasyonu igerisinde
“dinamizm/gesitlilik egilimi gosteren kirsal mahalle” olarak nitelendirilmistir.

Kirsal yerlesimlerin mekansal ¢éziimlemesinde yerlesim diizeninin analiz edilmesi
temel bir adimdir. Kumyaka, deniz kenarinda yer alan bir yerlesim olmasiyla “kiy1 kéyii”
olarak tanimlanabilir. Sharp (1946)’1n kirsal yerlesimlere dair gelistirdigi tipoloji sinifinda
da yer alan kiy1 kdyti; yerlesmenin bicimlenmesinde temel bir 6ge olarak yer alan su 6gesine
sahip ve bu 06genin varhiginin yerlesimin diizeninde etkin oldugu bir tipolojiyi ifade
etmektedir. Sharp (1946) kiy1 kdylerinde yer alan binalarin miisterek bir barinma ve sicaklik
saglamak amaciyla dar ve dolambagli sokaklarda bir araya toplandiklarini ifade etmistir.
Kumyaka Koyiindeki sokaklarin dar yapisi ve binalarin bu dar sokaklara agilan cepheleri ile

kiy1 koyii tipolojisinin mekansal 6zelliklerini yansittig1 goriilmektedir. Bunun yaninda kiy1
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kesimine dogru yerlesimin yogunlugu artarken kara i¢ kesimlerine yaklagildik¢a yerlesim
yogunlugu azalmaktadir.

Kiy1 kOyii olmasmna ek olarak Kumyaka toplu koy tipinin o6zelliklerini de
gostermektedir. Tlirkdogan (1997)’1n koyiin kiimelendigi ¢ekirdek kisim, kdyiin yakininda
kiiciik bahgeler ve daha uzakta yer alanlar ekili alanlar seklinde mekansal yapisim
betimledigi toplu kdy tipi Kumyaka ile bagdasmaktadir. Kumyaka ozelinde yerlesim
meydan ve caminin yer aldig1 kisimdan ¢eperlere dogru biiyiimektedir. Uretim alanlari ise

koyiin dis kisimlarinda yer almaktadir (Sekil 45).

Marmara Denizi

17 <
-’
f/// //,;’//f//// N,/

Sekil 45. Kumyaka yerlesim diizeni (K1y1 kdyti)

Mekansal yapiyr daha detayli analiz etmek adina yerlesimin dogal cevresi ve
konumuna dair bilgiler ele alinmis, sonrasinda da bigimsel 6zellikler analiz edilmistir (Sekil
46). Az egimli alanda kurulan ve bir kiy1 kdyii olan Kumyaka, deniz ile biitiinlesmis bir
alanda ve yari nemli bir iklimde yer almaktadir. Ilge merkezine yakin bir lokasyonda

konumlanan kdy ayni zamanda bir il¢e yolu lizerinde yer almaktadir.
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Yerlesim Dozeni Dogal Cevre/Konum

Yerlesim Tord ~ Yerlesim Dokusu ~ Topografya Su Yozeyleri Iklim Peyzaj Ozellikleri Konum Ozellikleri
v Kompakt _|Lineer | |Daglkalon v/ Deniz | |Coknemli | Omon (icinde, V1 llce merkezine yakin
(Toplu) | Dikdérigen Bicimli [ |Ovaici [ ]Gl [ |Nemli kenarindo, yokininda) || lice merkezinden
| Yan Kompakt v Kare Bigimli MKy [JAkarsu M Yan nemli v Deniz kenarnda vzak
"~ | Dagink | Dairesel ["]Egimli crozi [ Dere []Yankurak — | Akarsukenarnnda || il sminnda
| Ciftlik Yerdesimi | lzgara Bicimli MAzegmli [ |KuuDere [ |Kurak "1 Dagli, kayalk bolge v I-ige yolu tzerinde
~ 1Yildiz [1Doz arazi [ |Cay [ ]Cokkurak ~ | Ovada [ 1Koy yolu tzerinde
| T-Sexill | Halic | Tanm alanlan
| L-Seill [ ILagin yaokninda
_ | Capraz Bigimli [ 1Seldle | Vodi tabaninda

Bicimsel Ozellikler

Yapi Islevi Yapi Kullanim Durumu

B Konut (229 odet)  [Konut alti ficaret (4 adet) [l Ticaret (6)
| |Demek/Kopp. (3) [lSosyal tesis (6 adet) [l Horobe (19)  [lKullonim halindeki yapi (234 odet) [l Terk edilmis yapi (35 acet)

[T IBilgisi yok (5 ade?) [T Insaat halinde (3 ader)  [Jlj Comi (1)
[CKilise (1 odet) [l Muhtarlik (1 adet)

Yapi Kat Adedi Tescilli Yapilar

I Eski doku 6zelliii binalor (62 aden [ |Tescilli binalar (32 adet)

[ 1 Kath (58 acet) 2 Katli (144 adet) [ll3 Katli (64 odet) ¥/ Tescill antt yapilar (3 odet) [ Tescili porsel (3 adef)
1l 4 Kotli (3 ade) [l Tescill tabiat varlign (3 adet)

Sekil 46. Kumyaka yerlesimi-mekansal yap1 incelemesi*

4 Calisma kapsaminda iiretilen mekansal kodlar temast; yerlesim diizeni, dogal ¢evre/konum ve bigimsel
Ozellikler ana bilesenlerinden olugsmaktadir. Bigimsel 6zellikler ana bileseni igerisindeki yapi islevi, yapi
kullanim durumu, yapi kat adedi ve tescilli yapilar alt bilesenlerine sekil igerisinde yer verilmistir.
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Yerlesmenin bigimsel 6zelliklerini ortaya koyan analizlerin basinda yap1 islevi, yap1
kullanim durumu, yapi1 kat adedi ve tescilli yapilar analizleri gelmektedir. Kumyaka
Koytinde yer alan yapilarin islevlerine bakildiginda %83’ konut, %9’u ise harabe yapilar
olusturmaktadir. Harabe yapilarin fazlaligi kdy igerisindeki yapilarin fiziki kosulunun kdye
gitme egiliminde oldugunu ve kdy yasantisinin zayiflamaya basladigina isaret etmektedir.
Koy icerisinde herhangi bir egitim veya saglik yapisinin yer almamasi ise bu ihtiyaglarin
karsilanmasin disartya bagimli bir yapinin oldugunu ortaya koymaktadir. K8y igerisindeki
yapilarin kullanim durumuna bakildiginda mevcut yapi stogunun %87’sinin kullanim
halinde oldugu, %13 {iniin ise terk edilmis oldugu tespit edilmistir. Kumyaka kdyiinde yer
alan yapilarin kat adetleri incelendiginde en yiiksek katli yapilarin 4 katli oldugu ancak 4
katl yap1 sayisinin (3 adet) oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir. K&y genelinde ¢cogunlugu
ise 2 kath yapilar olusturmaktadir.

Kumyaka’da Bursa Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan tescillenen
32 adet bina yer almaktadir. Kdyiin eski bir Rum Kd&yii olmast, tescilli binalarin mimarisinde
de izlerini siirdiirmektedir. Tescilli binalarda cumba ve ¢ikmalar yer almaktadir (Sekil 47).
Arazi ¢aligmasi sirasinda koy igerisinde yer alan binalarda, ahsap veya kagir sistem ile insa
edilen eski doku oOzelligi barindiran binalar (62 adet) tespit edilmistir. Yeni insaat
sistemlerinde beton tasiyicilar, tugla veya gaz beton malzemelerin kullaniliyor olmasi eski

doku 0Ozellikli bu binalar1 dnemli kilmaktadir.

Sekil 47. Tescilli bina 6rnekleri, Agustos 2023
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Tescilli binalarin yaninda koy igerisinde 3 adet tescilli anit yap1, 3 adet tescilli tabiat
varligt ve 3 adet tescilli parsel bulunmaktadir. Tescilli anit yapilar igerisinde en
onemlilerinden bir tanesi 780 yilinda insa edilen, diinyanin en eski {iglincii kilisesi olarak
bilinen ve bir Bizans Kilisesi olan Basmelekler Kilisesi’dir (URL-12). Kumyaka Mezarlig1

ve tarihi hamam da anit yapilar igerisinde yer almaktadir.

Sekil 48. Tescilli anit yapilar (Sirastyla Bagmelekler Kilisesi ve Anit hamam), Agustos
2023

Kentlerin imgesinin anlagilabilmesinin 5 farkli fiziksel 6ge ile olabilecegini ortaya
atan Lynch (1960), bu 6geleri; yollar, kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret
ogeleri seklinde tanimlamigtir. Kentler odaginda gelistirilen bu yaklasim kirsal
yerlesmelerde de “kirsal imaj1” ortaya koymak iizere ¢alisma kapsaminda yorumlanmaigstir.
Bir yerlesim deseninde en temel bilesenlerden biri yollardir. Kumyaka yerlesiminde yol
sistemi incelendiginde kiyiya dik uzanan sokaklarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Kumyaka
yerlesimine dair Sekil 49’da olusturulan kirsal imaj semasinda yollar/izler ifadesi altinda
tiirleri bakimindan incelenen sokaklara bakildiginda alan genelinde parke yol désemesinin
yer aldig1, sonrasinda da stabilize yollarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Yerlesim
Ozelinde sinir veya kenar 68esi olarak tanimlanabilecek 6gelerin basinda ise Mudanya-
Yenikaraagag yolu gelmektedir. Yerlesim ile ilge merkezi arasindaki erisimi saglayan

onemli bir aks olan bu yol ayni zamanda yerlesim icin bir sinir 6gesi olma ozelligi
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gostermektedir. Yol ile paralel bir bicimde devam eden ve giineye dogru artis gosteren
egimli yap1 da topografik bir sinir olusturmaktadir. Yerlesimi sinirlandiran bir diger 6nemli
0ge ise denizdir.

Kumyaka yerlesimi 6zelinde benzer karakterdeki alanlar incelendiginde kiy1 koyt
olmasinin da etkisi ile dikkat ¢eken alanlar kiyidaki kullanimlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiyida 6zellikle kamusal kullanima sahip olan plajlar, dolgu alani ve sosyal
tesis yer almaktadir. Bunun yaninda tescilli anit yapilardan biri olan Kumyaka Mezarlig1 da
kiy1 tarafinda bulunmaktadir. Yerlesimin giineyine dogru gelindiginde ise bahge kullanimina
sahip konut alanlar1 yer almaktadir. Bu alanlar iiretim bolgesi olarak nitelendirilen zeytinlik
ve bahge alanlart ile yakin konumda oldugu goriilmektedir (Sekil 49). Kumyaka yerlesimini
ilce merkezi ile baglayan 6nemli bir yol aksi olan Mudanya-Yenikaraagac yolu tizerinde
bulunan ii¢ adet kavsak baglantis1 diigiim noktalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda koy halkinin en fazla temas kurdugu ve kullanimlarin yogunlastigi alan olarak
karsimiza ¢ikan koy meydani birincil odak iken, daha ¢ok erkek kullanicilarin yer aldig:
ancak 6nemli bir konumda ve temsiliyette olmasi nedeniyle odak haline gelen cami ise
ikincil bir odak konumundadir. Son olarak kirsal imaj semasinda yer alan nirengi noktalari
(sembol 0geleri); ¢inar agaci, thlamur agaci ve sembol yapilar olan Bagmelekler Kilisesi,
kahvehane ve Eski Yaghane binasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Yaghane binasi ayni

zamanda gecmisteki iretimin mekandaki izlerinden biridir.
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Sekil 49. Kumyaka kirsal imaj semasi
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4.2.2. Kozluéren Kirsal Yerlesimi Mekansal Yapinin Analizi

Kestel Ilgesine bagli bir kirsal mahalle olan Kozludren, ¢alisma kapsaminda ele
almacak koylerin secimi i¢in gergeklestirilen kirsal mahalle kategorizasyonu igerisinde
“Niifus kaybeden/kirsallig1 baskin kirsal mahalle” olarak nitelendirilmistir.

Kozluoren koyii dag eteklerinde kurulmus bir koydiir. Koyiin yerlesim desenine
gelindiginde ise Sharp (1946) tarafindan ortaya atilan “meydan kdy” ile Kozludren’in sahip
oldugu yerlesim desenini eslestirmek miimkiindiir. Sharp (1946) kendiliginden gelisen,
biitlinde kolayca tanimlanabilen ve kavranabilen bir tip olarak nitelendirdigi meydan koy
icin ayni zamanda “kdyilin bir toplulugun evi oldugu” duygusunu barindirdig1 da ifade
etmistir. Bu durum sosyal iligkilerinin oldukca gii¢lii oldugu ortaya konulan Kozludren koyii
ile ortligmekte ve mekanin sahip oldugu bigimselligin sosyal yapu ile iligkisel oldugu savini

da desteklemektedir.

Sekil 50. Kozluoren yerlesim diizeni (Dag kdyii)
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Mekansal yapimin detayli analizini ortaya koymak adma yerlesimin dogal g¢evresi,

konumuna dair bilgiler ve bigimsel 6zellikler Kozluéren igin de analiz edilmistir (Sekil 51).

MEKANSAL KODLAR
Koy adi: Kozludren  Kéyon cografi kategorisi: Dag kdyu Kategori: Nifus kayoeden/krsalligr baskin kirsal mahalleler

Yerlesim Tord ~ Yerlesim Dokusu ~ Topografya Su Yozeyleri Iklim Peyzaij Ozellikleri Konum Ozellikleri
1 Kompakt _|Lineer VI Daglk alan | | Deniz || Cok nemli || Orman (iginde, [ ]llce metkezine yakin
(Toplu) | Dikdortgen Bicimli [ |Ovaici | | Cel | Nemli kenarindo, yakininda) ] lice merkezinden

[ ] Yan Kompakt | | Kare Bicimli [ 1Kyt [ JAkarsu ™M Yan nemli [ ] Deniz kenarnda uzak

[ ] Dogink /| Dairesel [ ]Egimli arazi [_]Dere [ JYankurak [ ] Akarsukenannda [ |l sininnda

| Ciftlik Yerlesimi __| lzgara Bigimli MAzegimi M Kuru Dere | Kurak M Daglk kayalk bolge [ ]iice yolu tzerinde
" ]Yildiz [ |Duz arazi | |Cay || Cok kurak [ ] Ovada M Koy yolu tzerinde
] T-Sekilli [ |Halic M| Tanm alanlan
1 L-Seill [ JLagon yakininda
| Copraz Bicimli [ |Selale [ | Vadi tabaninda

Yapi lslevi Yapi Kullanim Durumu

W Konut (212 adet) []K&y yasom merkezi (1) [l Ticaret (5)
[ Loiman (4 adet) []insat halindeki yapi (3) [lHorabe (13) [llKullanim halindeki yopi (205 acdet) [l Terk ediimis yapi (30 adet)

[ |Bilgisi yok (4 adet) [l Soduk hava deposu (1)l Cami (1)

[ Saglik evi (1 ccet) [l Muhtarlik (1 adet)

Yapi Kat Adedi Tescilli Yapilar

|1 Katl (37 acet) 2 Katl (170 odet) [l 3 Katli (28 adet) B Eski doku ozellikli binalar (130 adet) || Tescilli binalar (1 adet)

Sekil 51. Kozluoren yerlesimi-mekansal yap1 incelemesi
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Kozludren az egimli bir topografik yapiya sahiptir. Yerlesim icerisindeki su ylizeyi
varh@ incelendiginde kuru derelerin mevcut oldugu goriilmektedir. iklim &zellikleri
bakimindan yar1 nemli bir iklim hakim iken peyzaj ozellikleri bakimindan ise dag
eteklerinde yer alan yerlesimin ayni zamanda ¢evresinde tarim alanlar1 yer almaktadir.
Konum 6zellikleri bakimindan ise Kozluoren, ilge merkezine uzak bir konumda yer almakta
ve grup koy yolu iizerinde bulunmaktadir.

Yerlesmenin bigcimsel oOzelliklerini ifade eden analizlerden olan yap1 islevi
incelendiginde kdyde yer alan yapilarin %86’sinin konut, %5 inin ise harabe yapilar oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda kdy icerisinde 5 adet ticaret yapisi (kahvehane, bakkal,
lokanta), 4 adet lojman,1 adet cami, 1 adet saglik evi ve 1 adet kdy yasam merkezi
bulunmaktadir. Bunun yaninda kdy icerisinde 1 adet sahsa ait soguk hava deposu yer alirken,
koy meydaninda 1 adet meyve alim birimi bulunmaktadir. Bu kullanimlar kéydeki aktif
tarimsal iiretimin mekandaki izlerini de ortaya koymaktadir. Koy icerisindeki yapilarin
kullanim durumuna bakildiginda yapilarin %87’sinin kullanim halinde oldugu, %13 {iniin
ise terk edilmis oldugu goriilmektedir. Kdy icerisinde yapilarin kat adetlerine bakildiginda
%16’smin 1 kath, %72’sinin 2 katli ve %12’sinin 3 kath oldugu tespit edilmistir. Koy
genelinde 2 katli yapilar gogunluktadir.

Kozluorendeki tescilli yap1 varligi incelendiginde 1 adet hamam yapisi yer almaktadir.
Bunun haricinde yerlesim igerisinde tescilli herhangi bir yap1 yer almamasina karsin yaklasik
1000 yillik bir tarihi gegmisi olan Kozludren icerisinde eski doku 6zelligi barindiran birgok
yap1 yer almaktadir. Yapilan analiz ¢alismas1 sonucunda mevcut yapilarin %55’inin eski
doku ozelligi gosteren binalar oldugu tespit edilmistir. Eski doku 6zellikli bu dokularda
genellikle konuta temel olusturacak seviyeye kadar tas, sonrasinda da bagdadi yapim
tekniginde kerpi¢c malzeme kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Ancak Kozludren’de de diger
yerlesimlerin genelinde oldugu gibi yeni insa edilen yapilar da betonarme tasiyici, tugla ve
gaz beton boliiciiler kullanilmaktadir. Bu durum kirsal mimarinin 6zgiin dokusu tizerinde bir

tehdit niteligi tasimaktadir.



134

Sekil 52. Eski doku 6zellikli bina 6rnekleri, Agustos 2023

Yerlesme igerisindeki tek tescilli yapt olan hamam, yenilenmesine yonelik herhangi

bir ¢aligma yapilmamasi nedeniyle giiniimiizde kullanilmamaktadir (Sekil 53).

Sekil 53. Tescilli bina (Eski hamam), Agustos 2023

Kozluéren yerlesimine dair Sekil 54’te olusturulan kirsal imaj semasinda yollar/izler,
sinirlar/kenarlar, bolgeler, odak noktalar1 ve nirengi noktalar1 tanimlanmistir. Yerlesme
genelinde parke yol désemesi hakimken, 6zellikle ¢eperlerde yer alan iiretim alanlarina
dogru toprak yollar yer almaktadir. Bu tiretim alanlar1 ayn1 zamanda yerlesmenin en temel

siir 6gesini olugturmaktadir. Kozludren gevresindeki bag-bahge alanlar1 ve ¢alilik-agaclik
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alanlar arasinda sikisan bir yerlesimdir. Bu nedenle yerlesimin sinirlayicilart bu alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kozludren Ozelinde eski doku ozellikli yapilarin yogunluk gosterdigi iki bolge
bulunmaktadir. Yapilarin geleneksel dokuyu yansitmalari bakimindan benzer karakter
gosteren bu bolgeler kdy meydaninin dogusunda ve batisinda bulunmaktadir. Kozluéren
yerlesimini kent merkezine baglamada ara kademe bir yol baglantisi olarak karsimiza ¢ikan
Kozludéren-Okul caddesi lizerinde yer alan kavsak baglantisi ayn1 zamanda bir diigliim
noktasidir. Yerlesmenin giris noktasi olmasi sebebiyle de olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda
birincil ve ikincil odaklar seklinde tanimlanan odak noktalari bulunmaktadir. Birincil odak
kdyiin en temel toplanma noktasi olan kdoy meydanidir. Ky meydant hem konumu hem de
sahip oldugu islevsel cesitlilik bakimindan yerlesmenin kalbini olusturmaktadir. Bunun
yaninda bayram meydani olarak nitelendirilen ve dini bayramlarda koyiin genglerinin
toplanarak cesitli eglenceler diizenlendigi meydan alan1 da ikincil bir odak noktas1 6zelligi
tasimaktadir. Son olarak kdy meydaninin batisinda yer alan ve konut alanlarin i¢ kismindaki
toplanma alan1 da 6zellikle kdy kadinlarinin bulustuklar ve vakit gegirdikleri bir meydancik
olmasi ile ikincil odak olarak nitelendirilmistir.

Kirsal imaj semasindaki nirengi noktalar1 (sembol 6geleri); ¢cinar agaci, meydandaki
su 6gesi, sembol yapilar ve okul bahgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerlesme sakinleri
ile gerceklestirilen anket ¢caligsmasi kapsaminda “Size gore ortak alanlardaki en sembolik 6ge
nedir?” sorusundan alinan yanitlar ile imaj semasinda yer bulan nirengi noktalarindan ¢inar
agaci On plana ¢ikmistir. Koy meydaninda iki adet ¢inar agact yer almakta ve bunlar koy
halk1 i¢in 6nemli 1ki 68e niteligi tasimaktadir. Meydan igerisindeki oturma elemanlar1 da bu
agaclarin altinda yer se¢mistir. Bu diger sembol nokta meydandaki su 6gesidir. Koy
meydanindan gegerek giden bu su 6gesi de hem iiretim yapan ¢iftcilerin traktdrlerine su
aldiklari, hem kahvehane sahipleri tarafindan diikkanlarinin Oniinii temizlemek igin
kullandiklari, hem de kdy sakinlerinin kendi ihtiyaclari i¢in kullandiklar1 bu su 6gesi 6nemli
bir nirengi noktas1 haline gelmistir. Sonrasinda sembolik yapilar gelmektedir. Bunlar;
kahvehaneler, meyve alim birimi ve camidir. K&y meydaninda yer alan bu yapilar koy
sakinleri tarafindan siklikla kullanilmalar1 nedeniyle akillarinda yer edinmektedirler. Bu
yapilara ek olarak bir kdy sakini tarafindan okul bahgesi de sembolik bir mekan olarak
tanimlanmistir. Nadir bir cevap olarak sdylenmesine karsin eskiden okul olan ve gilinlimiizde
kdy yasam merkezi olarak kullanilan binaya ait bir alanin kullanicilarin belleginde yer

etmesi alanin iglevselligini ortaya koymaktadir.
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Kumyaka ve Kozludren kirsal yerlesmelerinde sosyal ve ekonomik yapi ile mekansal
yapi seklinde iki baslikta ele alinan bu karsilastirmali yaklagim ¢ergevesinde iki yerlesmenin
bazi bilesenler baglaminda birbirinden farklilastigi tespit edilmistir. En temelde etnik
kokenleri bakimindan farklilik gésteren yerlesimler, sonrasinda toplumsal yapinin g¢esitlilik
gostermesi ve sosyal iliskilerin giigliiliigli gibi konularda ayrismislardir. Sosyal yapiya dair
bu farklilasma mekana da yansimis ve mekanin yapisi, islevlerin gesitliligi ve kullanimi1
bakimindan Kumyaka ¢esitlilik gosterirken, Kozluéren daha duragan bir egilim gostermistir.
Ancak geleneksel “kirsal” algisina daha yogun bir bi¢imde sahip olan Kozluoren, sosyal

iligkilerin giigliiligli ve toplumsal baglarin saglam temelleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.

4.3. Kirsal Mekammn Miilkiyet Hiyerarsisi Baglaminda Kamusal-Ozel
Alan Iliskiselligi

Kentsel ve kirsal mekanda insanlarin serbestge hareket edebildikleri, toplandiklari,
sosyallestikleri ve kamuya ait mekan seklinde tariflenen kamusal mekanlarin, mekan
icerisinde sahip olduklar1 bir hiyerarsi bulunmaktadir. Newman (1987) bu hiyerarsinin 6zel
mekan ile kamusal mekan arasindaki gecisi saglayan yar1 6zel ve yar1 kamusal mekanlar
tarafindan kuruldugunu belirtmistir. Mekanin uyumlulugu, geciskenligi ve esnekligine katki
sunan bu iligkisellik biitiinii, toplumsal iliskileri de biitiinliiklii kilmaktadir. En temelde hem
kentsel hem de kirsal yerlesmelerde bu hiyerarsiyi okumak i¢in yerlesimin diizenini ortaya
koyan; yapi, yap1 adasi, parsel bilesenleri ve bu bilesenlerin sokak ile olan iligkisini

incelemek gerekmektedir.

4.3.1. Yapi1 Adasi Temelli Degerlendirme

Kirsal yerlesmelerde yapilar parselleri ile degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda bu
yerlesmeler 6zelinde yap1 ve parselin bir araya gelerek olusturduklar1 yap1 adalarinin belirli
bir biiyiikliigli bulunmamaktadir. Yap1 adalari, icerisinde bulunan agik-kapali alanlarin
biiytikliikleri, dagilimlari, konumlari ve islevleri ile sekillenmektedir. Bu da kirsal dokunun
sekillenmesinde dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (T.C. Bayindirlik ve iskan
Bakanligi, 2010). Kumyaka 6zelinde yap1 adalarinin karakteristigi incelendiginde merkezde,
yerlesimin yakin ¢evresinde ve uzak ¢evresinde bulunmak iizere incelenen dort yapi adasinin
yogunluk bakimindan farklilagtiklar1 goriilmektedir. Meydanda yer alan ve Ai: Merkez

seklinde nitelendirilen yap1 adasinin yogunlugu 0,76 iken A2: Merkez olarak nitelendirilen
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yap1 adasinin yogunlugu 0,58dir. Yerlesimin c¢evresine baktigimizda ise B: Yakin Cevre
olarak nitelendirilen yap1 adasinin yogunlugu (0,29), C: Uzak Cevre olarak nitelendirilmis
yap1 adasinin (0,15) yogunluguna gére daha fazladir (Sekil 55). Bu durum kiy1 koylerinde
kiyiya dogru daha yogun bir yerlesim dokusunun var oldugu tespiti ile de ortiismektedir.
Yani merkezden g¢evreye dogru gidildikce yogunluk degerlerinin kademeli bir sekilde
azaldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda merkezdeki yap1 adalar icerisindeki parsel sayilar

cevreye gore daha az ve ¢evrede yer alan yap1 adasi biiytikliikleri ise daha fazladir.

* A1: MERKEZ

Ada Grubunun Alani (m?)
394,144

Yapi Taban Alani (m?)
302

Yogunluk (yapi/ada)
076

= b MARMARA DENIZi
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Yapi Taban Alani (m?)
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‘\»‘. 10126,295
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Sekil 55. Kumyaka yap1 adasi incelemesi
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Kozluoren Koyiinde mekansal yapinin 6nemli bir bileseni olan yap1 adalari; yerlesimin
merkezinde, yakin c¢evresinde ve uzak g¢evresine olmak iizere dort yapi adasi Ozelinde
yogunluklar1 baglaminda incelenmistir. KOy meydaninda yer alan ve Ai: Merkez olarak
nitelendirilen yap1 adasinin yogunlugu 0,39 iken Az Merkez olarak nitelendirilen yap1
adasinin yogunlugu 0,59’dur. B: Yakin Cevre olarak nitelendirilen yap1 adasinin yogunlugu
0,36 iken C: Uzak Cevre olarak nitelendirilmis yap1 adasinin yogunlugu ise 0.16’dir. Uzak
cevrede yer alan yapi adasmnin yogunlugu merkeze ve yakin gevreye kiyasla oldukca
disiiktiir. Kozluéren Koyii 6zelinde kdoy meydanindan gevreye dogru gidildik¢e yapi
adalarmin yogunluklarinda bir azalma goriilmeye basladigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
durum yerlesimin g¢eperlerinde tarim alanlarinin var olmasi ve yapilarin kdyiin merkez

noktasi olarak nitelendirilebilecek meydan alani ¢evresinde yogunlagmasi ile agiklanabilir.
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Sekil 56. Kozludren yapi1 adasi incelemesi
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4.3.2. Parsel Temelli Degerlendirme

Kumyaka’daki parsel bi¢imlenisi incelendiginde yerlesmenin g¢eperinde yer alan
kiiciik 6lgekli iiretim alanlar1 ile entegre olan parsellerin daha biiyiik oldugu gozlemlenirken,
koy meydanina dogru yaklastik¢a parseller kiigiilmeye baglamaktadir (Sekil 57). Bu durumu,
yerlesimin koy meydanina yakin konumdaki cami ve ¢evresinde kurulmaya baglamasi ve bu
alan etrafinda gelismeye devam etmesi agiklamak miimkiindiir. Yerlesim icerisinde parselin
tamaminda yapilasan yapilar bulunmakta ve bunlar genellikle merkez kisminda yer
almaktadir. Merkez kisminda da olmakla birlikte ¢cevreye dogru gidildik¢e bahgeli konut
kullanimlar1 artmaktadir. Kumyaka’da bulunan parseller igerisinde yapi olan ve yapi
olmayan seklinde iki kategoride ele alinmustir. Igerisinde yapi olan parsellerin en biiyiigii
4801 m? iken en kiiciigii 12,4 m2’dir. Igerisinde yap: olmayan bahce parsellerinin
biiyiikliiklerine baktigimizda alan igerisinde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu parseller
icerisinde en biiyiigii 4706 m?’ye ¢ikarken en kiigiik parsel 12,8 m?’dir. Bahge parselleri kdy
yerlesiminin ¢eperinde yogunlagsmaktadir.

Kozluéren’in parsel bicimlenisi analizi incelendiginde yerlesmenin ¢eperini igerisinde
yap1 bulunmayan bag-bahge alanlarinin sarmaladig1 goriillmektedir (Sekil 58). Bu alanlarin
ayni zaman yerlesim i¢in siirlandirict bir 6ge oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ceperden
kdy meydanina yaklastikca ise parsellerin kiiclildigi goriilmektedir. Bunun yaninda
merkezde yer alan parsellerin bazilarinda yapilar parselin tamaminda yapilagsmaktadir. Bazi
parsellerin ise igerisinde birden fazla yap1 bulunmakta ve bunun disinda neredeyse her
parselde bir miistemilat (ahir, samanlik veya depo islevinde kullanilan) yapis1 yer
almaktadir. Kozluéren’e dair gerceklestirilen parsel bigimlenisi analizi kapsaminda
parseller; igerisinde yapi olan ve yapir olmayan seklinde iki kategoride ele alinmigtir.
icerisinde yapi olan parsellerin en biiyiigii 4801 m? iken en kiiciigii 12,4 m2’dir. Icerisinde
yap1 olan parsellerin en biiyiigii 4016 m? iken en kiiciigii 65 m2’dir. Igerisinde yap1 olmayan
parsellerin genellikle kdyiin ¢eperinde yogunlasan bag-bahge parselleri oldugu ancak kdy
merkezi ¢evresindeki bazi parsellerin de igerisinde yapr olmadigi goriilmektedir. Bu

parseller igerisinde en biiyiigii 10.905 m?’ye ¢ikarken en kiigiik parsel 35 m?’dir.
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4.3.3. Yapi-Sokak-Parsel Tliskisi

Kirsal yerlesmelerde sokak ve parsel arasindaki iliskiselligi ve gecirgenligi, sosyal
yasantidan ve toplumsal iliskilerden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Kumyaka’da yer
alan parseller yapilarla iliskili sekilde organik bir dokuda sokaklar1 tanimlamaktadir. Yapilarin
parsel icerisindeki yerlesimi farklilik gostermekte; yapilarin parselin Oniinde, ortasinda veya
arkasinda konumlandigr goriilmektedir. Ancak yerlesim geneline bakildiginda yapilarin
cogunlukla parsellerin 6n kisminda sokaklar1 tanmimlayacak sekilde konumlandigi
goriilmektedir. Koy sokaklarinda tanimlayici 6geler genellikle yapilar iken bahgeli konutlarin
da varlig1 nedeniyle sinir elemani olan duvarlar da sokaklar1 tanimlamaktadir. Bu iliskiselligi
ifade etmek i¢in Kumyaka 6zelinde {ig sinifli bir kategorizasyon gelistirilmistir. Buna gore yapi-
sokak iliskiselligi;

*  Yapi-sokak-yapi (1)
* Yapi-bahge-sokak-yapi veya yapi-bahge-sokak-bahge-yapi (2)
» Yapi-bahge-sokak (3) seklinde gelistirilen siniflar ile agiklanmistir.

Yapi-sokak-yap1 (1) seklindeki nitelendirilen iliskisellik, yapilarin giris ve ¢ikiglarinin
direk sokaga yani kamusal mekana oldugu bir iliskiselligi ifade etmektedir. Kumyaka 6zelinde
yap1 ve sokak arasindaki bu durumun yaygin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikli tescilli
yapilarin yer aldig1 sokaklarda yapilar (6zel alan) sokak ile (kamusal alan) direk temas
halindedir. Bu durum toplumsal yasamdaki sosyal iliskiler hakkinda da ipucu vermektedir. Ozel
alandan kamusal alana gecislerde, sinirlarin gecirgen olmasi durumu toplumsal yasantida sosyal
iliskilerin varligina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda tescilli yapilarin yogunlastigi sokaklarda
bu duruma rastlamak, ge¢misteki kdy toplumunun sosyal iliskilerinin giigliiliigii hakkinda ipucu
vermektedir.

Yapi-bahge-sokak-yapt veya yapi-bahge-sokak-bahge-yapt (2) seklinde gelisen
iliskisellik; yapilarin giris ve ¢ikislarinin direk sokaga degil, ara bir gecis bolgesi olan konut
bahgesine oldugu bir iliskiselligi ifade etmektedir. Yar1 6zel mekanlar olarak karsimiza ¢ikan
konut bahgeleri, sahip olduklar1 yapay smir elemant olan duvarlar sayesinde 6zel ve kamusal
arasinda bir gecis mekani yaratmaktadirlar. Bu gecis kontrollii bir gecistir ancak kirsal
yerlesmelerde komsuluk, bir aradalik gibi sosyal olgularin gerceklesmesine olanak saglayan
mekanlardir. Kumyaka ozelinde, 6zellikle ¢eperde yer alan bahgeli yapilarda bu durum
gozlenmektedir. Yapi-bahge-sokak (3) seklinde gelisen iliskisellik ise bahg¢enin sahip oldugu

kamusallik diizeyi ile farklilik gostermektedir. Miilkiyeti 6zel olmasina karsin herhangi bir
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yapay sinir elemani igermeyen konut bahgeleri yar1 kamusal bir mekan haline gelmektedir.
Carmona’nin “6zel goriiniimlii mekan” tanimlamasina uyumlu bu durum yapi-sokak arasinda

bir siir olan degil, gecirgenlik saglayan bahge kullanimina isaret etmektedir.
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Sekil 60. Kumyaka yapi-parsel-sokak iliskisine dair gorseller
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Kozluoren’de bulunan yapilar, ¢cekme mesafesine dikkat edilmeksizin diizensiz bir
bicimde yapilagsmistir. Parsel igerisindeki yapilarin yerlesimi farklilik gostermesine karsin
genellikle parselin  Onlinde konumlanmaktadirlar. Yerlesme igerisinde Oncelikle ig
avluya/bahg¢eye ulasacak sekilde insa edilmis yapilar da olmasina karsin ¢ogunlukla yapinin
giris ¢ikislar sokak ile temas halindedir. Yapilar, sokaklar ve parseller arasindaki bu iliskisellik
li¢ sinifta incelenmistir. Bunlar;

e Yapi-sokak veya yapi-sokak-yapi (1)
e Yapi-bahge-sokak-yapi1 veya yapi-bahge-sokak (2)
e Yapi-bahge (yar1 kamusal)- sokak (3) seklindedir.

Kozluéren’de yapi-sokak ve yapi-sokak-yapt (1) seklindeki iligkisellige ¢ok sik
rastlanmaktadir. Bunun en temel sebebi yerlesmenin genelinde yapi giris-¢ikiglarinin sokaga
olan temasinin sikhigidir. Ozel alan ve kamusal alan arasindaki bu gegirgen yap1 sosyal
iligkilerin gii¢liiliigiinii ortaya koymaktadir.

Y api-bahge-sokak-yap1 veya yapi-bahge-sokak (2) iliskiselliginde yapilar direk sokak ile
temas etmemekte ve i¢ avlu/bahgeye agilmaktadir. Kozludren genelinde bu iliskisellige ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Yerlesme igerisinde 6zel mekan ile kamusal mekéan arasinda bir gecis
seklinde kullanilan bu bahgeler 6zellikle kadinlarin toplanma mekani olmakta, komsuluk
iligkilerinin giiglenmesine katki sunmaktadir. Yerlesme igerisinde parselin arka bahgeleri
genellikle miistemilati ile insanlarin tarimsal {iretimde kullandiklar1 arag-gereclerini
depoladiklar bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bahge kullanimlarinda duvar gibi ayirict
bir sinir 6gesine ¢ok sik rastlanmamaktadir. Yerlesmenin giris kisminda yeni insa edilen ayrik
nizam bahgeli yapilarda ise bu durum daha kati ve disar1 ile temassiz iliskiler ortaya
koymaktadir.

Son olarak yapi-bahge-sokak (3) iliskiselliginde bahgeyi farklilastiran en 6nemli faktor
duvar gibi bir smir 68esi olmaksizin konutun bahgesinin yar1 kamusal bir mekan olarak
kullanimini ifade etmektedir. Kozluéren 6zelinde bu duruma ¢ok sik rastlanmamasina karsin
ornekleri mevcuttur. Yapi-sokak-parsel iligkiselligini ortaya koyan bu analiz sokagin énemli
bir kamusal mekan olmasi ve yapi ile iligkisinin de mekanin kullanicisinin sosyal yapisi
hakkinda bilgi vermesi adia olduk¢a dnemlidir. Sonucta Kozludéren’de “sivil mekan” olan

sokak ile gii¢lii bir iligki halinde olan kitlenin varligindan s6z etmek miimkiindiir.



Sekil 61. Kozludren yapi-sokak-parsel iliskisi analizi

8r1
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Yapi Bahce(Yan Ozel) Sokak
lliskiselligi-2

Yapi Bahge(Yan Ozel) Sokak
lliskiselligi-2

Yapi Bahge(Yan Kamusal) Sokak iliskiselligi-3

Sekil 62. Kozludren yapi-parsel-sokak iliskisine dair gorseller
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Kirsal yerlesimlerde, sokak kullaniminin sadece ulasim amaci tagimadigi, ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik etkinliklerin gergeklestirildigi mekanlar olarak cesitlilik gosterdigi
belirtilmistir. Bu baglamda, genellikle organik bir yapiya sahip olan sokak sistemine, ¢ikmaz
sokaklarin da entegre edildigi gozlemlenmektedir. Carmona (2010)’nin gelistirdigi tipolojide
dikkat cekici/cazip mekan olarak ifade ettigi ¢cikmazlar sokaklar “yabancilarin dikkat ¢ekici
bulduklar1 ve potansiyel olarak istemeyen hissettikleri” mekanlar olarak ifade edilmistir.
Carmona (2010)’nin ifade ettigi bu durum, kirsal yerlesmelerdeki mahremiyet istegi ile
ortiismekte ve yabancilarin istemeyen hissettikleri mekan tanimi kirda da yerini bulmaktadir.
Bu durumu somutlastirmak adina, Kumyaka ve Kozluéren yerlesimlerindeki ¢ikmaz sokaklar

Sekil 63 ve 64 {izerinden ifade edilmistir.

Sekil 63. Kumyaka’daki ¢ikmaz sokaklar
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Sekil 64. Kozluoéren’deki ¢ikmaz sokaklar

Her iki yerlesim iginde yapi-sokak-parsel incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan kamusal-
ozel alan iligkiselligi Sekil 65 ve 66’daki gibi sematize edilmis ve kirsal mekanin miilkiyet
hiyerarsisi baglaminda nasil sekillendigi ortaya konulmustur. Her iki yerlesimde de 6zel mekan
olan yapilarin sokak ile direkt temas ettigi iliskisellik goriilmektedir. Yapilarin bahgeli oldugu
ve bahge duvarlar ile ¢evrildigi yapilasma bicimi her iki yerlesimde de goriilmesine karsin
Kumyaka’da yaygimlik gostermektedir. Bu nedenle bahce duvari sinir 6gesi 6zelligi
gostermekte ve bahge kullanimi yar1 6zel mekan haline gelmektedir (Sekil 65).

Hem Kumyaka hem de Kozluoren yerlesimlerinde izleri bulunan ¢ikmaz sokaklar, sahip
olduklart gegiskenlik ve kamusal diizeyi bakimindan farklilik gostermektedirler. Kumyaka
yerlesimindeki ¢ikmaz sayisi, Kozludren'e gore belirgin bir sekilde azdir. Ancak ¢ikmazlarin
yap1 ve yap1 parselleri ile iliskileri incelendiginde, 6zellikle ¢ikmaz sokagin duvari bulunmayan
bahge ile kesisim sagladigi durumda, bahgenin de yar1 kamusal bir kullanim alanina dontistigi
gozlemlenmistir. Bu mekanlar, sakinlerin sosyal iligkilerinin giiclenmesine katki
saglamaktadir. Ayrica, birkag parselle kesisen ¢ikmaz sokaklar, sakinlerin plansiz karsilagmalar

ve karsilikli iletisim kurdugu yar1 kamusal alanlara doniismektedir.
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Sekil 65. Kumyaka kamusal-6zel alan iliskiselligi

Kumyaka yerlesiminde bahgeli konutlarin 6n ve yan bahgelerinin yar1 6zel mekanlar
oldugu goriiliirken, Kozluéren'de iki karsilikli yap1 arasinda sokakla bulusan bir oriintii
igindeki kap1 onii esiklerinin yar1 6zel mekanlar oldugu belirtilmistir (Sekil 66). Ayrica,
Kozludren'de ¢ikmaz sokaklarin Kumyaka'ya gore daha fazla olmasi, kamusallik
diizeylerinin derecelenmesine neden olmaktadir. Daha az parselle etkilesime giren ¢ikmazlar
daha 6zel bir nitelik tasirken, temas ettigi parsel sayisi artan ¢ikmazlar daha kamusal bir
karaktere biiriinmektedir. Bu durum, mekanin kullanici sayisindaki artigla baglantili olarak

degerlendirilebilir.
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Sekil 66. Kozludren kamusal-6zel alan iliskiselligi
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Kumyaka ve Kozludren 6zelinde yapilan incelemeler sonucunda kirsal yerlesmelerde
yap1 adasi, parsel ve yapi-sokak-parsel iliskisi baglaminda genel bir degerlendirme
yaptigimizda; merkez olarak tanimlanan alan kdy meydani ve meydanla birlikte islevsel
cesitliliginin oldugu alani tariflemektedir. Yap1 adalarina dair yogunluklar bu alanlarda fazla
iken ¢epere dogru yogunluk azalmaktadir. Yap1 adalarinin biiyiikliikleri ise tam tersi sekilde
merkezden ¢epere dogru gidildikge artis gostermektedir. Yap1 adalarinin sahip oldugu bu
yogunluk parsellerle de dogru orantilidir. Merkeze dogru gidildikce parseller kiiciilmektedir.
Yapilar, yapi1 parselleri ve yap1 adalar1 kirsal yerlesim diizenini olusturan 6nemli 6geler iken
aynit zamanda bu Ogelerim kamusal mekan olan sokaklarla iliskisi de mekan hakkinda

onemli ipucglar1 vermektedir.

4.4. Kirsal Yerlesmelerde Kamusal Mekan Perspektifi

Kentsel alanlarda kamusal mekanlar kentliler arasinda sosyallesmenin, bilgi akisinin,
kiiltiirel faaliyetlerin vb. gerceklestirildigi fiziksel bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kentlerdeki kamusal mekan caligsmalar ile kiyaslandiginda kirsal kamusal mekanlara ¢ok
fazla odaklanilmamakta ya da fiziksel mekanin yaratilmasi konusuna odaklanilmaktadir.
Giliniimiizde kirsal yerlesmeler kaliplasmis tanimlamalardan siyrilarak daha ¢esitli, islevli,
acik ve hareketli mekanlar haline gelmektedir. Bunun yaninda sosyal yapinin sahip oldugu
dinamikler kamusal mekanin sekillenmesini ve kullanimini 6nemli Ol¢iide etkilemekte ve
koy halkiin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik hem mekan1 hem de mekanin kullanimini
cesitlendirmektedir. Kirsal kamusal mekanlar ayn1 zamanda “yerel aligkanlarla misafir
olanin karsilasma mekanlar1”dir. Kirsal yasam kimliginin tanitimina katki sunan en 6nemli
mekanlar ortak kullanimli mekanlardir. Bu durum kirsal kamusal mekanlarin incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen inceleme; kamusal mekanlarin

tiirleri ve mekéanin kullanicilarinin perspektifini ortaya koymaktadir.

4.41. Kirsal Kamusal Mekan Tiirleri

Calisma kapsaminda kirsal kamusal mekanlar sekiz tiir 6zelinde siniflandirilmastir.
Bunlar; meydanlar, sokaklar, ticaret mekanlar1 ve ¢evresi, kamu hizmet tesisleri ve gevresi,
diger hizmet tesisleri ve g¢evresi, agik yesil alanlar, gida {iretim alanlar1 ve komsuluk

mekanidir. Kumyaka’da bu kamusal mekan tiirlerinden yedisi yer almaktadir. Soszynski ve
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Kaminski (2022)’nin kirsaldaki sosyal aktivite merkezlerini olusturan ticari birimlerin
bulundugu yiiksek canliliga sahip yerler olarak tanimladigi kdy meydanlari, Kumyaka
yerlesimi 6zelinde de meydanlar kategorisindeki en 6nemli ve canlilig1 en yiiksek kamusal
mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. K6y meydaninin sahip oldugu yiiksek canliligin en
temel sebebi ¢cevresinde yer alan kullanimlarin ¢esitliligidir. Koy meydaninda kahvehaneler,
kafe, muhtarlik ve kilise yer alirken, yakin ¢evresinde de cocuk parki, futbol sahasi ve
basketbol sahasi yer almaktadir. K6y meydani birincil bir odak olarak kdyiin en islek ve
islevsel mekani iken ikincil bir odak da cami ve ¢evresidir.

Kirsal yerlesmelerde hem dokunun hem de kamusalligin 6nemli oldugu bir diger
mekan sokaklardir. BM-Habitat (2016)’1n “gilinliik yasamda en yogun kullanima sahip”
mekan olarak tanimladig1 ve herkes tarafinsan erisime sahip olmasi nedeniyle tam anlamiyla
kamusal olarak ifade ettigi sokaklar, kirsal yerlesmelerde de yogun kullanima sahiptir.
Kentlerin otomobil odakli yol kademelenmesine karsin kirsal yerlesmelerde sokaklar
genellikle insanlarin kullanimindadir. Ozellikle kap: onlerinden insanlarin sosyallestikleri,
vakit gegirdikleri 6nemli bir ortak kullanim alani olan sokaklar sosyal yasamin 6nemli bir
temsiliyetidir. Kumyaka’da bahgeli konut dokusu mevcut olmasina karsin evlerin kapilarinin
direkt olarak sokaga ag¢ildigi bir yapilasma da mevcuttur. Bu durum sokaklar1 giindelik
yasam igerisinde de onemli kilmaktadir. Bunun yaninda Kumyaka bir kiy1 koyii olmasi
sebebiyle deniz kiyisinda bir¢ok farkli kamusal kullanim yer almaktadir. Bu pozitif kamusal

mekanlar; plajlar, mezarlik, sosyal tesis, dolgu alan1 ve liman kullanimlaridir.



l K Marmara Denizi

KUMYAKA KOYUNDEK] KAMUSAL MEKANLAR
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Bakkal
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Sekil 67. Kumyaka kamusal mekanlar
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(1) Sosyal Tesis (Sakh Koy) (2) Liman

TN TS

(9) Cami (10) Kadin Dayanisma Dernegi

Sekil 68. Kumyaka kamusal mekanlara ait gorseller
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Kumyaka igerisinde en yogun kullanima sahip, toplanma mekani olarak kullanilan ve
kdy sakinleri arasindaki iliskiselligin en yiiksek oldugu mekan kdy meydanidir. Meydanin
blytikligi, ¢evresindeki kullanimlar, karakteristik 6geleri ve kullanilan malzemeler, kdyiin
geleneksel dokusunu belirleyen ayrilmaz unsurlardir. Meydan, kdy halkinin bulugsma noktasi
olmanin Otesinde, kiiltiirel ve sosyal etkilesimlerin odak noktasi olarak 6ne ¢ikar. Bu
baglamda, kdy meydani, kdylin tarihi ve toplumsal dokusunu simgeleyen 6nemli bir mekan

olarak kendini gdsterir.

Sekil 69. Kumyaka kdy meydani

Kumyaka kdy meydani 6zelinde yer alan 6geler incelendiginde kdy halkinin ortak
kullanimina imkan veren 6gelerin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Sekil 70). Yapisal
Ogelerden bahsedersek bunlarin baginda kahvehaneler gelmektedir. Koy meydani igerisinde
iki adet kahvehane bulunmaktadir. Bunlardan biri tarimsal kredi kooperatifi ve genglik, spor,
kiiltiir, sanat, turizm dernegi ile ayn1 parsel icerisinde yer almaktadir. Bu noktada meydan
icerisinde 2 adet dernek oldugu da ifade edilmelidir. Diger kahvehane ise muhtarlik binanin
bitisiginde yer almaktadir. Muhtarlik binas1 ayn1 zamanda meydan igerisinde yer alan 6nemli
bir tescilli yap1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kahvehanelere ek olarak ticari islevle
kullanilan ve meydan igerisinde yer alan diger bir mekan da hanimeli kafedir. Carmona

ALY

(2010) bu mekanlar1 “iiclincli mekan” olarak tanimlamaktadir. Yar1 kamusal toplanma ve
sosyallesme mekanlar1 olarak ifade ettigi kafe, restoran, dini binalar ve kamu binalarina
Kumyaka koy meydaninda rastlanmaktadir. K6y meydanini olusturan ve hem meydan i¢inde
hem de koy icin 6nemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan Bagsmelekler Kilisesi de koy
igerisindeki tescilli anit yapilardan biridir ve Carmona (2010)’nin kamusal “6zel” mekan

tanimlamasina karsilik gelmektedir.
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Meydan igerisindeki énemli yapilarin yaninda bir de kdy sakinlerinin kullaniminda
olan acik yesil alanlar dikkat cekmektedir. Bunlar ¢cocuk parki, basketbol sahasi ve futbol
sahasidir. Bu alanlar 6zellikle ¢ocuk ve geng kullanicilarin meydan igerisindeki aktifligi

A

acisindan 6nemlidir. Carmona (2010) bu mekanlar1 “kullanici tercihli mekan™ olarak ifade
etmekte ve yasa veya aktiviteye gore belirlendiklerini vurgulamaktadir.

Meydan icerisindeki yol dokusu incelendiginde beton kilitli parke yollarin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kdy meydaninin orta noktasinda yer alan anit ¢inar
agaci ve heykel 6gesi 6nemli noktasal tanimlayicilardandir. Cinar agacit meydan igerisinde
bir odak haline gelmekte ve mekani tanimli hale getirmektedir. Ky meydani odaginda bu
kullanimlar yer alirken meydan ¢evresinde kdy camisi bulunmakta ve cami ¢evresi ikincil
bir odak yaratmaktadir. Bu iki odak birbirini bir noktada beslemekte ve sakinleri bir arada
tutmaktadir. Meydan ¢evresinde yer alan bir diger islev de kdy bakkalidir. Perakende mekan
olarak tanimlayabilecegimiz bakkal yine meydana yakin konumu ile ziyaretcilerini meydana
¢ekmekte ve canliligin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir.

K6y meydanlarinin varligi ve korunmast, toplumsal iliskilerin siirdiiriilebilmesi adina
olduk¢a 6nemlidir. Kumyaka bu anlamda tanimli ve aktif kullanilan bir kdy meydanina
sahiptir. Koy meydanimnin hem aktif kullanilmasi hem de igerisinde bir¢ok islevi bir arada
barindirmasinda, yaz-kis niifusunun degisiklik gostermesi ve yazin yogun bir niifusa (3000
kisi) sahip olunmasi sonucunda kullanicinin da mekéana dair taleplerinin artmasi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda birtakim aktivitelerin de meydan igerisinde
stirdiiriilityor olmasi1 buray1 yasayan bir mekan haline getirmektedir. Bu aktiviteler dini
etkinlikler olan lokma dagitimi ve asure dagitimi iken ayni zamanda film c¢ekimi gibi
disaridan gelen insanlarin da koy icerisinde aktif olduklar1 aktiviteler de meydan igerisinde

gerceklestirilmektedir.
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Sekil 70. Kumyaka koy meydani ve ¢evresi
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(2) Kahvehane (Tanmsal Kalkinma Kooperatifine Ait)
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(6) Futbol Sahasi
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(11) Anit Heykel (12) Anit Cinar Agaci

Sekil 71. Kumyaka kdy meydani ve ¢evresine ait gorseller
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Kozluoren’de calisma kapsaminda belirlenen kirsal kamusal mekéan tiirlerinden;
meydanlar, sokaklar, ticaret mekanlart ve gevresi, kamu hizmet tesisleri ve ¢evresi, diger
hizmet tesisleri ve ¢evresi, agik yesil alanlar ve gida liretim alanlarinin var oldugu tespit
edilmistir (Sekil 72). Koy igerisindeki islevsel cesitliligin fazla ve kamusal kullanimlarin
yogun oldugu mekan olarak koy meydani karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitliligi saglayan bu
mekanlarin basinda ticaret islevine sahip olan kahvehaneler, lokanta ve bakkal kullanimlari
gelmektedir. Kahvehaneler ky igerisinde yer alan 6nemli toplanma mekanlarinin basinda
gelmektedir. Ayrica koyliilerin birbirleri ile en temasli olduklar1 ve kdye dair gelismelerden,
giincel durumlardan haberdar olduklari iletisim mekani olma 6zelligi tasimaktadirlar. Koy
meydaninda yer alan diger ticaret islevli mekan da iiretilen {irlinlerin disaridan gelen tiiccara
satisinin yapildigr meyve alim birimidir.

Meydanlar kategorisinde yer alan bir bagka mekan da “bayram meydanidir”. Koy halki
tarafindan bu isimle nitelendirilen alanin var olmasindaki en temel sebep kdyiin genglerinin
dini bayramlarda bir araya gelerek eglence diizenlemeleridir. Bayram meydaninda g¢ocuk
parki ve saglik evi bulunmaktadir. Son olarak koyiin batisinda konut alanlarinin igerisinde
kalan alan “meydancik” olarak tanimlanmistir. Konut alanlar1 igerisinde birden fazla
lokasyonda bu genislemeler yer almasina karsin belirtilen alan 6zellikle kadinlar tarafindan
kullanilmaktadir. Alan ayn1 zamanda kullanicis1 tarafindan tanimli ve islevli hale
getirilmistir.

Kirsal yerlesmelerinde genelinde oldugu gibi Kozludren yerlesiminde de sokaklar
onemli sosyallesme mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kozluéren’de organik bir
bi¢cimlenise sahip olan sokak dokusu igerisinde yer yer ¢ikmaz sokaklara da rastlanmaktadir.
Koy genelindeki konutlarin ¢ogunlugunun girisleri direkt sokaga acgilmaktadir. Bu durum
sokaklarin giindelik hayattaki kullanimin1 ve 6nemini arttirmaktadar.

Kozludren’de yer alan bir diger 6nemli kamusal kullanim kdy yasam merkezidir. Eski
okul binasmnin doniisiimii sonucunda ortaya c¢ikan bu mekan, koy sakinlerinin aktif
kullanimina sahiptir.

Kozluoren’de rekreatif amacl kullanilan agik yesil alanlar ve dinlenme yerleri de
mevcuttur. Koy igerisinde iki tane ¢ocuk parki yer almaktadir. Buna ek olarak sakinlerinin
festival, giires senligi gibi 6zgiin kiiltiirel etkinliklerini gerceklestirdikleri, bunun disinda da
hayvan otlatma gibi amaglarla kullandiklari, kdyiin yaklagik 1 km uzaginda yer alan festival-

giires alan1 bulunmaktadir.
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Sekil 72. Kozludren kamusal mekanlar

91



163

(10) Meyve Alim Birimi (11) Lokanta (12) Saglik Evi

Sekil 73. Kozluoren kamusal mekanlara ait gorseller
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Kozludren kdy meydaninda yer alan ve sakinlerin etrafinda toplandiklar1 en temel 6ge
¢inar agacidir (Sekil 74). Kdyde gergeklestirilen anket ¢alismasi kapsaminda da “Size gore
ortak alanlardaki en sembolik 6ge nedir?” sorusuna kdy sakinlerinin %85°1 ¢inar agact
cevabini vermistir. Cinar agaci 6nemli bir sembol olmasina karsin etrafinda yer alan

islevlerle birlikte ¢ekici hale gelmektedir. Kozludren 6zelinde bu islevler kahvehanelerdir.

Sekil 74. Kozludren kdy meydani

Kozluoren koy meydani cami, muhtarlik, kahvehaneler, bakkal ve lokanta iglevleri ile
tanimlanmaktadir (Sekil 75). Bunlara ek olarak meydan igerisinde meyve alim birimi
bulunmaktadir. K6y meydaninda yer alan bu fonksiyon, ortak/kamusal mekanlarin kdyiin
sahip oldugu tiretim dinamikleri ve kdy yasaminin izlerini tagidigini ortaya koymaktadir. Bu
durum ayni zamanda ortak kullanim alanlarinin kdyliilerin kirsal yasam kimliklerini de
yansittigini gostermektedir. Koy igerisindeki kullaniminin tiiccara iiretilen meyve (ahududu,
bogilirtlen vb.) Triinlerinin  satisinin  yapildigi  bir mekan iken koOy meydaninda

gerceklestirilecek bir aktivite aninda doniisiim gecirebilmektedir.
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Sekil 75. Kozluéren koy meydani ve gevresi

Kirsal yerlesmelerde koy meydani aktivitelerin ger¢eklesme mekanidir. Koy
diigiinleri, bayram kutlamalar1 gibi geleneksel torenler ¢ogunlukla meydanda
gerceklesmektedir. Kozludren’de de sakinlerin “imece iftar1” olarak nitelendirdikleri dini

etkinlik kdy meydaninda yapilmaktadir (Sekil 76).
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Sekil 76. “Imece Iftar1” etkinliginde kéy meydaninin kullanimi1 (URL-13)

4.4.2. Kullanicilarin Kamusal Mekéan Algisi ve Kullanim Tercihleri

Kumyaka’da yer alan kamusal mekanlarin kullanici gruplart Tablo 17°de
belirtilmektedir. Buna goére kamusal mekanlarda tiim koy sakinlerince ve disaridan
gelenlerin de kullaniminda olan karma kullanimli mekanlarmm yogunlukta oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Karma kullanim terimi ile kadinlar, erkekler, yaslilar, turistler vb.
biitlin kullanicilar hitap eden mekanlar ifade edilmektedir. Kamusal mekanlarin ¢gogunlukla
herkes tarafindan kullanilabilir olma durumu ile Kumyaka’da sosyal yapinin daha cesitli,
acik ve hareketli olmasi ile de iliskilendirilebilir.

Koy igerisindeki baz1 mekanlarda erkek, kadin, geng ve ¢ocuk kullanicilar daha baskin
sekilde yer almaktadir. Erkeklerin baskin olarak kullandigi mekanlar cami ve muhtarlik
binasi iken, kadinlar hanimeli kafe, susam sokagi ve kadinlar dernegini daha baskin
kullanmaktadir. Kadinlar dernegi 6zellikle koy kadinlar1 i¢in dnemli bir sosyallesme mekani
iken ayn1 zamanda turistler ve disaridan gelen kullanicilara da hitap etmesi ile karma
kullanimli olarak nitelendirilmistir. Koy halki tarafindan “susam sokagi” olarak
nitelendirilen sokak ise kdy meydani igerisinde kadinlarin yogun kullaniminda olan bir

mekandir. Bunun en temel sebebi bu sokagin ¢cocuk oyun alanina ve spor sahalarina bitisik
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olmasi nedeniyle ¢ocuklar ve annelerinin yakin olmak istemeleri seklinde yorumlanabilir.
Bu sokakta ayni zamanda lokma dagitma gibi dini etkinlikler de gerceklestirilmektedir.
Cocuklarin ve genglerin baskin kullandigi mekanlar ise kdy meydan1 ¢evresinde yer alan
cocuk parki, basketbol ve futbol sahalaridir. Tiim bu mekanlar “kullanici tercihli mekanlar”
olarak degerlendirilebilir.

Kumyaka’da karma kullanici kitlesine sahip bir¢ok mekan oldugundan bahsedilmistir.
Ozellikle kiyida yer alan Kumyaka halk plaji ve Kumyaka plaji, dolgu alani, mezarlik ve
sakl1t koy sosyal tesisleri herkesin kullanimda olan kamusal mekanlardir. Bunun yaninda
kamusal mekanlar kullanict odakli analiz edilirken kullanim durumlarina da deginmek
gerekmektedir.

Carmona (2010)’nin gelistirdigi tipolojide yer alan pozitif, negatif ve belirsiz mekan
tanimlarindan yola ¢ikilmis ve mekanin pozitif ya da negatif olma durumu ele alinarak
Kumyaka yerlesimi 0Ozelinde; islevsiz, yetkinsizlestirilmis ve doniistiiriilmiis mekan
tanimlar getirilmistir. Karma kullanici kitlesine sahip olan dolgu alani ayni zaman “iglevsiz
bir mekan” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu alan Oncesinde cay bahgesi gibi kdy
sakinlerinin sosyallesebilecegi bir mekan iken gilinlimiizde araglarin park ettigi islevsiz, atil
ve kayip bir mekan durumundadir. Kullanim durumu degisim gosteren bir diger mekan ise
liman alanidir. Bu alan 6ncesinde koy halkinin tamaminin faydalanabilecegi kamusal
kullanimlara sahipken giiniimiizde yetkinligini kaybetmis, yalnizca tekne sahiplerinin
kullanimina tahsis edilmis bir mekan haline gelmistir. Bu nedenle liman alani
“yetkinsizlestirilmis mekan” olarak nitelendirilmistir. Son olarak Kadinlar Dernegi olumlu
bir degisim Ornegi gostererek eski okul binasinin dernek islevi kazanmasi nedeniyle
“dontstiiriilmiis mekan” olarak nitelendirilmistir (Sekil 77). Okul binasinin gecirdigi bu

doniistim hem sosyal hem de ekonomik yapiya olumlu katkilar saglamaktadir.
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Tablo 17. Kumyaka’da yer alan kamusal mekanlar ve kullanici gruplari

Kumyaka’da Yer
Alan Kirsal Kamusal ~ Ornekler Kullanic1 Grubu®
Mekanlar
Koy sakinlerinin ifadesine gore “%100”
1. Meydanlar e Koy meydani herkes tarafindan kullanilmaktadir

(Karma kullanimli mekén)
“%86” kadinlar tarafindan
2. Sokaklar e Koy sokaklart kullanilmaktadir
(Kadlarin baskin kullandig1 mekan)
“%93” erkekler tarafindan
e Kahvehaneler kullanilmaktadir
(Erkeklerin baskin kullandig1 mekan)
“%80” kadinlar tarafindan

3. Ticaret mekanlari o Kafe kullanilmaktadir
ve ¢evresi (Kadinlarin baskin kullandig1 mekan)
e Bakkal Karma kullanimlt mekan
“%100” herkes tarafindan
e Sosyal tesis kullamlmaktadir
(Karma kullanimli mekén)
4. Kamu hizmet e Cami Erkeklerin baskin kullandigi mekén
tesisleri ve ¢cevresi e  Muhtarlik Erkeklerin baskin kullandig1 mekén

e Tarimsal kalkinma
kooperatifi

e  Genglik, spor, kiiltiir,
sanat, turizm dernegi

e Cami giizellestirme ve

Karma kullanimli mekan

Karma kullanimli mekan

Erkeklerin baskin kullandig1t mekéan

5. Diger hizmet yasatma dernegi
tesisleri ve gevresi “%80” kadinlar tarafindan
e Kadm dayanisma kullanilmaktadir
dernegi (Kadinlarin baskin kullandig1 mekén)
“Doniistiiriillmiis mekan”
o Kilise Karma kullanimli mekan
e Liman “Yetkinsizlestirilmis mekan”

e Cocuk Parki
e Futbol Sahasi
e Basketbol Sahasi

Cocuklarin ve genglerin baskimn kullandigt
mekan

6. Acik yesil alanlar
ve dinlenme yerleri e Plajlar “%95” herkes taraflndfm kullanilmaktadir
(Karma kullanimli mekan)
e Dolgu Alam “slevsiz mekan”
e Mezarlk Karma kullanimlt mekén
7. Gida iiretim o  Zeytinlik Karma kullanimhi mekén
alanlar e Bahge Karma kullanimli mekén

% Kullanici gruplarinda yer alan “%” ifadesi ile verilen rakamsal degerler anket verilerine dayanmaktadir. Anket
kapsaminda fikir beyan edilmeyen mekanlara dair ifadeler ise alandaki gézlemler sonucunda ortaya konmustur.
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Sekil 77. Kumyaka kamusal mekanlarin “kullanict odakli” analizi
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Kozludren’de kamusal mekanlarin hangi kullanic1 gruplar tarafindan tercih edildigi
Tablo 18’de belirtilmektedir. Buna gore Kozludren’deki kamusal mekan kullanimlarinda
kadin ve erkeklerin keskin simirlar ile birbirinden ayrildigim1 sdylemek miimkiindiir.
Yerlesmenin en 6nemli toplanma mekani olan koy meydani erkeklerin baskin kullanimdadir.
Bu durum kadinlarin kendi toplant1 ve sohbet mekanlarini yaratmalarini tetiklemistir. Konut
alanlarin igerisinde yer alan meydancik bu mekanlara bir 6rnektir. Mevcutta sokaklarin
genislemesi ile bir bosluk olan alanin oturma elemanlar ile desteklenerek etkili kilinmasi
sonucunda bu mekan “yetkinlestirilmis mekan” olarak nitelendirilmistir. Ayn1 zamanda koy
sokaklar1 kadinlar tarafindan oldukga etkin kullanilmaktadir. Sokaklarda oturma elemanlari
ile desteklenen mikro 6lgekli toplanma mekanlari yaratilmistir. Bunun yaninda koy meydani
icerisinde kendilerine yer bulmaya calisan kadinlar, meydan igerisinde lokantay1 aktif olarak
kullanmakta, ayda bir olacak sekilde bu mekanda “etkinlik giinleri” diizenlemektedirler.
Lokantanin tercih edilmesindeki en onemli faktor ise ¢evresindeki separatdr elemanlari
(sarmagikll duvarlar) sayesinde kdy meydanindan goriiniirliigiiniin az olmasidir. Kadinlar
tarafindan kullanilan bir diger mekan da koy yasam merkezidir. Eski okul binasinin
dontisimii  sonucunda kOy yasam merkezine cevrilen ve kadinlarin belirli zaman
dilimlerinde kurs (dikis kursu, budama kursu, kiiltiir mantar1 tretim kursu vb.)
etkinliklerinden faydalandigi bu mekan, yasadigi degisim nedeniyle “doniistiiriilmiis
mekan” olarak nitelendirilmistir. Bu doniisiim kdy igerisinde etkin kullanim alanlarina sahip
olmayan kadinlar i¢in alternatif bir mekan ortaya koymaktadir. Ancak biitlin bu cabalara
karsin Kozludren’de kadinlarinin ortak kullanim ve toplanma mekan1 gereksinimi duydugu
oldukca aciktir.

K6y meydani igerisindeki muhtarlik binasi igerisinde hem kahvehane hem kooperatif
hem de gengler dernegi olarak nitelendirilen bir yapilanma yer almaktadir. Binanin bir
boliimiinde gengler tarafindan kullanilan bu mekéan, islevsel olmayan alanin kullanici

3

tarafindan islevli hale getirilmesi sonucunda olusmustur. Bu nedenle “yetkinlestirilmis
mekan” seklinde tanimlanmigtir. Yerlesme icerisinde bu tanimlamaya sahip bir diger mekan
da festival-giires alanidir. Yerlesme merkezine yaklagsik bir kilometre uzaklikta bulunan bu
alan, mevcutta bos ve tanimsiz iken yilin belirli donemlerinde kdy sakinleri tarafindan

festival ve senlik gibi etkinlerin diizenlendigi bir ortak kullanim mekani haline gelmektedir.
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Tablo 18. Kozludren’de yer alan kamusal mekanlar ve kullanici gruplari

Kozludren’de Yer Ornekler Kullanic1 Grubu®
Alan Kirsal Kamusal
Mekanlar
Koy sakinlerinin ifadesine gore “%100”
Koy meydan erkekler tarafindan kullanilmaktadir
(Erkeklerin baskin kullandig1 mekan)
1. Meydanlar Cocuklarin ve genglerin baskin kullandigi
Bayram meydani A
mekan
Kadinlarin baskin kullandigi mekan
Meydancik “Yetkinlestirilmis mekﬁn%’
“%100” kadinlar tarafindan
2. Sokaklar Koy sokaklari kullanilmaktadir

(Kadinlarin baskin kullandig1 mekan)

3. Ticaret mekanlari
ve ¢evresi

Kahvehaneler

“%100” erkekler tarafindan
kullanilmaktadir
(Erkeklerin baskin kullandig1 mekan)

“%0100” kadinlar tarafindan

Lokanta kullanilmaktadir
(Kadinlarin baskin kullandig1 mekan)
Bakkal Karma kullanimli mekén

Meyve alim birimi

Karma kullanimli mekéan

4. Kamu hizmet
tesisleri ve cevresi

“9%60” herkes tarafindan kullanilmaktadir

Cagtl (Karma kullanimli mekén)
Mubhtarlik Erkeklerin baskin kullandigi mekan
Saglik evi Karma kullanimli mekéan

5. Diger hizmet
tesisleri ve cevresi

Koy yasam merkezi

“%100” kadinlar tarafindan
kullanilmaktadir

(Kadinlarin baskin kullandigi mekén)
“Doniistiirillmiis mekan”

Tarimsal kalkinma
kooperatifi

Karma kullanimli mekéan

Gengler dernegi

Genglerin baskin kullandigi mekan
“Yetkinlestirilmis mekan”

6. Acik yesil alanlar
ve dinlenme yerleri

Cocuk Parki

Cocuklarin baskin kullandig1 mekan

Festival-giires alan1

“%100” herkes tarafindan
kullanilmaktadir

(Karma kullanimli mekan)
“Yetkinlestirilmis mekan”

Mezarlik

Karma kullanimli mekan

7. Gida iiretim
alanlan

Tarim alam

“%100” herkes tarafindan
kullanilmaktadir
(Karma kullanimli mekan)

® Kullanic1 gruplarinda yer alan “%” ifadesi ile verilen rakamsal degerler anket verilerine dayanmaktadir. Anket
kapsaminda fikir beyan edilmeyen mekanlara dair ifadeler ise alandaki gézlemler sonucunda ortaya konmustur.
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Sekil 78. Kozluéren kamusal mekanlarin “kullanici odakli” analizi
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Kumyaka 6zelinde hangi mekanlarin kullanildigi ve kullanic1 géziinden kamusal
mekanlar1 anlamak iizere birtakim sorular ankette yer almaktadir. Katilimcilara “Koy
igerisinde eviniz disinda hangi mekanlart kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilerek
kullandiklar1 kamusal mekanlar1 tespit etmek amaglanmistir. Kullanicilarin birden fazla
mekani ifade ettikleri bu soruya %29 plaj, %20 kahvehane, %18 kdy meydani, %13 kafe,

%09 sokak, %7 kadinlar dernegi, %3 sosyal tesis ve %1 liman yanitin1 vermistir (Sekil 79).

Sosyal tesis %3

Liman %1
Plaij %29
Sokak %9
Kafe %13
Kadinlar demegi %/
Kahvehane %20
Koy meydani %18

0 5 10 15 20 25

Sekil 79. Kumyaka’da katilimcilarin evleri disinda kullandiklart mekanlar

Anket c¢aligmasi kapsaminda kdy sakinleri tarafindan kullanilan kamusal mekanlara
dair kullanim amaci, kullanim siklig1, kullanim zamani ve erigim siirelerine dair sorular da
yoneltilmis ve Tablo 19°da belirtilmistir. Buna gére Kumyaka kdy sakinlerin evleri diginda
kullandiklar1 mekanlar1 c¢ogunlukla sosyallesme amacli kullandiklar1 tespit edilmistir.
Kullanim sikl1g1 incelendiginde kdy meydani, sokak, kahvehane, kafe, kadinlar dernegi, plaj
ve limanin her giin kullanildig1 tespit edilmistir. Yerlesmenin dis kisminda yer alan sosyal
tesisin ise haftada bir veya ayda bir kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica bu mekanin
genellikle digsaridan gelenler (turistler, kdy disinda ikamet edenler vb.) tarafindan
kullanildig1 gézlemlenmistir.

Mekanlarin kullanim zamanina bakildiginda sosyal tesis, kadinlar dernegi ve plajlarin
giindiiz kullanildig1, diger mekanlarin ise giindiiz-gece kullanildigi tespit edilmistir. Bu
mekanlarin erigim siiresine baktigimizda koy igerisinde yer alan kamusal mekanlara 0-5 dk

arasinda erisim saglanmaktadir.
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Tablo 19. Kumyaka kullanicilarinin kamusal mekan algilart ve kullanimlari

Orta}( kullanim Kullamm amac1  Kullanim sikhgi Kullanim Erisim siiresi
mekani zamani
%93 %386 her giin o L %14 0-2 dk
sosyallesme %7 haftada bir-  /o00 BN 075 3.5 dk
Koy meydani %7 sosyallesme  birkag 09/7 iindiiz %7 6-10 dk
Ve pazar %7 ayda bir- (; 7 gk m %7 10 dk ve
aligverisi birkag o/ aKsa tizeri
%86 %86 giindiiz-
sosyallesme o . gece o )
Sokak 0614 oturma- %100 her giin %14 giindiiz %100 0-2 dk
dinlenme
o T
%67 %80 her giin /efg’ gindiz- g 5309 gk
Kahvehane sosyallesme %20 haftada bir- 09/3 4 oiindiiz %40 3-5 dk
%33 is amacli  birkag 0>" 8 %7 6-10 dk
%13 aksam
o T
%90 %60 her giin /ggg gindiz- o 1002 dk
Kafe sosyallesme %40 haftada bir- OgA)3 0 o %50 3-5 dk
o X o i
%10 i3 amagh birkag %10 giindiiz %10 6-10 dk
%50 haftada bir-
Sosyal tesis e birkag %100 giindiiz zﬁ)gg i)sdikve
y sosyallesme %50 ayda bir- o e 700%
: tizeri
birkag
f;ar‘:::glfr %60 sosyallesme %100 her giin %80 giindiiz %100 3-5 dk
%55 her giin . e %36 0-2 dk
[0) o,
_ s{;’f;a“esme %41 haftada bir- 'y ggl.;‘n“d‘:i‘z %650 3-5 dk
Plaj %14 yiizme birkag gece %09 6-10 dk
(] 0, ' 0,
%4 aktivite /(.)4 ayda bir %4 aksam ../05 :.LO dk ve
birkag tizeri
0 T
Liman %100 is amagli %100 her giin g/‘;igo glindiiz %100 3-5 dk

Kozluoren’de gergeklestirilen anket ¢alismasinda sorulan “Kdy igerisinde eviniz
disinda hangi mekanlar1 kullaniyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %28’1 tarla, %20’si
kahvehane, %16’s1 kdy meydani, %13’{ sokak, %10’u kdy yasam merkezi, %6°s1 cami,
9%5°1 lokanta ve %?2’si festival-giires alan1 yanitin1 vermistir. Ky sakinlerince evleri disinda
en fazla kullanilan mekanin tarla olmasi, kdyiin tarimsal tiretim bakimindan sahip oldugu

aktif yapinin mekanin kullanimina da yansidigini ortaya koymaktadir.
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Festival-gures alani %7
Koy yasam merkezi %10
Lokanta %9
Cami %6
Tarla %28
Kahvehane %20
Sokak %13
Koy meydani %16
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Sekil 80. Kozluoren katilimcilarin evleri disinda kullandiklart mekanlar

Kullanicilara Kozluoren’deki ortak kullanim alanlarini kullanim amaglar, sikliklari,
kullanim zamanlar1 ve bu mekanlara ne kadar siirede eristikleri sorulmus ve Tablo 20’de
belirtilmistir. K&y meydani, sokak, kahvehane ve lokanta sosyallesme amagl kullanilirken,
caminin kurs alma ve ibadet amacl kullanildig: tespit edilmistir. Bunlarin yaninda koy
yasam merkezi ¢ogunlukla egitim amacl kullanilirken, yerlesmenin dis kisminda yer alan
ancak koy halki icin 6nemli bir ortak kullanim mekani olan festival-giires alan1 etkinlik
gerceklestirmenin yaninda bir de hayvan otlatma amaciyla kullanilmaktadir. Tarla ise koy
sakinlerinin ekip-bigme amagli kullandiklar1 mekan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kullanicilarin mekanlar1 kullanim siklig1 incelendiginde kdy meydaninin, sokaklarin,
kahvehanenin, caminin ve tarlalarin gogunlukla her giin kullanildiklar tespit edilmistir. Koy
yasam merkezi ¢ogunlukla haftada bir-birkag kullanilirken, lokanta ayda bir-birkag
kullanilmaktadir. Festival-giires alani ise hayvan otlatma amaci ile haftada birka¢ kez
kullanilirken, etkinlikler kapsaminda yilda birkag¢ kez kullanilan bir kamusal mekan olarak
degerlendirilmektedir.

Kullanicilarn ifade ettigi mekanlarin kullanim zamanina bakildiginda kdy meydani,
sokak, kOy yasam merkezi cogunlukla giindiiz-gece kullanilirken; kahvehane ve lokanta gibi
ticaret birimlerinin aksamlar1 kullanildig1 tespit edilmistir. Tarla, festival-giires alan1 ise
cogunlukla giindiiz saatlerinde kullanilmaktadir. Cami ise giiniin her zamani1 kullanilan bir
ortak kullanim mekanidir. Mekanlarin erisim siireleri incelendiginde ise kdy meydani,
sokak, kahvehane, lokanta ve kdy yasam merkezi 0-5 dk aras1 erisim saglanan mekanlardir.
Festival-giires alan1 ve koyiin ¢eperinde yer alan tarlalara ise gogunlukla 10 dk ve iizeri bir

stirede erisim saglandig: tespit edilmistir.
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Tablo 20. Kozludren kullanicilarinin kamusal mekan algilari ve kullanimlari

Ortak Kullanim
kullamim Kullammm amac1  Kullanim sikhgi Erisim siiresi
mekini Zamam
9100 %385 her giin %385 giindiiz- %77 0-2 dk
Koy meydam sosvallesme %15 haftada bir-  gece %15 3-5 dk
yates birkag %15 aksam %8 6-10 dk
° R
04100 %73 her giin /g(f: glindiiz %73 0-2 dk
Sokak sgsyallesme %27 haftada bir- 09/27 giindiiz %27 3-5 dk
birkag o
%9 aksam
%81 sosyallesme : %38 0-2 dk
%13 is amagh %94 her giin %31 giindiiz-gece %056 3-5 dk
Kahvehane %0 is ve %6 haftada bir- %13 giindiiz %0 6-10 dk
sosyallesme birkag %56 aksam %6 10 dk ve
amach lizeri
. %25 0-2 dk
0, 0, L4
Lokanta s/((;iggllegme lfi’rllfa(; aydabir- o160 aksam 9650 3-5 dk
%25 6-10 dk
3 e 0 .
_ 9650 kurs . ) 0/050 gl}Ildl}Z gece %25 0-2 dk
Cami . %100 her giin %350 giindiiz %25 3-5 dk
%50 ibadet %50 6-10 dk
.. %388 egitim %12 her giin %75 giindiiz- o )
Irﬁgilk}:e ?iam amach %88 haftada gece 0//(;%73%25 %ﬁ(
%12 sosyallesme  bir-birkag %25 aksam
%50 etkinlik %50 haftada bir-
Festival-giires amagli birkag o o %100 10 dk ve
alam %50 hayvan %50 yilda bir- 0100 gindiz
otlatma birkag
%78 her giin %4 0-2 dk
oo %18 haftada bir- %9 3-5 dk
0 i 0 N
Tarla VOL00 ekIpbIEME g o andiz-98 9429 6-10 dk
¢ %4 ayda bir- 0028 %65 10 dk ve
birkag iizeri

Kullanicilarin ihtiyaglart dogrultusunda, yerlesim igerisinde kendiliginden olusan,
sosyal baglarin kuruldugu ve kdylerin korunacak gelisimine katki sunan kirsal kamusal
mekanlar karsilastirmali bir yaklasim ile Kumyaka ve Kozluéren koylerinde ele alinmistir.
Kumyaka’daki kamusal mekanlar incelendiginde oldukga ¢esitli mekan tiirlerini barindirdigi
goriilmektedir. Bu mekanlar koy sakinlerinin kullanimina agikken ayni zamanda disaridan
gelen ziyaretgilerin ve turistlerin de kullanimima da sahiptir. Kozludren’deki kamusal
mekanlara dair genel kani ise kullanicilarin mekanlar1 kendi ihtiyaglari dogrultusunda
islevlendirme ve gesitlendirme cabasi oldugu yoniindedir. Ayni zamanda ortak kullanim
alanlarmin genel olarak koy sakinleri tarafindan kullanildig tespit edilmistir. KOy igerisinde
kullanict perspektifi bakimindan en dikkat ¢eken unsur ise kadinlar ve erkeklerin mekan

kullanimlarinin birbirinden keskin sinirlarla ayrilmasidir. Kumyaka’de ise bunun tam tersi
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bir durum s6z konusudur. Kamusal mekan kullanimlarinda bir¢ok farkli kullaniciya hitap
eden mekanlar bulunmaktadir. Sonugta sosyal ve fiziksel dokuyu birlikte okudugumuzda;
bir tarafta sosyal iligkileri gii¢lii olan Kozluéren’de kamusal mekanlarin olusumunda kdy
sakinlerinin ¢abalar1 ve talepleri yer alirken, Kumyaka’da kullanicilarin mekanin
olusumunda, evrilmesinde veya c¢esitlenmesinde genel olarak bir etkisinin olmadig

goriilmiistiir.

4.5. Kirsal Kamusal Mekanlarin Kalitesi ve Kalite Bilesenlerinin
Hiskiselligi

Kentlerdeki kamusal alanlar1 daha etkili kilmak i¢in bir¢cok arastirmaci ve kurulus,
nitelikleri ve kaliteleri iizerine ¢alismalar yapmistir. Ancak, bu ¢alismalar genellikle kentsel
alanlara odaklanmis, kir géz ardi edilmistir. Bu arastirma, kamusal mekanlarin kalite
bilesenleri agisindan kirsal yerlesmelerdeki kamusal mekanlar1 degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Islevsel kalite, fiziksel kalite, sosyal kalite ve estetik kalite olmak iizere
dort temel baslik altinda incelenen kirsal kamusal mekanlarin, bu basliklarla iliskilendirilen
alt bilesenler araciligiyla nitelikleri sorgulanmaktadir.

Kamusal mekanlardaki sosyal yapiya dair gostergelerin kentsel odakli ¢alismalarda
yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Tara Smith ve digerleri (1997), mekan duygusu, samimiyet
gibi unsurlar1 karakter bileseni altinda ele alirken, PPS (2000) sosyallik bileseni altinda
cesitlilik, idare, is birligi, komsuluk, gurur, arkadaslik, etkilesim, hosgorii gibi unsurlar
ortaya koymustur. Madden (2002) ise is birligi, arkadaslik, hosgorii, etkilesim gibi unsurlari
sosyallik bileseni altinda tanimlamistir. Bu durum, mekan niteligini sorgulayan
aragtirmalarda sosyal yapinin dikkate alindigini, ancak sosyal bilesenlerin biitlinliikli bir
sekilde ele alinmadigini1 gostermektedir.

Bu c¢alisma, "sosyal yapidaki farklilasmanin kamusal mekanlara etki ettigi" savini
ortaya atarak, kentlere odaklanan c¢alismalardaki kriterlerden farkli bir yaklasim
sunmaktadir. Sosyal kalite ana bileseni altinda alt bilesenler tanimlayarak, bu bilesenlerin
kirsal bolgelerdeki varligini sorgulamaktadir. Kirsal kamusal mekanlarda kullanicilarin
onemi biyiiktiir. Bu nedenle, mekanin kalitesini degerlendirirken kullanici goriislerini
dikkate alan bir yaklasim benimsenmistir.

Arastirmada kullanilan kamusal mekéan kalite bilesenlerinin tanimlayici istatistikleri
Tablo 21’de verilmistir. Her bir yerlesim 0&zelinde incelenen toplam 24 bilesen

bulunmaktadir.
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Kumyaka yerlesiminde;

e Etkinlik cesitliligi bileseninin ortalama degerinin 1.52 oldugu tespit edilmistir.
Bilesenler icerisinde 0’a en yakin deger olarak ortaya ¢ikan etkinlik cesitliliginin,
yerlesmedeki kamusal mekanlarda kullanicisi tarafindan eksik goriildiigii tespit
edilmistir. Yerlesmede etkinliklerin ¢esitli olmasi durumu, sosyal yapmin ya da
mekanin buna hazir olmasi ile iliskilidir. Kumyaka o6zelinde mekan c¢esitli
kullanimlar sunmasina karsin sosyal yapinin gorece zayif olmasi nedeniyle etkinlik
cesitliligi bileseni oldukca diisiik bir ortalama degere sahiptir.

e Kullanici cesitliligi ve etkin olma/katilim bilesenlerinin ortalama degerinin 4.94
oldugu tespit edilmistir. 5’e en yakin deger olarak ortaya ¢ikan bu bilesenlerin,
kamusal mekanlarda etkin oldugu kullanicisi tarafindan belirtilmektedir. Kumyaka
yerlesiminde gercgeklestirilen gézlemlerde ve anket calismasinda ortak kullanim
mekanlarinda ¢ogunlukla biitlin kullanicilarin (kadin, erkek, turist vb.) hakim oldugu
konmustur. Bu durum, yerlesimin ¢esitli bir toplumsal yapiya sahip olmasi ile de
iliskilendirilebilir.

e iklimden yararlanma bileseninin ortalama degerinin 4.91 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore kullanicilar, kamusal mekanlarda cografyanin sahip oldugu iklim

kosullarindan olumlu yénde yararlanildigini diisiinmektedir.

Kozludren yerlesiminde;

e Ait olma bileseninin ortalama degerinin 4.93 oldugu tespit edilmistir. Bu bilesen 5’e
en yakin deger olarak ortaya ¢ikmuigtir.

e Hosgorii bileseninin ortalama degerinin 4.76 oldugu tespit edilmistir.

e Ortalama degerin en yiiksek oldugu alt bilesenlerin sosyal kalite ana bilesenlerine ait
oldugu tespit edilmistir. Bu durumu yerlesimin sahip oldugu giiclii sosyal iliski
varligi ile agiklamak miimkiindiir.

e Ortalama degeri 3’iin altinda olan herhangi bir bilesen tespit edilmemistir. Bu durum

kamusal mekanlarin belirli bir diizeyde kullanicisini tatmin ettigini gostermektedir.

Calismanin ikinci bolimden yer alan Sekil 17°de kentsel mekanda kamusal mekan
degerlendirme kriterlerinde giivenlik, konfor, erisilebilirlik, yiiriinebilir vb. bilesenler 6n
plana ¢ikmistir. Kumyaka ve Kozluren yerlesmelerinin kullanici tarafindan degerlendirilen
kalite kriterlerinde ise giivenlik, erisilebilirlik gibi fiziksel kaliteye ait bilesenler 6n plana

cikarken, kullanici gesitliligi, etkin olma, ait olma, hosgorii gibi sosyal kaliteye ait bilesenler
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de on plana ¢ikmistir. Bu kapsamda “kamusal mekanlarin kaliteleri degerlendirilirken

fiziksel yapinin yaninda sosyal yap1 da ele alinmalidir” savinin gerekliligi ortaya konmustur.

Tablo 21. Arastirmada kullanilan kalite bilesenlerinin tanimlayici istatistikleri

Yerlesme Bilesenler Anket Min.  Maks. ort. SS
o Etkinlik gesitliligi 33 1 5 1.52 1.034
% Canlilik 33 1 5 3.67 1.472
»  Yiiriiyiis olanaklar 33 1 5 2.15 1.395
g Durma olanaklar1 33 1 5 2,94 1.676
% Oturma olanaklar1 33 1 5 3.00 1.620
= Oyun ve acik alan olanak. 33 1 5 3.82 1.380
o Mekansal yonlenme 33 1 5 4.00 1.581
= Okunaklilik 33 1 5 430 1380
X Siireklilik 33 1 5 3.42 1.251
§ Baglantililik 33 1 5 3.70 1.403
‘N Giivenlik 33 1 5 4.30 1.185
Kumyaka Y Erisilebilirlik 33 1 5 4.30 1.334
° Kullanici gesitliligi 33 3 5 4.94 0.348
% Etkin olma/katilim 33 3 5 4.94 0.348
¥ Mekan duygusu 33 1 5 3.18 1.704
§ Ait olma 33 1 5 4.27 1.420
é Hosgori 33 1 5 4.15 1.202
Samimiyet 33 1 5 4.12 1.269
o Gorsel kalite 33 1 5 3.09 1.893
= Temizlik 33 1 5 2.03 1551
X Cekicilik 33 1 5 3.21 1.654
2= Olumlu duyusal deneyim 33 1 5 4.64 1.055
% Iklimden yararlanma 33 2 5 491 0.522
Y insan olgegi 33 1 5 467 1021
o Etkinlik gesitliligi 41 0 5 3.37 1.714
'% Canlilik 41 1 5 4.63 1.067
.  Yiiriiyiis olanaklar 41 0 5 3.95 1.596
Tg‘ Durma olanaklari 41 0 5 4.00 1.658
% Oturma olanaklari 41 0 5 4.10 1.530
= Oyun ve acik alan olanaklari 41 0 5 341 1.628
o Mekansal yonlenme 41 0 5 4.39 1.430
;‘6 Okunaklilik 41 0 5 4.66 1.132
Kosuiren = Stireklilik 41 0 5 3.85 1.459
5 Baglantililik 41 1 5 4.56 0.838
‘N Giivenlik 41 0 5 4.66 1.063
Y Erisilebilirlik 41 0 5 4.59 1.183
° Kullanici gesitliligi 41 1 5 4.46 1.002
.T:cs‘ Etkin olma/katilm 41 1 5 3.90 1.338
¥ Mekan duygusu 41 0 5 4.39 1.358
§ Ait olma 41 3 5 4.93 0.346
§ Hosgori 41 0 5 4.76 0.888
Samimiyet 41 0 5 4.63 1.178
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Tablo 21’in devami

o Gorsel kalite 41 0 5 4.12 1.418
% Temizlik 41 1 5 4.56 1.001
Koslubren X Cekicilik 41 0 5 4.56 0.976
2= Olumlu duyusal deneyim 41 0 5 4.44 1.119
% iklimden yararlanma 41 2 5 4.59 0.805
= Insan 6lgegi 41 0 5 451 1.207

Kamusal mekanlarin kalitesini degerlendirmek i¢in olusturan bilesenler arasinda
anlaml bir iligkinin varligini test etmek ve eger iliski varsa bu iligkinin derecesini belirlemek
icin Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. Ana kalite bilesenleri olan islevsel kalite,
fiziksel kalite, sosyal kalite ve estetik kalite bilesenlerinin birbirleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,01) (Tablo 22). Ana kalite bilesenleri ve
bu bilesenlere ait alt bilesenler arasindaki iligkileri yorumlarken r degeri i¢in 0,30-0,70 arast
“orta”, 0-70 tizeri ise “gli¢lii” seklinde bir degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Bu kapsamda,
bilesenler arasindaki orta ve giiclii iliskiler Sekil 81 ve 82°de gdsterilmistir.

Aralarinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon tespit edilen fiziksel kalite ve estetik
kalite bilesenlerinin iliskiselligi ile fiziksel kalite ve islevsel kalitenin iligkiselligi en yliksek
degere (r=0,618) sahiptir. Sonrasinda sosyal kalite ve fiziksel kalite bilesenlerinin
iliskiselligi (r=0,607) gelmektedir (Tablo 22). Onemli bir ¢ikarim olarak ele almabilecek bu
tespite gore; mekanin sahip oldugu fiziksel kosullar sosyal kosullar ile baglantilidir ve biitiin
bilesenleri iliskisel bir sistem ile ele almak gerekmektedir. Bu iligkilerin birbirini

gliclendiren bir yan1 olmasina karsin bu durumun tersi de meydana gelebilir.

Tablo 22. Arastirmada kullanilan ana kalite bilesenleri arasindaki iliski

Estetik  Sosyal islevsel kalite  Fiziksel kalite

kalite kalite

Estetik Pgarson Qorrelation 1 ,378™ ,390™ ,618™
calite_Sig- (2-tailed) 0.001 0.001 0.000

N 74 74 74 74
Sosyal Pgarson Qorrelation ,378™ 1 ,591™ 607"
vl Sig. (2-tailed) 0.001 0.000 0.000

N 74 74 74 74
islevsel Pgarson Qorrelation ,390™ ,591™ 1 ,618™
alte_Sig. (2-tailed) 0.001 0.000 0.000

N 74 74 74 74
Fiziksel Pgarson Qorrelation ,618™ ,607™ ,618™ 1
Kalite Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000

N 74 74 74 74

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).
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islevsel Kalite

Etkinlik Cesitliligi 1

Canhilik

Yiiriiyiis Olanaklari

insan Olgegi

Iklimden Yararlanma

Olumlu Duyusal Deneyim

Durma-Bekleme Olanaklari Cekicilik

Oturma Olanaklari Temizlik

Oyun ve Agik Alan Olanak.
Fiziksel Kalite <

Mekansal Ydnlenme

Gorsel Kalite
Estetik Kalite
Samimiyet
Okunaklilik Hosgori
Siireklilik
Baglantihlhik

Ait Olma

Mekan Duygusu
Giivenlik Etkin Olma/Katilim
Erisilebilirlik Kullanicr Cesitliligi

Sosyal Kalite

islevsel Kalite
Etkinlik Cesitliligi
Canlihk

insan Olgegi

iklimden Yararlanma
Yiirtiyiis Olanaklari Olumlu Duyusal Deneyim
Durma-Bekleme Olanaklari Cekicilik
Oturma Olanaklari Temizlik
Oyun ve Agik Alan Olanak.

Fiziksel Kalite

Gorsel Kalite
Estetik Kalite

Samimiyet

Mckansal Yonlenme

Okunaklilik Hosgorii
Streklilik Ait Olma
Baglantihilik Mekan Duygusu
Giivenlik
Erigilebilirlik Kullanicr Cesitliligi

Sosyal Kalite

Etkin Olma/Katilim

islevsel Kalite
Etkinlik Cesitliligi i insan Olgegi
Canlihk

Iklimden Yararlanma
Yiiriiyiis Olanaklar: Olumlu Duyusal Deneyim
Durma-Bekleme Olanaklari Cekicilik
Oturma Olanaklari Temizlik
Oyun ve Agik Alan Olanak.

Fiziksel Kalite

Mekansal Yénlenme

Gorsel Kalite
Estetik Kalite
Samimiyet
Okunaklilik Hosgdrii
Siireklilik Ait Olma
Baglantililik Mekan Duygusu
Giivenlik Etkin Olma/Katihm
Erisilebilirlik Kullanier Cesitliligi
Sosyal Kalite

-Fiziksel kalite ve islevsel kalite ana bilesenleri arasinda orta
diizeyde bir iliski vardir (r=0,618%%*).

-Bu ana bilesenlere ait alt bilesenler arasinda da orta diizey-
de iligkiler tespit edilmisgtir.

Bunlar;

Etkinlik ¢esitliligi
Etkinlik gesitliligi
Etkinlik gesitliligi
Yiiriiyiis olanak.
Durma olanak.
Oturma olanak.
Oyun olanak.
Oturma olanak.
Oturma olanak.

Mekansal yonlenme (1=0,343**)
Okunaklilik (r=0,319*%*)
Siireklilik (r=0,380)

Mekansal yénlenme (1=0,332%**)
Mekansal yénlenme (r=0,413**)
Mekansal yonlenme (r=0,432%*)
Mekansal yénlenme (1=0,362**)
Okunaklilik (r=0,354%%*)
Baglantililik (r=0,312%**)

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

-Islevsel kalite ve sosyal kalite ana bilesenleri arasinda orta
diizeyde bir iligki vardir (r=0,591*%*).

-Bu ana bilesenlere ait alt bilesenler arasinda da orta diizey-
de iligkiler tespit edilmistir.

Bunlar;

Etkinlik gesitliligi Mekan duygusu (1=0,422%%)

Etkinlik gesitliligi Hosgorii (r=0,353**)
Etkinlik gesitliligi Samimiyet (r=0,386**)
Canlilik Mekan duygusu (r=0,377**)
Canlilik Ait olma (r=0,371%*%*)
Canhilik Hosgorii (r=0,329%%)
Yiirtiyiis olanak. Hosgorii (r=0,354%*%)
Yiiriiyiis olanak. Samimiyet (r=0,408**)
Durma olanak. Hosgorii (r=0,359*%)
Durma olanak. Samimiyet (r=0,383%%*)
Oturma olanak. Hosgorii (r=0,417**)
Oturma olanak. Samimiyet (r=0,494**)
Oyun olanak. Hosgorii (r=0,322%%)

Oyun olanak. Samimiyet (r=0,408**)

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

-Islevsel kalite ve estetik kalite ana bilesenleri arasinda orta
diizeyde bir iligki vardir (r=0,390**).

-Bu ana bilesenlere ait alt bilesenler arasinda da orta diizey-
de iliskiler tespit edilmistir.

Bunlar;

Etkinlik gesitliligi Gorsel kalite (r=0,375%*)
Etkinlik gesitliligi Temizlik (r=0,499**)
Etkinlik gesitliligi Cekicilik (r=0,388%%*)
Canlilik Gorsel kalite (r=0,369**)
Canlilik Temizlik (r=0,378%*)
Yiirityiis olanak. Temizlik (r=0,443**)
Durma olanak. Temizlik (r=0,384*%*)

Oturma olanak.
Oturma olanak.
Oyun olanak.

Temizlik (r=0,502%*)
Insan 6lgegi (r=0,301%*)
iklimden yararlanma (r=0,316**)

-Islevsel kalite bileseninin alt bilesenleri arasinda giiglii
diizeyde bir iligki vardir.
Yiiriiyiis olanak.

Durma olanak.

Durma olanak. (r=0,731%%*)
Oturma olanak. (r=0,802%%*)

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

Sekil 81. Anket kapsaminda kalite bilesenlerine dair elde edilen bulgularin iliskiselligi-1
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islevsel Kalite

Etkinlik Cesitliligi

Canlihk

Yiiriiyiis Olanaklar:

insan Olgegi

iklimden Yararlanma

Olumlu Duyusal Deneyim

Durma-Bekleme Olanaklari Cekicilik

Oturma Olanaklar: Temizlik

Oyun ve Agik Alan Olanak.
Fiziksel Kalite

Mekansal Yénlenme

Gorsel Kalite
Estetik Kalite

Samimiyet

Okunaklilik Hosgorii
Sireklilik Ait Olma
Baglantihhk Mekan Duygusu

Giivenlik
Erisilebilirlik
Sosyal Kalite

Etkin Olma/Katilim
Kullanier Cesitliligi

Olumlu Duyusal Deneyim
Cekicilik
Temizlik

Gorsel Kalite

Fiziksel Kalite Estetik Kalite
Mekansal Ydnlenme Samimiyet
Okunaklilik Hosgoril

Siireklilik Ait Olma

Baglantilihk Mekan Duygusu
Giivenlik Etkin Olma/Katihm
Erisilebilirlik

Sosyal Kalite

Kullanier Cesitliligi

islevsel Kalite
Etkinlik Cesitliligi
Canlihk

insan Olgegi
iklimden Yararlanma
Yiiriiyiis Olanaklari Olumlu Duyusal Deneyim
Cekicilik

Temizlik

Durma-Bekleme Olanaklari

Oturma Olanaklari

Oyun ve Agik Alan Olanak.
Fiziksel Kalite <

Mekansal Ydnlenme

Garsel Kalite

» Estetik Kalite
Samimiyet
Okunaklihik Hosgdri
Siireklilik Ait Olma
Baglantililik Mekan Duygusu

Giivenlik Etkin Olma/Katihm

Erisilebilirlik Kullanier Cesitliligi

Sosyal Kalite

-Fiziksel kalite ve sosyal kalite ana bilesenleri arasinda orta
diizeyde bir iligki vardir (r=0,607**).

-Bu ana bilesenlere ait alt bilesenler arasinda da orta diizey-
de iligkiler tespit edilmistir.

Bunlar;

Mekansal yénlenme Hosgorii (r=0,333*%)

Okunaklilik Hosgorii (r=0,376**)
Okunaklilik Samimiyet (r=0,318%%)
Giivenlik Hosgorii (r=0,441%*)

Giivenlik Samimiyet (r=0,324*%)
Erisilebilirlik Kulanier gesitliligi (r=0,377**)

-Fiziksel kalite bileseninin alt bilesenleri arasinda giiglii
diizeyde bir iliski vardir.
Mekansal yénlenme Okunaklilik (r=0,794*%*)

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

-Sosyal kalite ve estetik kalite ana bilesenleri arasinda orta
diizeyde bir iligki vardir (r=0,378%*).

-Bu ana bilesenlere ait alt bilesenler arasinda da orta diizey-
de iligkiler tespit edilmistir.

Bunlar;

Mekan duygusu Gorsel kalite (r=0,350%*)
Mekan duygusu Temizlik (r=0,412*%*)

Ait olma Cekicilik (r=0,342%*)
Hosgorii Temizlik (r=0,302%%*)
Hosgorii Cesitlilik (r=0,366**)

-Sosyal kalite bilesenlerinin alt bilesenleri arasinda giiclii
diizeyde bir iliski vardir.
Hosgorii Samimiyet (r=0,868**)

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

-Fiziksel kalite ve estetik kalite ana bilesenleri arasinda orta
diizeyde bir iligki vardir (r=0,6180%%*).

-Bu ana bilegenlere ait alt bilesenler arasinda da orta diizey-
de iliskiler tespit edilmistir.

Bunlar;

Mekansal yonlenme
Mekansal yénlenme
Mekansal yénlenme

Cekicilik (r=0,326**)
Olumlu duyusal d. (r=0,323*%*)
Insan Slgegi (r=0,380**)

Okunaklilik Cekicilik (r=0,411%%*)
Okunaklilik Olumlu duyusal d. (0,307**)
Okunaklilik Insan 6lgegi (0,521%*)
Siireklilik Gorsel kalite (0,322*%)

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

Sekil 82. Anket kapsaminda kalite bilesenlerine dair elde edilen bulgularin iliskiselligi-2



5. SONUCLAR VE ONERILER

Kirsal yerlesmeler, homojen toplumsal yapilari, giiglii sosyal iliskileri ve tarim odakl
ekonomik sektorleri ile tanimlanmaktadir. Sehircilik alaninda, kirsal alanlar ve kirsal
yerlesmeler iizerine bir¢cok calisma gerceklestirilmistir. Kirsal yerlesmelerin mekansal
organizasyonlari, yerlesme diizenleri ve dokular1 6zelindeki ¢aligmalarin ise son on yillik
siirecte yayginlasmaya basladigini soylemek miimkiindiir. Ulkemizde kirsal alanlara yonelik
yasal diizenlemelere bakildiginda 2013 yili itibariyle kdy tasarim rehberleri giindeme
gelmistir. Kirsal yerlesmelerde tasarim odagindaki calismalarin son on yilda
gerceklestirildigi diisiiniildiiglinde bu ¢alismalarin yeni ancak kirsal yerlesmeler icin bir o
kadar da 6nemli bir adim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum kirsal tasarim disiplini
adina da olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Ancak kendilerine 6zgii mekansal, sosyal ve
ekonomik yapilar1 ile biricik olan kirsal yerlesmelerin mekansal yapisini ele alan bir¢ok
calisma olmasina karsin mekansal yap1 ve sosyal yapi diyalektigi baglaminda iliskisel bir
boyutla degerlendiren ¢alismalarin sayisi oldukga azdir. Kirsal yerlesmelerde mekansal yap1
sosyal yapidan ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Bunun yaninda kamusal mekanlarin kirsal
yerlesmelerdeki 6nemi ve bu mekanlarin mekénsal organizasyonu, tiirleri ve kalitelerinin
kentsel alanlara kiyasla daha az incelendigi belirlenmistir. Bu durum bir eksik olarak tespit
edilmis ve calisma kapsaminda kirsal kamusal mekanlarin sosyal yap1 ile degerlendirmesi,
bu degerlendirmenin de kullanicilar odaginda gerceklestirilmesi amaglanmistir.

Kirsal alanlar salt tarimsal islev yerine getiren, az niifuslu ve homojen bir toplumsal
yapiya sahip alanlar olarak O6zdeslestirilmektedir. Ancak kirsalin yasadigi degisim ve
doniisiim stiregleri goz ontline alindiginda tarim disinda daha farkli rollerin ortaya ¢iktigi,
kirsalin farkli sosyal siniflar i¢in bir ¢ekim noktas1 haline geldigi ve bu durumunda toplumsal
yapimin homojenligini zayiflatarak heterojenlige gecisi sagladigi goriilmektedir. Bu durum
kirsal yerlesmeler 6zelinde yasam kalitesi ya da daha genis bir ifade ile mekan kalitesi
konularinin énem kazanmasina sebep olmaktadir. Aragtirmacilarin bu boslugun farkinda
oldugu ve kirsal yasam kalitesi ¢alismalarina, yeni bir kirsal tasarim anlayigina 6nem
verdikleri goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmalardan higbiri kirsal yerlesmelerin 6nemli bir
bileseni olan kamusal mekanlar 6zelinde gerceklestirilmemektedir. Kentsel alanlarda
kamusal mekanlar; tiirleri, tarihsel gelisimleri, sosyolojik anlamlari, mekansal kaliteleri vb.

bircok konu 6zelinde ele alinmaktadir. Ancak kirsal kamusal mekanlar yalnizca yerlesme
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diizeninin bir bileseni olarak bahsedilmekte ve derinlemesine irdelenmemektedir. Sonucta
kir ve kent arasindaki net ayrimin bulaniklasmaya baslamasi ve kirin gegirdigi degisim-
dontisiim siirecleri, kirsal yerlesmeler 6zelinde kamusal mekanlarin incelenmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢calisma ise bu noktada mevcut boslugu doldurmaya c¢alismaktadir.

Bu calisma kapsaminda literatiirde kamusal mekanlarin kalitesine dair gergeklestirilen
calismalar detayli bir sekilde incelenmis ve literatiir taramasi sonucu elde edilen; islevsel
kalite, fiziksel kalite, sosyal kalite ve estetik kalite ana bilesenleri ile bunlara ait alt bilesenler
belirlenmistir. Ancak, temel bir 6n kabul olarak mekanin sosyal yapidan ayri
diisiiniilemeyecegi gorlisiinden yola ¢ikilarak, kirsal yerlesmeler 6zelinde mekansal ve
sosyal boyut biitiinciil bir sekilde ele alinmis ve ardindan kamusal mekanlara yonelik kalite
degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Bursa ilinde yer alan Kumyaka ve Kozluéren kirsal
yerlesmelerinde mekansal analiz, anket ve gdzlem yontemleri kullanilarak gerceklestirilen
karsilastirmali alan ¢aligmasi mekansal boyut, sosyal boyut ve kalite bilesenleri {izerinden
degerlendirilmis ve sonugclar iliskisel baglamda ele alinmistir.

Kumyaka ve Kozluéren vyerlesimlerinin segiminde biitiinciil bir metodoloji
benimsenmistir. Bursa ilinde yer alan kirsal mahallelerin “dinamik yapili kirsal mahalle”,
“dinamizm/gesitlilik egilimi gosteren kirsal mahalle”, “duragan/sabit yapili kirsal mahalle”
ve “niifus kaybeden/kirsalligi baskin kirsal mahalle” seklinde dort kategoride
gruplandirilmas1 ve bu gruplar icerisinden segilen yerlesmelere ziyaretler yapilarak,
belirlenen yerlesmelerde muhtar goriismeleri yapilmasi sonucunda ¢aligma alanlar
secilmigtir. Calisma alanlarinin se¢iminde kullanilan bu kategorizasyon, benzer bir
parametre setiyle diger kirsal yerlesimlerde de wuygulanabilir. Bu yontem, kirsal
yerlesmelerdeki kamusal mekanlarin ve sosyal yapr iliskiselliklerini ¢6ziimlemek amaciyla
gelistirilen degerlendirme yontemini adapte ederek, benzer bir degerlendirmenin diger kirsal
yerlesmelerde de gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir.

Kumyaka ve Kozludren kirsal yerlesmeleri, sosyal ve ekonomik yapilari, goc
dinamikleri, toplumsal yap1 c¢esitlilik egilimleri, sosyal iliskiler, komsuluk iliskileri,
yardimlagma ve dayanisma olgulari, temel ekonomik faaliyetleri, iiretim alanlar iligkileri ve
mekansal yapilar1 agisindan belirgin farkliliklar sergilemektedir. Kumyaka'da yasayan
nifusun genellikle go¢cmen kokenli oldugu ve dis go¢ dinamikleriyle sekillendigi
goriilmekte, bu koyiin toplumsal yapisinin ¢esitli oldugu ancak sosyal iligkilerin gorece zayif
oldugu belirlenmistir. Ayrica, Kumyaka'nin emekli kdyii olmasi ve iiretim alanlarinin tarim

arazisinden ayrilmis olmasi, ekonomik ve mekansal agidan farkli bir konumda bulundugunu
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gostermektedir. Diger yandan, Kozludren yerli bir niifusa sahip olup dis gé¢ dinamikleriyle
etkilenmistir. Koyiin toplumsal yapis1 daha homojenken, sosyal iligkiler, komsuluk iligkileri,
yardimlagsma ve dayanisma olgular1 oldukga giigliidiir. Temel ekonomik faaliyetin tarim
oldugu Kozludren'de, iiretim alanlar1 tarim arazisine bitisiktir. Cografi konumu itibariyle
Kozluoren kente uzak bir dag kdyiidir. Bu koyler, ekonomik faaliyetlerinden sosyal
iliskilere kadar bir dizi Ozellikteki farkliliklartyla, kdy yasaminin cesitli yonlerini
yansitmaktadir. Calisma kapsaminda bu ¢esitliligin mekan tizerinden etkilerini gézlemlemek

amaciyla Kumyaka ve Kozluoren kirsal yerlesmeleri tercih edilmistir.

Tablo 23. Kumyaka ve Kozluéren yerlesmelerinin sosyal ve mekansal yap1

karsilastirilmasi
Bilesenler Kumyaka Kozluoren
Etnik koken GoO¢men Yerli
Go¢ dinamigi D1s gog D1s gog
E_ Toplumsal yapinin Cesitli Homojen
: cesitlilik egilimi
g Sosyal iliskiler Gorece zayif Giiglii
g Komsuluk iligkileri Gugla Gugli
% Yardimlagma olgusu Gorece zay1f Giiglii
(,8>; Dayanigma olgusu Gorece zay1f Giiglii
Temel ekonomi Emekli koyii Tarim kdoyii

Uretim alanlari iliskisi ~ Tarim arazisinden ayrilmis ~ Tarim arazisine bitisik

_ Cografi konum Kiy1 kdyii Dag koyii
s

[%2)

S % Kente yakinlik Kente yakin Kente uzak
< =

[<3]

P Morfoloji-bigim Toplu kdy Toplu kdy

Calisma; “Kirsal yerlesmelerde sosyal yapidaki farklilagma kamusal mekanlara etki
etmekte ve giiclii topluluk baglarma sahip kirsal yerlesmelerde kamusal mekan kurgusu,
sakinler arasinda iletisimi artirma ve sosyal katilmi tegvik etme seklinde kendini
gostermektedir. Bu kapsamda kirsal yerlesmelerde mekansal ve sosyal yapiy1 birlikte ele

alan bir yaklagim gerekmektedir” savindan yola ¢ikarak sekillenmistir.
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Literatiirde kirsal kamusal mekani sosyal yapi ile degerlendiren ve bunu yaparken hem
fiziksel mekan kalitesi hem de kullanici algisin1 birlikte ele alan ¢alisma varligina
rastlanmamistir. Bu nedenle “Kirsal yerlesmelerde sosyal ve toplumsal yapinin kamusal
mekanlar lizerindeki etkileri nelerdir?” ve “Kirsal yerlesmelerde kamusal mekanlarin sosyal
ve toplumsal yapi1 iizerindeki etkileri nelerdir?” seklindeki mekénsal ve sosyal boyutun
iliskiselligini vurgulayan arastirma sorularindan yola ¢ikan bu ¢aligmada “kirsal kamusal
mekanin degerlendirilmesinde ele alinmasi gerekenler; sosyal yapi, mekansal yap1 ve
kamusal mekanin kalitesi” seklinde tanimlanmuistir.

Tez calismasi kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda “kamusal mekan
kullanicist ile bir biitiindiir ve sakinlerin sosyal iligskileri mekani kullanim bigimlerine
yansimaktadir” sonucuna varilmistir. Kullanic1 grubunun gesitlilik gosterdigi yerlesmelerde
mekanin ve igerisinde yer alan islevlerin de cesitlendigi goriilmektedir. Eger bir yerlesme
icerisinde kullanici gesitliligi istiyorsak farkli kullanicilara hitap eden mekanlar1 bir arada
kullanmamiz gerekmektedir. Bunun yaninda gii¢lii baglara sahip yerlesmelerde bireyler
mekan1 liretme, islevlendirme ve ¢esitlendirme noktasinda belirli bir aidiyet icgiidiisii ile
hareket ederken ayni1 baglara sahip olan yerlesmelerde mekan kendiliginden
cesitlenmektedir. Ancak kullanici profilinin gesitlilik gostermesi bu mekanlarin varliginda
ve siirdiiriilmesinde biiylik bir role sahip olmaktadir. Bir baska deyisle calismanin temel
savinin one strdiigl “kirsal yerlesmelerde mekansal ve sosyal yapiy: birlikte ele alan bir
yaklasim gerekmektedir” ifadesi dogrulanmaktadir. Bunlar, alan ¢aligmas1 kapsaminda ele
alinan yerlesmeler 6zelinde su sekilde detaylandirilmistir;

Sosyal yap1: Sosyal yapi, yerlesmelerin demografik yapisi, sosyal iliskileri, kiiltiirel
yapilar1 ve yerel ekonomik faaliyetleri bakimindan sahip olduklari nitelikleri icermektedir.
Yerlesmenin niifus dinamikleri, etnik kdkenleri ve gd¢ dinamikleri ile demografik yapilar
¢oziimlenirken, yardimlasma, dayanisma, komsuluk iliskileri vb. olgular ile sosyal iliskileri
coziimlenmektedir. Sakinlerin inanglari, ge¢gmisten giinlimiize siirdiirdiikleri gelenekleri,
adetleri ve aktiviteleri kiiltiirel yapilarini ifade ederken, ekonomik faaliyetleri de sosyal yap1
cozlimlemesinde ele alinmistir. Sosyal yapiya dair olusturulan bu bilesenler ayn1 zamanda
calisma kapsaminda olusturulan “Kirsal yerlesmelerde sosyal yap1 hangi dinamiklerle ele
alinmaktadir?” sorusuna cevap niteligi tagimaktadir.

e Kumyaka ve Kozludren ornekleri, sosyal ve ekonomik yapilari itibariyle birbirinden
farklilasmaktadir. En temelde etnik kokenleri bakimindan farklilik gosteren

yerlesimler, sonrasinda toplumsal yapinin ¢esitlilik gostermesi ve sosyal iliskilerin
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giicliliigii gibi konularda da ayrigmaktadir. Kumyaka toplumsal yap: itibariyle
cesitlilik gostermesinde karsin sosyal iliskilerinde gorece zayif bir yapiya sahiptir.
Ozellikle anket calismas1 kapsaminda elde edilen bilgiler 1s181nda kdy igerisinde
yardimlagma ve dayanisma olgular1 gorece zayif oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Kozludren ise bunun tam tersi bicimde oldukca giiclii sosyal iliskilere ve bu
giicliliigi destekleyen giiclii yardimlasma, dayanigma ve komsuluk iligkilerine
sahiptir.

e Kozludren yerlesimi sahip oldugu gelenek ve gorenekler, adetler, aktiviteler ve
ritiieller ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kumyaka yerlesiminde bu kiiltiirel yapi1 bilesenleri
on planda olmamasina karsin belirli bir diizeyde varligini siirdiirmektedir. Her iki
yerlesimde de kdy meydaninin aktivitelerin gerceklestirilme mekani olarak 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda kullanicilar bagka mekanlar da iiretmislerdir.

Kozludren yerlesimindeki festival-giires alan1 bu mekanlardan biridir.

Sosyal yapiya dair her iki yerlesmedeki bu ¢ikarimlar géz oniine alindiginda; kirsal
yerlesmelerde sosyal iliskiler ve kiiltiirel yapinin ortak kullanim alanlarinda etkin oldugu
goriilmektedir. Bu 6geler mekan kullanimini etkilemekte, ¢esitlendirmek, sekillendirmekte
ve ihtiyacina gore doniistiirmektedir. Buna gore alt hipotezlerden olan; “H1: Toplumun sahip
oldugu inanglar, gelenek ve gorenekler, adetler ve ritiieller kamusal mekanlar {izerinde
etkilidir” alt hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir.

e Her iki yerlesim sahip olduklar1 temel ekonomik yapi itibariyle de farklilagmaktadir.
Bu durum {retim alanlar1 ile iligkilerinde de vurgulanmaktadir. Bir tarim koyt
niteligi gosteren Kozludren tarim arazilerine bitisik bir yapiya sahip iken Kumyaka
tarim arazilerinden ayrilmistir.

e Kozludren yerlesiminde tiretim faaliyetleri, koydeki aktivitelerin ¢esitlenmesinde de
etkili olmaktadir. Yerlesmede gerceklestirilen ahududu {retimi, kdy icerisinde
festivallerin gerceklestirildigi 6nemli bir faaliyet olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunun yaninda iiretilen iirlinlerin tliccara satiginin yapildig1 “meyve alim birimi” kdy
meydanindaki 6nemli bir ortak kullanim mekani olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Temel islevi meyve satisinin gergeklestirilmesi olmasina karsin etkinlik giinlerinde
bir toplanma mekanina doniismektedir. Ayn1 zaman kullanicilara “kdy igerisinde
eviniz disinda hangi mekanlar1 kullaniyorsunuz?” sorusuna en fazla tarla yanitinin

verilmesi Kozludren yerlesiminde iiretim alanlarmin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Kumyaka yerlesimi sakinlerinin genellikle emekli olmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Tarimsal iiretim anlaminda yogun bir iiretim bulunmamaktadir. Ancak mevcut
cografya da nadir goriilen turunggil iretimi yerlesimi farkli kilmaktadir. Koy
halkinin da bu iretimi kdyde yayginlastirmak ve tanitimini artirmak yoniinde

talepleri bulunmaktadir.

Ekonomik yapiya dair her iki yerlesmedeki bu ¢ikarimlar goz oniine alindiginda;

Kozludren yerlesiminde ekonomik yapinin, 6zellikle de tarimsal liretim yapisinin ortak

kullanim mekanlari tizerinde etkisi oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun etkileri yalnizca

bir yerlesimde goriilmesine karsin kirsal yerlesmelerde ekonomik yapinin ortak kullanim

mekanlari tizerindeki etkisi yadsinmamalidir. Buna gore “H2: Kirsal yerlesmenin ekonomik

yapist ve ortak tretim iligkileri kamusal mekanlar iizerinde etkilidir” alt hipotezi

dogrulanmaktadir.

Mekansal yap1: Mekansal yapi, yerlesmenin diizeni, dogal ¢evresi ve konumuna dair

ozellikleri, yerlesmenin sahip oldugu bigimsel nitelikleri kapsamaktadir. Bu noktada

kamusal mekanlarin varlig1 ve kullanim bigimleri de dnem tagimaktadir.

Kumyaka ve Kozludren yerlesimleri, mekansal yapi itibariyle hem cografi konumlari
hem de kente olan uzakliklar1 bakimindan farklilik gostermektedirler. Kumyaka
kente yakin kiy1 kdyii iken, Kozludren kente uzak dag koytidiir.

Her iki yerlesim de toplu koy tipi olarak nitelendirebilecegimiz kdy tipine sahiptir.
Tiirkdogan (1997) kiimelenmis ¢ekirdek yapidaki toplu kdy tiplerinin sosyal yap1
itibariyle gii¢lii insan iligkilerine sahip oldugunu sodylemektedir. Bu durum
Kozluoren icin gecerli olmasina karsin Kumyaka, eskiden sahip oldugu giiclii sosyal
baglar giiniimiize gelindiginde zayiflamistir.

Kumyaka yerlesiminde kamusal mekanlar daha ¢esitli ve kdy meydani igerisinde
daha fazla islev yer almaktadir. Bu durum mekanin kullanicisinin ¢esitliligini de
arttirmaktadir.

Kumyaka’nin kiy1 koyii olmasi deniz ile iliskili kullanimlari arttirdigi i¢in insanlar
plajlar1 siklikla kullanildiklarini ifade etmislerdir. Kozludren ise dag eteginde yer
almas1 ve ¢evresini tarim alanlarinin sarmasi nedeniyle en ¢ok kullanilan mekéan
tarlalardir. Bu cografi 0Ozelliklerin mekan kullanimindaki etkisini ortaya

koymaktadir.
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e Kumyaka’daki kamusal mekan kullanimi incelendiginde, karma kullaniml
mekanlarin (herkese hitap eden mekan) belirgin bir yogunluga sahip oldugu
gbozlemlenmistir. Ote yandan, Kozluéren'de mekdn kullannminda belirli
kisitlamalarin oldugu belirlenmistir. Bu kisitlamalar 6zellikle kadinlar ve erkekler
arasindaki kamusal mekandaki varliklarini keskin sinirlarla ayirmakta ve kullanici
tercihli mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak giiclii sosyal iliskilere
sahip olan bu yerlesmede gelenek ve goreneklere baglilik, adetleri ve ritiielleri devam
ettirmek istegi, bir noktada insanlar1 ortak etkinliklerde bulusturmakta ve sosyal
katilimi tesvik etmektedir.

e Kumyaka yerlesiminde kamusal mekan varligi Kozludren yerlesimine gore daha
fazla iken etkinlik c¢esitliligi daha azdir. Bu durum Kozluéren yerlesiminde esnek
mekan kullanimimin var oldugunu ortaya koymaktadir. Belirli zamanlarda ve
amaclarda mekan doniisiim gdstermektedir. Bu durumu, kdy meydaninda yer alan
meyve alim biriminin 6nemli etkinliklerin diizenlenecegi zamanlarda bir toplanma
mekan1 olmasi ya da hayvan otlatmak i¢in kullanilan festival-giires alaninin etkinlik

donemlerinde kullanim degistirmesi ile somutlastirmak miimkiindjir.

Mekansal yapiya dair her iki yerlesmedeki bu ¢ikarimlar goz oniine alindiginda; “H3:
Kirsal yerlesmenin sahip oldugu yerlesme diizeni ve cografi konum kamusal mekanlar
tizerinde etkilidir” alt hipotezi dogrulanmaktadir.

Kamusal mekéanin kalitesi: Bu bilesenler “Kirsal yerlesmelerde kamusal mekéan
degerlendirme kriterleri nelerdir?”” sorusunun cevabi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal
mekanlarin sahip olduklar1 mekénsal kalite degerlendirmesi; islevsel, sosyal, estetik ve
fiziksel boyuttaki bilesenlerin biitiinciil bir bicimde ele alinmasi ile miimkiindiir. Bunun
yaninda ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgularda, kamusal mekanin kalitesi ortaya koyan

bilesenler arasinda giiclii i¢ iliskiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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islevsel Kalite
Etkinlik Cesitliligi | Insan Olgegi
Canhhk Iklimden Yararlanma
Yiiriiyiis Olanaklar Olumlu Duyusal Deneyim
Durma-Bekleme Olanaklari ) Cekicilik
Oturma Olanaklar Temizlik
Oyun ve A¢ik Alan Olanak.

Fiziksel Kalite <

. Gorsel Kalite

Estetik Kalite
Mekansal Yénlenme Samimiyet
Okunaklihik Hosgorii
Stireklilik / AitOlma
Baglantilihk Mekan Duygusu
Giivenlik Etkin Olma/Katilim
Erigilebilirlik Kullanici Cesitliligi

Sosyal Kalite

Sekil 83. Kamusal mekanin kalite bilesenleri arasindaki iliskisellik

Bu c¢alismada kamusal mekanin kalitesini degerlendirirken karsilastirmali bir

yaklasim {izerinden gitmek oldukca etkili olmustur. Iki yerlesiminde sahip oldugu sosyo-

kiiltiirel dinamiklerin mekanin kullanimina yonelik algilarda da etkili oldugu goriilmiistiir.

Bu kapsamda;

Aragtirmanin Kumyaka yerlesimi alan ¢alismasindan elde edilen sonuglarda,
yerlesimin sosyal iligkileri (yardimlagsma, dayanisma vb.) Kozluoren’e kiyasla daha
zaylf olmasma karsin katilimcilart sosyal kalite bilesenlerinden olan kullanici
cesitliligi ve etkin olma/katilim bilesenlerinin en yiiksek degeri aldig1 gortilmiistiir.
Kozludrende ise kullanicilarin kamusal mekanlar1 degerlendirirken daha olumlu
nitelendirmeleri, kamusal mekanlarin belirli bir diizeyde kullanicinin beklentilerini
karsiladigini ortaya koymaktadir.

Ana kalite bilesenlerinden fiziksel ile estetik, fiziksel ile islevsel kalite bilesenlerinin
iligkisellikleri en yiiksek degeri alirken, sonrasinda fiziksel kalite ve sosyal kalite
iligkiselliginin en yiliksek degeri aldigi tespit edilmistir. Bu durum baska
yerlesmelerde farkli kullanict goriisleri itibariyle degisiklik gosterebilir. Burada
vurgulanmasi gereken kamusal mekanlara tek boyutlu bir yaklasimla degil iliskisel
bir yaklasimla ele almamiz gerektigidir. Fiziksel yapi sosyal yapidan ayn

diistiniilmemelidir.
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Kirsal yerlesmelerdeki kamusal mekanlarda tasarim odakli  bir c¢alisma
gerceklestirilecegi zaman bu degerlendirme kriterleri iizerinden bir yaklasim benimsemek
oldukca 6nemlidir. Bu calisma 6zelinde yalnizca “kamusal mekanlar1 degerlendirirken
islevsel, fiziksel, sosyal ve estetik kalite bilesenleri ele alinmal1 ve bu bilesenlerin birbirleri
ile iligkisellik g6z oniinde bulunulmalidir” ¢ikarimini yapmak yeterli olacaktir.

Kirsal yerlesmelere yonelik temelde mekansal yapi, sosyal yapt ve ekonomik yapi
cercevesinde gergeklesen alan ¢aligsmasi kapsaminda, bu bilesenleri ortak kamusal mekanlar

baglaminda cle alarak gelistirilen Oneriler asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Elde edilen bulgular neticesinde ¢alisma alanlarina yonelik oneriler

Kumyaka Kirsal Mahallesi Kozluoren Kirsal Mahallesi
e Kirsal yerlesmeler 6zgiin bir yerlesim dokusuna sahiptir. Bu 6zgiin
dokuyu koruyacak mekansal miidahaleler gelistirilmelidir. Mevcut parsel
biiytikliikleri, yap1 biiyiikliikleri ve yapi-sokak-parsel iligkiselligi dikkate
almacak yeni kamusal kullanimlar 6nerilmelidir.
o Koy meydanlari kdy igerisindeki hem giinliik hareketin hem de etkinlik ve

Mekansal aktivitelerin en yogun oldugu kamusal mekanlardir. Bu alanlarin

yapi ve geli'stirilmesi,‘ atil alaplarmm isl.evsel hale geti_rilmesi ve belirli bir kesime

ortak degil tiim sakinlere hitap etmesi gerekmektedir*’.

K e Koydeki sokak kullanimi

amusal - r. e
e Kiymin varlig1 yerlesme i¢in (6zellikle kadinlar

mekanlar olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle tarafindan) oldukga
kiyida “islevsiz” ya da yaygindir. Sokaklar
“yetkinsizlestirilmis” seklinde kullanicilarin
nitelendirilen mekanlar tekrar koy sosyallesmesine imkan
yasamina katilmalidir. verecek sekilde

tasarlanmalidir.

e Yerlesmenin sahip oldugu ritiieller, gelenek ve gorenekler dikkate
almarak, bunlarin ortak kullanim mekanlarindaki izleri giiglii hale
getirilmelidir*.

e Yerlesmede kamusal mekanlarin
cesitliligi fazladir. Bunun yaninda

Sosyal mekanlar gogunlukla biitiin e Ortak kamusal mekanlarda,
yapi1 ve kullanicilara hitap etmektedir. ozellikle kamusal

ortak Ancak kamusal mekanlarda mekanlarda kadinin varlig
kamusal etkinlik ¢esitliligi olmadig1 igin oldukea kisitlanmistir. Bu
mekanlar koyliilerin bir aradalik duygulari nedenle kullanici

gelismemekte ve topluluk halinde
hareket edememektedirler. Ortak
kamusal mekanlarda etkinlik
cesitliligini saglayacak mekanlar
kurgulanmalidir.

cesitliliginin yiiksek oldugu,
her kesime hitap eden
mekanlar tretilmelidir.

T «*> ibaresi yer alan ifadeler kirsal yerlesmelerin tamamina ydnelik gelistirilen dnerilerdir.
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Tablo 24’in devami

Ortak kamusal mekanlarda kdy halkinin mevcut ekonomisini (tarim, turizm vb.)
gelistirmeye yonelik islevler getirilmelidir. Yerel pazarlar, satis birimleri gibi
alanlar kurgulanarak koy halkinin ekonomik kalkinmasina destek saglanmalidir*.
e Yerlesmede gecmisteki tiretimin
izlerini tagiyan ve kullanicilarin

Ekonomik belleginde yer edinen mekanlar e Tarimsal tiretimin ortak

Z?Fallz € (eski yaghane) islevsel hale 1(<ullan1m lm el;)apl an nda izleri
kamusal getirilmelidir. et Cretimin
mekanlar * Yerlesmenin sahip oldugu tescilli mekandaki izleri incelenmeli

yap1 varlig1 nedeniyle turizm
potansiyeli bulunmaktadir. Ozgiin
dokuya zarar vermeden bu
potansiyele cevap veren ortak
kullanim mekanlart iiretilmelidir.

ve kOy halkinin ihtiyaglarina
cevap veren mekanlar
olusturulmalidir.

Bu arastirma, yalnizca iki yerlesimi incelemektedir. Kirsal yerlesimlere iliskin olarak
tilkemizde ve uluslararasi literatiirde, kirsal alanlarin genelde tek bir homojen tip olarak ele
alindigr ve bu durumun bir siniflandirma ve tiirlestirme sorununu ortaya c¢ikardigi
gbzlemlenmektedir. Ancak, bu yaklasimin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Kirsal
yerlesimlere yonelik bir kademelenme calismasi gergeklestirildikten sonra, her bir kademede
yer alan yerlesimlere 6zgii sosyal ve mekansal kararlarin tiretilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda, 2000'li yillarin basindan itibaren kentten kira dogru gerceklesen go¢ hareketi olan
"karsi-kentlesme (counterurbanization)" siireci, farkli bicimlerde ve farkli cografyalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu go¢ hareketi sonucunda, kirsal alanlarda toplumsal yapiy1 doniistiiren
bir etki olarak karsimiza “kirsal soylulasma" fenomeni ¢ikmistir. Incelenen iki 6rneklem
alanda bu durum ile karsilasilmamis olmasina karsin kirsal yerlesmelerde mekana dair
kararlar iretilirken bu kararlarin sosyo-kiiltiirel yap1 {izerindeki olasi etkileri de
tartisilmalidir.

Tiirkiye planlama sisteminde kirsal yerlesmelerin planlamasi konusu yasal boyuttaki
belirsizlikler ve yetersiz yaklagsimlar nedeniyle eksik kalmaktadir. Kalkinma Planlari, Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi belgeleri ve Kirsal Kalkinma Plan1 gibi kirsala yonelik kararlar
getiren planlar {retilmesine karsin bunlar politika iireten belgeler olarak kalmuis,
yerlesmelerin 6zgiin karakterlerini degerlendiren bir perspektif sunamamislardir. Bunun
yaninda Biiyiiksehir Yasasi ile bilyliksehir olan yerlerde kdylerin tamaminin mahalleye
donmesi ise bu yerlesmelerde uygulama imar planlarinin hazirlanmasini olanakli

kilmaktadir. Bu planlar kirsal karakterini stirdiiriip siirdiirmemesi dikkate alinmaksizin biitiin
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yerlesmeleri “kent” olarak degerlendirmekte ve buna yonelik mekansal kararlar
getirmektedir. Ancak kirsal yerlesmelerin planlanmasi siireclerinde sosyal ve mekansal
yapilarim1 dikkate alan, bu alanlar1 kentten ve hatta birbirlerinden farkli ve 6zgiin olarak
degerlendiren, korunarak gelismelerine olanak saglayan ilkelerle planlanmasi 6nceliklidir.
Ozellikle kirsal yerlesmelerde sakinlerin ortak mekanlari olan kdy meydani, kdy sokaklari,
cami, kOy odasi vb. mekanlar ve bunlarin birbirleri ile olan iliskiselliklerini dikkate alan
planlar gelistirilmelidir. Plan kararlarin1 gelistirirken de biitiin bunlar1 g6z Oniinde
bulunduran ve uygulama imar planmin sinirhiliklarini asan planlama yaklasimlari
benimsenmelidir.

Sosyal yapi, ekonomik yap1 ve mekansal yap1 6zelinde kirsal yerlesmelerin 6zgiin
yapisi dzelinde gerceklestirilen ¢ikarimlar en temelde “Kirsal yerlesmelerin sosyo-ekonomik
dinamikleri kamusal mekan1 sekillendirir” hipotezini dogrulamaktadir. Dolayisiyla,
oncelikle kirsal yerlesmelerin dinamiklerini anlayabilmek, bunun kirsal yerlesmelerin
planlanmas1 ve tasarimi siirecinde temel belirleyici olmasi gerektigi vurgusunun yapilarak;
kirsal calismalarin ¢ok daha derinlemesine, alanin 6zgiin karakterini koruyan bir bakis
acistyla gergeklestirilmesi gerektiginin unutulmamasini ifade etmek gelecek ¢alismalar i¢in

yonlendirici olacaktir.
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EK 03.
GORUSME FORMU
Degerli Koy Sakini,

Bu c¢alismanin amaci, yasadiginiz koylin sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisina dair goriis ve
diisiinceleri ortaya koymaktir. Goriisme kapsaminda sorulacak sorulara vereceginiz cevaplar sakli

tutulacak ve tamamen bilimsel amacli kullanilacaktir.

Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Buket Kosa

GORUSME fice AdV/Koy Adi: ... Lo
Tarth | Y S

Baslama ve bitig saati | L. [ — arasl

1. KiSISEL BILGILER

1.1. Koydeki goreviniz nedir?

1.2. Kag yildir bu gorevi yapiyorsunuz?

1.3. Kdyde mi ikamet ediyorsunuz? Koy disinda ikamet ediyorsaniz nereden geliyorsunuz?

2. KOYE DAIR GENEL BILGILER

2.1. Koyiin genel cografi 6zelligi:

[1Dag kdyii [0Ova Koyli  [1Vadi Koyt  [1Orman koyli [TKiy1 Kdyii [1Diger...............
2.2. Kdyiiniizlin niifus yapisini nasil tanimlarsiniz?

[1 Nesillerdir yasayanlar (en az bes nesildir koyde yasayanlar)

[] Baska kentlerden go¢ edenler

[J Baska iilkelerden gelen yabancilar

[J Miibadele ile gelenler

[J Koye geri gelenler (Baska bir iilkede ya da kentte yasayip sonrasinda kdylerine geri donenler)
[1Kentte ¢alisip kdyde ikamet edenler (KOyl sadece ikamet i¢in kullananlar)

[J Mevsimlik oturanlar/yazlik¢ilar

2.3. Kdytiniiziin etnik kdkenini nasil tariflersiniz? (yoriik kdyii, gogmen kdyii, yerli koyii vb.)

2.4. Koyiiniizdeki yaz dénemi ve kig donemi niifusu degisiyor mu?
Yaz niifusu/ Kis niifusu/ Hane sayist

2.5. Koyiiniiziin gog¢ egilimini (dis goce egilimli, i¢ goce egilimli vb.) nasil tanimlarsiniz?
2.5.1. Kdyiinilizde dis goc egilimi yiiksek ise bunun sebepleri neler olabilir?

2.6. Koyiiniizdeki aile yapisini nasil tanimlarsiniz? (Cok ¢ocuklu aileler, anne baba ve ¢ocuktan
olusan ¢ekirdek aileler, genis aile yapisi vb.)

2.7. Koytiniizdeki geng niifus durumu nedir?
2.7.1. Calisan geng niifus kdyde mi yoksa kentte mi ¢aligmaktadir?

2.8. Koyiiniizii nasil tanimlarsiniz? Tek bir kelime ile ifade etmeniz gerekse “........... koyli” ne
derdiniz?
2.8.1.¢ ... kdyii” olmasi bu kdyde neyi farklilastirmaktadir? Diger kdylerden sizi ayiran

ne tiir bir durum olusturmaktadir?




3. KOYUN EKONOMIK YAPISI

3.1. Kdyiiniizde hangi ekonomik faaliyetler gergeklesmektedir? (Tarimsal iiretim faaliyetleri,
maden is¢iligi, ormancilik, turizm vb.)
e Uretim faaliyeti (tahil ve baklagil yetistiriciligi, balik¢ilik ve su iiriinleri, hayvancilik,
hediyelik esya ve el sanatlar1 vb.)
o Ekonomik yasamda aktif olan aktorler (kadinlar, gengler vb.)
e Bir aile gelirinin ne kadarim yalnizca kdyde gerceklesen ekonomik faaliyetlerden elde
etmektedir?

4. KOYDEKI SOSYAL iLISKILER VE MEKANSAL YAPI

4.1. Kdyiin ortak alanlari,
e Tiirleri
OCocuk parki [JK&y meydant [1Cami [JK&y lokali [JPark [1Piknik alani

e Bu alanlarin miilkiyeti kime aittir?
e Bu alanlar nasil iiretilmistir?
e Bu alanlarin bakimi vb. nasil siirdiiriilmektedir?

4.2. Kdyiiniizde yasayanlar bos zamanlarinda siklikla hangi mekanlar1 kullanmaktadir?
e Kadinlarin kullandig1 mekanlar
e Erkeklerin kullandig1 mekanlar
e (Cocuklarin kullandig1 mekanlar

Diger kullanicilar (yasli, engelli vb.)

4.3. Kdyiiniizdeki komsuluk iligkilerini nasil tamimlarsiniz? (Gtiglii iliskiler, zayif iligkiler vb.)

4.4. Kdyiiniizde yasayanlarin sosyal yakinlhigin tarif eder misiniz? (Yakin, mesafeli vb.)
Koyliiler arasinda selamlagma gibi glindelik yasam olgulari ger¢eklesmekte midir?

4.5. Kdyiiniizde yalnizca 6nemli olaylarda m1 yardimlagsma vardir yoksa giinliik hayatta da
yardimlagsma yaygin midir?

4.6. Koyiiniizdeki dayanismay1 maddi /manevi nasil tanimlarsimz? (Imece, salma vb.)

4.7. Koyiiniizde ileri gelen kisi veya ailelerin bulundugunu diistinliyor musunuz? Evet ise bu
kisileri tamimlar misimiz? Koye katkilari neler olmustur?

4.8. Koy hakkindaki kararlar nasil alinir? (K&y halki ile ortak, kdyiin ileri gelenleri, muhtar vb.)

4.9. Kdyde bir sorun oldugundan ilk kiminle goriisiiliir? (Muhtar, il¢ce belediyesi, kaymakamlik
vb.)

4.10. Koyiiniizde ge¢misten giiniimiize varligim siirdiiren gelenek ve gorenekler (bayram
gelenekleri, diigiin gelenekleri, 6liim gelenegi, askerlik gelenegi vb.) var midir?

4.11. Koyiiniizde gegmisten giiniimiize varligini siirdiiren adetler (karsilamalar ve ugurlamalar,
gecis donemleriyle ilgili kutlamalar ve kutsamalar vb.) var midir?

4.12. Koyliniize 6zgii gerceklestirilen aktiviteler (festivaller, senlikler, bayram kutlamalari, resmi
torenler, yerel halk oyunu gosterileri, dini etkinlikler vb.) var midir?
4.12.1. Evet ise, bu aktiviteler nerelerde gerceklesmektedir?

4.13. Koyliniizde yasayanlarin ve kendinizin bu koye ait hissettigini, benimsedigini veya
sahiplendigini diisiiniiyor musunuz?

4.14. Koyuniizde ne gibi ortak alan/alanlar olsaydi sosyal iliskilerin ve aidiyetin artacagini
diistiniirdiiniiz?




EK 04.
ANKET FORMU
Degerli Koy Sakini,

Bu calismanin amaci, yasadigiiz koylin genel yapisina ve kamusal mekanlarina dair goriis ve
diisiinceleri ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar sakli tutulacak ve

tamamen bilimsel amacli kullanilacaktir.

Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Buket Kosa

ANKET NO: Tlce AdVKoy Adi: .................... Lo
Tarta ... [ovoii i

BOLUM 1-GENEL BILGILER
1. Cinsiyet (1) Kadin  (2) Erkek
2. Yasimz? (1) 18-24  (2) 25-34 (3) 35-44 (4) 45-54 (5) 55-64 (6) 65

ve Ustii

3. Egitim durumunuz nedir? (1) Okuryazar (2) Ilkokul (3) Ortaokul  (4) Lise (5)

Universite (6) Lisansiistii
4. Mesleginiz nedir? (1) Ogrenci (2) Memur (3) Ozel Sektor (4) Serbest Meslek-
Esnaf (5) Ev Hanimi (6) Issiz (7) Emekli (8) Diger.........

5. Koyde ikamet etme durumunuz (1) Siirekli  (2) Donemsel

6. Kag yildir bu koyde ikamet etmektesiniz?
(1) 0-5 y1l (2) 6-10 y1l B3) 11-15y11  (4)16-20y11 ~ (5)21-25y11  (6) 26+ y1l

7. Bu kdyde ikamet etme sebebiniz nedir? (1) Burada dogmus olmam (2) Ailemin ve
akrabalarimin burada olmasi (3) Sehir merkezine olan uzakligi (4) Sahip oldugu olanaklar (5)
Huzurlu, sakin bir yer olmasi (6) Diger...............

BOLUM 2-KOYDEKI SOSYAL YAPIYA DAIR GORUSLER

8. Kdyiiniizdeki sosyal olgularin giigliiliik derecesini tanimlar misiniz?

Sosyal olgu Gilicli Orta Zayif

Yardimlagma

Dayanisma

Komsuluk iligkileri

8.1. Komsulariizla ne siklikla goriigmektesiniz?
(1) Her giin (2) Haftada bir-birkag  (3) Ayda bir-birkag (4) Bayramlarda
(5) Goriisme yok




BOLUM 3-KOYDEKI ORTAK ALANLARA VE KULLANIMINA DAIR GORUSLER

9. Koy icerisinde eviniz disinda hangi mekanlar1 kullaniyorsunuz?

il Kullanim Kullanom | Kullanim Kullanict Erisim | Miilkiyet
slev
siklig1 amaci zamani grubu stiresi durumu

1.

2
3
4.
5
6
7

10. Size gore ortak alanlardaki en sembolik 6ge nedir?

11. Koyiiniizdeki ortak alanlarda asagidaki etkinliklerden hangileri yapilmaktadir?
(1) Festivaller

(2) Senlikler

(3) Bayram kutlamalar1

(4) Resmi torenler

(5) Yerel halk oyunu gosterileri

(6) Dini etkinlikler (Ramazan etkinlikleri vb.)

(7) Higbiri

(8) Diger............

BOLUM 4 - KOYDEKI ORTAK ALANLARIN KALITESINE DAIR GORUSLER

Bu boliimde yasadiginiz kdydeki ortak alanlarin kalitesine iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla
cesitli sorular verilmistir. Liitfen ilgili sorular1 Estetik Kalite, Sosyal Kalite, Fiziksel Kalite ve
Islevsel Kalite bakimindan asagidaki kriterlere gore 1 ve 5 araliginda degerlendiriniz.

“1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katihyorum, 5-

Kesinlikle Katilhyorum, 0-Fikrim Yok”

Islevsel Kalite: (Etkinlik cesitliligi, Eglence, Canlilik, Yiriiyiis olanaklari, Durma ve
bekleme olanaklari, Oturma olanaklari, Oyun ve agik alan eylem olanaklar)

Fiziksel Kalite: (Erisilebilir, Giivenli, Baglantili, Siirekli, Mekéansal yonlenmeye sahip)




Sosyal Kalite: (Samimiyet, Hosgorii, Ait olma, Kullanici ¢esitliligine sahip olma, Mekéan
duygusu, Etkin olma (katilim))

Estetik Kalite: (Insan 6lgegi, iklimin olumlu yénlerinden yararlanma, Olumlu duyusal

deneyim, Cekicilik, Temizlik, Peyzaj Varligi, Gorsel Kalite)
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3.1. “ISLEVSEL KALITE” ile ilgili sorular
1. Kdydeki ortak alanlarda etkinlik gesitliligi fazladir. 1 b 3 4 5 0

2. Koydeki ortak alanlarda canli bir mekansal yap1

(gece-giindiiz aktif olma) vardir.

3. Koydeki ortak alanlar yiiriiyiis olanaklarina sahiptir. 1 ) 3 4 5 0

4. Koydeki ortak alanlarda durma ve bekleme

eylemleri gergeklestirilebilir (kisa siireli eylemler).

5. Kdydeki ortak alanlar oturma olanaklarina sahiptir

(uzun siireli eylemler).

6. Koydeki ortak alanlar oyun ve agik alan eylem

olanaklarina sahiptir.

3.2. “FIZIKSEL KALITE” ile ilgili sorular

1. Kdydeki ortak alanlar diger mekanlara

yonlendiricidir.

2. Koydeki ortak alanlar ve igerisindeki 6geler

kullanici tarafindan kolayca algilanabilmektedir.

3. Kdydeki ortak alanlar icerisindeki yapilar siireklidir.
Agcik alanlarda ise mekanlar arasi siireklilik ve 1 2 3 4 5 0

hiyerarsi bulunmaktadir.




4. Koydeki ortak alanlar birbirleri ile baglantili ve
etkilesimlidir.

5. Koydeki ortak alanlar giivenlidir.

6. Koydeki ortak alanlar erisilebilirdir (Yaya veya

bisiklet ile erisim miimkiindiir).

3.3. “SOSYAL KALITE” ile ilgili sorular

1. Kdydeki ortak alanlar farkli kullanic1 gruplarim
(gengler, kadinlar, yaslilar, turistler vb.)

barindirmaktadir.

2. Koydeki ortak alanlarda biitiin sosyal gruplar (yasli,
cocuk, kadin, engelli vb.) etkin bir sekilde var

olmaktadir.

3. Koydeki ortak alanlar kdyiin yerel degerlerini,

kimligini ve ruhunu yansitmaktadir.

4. Koydeki ortak alanlarda kullanici mekéani

benimsemekte ve ait hissetmektedir.

5. Kdydeki ortak alanlarda biitiin kullanicilar hoggorii

igerisinde zaman gegirmektedir.

6. Koydeki ortak alanlarda kullanicilar samimi ve igten

bir ortama sahiptir.

3.4. “ESTETIK KALITE” ile ilgili sorular

1. Koydeki ortak alanlar kullanici igin gorsel kalite

sunmaktadir.

2. Koydeki ortak alanlar temizlik ve hijyen yoniinden
yeterlidir.

3. Koydeki ortak alanlar kullanicilar igin ¢ekicidir.

4. Koydeki ortak alanlarda duyu organlarina (isitme,
koklama, gérme vb.) yonelik olumlu deneyimler

yasanmaktadir.

5. Kdydeki ortak alanlarda sahip olunan iklimin olumlu

yonlerinden yararlanilmigtir.

6. Kdydeki ortak alanlar ve igerisinde yer alan yapilar

insan 6l¢egine (gbz hizasinda olma) uygundur.




EK 05.
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EK 06.

B Kullanm Halindeti Yap: /7 Biloisi Yok

B vekdins Yoo | | Galisma Alan S
.|modendelqum

B iims/Horabe Yopi




EK 07.

Il Horabe Yop

|79 insaat Halindeki Yop:
. Bilgisi Yok

Fq Caligma Alan Sinin
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EK 08.

Tescilli Antt Yapilar
Tescilli Binalar
Tescilli Parsel

3K Tescili Tabiat Varlgr

[ Esti Doy Ozeliti Binalar
¢/ Kentsel it Alani Sinin
++ 1 Caligma Alan S

4]




EK 09.




EK 010.

Bilgisi Yok

B Kullonim Halindeh Yap:

LEJANT

* * + Cahgma Alan Siin

ingaat Halindet Yop:

B vk Ediimis Yop:
. Yikilm

ig/Harabe Yopi




EK 011.

LEJANT
[ ] 1Kath
B 2Kat
B 3 kan

. Harabe Yapi

. Insaat Halindeki Yapi
Biloisi Yok

+ * + Calisgma Alan Sinin




EK 012.

LEJANT
{77} Tescill Binalar

[ Esti Dok Ozelii Binalor

* + 1 Calgma Alan Sinin
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