KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI

TRABZON KENTI 2002 YILI REVIiZYON iMAR PLANI SONRASI
IDARI YARGIYA KONU OLAN iIMAR UYUSMAZLIKLARI

Sehir Plancis1 Esra CEBI

HAZIRAN 2013
TRABZON



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI

TRABZON KENTI 2002 YILI REVIiZYON iMAR PLANI SONRASI
IDARI YARGIYA KONU OLAN IMAR UYUSMAZLIKLARI

Sehir Plancis1 Esra CEBI

Karadenizn Teknik Universitesi lien Bilimleri Enstitiisiince
“YUKSEK SEHiR VE BOLGE PLANCISI”
Unvam Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstititye Verildigi Tarih  :03.05.2013
Tezin Savunma Tarihi :13.06.2013

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Dilek BEYAZLI

Trabzon 2013



Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim Dalinda

Esra CEBI tarafindan hazirlanan

TRABZON KENTI 2002 YILI REVIiZYON iMAR PLANI SONRASI
IDARI YARGIYA KONU OLAN IMAR UYUSMAZLIKLARI

bashikl bu ¢calisma, Enstitii Yonetim Kurulunun 14/05/2013 giin ve 1505 sayil
karariyla olusturulan jiiri tarafindan yapilan sinavda

YUKSEK LiSANS TEZIi

olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri

Baskan : Dog. Dr. Dilek BEYAZLIL  cririiiiriiitincieneen
Uye :Do¢. Dr. Cenap SANCAR  iiirriieeeeeeeeeeeeneenennneens
Uye : Do¢c. Dr. Ahmet Melih OKSUZ .o

Prof. Dr. Sadettin KORKMAZ

Enstitii Mudirii



ONSOZ

Bu calisma, Trabzon Kenti 2002 Yili Revizyon Imar Plan1 Sonrasi idari Yargiya
Konu Olan imar Uyusmazliklari’n1 incelemek amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir.

Tez ¢alismam sirasinda benden destegini ve katkilarini esirgemeyen danigsmanim
Dog. Dr. Dilek BEYAZLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alismamda bilgilerini benimle paylasan, sorularima sabirla cevap veren is
arkadaslarrm Ahmet TAHMAZOGLU ve Omer SOYLEMEZ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Egitimimde maddi manevi desteklerini esirgemeyen annem Melek ATAKAN’a,
babam Beduh ATAKAN’a ve kardesim Ayse ATAKAN’a, tez calismam sirasinda bana

hep gii¢ veren esim Mustafa ve Mert ogluma sevgilerimi sunuyorum.

Esra CEBI
Trabzon, 2013



TEZ BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Trabzon Kenti 2002 Y1l1 Revizyon Imar Plani
Sonrasi Idari Yargiya Konu Olan Imar Uyusmazliklar1” baslikli bu ¢alismay1 bastan sona
kadar danigmanim Dog¢.Dr. Dilek BEYAZLI'nin sorumlulugunda tamamladigima,
verileri/Ornekleri  kendim  topladigimi, deneyleri/analizleri ilgili  laboratuarlarda
yaptigimi/yaptirdigimi, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada
eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢alisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun
olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmast durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

ettigimi beyan ederim. 13/06/2013

Esra CEBI



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ ..ottt ettt ettt Il
TEZ BEYANNAMEST . ....coooiiiiiiiiiiiiisee s \Y
ICINDEKILER .....cocviiectcteetes ettt ettt sttt en ettt s s et sas s V
OZET .ottt ettt bbbttt bbb VIl
SUMMOALRY ettt b et b ettt bt bt b VIl
SEKILLER DIZINT ....ocviiiiiieieice ettt en et IX
TABLOLAR DIZINT ..ottt X
1. GENEL BILGILER ..ottt 1
1.1. L€ 51 5 PP TPRTPPRR 1
11,1, CaliSMANIN ATNACT ..eeeiieieiiieeitiee sttt e st ettt e st e e e st e e et e e e st e e e snbeesnsneesnneesneeeanes 1
1.1.2.  Calismanin SUreci Ve YONTEIMI.....iiiuiiiieiiiieiiieiiiesiieeieesiesniee et sie e e sine e snneas 2
1.2 Kent Planlamast...........oooeiiiiiiiiicee s 3
1.2.1.  Planlama Kavrami ........cccooiiiiiiiiiieiicicec e 3
1.2.2.  Planlamanin IIKELErT .........coeveveviiirieeieiiiieeeecee ettt 4
A T Vo o 0 11 R 5
1.2.4. Kent Olgegindeki Imar Planlart Tanimlari............ccccevevvvircvevereieneecreieeseeesesenaes 6
1.3. Planlamada Yasal-Yonetsel Cergeve......c.ovimmimnimiiiiieiiiieieeseesieseesreeieseesre e e 8
1.3.1.  Anayasa’daki KONUMU........cocoiiiiiiiiiic e 8
1.3.2.  Planlamanin Yasal CergeVESI .....cuuuiuriuiiiieiiiiaiiesiieesieesieeesiee e ssieesseesbesseneanseessnens 9
1.3.3.  Planlamanin YONetSel CergeVEeSI .....uiiiuiiiiiiiiiiieiieesieesieesieesiee st 12
1.4. Planlamada Idari Yargt SiStemi..........cccvvreveriuiviisireriiirenieessesesse s 18
1.4.1.  Imar HUKUKU KAVIAMI......coooioiiiieiecieieiececceee et 18
1.4.2.  Idari Yargt SUrecinin ISIEYiSi ......ccoeeveviiriirereiiiiiccree e 18
1.4.3.  Imar Plant UyusmazliKIari..........cccceveviiiirereiiiiicecieeeseeee e 19
1.4.4.  Tmar Plant DeGisiKIIKIEri ...........cevivivivireiiicreieieisscve et 21
1.4.5.  Imar Planlarina ve Plan Degisikliklerine Itiraz HakKi .........cccccoeeviririicrerinnennnne, 24
2. YAPILAN CALISMALAR ...ttt 29
2.1. CalISIMa ALANT....eeiiiiiieiiiie e 29
2.1.1. Trabzon Merkez Mahallelerinin Mekansal Biiyiikliikleri ve Niifuslari ................ 35

\Y



2.2. Calismanin KapSaml........oceeiiiiiieiiiieiie ettt 37
2.2.1. Idari Mahkemeye Acilan Dava Dosyalarinin incelenme Yontemi ....................... 38
2.2.1.1. Dava Dosyalarinin Genel Sorgulamasi .........ccccvviiiiiiiiieiiiieiniie e 40
2.2.1.2. Dava Dosyalarinin Tarihsel Sorgulamasi..........ccccovvvvviiiiiiiiiniiiie e 40
2.2.1.3. Dava Dosyalarinin Niteliksel Sorgulamast ..........ccoccovveriiiiiiciiiincccee, 40
3. BULGULAR .ottt 42
3.1. Revizyon Imar Planinda Yasanan Imar UyusmazliKIart .........ccccevevevvvevccnnnnnnn. 42
3.1.1.  Aski Siirecindeki Itirazlar...........cccccoviiiiueieiiicice e, 42
3.1.1.1. Mekansal Sorgulama ...........ccoocueiiiiiiiiiieiie e 42
3.1.1.2. Niteliksel SOrgulama..........cccooiiiiiiiiiiiceee e 45
3.1.2.  Plan DeGisiKIKIEr......cveiiiiiieieci e 47
3.1.2.1. MeKansal SOrgQUIAMA ........cccoviiieiicie e 47
3.1.2.2. Taraflara GOre SOrgulama...........ccciiiiiieiiiiie e 50
3.1.2.3. ZamanSal SOTQUIAMA .......c.eoiuiiiiiiiiiiiiieeeee et 52
3.2. Idari Yargiya Konu Olan Imar UyusmazliKIart...........cccoeevieveniererinesseennnnns 52
3.2.1.  Mekansal Sorgulama .........cccoociiiiiiiiiii s 54
3.2.2.  Taraflara GOre SOrgulama...........cccciiiiiieiiiiie e 57
3.2.3.  Konulara GOre SOrgulama...........ccoocviviiieiiiiieiiienise e 58
3.2.4.  Islevsel SOMQUIAMA .........ccveviirieiieiiiicce et 61
3.25.  Zamansal SOrgUIAMA .........c.ccuiiiiiicie et 63
3.2.6.  Dava Sonuglarinin Sorgulanmast ...........ccecireiiiiiiiiiiieiii e 67
3.2.7. Dava Siireglerinin Zamansal Sorgulanmast ...........coccoovveiiiiiriiniienineseee e 68
3.2.8. Yiiriitmeyi Durdurma Kararimin Sorgulanmasi............cccccveviriiniiiiniinecnisee, 70
3.2.9. Davalarin Temyiz Durumunun Sorgulanmasi...........ccccceevivviiiiniiinniniineenisee, 70
4. IRDELEMELER ......coooiiiiiiiiiiiinieeic s 74
5. SONUCLAR VE ONERILER ........cocooiuitiiiiiiieeeteeeee et 79
6. KAYNAKLAR ...t sb bbbt 83
7. EILER ..o 87
OZGECMIS

VI



Yiiksek Lisans Tezi
OZET

TRABZON KENTI 2002 YILI REVIZYON IMAR PLANI SONRASI
IDARI YARGIYA KONU OLAN IMAR UYUSMAZLIKLARI

Esra CEBI

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisu

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Dilek BEYAZLI
2013, 86 Sayfa, 3 Sayfa Ek

Imar planlarinin uygulanip, bir belge olmaktan oteye gotiiren olgu imar hukukun yaptirim
giiciinden gelmektedir. Bu anlamda kentlerin diizenlenmesinde en 6nemli iligki sehircilik ve kamu
hukuku arasinda olmaktadir. Kent planlama siirecinde “halkin katilimi saglanmalidir” noktasi ne
yazik ki planlama yapim siireci igerisine ¢ok girememis, imar planlar1 yapilip onaylandiktan
sonraki aski siireci igerisinde sikisip kalmustir. Yapilan Imar planlari veya plan degisikliklerinde
bireylere haber verilmemektedir. Bu noktada imar planlarinin uygulanmasinda ve sonrasinda ortaya
¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak noktasinda idari Yargi énemli rol oynamaktadir. Amag kamu
yarar1 ile birey yarar1 arasinda dengeyi kurabilmektir. Yargiya intikal eden konularda, yarginin
alacagi kararlar planlamanin mekan iizerindeki yoniinii ¢izmektedir. Yapilan c¢aligmada, imar
planlarimin genelde sahislarin kisisel c¢ikarlarina aykiri durumlar olusturdugu konularda dava
acildigr goriilmektedir. Idari yargi imar uyusmazliklarma miidahale eden mekanizma gorevi
gormektedir. Bu baglamda imar uyusmazliklaria karsi idari yargida agilan davalarin incelenmesini
amaglayan bu calisma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde, calismanin amaci belirtilerek
konu ile ilgili genel tamim ve kavramlara yer verilmektedir. ikinci boliimde, yapilan ¢alismalara ve
calismanin yontemine iliskin bilgiler verilmekte olup, konu ile ilgili genel olarak biitiin davalar ve
daha detayda 6rnek davalar incelenmistir. Ugiincii béliimde ise, incelenen dava dosyalarindan
saptanan bulgular ortaya konmaktadir. Dordiincti boliimde, elde edilen bulgular irdelenmektedir.

Besinci boliimde ise, konu genelinde ve 6zelinde varilan sonuglar agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: imar Plan1 Degisiklikleri, imar Hukuku, Idari Yargi, Yarg: Kararlari
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Master Thesis

AFTER THE 2002 MASTER PLAN REVISION TRABZON CITY SUBJECT TO
ADMINISTRATIVE JUSTICE IN CONFLICT RECONSTRUCTION

SUMMARY
Esra CEBI

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Program
Supervisor: Dog. Dr. Dilek BEYAZLI
2013, 86 Pages, 3 Pages Appendix

The factor that makes zoning plans go beyond being just a document and makes their
implementation possible comes from the power of sanction that is executed by zoning law. In this
respect, the most important relationship in regulating cities is that which exists between urban
planning and public law. The statement “public participation must be maintained” in the process of
urban planning has, unfortunately, not been able to find a place within the process of planning and
remained stuck in the suspension period that followed the preparation and approval of zoning
plans. Individuals are not informed of the prepared zoning plans or the changes in those plans.
Right at this point, administrative jurisdiction plays an important role in eliminating the problems
that are experienced in the implementation and outcome of the zoning plans. The objective is to
maintain the balance between public interest and individual interest. In the issues that are submitted
to the jurisdiction, the decisions to be taken by the jurisdiction determine the effect of planning on
space. In the conducted studies, it is observed that lawsuits are generally filed in the event that
zoning plans create conditions that come up against the personal interests of individuals.
Administrative jurisdiction serves as a mechanism that intervenes in zoning disputes. In this regard,
this study, which aims to examine the lawsuits that are filed against zoning disputes in
administrative jurisdiction, is composed of five sections. In the first section, the aim of the study is
stated, and general definitions and concepts related to the subject are featured. In the second
section, information on the conducted studies and the method of this study is given, and all lawsuits
about the subject in general as well as sample lawsuits in particular are examined. In the third
section, the findings detected in the examined lawsuit documents are given. In the fourth section,
the obtained findings are examined. In the fifth section, the general and particular results on the

subject are explained.

Key Words: Changes in Zoning Plans, Zoning Law, Administrative Jurisdiction, Judicial
Decisions
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Imar planlari, kentlerin 15-20 y1l sonrasi diisiiniilerek hazirlanan, gelecegi tasarlayan
belgelerdir ve diizenleyici idari islem olarak kabul edilirler. Kent adina uzun vadede alinan
kararlarda/6ngoriilerde, sosyo-ekonomik yapidaki degisiklikler ve/veya uygulamada
yasanan sorunlar nedeniyle revizyon yada degisiklik yapilmasi gerekebilir. Bu durum
planlamanin esneklik ilkesine bagli olarak ger¢eklesebilir.

Ancak, imar planlari yapiminda/revizyonunda taviz verilmemesi gereken temel
kavram “kamu yarar1” olmalidir. Kamu yarar1 kavrami aslinda toplum yarar1 kavrami ile
eslesmektedir. Herkese esit ve yeterli sosyal donati saglanmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi, kullanim kisithiliklari kamu yarar1 saglamak amaglidir. Yapilan imar
planlarinin kamu yarar1 adina yapilmasi, kisiye fayda/kazang/rant saglamay1 gézetmemesi,
yada diger kisileri magdur etmemesi ile agiklanabilir. Planlamanin temel ekseninde kamu
ve toplum yararinin gozetilmesi soz konusu iken imar plani degisikliklerinde de bu durum
g0z ard1 edilmemelidir.

Imar planlarmin uygulanip, kagit iizerinde teknik bir belge olmaktan dteye gétiiren
olgu ise hukukun yaptirim giiciidiir. Bu anlamda kentlerin diizenlenmesinde en 6nemli

iligki sehir planlama ve kamu hukuku arasinda olmaktadir.

1.1.1. Calismanin Amaci

Imar planlar1 giiniimiizde kentte yasayan halktan kopuk olarak hazirlanmakta ve halk
plan1 yasalarin 6ngoérdiigii yasal aski siiresi igerisinde gormektedir. Vatandas bu siire
icerisinde yapilmis olan yeni imar planina/revizyonuna itiraz etme hakkina sahiptir. Ancak
itirazinin belediye meclisince ret edilmesi veya plandaki yeni haklarini plan onaylandiktan
sonra 6grenmesi -eski plandaki haklarindan daha diisiik haklar verilmesi veya haklarinin
tiimiiniin elinden alinmasi- sahis veya kurumlarin plandan memnun olmamalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Plandan memnun olmayan kesim itiraz etmekte veya plan degisikligi

teklifi sunmaktadir. Itirazi ret olan, plan degisikligi kabul edilmeyen veya kabul edilen plan



degisikligi ile magdur olan sahis/ kurum, yasal haklarini kullanarak dava agmaktadirlar.
Agilan davalarin nitelikleri aslinda imar planlarina bakisi, iyi 6zetlemektedir.

Bu tez; imar planlama onay asamasinda plana yapilan itirazlarin ve sonrasindaki plan
degisiklik taleplerinin ne diizeyde idari yargiya intikal ettigini tartismaktadir. Bu
kapsamda, Trabzon kenti 2002 yili revizyon imar planina ve onay sonrasi ortaya ¢ikan
imar uyusmazliklarina kars1 idari yargida agilan davalar incelenmistir.

“Planlarin onaylanmasimin ardindan gegen siiregte, 6zellikle yapilasma haklarinda
yasanan azalmalar ve kisitlar idari yargiya tasinmaktadir. Bu kisitlardan 6zellikle kamusal
kullanimlara ayrilan alanlara yonelik imar plani kararlar1 yargiya taginmakta ve bireysel
yarar kamusal yararin 6niine gegmektedir” varsayimi bu tez kapsaminda tartisilacaktir.

Bu calisma, sadece niceliksel degerlere bagli degiskenlerinin incelendigi bir

calismanin 6tesine gotiiriilerek niteliksel sorgulamalar yapilmasi da amaglanmistir.

1.1.2. Calismanin Siireci ve Yontemi

Calisma alanm1 olan Trabzon kentinde, ¢alisma siireci 25.12.2002 tarihli Belediye
Meclis Karari ile onaylanan Revizyon Imar Plani baslangic kabul edilerek, calismanin
basladigr Ekim 2011 donemi arasindaki yaklasik 9 yillik donemi kapsamaktadir.

Bu ¢aligma, 2002 Revizyon Imar Plami sonrasi idari yargiya konu olan imar
uyusmazliklarinin incelenmesine dayali analitik bir calismadir. Imar uyusmazliklarina
kars1 agilan davalarin verileri grafiksel ve istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Inceleme iki etapta gergeklestirilmistir. ilk etapta, 2002 yili Revizyon Imar Plan1 aski
siiresindeki itirazlar1 ve 2002 yili Revizyon Imar Planindan Ekim 2011 kadar olan
donemdeki plan degisiklikleri incelenmistir. Degisiklikler ve aski itirazlari, mekansal,
tarihsel, nitelik ve nicelik agisindan sorgulanmistir. Plan degisiklikleri ve aski itirazlarinin
hangi mahallelerde yogunlastigi ve bu degisiklik taleplerinin kimler tarafindan geldigi
incelenmis, sayisal tablolar olusturulmus, grafiksel sunumlar yapilmistir.

II. asamada ise, plan degisiklikleri ve aski itirazlariin ne kadarimin idari yargiya
konu oldugu, ne kadarmin kazanilip, kaybedildiginin, davalarin kimler tarafindan
acildiginin, dava konularinin, dava acilma, sonuclanma siiregleri incelenmistir. Idare
Mahkemede acilan davalarin tiimii incelenmis ve elde edilen veriler 6zetlenerek MS Office

Excel ve SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programlari ile sorgulanmaistir.



Sonrasinda, s6z konusu durum saptamasinin, nedenini tartigmak icin &zellikle
mekansal ve tarihsel sorgulamalar yapilmistir. Yargiya konu plan degisikliklerinin
yogunlastigt mahalleler ile bu mahallelerin sosyo-ekonomik yapilar1 irdelenmis ve
¢ikarimlarda bulunulmustur.

Caligmanin analitik kismina gegmeden Once, kent planlamasinin temel kavramlar1 ve
planlamanin yasal-yonetsel ¢ergevesi genel anlamda ve planlamada idari yargi sistemi tez

baglaminda tartisiimistir.

1.2. Kent Planlamasi

1.2.1. Planlama Kavrami

Kent planlama kavrami, kentlerin geleceklerine karar vermek adina, yapilan analiz
caligmalarindan yola c¢ikarak olusturulan senteze gore alternatifler ortaya koymayu,
alternatiflerin de degerlendirilerek bir sonuca wulagsmayr gerektirmektedir. Kent
planlamasinda mekansal girdilerle birlikte, sosyal, ekonomik, demografik girdilerde kent
adina alinan kararlarin yon ¢izmesinde etkilidir.

Planlama, kavramsal olarak belirlenen bir hedefe ulagabilmek amaciyla harekete
gecmeden Once yapilan hazirliklar, karar verme, se¢cim yapma stirecidir. Planlama gelecek
icin, gelecege yonelik bir tahmin islemidir. Bu genel tanimlamasina bagl olarak, planlama
bir karar verme siireci olarak oOzetlenebilir. Planlamada siirekliligi aciklayabilmek i¢in
planlamanin bir siire¢ oldugunu kaydetmek gerekir (Ozdes, vd., 1985).

Plan yapmaktan kastedilen, ereklere varmak i¢in Onerilen eylem bicimlerinin ve
yollarmin karsilastirllmasi, degerlendirilmesi ve aralarindan en uygun goriilenin
secilmesidir. Planlama tanimi1 geregi, ussal bir karar alma siireci olarak varsayildigindan,
bu karsilastirma ve degerlendirmelerin bilimsel verilere dayanilarak, nesnel yapilmasi
gerekmektedir (Keles ve Mengi, 2003).

Kent planlamasi, kentin/kentlilerin var olan sorunlar1 ve biiylime egilimlerinin
verdigi ipuclar1 ve uyarilar dogrultusunda kentin, 6nceden saptanan siire¢ i¢inde erismesi
planlanan biiyiikliige gore, islevsel iliskiler, ulasim ve iletisim, sosyal ve fiziksel
dokusunun tasarlanmasi olarak tanimlanan bir karar verme ve degerlendirme siirecidir

(Aydemir, 1999).



Kent bilimci Thomas Adams, kent planlamasini, “toplumsal ve iktisadi
gereksinmeleri goz onlinde bulundurarak kentlerin fiziksel gelismelerinin bigimlenmesine
bir yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim, bir sanat ve bir ugras alan1” olarak
tanimlamaktadir (Keles, 1993).

En temel amaglarindan biri bilgi liretmek olan kent planlamasi, toplumun
gelismesine kosut bir olgudur. Kent planlamasinin gorevi, bu bilginin kayitlara girerek bir
enformasyon niteligine doniismesine yardim eden, yol gdsteren, siirekli yenilenen bir deger
halinde tutulmasidir. Bu goérevin bir geregi olarak kent planlamasmi siyasetten,
ekonomiden, sosyolojiden, hukuktan, tarihten ve daha pek c¢ok disiplinden ayirmak
miimkiin olmadig1 i¢in kent planlamasinin ¢ok disiplinli bir yapisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Dinger, 1994).

Sehircilik anlayisina goére, planlama hem siirekli olarak gelismeleri izleme ve
degerlendirme ¢abasini sorunlu kilmakta, hem de 6nceden kestirilemeyen kosullarin ortaya
cikmasi durumunda, darbogazlarin giderilmesi igin tedbirler alabilecek esneklikte hareket
edilmesini Ongdrmektedir. Bu nedenledir ki; donmus, kaliplagsmis, degismelere ayak
uydurmayan, esnek olmayan kent planlamasi anlayisindan uzaklasilmistir (Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1, 1985).

1.2.2. Planlamanin ilkeleri

Kent planlamasinin bazi temel nitelikleri tagimasi gerekir. Kent planlarinda uyulmasi
gereken bu nitelikler birkag baslik altinda toplanabilir (Keles, 1993):

e Genellik Ilkesi: Kent planlari, kentin gelecekteki gelismesini ana ¢izgileriyle
gosterir, ayrintilara inmez. Ayrintilar, uygulama planlarinda yer alir.

e Genis Kapsamlilik ilkesi: Kent planlar1 kentin yalmz fiziksel gelismesi, yani
toprak kullanilisin1 degil, ayn1 zamanda kent biitiiniinii toplumsal ve ekonomik
sorunlar1 da kapsar.

e Uzun Siireli Olma Ilkesi: Plan diisiincesi, ileri dogru bakmay: igerir. Kent
planlarinin siiresi zamanla degismis ve ililkeden iilkeye de degismektedir.
Yeryiiziinde ki teknolojik ilerlemeler ve toplumsal-ekonomik gelismeler, 6zellikle
hizla kentlesen ve gelisen lilkelerde kent planlarinin siiresini kisaltict etkilerde

bulunmustur. Ulkemizde bu siire 20 senedir.



e Zorunluluk Ilkesi: Onaylanmis imar planlarinin kural olarak disina ¢ikilamaz Bu
planlar herkes i¢in uyulmasi zorunlu olan belgelerdir.

e Nesnellik Ilkesi: Kent planlarinin nesnel olmas1 demek, herkese esitlik ve adalet
ilkelerine uygun olarak uygulanmasi ve yine bu ilkeler ¢er¢evesinde hazirlanmasi
demektir.

e Aciklik flkesi: Herkesge uyulmasi zorunlu olan kent planlarin herkes tarafindan
bilinmesinde de zorunluluk vardir. Bu ise kent planlarina agiklik kazandirmakla
olur. Kent planlarmin ag¢ikligi, bir yandan, plan hazirlama asamasinda halkin
katkisin1 almakla, 6te yandan, onaylanmis bir kent planini, halkin bilgisine
sunmakla saglanir. Onaylanip kesinlesen kent planlarinin belediyelerde, herkesin
gorebilecegi yerlerde belli siirelerle asilmasinin baglica amaci, plani halka
tanitmak, aciklik saglamak, planlama siirecini demokratlastirmaktir. Imar
Kanununda da “Imar planlar1 alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin
gorevidir” hilkkmii yer almaktadir (R.G, 09.05.1985,3).

e Esneklik ilkesi: Cok 6nemli nedenler olmadik¢a plan degistirilmez ise de gesitli
nedenlerle planin kentteki ekonomik, toplumsal ve/veya teknolojik gelismelere
yanit verememesi durumunda planin kentteki degisime uyarlanmasi geregidir.

Planlamanin olmazsa olmaz ilkelerinin olmasi, planlamayr mesrulastirmaktadir.

Yukarida belirtilen planlama ilkelerinden ise, bu calisma kapsaminda onceligi olanlar
zorunluluk ve esneklik ilkesidir. Planlamanin zorunluluk ilkesi olmasa idi planlama kagit
tizerinde kalan belgeler olacakti. Esneklik ilkesi ise kentin degisen ve gelisen yapisina
karsin imar planinin yetersiz kaldiginda bagvurulacak bir ilke olarak oniimiize ¢ikmaktadir.
Bu baglamda imar planindaki degisiklik gerekceleri de imar plani uygulama siireci i¢inde

planlamaya esneklik kazandirmak i¢in gerekli ve yasal bir siiregtir.

1.2.3. imar Planlan

Imar planlar1 “Plan Yapimia Ait Esaslara Dair Yénetmelik” in 3. maddesine ek 10.
bendinde “belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve
giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amagla beldenin
ekonomik, demografik, sosyal kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iligkin aragtirmalara

ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif



¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari,
orgiitlenme ve uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan olusan belge” olarak
tanimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1990 giin ve 1990/7 Esas no, 1990/ 11 Karar nolu
kararinda, imar planinin amacini su sekilde agiklamaktadir: “Imar planlari, plani yapilan
yorenin mevcut durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin ger¢cege en yakin
bicimde saptanabilmesi igin, cografi veriler, beldenin donatimi, mali, sosyal, kiiltiirel ve
ticari yonden kullanis1 gibi konularda yapilacak anket, arastirma ve incelemeler sonucu
elde edilecek bilgiler esas alinarak hazirlanir. Cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya
da saglanabilecek olanaklar Ol¢iisiinde, en iyi ¢6ziim yollarina ulasmak, insan, toplum,
cevre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum yasamini etkileyen fiziksel ¢evreyi
saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini
yonlendirmek ve topragin korunma—kullanma dengesini dl¢iilii bicimde belirlemek, belde
halkina iyi ve uygun bir yasama diizeni ve kosullarini saglamak imar planinin baslica
amacidir. Bu calismalar sirasinda kentin kendine 6zgii yasayis bicimi ve karakteri, niifus,
alan ve yapr iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar arasindaki
baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenligi ve saghg ile ilgili
konularda g6z oniinde tutulur” (Karavelioglu, 2007).

Keles’e (1993) gore imar planlari, bireylerin miilkiyet hakkini toplum yararina aykir
olarak kullanmasini onleyecek, bunu kentin diizenli gelismesini saglamak bakimindan
giivence altina alacak birer belge niteligi tasirlar.

Imar planlamasinin amaci, belediye ve miicavir alanlar ile bu alanlarin disinda, kamu
ve toplum yararimi gerceklestirecek hukuki ¢ergcevenin olusturulmasidir (Kalabalik, 2005).

Imar planlari, hukuksal nitelik bakimindan diizenleyici islem karakteri tasirlar. Bu
planlar, herhangi bir kanunun, tiiziik ya da yonetmelik gibi kisisel olmayan, soyut ve
zorunlu bir objektif hukuk kurali niteligindedir (Erkiin, 1999).

1.2.4. Kent Olg¢egindeki Imar Planlar1 Tanimlar:

Glinlimiizde kent planlamasi mevzuati ¢ok sayida kurum ve kurulusun yetki
alanlarma girmekte ise de bu alanda temel yasa 3194 sayili Imar Kanunudur. Bu yasa ve
ilgili yonetmeliklerinde, fiziki plan kademelenmesi ile bu planlarin yapim ve

onaylanmasina iliskin yetki ve yiikiimliiliikler belirlenmistir. imar Kanunu’nun “Imar



Planlar1 Ile Ilgili Esaslar Planlama Kademeleri” bashikli 6. maddesinde de “Planlar,
kapsadiklar1 alan ve amaglar1 acisindan; “Bélge Planlar1” imar planlar ise, “Nazim Imar
Planlar” ve “Uygulama Imar Planlar1” olarak hazirlanir” hiikmii getirilmistir. Diger bir
deyisle, mekansal planlar, asagidaki kavramlar acik¢a kullanilmamakla birlikte, iki ana
kademede tanimlanmustir: Ust Olgekli Planlar (Bolge Plani) ve Alt Olgekli Planlar (Imar
Planlar1). Imar Planlar1 da kendi i¢cinde Nazim ve Uygulama Imar planlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yasanin, “Tanimlar” baglikli 5. maddesinde yer alan bir baska plan tiirii ise
Cevre Diizeni Planidir. Bu plan tiirli gerek tanimda verilen igerik gerekse “imar planlar1”
tanimi icinde yer almadigi i¢in, yine {ist 6l¢ekli bir plan tiirli olarak goriilmelidir (Ersoy,
2006).

Imar planlar1 ise bes ana basliktan olusmaktadir:

Nazim Imar Plani: Onayl halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis
olan, varsa bolge ve gevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi pargalarinin;
genel kullanis Dbigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere 1/2000 veya
1/5000 olgekte diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile bir biitiin olan
plandir (R.G., 02.11.1985, 18916, Degisik: R.G., 2.9.1999, 23804, 16).

Nazim imar Planlar1 konu edindigi yerlesmenin bugiinkii durumu ve plan dénemine
iliskin gelecegi hakkinda temel belirleyicidir (Erkiin, 1999).

Uygulama Imar Plani: Onayli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olan ve nazim imar planina uygun olarak hazirlanan ve ¢esitli bolgelerin yap1
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren ve 1/1000 Olcekte diizenlenen raporuyla bir biitiin olan plandir (R.G., 02.11.1985,
18916, Degisik: R.G., 2.9.1999, 23804, 16).

Uygulama imar planinda yapilacak herhangi bir revizyon, ilave yahut degisiklik,
nazim imar plani kararlarina aykiri olmamalidir. Bagka deyisle, nazim imar planinda
bunlara destek bulunmasi zorunludur (Tekinbag, 1992).

Erkiin’e (1999) gore, plan kademelenmesinde, “uygulama bakimindan en net ve

belirgin agsamay1 olusturan plan katmani, uygulama imar planidir.”



Imar plan1 yapildiktan sonra, biiyiime, gelisme ya da degisen ihtiyaclarin etkisiyle
imar planlarin da degisiklik ve eklemeler yapma durumu séz konusu olabilmektedir
(Niyazoglu, 2008). Bu uygulamalar; revizyon imar plani, ilave imar plani ve mevzi imar
plani seklindedir.

Revizyon Plani: Her tiir ve Olgekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi veya
uygulamasinin miimkiin olmadig1 veya sorun yarattigt durumlar ile ist olgek plan
kararlarina uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarin
etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen plandir (R.G., 02.11.1985, 18916,
Degisik: R.G., 17.3.2001, 24345).

flave Plan: Yiiriirliikte bulunan planm ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut
plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlari ile siireklilik, biitlinliik ve
uyum saglayacak bi¢imde hazirlanan plandir (R.G., 02.11.1985, 18916, Degisik: R.G.,
17.3.2001, 24345, 16).

Mevzii imar Plani: Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni
yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi gereginin ve siirlarinin ilgili idarece belirlenmesi
halinde, bu Yonetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak iizere yapimi miimkiin olan,
yirtirliikteki her tiir ve dlgekteki plan sinirlar1 disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki,
sosyal ve teknik altyapi ihtiyaclarini kendi bilinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan

imar planidir (R.G., 02.11.1985, 18916, Degisik: R.G., 02.09.1999, 23804, 16).

1.3. Planlamada Yasal-Yonetsel Cerceve

1.3.1. Anayasa’daki Konumu

Imar Hukuku’nun ana dayanagi Anayasa’dir. T.C Anayasa’smin 35. maddesinde;
“herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”
denilmektedir. Anayasa’nin kamu yarar1 baslig1 altinda ise, kiyilardan yararlanma, toprak
miilkiyeti, kamulastirma, devletlestirme ve Ozellestirme konulari imar hukuku ile ilgili
maddeleridir. Ayrica saglik, cevre ve konut baslig1 altinda ki 56. maddede “herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve c¢evre kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.”

denilmektedir. 57. madde de ise “devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini gdzeten



bir planlama g¢ercevesinde, konut ihtiyacini1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler.” ifadeleri yer alirken kiiltiir ve doga varliklarinin korunmasina
iliskin olarak da 63. maddeye gore “devlet, tarih, kiiltiir ve doga varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar.” denilmektedir.

Anayasa ile imar hukukunun ana catist olusturulmustur. Anayasa ile getirilen
diizenlemelerin  uygulamada hayata gecirilmesi kent planlama disiplini ile

gerceklesmektedir.

1.3.2. Planlamanin Yasal Cercevesi

Ulkemizdeki planlama da yasanan siireg genel hatlariyla incelendiginde;
Osmanli’dan giiniimiize ekonomik ve mekansal degisimler olmus, bu degisim bunlar
diizenleyen yasalarin ve kurumlarinda degisimini beraberinde getirmistir.

1848 yilinda Osmanl’nin ilk imar mevzuati olan “Ebniye Nizamnamesi”
yaymlanmistir. Daha sonra 1864°te “Turuk ve Ebniye Nizamnamesi” ¢ikarilmistir. Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi'nde; harita yapimi, kamulastirmaya, yol diizenlemesi ve yapilara
yonelik hiikiimler bulunmaktadir (Altin, 2006).

1882 yilinda ¢ikarilan “Ebniye Kanunu” ise Osmanlinm ilk imar Kanunu’dur.
Yollarin genisletilmesi, yol ve yaya kaldirimlan ile ilgili standartlar, yap1 cepheleri ve
ifraza iligkin hiikiimler gibi, yangin ¢ikmasini dnleyici ve “harik meydani” adi verilen
yangmn alanlarmmin planlanmast hakkinda diizenlemeler igeren bu kanunun mubhtelif
maddelerinin 6785 ve 3194 sayil1 kanunlarin ilgili maddeleri ile gosterdigi benzerlik ilgi
cekicidir (Bingol, vd., 1991).

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan1 ve ulus-devletin kurulmasi ile ulusal ekonomi
yaratma cabalarina girisilmistir. Bu donemin en radikal karar1 Ankara’nin baskent ilan
edilmesidir. Istanbul kentinin bati ile biitiinlesmis oldugu gergeginin kabul edilmesiyle,
baskent Istanbul’dan vazgecilmesi, yeni bir model arayisinin da gostergesi olmustur. 1923-
1940 doneminde Ankara’da olusan belediyecilik anlayisi, 1930-1935 yillar1 arasinda ardi
ardina ¢ikarilan yasalarla somutlagtirilmistir. Bu donem igerisinde ¢ikarilan kanunlar; 1930
yilinda ¢ikarilan 1580 sayili “Belediye Yasasi (1930)”, 1593 sayili “Genel Saglik-Umumi
Hifzissthha Kanunu(1930), 1933 yilinda 2290 sayil1 “Yap1 ve Yollar Kanunu” ve 2033
sayil1 “Belediye Bankas1 Kurulug Kanunu”, 1934 yilinda ¢ikarilan 2722 sayili “Belediyeler
Istimlak Kanunu”, 2510 sayili “iskdn Kanunu” ile 1935 yilinda ¢ikarilan 2763 sayili
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Belediyeler de Imar Heyetlerinin kurulmasina iliskin diizenlemeler bunlarin &nde
gelenleridir. Belediye ve Genel Saglik Yasalar1 geregince kentin yeni sahibi belediye
olmus, biitiin belediye isler ve imar sorunlar1 belediyenin sorumluluk alanina girmistir
(Aydemir, 2004).

1940-1960 yillar1 arasinda ise en onemli gelisme kurumlasma cabalaridir. Yapilan
diizenlemeler ve kurumlagsma ve yasal gercevenin olusturulmasi g¢abalarmin baslicalari
sOyle siralanabilir: 1948 yilinda (5237 sayili) Belediye Gelirleri Yasas1 ve 1954 yilinda
(6235 sayil)) TMMOB yasas1 ve 1956 yilinda (6785 sayil1) imar Yasas1 (Eraydin, 2006).

1972 yilinda kabul edilen 1605 sayili yasa ile 6735 sayili imar Kanunu’nda énemli
degisiklikler yapilmistir. 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayilt Gecekondu Yasast’nin ise bir af
yasas1 olmasinin o6tesinde Ozellikleri vardir. Gecekondu alanlarinin varligini kabul ettigi
icin, bu alanlarda imar kanununa uygun olmayan yeni bir mesruiyet cercevesinin
olabilirligini kabul etmistir (Tekeli, 1998).

Yasalar incelendiginde; 1980 yili sonrasi imara dair ¢ikarilan yasalarin arttig
goriilmektedir. Ozellikle 1980’lerde planlama ve uygulamayr yonlendirecek kurumsal
yapinin olusturulmast i¢in ¢abalar sarfedilmistir. imar yasas1, Turizm Tesvik Yasasi, Cevre
Yasas1, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu, Kiy1 Yasasi, Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri Kararnameleri 1980’lerin onemli mevzuat degisikliklerinin ana basliklaridir
(Cubuk, vd., 1991).

Kentlerde plansiz gelismelerin pesinden siiriiklenen yoneticiler, 1984 yilinda
cikarilan “2981 Sayili Imar Affi Yasasi” ile, yalmz gecekondulari degil kentteki tiim
yasadis1 yapilart mesrulastirmislaridir (Kubin, 1994). 775 Sayili Kanunun devami
niteliginde olan bu kanun, amacini asarak rant kaynagi haline gelmistir. Bu amag, son
yillarda kentsel donilisiim baghigi altinda, farkli yasalarla gecerli hale getirilmeye
caligilmistir.

Ancak konumuz dahilinde en 6nemli yasa 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili Imar
Kanunudur.

Bu yasanin {i¢ 6nemli konudaki hiikiimleri planlama ve yapilagma alaninda yonetsel
ve mekansal parcalanmay1 destekleyen yapisi ile yerini almistir. Bunlar, kanunun yerel
yonetimlere verdigi yetki ve sorumluluklarin simirlart ile ilgili belirsizlik, kendi
hiikiimlerini hiikiimsiiz kilan hiikiimleri (¢cer¢eve kanun niteligini kaybetmesi) ve pargaci

ve mevzi planlamayi destekleyen hiikiimleridir” (Tekinbas, 2008) gibi elestiriler almistir.
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3194 sayili Imar Kanununun giiniimiiz ihtiyaglarina cevap veremiyor olmasi nedeni
ile iki kez imar ve sehircilik yasa tasarilar1 olusturulmus, ancak higbiri kabul edilmemistir.
2004 yilinda olusturulan “Imar ve Sehircilik Yasa Tasaris1” incelendiginde; en biiyiik
elestirinin yasanin planlama igeriginin az olmasi, daha ¢ok yap1 ve ruhsatla ilgili detaylar
oldugu yoniindedir. Ornegin, Demirdizen (2005) imar yasa taslagmin birka¢ maddesinin
planlamayla dogrudan ilgili maddeler oldugu, onlarinda giiniin gereksinmelerine ¢ok fazla
cevap vermeyen maddeler oldugu yoniinde elestiri yapmaktadir.

Eke (2005) ise yasa tasar1 i¢in “genel esaslarda ¢agdas ve asil bir planlama eylemi
tanimlamak iizere yola ¢ikilmis, 6zellikle ilk iist 6l¢ekli planlama seviyelerinde bu stratejik
yaklagimi goriiyoruz, ama giderek bu yaklagim, yasa taslaginin biitinliigli ic¢inde
kaybolmakta ve artik 3194 sayili imar Kanununun bazi belirsizliklerini diizeltici, tanimlar
aciklayici, ama hep 6zledigimiz ve soziinii ettigimiz sehircilik cergeve yasasi degil de 3194
sayili Imar Yasasinin revizyonu seklini almaktadir” elestirisinde bulunmustur.

Sence Tiirk (2005), “yeni yasa tasarisinda ozellikle planlarin hazirlanmasi siirecinde
ozellikle de yerel fiziki planlarin hazirlanma siirecinde halkin planlamaya aktif olarak
katiliminin saglanmadigini gorebiliriz” diyerek yasanin katilimci planlama kismindaki
eksikligine dile getirmektedir. Yasaya karsi olumlu elestiriler ise “plan hiyerarsisinin
olusturulmasi konusunda ve iist dlgekli planlarin bir sistem haline getirilmesi konusunda
ciddi 6nemli ¢abalar, olumlu yaklagimlarin oldugu yontindedir” (Ttirk, 2005).

Genel olarak baktigimizda, tasarida stratejik cevresel degerlendirme, mekansal
stratejik plan, lilke mekansal strateji plani, bolge strateji plani, yerlesme ana strateji plani
ve sakinim degerlendirmeleri kavramlarini planlama hiyerarsisi icerisine alarak olumlu
katkilar saglayabilecegi goriilmektedir. Ulkemizde son donemlerde yasanan dogal
felaketlere karsi da afete iliskin ciddi Oneriler, afet zararlarinin, afetlerin azaltilmasina
yonelik tedbirler igerige alinmasi olumlu bir yaklasim oldugu ancak planlama konusunda
yeterli igerige sahip olmadigmi, yeni bir yasadan 6te Imar Kanunu revizyonu gibi
olmasinin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalacagi asikardir.

Son yillarda 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5302 say1li 11 Ozel Idaresi Kanunlar1 planlamayla iliskili diger yasalardur.

Gilinitimiizde de kentsel doniisiime yonelik 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kabul edilmis olup yetkileri agirlikla Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na vermektedir (R.G., 31.05.2012, 283009).
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Son yillarda o kadar ¢ok 6zel yasa ¢ikmistir ki, planlama yasal ve yonetsel anlamda
tam bir karmasa yasamaktadir. “Ozel kanunlarim, planlama ile ilgili fikralarinda, planlarim,
imar mevzuatindaki kurallara tabi olmadan onaylanacagi belirlenmistir Daha oOnceleri,
sadece Imar Kanunu dislanirken, artik, 6zel kanunlarla tiim imar mevzuatinin dislanmast,

hukukun tstlinliigii kavramini, tartismali duruma sokmaktadir”’(Duyguler, 2006).

1.3.3. Planlamanin Yonetsel Cercevesi

Diinyada yasanan sosyal-mekansal degisimlerin paralelinde iilkemizde degisimler
yasanmig, bu degisimler de planlamayi ve planlamanin yasal-yonetsel ¢ergevesini de
etkilemistir. Osmanli’dan giiniimiize yonetsel ¢ergeveyi inceledigimizde; 1854’te “Istanbul
Sehremaneti” kurulmus, kent planlamasi ve yonetimiyle ilgili yeterli birikimin olmadig1 bir
ortamda, Sehremaneti kendisinden beklenen atilimlar1 gdsteremeyince 1856°da Intizam-1
Sehir komisyonu kurulmustur (Tekeli, 1986). Bu komisyonun onerilerine gore; belediye
yonetiminin hizmetleri i¢in fon kurulmasi, yeni vergilerin yiiriirliige konmasi, yollarin
genisletilmesi, yaya kaldirimlarinin diizenlenmesi ve temizlik gibi islerin yapimini daha
rahat {istlenebilmesi icin 1857°de Istanbul 14 belediyeye boliinmiistiir (Aydemir, 1999).

1923-1940 doneminde Ankara’da olusan belediyecilik anlayisi, 1930-1935 yillari
arasinda ardi ardina c¢ikarilan yasalarla somutlastirilmistir. 1351 sayili yasa ile giiglii
planlama ve uygulama yetkileriyle donatilmis olan Ankara Sehri Imar Miidiirliigii
kurulmustur (Tekeli, 1998).

Cumhuriyetin ilk yillarinda; belediyeler, yapilan yasal diizenlemeler ile imar plani
yaptirmalar1 konusunda zorunlu tutulmus olmalarina ragmen, iilkenin i¢inde bulundugu
sartlarda bu ylkiimliliigli yerine getirmeleri miimkiin olmamistir. Bu nedenle 1935°te
2763 Sayili Belediyeler imar Heyetinin Kurulusuna Iliskin Kanun ¢ikartilmis; Belediyeler
Imar Heyeti ile merkezi idare, imar planlar1 yapiminda gdrev iistlenmistir. Igisleri
Bakanligi vekaletinde Belediye Imar Heyeti ve yine 1935°te Bayindirlik Bakanligi’nda
Sehircilik Fen Heyeti’nin kurulmasi ile, imar plani yapiminda merkezilesme egilimi
baslamistir (Tekeli, 1980; Ayatag, 2000). Ancak kurulan bu biiro zamanla gii¢lenmis,
“Belediyeler Imar Heyeti” ile yarisir hale gelmistir. Bu yarismn sonunda 30 Mayis 1939
tarih ve 3611 sayili yasa Nafia Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun ¢ikarilmis ve
bu kanunla Igisleri Bakanligimin imar planlamasina iliskin teknik gorevleri nafia

Bayindirhik Bakanli§i’na ge¢mistir (Kalabalik, 2005). Ayrica bu doénemde; 1935’den
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itibaren Tarim Kredi ve Tarim Satis kooperatifleri kurulmus ve 1938 yilinda Toprak
Mahsulleri Ofisi acilmistir. D.S.1.’nin temeli atilmis, KIT (Kamu Iktisadi Tesebbiisii)
olarak Stimerbank, Etibank, MTA kurulmustur.

1945°te 4759 Sayil1 Yasa ile Belediyeler Bankasi ile imar Heyeti, iller Bankas1 adi
altinda birlestirilerek mali olanaklar1 arttirilmistir (Ayatag, 2000).

1958 yil1 7116 sayili yasa ile de Imar ve iskdn Bakanligi’nin kuruldugu yillardir. Bu
bakanlik, {lke g¢apinda niifusun ve ekonomik etkinliklerin dengeli dagilisim
gergeklestirecek politikalarin ve konut politikasinin saptanmasindan ve uygulanmasindan
sorumlu bir merkezi kurulug olarak 6ngoriilmiistiir. Ayn1 zamanda bolge planlar1 yapmak
ve kentlerin imar planlarini onaylamak yetkisi de bu bakanliga verilmistir (Keles, 1991).

1961 Anayasasi’nin ulusal 6lgekte planli ekonomiye gegis ilkesini hayata gegirecek
bir kurum olarak, Anayasa’nin 129. maddesinde belirttigi Devlet Planlama Tegkilati’nin
kurulmas1 olmustur. Nitekim 5 Ekim 1960 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 61 sayili
Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile D.P.T. resmen kurulmustur
(Ozgam, 1998).

Planlama acisindan diger bir 6nemli gelisme ise, 1965 tarihinde 6/1970 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile, Imar ve Iskdn Bakanligma bagli metropol planlama
calismalarim yiiriitecek olan Istanbul, Ankara ve Izmir Nazim Plan biirolarinin kurulmasi
olmustur (Bal, 2004). 1969 yilinda ise 1164 sayili yasayla Imar ve iskAn Bakanliga bagh
Arsa Ofisi kurulmustur.

1978 yilinda merkezi bir orgiit olan yerel yonetimleri daha 6zerk kilma amaci tagiyan
Yerel Yonetim Bakanligi kurulmustur (Keles, 1991).

1980 sonras1 donemde belediyelerle ilgili yapisal degisiklikler goriilmiistiir. Bu
donemde geleneksel Belediyecilik anlayisinin yaninda Biiyiiksehir Belediyesi modeli
ortaya ¢ikmustir. Imar ve IskAn Bakanligi isim degistirmis ve Bayindirlhk ve Iskan
Bakanlig1 olmustur. Basbakanhiga bagli TOKI, 2985 sayili Kanun ile 1984 yilinda
kurulmustur

Il Ozel Idareleri, Osmanli déneminde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
kurulmustur. 1870°de ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, eski
Nizamnameyi ylrirlikten kaldirmis ve yeni hiikiimler getirmistir. II. Mesrutiyet
doneminde 1913 yilinda idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati (Illerin Genel
Yénetimine Iliskin Gegici Yasa) cikarilmustir. Illerin genel yonetimini diizenleyen 1-74.

maddeler 1929 yilinda yiiriirlikten kaldirilmis ve yerini 1426 sayili yasaya birakmigtir.
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1426 sayili yasa da 5442 sayili il idaresi Yasasi ile yiiriirliikten kaldirilmistir (Ciftepinar,
2006). 2005 yilinda 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Yasas1 ¢ikarilmustir.

Kiiresellesme, beraberinde getirdigi yeni diizende, merkezin roliiniin azalmasi,
planlamada yetki ve gorevlerin merkezden yerele kaydirilmasi seklinde kendini
gostermistir. Diinyada yasanan bunalimlar ve gelismelerden etkilenen Tiirkiye’ de de
kiiresellesme kavrami ile birlikte sosyal-ekonomik-mekansal degisimler yasamistir. 1980°1i
yilara kadar planli ekonomi modelini benimseyen Tiirkiye hala serbest ekonomiye gecis
bocalamasini yasamaktadir. Kamu eliyle yaptig1r yatirimlart hizlica 6zellestirmekte ve
bunun biiyiik bir boliimiinii de yabanci yatirimcilar araciligiyla yapmaktadir.

Yonetim semast incelendiginde 1980 yili Oncesinde yetkilerin merkezi yonetimde
toplandig1 bir organizasyon semasi goriilmektedir. Bayindirhk Bakanlig, iller Bankasi,
D.S.I, Devlet Planlama Teskilati gibi Cumhuriyet sonrasi kurulan Bakanlik ve kurumlar
yetki kapsamlarinin belirgin oldugu bir yapida iken 1980 sonrasi ¢ikarilan yasalarla yetki
karmasas1 ortaya ¢ikmistir. Devlet Planlama Tegskilati ve Bayindirlik Bakanligi’nin
yetkileri azaltilmistir. Cevre ve Orman Bakanligi iki ayr1 Bakanlikken birlesip tek bir
kurum olmustur. Belediyelerin yetki ve gorevleri genisletilmis, yerel yonetimlere agirlik
verilmigtir. Kurumlarin yetki ve gorev, sinir ve kapsamlari belirgin olarak ¢izilmemis, bir
anlamda yaratilan kaos ortamindan yararlanilmas1 amaglanmigtir.

Son yillarda da TOKI'nin kendi planlarin1 yapip onaylama yetkisinin olmasi, kentsel
dontisiim konusundaki kurumun roliinii artirmistir. Cevre ve Orman Bakanligi, ismini
Orman ve Su Bakanligma birakmig, Baymndirlik ve iskdn Bakanligi ise Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 olarak isim degistirmistir. 31.05.2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile de Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 kentsel doniisiim konusunun iginde

bir aktor olarak rol almaya baslamistir.



Tablo 1. 1930 yilindan giiniimiize kadar ¢ikarilan yasalar ve icerikleri

Yasa

No Yasa Adi Yili Yasanin Icerigi flgili Alan
Belediyenin kurulusu, organlarini, yonetimini, gérev , yetki ve sorumluluklari Yap ruhsati vermek, kanunsuz veya
1580 Belediye Kanunu 1930 |. Y 3u, organiarini, y - & 4 ruhsatsiz  yapilmaya baglanmis veya
ile ¢aligma usul ve esaslarini diizenlemek .
yapilan ingaati men etmek
Muhacir ve miiltecilerle gogebelerin ve gezginci ¢ingenelerin yurt iginde
2510 Iskan Kanunu 1934 |yerlestirilmeleri; Tiirk kiltirline baglilik ve niifus oturus ve yayilisinin | Yeni niifusa gore kentin diizenlenmesi
diizeltilmesi
. . Gecekondu 1slah, oOnleme ve tasfiye
775 Gecekondu Kanunu 1966 Mevcut .gecekondul.apn islah, tasﬁyesh ‘yen.l(?en' gecekondu - yapiminin bdlgelerinin tespiti, Bu alanlarda imar ve
Onlenmesi ve bunun i¢in alinmasi gerekli tedbirleri igerir
1slah planlarimin yapimi
2634 | Turizm Tesvik Kanunu 1982 Turizm sektorun}l duzenl§yer§k, gelistirerek, dinamik bir yapi ve isleyise | Turizm bdlgelerinde turizm amagli imar
kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasi planlarinin hazirlanmasi
Ozel gevre koruma bélgesi olarak tespit
2872 Cevre Kanunu 1983 Cevrenin korunmasi, 1y'1le$t1r11m651, kentsel ve kirsal arazinin ve dogal|ve ilan edilen alanlarda uygglanacak
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi koruma ve kullanma esaslar1 ile plan
hazirlanmasi
Korunmasi gerekli tagimir-taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili hususlari | Sit olarak ilan edilen alanlarda Koruma
2863 K.T.V.K.K. 1983 o - S ;
ve bununla ilgili ger¢ek ve tiizel kisilerin gérev ve sorumluluklarini Amagli Imar Plan1 yapilmasi
: . oo . . .|Gecekondu 1slah, O©nleme ve tasfiye
2981 Imar Affi Kanunu 1984 Imar ve gecekondu mevzuatlpa ayklr'l qlarak insa edilmis ve insa halindeki bolgelerinin tespiti, Bu alanlarda imar ve
yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek
1slah planlarimin yapimi
.. . - Belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde
3194 Imar Kanunu 1985 Yerlegme yerleri ile b}.l ..yefler(}ekl yapilagmalarn plan, fen, saghk ve gevre ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak - . 4
bu kanun hiikiimlerine tabidir.
4342 Mera Kanunu 1998 Merg, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve cayirlarin belirlenecek kurallara K“entm kuuammlnda ortak alanlarin
iligkin kullandirilmasi, korunmasi diizenlenmesi
. . .o . . iy Kiyilarin planlamasinda kamu yararini
3621 Kiy1 Kanunu 1990 Deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar1 ile bunlarin sahil seritlerinin koruma gozetmek  maksadiyla  kullamm  ve

ve kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek

yapilagma sartlar1 getiriyor olmasi

qT



Tablo 1’in devami

Belediyenin kurulusu, organlarini, yonetimini, gorev , yetki ve sorumluluklari

Belediye ve miicavir alan sinirlar iginde

5215 Belediye Kanunu 07/2004 ile calisma usul ve esaslarmi diizeniemek ;fam(ai?mda kalan yerlerde yapilacak
Lo . P . o e . . |Imar planlarinin hazirlanmasi, ana ulasim
5216 B.Belediye Kanunu 2004 Biyiksehir beled1ye§1 yonetiminin hukukl. status'}lr'l.u"duzepl?mevk, hizmetlerin planinin yapilmasi, Cografi ve kent bilgi
planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktir . 2
sistemlerini kurmak.
- e . Belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde
5272 Belediye Kanunu 12/2004 Beledlyenln kurulusu, organlaflm, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ve disinda Kalan yerlerde yapilacak
ile galisma usul ve esaslarini1 diizenlemek planlar
“Madde 73 kentsel doniisiim ve gelisim
5393 Belediye Kanunu 07/2005 Beledlyenm kurulusu, organla.l.rlnl, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari glgnl Belediye ve miicavir alan sinirlar
ile ¢aligma usul ve esaslarini diizenlemek icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar
5302 il Ozel idaresi K. 02/2005 Il 6zel 1dareS}n1n kurulusunu, organlanmi yonetlmlpl, gorev, yetki ve Kentte‘ yetki sinirlari 1(;'e¥1smde 11 Ozel
sorumluluklari ile ¢aligma usul ve esaslarini diizenlemektir. Idarenin plan yapim yetkisi
L Kuzey Ankara girisi ve gevresini kapsayan alanlarda Kentsel doniisiim projesi Kuzey A.I.lk.a.lra.l. girisine yonelik 9lan
Kuzey Ankara Girisi . i . e . . kentsel donilisimiin yasa c¢ergevesinde
o L cergevesinde fiziksel durumun ve gevre goriintiisiiniin gelistirilmesi, N
5104 | Kentsel Doniisiim Projesi | 03/2004 Giinellestirilmesi ve daha saglikls bi lesim diizeni sagl ile kentsel konusuldugu, planlamaya kentsel
Kanunu lize ils“m mesi v:ek e;t'ell saghikli bir yerlesim diizeni saglanmast ile kentsel | 5 s mevzuat ile
yasam diizeyinin yiikseltilmesi, Sokan yasa
o BuuKam.l.nun’ama'cu‘ Istanbul Bogangl A'lamnln kiiltiirel ve tarlh} d'egerlerlnl Ve | istanbul Bogazici killtiirel-dogal ve tarihi
Bogazigi dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu | .~ 0 <™
2960 1171983 A N z . .| glzelliklerinin imar agisindan koruma-
Kanunu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayr sinirlamak igin .
. . . ; kullanma-diizenleme
uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir.
Topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
Toprak Koruma ve Arazi engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve ¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir | Planlara temel ve veri teskil edecek Arazi
5403 07/2005 N N . - -
Kullanimi K kalkinma ilkesine uygun olarak, planli arazi kullanimini saglayacak usil ve |kullanim planlarinin yapilmast,
esaslari belirlemektir
Yipranan tarihi kiiltiirel Sit alam ola{ak t;scﬂ ve 11.an edilen bolgeler 1.1 ¢ bl.l bolgelere ait kgmma Yenileme alanlarinin tespitine, teknik
Tasinmaz V. ve alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, altvapi  ve apisal  standartlarinn
5366 3 : 06/2005 |bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari |2 2o yap

Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun

olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel
taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir

belirlenmesine, projelerinin olusturulmasi,
uygulama

o1



Tablo 1’in devami

Arsalarin asir1 fiyat artislarini 6nlemek amaciyla tanzim alig ve satis yapmak;

konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm

1164 Arsa Ofisi Kanunu 1969 |konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ve kamu tesisleri i¢in arazi ve | yatirimlari ve kamu tesisleri i¢in arazi ve
arsa saglamak arsa saglamak
Konut ihtiyacinin kargilanmasi konut ingaatini yapanlarin tabi olacagt usul ve
Toplu Konut i i i istri ) .
2985 P 1984 §saslar1n dl}zenller?me51, memleket sart ve I.na.lz.emelt.:rlne uygun endustrly?l Devlet eliyle konut iiretiminin saglanmasi
Kanunu ingaat teknikleri ile ara¢ ve gereclerin gelistirilmesi ve Devletin yapacagi
desteklemeler
[ller Bankast Kurulusunu, organlarini, yonetimini, gérev, yetki ve sorumluluklari ile calisma | Yetki sinirlar1 icerisinde iller Bankasinin
4759 1945 N . S
Kanunu usul ve esaslarini diizenlemektir. planlamadaki rolii
Ozellestirme Ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamak igin g}egm.lste 1kamu kyatlrlmlzirlna. dverﬂ?lr(l
4046 } Ozellestirilmelerine iliskin esaslar1 diizenlemektir. onemin azalmasi, kamunun uzerinden yu
Kanunu olarak goriilen yatirimlarin kamu elinden
alinmasi
Gecekondu Kanununda
5609 | Degisiklik Yapilmasina 2007 |Islah imar planlarinin onama isleri, konut tipi vs. konularinda Islah imar planlarindaki TOKI yetkileri
Dair Kanun
Imar plani bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal tiim alanlarda bilim, | .. . .. .
. y . Doniisim  amagli  imar  planlarimin
teknik, sanat ve saglik kurallarina uygun olarak, afetlere ve kentsel risklere i N
e - . 1 hazirlanmas1 12/10/2004 tarihinden Once
Doniistim Alanlar duyarli yasam gevrelerinin olusturulmasi igin veya fiziki kéhneme ve sosyal ve .
. . T - RS yapildigini belgeleyen gecekondu
Hakkinda Kanun teknik altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme, tasfiye, L C
. ST . e .. sahiplerine, yapilacak sosyal konutlardan
Tasarisi yenileme ve gelisimini saglamak {izere doniisiim alanlarinin tespitine ve 5 s
. e I . . e s . o veya yapilardan, bagimsiz = bolim
doniisiimiin gerceklestirilmesine dair her tiirlii is ve islemler ile ilke ve esaslar1 o . Lo
. . verilebilmesi (imar affi nitelignde).
belirlemektir.
fmar ve Sehirlesme Plan hiyerarsisinin olusturulmasi
3 2004 |Kentsel ve kirsal alanlarda arazi kullanimi, yerlesme ve yapilagsma konusunda | konusunda ve st Ol¢ekli planlarin bir
Kanunu Tasaris1 . . - .
sistem haline getirilmesi
o . Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu | Afet riski altindaki alanlarda kentsel
Afet Riski Altindaki . - R
R . arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve |doniisiim yapilmasim ve Cevre ve
6306 | Alanlarin Doniistiirilmesi | 2012 . . L . . RS . Lo N o ..
Hakkinda Kanun giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve |Sehircilik Bakanligina yetkilerin devrini

yenilemelere dair usul ve esaslar belirlemektir.

icermektedir.

LT
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1.4. Planlamada Idari Yarg: Sistemi

1.4.1. imar Hukuku Kavram

Yargi; hukuk ve planlama alanlarinin kesistigi bir alan, kilit noktas1 konumundadir.
Mekan1 diizenlemek amaciyla yola ¢ikan planlama, toplumu diizenlemek amaciyla yola
cikan bir ara¢ olarak hukuka kendisine yasallik kazandirmak ve sorunlarin giderilmesi
asamasinda bagvurmaktadir. Planlamada bahsedilen mekan yalmz fiziki mekani temsil
etmemekte, lizerinde var olan her tiirli iligskiyi de icermektedir (Bal, 2004).

Imar hukuku bir yandan kamu hukukunun, bir yandan da 6zel hukukun ilkelerinden
yararlanmakta olan bir hukuk dalidir (Keles ve Mengi, 2003). Hukuk, imar planlarinin
hazirlanmasin1 ve uygulanmasini, gerek bireylere ve kurumlara, gerekse merkezi ve yerel
kamu idarelerine empoze etmektedir. Hukukun sozii gegen katkisi olmasaydi, imar planlar
sadece birer istisare proje ve tavsiye niteliginden ileri gegemezlerdi (Erkiin, 1999).

Kent planlana siirecinin yasal ¢erceve ile tanimlanmis ortak ilkelerinden biri olan
zorunluluk ilkesi, bu baglamda devreye girmektedir. Onay1 kesinlesen bir planin uyulmasi
gereken yasal belge niteligi kazanmasi ve uymayanlarin, belediyeler ve devlet de dahil
olmak lizere cezalandirilmasi (Keles, 1993) olarak zorunluluk ilkesini agiklanmaktadir.
Yani imar planlarmin ¢izili bir belge olmaktan 6teye gotiiren, imar planlarinin uyulmadig
takdirde yaptirimlarinin ve cezalandirmalarinin olmasidir.

Idare mahkemelerinin imar uygulamalar1 hakkinda hemserilerin bagvurularm kabul
ederek yiiriitmeyi durdurma ve sonugta iptal karari verebilmesi, kentli i¢in idari yargi

denetimi yolunu adeta bir demokratik katilim araci haline getirmistir (Tekeli, 1991).

1.4.2. idari Yarg Siirecinin Isleyisi

Imar Hukuku, esas olarak, kentlesme, imar, yapilasma ve planlama konularinda kimi
dengeleri saglamay1 ve siirdiirmeyi amaclar. Kamu yarari ile bireysel yarar arasinda denge
saglamaya calisirken, bireylerle kamu kuruluslart ve kamu kuruluslarinin  kendi
aralarindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine de yardimei olur (Keles ve Mengi, 2003).

Idari yargi, idari makamlarm idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢dziimlendigi yargit koludur. Diger bir ifadeyle idari yargi, devletin
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merkez ve tasra teskilatina mensup organlar ile belediyeler gibi kamu kuruluslarinin idari
eylem ve iglemlerinden dogan uyusmazliklarin goriildiigii yargt koludur (Gozler, 1998).

Idari yargi, davay1 6n kosullar veya esas yoniinden reddedebilir ya da idari islemde
hukuka aykirilik bulunmasi sebebiyle isleme dair iptal karar1 verebilir. Davaci, idarenin
denetlenmesi ve bu yolla dogabilecek zararlarin Onlenmesi amaciyla, yiiriitmenin
durdurulmasimi talep etme hakkina sahiptir. Yiriitmenin durdurulmasi i¢in dava agilmasi
gereklidir, eger yiirlitme durdurma karari alinirsa idari islem uygulamasi askiya alinir.
Yiiritmenin durdurulmasi karari, iptal davasini sonug¢landirmadigi, sadece dava konusu
islemin uygulanmasimi en ge¢ dava sonuna kadar engelledigi i¢in bir ara karar
niteligindedir (Kalabalik, 2005).

Idarenin tek yonlii olarak gerceklestirdigi islemlerin yargisal denetimi siirecinde
sinirlamanin kamu yararina olmasi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararinda
aykir1 olmamasi kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi, islemin hukuka uygun olup
olmadiginin incelenmesine yonelik olarak agilan iptal davalarinda s6z konusu etkilenmenin
bir bagka deyisle menfaat ihlali kosulunun varlig1 6nemlidir. Menfaat ihlali kosulunun salt
malik sifatiyla ve dar ve daha ¢ok ekonomik ¢ikarlarla sinirli goriilmesi yaklagimi yerini
menfaat ve etkilenme konusunun genis yorumlandigr bir yaklagima birakmaktadir.
Danistay’in son kararlari, yurttas, belde sakini, hemseri sifatlariyla dava agma yeteneginin
giderek 1dari yargi sistemimizde yerini buldugunun onemli gostergesidir (Ersoy ve
Keskinok, 2000).

Imar planmin yapilmasinda oldugu gibi degistirilmesi bakimindan da Danistay,
“sehircilik ilkeleri”, “planlama esaslar1” ve “kamu yararina” uygunluk acisindan
degerlendirme yapmaktadir. Yargi kararmi bertaraf edecek sekilde, imar planinda

degisiklik yapilamayacagi bilinmelidir (Tazegiil, 2010).

1.4.3. imar Plam Uyusmazhklar

2557 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi dava agma siiresi
bashiginda; 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve Idari
Mahkemelerinde altmis (60) ve vergi mahkemelerinde otuz (30) giindir (R.G,,
20.01.1982,17580,21). idari yargilama usulii kanunun 46. maddesinin 2. fikrasinda, idare
ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmma karsi, bu kararlarin teblig tarihini izleyen

giinden baglayarak “otuz giin” i¢cinde temyiz isteminde bulunulabilinir, denilmektedir.
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Ancak temyiz siiresinin gecirilmesinden sonra Danistay’a yapilan bagvurular, isin
esasina girilmeden, siire asim1 yoniinden ret edilir (Karavelioglu, 2007).

Ayrica 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesinde “Danistay,
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri'nin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gilinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.” ibaresine gore idare, mahkeme kararini 30 giin igerisinde uygulamalidir (R.G.,
20.01.1982, 17580, 37).

Imar plani degisikligine iliskin meclis kararinin idari yarg tarafindan iptal edilmesi,
plan degisikliginden dnceki imar planina doniis anlanmi tasimamaktadir. Iptal karar plan
degisikligi yapilan yerin plansiz hale gelmesine neden olmaktadir, bu nedenle yeni bir
diizenleme yapilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Danistay 1. Dairesinin, 1995/203
Esas no ve 1995/ 204 Karar nolu kararinda; “Hukukumuzda, imar planlar1 diizenleyici
islemler arasinda yer almakta ve yiirlirliige girmeleri iizerine gercek ve tiizel kisilere
yonelik hak ve yiikiimlilikler getirmektedirler. Bu islemlerin belirtilen nitelikleri
nedeniyle, agilan bir davada kanunlara aykiriliklarindan dolayr yargi yerlerince iptal
edilmeleri {izerine 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. Maddesinde yer
alan “Danistay, Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur” hiikkmii ve 6nceden dogmus bulunan hukuksal
durumlarin da 15181nda, idarece iptal kararlarinin direktifleri dogrultusunda yeni bir islem
tesisi zorunlu bulunmaktadir”.

Danistay 6. Daire, Esas n0:1999/539 ve Karar no0:2000/1247 kararinda, benzer
bicimde imar planinin iptali sonrasinda yeni plan yapmadan eski plan kapsaminda birel
islemler (genel diizenleyici islemlerin, belli bir kisiye, nesnel ya da olaya uygulanmasi
sonucu ve yalniz bunlar i¢in gecerli bir durum yaratan islem) tesis etmeye baslayan
idarelerin bu islemlerine iliskin olarak agilan davalarda da, idarelerin iptal karar1 sonrasi
plansiz hale gelen bu alanlarda imar plan1 yapmadan birel iglemler tesis etmesinin hukuka
aykir1 olduguna karar vermistir.

Ust 6lgekli bir planin mahkemece iptal edilmesi halinde, duruma gére alt dlgekli

planlarda bir degisiklik yapilmasi veya bunun tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi, idarece
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belirlenmesi gereken bir husustur. ilgili idare alt dlgekli plan1 iptal ederek, bu planda yarg:
kararlariin gereklerine ve plan yapiminin ilkelerine uygun olarak revize edebilir
(Kalabalik, 2009).

Bu konuyu vurgulayan Danistay 6.Dairesi, 2007 yilinda verdigi bir kararinda
“1/1000 olgekli imar plan1 ve buna bagli uygulama islemlerinin, idarece ya da yargi
karartyla iptal edilmeksizin {ist 6lgekli planlar olan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli planlarin
iptal edilmis olmasiyla kendiliginden hukuki gegerliligini yitirdigi, dolayistyla yiiriirliikkten
kalktigindan s6z edilemeyecegini”’ vurgulanmistir (Canbazoglu ve Ayaydin, 2011).

Genel olarak sisteme baktigimizda; imar planlarinin uygulanmasinda ve sonrasinda
ortaya cikan sorunlar1 ortadan kaldirmak noktasinda Idari Yargi énemli rol oynamaktadir.
Yargiya intikal eden konularda, yarginin alacagi kararlar planlamanin mekan tizerindeki

yoniinii ¢izmektedir.

1.4.4. imar Plam Degisiklikleri

“Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik” hiikiimlerine gore * Insan, toplum,
cevre etkilesiminde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel
cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirnmlarin yer sec¢imlerini ve gelisme
egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma-kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde
belirlemek tlizere hazirlanan imar planlar1 {izerinde gerektiginde, bilimsel ve objektif
nedenlerle degisikliklerin yapilmasi 6ngériilmektedir” (R.G., 02.11.1985, 18916,16 ).

Yine ayni Yonetmeligin 3. maddesinin 6. bendinde imar plani degisiklikleri “plan
ana kararlarimi, stirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donat1 dengesini bozmayacak
nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi
halinde yapilan plan diizenlemeleridir ” olarak tanimlanmaktadir (R.G., 02.11.1985, 18916,
16).

3194 sayili Imar Kanunu’ndan 6nce imar planlarmin hazirlanmasi ve onaylanmasi
merkezi yoOnetim tarafindan gerceklestiriliyor, uygulamasin1 ise yerel yOnetimler
yapiyordu. Merkezi yonetimin bir parcasi olan planlama gergevesinin {irettigi planlar
genellikle gelismis sanayi {ilkelerinin normlarindan esinlenmektedir. Bu normlar, hem
farkli deger yargilar1 olan toplumumuzla hem de araziden daha fazla rant elde etmek
isteyen baski gruplariyla celismektedir. Bunun sonucunda da yerel ydnetimler bu

celiskileri plan degisiklikleri yoluyla ¢cozmeye calismaktadirlar (Giinay, 1979).
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Yapilan imar planlarimin kesin oldugunu kabul etmemek gerekir, degisen ekonomik
ve sosyal yapi, uygulamalarda c¢ikan sorunlar, “Planin sonradan kamusal ihtiyaglari
karsilayamamas1 ya da verilerin dogru saptanamamasi gelisme yon ve hacminde
yanlighiklar yapilmasi s6z konusu olabilir” (Akis, 1997). Suher vd.’e (1985) gore bu
noktada imar planlarinda degisiklik yapilmasi s6z konusudur. Bu baglamda Onceden
tahmin edilemeyen gelismeler sonucunda, imar planlarinin 6ngérmedigi gelismeler, yasal
gergeve iginde plan degisikligi seklinde yer almaktadir (Sesli ve Karadavut, 2009).

Duyguluer (1982), “planda degisiklik yaratan nedenlerin ¢izdigi ¢ergeve i¢inde, imar
plant degisikliklerinin amaglarin1 da gruplama ile belirtilebilecegini bunlarinda; kisisel
yarar, toplumsal yarar, yerel yonetim idaresinin gelirinin arttirilmasi, plan kararlarina
uygulama kolaylig1 getirilmesi, ¢izim hatalarinin diizeltilmesi, kisisel zarar verilmesi
olarak siralanmaktadir”, denilmektedir.

Imar planlarinin hazirlik asamasinda, potansiyeller, smirlayicilar ve sosyo-ekonomik
yapt gibi kente dair verilerin dogru tespit edilememesi; Duyguluer (1982)’e gore imar
planlariin hazirlanmasi asamasinda, yapilan arastirmalarda kente dair elde edilen sosyal
ve ekonomik verilerin geregi gibi yansitilamamasindan dolayr planlarda uygulama
sorunlart yasanmaktadir. Ayrica planci ya da planlama ekibince alinan olast yanlis kararlar
sonucu plan, yerel halkin taleplerini karsilamaktan uzaklagmaktadir. Plan yapimi
asamasinda planlama ekibi tarafindan kentin kadastral durumunun, geregince dikkate
alinmamasi durumu, planlarin onanmasinin hemen ardindan yapilan itirazlar ve plan
degisikligi teklifleri ile kendini gostermektedir. Yine planlar hazirlanirken plan kararlarinin
etkiledigi ilgili kurumlar aras1 esgiidiimiin ve planlarin iist diizey planlara uyumunun
saglanmas1 gerekmektedir (Altin, 2006).

Imar planlarmin degisme nedenleri, Cetiner’in (1965) imar plani olan 638 belediye
arasinda yapmis oldugu bir arastirmada, kendi aralarinda gruplandirilmis 8 faktorle
aciklanmistir. Bu arastirmada:

A. Belediye ve plancinin hatasindan dogan faktorler:

- Ekonomik nedenler (%84),

- Teknik nedenler (%53),

- Hukuki nedenler (%28).

B. Plancinin planlamadaki tutumundan kaynaklanan faktorler:

- Fonksiyon bolgelerinin yer se¢cimlerindeki isabetsizlik (%35),

- Planlarin topografik yapiya uymamasi (%12).
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C. Merkez olgiisiinde bir genel program ve komiin Glglisiinde bir mahalli program
olmayisindan kaynaklanan faktorler:

- Sehirler aras1 karayollarinin yapilmasinda (%13.5),

- Su tesisleri ve kanallarinin gegirilmesi (%1),

- Hizmet tesislerinin yapilmasinda (%4).
c¢ikan giicliikler dolayisiyla planlarin tadilata ugradiklar ifade edilmistir.

Imar plani;, bir anlamda kendisinin yarattigi rantlarm ve bu rantlar arasi
farklilasmanin ortaya c¢ikardigi sorunlarla karsilasmaktadir. Ayrica imar planlarinin
uygulanmasindan sorumlu yerel yonetimler (¢cogunlukla parasal olanaksizliklar nedeniyle)
imar planinda 6nerilen alanlari belirli bir program i¢inde kamulastiramamakta, ilgili yasada
belirtilen siire sonunda miilk sahibinin basvurusu tizerine bu alanlar baska bir kullanima
doniismektedir. Birde kazanilmis haklar sorunu vardir ki, arsa sahibi evvelki imar hakkini
gerekce gostererek, bir kazanilmis hak varmisgasina, yeni plandaki durumu degistirmek
istemektedir (Duyguluer, 1982).

Zorunlu hallerde ve kamu yararin1 gerektiren durumlarda uygulanmasi gereken imar
planmi degisikliklerinin, sik olarak bagvurulan yontem haline gelmesi; imar planlarinin da
anlammi kaybetmesine neden olmaktadir. Literatiirdeki pek c¢ok calisma kararlarin
biitiinsel bir planlama anlayisindan uzak, daha ¢ok parsel bazli ve bireysel sehircilik
caligmalar1 seklinde oldugunu gostermektedir. Bu durumda, baslangigta gelistirilen
planlama kararlarindan noktasal diizenlemelerle uzaklasildig: agiktir (Altin, 2006).

“Degisiklik” olayr planlamanin siirekliligini saglamak i¢in, dinamik planlama
sirecinin bir araci olarak goziikkmektedir. Ama pratikte gozlenen genel tutum, bu siireklilik
Ozelliginin bir yansimast olmayip, kisa donemde yerel isteklere ivedi ¢oziim getirme
olanag1 yaratma ve hatta bazen (gelecegi planlama yerine) gegmisi planlama olarak kendini
gostermektedir (Duyguluer, 1982).

Son yillarda imar planina bagh kalmak giiclesmis ve gecmise oranla daha fazla
degisiklik talep edilmektedir. Degisiklik talebinin yogunlugu da yerlesmelere gore
farklilagmaktadir. Bu farklilagma kent toplumundaki yapisal degisiklige kosut olarak
gelismektedir. Niifus artiginin hizli oldugu cazibe yerlesmelerinde (plana gore) mekansal
degisim talebi yiiksek, buna karsi disariya go¢ veren, duragan yapi gosteren kiiclik
yerlesmelerde ise yok denecek kadar azdir (Duyguluer, 1982).

Farkli aragtirmalardan da edinilen sonuglara gére imar plani degisiklikleri, ada-parsel

ya da kisi-kurum gibi biitlinilin kiigiik birer parcasi lizerinde saglayacag: etki diisiiniilerek



24

onaylandiginda, tahmin edilenin aksine plan biitiinii izerinde olumsuz sonuglar dogurdugu
gbzlenmistir. Parga parca yapilan bu tiir plan degisiklikleri, daha yararli ve yasanabilir bir
cevre olusturmak bir kenara, 6zel amaclara hizmet etmekten 6teye gitmemektedir. Bahse
konu imar plant degisikliklerinin plan biitiinii tizerindeki etkileri incelendiginde telafi
edilemeyecek zararlara hatta yikimlara neden oldugu, siirdiiriilebilir planlama ilkelerini
bozdugu ve dolayist ile iilke kalkinma politikalarin1 olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir
(Sesli ve Karadavut, 2009).

Imar plan1 degisiklikleri ile aslinda kiiciik dlgekli-parsel bazinda, zararsiz olacag
diistiniilen kararlar verilir. Ancak imar plani degisiklikleri kamu yararlar1 géz ard1 edilerek,
gelecek kaygilar ve kiigiik ¢ikarlar gozetilerek onaylandiginda biinyesinde ¢ok fazla sorun
barindirdig1 goriilmektedir. Bu sekliyle imar plani degisiklikleri, 6ngoriilen veya mevcut
kentsel dokunun zedelenmesine yol acabilmekte, yasam kalitesini diislirebilmekte ve kent
kimliklerini giderek yok edebilmektedir. Bu sekliyle plan degisiklikleri, kentsel yasam
kalitesini iyilestirmek yerine diistirmekte ve plan biitiinliigiinii olumsuz etkilemektedirler
(Ersoy, 2000).

Imar plan degisiklikleri ne yazik ki kamu yarar1 gézetmeyen, kiiciik ve dnemsiz gibi
algilanan parsel bazli ve kiigiik degisikliklerle imar plan1 biitiiniine biiyiik darbe vurmakta,

plan biitiinligl bozulmaktadir.

1.4.5. imar Planlarina ve Plan Degisikliklerine Itiraz Hakki

Genel diizenleyici islem olan imar planinin, birel iglem (genel diizenleyici islemlerin,
belli bir kisiye, nesnel ya da olaya uygulanmasi sonucu ve yalniz bunlar i¢in gecerli bir
durum yaratan islem) ile kisisel iliskiye dondiigli an etkilenen kisinin itiraz siiresi
baslamaktadir. Kisinin ¢ikarinin zedelendigi hissi, kararin tek tarafli ve zorlayici olmasi
niteliginden dogmaktadir. Ne imar plan1 yapilirken ne de sonraki birel iglemler tesis
edilirken, tasinmaz sahibinin izin veya rizas1 aranmamaktadir. Yonetim bunlan tek tarafh
olarak ve ancak kamu yarar1 amaciyla gerceklestirmektedir. Boylesine tek tarafli isleyen
bir siirecte, bireyin hak ve ¢ikarin1 koruyacak bir itiraz mekanizmasi olmalidir.(Gok,
1990).

Imar plani degisikligi sonucu, degisikliklerden dolayli veya direkt etkilenen/

etkilenmeyen milk sahipleri (kisi, kurum ve kuruluslar), sivil toplum Orgiitleri,
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tiniversiteler vb. kamu yararina aykirilik bulundugu diistiniilen durumlarda, yapilan plan
degisikligine itiraz edebilme haklarina yasal olarak sahiptir.

Imar plam yapim siirecine bakildiginda; imar planlar1 hazirlanmadan 6nce o yerin
halihazir haritalar1 tretilir varsa gilincellenir. Kurum gortsleri alinir. Analitik ¢alismalar
yapilir, alanin sosyal-ekonomik-demografik-mekansal yapis1 arastirilarak  bilgiler
birlestirilir ve yorumlanarak sentez yapilir. Sentez dikkate alinarak hazirlanan imar planlar
ve plan raporlar1 belediye meclisine sunulur. Belediye meclisi imar planin1 incelenmek
lizere imar komisyonuna havale eder. imar komisyonu yaptiklar1 incelemelerin ardindan
onay i¢in imar planin1 belediye meclisine sunar. Belediye meclisince, onaylanarak
yirlirliige giren planlar, onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik siire icerisinde planlara itiraz edilebilir.
Belediye Baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar, 15 giin i¢inde incelenerek
kesin karara baglanir. Karar tarihinden itibaren de yine 15 giin igerisinde, Belediye
Bagkanliginca ilgilisine yazi ile bildirilir. Belediye ve miicavir alan simnirlar1 igerisinde
Belediye, disinda ise Valilik yetkili kurumdur.

Itiraz1 kabul edilen vatandasin, itiraz1 imar planina islenir. Itiraz1 ret olan vatandas ise
kendisine teblig edilmesi tarihinden itibaren 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7. maddesi dava agma siiresi bagligina gore, altmig (60) gilin iginde

mahkemeye bagvurabilir (Sekil 1).
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IMAR PLANI YAPIMI iS AKIS SEMASI
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Sekil 1. imar plan1 yapim is akis semasi
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Imar plan1 degisikligi yapacak olan sahis veya kurum talep dilekgesi, son tarihli imar
durumu ve kadastral ¢ap, tapu, gerekli goriilmesi durumunda ilgili kurumun goriisii ve
sehir plancisina hazirlatacagi ve imzalatacagi imar plan degisikli talebini bir dosya haline
getirerek ilgili belediyesine iletir. Sunulan dosya icerisindeki evraklar, ilgili belediyesince
incelenerek bilgilerin Ortiisiip, Ortlismedigine bakilir (Eger bilgilerde bir eksiklik veya
yanlighk varsa dosya ret edilir). Bilgiler ortiistiigii ve eksik evrak olmayan dosyalar
Belediye Meclisi glindemine alinir, Belediye Meclisi toplantisinda da dosya incelenmek
iizere Imar Komisyonuna havale edilir. Imar komisyonun aldig1 karar belediye meclis
toplantisinda aciklanir ve oylamaya sunulur. Belediye meclis {iyelerinin salt ¢ogunlugu ile
dosya karara baglanir. Eger dosya kabul edilerek meclisten kabul karar1 ¢ikar ise, evraklar
planlama servisine doner, aski i¢in hazirliklar yapilir, belediye baskaninca imzalanir ve
3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesine gore bir ay siire (R.G., 09.05.1985, 18749,3)
ile halkin gorebilecegi yerlerdeki ilan panolarinda ilan edilir. Aski siiresi olan bir ay
icerisinde yapilan plan degisikliginden direk veya dolayl etkilenen sahis veya kurumlardan
itiraz gelmezse, onaylanan imar plan degisikligi imar planina islenir, eger itiraz olursa
itirazlar belediye meclisine iletilir. Belediye meclisi itiraz1 haksiz bulursa, itiraz ret edilir,
plan degisikligi onaylanarak imar plani ile biitlinlestirilir, eger itiraz hakli bulunursa meclis
karar1 dogrultusunda gerekli degisiklik yapilir. Belediye meclisi karar1 yapilan plan
degisikligini ret ederse bu durum vatandasa teblig edilir. Sahis veya kurum karar ne olursa
olsun, mahkemeye gidebilir, dava acabilir.

Sekil 2’de hem plan onama siirecinde hem de onama sonrasinda plana karsi

yapilabilecek itiraz ve basvurularda izlenecek yol ortaya konulmustur.
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2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Calisma Alam

Tezin c¢aligma alani olarak segilen Trabzon kentinin ilk planlama deneyimi, 1937
yilinda Fransiz mimar sehirci Jagues H. Lambert tarafindan yapilan ve 1938’de yiiriirliige
giren plandir (Sekil 3). Lambert planinin ana kararlarindan biri kentin is ve hizmet
birimlerini dagmikliktan kurtarmaktir. Bu amacla, dogu bat1 yoniinde “Maras caddesinin
ana cadde ve ticaret aksi haline getirilmesi, giineyde dogu- bati yoniinde mahalleleri
birbirine baglayan “Yeni Yol’un agilmasi, mevcut kentin batisinda yeni yerlesmelerin
bahgeli diizende olusturulmasi ve denize dik hava akimini artirici yesil kanallarin
diizenlenmesi olarak belirlenmistir. Planin hedef yilina ulasildiginda, plan kararlarinin

biiyiik bir kismi gergeklesmis, sahil yolu Lambert’in 6ngdrdiigiinden farkli bigcimde devlet
karayolu olarak uygulanmistir (Kaptan, 1970).
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Sekil 3. 1938 tarihli Lambert plani

Lambert’in kent estetigi endisesi ile birbiriyle biitiinlesik bir dizi meydan ve park

diizenlemesini igeren, 1zgara yol dokulu plan1 Giizel kent akimmin izlerini tasimaktadir

(Aydemir, 2004).
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IIk plandan 30 yil sonra 1967-68 yilinda Iller Bankas: tarafindan acilan ulusal
yarismay! Irfan Bayhan, Hiiseyin Kaptan, Emre Aysu ekibi kazanmis ve 24.07.1970
tarihinde yiiriirliige girmis olan imar plani, Karadeniz Teknik Universitesi smirindan
Ayasofya mahallesi sinirina kadar 725 hektarlik alani kapsamaktadir (Kaptan vd,1970).

Daha sonra 04.05.1977 yilinda yapilan ilave Imar Plani ile 80 hektar olan Toklu ve
Besirli koyleri de imar plani sinirlarina alinmistir. Boylelikle planli alan toplam 805
hektara ulagsmistir (Kaptan vd, 1977).

09.05.1984 tarihinde ayni ekip tarafindan ilave ve revizyon yapilarak, planlama alani
batida Sogiitlii koyl, doguda Yomra ilgesine kadar genisletilerek yiiriirliige girmistir. 570
hektarlik alan ilave edilerek toplam planli alan 1375 hektara ulagsmistir. Gelisme alanlari
batida Akcaabat, doguda Yomra ilgeleri ile giineyde Gogiis Hastaliklar1 hastanesi ile
sinirlandirilmistir (Kaptan vd,1979).

1970 imar plani, 1975, 1977 ve 1984 yillarinda gézden gegirilmis, kentin dogu ve
batisinda plan sinirlar1 asamali olarak genisletilmistir. Yapilanma kosullarina uygun parsel
boyutlar1 ile yapilan plana karsi koyma, kacak kat ¢ikmalar1 ve bah¢e mesafelerine, yola,
donat1 alanlarina tecaviizlerle gergeklesen konut alanlar1 revizyonun temel nedeni olmustur
(Aydemir, 1989).

1984 plan kararlarinin temelini olusturan dogu-bati aksi yoniinde gelisme ve Tanjant
yolu kentin ana sistemi olarak tasarlanmasina karsin planin yiiriirliikte oldugu siire
igerisinde tamamlanamamuistir.

1984 planm yiiriirlikte iken, 22.05.1985 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirlirliige giren 3194 Sayili Imar Yasasi ile plan yapim ile ilgili yetkiler merkezi
yonetimden yerel yonetime devredilmistir. Boylelikle belediyelerin kendi biinyelerinde
kurduklar1 imar planlama gruplar1 ve planlama islemleri hiz kazanmis ve bu donemde
Trabzon Belediyesi’nce 1987 yilinda ilave-Revizyon Imar Plan1 yapimi galigmalart
baslatilmistir.

Biilent Berksan tarafindan hazirlanan 1989 onayli plan ile 1700 hektarlik yeni bir
gelisme alani ilave edilmis ve toplam planli alan 4000 hektara ulasilmistir. Planda zaman
icerisinde bazi1 yeni diizenlemeler olmus, plan smirlarindaki bazi yerlesmeler belde
belediyeleri olarak Trabzon kenti imar plan1 sinirlarindan ayrilmistir. Bu beldeler sirasiyla;

o Sogiitlii: Bakanlar Kurulunun 30.12.1991 giin ve 9/39181 sayili karari,

e Yildizli: Bakanlar Kurulunun 23.03.1992 giin ve 02/39730 sayili karari,

e Akyazi: Bakanlar Kurulunun 30.12.1993 giin ve 93/42743 sayili karari,
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e Cukurcayir: Bakanlar Kurulunun 06.03.1995 giin ve 95/22219 sayili karari,

e Pelitli: Bakanlar Kurulunun 20.03.1995 giin ve 95/22233 sayil1 karari,

e Yalincak: Bakanlar Kurulunun 25.08.1994 giin ve 94/43517 say1l1 karari,

e Kagiistii: Bakanlar Kurulunun 16.11.1992 giin ve 92/41023 sayili karan ile

miistakil belediye olmustur.

1989 plan1 projeksiyonunun tamamlanmasi ve 1705 adet plan degisikligi yapilmasi,
yeni planlama caligmalarinin gerekgelerini olusturmustur. Kent genelinde hizli ve yogun
yapilagma siirecinde yapilan imar degisiklikleri ile kentsel fonksiyonlar arasindaki denge
biiyiikk 6l¢iide bozulmus ve plan kararlarina karsin planin 6ngdérmedigi yogunluklarda
mahalleler (yoreler) meydana gelmistir (Sen, 2000). Ayrica Trabzon kenti idari yapisindaki
pargalanmalar, plan biitiinliiglinli de zedelemis, belde belediyesi olan yerlesmeler bir siire
yiiriirlikteki imar plani kullanmig olsalar da zaman icerisinde kendi planlarini yiiriirlige
sokmuglardir. Biitiin bu gelismeler revizyon imar plani yapimini gerekli kilmistir.

Su an yiiriirliikte olan 2002 yili Revizyon Imar Plan1 25.12.2002 tarih ve 165 sayili
belediye meclis karariyla onaylanmistir. Bu yeni plan ile imar planmin kendisi gibi

kadastral ve halihazir durum yenilenmis, sayisal ortamda kullanilabilir duruma gelmistir.

SOGUTLY
wou
AXYAD
PEUTU
YAUNCAX
CUXURCAYIR
KAS0STO
P 1s3spian
1970 PLANI
1984 REVIZYON PLANI
1989 REVIZYON PLANI
2000 SONRASI REVIZYON PLANLARI

Sekil 4. Trabzon kenti planlama deneyimleri (Yesiltepe, 2008).
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2002 yil1 imar plan1 revizyon imar plani olarak anilsa da revizyon-+ilave imar plani
niteligindedir. 1989 yil1 planinda, plan sinir1 igerisinde olmayan Besirli, Toklu ve Bostanci
mahallelerinin giiney kisimlar1 2002 y1l1 imar plan1 kapsaminda planlanmastir.

2002 yili Revizyon Imar Plani agiklama raporunda “Trabzon Kent Merkezi'nin
kimliginin olusturulmasi amaclanmis olup Trabzon’un dogal yapisi geregi merkezde
bulunan ve kismen yapilasmis vadi alanlari, halkin kullanimina agik dogal yesil alanlar
olarak planlanmis ve bu alanlarin statiisi bazi alanlarda 6zel planlama alani olarak
gosterilmistir” denilmektedir (Biyik, 2002).

Sahil kesiminden baslayan ve giineye dogru gidildik¢e azalan bir yap1 yogunlugu ve
diizeni belirgin bir sekilde ortaya konulmustur. Yeni sahil yolu projesi kapsaminda
diizenlenen rekreatif amacl kiyr plan1 ve yat limani, balik¢1 barinaklari, karayolu gegisi,
genis park alanlari, spor ve fuar alanlarini iceren kiy1 tasarlanmistir. Bu plan kapsaminda
merkezi hiikiimetin projesi olan Giiney Cevre Yolu Projesi plana islenmis ve belediye
siirlari igerisinden gegen kisimlari plan ile biitlinlestirilmistir.

2002 yili Revizyon Imar Plani ile 3725 hektar alan belediye sinirlari icinde yer
alirken 932 hektarlik miicavir alan1 da (Sera Golii, Camoba, Bestas, Bengisu, Cilekli,

Kirechane) plana dahil edilmis, ancak miicavir alanlar kismen planlanmustir.
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Sekil 5. Trabzon Belediyesi mahalle sinirlar

€€
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1990’11 yillarda ayrilan belde belediyelerinin kendi planlarini tiretmeleri ve yiiriirlige
sokmalari, pargact bir planlama anlayisin1 dogurmustur. Ozellikle son yillardaki Pelitli ve
Cukurcayir Beldelerindeki carpik yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Bu gelismeler dikkate
alinarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Tiizel Kisiligin Kaldirilmas1” baslig1 olan 11.
maddesine gore Belediye sinirlarinda yeni bir diizenleme yapilmasina karar verilmistir.
Boylece kent merkezi ve ¢evre belde belediyeleri arasindaki imar farkliliklarini ortadan
kaldirmak ve st Olcekte tek bir imar planinin uygulanmasi zorunlulugu getirilmesi
amagclanmaktadir.

Bu yasa kapsaminda ki (07.09.2010 tarih ve 27695 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren) smir tespit karari uyarinca “Trabzon ili Merkez ilgeye baglh
Akyazi, Akoluk, Caglayan, Cukurcayir, Giirbulak, Pelitli ve Yalincak Belediyeleri ile
Agill, Ayvali, Akkaya, Aktoprak, Bestas, Bulak, Camoba, Cilekli, Cimenli, Diizyurt,
Dolayli, Dogancay, Fatih, Gegit, Golgayr, Gdzalan, Giindogdu, Incesu, Karakaya, Kavala,
Karlik, Kire¢chane, Kutlugiin, Subasi, Toskdy, Yesilbiik, Yesiltepe, Yenikoy ve Yesilyurt
Koylerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak Trabzon Belediyesi sinirlari i¢ine katilmasi 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca uygun goriilmiistiir” (Sekil 6).

Trabzon Belediyesi’nin mevcut haliyle alan biyiikligi 3725 hektar iken
biitiinlestirme projesi sonucunda 18577 hektarlik bir alana sahip olmustur.7 adet belde ve
29 adet koy yerlesiminin, Trabzon Biitiingehir Belediyesi idari sinirlarina dahil edilmesiyle
birlikte, niifusun 291 407 kisi olacagi kabul edilmistir.

Ancak, 5393 Sayili Belediye Kanun’un 12. Maddesinde, “11. maddede gegen
belediye ve koy tiizel kisiliginin kaldirilmasina veya bir beldenin kdye doniistiiriilmesine
dair kararlar ilk mahalli idareler secimlerinde uygulanir ve se¢imler bu yerlerin yeni
durumlarina goére yapilir” ibaresine gore 2014 yili yerel segimlerine kadar Trabzon

Belediyesi buglinkii mahalle sinirlariyla devam edecegi dngoriilmektedir.
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Sekil 6. Biitiingehir haritas1 (Soylemez vd, 2010).

=

2012 yilinda ise Trabzon ilinin, il sinirlar1 dahilinde Biiyliksehir Belediyesi olmasi
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde tasar1 olarak sunulmus ve 06.12.2012 tarih ve 28489
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak kabul edilmistir.

Ik yerel secimlere kadar tiizel kisiligi devam edecek olan Trabzon Belediyesi, il
sinirlart dahilin de 4685 km? alana hizmet goétiirecek, Trabzon Biiyliksehir Belediye’si
olacaktir. Merkez ilgeye baglh biitiin koyler de mahalleye doniiserek Ortahisar merkez

belediyesine baglanacaktir.

2.1.1. Trabzon Merkez Mahallelerinin Mekéansal Biiyiikliikleri ve Niifuslar

Bengisu, Yesilova ve Ugurlu mahallelerinin de Trabzon Belediyesi idari sinirlarinin
icine katilmasiyla 42 adet mahallesi olmustur. Ugurlu mahallesi, en biiyiik alana sahipken,

2 nolu Erdogdu ve Inonii mahalleleri ise en fazla niifusa sahip olan mahallelerdir (Tablo 2).
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Tablo 2. Trabzon kenti mahalle biiytikliikleri ve niifuslar1 (2010).

Mahalle Ad1 Alan (m?) Niifus (kisi)
1 Nolu Begirli 2 237730.12 8096
1 Nolu Bostanci 1618 726.80 8077
1 Nolu Erdogdu 373 576.60 10402
2 Nolu Besirli 1779 220.36 13835
2 Nolu Bostanci 699 577.90 2221
2nolu Erdogdu 693 310.16 13249
3 Nolu Erdogdu 953 915.89 12861
Aydinlikevler 805 204.86 10755
Bahgecik 1251 162.53 9443
Bengisu 2 586 285.00 1386
Boztepe 1223 076.69 12014
Cumbhuriyet 149 382.03 4599
Cars1 125 117.54 1853
Comlekei 233 321.45 2040
Degirmendere 364 546.99 4065
Esentepe 255 981.87 4063
Fatih 333 197.76 10867
Gazipasa 156 697.35 4556
Giilbaharhatun 257 674.30 3220
Hizirbey 158 467.40 3192
Iskenderpasa 244 894.93 2251
Inonii 497 805.50 13035
Kalkinma 492 009.58 5179
Kanuni 2 004 175.95 777
Karsiyaka 1 608 635.03 7046
Kaymakli 891 520.54 5561
Kemerkaya 129 602.93 2104
Konaklar 1072 548.62 3440
Kurtulus 31673.34 1254
Ortahisar 154 556.30 1767
Pazarkap1 168 520.27 2370
Sanayi 1 062 668.27 2398
Soguksu 2 061 495.89 7843
Toklu 451 293.92 10236
Ugurlu 4 781 585.00 1385
Universite 2584 097.61 8492
Yalh 125 422.56 3870
Yenicuma 220 391.54 8286
Yenimahalle 103 578.48 2177
Yesilova 3196 337 1515
Yesiltepe 295 810.89 8261
Zafer 41 602.83 1222
Toplam 37 252 785.808 241263
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2.2. Calismanin Kapsami

Trabzon 2002 yili Revizyon Imar Planina ve plan sonrasi yapilan imar plan
degisikliklerine karsi Idari Mahkemesinde agilan davalarin incelenmesi c¢alismasi igin
Trabzon Belediyesi’nin arsivinden faydalanilmistir. Oncelikle Trabzon Belediyesi Imar ve
Sehircilik Midiirliigii’niin planlama arsivinden 2002 yili revizyon imar plani aski siireci
icerisinde gelen itiraz dosyalar1 incelenerek, kategorize edilmistir. Itiraz dilekcelerinin
mekansal ve niteliksel (konu) olarak incelenmistir.

Ardindan aski siireci sonrasi itirazlarin degerlendirilerek, onaylanmasiyla yiirtirliige
giren 2002 yili revizyon imar planina bu calismanin basladigt Ekim 2011 yilina kadar
teklif edilen imar plan degisiklikleri dosyalar1 incelenmistir. Plan degisiklik dosyalari
mekansal, niteliksel ve zamansal sorgulamalar yapilmasi i¢in kategorize edilmistir.

2002 y1l1 revizyon imar planina, aski siiresi igerisinde 3731 adet (1990 adet ret, 1741
adet kabul) itiraz olmustur. Itirazlarm degerlendirilerek belediye meclisinde
onaylanmasinin ardindan, bu ¢alismanin basladigi Ekim 2011 tarihine kadar 782 adet plan
degisikligi onaylanarak imar planina islenmistir.

Sonraki agsama olarak aski siirecindeki itirazlarin ve plan degisikliklerinin ne
kadarinin idari yargiya intikal ettigini belirleyebilmek igin Trabzon Belediyesi Imar ve
Sehircilik Midirligi’niin  hukuk arsivinde yer alan 453 adet mahkeme dosyasi
incelenmistir. Hukuk arsivindeki dosyalar incelendiginde, Idare Mahkemeye konu olan
dosyalarin disinda Asliye Mahkemelerine konu olan dava dosyalarmin da oldugu
goriilmiistiir. Tez kapsaminda, Asliye Hukuk dava dosyalar1 ayiklanarak, 253 adet idare
Mahkeme dava dosyalar1 tez kapsaminda incelenmistir. Dava dosyalar1 i¢in 6ncelikle eksik
olan evraklarin tamamlanmasi islemi yapilmistir. Bu kapsamda Trabzon Belediyesi Hukuk
Isleri Miidiirliigii’niin Esas numaras1 sistemi ile kurmus oldugu arsivde caligmalar
yapilmistir.

Idari yargiya konu olan imar uyusmazlik dosyalar1 genel, tarih ve nitelik olarak
siiflandirilarak tez i¢in sorgulamalar yapabilecegimiz Excel tablosu haline getirilmistir.

Calismanin sinirlari, Trabzon Belediyesinin imar plan sinir1 igerisinde kalan alanda
tanimlanmis, siire¢ olarak da 25.12.2002 tarih ve 165 sayili Belediye Meclis karariyla
onanan “2002 Revizyon Imar Plami” baslangi¢ olarak kabul edilerek bu c¢alismanin

basladig1 Ekim 2011 yillar1 arasinda kalan donem incelenmistir.
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2.2.1. idari Mahkemeye A¢ilan Dava Dosyalarinin incelenme Yontemi

Dava dosyalari, esas no ve ada/parsel bazli sorgulamalarla belirlenmis ve olusturulan
kategoriler baglaminda degerlendirilmistir (Tablo 3). Oncelikle genel bir degerlendirme
yapabilmek ic¢in dava konusu degisikligin Ongériildiigli tasinmazin konum bilgileri
(mahalle, ada, parsel, vs.) elde edilmistir. Diger 6nemli bir degerlendirme de davanin
siirecine yonelik yapilan degerlendirmelerdir. Baslangi¢ olarak, davanin agilma tarihi degil,
tadilat teklifinin hazirlanmasi1 ya da belediyeye sunulan dilekge tarihi ile baslayan siireg
belirlenmis ve gelismeler adim adim &zetlenmistir. Ardindan, plan degisikligi teklifi,
belediye meclis karari, dava sonucunda yasallasan durum hem harita diizleminde hem de

sayisal ortamda tartisilmistir.

Tablo 3. Dava dosyalarinin genel inceleme kategorileri

Genel Tarih Nitelik
Mahalle Adi Teklif Tarihi Mevcut Durum
Esas Numarasi Imar Durum Tarihi Talep Edilen Durum
Karar Numarasi Belediye Meclis Karar Tarihi Karar Sonucu Durum
Ada Numarasi Belediye Meclis Sayist
Parsel Numarasi Dava A¢ma Tarihi
Davaci Taraf Yiriitme Durdurma Karari
Konusu Dava Karar Tarihi
Dava Sonucu Danigtay Karar1

Danigtay Karar Tarihi

Yapilan ¢aligmada incelenen 253 adet dava dosyasi arasinda 1 adet 6rnek dava analiz

edilerek, (Tablo 4) tablolastirilmistir.



Tablo 4. Ornek Dava Incelemesi

39

MAHALLE ADI Iskenderpasa
ADA NUMARASI 313 ESAS NUMARASI 2007/766
PARSEL NUMARASI |6,7,8,10,11,12,31,32,40 KARAR NUMARASI 2007/1940
DAVACI TARAF Milli Egitim Bakanligt

2002 REVIZYON IMAR PLANI PLAN TADILAT TEKLIFI PLAN Tglojlilllégﬁ\’lgl KABUL

i

TEKLIF EDILEN

BILIRKISI KARARI

MAHKEME KARARI

1989 yili imar planinda okul alam
olan parsellerin 2002 revizyon imar
planinda  katli otopark alanina
doniistiirilmesine  karsin, 1989
plant  haklarina  geri doniis
istenilmektedir.

Kaldirilan okul alaninin oldugu
cevrede okul alanlarina ihtiyag
oldugu plan yapim esaslarina dair
yonetmeligin 27. maddesine gore
fonksiyon degisiminde kurumun
goriisiiniin - alinmamis  oldugunu,
ayn1 biiyiiklikte baska bir okul
alaninin  planda  gdsterilmedigi

Bilirkisi

degerlendirilmesiyle
ilkeleri, planlama esaslart ve
kamu yarar1 acisindan uygun
olmadigindan  babhisle
konusu islemin iptaline karar

raporunun
sehircilik

dava

belirtilerek otopark alanimin uygun verilmistir
olmadigina karar vermislerdir.
2002 R.I.P. IMAR HAKLARI TADILAT IMAR HAKLARI DEGISIiM

Fonk | Nizam | Kat | Ins. Alan

Fonk | Nizam

Kat | Ins. Alan Artan

Azalan

kath
otopark

egitim
tesisi
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2.2.1.1. Dava Dosyalarinin Genel Sorgulamasi

Mahalle bazinda degerlendirmeler yapilarak agilan davalarin kentteki dagilimlariin
izlenmesi ve plan degisikliklerinin yogunlastigi mahallelerin ve yogunlagsma nedenlerinin
ortaya konulmasina ¢alisilmigtir. Bu baglik 6zellikle irdelemeler boliimiinde tartisilmis ve
degerlendirilmistir. Davalarin taraflari (sahis/kamu), dava konular1 ve dava sonug bilgileri

de genel degerlendirme i¢inde gerceklestirilmistir.

2.2.1.2. Dava Dosyalarmin Tarihsel Sorgulamasi

Acilan davalarin hangi yillarda arttig1 ve bunun nedenleri, ayrica agilan davalarin ne
kadar stire icerisinde sonuclandigina dair verilerin ortaya konulmasit hedeflenmistir.

Ayrica agilan davalarda yiirlitme durdurma talebi olup olmadigi, ret olan dosyalarin
temyize gidip gitmedigi, temyize giden dosyalarin ise nasil ve ne kadar bir siirede

sonuc¢landigi degerlendirilmistir.

2.2.1.3. Dava Dosyalarimin Niteliksel Sorgulamasi

Acilan davalarda, taraf olanin mevcut haklarina karsi neler talep ettigini, bu
taleplerin mevcut imar planinda hangi fonksiyonda tasarlandigi yonilinde arastirmalar
yapilmigtir. Sonug olarak;

Trabzon kentindeki 2002 yili Revizyon Imar Planinin kosullarina ve kabul edilen
plan degisikliklerine kars1 agilan davalar iki ana kisim halinde incelenmistir. Bunlar:

e Birinci kistm 2002 yili Revizyon imar planina aski siiresindeki itirazlarin
degerlendirilmesi ve plan onama siireci sonrasindaki plan degisikliklerinin
incelenmesi ve ikinci kisim ise plan onama siireci ve sonrasinda yapilan plan
degisikliklerine kars1 agilan davalar seklindedir.

- 2002 yili revizyon imar plani aski siiresindeki incelemeler; kac¢ adet itiraz
oldugu, kagmin kabul/ret oldugu, itirazlarin hangi mahallerde yapildig1 ve
yapilan itirazlarinin konularin1 kapsamaktadir.

- 2002 yili revizyon imar plani aski siiresi sonrasi itirazlarin degerlendirilmis

hali ile onaylanip yiirlirliige girmesinden sonra Ekim 2011 tarihine kadar
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yapilmis plan degisiklikleri incelenmistir. Plan degisikliklerinin mahalle
dagilimu, taraflarin kimler oldugu ve hangi yillarda yapildig: irdelenmistir.

e Son olarak da plan degisikliklerine karsi agilan davalarin mahalle dagilimlari,
taraf ve sonu¢ dagilimi, yiirlitmeyi durdurma talep dagilimi, temyize giden
davalar, dava agma yilina gore ve dava sonuglanma siliresine gore dagilimlari
bulgular boliimiinde tartisilmistir.

Sonrasinda, s6z konusu durum saptamasinin, nedenini tartismak icin &zellikle

mekansal ve tarihsel sorgulamalar yapilmistir. Yargiya konu plan degisikliklerinin
yogunlastigit mahalleler ile bu mahallelerin sosyo-ekonomik yapilar1 irdelenmis ve

¢ikarimlarda bulunulmustur.



3. BULGULAR

3.1. Revizyon imar Planinda Yasanan imar Uyusmazhiklan

3.1.1. Aski Siirecindeki itirazlar

25.12.2002 tarih ve 165 sayili Belediye Meclis karar1 ile onaylanan Revizyon Imar
Plan1 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesi geregi bir ay siire ile askiya cikarilmistir.
Bu siire igerisinde plana itiraz hakki, yasal bir haktir. Buna gére, 2002 Revizyon Imar
Planina bu siiregte 3731 adet itiraz olmus, bunlarin 1990 adedi Belediye Meclisi’nce ret

edilmis, 1741 adedi ise yerinde bulunarak kabul edilmistir (Sekil 7).

RET
53%

Sekil 7. Aski siirecindeki itiraz durumu

2002 yili Revizyon Imar Planma aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar

degerlendirilerek % 53 oraninda ret edilirken, % 47 oraninda kabul edilmistir.

3.1.1.1. Mekansal Sorgulama

Askai siirecinde itiraz dilekgelerinin mahalle bazinda dagilimina bakildiginda, Besirli,
Bostanci, Comlekei, Erdogdu, Toklu, Bahgecik mahallelerinde diger mahallelere gére daha
fazla itirazin geldigi goriilmektedir. Besirli, Toklu, Bostanci mahallelerinin giiney

kistmlarinm 2002 yili Revizyon Imar Planinda plan smir1 i¢ine dahil edilerek planlanmast,
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ayrica Besirli ve Bostanct mahallerinden Giiney Cevre Yolunun ge¢mesi itirazlara konu
olmustur. Cémlek¢i mahallesine ait itiraz konularinin ¢ogu, 2002 yili Revizyon Imar
Planina althik olusturan jeolojik etiitler nedeniyle 1989 yili planina gore yapilasma
haklarinin azaltilmasi yoniindeki kararlara oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Bahgecik ve
Erdogdu mahallelerinde ise kat ile ilgili kararlara yonelik itirazlar cogunluktadir.

Aski siiresinde, yerlesik yapiya kavusmus eski mahallelerden Yenimahalle, inénii,

Fatih mahallelerinde plana yonelik itiraz sayis1 oldukc¢a azdir.

Tablo 5. Aski siirecindeki itiraz dilekgelerinin mahalle dagilimi

Mabhalle Adet Yiizde Mahalle Adet Yiizde
Besirli 461 12.356 Gazipasa 39 1.045
Bostanci 359 9.622 Esentepe 38 1.018
Comlekei 325 8.711 Pazarkapi1 34 0.091
Erdogdu 289 7.746 Sanayi 28 0.075
Toklu 189 5.066 Genel 28 0.075
Bahgecik 178 4.771 Degirmendere 28 0.075
Giilbaharhatun 153 4.101 Cilekli 25 0.067
Konaklar 130 3.484 Kanuni 18 0.048
Cumhuriyet 123 3.297 Camoba 16 0.042
Soguksu 121 3.243 Aydinlikevler 16 0.042
Karsiyaka 115 3.082 Kurtulus 14 0.037
Boztepe 114 3.055 Kemerkaya 14 0.037
Iskenderpasa 105 2.814 Kalkinma 14 0.037
Ayasofya 103 2.761 Yesiltepe 13 0.034
Yali 94 2.519 Zafer 11 0.029
Kaymakl 94 2.519 Fatih 9 0.024
Ortahisar 83 2.225 [nonii 8 0.021
Yenicuma 65 1.742 Yenimahalle 4 0.010
Hizirbey 59 1.581 Bulak 4 0.010
Cimenli 58 1.555 Kisarna 3 0.008
Kavakmeydan 54 1.447 Bestas 1 0.002
Universite 48 1.287 Toplam 3731 | 100.00
Cars1 46 1.233
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Sekil 8. Aski siirecindeki itiraz dilekce sayisinin mahalle dagilimi
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Sekil 9. Aski siirecindeki itiraz dilekge sayisina bagli mekansal dagilim

3.1.1.2. Niteliksel Sorgulama

Itirazlarin konu dagilimi; 18. Madde uygulamasi, ¢evre yolunun gegmesi, 1989 yili
imar plan1 eski haklarinin talep edilmesi, jeolojik yapidan kaynaklanan degisiklikler, kat ile
ilgili kararlar, egitim, park, otopark veya resmi kurum yer sec¢imi, kiyi, iiniversite alani, yol
diizenlemesi, tarimsal niteligi korunacak alanlar ve yogunluk degisimlerini igermektedir
(Tablo 6).

Daha once aski siiresindeki itirazlarin mahalle dagiliminda Besirli, Comlek¢i ve
Bostanci mabhalleleri diger mahallelere gore fazla oldugu tespit edilmisti. Bunlar
konularina gore degerlendirdigimizde;

Besirli mahallesinde aski siiresinde yapilan itirazlar yol ve yesil alan konularindadir.
2002 yil1 revizyon imar planinda mevcut plandaki yollarin genisletilmesi, ¢evre yolunun
imar planina islenmesi itirazlarin nedenleri olarak agiklanabilir.

Comlekgi mahallesindeki itiraz konularmin ¢ogunlugu ise, 2002 yili Revizyon Imar
Planindaki jeolojik etiide gore 1989 yili plant yapilasma haklarinin azaltilmasi yoniindeki
kararlar ve kat azaltilmasi ile ilgili konularda oldugu goriilmektedir.

Bostanci mahallesinde ise itiraz konular1 yesil alan ve yogunluk ile ilgili konularda

yogunlagmaktadir.
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Tablo 6. Itirazlarm mahalle-konu dagilimi

1S
& < é % P =5 = S g = 2| F =
Mahalle S|S0 |8 8|22 s|2|2 8|5 52
Sls|&|=|” CISIE T | T 2|2|E
— O i <) )
[a's
Besirli 461 | 28 | 19| 16 |13| 43 |14| 9 | 7 | 2 |40|141| 16 113
Bostanci 359 | 36 |10 | 41 | 3| 23 7 4 1109 | 65 11| 50
Comlekei 325 | 1 62 113 131 52 | 16 67
Erdogdu 289 | 21 40 94 2 2 | 2|53]|13 62
Toklu 189 | 12 30 | 2|62 41211 36 | 25 15
Bahgecik 178 | 4 20 61 6 3 23 | 26 35
G. Hatun 153 30 5 110 8
Konaklar 130 21| 1 | 23 | 1] 35 1 1121 ] 6 20
Cumbhuriyet 123 2 58 9 27 | 2 25
Soguksu 121 | 14 17 18 3 2 |14 | 34 19
Karsiyaka 115 | 5 10 36 18| 32 14
Boztepe 114 2 | 1|70 23 18
Iskenderpasa 105 26 12 1 61 5
Ayasofya 103 34 39 1 8 6 15
Kaymakl1 94 1 1] 52 121 2 | 6 20
Yali 94 59 20 15
Ortahisar 83 2 81
Yenicuma 65 18 25 16 | 1 5
Hizirbey 59 19 8 1 14 | 5 12
Cimenli 58 1 3 9 3 17 | 6 19
Kavakmeydan 54 9 | 1] 24 1 8 1 10
Universite 48 3 2 4 1 38
Cars1 46 14 3 29
Gazipasa 39 9 15 2 13
Esentepe 38 17 13 1 4 3
Pazarkap1 34 19 8 2 5
D.Dere 28 13 11 2 1 1
Sanayi 28 6 1 7 |11 3
Genel 28
Cilekli 25 17 1 6 1
Kanuni 18 2 4 1|5 1 5
Aydmlikevler 16 2 12 | 1 1
Camoba 16 5 6 5
Kalkinma 14 2 6 2 4
Kemerkaya 14 1 4 1 1 7
Kurtulus 14 4 2 8
Yesiltepe 13 1 1 5 1 1 1 3
Zafer 11 11
Fatih 9 1 6 1 1
Inénii 8 4 1 1 1 1
Yenimahalle 4 2 1 1
Bulak 4 2 1 1
Kisarna 3 2 1
Bestas 1 1
Toplam 3731 |145| 30 | 548 | 23900 |14 |62 |11 | 20 |70|940 |240| 14|49 | 637
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3.1.2. Plan Degisiklikleri

2002 yil1 Revizyon Imar Plan1 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesi geregi bir ay
stire ile askiya cikarilip, aski siireci sonrasinda itiraz dilekgeleri Belediye Meclisince
degerlendirilerek onaylanmasi ardindan c¢alismanin bagladigi Ekim 2011 tarihine kadar
1451 adet plan degisikligi teklifi Belediye Meclisine sunulmustur.

Talep edilen plan degisikliklerinin, 669 adedi Belediye Meclisi’nce ret edilmis, 782

adedi ise kabul edilerek, 2002 y1l1 Revizyon Imar Planina islenmistir.

3.1.2.1. Mekansal Sorgulama

2002 yili Revizyon Imar Planma yapilan plan degisikligi tekliflerinden kabul
edilenlerin mahallelere gore dagilimi incelendiginde; Toklu ve Comlek¢i mahalleleri 80
adedin tizerinde imar plan1 degisikligi ile 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 7).

Plana yapilan itirazlarda One ¢ikan Besirli mahallesinin plan degisikliklerinde
olduke¢a geride yer almasi ilging bir sonugtur. Bu durum itiraz sonucunda taleplerin yerine
getirilmesi varsayimi ile agiklanabilir.

Toklu, Bostanci mahallelerinde plan degisikliklerinin konusunun, emsal artisi
olmaksizin yap1 adas1 bazinda yapilan kat artis1 talepleri; 2002 yili Revizyon Imar Planinda
1989 planina gore kat azalimi olmus parsellerin jeolojik etiit sonucu eski haklarini geri
almak istemeleri; imar hatlarinin diizenlenmesi ve mahkeme kararlarinin uygulanmasi
seklindedir. Comlek¢i mahallesinde yukarida bahsi gecen konularin yaninda fonksiyon
degisikligi taleplerinin de fazlalig1 dikkat gekmektedir.

Plan degisiklikleri en az Sanayi, Bengisu, Bestas, Bulak ve Yesilbiik’de olmustur.
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Tablo 7. Plan degisikliklerinin mahalle dagilimi

Mahalle Adet Oran

Toklu 88 11.3
Comlekgi 80 10.2
Bostanct 48 6.1
Boztepe 44 5.6
Kaymakl1 41 5.2
3nolu Erdogdu 38 4.9
Konaklar 35 4.5
2nolu Besirli 34 4.3
Soguksu 33 4.2
Inolu Besirli 31 4.0
Inolu Erdogdu 29 3.7
Yenicuma 24 3.1
Bahgecik 23 2.9
Cumhuriyet 22 2.8
Inénii 22 2.8
Genel 21 2.7
Giilbaharhatun 18 2.3
2nolu Erdogdu 17 2.2
Fatih 15 1.9
Yesiltepe 15 1.9
Gazipasa 14 1.8
Kemerkaya 10 1.3
Iskenderpasa 10 1.3
Cars1 10 1.3
Cimenli 9 1.2
Hizirbey 9 1.2
Ortahisar 5 0.6
Kutlugiin 5 0.6
Pazarkap1 4 0.5
Aydmlikevler 3 04
Kalkinma 3 04
Yali 3 04
Karsiyaka 2 0.3
Universite 2 0.3
Cilekli 2 0.3
Yenimahalle 2 0.3
Yesilova 2 0.3
Zafer 2 0.3
Esentepe 2 0.3
Bulak 1 0.1
Yesilbiik 1 0.1
Bestas 1 0.1
Bengisu 1 0.1
Sanayi 1 0.1
Toplam 782 100.00
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Sekil 10. Plan degisiklik sayisinin mahalle dagilim1
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Sekil 11. Plan degisiklik sayisina bagli mekansal dagilim

3.1.2.2. Taraflara Gore Sorgulama

Kabul edilen plan degisikligi tekliflerini sunan taraflar incelendiginde; en yogun
teklifin  %54.35 oranla sahislardan, ardindan %29.92 oran ile belediyeden geldigi

goriilmektedir. Belediye adina yapilan plan degisikliklerinin 1/3’liikk orani ise mahkeme

kararlarinin uygulanmasi seklinde gergeklestirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Plan degisikligi talep eden taraf dagilimi

Taraf Adet Oran
Sahis 425 54.35
Belediye 234 29.92
Kurum 74 9.46
Ozel Kurum 38 4.86
Dernek 9 1.15
Vakiflar 2 0.26
Toplam 782 100.00
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Sekil 12. Plan degisikligi talep eden taraf dagilimi
Plan degisikliklerinin 425 adedi sahis teklifleri sonucu yapilan degisiklikler, 234

adedi ise belediyenin yaptig1 degisikliklerdir. Geri kalan 123 adet plan degisikliginin talep
taraf dagilimi ise agagidaki gibidir (Tablo 9).

Tablo 9. Sahis ve belediye disinda plan degisikligi talep eden taraf dagilimi

Taraflar Adet Oran (%).
Tedas 32 26.0
Karayollar1 Bolge M. 27 22.0
Milli Egitim 19 154
Dernek 9 7.3
Toki 7 5.7
il Saglik M. 4 3.3
Milli Emlak 4 3.3
Genglik Spor M. 3 24
Telekom 2 1.6
Bayindirlik M. 2 1.6
Vakiflar 2 1.6
Kizilay 2 1.6
Muhtarlik 2 1.6
Fiskobirlik 1 0.8
Bagsavcilik 1 0.8
i1 Ozel idare 1 0.8
Valilik 1 0.8
Yok 1 0.8
Emniyet 1 0.8
Mit 1 0.8
Tev 1 0.8
Toplam 123 100.0
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3.1.2.3. Zamansal Sorgulama

Yapilan plan degisiklikleri yillara gore incelendiginde; 2002 yilindan giiniimiize plan
degisikligi sayisinda ortalamanin iistiinde olan yillar 2004 ile 2007 yillar1 arasindaki
donemdir (Sekil 13). Bu donem igerisinde de en fazla plan degisikligi yapilan yillar
%19.56 ile 2004-2005 yillar1 arasinda kalan donemdir.

2002 yilindan 2011 (Ekim aymna kadar) yillar1 arasinda ii¢ ayr1 yerel se¢cim donemi
gecirilmis, Agustos 2002 —Mart 2004 yillar1 arasinda AKP déneminde 2002 yil1 revizyon
imar plan1 yapimmi baglanmis, aski siiresi sonrasinda az sayida imar plant degisikligi
yapilmistir. Mart 2004- Mart 2009 yillar1 arasindaki ikinci se¢im doneminde CHP, Mart
2009 secimlerinde de AKP kazanmistir. Yapilan imar plan1 degisikligi sayis1 en yliksek
olan yillar CHP doneminde olmustur, ancak AKP donemleri ti¢ yillik zaman dilimini, CHP

donemi ise bes yillik donemi kapsadigi da dikkate alinmalidir.

180
160
140
120

100
80
60
40 +
0 - T T T T T T T i

2003-2004
2004-2005
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-ekim

Sekil 13. Plan degisikliklerinin yillara gére dagilimi
3.2. Idari Yargiya Konu Olan imar Uyusmazhklar:
2002 il revizyon imar plani aski siireci icerisinde 1990 adet ret edilen itiraz

dilekcesi ile plan onandiktan sonra teklif edilen 1451 adet (kabul veya ret edilen) plan

degisikligi sonucu imar planina veya imar uygulamalarma karsi Trabzon Idare



53

Mahkemesinde 253 adet dava acilmistir. Bu rakama nasil ulasildigini gosteren sema, Sekil

14’de sunulmaktadir.

2002 REVIZYON IMAR PLANI VE PLAN SONRASI
PLAN DEGISIKLIKLERINE KARSI ACILAN DAVA

SURECI

1589 PLANINDAN 1705
ADET PLAN DEGISIKLIGI
2002 R.LP. ISLENMISTIR.

3731 ADET ITIRAZ
1741 ADET KABUL 1990 ADET RED
@
x>
w
1451 ADET PLAN
' DEGISIKLIGI TEKLIFI
669 ADET EKSIK VE 782 ADET UYGULANAN

-
Dl
253 ADET MAHKEMEYE KONU OLAN DOSYA

Sekil 14. idare mahkemeye acilan dava siireci
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3.2.1. Mekansal Sorgulama
2002 yili Revizyon Imar Plami sonrasi yapilan plan degisikliklerine kars1 acilan

davalarin mahalle bazinda sorgulamasi sonucunda Comlekgi ve Giilbaharhatun Mahalleleri

one ¢ikmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Davalarin mahalle dagilimi1

Mahalle Adet | Yiizde Mahalle Adet | Yiizde
Comlekei 38 15.02 Cimenli 5 1.98
Giilbaharhatun 25 9.88 Hizirbey 4 1.58
Konaklar 17 6.72 [nénii 4 1.58
Toklu 13 5.14 Iskenderpasa 4 1.58
Bahgecik 13 5.14 Kemerkaya 3 1.19
Cumhuriyet 12 4.74 Sanayi 2 0.79
Inolu Erdogdu 12 4.74 Karstyaka 2 0.79
3nolu Erdogdu 12 4.74 Boztepe 2 0.79
Gazipasa 11 4.35 Bulak 2 0.79
Kaymakl 10 3.95 Ortahisar 2 0.79
2nolu Besirli 9 3.56 2nolu Erdogdu 2 0.79
Yenicuma 9 3.56 Zafer 1 0.40
Soguksu 9 3.56 Esentepe 1 0.40
Fatih 8 3.16 Kutlugiin 1 0.40
1nolu Besirli 7 2.77 Bestas 1 0.40
Cars1 6 2.37 Degirmendere 1 0.40
Bostanct 5 1.98 Toplam 253 100.00

Giilbaharhatun Mabhallesinde agilan davalar agirlikli olarak kentsel doniistim alanm
ilan edilmesi konusunda yapilan itirazlardir. Comlek¢i mahallesinde planla, yapilan
jeolojik etiitler kapsaminda eski plana gore yapilasma haklarinin diisiiriilmesi ve alanin
kentsel doniisiim alan1 kapsamina alinmasi1 konularina kars1 agilan davalar yogunluktadir.
Konaklar mabhallesinde ise yine yapilagma haklarinin azaltilmast ve 18. Maddenin
uygulanmasina yonelik davalar yer almaktadir. En az dava acilan mahalleler ise Zafer,

Esentepe, Kutlugiin ve Degirmendere mahalleleridir.
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Sekil 15. Dava sayilarinin mahalle dagilimi
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Sekil 16. Dava sayilarinin mahalle karsilagtirmasi
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Sekil 17. Dava sayisina bagli mekansal dagilim

3.2.2. Taraflara Gore Sorgulama

S6z konusu davalarin taraf dagilimi incelendiginde, en yiiksek deger sahislarin,
sonrasinda kamunun actig1 davalarda oldugu goézlenmektedir. Kamu tarafindan acilan
davalarda ise cogunluk, Onceki planda kurum adma ayrilmis olan alanda 2002 yihi
Revizyon Imar Planinda degisikligin yasanmas1 veya planlama yapilirken kurumun kendi
miilkiyetinde olan yerlerde yapilan degisikligin taraflarina  sorulmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Ayrica kamunun actigr 57 adet davanin 36 adedi Valilik’in belediyeyi denetleme
yetkisiyle agtigi davalardir ki bu davalar Toklu, Bahgecik, Cumhuriyet ve Cimenli
mahallelerinde yogunlagsmistir (Tablo 11).

Tablo11. Davaci taraf dagilimi

ADET ORAN (%).
OZEL 193 76.2
KAMU 57 22.5
DERNEK 3 1.1
TOPLAM 253 100.0
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Sekil 18. Davaci taraf dagilimi

3.2.3. Konulara Gore Sorgulama

Dava konular incelendiginde, genel olarak su basliklar altinda kategorize edilebilir.

Bunlar fonksiyon degisimi, kat artirimi/azalimi, yogunluk degisimi, yapt diizeninin

degismesi, kentsel doniisiim, Valilik denetimi, 18. Madde/ 10.c uygulamalari,

tevhit/terk/ada tatbikati/cekme mesafeleri, kamu goriisiiniin alinmamasi, tanimlar, kisitlilik

ile yol acilmasi, yolun kaldirilmasi, kavsak diizenlemeleri ile ilgilidir.

Incelenen 253 adet dava dosyasinin konular1 agisindan degerlendirildiginde,

Valilik denetimiyle agilan davalar igerisinde en yiiksek oram1 %19.4 ile 3 nolu
Erdogdu mahallesi,

Kentsel doniisiim konulu davalarda %52.6 ile Comlek¢i mahallesi ve % 47.4 ile
Giilbaharhatun mahallesi,

Fonksiyon degisimi konulu davalarda en yiliksek oran %12.7 ile Comlekgi
mabhallesi kat artirnmi/azatlimai,

Yogunluk artis1 konularinda agilan davalarda en yiliksek oran %15.4 ile Toklu
mahallesi,

Yap1 diizeni degisikligi konularindaki davalar da ise %33 ile ayn1 oranda inénii,
Fatih ve Bahgecik mabhalleleri,

Kisithlik ve kamu goriisiiniin alinmamas ile ilgili davalarda en yiiksek oran %20
ile Toklu ve Bahgecik mahalleleri,

Yol kaldirilmasi, agilmasina, kavsak diizenlemesine yonelik davalarda %14.8 oran

ile Kaymakli mahallesi,
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e 18. madde ve 10.c uygulamalarina, terk/tevhit/ifraz konularinda ag¢ilan davalarda
ise %17.2 oran ile Bahgecik mahallesi oldugu goriilmektedir.
Bu oranlar, dava konular1 ve mahaller arasinda yapilan ¢apraz tablolar (crosstable)

ile ortaya konulmustur (Tablo 12).

Tablo 12. idari mahkemede agilan davalarin konularinin mahalle dagilimi

KONUSU
2| o
s | £ 222222 CE £ |3is 2
3 | 5 R I A
> .
Giilbaharhatun % Mah 158 | 52.6 | 263 | 0.0 | 00 | 0.0 | 53 0.0 | 100.0
% Konu 83 | 526 | 79 | 00| 00 | 00 | 19 0.0 7.5
I Nolu Besirli % Mah 00 | 00 | 571 | 00 | 0.0 | 0.0 | 286 | 143 | 100.0
% Konu 00 | 00 | 63 | 00| 00 | 00 | 37 3.4 2.8
1 Nolu Comlekei % Mah 250 | 563 | 63 | 00 | 00 | 00 | 125 | 0.0 | 100.0
% Konu 111 | 474 | 16 | 00 | 00 | 0.0 | 3.7 0.0 6.3
I Nolu Erdogdu % Mah 83 | 00 | 333|167 | 00 | 83 | 16.7 | 16.7 | 100.0
% Konu 28 | 00 | 63 | 51 | 00 | 100 | 3.7 6.9 4.7
2 Nolu Comlekei % Mah 125 | 00 | 50.0 | 188 | 00 | 00 | 188 | 0.0 | 100.0
% Konu 56 | 00 | 127 | 77 | 0.0 | 0.0 | 56 0.0 6.3
2 Nolu Besirli % Mah 250 | 0.0 | 375 [125| 00 | 00 | 125 | 125 | 100.0
% Konu 56 | 00 | 48 | 26 | 00 | 0.0 | 19 3.4 3.2
2 Nolu Erdogdu % Mah 00 | 00 | 333 |333| 00 [ 0.0 | 333 | 0.0 |100.0
% Konu 00 | 00 16 | 26 | 00 | 00 | 19 0.0 1.2
3 Nolu Erdogdu % Mah 583 | 00 | 83 (250 | 00 | 83 | 0.0 0.0 | 100.0
% Konu 194 | 0.0 16 | 77 | 00 | 100 | 0.0 0.0 4.7
Bahcecik % Mah 176 | 00 | 11.8 | 118 | 59 | 118 | 11.8 | 29.4 | 100.0
% Konu 83 | 00 | 32 | 51 | 333|200 | 37 17.2 6.7
Bestas % Mah 00 | 00 |1000| 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 | 100.0
% Konu 00 | 00 16 | 00| 00 | 00 | 0.0 0.0 0.4
Bostanci % Mah 00 | 00 | 00 | 00| 00 [ 00 | 0.0 | 100.0 | 100.0
% Konu 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 0.0 10.3 1.2
Boztepe % Mah 00 | 00 | 00 |500| 00 [ 0.0 | 0.0 | 50.0 | 100.0
% Konu 00 | 00 | 00 | 26 | 00 | 00 | 0.0 3.4 0.8
Bulak % Mah 00 | 00 | 50.0 |50.0 | 0.0 [ 0.0 | 0.0 0.0 | 100.0
% Konu 00 | 00 16 | 26 | 00 | 0.0 | 0.0 0.0 0.8
Cumhuriyet % Mah 00 | 00 | 286 | 71 | 0.0 | 7.1 | 429 | 143 | 100.0
% Konu 00 | 00 | 63 | 26 | 0.0 | 100 | 111 6.9 55
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% Mah 200] 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 400 | 400 | 100.0
Carst % Konu 28 | 00 | 00 |00 ] 00 | 00 | 37 | 69 | 20

Cimenti % Mah 00 | 00 | 444 |556| 00 | 00 | 00 | 00 |1000
% Konu 00 | 00 | 63 |128] 00 | 00 | 00 | 00 | 36

Kaymakh % Mah 00 | 00 | 91 | 91| 00 | 00 | 727 | 91 | 1000
% Konu 00 | 00 | 16 | 26 | 00 | 00 | 148 | 34 | 43

Degimendere % Mah 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 |1000| 00 | 1000
% Konu 00 | 00 | 00 |00 ] 00| 00| 19 | 00 | 04

Esentepe % Mah 00 | 00 |1000] 00 | 00 | 00 | 00 | 00 |1000
% Konu 00 | 00 | 16 | 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 04

i % Mah 00 | 00 | 111 | 222 | 111 | 111 | 222 | 222 | 1000
% Konu 00 | 00 | 16 | 51 | 333|100 | 37 | 69 | 36

, % Mah 00 | 00 | 250 | 167 | 00 | 00 | 4.7 | 167 | 1000
Gazipasa % Konu 00 | 00 | 48 | 51| 00 | 00 | 93 | 69 | 47

Hrbey % Mah 00 | 00 | 250 | 0.0 | 00 | 250 | 500 | 0.0 | 100.0
% Konu 00 | 00 | 16 | 00 | 00 | 100| 37 | 00 | 16

skenderpase % Mah 00 | 00 | 750 | 00 | 00 | 00 | 250 | 0.0 | 1000
% Konu 00 | 00 | 48 | 00| 00 | 00 | 19 | 00 | 16

Kargyaka % Mah 100.0] 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 1000
% Konu 56 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 08

i % Mah 400 | 00 | 200 | 200|200 | 00 | 00 | 00 |1000
% Konu 56 | 00 | 16 | 26 | 333 | 00 | 00 | 00 | 20

cemerkaya % Mah 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 500 | 500 |100.0
% Konu 00 | 00 | 00 |00 ] 00| 00|37 | 69 | 16

Conaklar % Mah 333 | 00 | 133 |333| 00 | 00 | 133 | 67 | 100.0
%Konu | 139 | 00 | 32 |128| 00 | 00 | 37 | 34 | 59

Kutlogtn % Mah 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 |1000| 00 | 1000
% Konu 00 | 00 | 00 |00 ] 00| 00| 19 | 00 | 04

oratisar % Mah 00 | 00 | 667 | 00 | 00 | 00 | 333 | 00 |1000
% Konu 00 | 00 | 32 |00 ] 00 | 00| 19 | 00 | 12

sanayi 9%Mahal | 00 | 00 | 500 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 500 | 100.0
% Konu 00 | 00 | 16 | 00| 00 | 00 | 00 | 34 | 08

Sogukeu % Mah 167 | 00 | 167 | 333 | 00 | 00 | 167 | 16.7 | 100.0
% Konu 28 | 00 | 16 | 51| 00 | 00 | 19 | 34 | 24

okl % Mah 59 | 00 | 176 | 353 | 00 | 11.8 | 235 | 59 | 1000
% Konu 28 | 00 | 48 |154| 00 | 200 | 74 | 34 | 67

venicuma % Mah 111 | 00 | 444 | 00 | 00 | 111 | 222 | 11.1 | 100.0
% Konu 28 | 00 | 63 | 00| 00 | 100 | 37 | 34 | 36

St % Mah 100.0] 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 00 | 00 | 1000
% Konu 28 | 00 | 00 | 00| 00| 00| 00| 00 | 04
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3.2.4. Islevsel Sorgulama

2002 wyili revizyon imar planma ve plan onama siireci sonrasi yapilan plan
degisiklikleri kars1 idare mahkemede acgilan 253 adet davanin, imar planinda hangi
fonksiyonlarla ilgili oldugu yirmi ii¢ baslik altinda incelenmistir (Tablo 13).

Acilan davalarin %40’inin konut alanlar1 ile ilgili oldugu belirlenmistir. Konut
alanlarinda yapilasma nizamina, kat artinm/ azaltim talepleri veya Onceki imar plani
haklarina geri almak isteklerinin yani sira kentsel doniisiim alani i¢erisine alinma kararina
kars1 agilan davalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Konut alanlarinin degisimine karsi acilan davalardan sonra ise 2002 yili revizyon
imar planinda ticaret ve park alanlari ile park ve agaglandirilacak alan olarak belirlenmis

alanlara karsi acilan davalar ise siralamada ikinci ve iigiincii siradadirlar.

Tablo 13. Davalarin agildigi parsellerdeki fonksiyon dagilimi

Mabhalle Adet | Yiizde Mabhalle Adet | Yiizde
Konut 102 40.3 Spor Tesis Alani 3 1.2
Ticaret+Park 40 15.8 Dini Tesis 3 1.2
Park-Agag. Alan 38 15.0 Sosyaltesis 2 0.8
Yol 16 6.3 Tarimsal N.K.A. Al. 2 0.8
Otopark-Kapali Otopark 13 5.1 Resmi Kurum 1 0.4
Egitim 6 2.4 Ticaret+Konut 1 0.4
Park+Yol 5 2.0 Liman 1 0.4
Ticaret+Yol 4 1.6 Ticaret+Park+Yol 1 0.4
Agag.Alan+Konut+Park 3 1.2 Gtliniibirlik Tur. Tes. 1 0.4
Konut+Yol 3 1.2 Yol+Park+Konut 1 0.4
Saglik Tesis Alani 3 1.2 Teknik Alt Yap1 1 0.4
Akaryakit Istasyonu 3 1.2 Toplam 253 100.0

Idare mahkemede agilan davalarin hangi mahallelerde yapilan hangi konudaki plan
degisiklikleri ile ilgili oldugu SPSS ortaminda sorgulananmis ve c¢apraz tablolar

olusturulmustur (Ek 1). Bunlardan 6nemli olanlar degerlendirilmistir. Buna gore;
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Konut alanlarinda %9.9 oran ile Giilbaharhatun, Konaklar, Toklu ve Bahgecik
mahallelerinde,

Ticaret+park alanlarinda %100 oran ile Fatih mahallesi

Park ve agaclandirilacak alanlarin (1989 planinda konut alani olan parsellerin
2002 revizyon imar planinda 6zel planlama alani1 olarak yesil alan tasarlanmasi)
%25.6’s1 Giilbaharhatun mahallesinde,

Yol ile ilgili %12.5 oran ile 1 nolu Besirli ve Cars1 mahalleleri

Otopark ve kapali otopark alanlarinda %38.5 oran Cumhuriyet mahallesi,

acilan davalar oldugu goriilmektedir.

Konularin yirmi ¢ kategorisi olmast yorumlanmasinit zorlastirmaktadir. Bu

baglamda benzer konular birlestirilerek yeniden gruplandirilmistir. Bu gruplar; aski siiresi

sonrast agilan davalar, kentsel doniisiim kararlarina, plan degisiklikleri, eski plandaki imar

haklarin1 geri isteme, aski siiresinden sonra haberdar olma, imar uygulamalarina itiraz ve

Valiligin Belediyeyi denetleme yetkisi sonucu agilan davalardir. Yeniden gruplanan

davalarin konularina gore hangi mahallelerde yogunlastigi irdelendiginde su sonuglara

varilmistir:

Aski siiresi sonrasinda acilan davalarda %13.3 oran ile Giilbaharhatun mahallesi,
Plan degisikliklerine kars1 agilan davalar da %9.2 oran ile Konaklar, 2 nolu Besirli
ve 1 nolu Besirli mahalleleri

Kentsel doniistim kararina karsi agilan davalar da %355 oran ile Giilbaharhatun
mahallesi, %45 oran ile 1 nolu Comlek¢i mahallesi,

1989 yil1 imar planindaki eski haklarina geri doniis istegi konusunda % 22.2 oran
ile Yenicuma mahallesi,

2002 yili revizyon imar planini1 aski sliresi sonrasinda haberdar olunmasi
konusunda %28.6 oran ile Kaymakli mahallesi,

Imar uygulamalarma iliskin davalarda %17.6 oran ile Bahgecik, Bostanci,
Soguksu mahalleleri,

Valiligin Trabzon Belediyesini denetleme yetkisiyle ilgili konularda %11.1 oran

ile Toklu, Cimenli, Cumhuriyet ve Bahg¢ecik mahallelerinde agilmistir.
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3.2.5. Zamansal Sorgulama

Zamansal olarak sorgulama yapildiginda, davalarin biiyiik bir kisminin 2003-2004
yillarinda agildig1r goriilmektedir. Bu imar planinin aski siiresi bitimiyle tanimlanan bir
stiredir (Tablo 14).

2008-2009 yillar1 arasinda acilan davalarin ise ¢ogunlukla Giilbaharhatun
Mahallesinde kentsel doniisiim kararina karst ve Trabzon Valiligi’nin Belediyeye karsi
actig1 davalarin olusturdugu goriilmektedir.

2010-2011 yilinda agilan davalarin ¢ogunlugu ise Comlek¢i ve Zagnos Kentsel
Dontlisim Alanina yapilan ilavelere karsi acilmasi dikkat g¢ekicidir. Zagnos Kentsel
Déniistime yapilan ilavelerde agilan davalar, Giilbaharhatun Mahallesinde 11.05.2009 tarih
ve 4 sayili ek protokol kapsaminda belirlenen alanlara agilmistir. Comlek¢i Kentsel
Dontisiim sinirlart 07.05.2010 tarih ve 173 sayili Belediye Meclis karartyla belirlenmistir.
Diger yillarda agilan davalar cogunlukla yapilan plan degisikliklerine karsi acilan

davalardir.

Tablo 14. Dava agma yilina gore dava sayist

Zaman 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011-Ekim Toplam

Adet 86 17 20 12 20 52 9 28 9 253
Oran 3399 | 6.72 | 791 | 474 | 791 | 20.55 | 3.56 | 11.07 3.56 100.00
901
801
701
60
501
40-
301
201
10-
O.
S 8 8 8 8 S 8 8 S
g £ & & S &8 8 o 3
8 8 8 8 8 8 8 8
1S & 8 < 8 3 = =

Sekil 19. Dava agma yilina gore dava sayis1 dagilimi



64

Yillara gore acilan davalar ile mahallelerin iliskisi yine ¢apraz tablolarla ortaya

konulmaya g¢aligilmistir (Tablo 15). Bunlar:

2003 yilinda %12.8 oraninda Giilbaharhatun ve 2 nolu Comlek¢i mahalleleri,
2004 yilinda %?23.5 oraninda Cumhuriyet mahallesi, %17.6 oraninda Fatih
mahallesi,

2005 yilinda %20.0 oraninda Bahgecik mahallesi, %15 oraninda Gazipasa ve
Konaklar mahalleleri,

2006 yilinda %16.7 oraninda Bostanci ve Gazipasa mahalleleri,

2007 yilinda %20 oraninda Kaymakli, %15 oraninda 1 nolu Comlek¢i ve
Konaklar mahalleleri,

2008 yilinda %11.8 oraninda Giilbaharhatun mahallesi,

2009 yilinda %22.2 oraninda Toklu ve Bahgecik mahalleleri,

2010 yilinda %32.1 oraninda 1 nolu Coémlek¢i ve %17.9 oraninda Giilbaharhatun
mahalleleri,

2011 yilinda ise %?22.2 oraninda 2 nolu Besirli ve Giilbaharhatun mahalleleri en

yiiksek oranda dava agilan mahalleler olarak goriilmektedir.



Tablo 15. Dava agma yillarina gére mahalle dagilimi
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YIL
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Toplam
% | % | % | % | % | % | % | % | % | %
Gitbaharno, | Manalle | 440 [ 00 [ 00 | 40 | 00 [240] 0.0 | 200 | 80 | 1000
% DavaAc | 128 | 00 | 00 | 83 | 00 |118| 00 | 179 | 222 | 99
| Nolu BegriieMahale 143 | 0.0 | 286 00 | 286 | 143 | 143| 00 | 0.0 | 100.0
%Dava A¢ 12 | 00 | 100 00 | 100 | 20 |111| 00 | 0.0 | 28
| No Comlekgi [eMahalle 368 [ 00 [ 00 [ 00 [ 158 [ 00 | 00 [ 474 ] 00 [ 1000
%Dava A¢ 81 | 00| 00|00 150 00]|00]321|00]| 75
© Noll Exdogda |2 Mehalle [500 [ 83 [ 00 [ 00 | 00 [333]00 [ 83 [ 00 [ 1000
%Dava A¢ 70 | 59 | 00 | 00| 00 | 78 | 00 | 36 | 00 | 48
» No Comiekei |7 Manalle | 579 | 53 | 53 | 00 | 53 |158] 00 | 53 | 53 | 1000
%Dava A¢ | 128 | 59 | 50 | 00 | 50 | 59 | 00 | 36 |111| 75
» Nofu Begiri |7 Manalle | 222 [ 00 [1uafuaf1ua [ai1f11] 00 |222] 1000
%Dava A 23 | 00 | 50 | 83 | 50 | 20 | 11.1] 00 |222| 36
2 Nolu Exdogda |72 M2 00 | 00| 00 | 0.0 | 00 |500] 0.0 | 50.0 | 0.0 | 100.0
%Dava A 00 | 00| 00| 00| 00 | 20|00 36 | 00| 08
 Nolu Erdogay (e Mahalle [ 583 [83 [ 00 [83 [ 83 [83 [ 00| 83 | 00 [ 1000
%Dava A¢ 81 |59 | 00|83 | 50 | 20 | 0.0 | 36 | 00 | 48
Bahcecik % Mahalle | 154 | 0.0 | 308 | 00 | 0.0 | 308|154 | 7.7 | 0.0 | 100.0
%Dava A¢ 23 | 00 |200| 00 | 00 | 7.8 |222| 36 | 00 | 52
Bestas % Mahalle 00 | 00| 00| 00| 00 | 00| 0.0 |100.0] 0.0 | 100.0
%Dava A 00 | 00| 00| 00| 00 | 00|00 36|00 04
Bostaner % Mahalle | 40.0 | 0.0 | 20.0 | 400| 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 100.0
%Dava A 23 | 00 | 50 |167]| 00 | 00| 00| 00 | 00| 20
Boztepe % Mahalle 0.0 | 00| 00 |500| 00 | 00 |500] 0.0 | 0.0 | 100.0
%Dava A 00 | 00| 00| 83| 00 | 00 |11.1] 00 | 00| 08
Bl % Mahalle 00 | 00 | 00 | 00 | 500 | 00 | 0.0 | 500 | 0.0 | 1000
%Dava Ag 00 | 00| 00|00 50 | 00|00 36 | 00| 08
Cumhurivet |7 Meballe 250 | 333 | 83 | 00 | 00 |333| 00| 00 | 00 | 1000
%Dava Ag 35 | 235|650 | 00| 00 | 78 | 00 | 00 | 00 | 48
% Mahalle 500 | 333 | 00 | 167| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 1000
Carst %Dava Ag 35 |118| 00 | 83 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 24
Ciment % Mahalle 00 | 00 | 00 | 00 | 00 |800]| 00 | 0.0 | 200 1000
%Dava A 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 78 | 00 | 00 |111] 20
Koy % Mahalle 100 | 00 | 100 | 100 | 400 | 200 | 00 | 1200 | 0.0 | 1000
%Dava A 12 | 00 | 50 | 83 | 200 | 39 | 00 | 36 | 00 | 40
Degimendere | Maalle 1000 00 | 00 [ 00 [ 00 [ 100 [ 00 | 00 | 00 | 1000
%Dava A 12 | 00| 00| 00| 00 | 00| 00]| 00 | 00| 04
Csentepe 9% Mahalle | 1000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 1000
%Dava Ag 12 | 00| 00| 00| 00 | 00| 00| 00 | 00| 04
i % Mahalle 00 | 375| 00 | 00 | 00 |250] 125 | 125 | 125 | 1000
%Dava Ag 00 | 176 00 | 00 | 00 | 39 | 111 36 | 111]| 32
G % Mahalle 100 | 00 | 300|200 | 00 |400| 00 | 00 | 0.0 | 1000
%Dava Ag 12 | 00 | 150|167 00 | 78 | 00 | 00 | 00 | 40
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o % Mahalle 250 | 00 ] 00 | 00 | 00 |500] 00 | 00 | 250 1000
1Z1roc
Y %Dava Ag 12 | 00| 00| 00| 00 | 39 | 00 | 00 |111| 16
end % Mahalle 00 | 250 | 250 | 00 | 250 | 00 | 0.0 | 250 | 0.0 | 100.0
sKkenderpasa
P33 %Dava Ag 00 | 59 | 50 | 00 | 50 | 00 | 00 | 36 | 00 | 16
ek % Mahalle 1000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 1000
arsiyaka
4 %Dava A 23 | 00 ] 00 ] 00| 00 | 00| 00| 00| 00| 08
e % Mahalle 250 | 00 | 00 | 250 | 00 |500| 00 | 00 | 00 | 1000
nonu
%Dava A 12 | 00 | 00 | 83 | 00 | 39 | 00| 00 | 00 | 16
Cemerkava % Mahalle 333 | 00 | 00 | 00 | 00 |333| 00| 00 |333]| 1000
Y %sDava Ag 12 | 00 | 00 | 00| 00 | 20 | 00 | 00 | 111 12
Conaklar % Mahalle 529 | 00 | 176 | 00 | 176 | 00 | 59 | 59 | 00 | 100.0
%sDava Ag 105 | 00 | 150 | 00 | 150 | 00 | 111 | 36 | 00 | 67
i % Mahalle 00 | 00 | 00 | 00 | 1000 00 | 00 | 00 | 0.0 | 1000
utiugun
b %sDava Ag 00 | 00 | 00| 00| 50 | 00 | 00| 00 | 00 | 04
oratica % Mahalle 500 | 00 | 0.0 | 00 | 00 |500] 00 | 00 | 0.0 | 100.0
%Dava Ag 12 | 00 | 00 | 00 | 00 | 20 | 00| 00 | 00 | 08
st % Mahalle 500 | 00 | 0.0 | 00 | 00 |500] 00 | 00 | 0.0 | 1000
y %Dava Ag 12 | 00 | 00 | 00| 00 | 20 | 00| 00 | 00 | 08
Somk % Mahalle 333 | 222 | 111 ] 00 | 111 | 111 | 00 | 111 | 00 | 1000
[0) S
Sy %Dava Ag 35 | 118 | 50 | 00 | 50 | 20 | 00 | 36 | 00 | 36
okl % Mahalle 154 | 154 | 00 | 7.7 | 77 | 308|154 | 7.7 | 00 | 1000
%sDava Ag 23 |118| 00 | 83 | 50 | 78 |222| 36 | 00 | 52
Venicuma % Mahalle 556 | 00 | 111 | 00 | 00 | 222 | 00 | 1.1 | 00 | 100.0
%sDava Ag 58 | 00 | 50 | 00 | 00 | 39 | 00 | 36 | 00 | 36
St % Mahalle 1000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 00 | 1000
%sDava A 12 | 00| 00| 00| 00 | 00|00 00 | 00| 04

Dava konularinin dava agma yillan ile iliskisi ¢apraz sorgulama ile (Tablo 16)

incelendiginde;

e 2003 yilindaki davalarin %87.2’sinin aski slirecinde yapilan itirazlara yonelik a¢ilan

davalarin oldugu,

e 2009 ve 2011 willarindaki davalarin sirastyla % 77.8 ve %88.9’unun plan

degisiklikleri ile ilgili oldugu,
e Kentsel doniisiime yonelik davalarin %70.0’inin 2010 yilinda acildigi,

e Valilik denetimi konusunda acilan davalarin %94.4’lintin 2008 yilinda acildigi

saptanmuistir.
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Tablo 16. Dava agma yillarina gore dava konular1

DAVA KONULARI
S R -
£ 350 £ Z 3 = £
= = @ I3 ] ] < = IS
s | 2 | £ | 22| 88| E | B | 5
& R :0 = 5 3 2 obo — [=3
Z 4 ~ s2 | 23% B N S
& S o 22 | ZEG > x =
2= 7] o <= ZERER= = =
© = ] QO < & Hobh — =
o = g £ < :0 < <
G & g | OF E =
<
% DAVA a¢ 87.2% 0.0% 0.0% 7.0% 3.5% 1.2% 1.2% 100.0%
2003
% ASKI PLN 90.4% 0.0% 0.0% 33.3% 21.4% 5.9% 2.8% 34.1%
% DAVA a¢ 17.6% 35.3% 0.0% 17.6% 11.8% 17.6% 0.0% 100.0%
2004
% ASKI PLN 3.6% 9.4% 0.0% 16.7% 14.3% 17.6% 0.0% 6.7%
% DAVA ag 0.0% 40.0% 0.0% 20.0% 5.0% 30.0% 5.0% 100.0%
2005
% ASKI PLN 0.0% 12.5% 0.0% 22.2% 7.1% 35.3% 2.8% 7.9%
% DAVA ag 16.7% 50.0% 0.0% 8.3% 0.0% 25.0% 0.0% 100.0%
2006
% ASKI PLN 2.4% 9.4% 0.0% 5.6% 0.0% 17.6% 0.0% 4.8%
% DAVA ag 10.0% 45.0% 0.0% 5.0% 30.0% 10.0% 0.0% 100.0%
2007
% ASKI PLN 2.4% 14.1% 0.0% 5.6% 42.9% 11.8% 0.0% 7.9%
% DAVA ag 0.0% 17.6% 9.8% 2.0% 2.0% 2.0% 66.7% 100.0%
2008
% ASKI PLN 0.0% 14.1% 25.0% 5.6% 7.1% 5.9% 94.4% 20.2%
% DAVA ag 0.0% 77.8% 0.0% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
2009
% ASKI PLN 0.0% 10.9% 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 3.6%
% DAVA ag 3.6% 39.3% 50.0% 0.0% 3.6% 3.6% 0.0% 100.0%
2010
% ASKI PLN 1.2% 17.2% 70.0% 0.0% 7.1% 5.9% 0.0% 11.1%
% DAVA ag 0.0% 88.9% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
2011
% ASKI PLN 0.0% 12.5% 5.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.6%
% DAVA ag 32.9% 25.4% 7.9% 7.1% 5.6% 6.7% 14.3% 100.0%
Toplam
% ASKI PLN 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.2.6. Dava Sonuclarimin Sorgulanmasi

Idari yargiya konu olan davalarin % 48.22’si davaci aleyhine sonuglanmistir. 253
adet davanin 49 adedi idare Mahkemece davaci lehine sonuglanirken bunlarm 12 adedi

Danistay tarafindan bozulmustur (Tablo 17).
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Tablo 17. Dava sonug dagilimi

Sonug Adet Oran(%).

Davact Aleyhine 122 48.22

Davaci Lehine 49 19.37

Stire Agim1 Nedeniyle Ret 39 15.42

Devam Etmekte Olan Dava 20 7.91

Feragat 19 7.51

Karara Gerek Kalmadigi 4 1.58

Toplam 253 100.00

8% 2%
15% 48% ORED
O KABUL
O SURE A SIMI NEDENIYLE RED
O DEVAM ETMEKTE OLAN DAVA
19% B FERAGAT

O KARARA GEREK KALMADIGI

Sekil 20. Dava sonug dagilim1

3.2.7. Dava Siireclerinin Zamansal Sorgulanmasi

Davalarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%32.41) 6-9 ay siirede sonuclanmistir. %19.37°1 3

ile 6 ay arasinda sonuglanmistir.%18.58’1 ise 3 aydan daha kisa siirede sonuc¢lanarak karara

baglanmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Dava sonuglanma siiresi dagilimi

....3 Ay 3-6 Ay 6-9 Ay 9-12 Ay 12 Ay-... Devam Eden Toplam
Adet 47 49 82 34 21 20 253
Oran(%) 18.58 19.37 32.41 13.44 8.30 7.91 100.00
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&% 8% 19%

13%

19%

33%

O..-3AY
O3-6AY
m6-9AY
09-12AY
B12AY-...
ODEVAM.EO

Sekil 21. Dava sonuglanma siiresi dagilimi

Davalarin karar siireleri ile dava konular arasindaki iligki capraz sorgulama ile

incelendiginde, (Tablo 19) 0-2 ay, 4-6 ay ve 6-9 ayda sonuclanan davalarda fonksiyon

degisimini igeren davalarin yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. 2-4 ay ve 12+ ayda

sonucglanan davalarda en yiikksek oran yol kaldirilmasi, yol acilmasi veya kavsak

diizenlemelerine karst agilan davalardir. 9-12 ay arasinda sonuclanan davalarda ise

yogunluk Valilik denetimiyle acilan davalardadir.

Tablo 19. Dava konularina gore dava sonuglanma siire dagilimi

Dava Siiresi

Konusu 0-2Ay | 2-4 Ay | 4-6 Ay | 6-9 Ay |9-12 Ay | 12+ | Toplam
. L % Konu 5.9% 29% | 26.5% | 38.2% | 26.5% | 0.0% | 100.0%
Valilik Denetimi -
% Ayyeni 5.9% 3.7% | 23.1% | 16.3% | 28.1% | 0.0% | 14.6%
R % Konu 47.1% | 11.8% | 5.9% | 29.4% | 0.0% 5.9% | 100.0%
Kentsel Doniistim -
% Ayyeni | 23.5% | 7.4% 2.6% 6.3% 0.0% 4.8% 7.3%
. . % Konu 16.7% | 10.0% | 28.3% | 30.0% | 10.0% | 5.0% | 100.0%
Fonksiyon Degisimi -
% Ayyeni | 29.4% | 22.2% | 43.6% | 22.5% | 18.8% | 14.3% | 25.8%
L . % Konu 16.7% | 5.6% | 11.1% | 38.9% | 19.4% | 8.3% | 100.0%
Kat Diistis/Artis/Yog -
% Ayyeni | 17.6% | 7.4% | 10.3% | 17.5% | 21.9% | 14.3% | 15.5%
. . % Konu 0.0% | 33.3% | 0.0% | 66.7% | 0.0% 0.0% | 100.0%
Yap1 Nizam Degisiklik -
% Ayyeni 0.0% 3.7% 0.0% 2.5% 0.0% 0.0% 1.3%
Kamu Goriisii % Konu 20.0% | 10.0% | 20.0% | 50.0% | 0.0% 0.0% | 100.0%
Alinmamasi % Ayyeni 5.9% 3.7% 5.1% 6.3% 0.0% 0.0% 4.3%
% Konu 89% | 24.4% | 6.7% | 24.4% | 13.3% | 22.2% | 100.0%
Yol Acgilmasi/Kapanmasi -
% Ayyeni | 11.8% | 40.7% | 7.7% | 13.8% | 18.8% | 47.6% | 19.3%
18.Madde/Tevhid/ % Konu 71% | 10.7% | 10.7% | 42.9% | 14.3% | 14.3% | 100.0%
Ifraz/10c % Ayyeni 59% | 11.1% | 7.7% | 15.0% | 12.5% | 19.0% | 12.0%
Toplam % Konu 14.6% | 11.6% | 16.7% | 34.3% | 13.7% | 9.0% | 100.0%
P % Ayyeni | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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3.2.8. Yiiriitmeyi Durdurma Kararinin Sorgulanmasi

Agilan 253 adet davanin 136’sinda “uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar
dogabilecedi” gerekcesiyle davacilar tarafindan yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulunulmustur. Talep edilen davalarin 29 adedinde mahkemenin ara karariyla yiiriitmeyi

durdurma karar1 alinmistir (Sekil 22).

21%

@ YORUTMEYi DURDURMA
KARARI VAR

B YURUTMEYi DURDURMA
KARARI YOK

79%

Sekil 22. Davalarda yiirlitmeyi durdurma karar dagilim1

3.2.9. Davalarin Temyiz Durumunun Sorgulanmasi

Acilan 253 adet davadan 120’i adedi Idare Mahkemenin kararini temyize tasimistir.
Danistay’a giden dosyalar da %74 oraninda Mahkeme kararinin onandig1 goriilmektedir.
%18 oraninda ise Mahkemenin karar1 bozulmus, %8 oraninda ise Mahkemenin kararinin
bozulduktan sonra tekrar agilan davalarin Idare Mahkeme yeni karar1 yoniinde onandig

izlenmektedir (Sekil 23).
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8%

O BOZULMASI
E BOZULMASI/ONANMASI
0O ONANMASI

74%

Sekil 23. Danistay’a giden davalarin sonug dagilimi

Danigtay’a giden davalarin konularimin yillara gore iliskisi ¢apraz sorgulama ile
incelendiginde; 2006 yili igerisinde Danistay’a giden dosyalarin % 37.3’1 aski siiresi
sonrast acilan davalar, 2009 yili icerisinde % 20.0’1 kentsel doniisiime yonelik acilan
davalar, 2010 yil1 icerisindekiler ise % 55.6 ile valilik denetimi konulu davalar oldugu

goriilmektedir (Tablo 20).



Tablo 20. Danistay karar tarihlerinin dava konularia gore dagilimi

¢l

Danigtay Tarih
Bilinm. % | 2004% | 2005% | 2006% | 2007% | 2008% | 2009% | 2010% | 2011% | Toplam %
% ASKI PL DEGI 47.0 1.2 0.0 37.3 4.8 1.2 8.4 0.0 0.0 100.0
Aski Siiresi -
%DANIS TARIH 29.8 100.0 0.0 83.8 30.8 12.5 33.3 0.0 0.0 32.8
%ASKI PL DEGI 58.5 0.0 15 3.1 7.7 4.6 12.3 6.2 6.2 100.0
Plan Degisikligine -
%DANIS TARIH 29.0 0.0 100.0 54 385 375 38.1 11.8 57.1 25.7
%ASKI PL DEGI 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 5.0 100.0
Kentsel Dontistim -
%DANIS TARIH 115 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.0 0.0 14.3 7.9
. ) %ASKI PL DEGI 44.4 0.0 0.0 16.7 5.6 111 0.0 22.2 0.0 100.0
Onceki Imar Haklariin Talebi -
%DANIS TARIH 6.1 0.0 0.0 8.1 7.7 25.0 0.0 11.8 0.0 7.1
. %ASKI PL DEGI 35.7 0.0 0.0 7.1 0.0 0.0 7.1 42.9 7.1 100.0
Plan Onay Siiresi Sonrasinda Ogrenilmesi -
%DANIS TARIH 3.8 0.0 0.0 2.7 0.0 0.0 4.8 17.6 14.3 55
. %ASKI PL DEGI 64.7 0.0 0.0 0.0 17.6 59 59 0.0 5.9 100.0
Imar Uygulamalari -
%DANIS TARIH 8.4 0.0 0.0 0.0 231 12.5 4.8 0.0 14.3 6.7
. o %ASKI PL DEGI 41.7 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 55.6 0.0 100.0
Valilik Denetimi -
%DANIS TARIH 115 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.0 58.8 0.0 14.2
ool %ASKI PL DEGI 51.8 0.4 0.4 14.6 51 3.2 8.3 13.4 2.8 100.0
oplam -
%DANIS TARIH 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
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Danistay karar durumlari ile dava konular1 arasindaki iliskisi ¢apraz sorgulama ile
incelendiginde; Danistay’in bozdugu davalarda %42.9 ile 2002 yili Revizyon Imar Plan
aski siiresi sonrasi plana yapilan itirazlara karsi agilan davalar ve %23.8 ile plan
degisikliklerine kars1 agilan 6ne ¢ikmaktadir. Yine Danistay”“da onananlar arasindaki en
yiilksek oran, aski siiresi sonrasi plana yapilan itirazlara karsi acgilan davalar oldugu

goriilmiistiir (Tablo 21).

Tablo 21. Danistay karar durumlarinin dava konulara gére dagilimi

Danistay Temyiz
Toplam
Bozulmasi1 | Onanmasi Bozulmasi/ Bilinmeyen
Onanmast
% ASKI PLA 10.8% 34.9% 7.2% 47.0% 100.0%
Aski Siiresi Sonrasi
% DANIST. 42.9% 31.9% 60.0% 29.8% 32.8%
Plan % ASKI PLA 7.7% 32.3% 1.5% 58.5% | 100.0%
Degisikligi % DANIST. 23.8% 23.1% 10.0% 29.0% 25.7%
Kentsel % ASKI PLA 0.0% 25.0% 0.0% 75.0% | 100.0%
Doniistim % DANIST. 0.0% 5.5% 0.0% 11.5% 7.9%
Oneeki fmar % ASKI PLA 22.2% 22.2% 11.1% 44.4% | 100.0%
Haklarim Talebi | o, pANIST. 19.0% 4.4% 20.0% 6.1% 7.1%
Plan Onay Siiresi | % ASKI PLA 7.1% 50.0% 7.1% 35.7% | 100.0%
Sonr. Ogrenilmesi | o, DANIST. 4.8% 7.7% 10.0% 3.8% 5.5%
. % ASKI PLA 11.8% 23.5% 0.0% 64.7% 100.0%
Imar Uygulamalar1
% DANIST. 9.5% 4.4% 0.0% 8.4% 6.7%
N | %ASKIPLA 0.0% 58.3% 0.0% 41.7% | 100.0%
Valilik Denetimi
% DANIST. 0.0% 23.1% 0.0% 11.5% 14.2%
Topl % ASKI PLA 8.3% 36.0% 4.0% 51.8% 100.0%
oplam
% DANIST. 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




4. IRDELEMELER

Bulgular kisminda yapilan analizlere ilave olarak, bu boliimde plana karsi agilan
davalarin  yogunlastiZi mabhallelerin sosyo-ekonomik yapis1 ve kentsel gelisme
egilimlerinin iligkisi irdelenmistir. Dava sayisinin yani sira plan degisiklik ve planin aski
stirecinde yapilan itirazlarin sayisinin hangi etmenlerle ilgili oldugunun tartigilmasina
yonelik analizler yapilmistir. Bu baglamda, belirlenen sosyo-ekonomik degiskenler/
gostergelerle, korelasyon analizi yapilarak iliskinin varligi ve siddeti/yonii hakkinda
sonuglar elde edilmistir.

Calisma kapsaminda mahallelerde yasayanlarin meslek yapilari, egitim durumlari ve
yas gruplart plana karst bilin¢li olma durumuyla, miilkiyet durumu sahiplilik kavramiyla
degerlendirilebilecegi, mahallelerin niifus ve yogunluklar1 ile arazi degerlerine iligkin
verilerin imar plan uyusmazliklari ve sonrasinda itiraz/plan degisikligi/dava agma yollarina
bagvurular arasindaki baglantilar aranmistir.

Degiskenleri elde etmek amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan ve Trabzon
Belediyesi’nden asagidaki bilgiler derlenmistir:

e Mahalle bazinda genel bilgiler:

Mabhallelerin niifusu,

Mabhallelerin alani,

Mabhallelerin yogunlugu,

Mabhalledeki en yiiksek arazi degeri,

Mabhallenin ortalama arazi degeri,
e TUIK 2000 yil1 niifus sayimima gére:
- Meslek gruplari,
- Hane halki sayisi,
- Konut miilkiyet durumu,
e 31.12.2010 tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore:
- Egitim durumu,
- Yas gruplari,
e Belediye kayitlarina gére (Revizyon imar planinin onaymndan sonraki donemlere

ait):
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- Rubhsat sayis1 (2003 ve 2003-2012 donemi).,

- 2012 yil1 bina sayis1

- Plan degisiklik sayisi,

- Revizyon imar planin aski siirecindeki itiraz sayisi,
- Itirazlardan kabul edilenlerin sayisi,

- Plana agilan dava sayist,

- Davalarin konularinda

degiskenler mahalle bazinda derlenmis ve korelasyon ve regresyon analizleri yapilmstir.

Oncelikle korelasyon analizi ile degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi incelenmistir.

Ozellikle plan degisikligi sayis1, dava sayis1 ve aski siirecinde yapilan itiraz sayilarmimn

hangi degiskenlerle iligkili oldugu tartisilmistir. Testin sonucunda giivenli ve anlaml

iligkiye sahip olan degiskenler, Tablo 22’de verilmis ve iliskilerinin giicii, Pearson

korelasyon katsayisi ile tanimlanmis, orta diizey ve yiiksek diizey iligkiye sahip olan

degiskenler tanimlanmustir.

Agcilan dava sayisi ile dava konusu konut olanlar (p: 0,763 Sig:0,000),

Acilan dava sayist ile plan degisikligi sayis1 (p: 0,705 Sig:0,000),

Acilan dava sayisi ile aski siirecindeki itiraz sayis1 (p: 0,697 Sig:0,000),

Dava konusu ticaret+park+yol ile 2003 yili ruhsat sayisi (p: 0,673 Sig:0,000),
Dava konusu tarimsal nitelikli korunacak alan ile 2003 yil1 ruhsat sayis1 (p: 0,673
Sig:0,000),

Dava konusu konut ile plan degisikligi (p: 0,671 ve Sig:0,000),

Kabul edilen itiraz ile plan degisikligi sayis1 (p: 0,604 ve Sig:0,000),

Dava konusu konut ile kabul edilen itiraz sayis1 (p: 0,582ve Sig:0,000),

Arazi ortalama degeri ile dava konusu ticaret+park (p: 0,571 Sig:0,000),

Dava konusu konut ile aski itiraz (p: 0,567 Sig:0,000),

Dava konusu agaclandirilacak alan+konut+park ile agilan dava sayist (p: 0,566
Sig:0,000),

Dava konusu akaryakait ile agilan dava sayis1 (p: 0,566 Sig:0,000),

Dava konusu ticaret+park+yol ile plan degisikligi (p: 0,563 Sig:0,000),

Dava konusu tarimsal nitelikli korunacak alan ile plan degisikligi (p: 0,563
Sig:0,000),

Dava konusu konut ile 2003 y1l1 ruhsat sayis1 (p: 0,561 Sig:0,000),
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Dava konusu ticaret+park+yol ile toplam ruhsat sayisi (p: 0,555 Sig:0,000),
Dava konusu tarimsal nitelikli korunacak alan ile toplam ruhsat sayist (p: 555
Sig:0,000),

Plan degisikligi sayis1 ile 2003 yil1 ruhsat sayis1 (p: 0,552 Sig:0,000),

Dava konusu giiniibirlik turizm tesisi ile yapilan meslek-ilmi ve teknik eleman
(p: 0,552 Sig:0,000),

Dava konusu konut ile toplam ruhsat sayisi (p: 0,552 Sig:0,000),

Agilan dava sayisti ile kabul edilen itiraz sayisi (p: 0,551 Sig:0,000),

Dava konusu konut+yol ile agilan dava sayis1 (p: 0,551Sig:0,000),

Dava konusu giiniibirlik turizm tesisi ile esas meslek-ilmi ve teknik eleman
(p: 0,540 Sig:,000),

Dava konusu yol ile kabul edilen itiraz sayisi (p: 0,540 Sig:0,000),

Dava konusu akaryakit istasyonu ile aski itiraz sayisi (p: 0,536 Sig:0,000),
Dava konusu yol ile plan degisikligi sayis (p: 0,535 Sig:0,000),

Dava konusu yol ile agilan dava sayisi (p: 0,532 Sig:0,000),

Dava konusu yol ile aski itiraz sayisi (p: 0,530 Sig:0,001),

Dava konusu liman ile aski itiraz sayisi (p: 0,516 Sig:0,001),

Arazi ortalama degeri ile dava konusu konut+yol (p: 0,516 Sig:0,001),
Dava konusu spor alani ile aski itiraz (p: 0,511 Sig:0,001),

Arazi Ust deger ile dava konusu ticaret+park (p: 0,505 Sig:0,001),

Plan degisikligi sayis1 ile toplam ruhsat sayisi (p:0,503 Sig:0,001),

Agcilan dava sayisinin, dava konusunun konut olmasi arasinda yiiksek diizeyde ve

pozitif iliski vardir. Aymi sekilde acilan dava sayisinin, aski siiresindeki itiraz sayisi

arasinda yliksek diizeyde ve pozitif iliski vardir.

Plan degisikligi ile 2003 yil1 ruhsat sayist ve toplam ruhsat sayis1 arasinda orta

diizeyli ve pozitif bir iliski vardir. Dava konusunun konut alani ile ilgili olmast ile aski

siiresince yapilan itiraz ve kabul edilen itiraz sayis1 arasinda orta diizeyli ve pozitif bir

iligki vardir. Dolayisiyla konut alanlarina yonelik uyusmazliklarin davalara konu olmasi

oldukea yiiksek bir olasilikla karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 22. Tlgili degiskenler arasindaki korelasyon

Ruhsat

Plandeg | Askiitiraz | Kabulitiraz 2003

Agcilandava Ruhsattop | Binasayi

Plan Degisikligi | P 1
Sayisi Sig. 0.000
Askida Yapilan 0.793 0.249 0.224 0.225
Itiraz Say1s1 0.000 0.126 0.170 0.168
Agilan Dava 0.551 1 0.246 0.208 0.148
Sayisi 0.000 . 0.131 0.205 0.368
. -0.079 0.276 -0.162 -0.284 -0.284
Ortarzi
0.631 0.089 0.324 0.080 0.079
0.227 0.246
Ruhsat2003
0.165 0.131
0.234 0.208
Ruhsattop
0.151 0.205 0.000
Ustkade . Ag. Alan Ticaret | Davapark 5
me Ticaret Konutpark Parkyol Ag.AL Konutyol | Saghk
Plan Degisikligi | P | | 0.365 0.328 | 0.088
Sayisi Sig.| 0.004 0.003 0.005 0.000 0.022 0.042 0.595
Askida Yapilan | P | 0.246 0.300 0.393 0.214 0.353 0.285 0.170
Itiraz Say1st Sig.| 0.131 0.064 0.013 0.190 0.028 0.079 0.301

Acilan Dava P | 0.148 0.286

Sayisi Sig.| 0.370 0.077 0.000 0.388 0.000

Ortarzi P | -0.128 0.023 0.014 -0.049 0.031
Sig.| 0.438 0.888 0.934 0.765 0.852 0.001 0.307

AUea(2003 p O o150 0.303 0026 | -0.056 | 0.162
Sig.| 0011 | o0.272 0.061 0875 | 0735 | 0.323
P 0.358 0.169 0.340 0.033 -0.084 0.234

Ruhsattop -
Sig.| 0.025 0.302 0.034 0.000 0.841 0.612 0.152

Akaryakit| Liman | Davatic Park | Davakonut D?,\;?KOI Davayol

Plan Degisikligi | | | |

Askida Yapilan ‘ ‘ ‘ ‘

Agilan Dava

Sayisi

Ortarzi

Ruhsat2003

Ruhsattop
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S6z konusu iliskilerin varligi, imar uyusmazliklarina iligkin olarak plan degisikligine
ve dava agma yoluna bagvurma talebinin tahmin edilip/edilemeyecegi konusunun
arastiritlmasi fikrini dogurmustur. Bu aragtirma konusu, ileri bir istatistik yontem olan
regresyon analizi yoluyla ¢6ziimlenebilecektir.

Bu kapsamda, regresyon analizi yoluyla dava sayist ve plan degisikligi sayisini
bagimli degisken olarak tahmin etmek iizere denklemler olusturulmustur. Regresyon
analizi ile iki anlamli model kurulmustur. Ilkinde agilan dava sayisi, digerinde ise plan
degisikligi sayis1 bagimli degisken olarak belirlenmistir. Regresyon metodu olarak
“stepwise” sec¢ilmis ve boylelikle yalnizca iliskili ve giivenli degiskenler modele dahil
edilerek denklem elde edilmistir.

Agilan dava sayis1 bagimli degisken olarak alindiginda olusturulan regresyon modeli:
X agilan dava sayis= -3.12240.156  Xpjandegisikliksayisit0.008 Xaraziortalamadegert 0.043 X askitirazsayst
Denklemin agiklayici oram1 %63°diir. Yani agilan dava sayisinin %63’ denklemdeki
bagimsiz degiskenlerle agiklanabilir. Denkleme dahil olan bagimsiz degiskenlerden
ozellikle plan degisikligi sayis1 en yliksek katsayi ile dava sayisini etkilemektedir. Bunun
ardindan aski siirecinde yapilan itiraz sayist ve ortalama arazi degeri de dava sayisini
pozitif yonde etkilemektedir. Analiz sonucunda elde edilen denklem kullanilarak “dava
sayis1” tahmin edilebilir.

Plan degisiklik sayis1 bagimli degisken olarak alindiginda olusturulan regresyon
modeli:X pian degisikligi= ~1.842+0.117 Xysuitirazsayisit0.628X2003yitirunsat sayisit0.810Xagitan dava sayist

Denklemin agiklayict oram1 %73°diir. Yani plan degisikligi sayist %73’
denklemdeki bagimsiz degiskenlerle agiklanabilir.

Plan degisikligi sayisin1 tahmin etmek igin kullanilacak olan regresyon denklemimde
acilan dava sayis1 ve ruhsat sayisit basta olmak {izere, askiya yapilan itirazlarda pozitif
yonlii nemli bir etkiye sahiptir.

Plan degisiklik sayisinin ruhsat sayisi ile, acilan dava sayisinin arazi ortalama degeri
ile 1iligkisi Onemlidir. Aski siiresindeki itiraz degiskenin dava sayisindan c¢ok, plan
degisiklik denklemi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buradan dava agmadan Once
plan degisikligi yoluna gidildigi tespit edilmektedir. Her iki denklemin de agiklayicilik
orant olduk¢a iyi diizeydedir. Boylelikle, yalnizca mevcut durumu ortaya koyan bir
calisma olmaktan Oteye tasinarak tahmin yapmayi ve elde edilen bilginin neden-sonug

iligkisini tartismaya olanak taninmustir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Imar planlar1 15-20 yi1l sonrasi &ngoriilerek hazirlanan planlardir, revizyon imar
planlarinda da esas budur. Ancak {ilkemizde revizyon imar planlar1 ne yazik ki 6nceki
plandaki plan degisikliklerinin plana yansitilmasi seklinde olmaktadir. Belediye yetkisinde
olan imar plan1 degisiklikleri, siyasi baski- ¢ikar ¢atismasi konulariyla ne yazik ki, imar
planlarinda ciddi sorunlar olusturmaktadir. Koca’ya (2000) goére, plan kararlarinin politik
yaklasimlara dayali olarak verilmesi sonucu; planlar, uygulanabilirlik Omiirlerini
doldurmadan yerel yoOnetimler tarafindan daha az zaman aldig1 i¢in baska c¢Oziimler
denenmeden plan degisikligi yoluna gidilmektedir. Boylesine dnemli imar kararlarinin
yerel yoOnetimler tarafindan keyfi bir sekilde alinmasina engel olacak kontrol
mekanizmasinin yetersizligi ¢cok biiyiik bir problemdir (Altin, 2006) demektedir.

Imar planlar1 kentin gelecegini belirlerken, insan faktdrii dnem arz etmektedir. Imar
planlar ile birlikte o kentte yasayan halkin gelecek yasami da planlanir. Ancak planlama
yapilirken esas olan toplum yararidir. Parsel malikinin kendi c¢ikarlar1 yoniinde imar
planindan maksimum fayda saglamaya caligsmasi, toplum yararinin 6niine ge¢gmelidir.

Davaya konu olan imar uyusmazliklarin ¢ogu sahislardan, imar planindaki haklarini
maksimize etmeye ya da kisitliliklar1 kaldirmaya ve miilkiyet hakkinin korunmasina
yoneliktir. Bireysel isteklerle toplum/ kamu yararinin arasindaki iliski ve denge, imar
uyusmazliklarinin sayisini etkilemektedir.

Caligma alan1 6zelinde elde edilen bulgular1 ve degerlendirmeleri kisaca 6zetlersek;

e Davaya konu olan plan degisikliklerinin Gilbaharhatun ve Comlekgi
mahallelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Giilbaharhatun Mahallesinde baskin
olan konu kentsel doniisiim alani ilan edilmesine yapilan itirazlardir. Comlekei
mabhallesinde ise planla, yapilan jeolojik etiitler kapsaminda eski plana gore
yapilasma haklarimin disiiriilmesi ve alanin kentsel doniisiim alani kapsamina
alinmasi1 konularidir.

e Zafer, Esentepe, Kutlugiin ve Degirmendere mahalleleri, en az dava agilan
mahallelerdir.

e Davalarm taraf dagilimi incelendiginde, en yiiksek deger 193 adet ile sahislarin,
sonrasinda ise kamunun agtig1 davalardir. Kamunun actig1 57 adet davanin ise 36

adedi Valilik’in belediyeyi denetleme yetkisiyle agtigr davalar oldugu, bunlarda
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Toklu, Bahgecik, Cumhuriyet ve Cimenli mahallelerinde yogunlastig
goriilmektedir.

Dava konular1 incelendiginde, genel olarak su basliklar altinda kategorize
edilebilmektedir. Bunlar fonksiyon degisimi, kat artirimi/azalimi, yogunluk
degisimi, yap1 diizeninin degismesi, kentsel doniisiim, Valilik denetimi, 18.
Madde/ 10.c uygulamalari, tevhit/terk/ada tatbikati/cekme mesafeleri, kamu
goriisliniin alinmamasi, tanimlar, kisithlik ile yol acgilmasi, yolun kaldirilmasi,
kavsak diizenlemeleri ile ilgilidir.

Dava konularmmin imar planinda hangi islevle ilgili oldugu irdelendiginde
%40’ min  konut alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Ticaret+park alanlart
(%15.8) ile park/agaclandirilacak alan (%15.0) olarak belirlenmis alanlara karsi
acilan davalar siralamada ikinci ve licilincii siradadirlar.

2002 yil1 revizyon imar planina karsi agilan davalarin biiylik bir kismimnin 2003-
2004 yillarinda oldugu goriilmektedir. Bu da revizyon imar planinin onay
sonrasinda davalarin ¢ogunlukla agildigin1 géstermektedir.

2003 yilindaki davalarin %87.2’sinin aski siirecinde yapilan itirazlara yonelik
acilan davalarin oldugu ve kentsel doniisiime yonelik davalarin %70.0’inin 2010
yilinda acildigr goriilmektedir. Bu donemde kentsel doniisiim calismalarin 6ne
cikmasi yargiya intikal eden uyusmazliklarin sayisini da arttirmigtir.

Davalarin % 48’i davaci aleyhine sonuglanmistir. 253 adet davanin 49 adedi Idare
Mahkemece davact lehine sonuglanmis, ancak bunlarin 12 adedi Danistay
tarafindan bozulmustur.

Davalarin sonuglanma siireleri incelendiginde, %32.41 ile en fazla 6-9 ay arasinda
sonu¢lanmaktadir.

Davalarin karar siireleri ile dava konular1 arasindaki iligki dikkate alindiginda, 0-2
ay, 4-6 ay ve 6-9 ayda sonuglanan davalarda fonksiyon degisimini igeren
davalarin yiiksek orana sahip oldugu gorilmektedir. 2-4 ay ve 12+ ayda
sonuglanan davalarda en yiiksek oran yol kaldirilmasi, yol agilmasi veya kavsak
diizenlemelerine karsi acilan davalarda goriilmektedir. 9-12 ay arasinda
sonuglanan davalarda ise yogunluk, Valilik denetimiyle acilan davalardadir.
Davalarin 136’sinde “uygulanmasi halinde telafisi gili¢ zararlar dogabilecegi”

gerekgesiyle davacilar tarafindan yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulmustur.
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Talep edilen davalarin 29 adedinde mahkemenin ara karartyla yliriitmeyi
durdurma karar1 alinmistir.

Davalarin 120’i adedi Idare Mahkemenin kararmi temyize tasimistir. Danistay’a
giden dosyalarin %74 oraninda Mahkeme kararinin onandig1 gortilmektedir. %18
oraninda Mahkemenin karar1 bozulmus, %8 oraninda ise Mahkemenin kararinin
bozulduktan sonra tekrar acilan davalarin Idare Mahkeme yeni karari ydniinde
onandi81 izlenmektedir.

Danistay’a giden dosyalarin idari Mahkeme kararlaria gore bozma karar1 aldig
dosyalarda en yiliksek oran onceki imar planindaki haklarinin talep edildigi
davalar olup, onananlar arasindaki en yiiksek oranin ise Valilik denetimi
konusuyla agilan davalarda oldugu goriilmiistiir.

Acilan dava sayisi, plana yapilan itirazlar ve plan degisikligi sayisini etkileyen
degiskenleri tartisabilmek i¢in mahalle bazinda degerlendirme yapilmis; yas,
egitim durumu, mahalle niifus, mahalle yogunluk, mahalle alan, arazi degerleri,
miilkiyet durumu, ruhsat vb. degiskenlerin iliskisi istatistiki olarak ortaya
konulmustur. Ancak gorildiigii iizere, acilan dava sayisinin mahallede
yasayanlarin egitim durumu, mahallenin niifusu, yogunlugu gibi degiskenlerle
ilgili olmadig1 gorilmektedir. Ancak plan degisikligi sayisinin arazi degeri ve
ruhsat sayisi ile yiiksek iliskili oldugu goriilmektedir.

Plan degisikligi sayisinin ticaret sektoriinde ¢alisan sayisi ve ilim ve fen islerinde
calisan kisilerin yogun oldugu mahallelerde artmaktadir. Dolayisiyla bu
degiskenler arasinda pozitif iligki s6z konusudur. Ayrica, plan degisikligi ile 2003
yil1 ruhsat sayis1 ve toplam ruhsat sayis1 arasinda orta diizeyli ve pozitif bir iliski
vardir. Yani ruhsat alinan yapi arttik¢a yada yapilasma arttikca plan degisikligi
talepleri de artmaktadir.

Dava sayist daha ¢ok plana yapilan itirazlarla ve plan degisiklikleri ile iligkilidir.
Agilan dava sayisinin, dava konusunun konut olmasi arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif iliski vardir. Aynmi sekilde agilan dava sayisinin, aski siiresindeki itiraz
sayis1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif iliski vardir. Dolayisiyla konut
alanlarina yonelik uyusmazliklarin davalara konu olmasi1 oldukca yiiksek bir
olasilikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Agilan dava sayisini tahmin etmek iizere olusturulan regresyon denkleminde plan

degisikligi sayisi en yiiksek oranda dava sayisini etkilemektedir. Bunun ardindan
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aski siirecinde yapilan itiraz sayisi ve ortalama arazi degeri de dava sayisini
pozitif yonde etkilemektedir. Bu ii¢ degiskenle dava sayist kismen tahmin
edilebilir.

e Plan degisikligi sayisini tahmin etmek i¢in kullanilacak olan regresyon
denklemimde ise, agilan dava sayis1 ve ruhsat sayis1 basta olmak iizere, askiya
yapilan itirazlarda pozitif yonlii 6nemli bir etkiye sahiptir. Her iki denklemin de
aciklayicilik orani oldukga iyi diizeydedir. Boylelikle, calisma yalnizca mevcut
durumu ortaya koyan bir ¢alisma olmaktan 6teye taginarak tahmin yapmayi ve
elde edilen bilginin neden-sonug iliskisini tartismaya olanak taninmustir.

e Aski silirecinde gergeklesen plan itiraz sayisinin fazlaligi, halkin plana olan
ilgisini, denetim mekanizmasinin gii¢liiliiglinii anlatabilir. Bu siirecte yapilan
itirazlarin artmas1 aslinda ileride yargiya tasmacak uyusmazliklart daha
baslangicta Onlemek adina onemli bir adimdir. Dolayisiyla bu siirecte halkin
denetiminin yogunlagsmasi basarili bir planlama i¢in 6n kosuldur. Elbette ki,
planin aski siirecinden 6nce, hazirlik ve yapim asamalarinda tartisilabilmesi bu
stireci daha da etkili ve yararh kilacaktir.

e Aski siiresindeki itiraz degiskenin dava sayisindan ¢ok, plan degisiklik denklemi
tizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Buradan dava agmadan Once plan
degisikligi yoluna gidildigi tespit edilmektedir.

Sonu¢ olarak incelenen davalarda, imar planlarinin genelde sahislarin kisisel
c¢ikarlarina aykirt durumlar olusturdugu konularda dava agildigi goriilmektedir. Bu noktada
da idari yarginin rolii azimsanamaz. Idari yargi, imar planlari araciyla kente dair alman
kararlara miidahale etmektedir. Bu araci etkili bir sekilde kullanacak mekanizmalara imar

kurumu i¢inde ihtiya¢ duyulmaktadir.
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1977 yilinda Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini Trabzon’da ald1. 2000 yil1
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinden
mezun oldu. 2002 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Sehir Planlama Boliimii yiiksek lisans
programini kazandi. Bu kapsamda 2002-2003 egitim yilinda Ingilizce Hazirlik programini
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