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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

ORTAHISAR GELENEKSEL YERLESIM DOKUSUNUN “INSAN OLCEGI”
BAGLAMINDA INCELENMESI

Handan ERDOGAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
2022, 130 Sayfa, 7 Sayfa Ek

Insanlarin kendilerine yasama alanlar1 olusturmaya basladig: ilk zamanlarda her sey
doganin hizina gore sekillenirken, giinliik hayat da giinesin dogusuyla baslayip, batisiyla son
buluyordu. Kenti tasarlamak i¢in yazili kurallarin olmadig1 zamanlarda, kent insanin sosyal
yasamiyla zenginleserek gelisiyordu. 1900°lii yillarda sanayi devrimi sosyal yasami
degistirecek 6nemli bir aktdr olarak karsimiza ¢ikar. Kentler hizli bir degisim siirecinin igine
girerken artik kentsel yasamda otomobiller de yerlerini alirlar. Degisen yasam kosullar
beraberinde farkli kent planlama pratiklerini de getirir. Bu ¢aligmanin temel amaci mekan
tiretim siirecinde “insan 0l¢egi” ni yakalamak tiizerine kurgulanan tasarim ilkelerini
geleneksel bir doku iizerinden analiz etmek; kurulan/kurulmayan iliskinin somut dl¢iitler ve
kriterler baglaminda degerlendirmektir. Bu baglamda Trabzon kentinde yer alan, Ortahisar
Mabhallesi icerisinde geleneksel kentsel doku yogunlugunu muhafaza eden, kentsel sit
alanindaki bir sokak c¢alisma alani olarak belirlenmistir. Kavramsal gergeve igerisinde
gelistirilen, “insan 6lgegi” boyutunu saglayan kentsel tasarim niteliklerinin 6l¢ililmesine
yonelik analizler yapilarak baglamsal boyutta yapilan goriisme ve birincil kaynak taramast
bulgular ile birlikte degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kentsel mekanin insan 6l¢egi
niteligine bagl oneriler mekan diizenleme/sehircilik calismalarina altlik olabilecek sekilde

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: insan Olcegi, Kentsel Mekan, Kentsel Mekan Kalitesi
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Master Thesis

SUMMARY

“HUMAN SCALE” OF ORTAHISAR TRADITIONAL SETTLEMENT TEXTURE
EXAMINATION IN CONTEXT

Handan ERDOGAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natura and Applied Sciences
City and Region Planing Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI

In the early days when people started to create living spaces for themselves, everything
was shaped according to the speed of nature, and daily life began with the sunrise and ended
with its sunset. When there were no written rules for designing the city, the city was
developing by enriching with the social life of the people. In the 1900s, the industrial
revolution emerged as an important actor that would change social life. While cities are
going through a rapid change process, cars now take their place in urban life. Changing
living conditions bring along different urban planning practices. The main purpose of this
study is to analyze the design principles, which are based on capturing the "human scale" in
the space production process, through a traditional texture; to evaluate the established/not
established relationship in the context of concrete criteria and criteria. In this context, a street
in the urban protected area, which preserves the traditional urban texture density in Ortahisar
District in the city of Trabzon, has been determined as a study area. Analyzes were made to
measure the urban design qualities that were developed within the conceptual framework
and that provide the "human scale" dimension, and were evaluated together with the findings
of the interview and primary source review in the contextual dimension. As a result of the
study, suggestions based on the human scale nature of the urban space were proposed as a

basis for space arrangement / urbanism studies.

Key Words: Human Scale, Urban Space, Urban Space Quality
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1. GENEL BiLGIiLER

1.1. Giris: Kentsel Mekan Kalitesine Iliskin Yaklasimlar

“Once yasam, sonra mekanlar, sonra binalar. Bunun tersi asla ise yaramaz.”
Jan GEHL

Chaplin’in “Modern Zamanlar” (1936) filmi, 20. Yiizyilda Endiistri Devrimiyle
birlikte insan hayatinin nasil farklilagtigin1 anlatan ¢arpici bir goriintiiyle baslar. Filmin ilk
sahnesinde modern goriiniimlii bir saatin iizerinde “Modern Zamanlar: Bir endiistri, bireysel
girisim dykiisii — Insanlik mutluluk yolunda kosuyor" yazisi belirir. Endiistri devrimiyle
birlikte hizla degisen yasam kosullar1 insanlar1 akinlar halinde kentsel alanlara gitmeye
mecbur birakir. Artik insan doganin zamanina gore degil modernin saatine gore yasamak
zorundadir. Kentlerde olusan kontrol edilemez niifus artis1 beraberinde hizli kentlesmeyi de
getirir. Endiistri devrimi kentlerde kalabaliklarin artmasina neden oldugu kadar yeni kesifler
ile birlikte farkli yagsam bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina da neden olur. Artik insan bir yerden
farkli bir yere gitmek istediginde yiirimek zorunda degildir zira otomobil giinliik yasamda
yerini almistir. Otomobilin gilinliik hayata girmesi ile kentsel hiicreleri birbirine baglayan

baskin otoyollar kentsel planin bir pargasi haline gelmistir.

Bir¢ok yeni uzmanlik alaninin ortaya ¢ikmasina neden olan sanayi devrimiyle birlikte
kentsel iiretim siire¢lerinin aktorleri mimarlar, plancilar, miihendisler, peyzaj mimarlar1 hizl
kentsel planlama siireglerinde binalara ve otoyollara odaklanirken binalar arasinda kalan

bosluklari/mekani, insan dl¢egini ve toplumsal yasami goz ardi ettiler.

1922°de Le Corbusier, Paris’in ve diger Avrupa sehirlerinin yeniden ingast i¢in radikal
bir proje fikri ile Onerilen titopik plana gore, cagdas bir sehir otomobiller i¢in insa edilmis
genis caddeler, sokaklardan uzakta insa edilen siiper bloklar, sadece yayalar i¢in ayrilmis
biiyiik ve baskin karakterli agik alanlardan olugsmaliydi. Le Corbusier’in plan 6nerisi Paris’te
diizenlenen Societe du Salon D’automne sergisinde sergilendiginde biiyiik bir sansasyona
sebep olmustur. Le Corbusier, sergiden kisa bir zaman sonra bir otomobil firmasi olan Voisin
ile gerceklestirdigi ortak ¢alisma sonrasinda, Paris’in merkezinin ¢ok biiyiik bir kisminin

yikilmasini ve daha sonra “Radiant City” olarak adlandirdig1 kentsel modelin tiretilmesini



onermistir. Radiant City plani hi¢gbir zaman uygulanmamustir. 1933 yilina gelindiginde Le
Corbusier ve meslektaslar1 birlikte benimsedikleri tasarim ilkelerini ilan etmek tizere bir
manifesto hazirlayarak yayinlamiglardir. “Atina Tiiziigii” olarak adlandirilan manifestolari,

gelecekteki kentsel gelisim i¢in son derece etkili olmustur (Mehaffy M. , 2022).

Le Corbusier ve meslektaslarina gore mahalleler islev alanlarina ayrilmalidir. Ayrica
ana bosluklar araclara verilecek sekilde tasarlanmali, kentsel alanlar sokaklardan ¢cok uzakta,
seyrek yesil alanlarin arasinda yer alan mimari tarafindan belli belirsiz bir sekilde
cercevelenmelidir. Yerel 6zellikleri yansitan mimari ¢evre yeni tekniklerle mekanik olarak

iretilmis mimari gevre ile degistirilmelidir (Mehaffy M. , 2022).

Rudofsky, “Streets for People: A Primer for Americans” adli ¢aligmasinda sehir
manzarasini tanimlarken sokagin; etrafinda yer alan binalarin baglamindan yoksun var
olabilen bir yer olmadigini, ister bir Afrika kasabasinda hermetik evlerle ister Venedik te
mermer saraylarla kusatilmig olsun, 6nemli olanin sinirlarinin siirekliligi ve ritmi oldugunu
bu baglamda gokdelenler ve bos alanlarin sehir yapamayacagini iddia etmistir (URL-1,
2021).

Cagdas1 Rudofsky’nin Le Corbusier’in Onerisinin ileride yaratacagi kentsel sorunlari
Onceden isaret ettigi diisiiniilebilir. Tarihsel siire¢ igerisinde kentleri tehdit eden bir¢cok sorun
olmustur. Savaslar da bu tehditler arasindadir. Ozellikle savas sonras1 kurulan uluslararasi
kuruluglar, diinyanin savas sirasinda aldigi pek ¢ok yarayr hafifletmeyi, savaglara
baslamadan engel olmayi, insanlarin sahip olduklari haklar1 korumayi ve savunmayi

hedeflemislerdir.

1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler (BM) halen 193 iiye devletten olusan
uluslararas1 bir kurulustur. BM’ in goérevi ve yaptigi calismalar BM Kurulus Sarti’nda
tanimlanmistir. BM uluslararas1 yapist sebebiyle 21. Yiizyilda insanligin tamamini
ilgilendiren bir¢ok farkli konuda harekete gecebilmektedir (URL-2, 2020). BM yeryiiziinde
baris1 ve giivenligi saglamak konusundaki gorevini yerine getirmekte ¢cok az etkili olmasina
ragmen, 1960’11 yillardan beri insan yerlesmelerine ait sorunlara yonelik yaptig1 girisimlerle

¢Oziim politikalarin olusturulmasinda yiiksek basar1 gostermistir (Keles, 2017).

BM konferanslarinda ele alinan tiim sorunlarin tanimlanmasinda “insan haklar1”
referans alinmaktadir. BM konferanslarindan sonra iki ayri metin yayinlanmaktadir.

Bunlardan ilki konferansin ilgi alanini tanimlayan bildirge metni, ikincisi ise bildirge



metninde tanimlanan hedeflere nasil ulagilacagini planlayan eylem programini igeren

metindir (Tekeli, 1995).

BM tarafindan Stockholm’de 1972 yilinda diizenlenen “Diinya Insan Cevresi
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Konferans”’nda alinan ortak kararla Insan Yerlesmeleri (HABITAT) konferansinin
yapilmasi kararlagtinnlmistir (Keles, 2017). BM-HABITAT vizyonunu “Kentlesen bir
diinyada herkes igin daha iyi bir yasam kalitesi” olarak belirlemistir (URL-3, 2020). Ilk
HABITAT konferansi 1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde ger¢eklesmistir. Yirmi
yilda bir diizenlenen HABITAT konferanslarinin ikincisi 1996 yilinda Tiirkiye’nin ev
sahipliginde Istanbul kentinde, iiciinciisii ise Ekvator’un baskenti Kito’da diizenlenmistir

(URL-4, 2020).

Yerel, bolgesel ve ulusal planlar asama sirasi igerisinde yerlesim alanlarinin
denetlenebilmesi ve igin diizenlenen HABITAT I konferansinda, yeni uluslararasi ekonomik
diizenin devletler lizerinde yaratacagi hak ve sorumluluklar baglaminda ¢oziim yollar
tartisilmistir (Karaman, 1998). HABITAT 1 konferansinin iki énemli temel ¢iktis1 vardir.
[Iki barmnma gereksinimlerinin diinyadaki hizli kentlesme ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ikinci ise bu alandaki ¢aligsmalarin ortak bir merkezden yiiriitiilebilmesi igin bir
merkezin kurulmasi kararinin alinmasiydi. Bu sebeple 1978 yilinda Kenya’nin baskenti
Nairobi’de  “Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Merkezi (UNCHS-HABITAT)”
kurulmustur (URL-4, 2020). UNCHS-HABITAT insan yerlesim alanlarinin mevcut
sorunlarint degerlendirerek bu sorunlarin ¢ézliimii i¢in uluslararasi baglantilar1 kurarak
calismalar yapmaktadir. UNCHS-HABITAT ayn1 zamanda hiikiimetlerin sorun alanlariyla

ilgili yasalar1 ¢ikartmasini saglayacak giindemleri olusturmaktadir (Arli, 2010).

1976 yilinda Kanada Vancouver ’de gergeklesen HABITAT I konferansi sonrasi
yasanan gelismeler ise yerlesim sorunlarina sadece devlet ekseninde ¢Oziim aramanin
yetersizligini ortaya koymustur (Erduran, 2014). Vancouver konferanst kamunun
gelistirecegi uygun miidahale yontemlerinin yerlesim yeri sorunlarinin ¢ézebilecegine ve
kiiresel ekonomik diizenin de bu konuda yeterli finansman1 saglayabilecegine inanilan
iyimser bir atmosferin hakim oldugu doneme rastlamistir. Ancak 1980’11 yillarda bir¢ok
tilkenin ekonomisini olumsuz etkileyen ve konut olanaklarinin kisitlanmasina neden olan
ekonomik kriz ayn1 zaman da yeni kentli yoksullarin olusmasina neden olmustur. Biiyiik

kentlerde yerlesim yeri standartlarinin diismesi kentlilerin yasam kalitesini de etkilemistir

(Erson, 1995).



Kentsel sorunlara yonelik iist diizey iilke yonetimleri tarafindan gergeklestirilen
uluslararasi konferanslara ek olarak sivil toplum kuruluslar tarafindan da kentsel alanlarin

sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla gerceklestirilen uzun soluklu konferanslar yapilmistir.

1985 yilinda Viyanali bir tip sosyologu olan Henry Lennard ve esi Ingiltereli Mimar
ve sehir bilimcisi Suzanne Crowhurst Lennard tarafindan baslatilan “International Making
Cities Livable” (IMCL-Uluslararasi Sehirleri Daha Yasanabilir Hale Getirme) konferanslari
bu konferanslar arasindan en 6nemli siirekli konferans serisidir. IMCL, odaklandig1 konular
ve uluslararasi bir odaga sahip olmasi nedeniyle, “Yeni Sehircilik Tiiziigiinii” tamamlayict

niteliktedir (Mehaffy M. , 2022).

19. yilizyilin sonlarinda modernizmin etkisi ile banliydlesme sonucu olusan ¢okiintii
alanlariin kente tekrar kazandirilabilmesi i¢in bircok kent tasarimecisi, planci, miihendis,
mimar ve yatirimcinin bir araya gelmesiyle “yeni sehircilik akimi” ortaya ¢ikmistir. Yeni

sehirciligin temel ilkeleri “Yeni Sehircilik Sart1”” nda belirtilmistir (URL-5, 2022).

Habitat I’ den 20 yil sonra Habitat II konferans1 Haziran 1996’da Istanbul’da
gerceklesmistir. Habitat II 1994 yilinda Kahire’de diizenlenen diinya niifusunu istikrara
kavusturmay1 oncelik haline getiren “Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi’ nin
sonugclari lizerine insa edilmistir. Habitat II zirvesi tiim uluslar ilgilendiren iki temel konuyu
ele almistir. Bunlardan ilki “herkes i¢in yeterli konut” ikincisi ise “degisen diinyada

yasanabilir insan yerlesimleri” konusudur (URL-6, 2022).

Son yillarda mimarlar ve bir¢ok planci kent planlama konusunda 6zellikle “Atina
Tiiziigli’'nde tanimlanan modelin disinda kentsel reformun gerekliligine inanmaya
baslamistir. Bu sebeple yayiladiklari “Yeni Sehircilik Bildirgesi” ile “Atina Bildirgesi” nde
yayinlanan ilkelerin tersine ¢evirerek kiiresel reform hareketine katki saglamislardir

(Mehaffy M. , 2022).

2016 yilinda bazi yeni sehircilik akimi savunucularnin da katildigi, HABITAT-III
konferansi sonunda “Yeni Kentsel Giindem” olarak adlandirilan sonu¢ belgesi, “Yeni
Sehircilik Sart1” ile paraleldir ve her iki belge de Atina Sarti’nda tanimlanan ilkelerin tersine
cevrilmis halidir. Bu durum, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan “kentleri iyi

yapan sey” de “paradigma kaymas1” olarak tanimlanmigtir (Mehaffy M. , 2022).



Yeni Kentsel Giindem ve Yeni Sehircilik Bildirgesi’nin benzesen alt1 noktasi, ayni

zamanda Atina Tiziigi ile agikca ¢elismektedir. Tablo 1.’de bu ii¢ belgenin benzesen ve

farklilasan noktalar1 6zetlenmistir.

Tablo 1.Atina Tiiztigli, Yeni Sehircilik Tiiziigli ve Yeni Kentsel Giindem Karsilagtirma
(Mehafty M. , 2022).

Atina Tiiziigii

Bashk Yeni Sehircilik Tiiziigii | Yeni Kentsel Giindem
i (1933) (1996) (2016)
1.Kentsel . .. Diizenleme bigime Diizenleme bigime
Islevleri ile ayrilan kullanim
unsurlarm odaklanirken karma odaklanirken karma
alanlar1 mevcuttur.
elemanlari

kullanimlar tesvik edilir

kullanimlar tesvik edilir

2.Sokaklarin

Tiim sokaklar, islevsel
olarak arag hizina gore

Kentsel sokaklar,
yayalar1 karsilayan ¢ok

Kentsel sokaklar,
yayalar1 karsilayan ¢ok

tasarimi ayrilmistir ve yayalar i¢in modlu ulagim ve modlu ulagim ve
yasaklanmustir. kamusal alan yerleridir. kamusal alan yerleridir.
Ana yol kenarlarindaki Sokaklar ve diger Sokaklar ve diger
3.Binalarin binalar kaldirilmali, yliksek kamusal alanlarla kamusal alanlarla
oryantasyonu yogunluklu siiper bloklar uyumlu ve onlar1 uyumlu ve onlar1
insa edilmeli cevreleyen yapilar cevreleyen yapilar
il - Hem somut (binalar, Hem somut (binalar,
Tarihi yapilarin cogu
; anitlar) hem de soyut anitlar) hem de soyut
- yikilirken, yalnizca birkag . .
4.Tarihi yap1 ve . miras korunur ve miras korunur ve
. temsili anit korunmustur; . :
desenlerin - yeniden kullanilir, yeniden kullanilir,
¢ogu geleneksel kalip . . . .
onarimi " " U genellikle yeni genellikle yeni
zamanimizin" olmadigi i¢in .. ..
o teknolojiler ve teknolojiler ve
reddedilir . .
yaklagimlarla sentezlenir. | yaklasimlarla sentezlenir.
Sehir, yalnizca Sehir, birgok farkl Sehir, birgok farkli
merkezilesmis (ekonomik, vatandag ve kurumun vatandas ve kurumun
5.Vatandaslarla .. . . . .. . . .. .
- politik, teknik) bir yetkilendirilmesi yetkilendirilmesi
ilgili olarak ] . o irs
yaratimdir; vatandaslar pasif yoluyla, ¢esitli yoluyla, gesitli
uzmanlarin . S . N
rolii yararlanicilardir seviyelerdeki bircok seviyelerdeki bircok
aktor tarafindan sosyal aktor tarafindan sosyal
olarak iiretilir. olarak {iretilir.
Sehir, sabit insan Sehir, tasarimi siirekli Sehir, tasarimi siirekli
ihtiyaglarini karsilamak i¢in | olarak uyarlanabilir olan | olarak uyarlanabilir olan
6.Degisim statik olarak tasarlanmis dinamik, evrimsel, dinamik, evrimsel,
uyumu teknik olarak belirlenmis bir kismen kendi kendini

yapidir.

organize eden bir
sistemdir.

kismen kendi kendini
organize eden bir
sistemdir.




Bu paradigma kaymasi, kentsel mekana ve mekanin bilesenlerine bakisi agisini
degistirmistir. Atina Tiiztigli'nde yer alan maddeler incelendiginde kentin ve kentsel
mekanin iiretici aktoriiniin uzmanlar oldugu kabulii ile karsilagiriz. Pasif kullanic1 olarak
kabul edilen insanin bir takim ihtiyaglarini karsiladig: sehir nitelik olarak da statiktir. Yeni
Sehircilik Tiiziigli ve Kentsel Giindem’e gore ise kent vatandaslar ve uzmanlar tarafindan
tiretilir ve yasamla yeniden sekillenir. Bu sebeple kent dinamik bir yapidir. Atina
Tilzigli’'nde kentsel mekanlar motorlu ara¢ hizina uyarlanmistir ve sokak mekaninda
yayanin yeri yoktur. Yeni Sehircilik Tiiziigli ve Kentsel Giindem’e gore ise kentsel sokak
yayalar da dikkate alinarak ¢ok modlu olarak tasarlanmalidir. Atina Tiiz{igli ana yol etrafinda
yer alan yapilarin temizlenerek tekil siiper bloklara doniistiiriillmesi gerektigini ve tarihi
yapilarin ise glniimiize ait olmadiklar1 i¢in birka¢ temsili anit haricinde yikilmalar
gerektigini savunmaktadir. Yeni sehircilik ve Kentsel Giindem ise sokaklar ve diger kamusal
alanlarin yapilar tarafindan tanimlanmasi gerektigini ve hem soyut hem de somut mirasin
kentte yeni yaklasimlarla sentezlenerek muhafaza edilmesi gerektigini savunmaktadir

(Mehaffy M. , 2022).

1.2. Kentsel Mekan Kavrami

Mekan kavrami Ingilizce’ de “Space” sdzciigii ile ifade edilir. “Space” en genel
anlamiyla diinyanin da igerisinde yer aldig1 boslugu belirtir, 6zel olarak kullanilan anlaminda
ise mimari ya da kentte ait mekani tanimlar. “Space” kavraminin dilimizdeki ifadesi * eski
terim” olarak “mekan” sozciigiidiir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan {iretilen “uzay” sézciigi,
“Space” kavraminin birincil anlami i¢in kullanilmaktadir, kentsel tasarim ve mimarlik

disiplinleri tarafindan i¢sellestirilmemistir (Ersoy vd., 2016).

Ansiklopedik Mimarlik S6z1igli’ nde “bosun” sdzciigiiniin karsilig1 “mekéan” sézctigii
ile ifade edilmistir (Hasol, 1995). S6zciigiin mimarlik ¢evreleri tarafindan kullanimi yaygin

degildir (Ersoy vd., 2016).

TDK sozliikte “mekan” sozciligii “yer, bulunulan yer” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk

Dil Kurumu, 2021).

“En basit tanimiyla bir kisi veya bir grubun “yeri” dir. Mekan insanin, insan
iligkilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin i¢inde yer aldigi, sinirlar1 kapsadig

orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosundur. Bu durumda evren de bir



mekan olarak kabul edilebilirken en {ist 6lgegi ifade eder. Hiyerarsik bir dizi igerisinde
kisisel mekandan egemenlik alanina, en kiigiik 6lgekteki i¢ mekandan en biiyiik 6lgekteki
kent mekanina, hatta evrene kadar mekan kavramini ¢esitli Olgeklerde siniflandirmak
miimkiindiir” (Gtir, 1996). Mekan kavrami farkli bilimsel uzmanlik alanlarina gore cesitli

sekillerde tanimlanmaktadir (Giir, 1996). (Tablo 2).

Tablo 2. Mekan Kavram-Tanim Ciftleri (Gtir, 1996).

Mekan gerceklik olarak vardir ve ii¢ boyutu ile

Nesnel Mekan Olclilebilmektedir.

Oznel Mekan Mekan 6znel olarak gerg'ekte var ya da yoktur, olgplemeyen
boyutlariyla varsayilabilir ve duyularla kavranabilir.

Ic Mekéan Kapalilik hissi olusturan 6zel ve yar1 6zel mekan

Di1s Mekan Aciklik hissi olusturan kentsel ve toplumsal mekan

Dogal Mekan Dogal olarak dogada var olan mekansal 6zelliklere sahip alan

Yapay Mekan Insan tarafindan olusturulmus mekéan

Demokratik Mekan Parca ve bu:cqn ahenvglnln organik siireg 1§:er1s1n(}e olustugu,
yumusak/egrisel/dogal olusumlarin oldugu mekan

Antidemokratik Kati hiyerarsik merkezi yonetim yapisinin yansitildigi, dik

Mekéan acilt sert yiizeylerin oldugu mekan

Geleneksel Mekan Slyafal ve fosya}l ‘yasamdan kay?gkll gieleneksel kiltliriin
mekan Orgiitlenisinde hissedildigi mekan

Cagdas Mekan Olusumunda ¢agdas sanat akimlarinin varligi hissedilen

mekan

Temsili Mekan

Bilme ve Farkindalik siire¢leriyle tanimlanan mekan

Sensori-Motor

Duyular ile kavranan mekan

Mekén
MateAm atiksel Matematiksel olarak kavranan (6lgiilerle) mekan
Mekén

A Sabit bir Ol¢lisii olan, kullanicilarin farkli bilme ve farkindalik
Olgusal Mekan - . . n

siirecleri nedeniyle farkli algilanan mekan

Sabit Mekan Mekana ait 6ge, donati ve bilesenlerin hareketli olup
Hareketli Mekan olmamastyla nitelendirilen mekanlar
Dini Mekan
Sivil Mekan vb.

Mekéan olgusu insanlik tarihinin baglangicindan itibaren varolusa dair temel bir

sorunsaldir. Gegtigimiz yiizyilda mekan kavrami Kartezyen felsefe anlayisindan
faydalanilarak somut ifadelerle tanimlanmaya calisilmis ve ciddi tartismalarin odaginda
olmustur. Kartezyen felsefeyle ayni zaman dilimine rastlayan siiregte fenomenoloji

kuramimin geligmesiyle birlikte, icinde “Oklid Geometrisi” kavrayisi barindiran “Kartezyen



Mekéan” anlayisi terkedilmistir. Fenomenolojik tanimlamayla birlikte mekan kavramina
yiiklenen ¢ok boyutlu anlamlar kuramcilar tarafindan farkli yontemlerle irdelenmistir.
Gegmiste yasayan toplumlarin mekan algisi, mekanin giindelik ve toplumsal hayatla iliskisi,
mekanin varolusla temellendirilen tarihsel siireci kuramecilarin ilgi odagi olmustur (Ulubay

& Feride , 2020).

Krier’e gore kentsel mekan binalarin arasinda kalan tiim bosluklardir. Bu bosluklar
geometrik olarak cesitli yiliksekliklerle sinirlandirilmislardir. Bosluklarin kentsel mekan
olarak algilanabilmesini sahip olduklar1 geometrik 6zelliklerinin ve estetik niteliklerinin
“okunabilir” olmas1 saglar. Bununla birlikte Krier sayisiz gozleminden edindigi bilgiye
dayandirarak estetik alginin kisiden kisiye, sahip olunan kiiltiirel 6zellikler ve sosyo-politik
durumlar gibi nedenlerle degisebilecegini bu sebeple de her estetik analizin basarisiz olma
riski tagidigini ifade eder. Bu baglamda kentsel mekani estetik nitelikleri olmadan sahip

oldugu geometrik 6zelliklerine gore siniflandirir (Krier, 1979).

Krier, “Urban Space” ismini tastyan kitabinda tarihi kentleri referans alarak kentsel
mekan okumalarini yapmistir. Arastirmasinda morfolojik ve tipolojik analiz yontemini
kullanan Krier kentsel mekani1 “sokak” ve “meydan” olarak siniflandirmistir. “Meydan”,
Krier’ e gore insanin kentsel mekani kullanmak icin kesfettigi ilk yoldur ve birden ¢ok evin
bir araya gelerek bir agik mekani siirlandirmasiyla olusur. Bu sekilde sinirlanan agik
mekanin kontrol edilebilirlik 6zelliginin yani sira sembolik bir anlam1 da vardir. Bu sebeple
de sayisiz kutsal mekanin (cami, agora, forum vb. gibi) insas1 icin model olmustur. Binalarin
taniml1 bir merkezin etrafinda, farkli yonlere dagitilarak yerlestirilmesiyle olusan “Sokak”
ise rekreasyon iglevinin yaninda geg¢is mekani da oldugu i¢in “meydan” kentsel alanindan
ayrilir. “Urban Space” kitabinda sokak ve meydan kentsel alanlarinin birlesimlerini gosteren

bir diagram yer almaktadir (Krier, 1979).

Heidegger’ a gore mekan matematiksel olarak tanimlanabilen fiziksel nitelikleriyle

degil, insan deneyimleri baglaminda kavranan “yer” ile var olabilir (Sharr, 2013).

Norvegli mimar ve mimarlik teorisyeni Christian Norberg-Schulz, 20. yiizyilin
sonlarindaki “mimari fenomenoloji” hareketinin 6nde gelen bir liyesiydi. Heidegger’in
mekan kavramindan temellenen Norberg-Schulz'un fenomenolojisi, iinlii mimarlar Walter
Gropius, Mies van der Rohe ve iinlii tarih¢i ve mimarlik elestirmeni Sigfried Giedion ile

yaptig1 ¢alismalarla sekillenmistir (Milken, 2013).



Norberg-Schulz mimar olarak deneysel ve teorik ¢alismalarina dayanan birikimi ile
yazdig1 “Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture” (1980) adli kitabinda
mekanin yapilanmasina yonelik benzersiz yaklagimlar1 dort baslik altinda gruplandirmustir.

Bunlar kitapta ; “kozmik tarz”, “romantik tarz”, “klasik tarz” ve birden ¢ok tiirii birlestiren

“karmasik tarz” olarak adlandirilmislaridir (Gladden, 2018).

Norberg-Schulz’a (1980) gore, kozmik tarzda mekanlar tasarimcilar tarafindan bilingli
olarak “olusturulmus” degildir. Tasarimcilar zaten var olan “gizli bir diizeni” goriiniir
kilarlar. Schulz kozmik tarzi tanimlarken eski Misirda ki yapilar1 ve sehir diizenini 6rnek
gosterir. Yapilar silindirler, piramitler ve dikdortgenler gibi siisten armmis basit formlar
kullanilarak insa edilir. Eski Misir’1in kiiltiirline benzeyen kiiltiirlerde mimari mekéan yalnizca
“kozmik™ wverileri degil ayn1 zamanda ekonomik, politik ve sosyal olarak olusturulmus
mutlak bir “Onceden kurulmus” diizeni de ortaya koyar. Kozmik mimaride, binalar nehirlerin
kivrimina veya tepelerin yamaglarina uyacak sekilde insa edilmez; daha ziyade, tiim doga
giizelliklerini yerle bir eder ve kendi miikemmel geometrik diizenlerini manzaraya empoze
ederler. Kozmik mimari sahip oldugu soyutlukla mekani insan 6lgegine yaklastirmaktan ve
Oznellestirmekten kac¢inir. Boyle bir mimari 6zgiir ve demokratik bir ifadeyle var olmakla

degil, totaliter olarak matematiksel zorunlulugun tezahiirii ile ilgilenir (Gladden, 2018).

Norberg-Schulz (1980), romantik tarzi ortacag Orta Avrupa kasabalar1 ve Art Nouveau
mimarisi 6rnekleriyle tanimlar. Romantik tarzda ki mekanlar kati bir geometrik forma sahip
olmaktan ziyade topolojiyle iligkili sekilde insa edilir. A¢ikca belirlenen geometrik formlara
karsilik gelmeyen bosluklar siirekli fakat diizensiz ve asimetrik sinirlarla ¢evrelenmistir.
Romantik yapilar bilingli olarak planlanmamais, canli bir varlik gibi organik olarak biiylimiis
gibi goriinmektedirler. Bu tiir bir mimariye ait yapilar kendisini yerel peyzajin 6zelliklerine
gore uyarlar. Romantik tarzda mekan dikkatli ve amaca yonelik tasarlandigindan bile
stislemelerindeki bolluk, c¢esitlilik ve 6zgiirlik sayesinde “mantiksiz” goriiniir. Romantik
yerler karmasiklik ve ¢eliski ile sekillenen giiclii bir atmosfere sahiptirler; fantazi, gizem ve

samimiyetle dolu goriinebilirler (Gladden, 2018).

Norberg-Schulz (1980), Klasik tarzi tanimlarken Antik Yunan, Floransa’daki Ronesans
binalar1 ve sehir merkezlerini 6rnek gosterir. Klasik tarzda her bir bina bilingli olarak, mutlak
bir mekansal diizenin olusturulmasina hizmet edecek sekilde, mantiksal ve geometrik bir

diizende yapilandirilir. Yapilar yerel ¢evrenin sahip oldugu dogal giizelliklere uyan serbest



10

bir tarz ile topolojiye uygun dizilir. Mekanin klasik tarzda yapilandirilmasi, belirli bir
“demokratik Ozglrliik” ortaya koyarken kendini bilingli olarak “insan nitelikleri” ile
iliskilendirir. Norberg-Schulz'un agikladigr gibi, "Klasik mimaride orijinal gii¢ler
'insanlastirilir' ve kendilerini kapsamli, anlamli bir diinyada bireysel katilimcilar olarak
sunarlar"; bu nedenle bu tiir mimari insanlara hem anlagilir hem de anlik bir sekilde sunulur.
Boylelikle klasik  yerler, sakinleri i¢in kolaylikla “yuva” duygusu yaratir.
“Goriintiilenebilirlik”  insanlarin  belirli  bir yerle hem kendilerini  kolayca
yonlendirebilmesini saglarken hem de duygusal olarak kendilerini tanimalarina olanak tanir.

Bu durum insanlar iizerinde “aidiyet” duygusu yaratir (Gladden, 2018).

Norberg-Schulz (1980), pratikte, insanlar tarafindan insa edilen bir bina veya sehrin
genellikle yukarida aciklanan ii¢ tarzin bir karisimini kullandigin1 gézlemlemistir. Birden
fazla mimari tarzi sentezleyen yap1 ornekleri olarak 6zellikle "Gotik katedrali ve Barok
bahge saray1" n1 6rnek gosterir. Karmasik tarz, {i¢ saf tarzdan birinde bulunmayan herhangi
bir icerik sunmaz; ancak sentetik yaklasimi onu ayr1 bir fenomen olarak ayirir. Farkl
tarzlarin boylesine 6zgiir sentezi, cagdas metropolde mimarinin ve kentsel tasarimin temel

bir 6zelligidir (Gladden, 2018).

Norberg-Schulz (1978), genius loci kavramimi soyle tanimlamaktadir; geleneksel
kentler biiyiime baskist altinda maruz kaldiklar1 yikimlar ve baglamdan yoksun yeni bina
tasarimlar1 nedeniyle karakterlerini yitirmektedirler. Oysa yere ait kimlik, insana ait kimlik
ile birinci derecede iliskilidir. Insan varlig1 izole ortamlarda degil, ¢evresiyle kurdugu siirekli
ve karsilikli iliski ile zenginlesir. Gergeklesmis bir seyi ifade etmek i¢in kullandigimiz “yer
almak” deyimi, “yer” kavraminin varolus baglaminda ki 6nemine dikkat ¢ceker. Hayat, “yer”
’de yasanir. “Yer” kavrami, antik donemde “genius loci” kavramiyla ifade bulmustur. Bu
baglamda, her “yer” ’in kendine ait bir karakteri ve ruhu vardir ve bir yer de yasayabilmenin

temel sart1 yere ait ruh ile anlagsmaktir (Norberg-Schulz, 2001).

Rossi (1984), Norberg-Schulz ‘un Genius Loci tanimlamasiyla mekan iizerinde
cesitlenen tartigmalari, kentsel mekanin anlami baglaminda sorgulamistir. Kenti, kentte
yasayanlarin kollektif bellegi olarak goriir. Tiim yapili ¢evreyi “artifact” olarak adlandiran

Rossi, “hafiza”, “kentin zamansallig1” ve “yer” kavramlarini tarihselci bir yaklagimla
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“locus” olarak adlandirdig1 kent ile iligkilendirmistir. Locus’un gergek anlamina ancak

zamansal bir kavramayla vakif olunabilecegini savunmustur (Ulubay & Onal, 2020).

Lefebvre (1991), toplumsal iliskilerin ve iktisadi liretim tarzi arasindaki bagin kendi
kentsel mekanlarint zaman baglamu ile birlikte orgiitledigini ve yeniden iirettigini anlatir.
Kapitalist iretim tarzi Once var olan mekansal alanlar1 kullanir ve sahiplenir. Bu
sahiplenmeye ragmen 20. Yiizyilla birlikte kendi amaglar1 i¢in mekanlar1 diizenler ve tiretim

stireciyle birlikte dogal mekanin yapisini bozar onu umarsizca altiist eder (Lefebvre, 2014).

Ching (2008) mekani tag, tahta gibi maddesel bir gergeklik oldugunu ve evrensel bir
mekan taniminin olmadigini kabul eder. “Mekan icinde sadece hareket etmekle kalmayiz...
Bicimler goriiriiz, sesler duyariz, riizgarin hafif esintisini ve glinesin sicakligini hissederiz,
mekan i¢inde tomurcuklanan ¢iceklerin giizel kokular1 burnumuza gelir. Béylece mekan etki
alan1 i¢indeki bu 6gelerin duyusal ve estetik 6zelliklerini barindirir”. Mekan ile ansizin
mekanin etki alanina giren nesneler arasinda gorsel bir iliski kurulur. Etki alanina farkl
nesneler dahil olursa, tipki mekan ve nesne arasinda kurulan iligki gibi nesneler arasinda da
coklu iligkiler kurulur. Mekan ise tiim bu iliskiler ve iliskileri algilayan insanlar tarafindan

sekillendirilir (Ching, 2008).

1.3. Kentsel Mekanin Niteligi icin Tasarim Elemanlari

Kentsel tasarim, makro 6l¢ekten mikro Slgege kadar farkli dlgeklerdeki birbiri ile
baglantili tasarim 6gelerini kapsar. Bu unsurlar bazen kentsel biitiinliikk bazen de kentsel bir
donatidaki detaya kadar inen tasarim Ogeleridir ve kentsel mekanin kalitesi ile yakindan

iligkilidir (Cairns City Centre Master Plan Report, 2019).(Sekil 1).
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Sekil 1.Makrodan mikroya kentsel tasarim elemanlar1 (URL-7, 2021).

Lynch (1960) kentsel ¢cevrenin analizi lizerine yaptig1 arastirmasinda kentsel karakteri
kullanicinin perspektifinden elde ettigi bilgilerle ¢oziimlemeye caligir. Karakter ve bigim
yoniinden okunabilir bir dokunun olusabilmesi i¢in 6zgiinliikleri ve cesitlilikleri barindiran

mekanlarin varhgini gerekli kosul olarak sunar (Sakar & Unlii, 2019).

Nitelikli kentsel ¢evreler yaratma konusunda biiyilik bir giicli ve etkisi olana kentsel

tasarim Ogeleri; kent formu, 6lgek, kamusal alan, goriiniis boyutlariyla aciklanabilir.

1.3.1. Kentsel Form/Bicim

Topografya, manzara ve g¢evre, sosyal ve ekonomik doku baglaminda kentsel yapi,
kentsel doku ve yogunluk-karisim bilesenleri ile agiklanabilen kentsel form/bi¢im kavrami

(URL-7, 2021);bir kentin sahip oldugu fiziksel 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanilir. Bir
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kentsel alanin ya da boliimlerinin boyutlarini, sekillerini ve bir araya gelis oriintiilerini ifade

eder. Nasil analiz edilecegi 6lgege baglidir (Zivkovi¢, 2019).

Metropol 6l¢eginde “kentsel form” kentin arazi kullanimina ( kirsal ya da kentsel
arazi), insanlarin olusturdugu islevsel faaliyet alanlarina (ticaret, konut), bu alanlarin bolge
tizerinde nasil oOrgiitlendigine ve dagilma bigimlerine atifta bulunarak kentin mekansal
genislemesini ifade eder. Ilge 6lgeginde okullar, park alanlari, hastaneler vb. sosyal donat:
alanlarmin kent icindeki dagilma bigimlerini, sokaklarin ve ulasim sisteminin nasil
diizenlendigini ifade eder. Mahalle 6l¢eginde ise parsel diizenleri, kentsel bloklarin sekli ve
boyutu, kentsel alanin fiziksel dokusu ve biyoklimatik potansiyeli ile ilgilidir (URL-8,
2021).

Marshall’a (2005) gore, kent formunun sahip oldugu “kompozisyon” iizerinden
mekanin geometrik karakteri okunabilir. Oturum, sekil, biiyiiklik ve yoOnelim bir
kompozisyonun temel unsurlaridir. Bu nedenle kent formunun kompozisyonunu okumak
icin kullanilabilecek parametreler uzunluk, en-boy, ac1 ve yiikseklik iligkileri, alan olarak

siralanabilir (Caliskan, Mashhoodi, & Senyel, 2018).
1.3.1.1. Kentsel Yap:

Kentler olduk¢a uzun bir siire kendilerini olusturan yapilardan ayrik olarak
diisiiniilmiiglerdir. Kendi kendilerine anonim bir mimari ile olustuklar1 kabulii nedeniyle de

nasil olustuklar1 hakkinda arastirma yapilmamustir (Yiicel, 1979).

Farkli bilim dallar tarafindan kullanilmasi sebebiyle bir¢ok kendine has tanima sahip
olan yap1 s6zciigii, en genel anlamiyla canli ya da cansiz bir sistemin tamami ve birden fazla
alt sistemin bir araya gelerek olusturdugu parcalarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Dar
anlamda ele alindiginda ise parcalarin ya da sistemlerin arasinda olusan karmasik iliskilerin
tamami olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda yapisal bir iliskinin varligindan
bahsedebilmek ya da bir yapiyr analiz edebilmek icin belli 6gelerin alt birimleri, alt
birimlerin de bir araya gelerek bir biitiinii olusturmus olmasi, ayn1 zamanda da biitiinii
olusturan birimlerin arasinda kendine has yasa ya da kurallarin bulunmasi beklenmektedir

(Nar, 2014).

3

Farkli bilim alanlarinda kullanilan “yap1” tanimlarindan hareketle “kentsel yap1”
tanimini yapmak miimkiin olacaktir. Bu baglamda “kentsel yap1”, biitlinii olusturan pargalar

ve bu pargalar arasi iligkiler sistemi olarak tanimlanabilir (K1yak, 1997).



14

Bir bolge, kasaba ya da semte ait yapili ¢evre, arazi diizeni, topografyasi ve agik
alanlar1 arasindaki iliskileri gosteren genel ¢cergeve olarak tanimlanabilecek kentsel yap1 ayni

zamanda altyapi, ulasim gibi kentsel alana ait sistemleri de ifade eder (URL-7, 2021).

Kentsel diizen baglaminda kentsel yapiy1 olusturan elemanlarin tekil olarak anlamlari
yoktur, ancak diizen icinde belli bir yeri tuttuklar1 ve diger elemanlarla bir iliski
olusturduklart i¢in anlam kazanirlar. Bir elemanin degismesiyle biitiin diizen degisir.
“Biitiinsellik” kentsel yapinin temel ozelligidir. Bu sebeple “kentsel yap1” kendisini
meydana getiren elemanlar arasi iligkilerden olusmus bir dengede olma hali olarak

tanimlanabilir (Koksal, 1994).
1.3.1.2. Kentsel Doku

“Doku” bir cismin veya maddenin parcaciklarinin diizeni ve birlesme seklidir

(Merriam-Webster.com Dictionary, 2021).

Kentsel tasarimcilar bir kentsel ¢evredeki en kiiglik hiicresel yapiyr tanimlarken

“kentsel doku” kavramini kullanirlar (Konkol, 2015).

“Kentsel doku” kavrami en genel anlamiyla kentsel mekan elemanlar1 tarafindan
olusturulan, zaman, mekan, kiiltiir, cografya, iklim gibi degiskenlerin etkisiyle bagkalasan

bir Oriintii olarak tanimlanabilir (Kiirk¢iioglu & Ocake1, 2015).

Bir kentsel ¢evre iginde bir¢ok kiigiik parselin bir araya gelerek olusturdugu oriintii
“ince taneli doku” olarak tanimlanirken, buna karsilik orta ya da daha biiyiik 6lgekli yap1
parsellerinin bir araya gelerek olusturdugu oOriintii “kaba taneli doku” olarak tanimlanir
(Norton, 2016). (Sekil 2). Kostof’a (1991) gore, kentsel dokudaki oriintii diizeni sosyal,
ekonomik ve ¢evresel baglamlar nedeniyle ince taneli dokudan kaba taneli dokuya dogru
dontsiir. Kentsel dokunun bu 6nemli 6zelligi kentsel formdaki degisiminde 6nemli bir

pargasidir (Norton, 2016).
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Sekil 2.Ince taneli ve kaba taneli sokak deseni (URL-9, 2022).

Kentsel formdaki uyarlanabilir degisim dongiisii, farkli 6lgeklerde gerceklesir. Mekan
ve zaman baglaminda kiiclik kentsel bilesenler, daha biiyiik kentsel bilesenlerden ¢cok daha
hizli degisim gosterirler. Asagidan yukar1 dogru degisim olarak adlandirilabilecek kiiciik
kentsel bilesenlerin doniisiimleri daha yenilik¢i sonuglar olustururken, yukaridan asagi
dogru degisim olarak adlandirilabilecek biiyiik kentsel bilesenlerin degisimi daha

muhafazakar sonuglar olusturur (Feliciotti, 2018).

Bir yer baslangictan itibaren kaba taneli dokuya sahipse genel olarak degisim gdsterme
konusunda daha sert ve katidir. Ince taneli dokular ise zamanla asagidan yukariya dogru
degisim gostererek uyum saglamaya daha agiktirlar. Iyi yerler aslinda onlar1 yasamis
nesillerin sayisiz miidahalesinin, uyarlamasinin ve uzlasmasinin tarihsel {irlinleri olarak

ortaya ¢ikarlar (Jacops, 2009).

Kentsel doku binalarin ayak izleriyle olusur. Kiiclik yap1 taglari ince taneli doku
olusturur. ince taneli doku insanlar iizerinde yumusak/zay1f bir bariyer etkisi yaratir ¢iinkii
ince taneli dokuda binalar arasindaki birbirine bagl bir¢ok sokak insanlarin rahat hareket
etmesine ve kendilerine en kisa rotay1 bulmalarina firsat verir. Daha kaba taneli kentsel
dokular insanlar tizerinde sert/gili¢lii bariyer etkisi yaratir ¢iinkii insanlar binalarin etrafinda
donmek, yollarimi1 bulmak ve kendilerine uygun en kisa rotay1 belirlemek i¢in daha fazla
yiirlimek zorunda kalirlar. Daha biiyiik hacimlerin olusturdugu bariyer algisinin yonetmek

her zaman olmasa da miimkiindiir. Bazen yiirlime mesafesi fazla uzun olmasa da biiyiik
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hacimlerin olusturdugu bariyer algisi insanlarin yiirimesine engel olabilir. Ayni1 zamanda
insanlar giivenli olmayan, karanlik ve gdzden uzak yerler varsa yiiriimemeyi tercih ederler

(URL-10, 2021).

Isin dogas1 geregi olusan gelisme parselleri sokaklarin, yapilarin ve arazilerin diizenini
ve Olgegini etkiler. Olusan bina cephelerinin ritmi sokak boyunca arsa alt alanina yansir

(URL-11, 2021).

Kentsel doku, yapilar ve yapilarin arasinda kalan bosluklarin meydana getirdigi, ayni
zamanda da sosyal ve dogal cevreye iliskin verilerin okunabildigi bir kompozisyondur.
Kentsel arazi kullanimlari incelendiginde yapilarin barinma, egitim, ¢aligma vb. gibi bir¢ok
farklr islevde tretilebildigi, bu sebeple de farkli dlgeklere sahip olabilecekleri goriilebilir.
Ayni islevlere sahip yapilar iiretildikleri donem 6zelliklerine gore farkli anlamlara ve tarihi
ozelliklere de sahip olabilirler. Yapilarin tiretildigi alanlarin disinda kalan parsel ya da yap1
adasi alanlari, yollar, meydanlar vb. gibi kamusal alanlar bosluklar1 olusturur. “Yapilasmis-
yapilasmamis” ya da “bosluk-doluluk™ zit kavramlariyla agiklanabilecek kentsel oriintii yap1
derinligi, yiiksekligi, genisligi, sokak genisligi ve uzunlugu ile boyut kazanarak kentin
dokusunu olusturur. Kent dokusu ayni zamanda sosyal ve Kkiiltiirel bir {iriin olarak
goriilmelidir ¢linkii bosluk ve doluluklarin bir araya gelis bigimleri dokunun olustugu
donemin 6zelliklerini, yagam bigimini, tasarim kodlarini, teknolojisini anlatirken yerlesim

alaninin kimligini de olusturur (Ocakg¢1, 2012).

Makro 6l¢ekte kentsel doku kentin temel peyzaj 6zelliklerini incelerken, mikro dlgekte
ise kentsel evrimin fiziksel disavurumlari olan arazi kullanimi, blok ve sokak diizenlerinin

karsilikli iligkilerini inceler (Wei & Wang, 2014).

Kent formu, yap1 Oriintiisii, sokak Oriintiisii ve parsel oOriintiisii olmak iizere ii¢ temel
fiziki sistemi icermektedir. Bu baglamda kent formunu olusturan temel yap1 birimleri parsel,

ada, yap1 ve sokak olarak siralanabilir (Caliskan, Mashhoodi, & Senyel, 2018).

1960’larda kentsel alanlar ile ilgili arastirmalarda “kentsel doku” kentsel mekan1 analiz
etme yontemi olarak kullanilmis daha sonra ise kentsel tarihi koruma, kentsel tasarim ve
kentsel peyzaj ¢alismalarinda 6nemi anlagilmistir. 20. Yiizyil sonlarinda ise kentsel doku
analizleri, doga ve arazi formu ile binalar arasinda kurulan yeni iligkinin, binalarin 6lgek ve
geometrik formlarinin, insan psikolojisi ve estetik algisi tizerindeki etkilerini anlamak {izere

gelistirilmistir (Wei & Wang, 2014).
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1.3.1.3. Yogunluk ve Cesitlilik

Planlama literatiiriinde “yogunluk” kavraminin bir¢ok farkli bi¢imi ve degisken tanimi
bulunmaktadir. Ornegin doniim basina diisen konut birimleri sayis1 “konut” ya da
“gelistirme” yogunlugunu, doniim basina diisen yasayan insan sayist “niifus” yogunlugunu,
ticari bolgelerde doniim basina diisen is imkani sayisi ise “istthdam” yogunlugunu ifade
etmektedir. “Yogunluk” kavrami, kentsel alan1 tanimlayan 6nemli bir niteliktir. Tarihsel
stireg icerisinde kavrama yaklasimlarda degisim gdstermistir (URL-12, 2022).(Sekil 3, Sekil
4).

Zimmerman (1996)’ a gore, 1700°de sehirde yasayan insan sayisi sadece13 milyondur.
Bu say1 1800’lerde 19 milyona yiikselmistir. 1900’ler de ise Avrupa’da baslayan sanayi
devriminin de katkisiyla kentte yasayan insan niifusu sayist 108.3 milyona ulagmistir.
20.yiizy1l baglarinda planlama teoriginde yiiksek yogunluga karsi yapilan giiclii muhalefet,
1960’lada Jane Jacops’ un giiglii kars1 muhalefetiyle karsilik bulmustur (Moroni, 2016).

Kentsel alanlarda yiiksek yogunluklarin avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir.
Yogunluk 6ncelikle baglamdan ayr diisliniilemeyecek bir kavramdir. Yogunluk diizeyi ile
varilacak kani iilke, kiiltiir, sosyoekonomik simif gibi baglamsal faktorler nedeniyle
farklilasabilir. Baglam, yiiksek yogunlukla ilgili avantaj ya da dezavantajin varligi ile ilgili
belirleyici bir niteliktir. Ancak yine de yogunlukla ilgili varilan avantaj ya da dezavantaj
yargisinin kesinlik icermeyecegi ancak olasiliklar1 temsil edecedi gergegi g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin, yiiksek yogunlugun yiiksek kalitede bir toplu tasima sisteminin
planlanmasi i¢in avantaj oldugu kabul edilmesine ragmen, toplu tasima sistemi oldugunda

kent sakinleri tarafindan kullanilacaginin garantisi yoktur (Churchman, 1999).
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Sekil 3.Yiiksek yerlesim yogunlugu; Fotografi ¢eken: Andy Yeung, Hong Kong (URL-13
2021).

Sekil 4.Diisiik yerlesim yogunlugu (Campoli & Maclean, 2007).

“Cesitlilik” kentsel yerlesim alanlarindaki farkli islev alanlarinin (konut, ticaret,
kamusal kullanimlar, eglence vb. gibi) bir araya gelislerini ifade etmek i¢in kullanilir (URL-

14, 2022).

Jacops, kentsel mekanda verimli ¢esitlilik icin dort sartin yerine getirilmesi gerektigini
belirtmistir. Oncelikle semt i¢inde yer alan farkli unsurlar birden fazla, tercihen ikiden fazla
islev barindirmalidirlar. Bu durum, insanlar farkli saatlerde farkli isler i¢in disarida
olacaklarindan, semtin siirekli canli olmasini saglayacaktir. Ikinci olarak sokaklari
tanimlayan bloklarin ¢gogunun sahip oldugu genislik kisa olmalidir. Boylece fazla sayida
sokak ve kose doniis alanlar1 olusacak, ticaret i¢in kullanilabilecek noktalarin sayisi artacak
ve insanlar birgok farkli rota imkanina sahip olacaklardir. Jacops liciincii sart olarak semtte
eski binalarin varligiin gerektigini belirtir ve bu durumun yeni yapilan yapilarin maliyetini

karsilayamayacak tesebbiislerin semt i¢indeki temsiliyetleri i¢in gerekli oldugunu savunur.
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Aksi takdirde semt sadece ekonomik durumu belli bir diizeyin ilizerindeki tesebbiislerden
olusur. Bu da canli bir semt i¢in istenen ¢esitliligin olusmas1 6niinde engeldir. Dordiincii sart
ise yeterli konut yogunlugudur. Basarisiz semtlere bakildiginda, diisiik konut yogunlugunun
ve yeterli sayida is yerinin olmadig: alanlardan olustuklarinin goriilecegini belirtir. Boyle
yerleri “gri alanlar” olarak tanimlayan Jacops bu alanlarin diisiik insan sayisi nedeniyle
olustugunu iddia ederek, yogunlugun basarili bir semt i¢in sahip olunmasi gereken bir servet

oldugunu savunmustur (Jacops, 2009).

1.3.2. Ol¢ek

Olgek kavramu ile ilgili literatiir taramasi1 yapildiginda kavrama ait bir ¢cok tanimla
karsilagilmaktadir. Yapilan gilincel arastirmalar incelendiginde yogunlukla kavramin

niceliksel yonlerinin 6ne ¢ikarildig: fark edilmektedir.

“Olgek” , insan ve diinya arasindan var olan iliskiyi tanimlamak icin ortaya ¢ikan bir

kavramdir (Kandemir & Kasap, 2017).

Ching’e gore oOlcek, referans olarak tespit edilen standartla, seye ait boyutun

kiyaslanmasi sonucu bulunabilir (Ching, 2008).

Gibson, Ostrom ve Toh-Kyeong (1998), “bir olguyu 6l¢me” i¢in her tiirlii caligmada
kullanilan temel unsur oldugunu belirtirler. Bilimsel ¢alismalarda siklikla kullanilmis en

belirgin ii¢ Olgek tiirtinii ise “mekan”, “zaman” ve “nicelik” olarak tespit etmislerdir

(Kandemir & Kasap, 2017).

Mekan tasarimi baglaminda ise “6lgek” kavrami farkli nitelik ve nicelikte 6zellikler
icermesi gereken bir kavramdir. Roth (2006), yapiya ait lgek tanimlamasini insan boyutuyla
iliskilendirerek “ortalama bir insan boyutuna gore bir yapinin biiyiikliigiine onun 6l¢egi” dir
seklinde ifade ederken, Ambrose, Harris ve Stone (2010) ise 6l¢egi mimarlik ve tasarim
alanlarinda farkli boyutlara sahip 6geler arasinda karsilastirma yapmak icin kullanilan bir

yontem olarak tanimlarlar (Kandemir & Kasap, 2017).

Kentsel tasarimda oOlcek ise, topografya, manzara, c¢evre baglaminda yogunluk-
cesitlilik, yiikseklik-kiitle bilesenlerinden olusmaktadir (URL-7, 2021). Yogunluk ve
cesitlilik 6nceki basliklarda aciklanmistir.
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Yiikseklik ve kiitle kavramu ise, yapili ¢evrenin, kentsel doku baglamindaki ii¢lincii
boyutta algilanabilen niteligi olarak tanimlanabilir. Mimarlik disiplini alaninda “gok katli”
bina kavrami teknolojik yeniliklerin siirekliligi nedeniyle belirsiz bir tanima sahiptir. Kentsel

tasarim disiplini 6zelinde kullanim1 degerlendirildiginde ise doku baglaminda anlam bulur

(Caligkan, Mashhoodi, & Senyel, 2018).

Sekil 5.Farkli yerlesim yogunlugu ve kiitle iliskisi (Caliskan, Mashhoodi, & Senyel,
2018).

Binalar1 yiikseklik ve kiitle nitelikleri ayn1 zamanda sokak mekanina ait agiklik ve
kapalilik hissini olusturur. Yikseklik ve kiitlenin, arazi formu ile kurdugu iliski diger
binalarin konfor kosullarini (giineslenme, riizgar vb. gibi) da etkilemektedir (Caliskan,

Mashhoodi, & Senyel, 2018). (Sekil 5).

1.4. insan Olg¢egi Kavram

Insan 6lgegi kavram, “seyleri insanlarin fiziksel ve bilissel &zelliklerine uyacak
bicimde 6l¢cme ve tasarlama uygulamasidir. Bu insanlarin rahat veya gilivenli bir sekilde
dayanabilecegi zaman, hiz, agirlik, sicaklik, kuvvet, enerji, basing, mesafe ve algi araliklarini
icerir” seklinde tanimlanmaktadir (URL-15, 2022).Diger bir tanim ise “insan viicudunu,
motor, duyusal veya zihinsel yeteneklerini ve insanin sosyal 6zelliklerini karakterize eden

fiziksel nitelikler ve bilgi miktarlar1 kiimesidir” seklindedir (URL-16, 2022).

Summerson, "Heavenly Mansions: An Interpretation of Gothic" adli eserinde “ev”
kavrami lizerinden yaptig1 tartismada, “Hemen hemen her ¢ocukta ortak olan bir oyun tiirii
vardir; bir mobilya parcasinin altina girerek, kendine ait bir “ev” kurmak. Bu 6zel diislem
bicimi, yalnizca yaygin yetiskin pratiginin taklidi olarak goriilemez. “Oyun” terimleriyle

ifade edilen temel tiirden bir sembolizmdir. Bu tiir bir oyun var olan mimarinin estetigiyle
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cok ilgilidir. Daha sonraki bir asamada, ¢ocugun oyunu idaresi yeni bir gercekeilik
diizlemine aktarilir; o insa eder veya oyuncak bebek evlerini kullanir ve kendi uygulamalari
ile yetigskin yasamininkiler arasinda kat1 bir analoji kurmakta 1srar eder. “Ev”, bir yetiskinin
evinin 0zeti olmalidir. Peki, ¢cocuk masanin altinda m1 oynuyor yoksa bir oyuncak bebek evi
ile mi? Her iki durumda da, hayal giicii ayn1 sekilde ¢alistyor. Korunakli ortama ya kendini
ya da bebegi yerlestiriyor (bir kendini yansitma). Oyundan aldig1 zevk, kendisi (veya
oyuncak bebek) ile ortam arasindaki iliskiden aldigr zevktir” tespitinde bulunmustur

(Summerson, 1963).

Baz1 kent tasarimcilar1 insan Olgegi i¢in birbirlerinden farkli tanimlamalar
yapmuslardir. Bazilart kiitlenin yiiksekligi ile ilgili tanimlamalar yaparken, bazilar ise
ylukseklik kadar genisligin de 6nemli oldugunu savunmuslardir. Kiitlenin ytiksekligi ile ilgili
Alexander ve arkadaslarinin kabuliine gore dort katin iizerinde insa edilen yapilar insan
Olcegi disindadir (Alexander, ve digerleri, 1977). Lenard ve Lenard ise bu kabulii alt1 katin
tizerinde insa edilen yapilar i¢in yaparlar (Crowhurst Lennard & Lennard, 1987). Trancik
ise insa edilen yap1 ile sokak arasinda insani 6l¢egin olugmasi i¢in yiiksek katli olarak inga
edilen yapilarin zemin katlarinin geri ¢ekilmesini onermektir (Trancik, 1986). Kiitlenin
yatayda ki hareketlerinin insan 6l¢egini yakalayabilmesi i¢cin Ashihara ise 20-25 metrede bir
farklilagmasi gerektigini savunmaktadir (Ashihara, 1981). Jacops’ta kiitlelerin yatayda
parcal1 iiretilmesi gerektigini belirtmektedir. Boylelikle uzun kiitlelerin olusturdugu bariyer

etkisi ortadan kalkacagi i¢in yap1 insan dlgegi ile uyum gosterecektir (Jacops, 2009).

Antik ¢agdan giinlimiize kadar olan yapili ¢evre tiretimi siireclerinde, “insan dl¢egi”
kavramina kars1 meydana gelen yaklagim farkliliklari etkili olmustur. Orta Cag’da ki manevi
beden, Ronesans ile birlikte geometrik bedene evrilirken, Modern Cag’da karsimiza
makinelesmis beden olarak ¢ikmistir (Lee, 2019). (Tablo 3). Giiniimiizde ise bedenin ve
mekanin sanal kabulleriyle yapilan liretimler bulunmaktadir. Farkli bakislar Summerson ve
Burke’nin tespitlerinde goriilebilir. Summerson, antik doénem mimarisinde siklikla
kullanilan “aedicule” elamani {izerinden “insan Olgegi” ile mimari eser arasindaki iligkiyi
tartisirken, “Tanrinin insaniistii karakterini temsil etmek icin kasitl biiyiitiilen yap1 6l¢egini,

insan Olcegine yaklastirmak i¢in “aedicule” kullanilmistir” tespitinde bulunmustur

(Summerson, 1963). (Sekil 6).
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Sekil 6.Aziz Petrus Bazilikasina ait Aedicule,
Michelangelo (Makower, 2014).

Burke ise antik ¢cagdan uzun bir siire sonraki bir doneme ait, iiretilen mimari ve insan
Olcegi arasinda kurulan iliski ile ilgili, “...Bir ¢alisma alan1 olmadan ¢ok 6nce, diktatorler
mimarinin zihin {izerindeki etkisinden yararlandilar. Insan &lgeginden ziyade anitsal bir
Olcekte mimari yaratarak vatandaglarinda korku ve husu uyandirdilar” tespitinde
bulunmustur (Burke, 2021). Giiniimiizde ise Google Earth’ iin sundugu deneyimler ve
miithis bir hizla gelismeye devam etmektedir, aninda erisim saglayabildigimiz ve
kaniksadigimiz dijital deneyimler sonrasi “Ol¢eksizlik” yer ile baglanti kurmay1 giderek

zorlagtirmaktadir (Summerson, 1963). (Sekil 7).

Sekil 7.Londra Russel Meydani {izerinde ucan ugak, Google
gorilintiisii (Makower, 2014).



Tablo 3.Insan Olgegi Kavram Tarihsel Siirec (Lee, 2019) . (Yazar tarafindan gelistirilmistir).
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1.5. Kentsel Mekanda insan Olcegi Tartismalar

1933 CIAM: Atina Tiiziiglinlin 76.maddesine gore “Kent planindaki tiim boyutlar

yalnizca insan 6l¢egine dayanmalidir” (Conrads, 1991).

“Insanin dogal &lgiileri, yasamla ve var olmanimn degisik islevleriyle ilgili her seyin
Olcegi icin bir temel olmalidir. Yiizeylere ve uzakliklara uygulanacak 6l¢iiler, insanin dogal
ylirlime hiziyla orantili olarak uzaklik olgiileri, giinesin giinliikk hareketine bagli olarak

saptanmasi gereken ¢izelgeler gibi.” (Conrads, 1991).

Atina Tiiziigii’nlin yayinlanmasindan on yil sonra, 1943 yilinda Walter Gropius ve
Martin Wagner yayinladiklar1 “Kentlerin yeniden yapimi i¢in program” manifestolarinin 6.
Maddesinde “insan 6l¢eginde kalabilmeleri i¢in, kiiciik kentlerin biiyiikliigii yiirlime uzakligt

ile sinirlandirilmalidir” iddiasinda bulunurlar (Conrads, 1991).

1960’11 yillara gelindiginde kentler biiylik bir doniisiim siirecinin igerisine girer.
Onciiliigiinii Le Corbusier’in yaptig1, geleneksel kentlerin diisiik yogunlugunu reddeden
modernizmin ana felsefesi, diisiik yogunluklu geleneksel kent yapisinin yerine, yiiksek yap1
bloklar1 insa etmek, sehri 1zgara sisteminde arag yollar1 ile donatmak ve genis yesil alanlar
olusturmak iizerine kurgulanmistir. Modernizmin pratikte uygulanabilir olarak goriinen
ilkelerinin sonuglar ise, insan dlgegindeki mekanlarin yavas yavas yok olmasi, kentlerin
hizla yol alan motorlu tasitlarla ve aceleyle bir yerden bir yere gitmeye ¢alisan yaya yiginlari

ile dolmas1 olmustur (Teng, 2012).

1960’11 yillarda sehir yagaminin en biiyiik destekgilerinden bir olarak taninan Jane
Jacops, Modernist planlamanin tarihsel baglama, ¢esitlilige ve samimiyete zarar verdigini
belirterek Modernizm’ in ilkelerine karsi ¢ikmustir. Jacops “The Death and Life of Great
American Cities” adli eserinin giris metninde, donemin kent planlama anlayisina karsi

durusunu,

“ Bu kitap mevcut sehir planlamasi ve yeniden ingasina bir saldir1 niteligi tasiyor.
Ayrica ve en onemlisi de, mimarlik ve sehir planlama fakiiltelerinden tutun da, pazar ekleri
ve kadin dergilerine kadar her yerde dgretilenden farkli, hatta onlarin tam tersi olan yeni
sehir planlamasi ve yeniden insas1 ilkeleri ortaya atmay1 deniyor...” climleleri ile agik¢a

belirtmistir (Jacops, 2009).
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Jacops yasadigi ¢evreyi insan Slgeginden gozlemlemistir. Sokaklar ve kaldirimlarin
bir kentin ana acik mekanlar1 oldugunu savunan Jacops, bu mekanlarin ancak kendilerini

cevreleyen binalar ve insanlarin kullanimi ile anlam kazandiklarini belirtmistir.

Jacops’a gore kaldirimlar ve sokaklar insanlar1 ve araglari bir yerden bir yere
ulagtirmaktan ¢ok daha fazla gorevi yerine getirirler. Bu gorevlerden en Onemlisi ise
giivenliktir. Jacops’un sdylemiyle her zaman “sokagi izleyen goézler” olmalidir. Bu
baglamda modern planlamanin 6nerdigi bolgeleri igyeri, konut, eglence vb. gibi islevlere

ayirma fikrine kars1 ¢ikmistir (Jacops, 2009).

Kentsel alanda gilivenligin temini olarak belirttigi “Sokagi izleyen gozler” igin
cesitliligin olusturulmasinin gerekliliginden bahseden Jacops “The Death and Life of Great
American Cities” adli eserinde cesitlilik icinde var olsa bile giivenlik sartin1 temin

edemeyecek bir istisnadan bahsetmistir.

Jacops, “glivenlik teminini” sokaginda gegen, miicadele olarak nitelendirdigi, bir olay
tizerinden tartismaktadir. Jacops once “Sehirdeki herkes sokaklarla ilgilenmez ve sehirde
oturan ya da calisan pek ¢ok kisi mahallesinin neden emniyetli oldugunun farkinda degildir”
tespitini yapar ve olay oriintiisiinii nakletmeye sokagi tasvir ederek baslar. “...Bizim blogu
karsisinda genellikle altinda diikkan olan dort katli tugla apartmanlar vardi. Ama on iki yil
once sokagin kdsesinden ortasina kadar ki apartmanlar, kiigiik kirasi yiiksek dairelerden
olusan tek bir asansorlii binaya doniistiirildii” devaminda miicadele olarak nitelendirdigi
olay1 “Bir adamla sekiz-dokuz yaslarindaki bir kiz arasinda gecen kisik sesli miicadeleydi.
Adam kizi yaninda gotiirmeye calistyormus gibi goriiniiyordu... Kiz direnen ¢ocuklarin
yaptig1 gibi bir apartman duvarina yaslanmis hi¢ hareket etmiyordu” seklinde tasvir eder

(Jacops, 2009).

Jacops olayr ikinci kattaki evinin penceresinden izlemektedir. Gerektiginde nasil
miidahale edecegini planlarken, kendi yardimima gerek kalmadigini fark ettigini anlatir.
Ciinkii olay1 fark eden tek kisi degildir. Kendi apartmanindan ve yukaridaki apartmandan
birkag¢ kisi ve sokakta diikkanlar1 bulunan esnaflar adam farkinda olmasa da gerektiginde

miidahale etmek i¢in bir hazirlik i¢erisindedirler.

Jacops sonradan kizin adamin kendi kizi oldugunun anlasildigini nakleder ve soyle
devam eder, “Yaklasik bes dakika siiren bu olay yasanirken, yliksek kirali ve kiigiik daireli

binanin pencerelerinde tek bir kisi bile goriinmedi. Ustelik biitiin sokakta bdyle duyarsiz tek
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bina oydu... Yiiksek kirali binanin sakinleri dyle gelip gegici ki yiizlerini 6grenmeye bile
imkan bulamiyoruz. Ustelik sokakla kimin ya da nasil ilgilendigi konusunda en ufak bir
fikirleri yok”. Jacops anlatisinin devaminda yiiksek katli binada oturanlar1 “gé¢men kuglar”
olarak nitelendirmektedir. Bir mahallenin olduk¢a fazla sayida gdé¢cmen kusu
hazmedebilecegini belirtir ve devam eder. “Ama mahalle en sonunda tamamen onlardan
ibaret kaldiginda, sokakta asayisin bozuldugunu fark edecek ve bu muamma karsisinda
gittikce daha ¢ok sasiracaklar; sonunda isler iyice kotiiye gidince de gizemli bir sekilde
onlara daha emniyetli goriinen bagka bir mahalleye kayacaklar”. Bu baglamda Jacops’a gore
yiiksek katli ve gelip gegici kullanicili binalar mahalleler igin giivenlik sartin1 saglayamazlar

(Jacops, 2009).

Lynch’in ise kent mekan1 ve yasam iizerinde yaptig1 arastirmalarinda odak noktasi
mekandir. Ancak Lynch arastirmalarinda kentte yasayan insanlara ve kentsel mekanlardaki
aktivitelerine de en az kent mekanlart kadar deger verir. Calismalarinda biiyiik kent
cevrelerinin duyusal formlarla olusturulabilecegini kanitlamaya ¢alismistir. Iyi diizenlenmis
cevreleri kentsel yasam icin yeterli bulmaz. Kentin seyircilerini kendisini izlemeye davet
etmesi gerektigine inanir (Lynch, 2010). Lynch’in kentsel a¢ik mekénin tasariminda
kullanict deneyimlerinin kullanilmasinin, kamusal yasamin varligini siirdiirebilmesi i¢in,
gerekli oldugunu vurguladigi calismasi, sadece kent planlamacilart igin degil kent ile ilgili
diger profesyoneller icin de 6nemli basvuru kaynaklari arasinda kabul edilmektedir

(Hospers, 2010).

Antropolog olan Edward Hall (1966), “The Hidden Dimention” adl1 eserinde insaninin
mekan algisinin, tiim insanlara ait ortak ozellikteki aygitlardan tiiremis olmasina ragmen,
icinde yasadigi topluma ait edindigi kiiltiir kalibiyla sekillendigini 6ne siirmiistiir. Hall, bu
durumu tanimlamak i¢in “Proksemik” teorisini gelistirmistir. Hall’un eserinde mikro 6lgekte
ortaya koydugu en 6nemli yenilik insan bedenini merkeze alarak sekillendirdigi mahrem
alan, kisisel alan, sosyal alan, kamusal alan ve mesafelerine yonelik tanimlamalardir.(Sekil
8). Makro diizeyde ise kiiltiir baglaminda sokaklarin, mahallelerin ve sehirlerin nasil

sekillendigine dair analizleridir (Brown, 1966).

Hall (1966), sokak genisligini kent sakinleri arasindaki sosyal mesafeyi sinirlandirdigi
icin mahremiyetle iliskilendirmistir. Hall, bir insanin tanidig1 bir kisi ile arasinda tahammiil
edebilecegi en kisa mesafenin yaklasik 1.2 metre oldugu tespitinde bulunmustur (Zhang &

Park, 2021).



27

e & & &

0=0.4m 0.45~1.2m 1.2=3.6m
Mahrem Alan Sinin Kigisel Alan Sinin Sosyal Alan Sinin

—_ -
—

e
ﬁv-n“.-..-.

5.8m

Sekil 8.E.Hall (1960), iki yonlii bir yaya yolunun nispeten genisligi (Zhang & Park,
2021).

William H. Whyte, “1969 yilinda New Yok Sehir Planlama Komisyonu™ ile ¢alisirken
kentin yeni planlanmis alanlarinda kentin dinamikleri ve yaya hareketlerini iizerine
arastirmalar yapmustir. Daha 6nce hi¢ arastirilmamis bu alanda yaptigi ¢alismalarini “The
Street Life-Sokak Yasami Projesinde” birlestirmistir. Whyte, insanlarla konusarak ve onlari
gozlemleyerek kamusal alanlardan ne bekledikleri hakkinda ¢ok sey 6grenebilecegimizi ve
bu bilgiyi kentsel yasami sekillendiren yerler yaratmada kullanabilecegimize inaniyordu.

(URL-17, 2022).

Insan dlgegi algisinda fiziksel nitelikler kadar insanin iginde yetistigi toplumsal
kiiltiiriin etkilerinin farkin1 Ashihara Tokyo Universitesi Mimarlik dgrencilerine verdigi son

dersinde soyle anlatmistir.

“Japonya’da eve geldigimizde ayakkabilarimizi ¢ikarir ve giriste birakiriz. Bu
hareketle i¢ mekana girdigimizi hissediyoruz. Ayakkabilarimiz1 giydigimizde dis mekanda
oldugumuz fikri uzun zamandir uygulanan geleneklerden dolay1 i¢imize kok saldi. Bu bati
medeniyetlerindeki koklesmis mekan duygusundan oldukca farklidir. Japonlarin i¢ mekan
olarak diisiindiikleri mekanin batili insanlar tarafindan dis mekan olarak kabul edilebilecegi

gercegini Japon hanlar1 ve bati tarzi modern otel 6rnegi karsilastirmasiyla agiklayabiliriz.
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Bugiinlerde Japon hanlar1 bile betonarmeden yapilmig ve her yonden olduk¢a modern bir
hale gelmis. Ancak bir Japon hanmin i¢ mekan diizenini diislindiigiiniizde, konuklarin
disarida ayakkabilarimi ¢ikardiklarim1 goriiyoruz. Kendilerine ait 6zel odalari olmasina
ragmen, biiyiik ortak banyoya girdiklerinde, koridorlardan gegerken, asansdre binerken ya
da lobide kendilerini i¢ mekanda zannederler. Boyle diislindiikleri i¢in igeri girdikten sonra
lobide ayakkabilarini g¢ikarirlar. Hepimizin bildigi gibi bu durum ayakkabilarimizi her
zaman giydigimiz uluslararasi bir oteldeki durum ile ¢elisiyor. Dolayisiyla boyle bir otelin
lobisi, dis mekandir. Ozel i¢ mekamn ancak bireysel odalardan birine girdigimizde

basladigini diisiiniiyoruz” (URL-18, 2021).

Ashihara dersinin devaminda, Italya’ya yaptig1 bir seyahatinde sehir meydanlarindan
birinde deneyimledigi mekan hissinden bahsederken, bir ara meydanin i¢ mekan mi1 yoksa
dis mekan mi1 olduguna karar vermekte zorlandigina deginir. Bunun nedenini ise meydan
mekaninin i¢ mekan kadar diizenli ayn1 zamanda benzer nitelikteki malzemelerle iiretilmis
olmasina, désemenin disaridan igeriye dogru siirekli olmasina ve meydanda tek bir agac
bulunmamasina baglar. Italyan mekanlarinda i¢c ve dis mekan ayirimini neyin belirledigi
sorunsali lizerinden, tavani veya catist olan alanlarin igte, olmayanlarinda dista olduguna
karar verdigini ifade eder. Ashihara yasadigi kararsizlig1 “Exterior Design in Architecture”

adli eserinde resmetmistir. (Sekil 9).
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Sekil 9.Ashihara i¢ mekan-dis mekan sorgusu (Ashihara, 1981).

Ashihara baglamsal farkliliklar nedeniyle degisen mekan kavraminin yerlesim

oOriintlilerini de etkiledigini belirtmektedir. Bu farklilasmay1 su s6zlerle dile getirmistir.

“Japonya’da bir cadde boyunca yiirilirseniz, her miilkiin bir duvar veya ¢itle ¢evrili
oldugunu goriirsiiniiz. Sakinleri i¢in duvar ya da g¢itlerin i¢indeki alan onlara ait 6zel alan bir

i¢c mekandir. Bu sebeple bu siirlar i¢inde istediklerini yapabilirler. Buna karsilik Amerika
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Birlesik devletleri ya da Avustralya’da bir yerlesim caddesi lizerinde yiiriirseniz, oldukca
farkli bir manzara bulursunuz. Sokaktan bakildiginda 6n tarafinda ¢imenlik veya 6n bahge
olan hos goriintimlii evler karsiniza ¢ikar. Bu evlerden birine girdiginizde sokaktan gecen
tiim insanlar tarafindan goriilen 6n bahgeyi evden géremediginizi fark edersiniz. Bu alan,
evin 6n cephesinin bir parcasi olmakla birlikte, niteliksel olarak ve kasabalilarin zihninde

dis mekandir” (URL-18, 2021). (Sekil 10).
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Sekil 10. Ashihara Japon-Batili konut karsilastirmasi (Ashihara, 1981).

Ashihara ayn1 zamanda, kentsel mekanda kapalilik ve agiklik duygusunu olusturan

oranlar1 belirlemek iizere ¢calismalar yapmustir.

Alexander ve meslektaslari, inceledikleri Ortagag kent drneklerinde kullanilmis olan
kaliplar1 tanimlama cabasiyla mimari Ol¢ekten kent Olgcegine uzanan genis bir alanda
kullanilabilecek kalip dillerini “A Pattern Language: Town, Buildings, Construction” adl
eserlerinde bir araya getirmislerdir. Eserlerinden bir araya getirdikleri kaliplarlar, bir yap1
icin 1yi ¢oziimlenmis giris, araba yollar1 ile yaya yollarinin etkilesimi, bir eve ait odalar
arasindaki mahremiyet iligkisi, bir oda icin ihtiya¢ duyulan dogal 151k, vb. gibi zamansiz
arketiplerdir. Eser, icerdigi kalip dillerinin belirli yap1 tiirlerinin iiretilmesi i¢in degil,
matematiksel bir yaklagimla sonsuz sayida yolla bir araya getirilebilen yapi taglari ile ilgili

olmas1 nedeniyle degerlidir (Salingaros N. , 1999).

Alexander ilham almak ve ilk yaratilan, ayn1 zamanda en fazla test edilen bi¢imlerin

nasil evrimlestigine dair ipuglari i¢in yaptig1 gézlemler sonucunda, ilk yaratilan ve mevcut
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insan davraniglarin1 ve isteklerini tatmin etmek igin defalarca uyarlanan tasarimlarda
bulunan niteligi “The Quality Without A Name (Isimsiz Kalite)” olarak adlandirmistir
Alexander “isimsiz kalite” nin yedi niteligine “ The Timeless Way of Building” adl1 eserinde
yer verir. Isimsiz kaliteyi tanimlayan bu nitelikleri, “canls, biitiin, rahat, 6zgiir, kesin, egosuz,
ebedi” olarak adlandirmistir (URL-19, 2022). “Isimsiz Kalite” kavram sdzliikte “bir seyin
veya fikrin, gordiigiinlizde bildiginiz, ancak nedenini agiklayamadiginiz, tarif edilemez bir

niteligi” olarak tanimlanmaktadir (URL-20, 2022).

Salingaros’a gore geleneksel mimariler basarili tasarim ¢o6ziimlerini barindirirlar.
Yapili ¢evrenin lretiminde tasarim kisitlamasi olarak kabul edilen yasam kaliplarinin,
islevsel acidan dogruluklarinin kabul edilmesi, diinya genelinde yaygin olarak kabul
gormelerine baghdir. Kanit, tamamen zit cografyalarda yasayan, birbirlerinden izole edilmis
insanlar i¢inde yeniden kesfedilmeleridir. Farkli kiiltiirler arasinda hi¢ benzesen yon
olmayabilir, ancak insan bedeni tiim diinyada benzer oldugundan, belirlenmis bir tasarim
sorununa ait “sosyo-geometrik” ¢dziim onerileri ayni tasarim kisitlarina uymalidir. Yasayan
“sosyo-geometrik model” tarafindan {iiretilmis refah duygusu, farkli kiiltiirler arasinda

zamansiz olarak paylasilir (Salingaros N. , 2017)

Ching’e gore insan erigebildigi ve duvarlarina dokunabildigi bir mekanin genigligini
Olcebilir, benzer sekilde iginde bulundugu mekanin tavan diizlemine dokunabiliyorsa
mekanin yliksekligi hakkinda da fikir sahibi olabilir. Viicudun boyut ve orantilariyla ilintili
olarak dokunsal hislerle 6l¢iim yapamadigimiz zaman ise mekanin 6l¢egini kavramak i¢in
gorsel ipuglarina ihtiya¢ duyariz. Bu ipuclarimi ¢ogu zaman, anlamli buldugumuz ve
boyutlar1 bizimle iligkili olan 6gelerde arariz. Mekan iginde kullanilan bir masa ya da
sandalye, bir merdivene ait basamaklar, bir pencere pervazi ya da bir girisin oniindeki esik
gibi 6geler mekan Slgegini kavramak i¢in kullandigimiz ipuglaridir ve ayn1 zamanda ait

olduklart mekana insan dl¢egini kazandirirlar (Ching, 2008).

Karssenberg ve Laven (2012), “The City At Eye Level/ Goz Hizasinda Sehir” isimli
calismalarinda, kentlilerin sehirlerini “kamusal alan” olarak adlandirilan alanlarda
deneyimlediklerinden bahsetmektedirler. G6z hizasinda sehir de binalarin zemin kat
cepheleri kamusal alanlardan daha genis bir anlama sahiptirler. Bir binanin cephesi kotii
olabilir, ancak zemin katinda barindirdig1 islev nedeniyle olusturdugu canlilik kentli i¢in
olumlu bir deneyim alani yaratabilir. Bu durumun tam tersi de miimkiindiir. Bina ¢ok giizel

olabilir, ancak zemin katindaki sagir duvarlar nedeniyle sokak diizeyinde kentliye olumlu
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bir deneyim sunmayabilir. Hem konut hem ticaret alanlarindaki zemin katlar kentli kullanic1

icin 6nemli deneyim alanlaridir (Karssenberg & Laven, 2016). (Sekil 11).

..........................................

iy Dredl Z o

Sekil 11.Zemin kat ve kamusal alan iligkisi (Karssenberg & Laven, 2016).

Stirdiirtilebilir kalite ve insan 6lgegi baglaminda c¢alismalar gergeklestiren Hollanda
merkezli kentsel strateji ve sehir gelistirme ekibi Stipo, kentsel mekanda stirdiiriilebilirlik
ilkesini benimsemistir. Bu ilke baglaminda kullanicilarin kendilerini sadece su an degil, elli
yil sonra da evlerinde hissedecekleri, her zaman zamanin isteklerine uyarlanabilen karma
alanlar tasarlama iddiasiyla caligmalar yiirtitmektedirler. Stipo, kamusal alanda insan
Olcegini saglayacak stratejileri gelistirerek mekan kalitesini arttirmay1 hedeflemektedir
(URL-21, 2022).

Hollanda merkezli kentsel strateji ve sehir gelistirme ekibi Stipo tarafindan goz
hizasinda ki sehrin 6znesi konumundaki zemin katlarin insan 6l¢egini saglayabilmesi i¢in
bulundurmasi gereken nitelikleri tanimlayan “Bina”, “Sokak” ve “Baglam” katmanlarindan
olugan bir analiz seti gelistirilmistir. Katmanlardan her birinin sahip olmasi gereken
nitelikler belirlenmistir. Zemin katlarin analizinin yapilmasi ic¢in gelistirilen setin ayni
zamanda nitelik iyilestirmesi icin gelistirilmesi gereken stratejiye karar verilmesi

asamasinda faydali olacagi belirtilmistir (Karssenberg & Laven, 2016). (Sekil 12).
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Sekil 12. Coolsingel Rotterdam, kaide stratejisinden once ve sonra (Karssenberg & Laven,
2016).

Katmanlarin her biri birbiri ile etkilesim halindedir ve birbirlerinden bagimsiz
olduklar1 diisiiniilemez. Ornegin; sokak perspektifinden bakildiginda tek bir iyi bina
tasarlanmig olabilir ancak sokagin geri kalaninda var olan binalarin kor cepheleri varsa tek
basina canlilik yaratamayacaktir. Harika goriinen bir cadde sehir merkezine ana yaya akig
hatt1 ile baglantili degilse yayalar tarafindan kullanilmayacaktir. Bir magaza fantastik bir
zemin kata sahip olabilir ancak bdlgede yasayanlarin sayisi az ya da alim giigleri diisiikse

magazanin varligini stirdiirmesi gii¢ olacaktir (Karssenberg & Laven, 2016).

Sekil 13.Amsterdam sehir merkezindeki Bay Visserplein meydani
(Karssenberg & Laven, 2016).
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Sekil 13’te zemin kat seviyesinde hi¢ kapisi olamayan, sokaga kapali cepheye sahip
bir yap1 6rnegi verilmistir. Boyle bir yap1 zemin kat seviyesinde iyi bir cephe diizenlemesine

sahip olmayan yapi olarak nitelendirilmektedir (Karssenberg & Laven, 2016).

Mehaffy ve meslektaglar1 tarafindan 2020 yilinda Alexander ve meslektaslari
tarafindan tanimlanmis 253 kalip diline ek olarak 80 yeni kalip dili tanimlanmis ve “A New
Pattern Language for Growing Regions: Places, Network, Processes” adli eserde
yayinlanmistir. Kitapta kentsel desenlerle insan 6l¢egi arasinda kurulan iliski Sekil 14. ile

ifade edilmistir (Mehaffy, Kryazheva, Rudd, & Salingaros, 2019).

Mehaffy ve meslektaglar1 tarafindan yazilmis olan “A New Pattern Language for
Growing Regions: Places, Network, Processes” adli eserin anlatim dili incelendiginde,
kitapta yer verilen kodlarla ilgili once bir problem ifadesi tanimlandigi, sonrasinda

tanimlanan problemin tartisildig1 ve sonug olarak ¢oziim yontemi sunuldugu goriilmiistiir.

Kentsel

Desen
_, Biyofilik Insaat  |e
Sehireilik Kaliplar:

N

Tasarum-Yap1
Uyarlamas1

Insan Olgegi

Detay
Uygulama /
Aract : Ekonomik
Kaliplar T In?a ﬂt Proje
Malzemeler Ststt e Kaliplar1
Topluluk Yer o
Maketi Ekonomileri
ve

Farkhilagma

Sekil 14. Mehafty ve meslektaslarina gore kentsel desen-insan 6l¢egi iligkisi
(Mehafty, Kryazheva, Rudd, & Salingaros, 2019).
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Mehaffy ve meslektaslarinin 15.2.insan Olgegi Detay: igin tanimladiklar1 tasarim
dilinin problem ciimlesi “Insanlar gevreye yansiyan kendi dlgeklerini gormeye ihtiyag
duyarlar. Bu yakin mesafede de uzak mesafede de gegerlidir” seklindedir. Tartisma kisminda
insan dlgeginin yakin mesafelerde ifade edilmesinin kolay oldugu, basit¢e insan boyutunda
kapi, pencere vb. gibi tasarim bilesenleriyle ya da insan boyutundan daha kiiciik kap1 kollar1
vb. gibi diger ayrintilar ile bunun saglanabilecegi belirtilmektedir. Daha uzun mesafelerde
insan Olgeginin yakalanmasinin zorlastig1 bunun i¢in ise insan 6l¢egine yakin formlarin daha
belirgin olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin bir metre genisliginde iki metre
yiiksekliginde bir pencerenin binanin tiim katlarinda kullanilmasi insan 6lgegini kolaylikla
iletebilir. Petersburg’da bulunan Hermitage Binasi devasa bir yap1 olmasina karsin cephe
hatt1 boyunca kullanilan pencerelerin boyutu nedeniyle insan kendi 6l¢egini rahatlikla yap1

icinde bulabilir (Mehafty, Kryazheva, Rudd, & Salingaros, 2019). (Sekil 15, Sekil 16).

Sekil 15.Petersburg Hermitage Binasi1 (Mehaffy, Kryazheva, Rudd, &
Salingaros, 2019).
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Sekil 16.Insan 6lgegini yansitan detay (Mehaffy, Kryazheva, Rudd
& Salingaros, 2019).

Rob Krier ise kentsel mekan degerlendirmesinde estetik Olgiitleri bir kenara birakarak
mekan-Kkiitle iligkisi izerine yogunlasir. Kentsel mekani sokak ve meydan olarak kategorize
eden Krier, bu iki kavramin olusumunu insan eylemlerinin diizeniyle aciklar. Krier’ e gore
insan kentsel mekanda ya duragandir ya da hareket halindedir. insanin farklilasan eylem
durumu nedeniyle, kentsel mekan ile kurdugu iliski gereksinimleri de farklilasir. Hareket
halindeyken gereksindigi mekanin en-boy orani sonsuza ¢esitlenirken, duragan haldeyken

icinde bulundugu mekanin en boy orani esitlenir (Ersoy vd., 2016).

Krier ile insan eylemlerine gore farklilasan 6lgek algis1 baglaminda kesigen fikirleri
oldugunu sodyleyebilecegimiz, Danimarkali Mimar Jan Gehl ise kentsel mekanda insana dair
gerceklestirdigi ¢alismalarin baslangic noktasini esinin meslegi geregi bir¢ok psikolog
misafirlerinin olmasina ve onlarla olan sohbetlerinde yaptiklart mimarlik meslegi 6zelinde
tartigmalara dayandirir. Geng psikolog misafirlerinin en ¢ok “Siz mimarlar binalarinizi
tasarlarken insanlarla, insanlarin yasantisiyla neden ilgilenmiyorsunuz?” ve “Mimarlik
fakiiltelerinde insan 6gesi derslerinizde neden hi¢ ele alinmaz?” sorularmin cevaplarim

merak ettiginden bahseder (URL-22, 2022).



36

1966 yilinda akademiye arastirmaci olarak geri dondiigiinde Psikolog olan esi Ingrid
Gehl ile birlikte kentsel mekanlarda insan goézlemleri calismalarina baslamiglardir. Gehl
caligmalarin ilk sonuglarin1 “Life Between Buildings-Using Public Space” (2011) kitabinda
yaymlar. Gehl insan1 Onceledigi caligmalarinda son derece karmasik olan kent yasamini

anlamak i¢in 6zglin araglar gelistirmistir (Tablo 4).

Gehl (2021) bir dergiye verdigi roportajinda “Life Between Buildings-Using Public
Space”(Binalar Arast Yasam-Kamusal Alan Kullanimi) kitabim1 yazarken amacinin,
“mimarinin insan yasaminda biiyiik etkiler olusturmasina ragmen, insan yasaminin hig
onemsenmedigine dikkat ¢ekmek” oldugundan bahsetmistir. Ayni konuyu yaklasik 40 y1illik
aragtirmalarmin ve gergeklestirdigi bircok projenin sonuglarindan 6grendikleriyle 2010
yilinda “Insan I¢in Kentler” kitabinda yeniden ele aldigini anlatmistir (URL-22, 2022). Gehl,
kentsel a¢ik alanlardaki ¢alismalarini insan davranislarini (oturma, yiiriime, bekleme vb.)
dogrudan gozlemleyerek gergeklestirmistir. Gelistirmis oldugu 6lgme araglariyla elde ettigi

sonuglara gore mekanin yasam kalitesi degerlendirmesini yapmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Kamusal alandaki yagam kalitesini dl¢gmek icin gelistirilen araglar (URL-23, 2022)

ARAC ADI

Ne icin kullanilir?

Nasil Uygulanir?

Yas-Cinsiyet
Tablosu

Belirli zamanlarda bir kamusal
alanda kag kisinin hareket ettigini
veya kaldigini, yas ve cinsiyet
tahminleriyle birlikte kaydetmeye
yonelik bir yontemdir. Bu veriler
bize belirli bir alam1 kimin
kullandigini, kimin bunu
yapmaktan hoslanmadigin1 veya
kimin hi¢ erisemedigini daha iyi
anlamamizi saglar.

Insanlarin  hareket  ettigi,
hareketsiz kaldigi veya bir
faaliyette bulundugu bir yerde
durulur. Gozlemci Oniinde
yerde yaklagik 3 m-4,5 m
uzunlugunda bir ¢izgi hayal
eder ve izerinden gecen
yayalar1 sayar. Gegen her bir
kisinin hangi yas ve cinsiyet
kategorisine dahil oldugunu
tahmin eder.

Hareket Eden
Kisi Sayis1

Bir boslukta kag kiginin ve hangi
yollarla hareket ettigini 6lger. Bu
bilgi bize bir alanin giliniin farkl
saatlerinde ne kadar mesgul oldugu
ve farkli ulasim modlariyla ne
kadar erisilebilir oldugu hakkinda
bir fikir verir.

Goézlemei 3 m-4,5 m Oniinde
yerde yaklasik 3 m-4,5 m
uzunlugunda goriinmeyen bir
cizgi hayal eder. Ardindan
cizgiyi kag kisinin gectigini ve
nasil hareket ettiklerini
(viiriyerek,  bisikletle vb.)
kaydeder.
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Bedeninizin 1,80m*240m Otesine
uzanan hayali bir kutu ¢izin. O
kutudan gegen her fciincii kisiye
yaklasin. 18 yasindan kii¢lik goriinen

Bir kamusal alanda vakit geciren | hic kimseye yaklasmaym. Cok
. veya icinden gecen kisilerden | kalabalik bir yerdeyseniz, her bes
Katihmer Anketi geri bildirim toplamak i¢in kritik | kisiden birine yaklasin. Kendi
bir aractir. Mekanda kimlerin | adiniza, bir kurum ya da kisi adina
oldugunu ve mekén hakkindaki | ¢calisiyorsaniz ya da goniilli iseniz
gorlislerinin - neler  oldugunu | belirtin. Anketi yanitlamak
anlamamiza yardimci olur. isteyenlere  verilerin  ne  igin
kullanilacagini sdyleyin. Cevaplanan
anketleri anonimligi saglamak icin
anketi  bir manila  klasoriine
yerlestirmelerini isteyin.

Herhangi bir kamusal yasam | Tam anket alaninda saatte bir
anketinin onemli bir parcasidir. | dolasarak, insanlarin nerede vakit
Bir bankta oturmak, spor yapmak | gecirdiklerini, orada ka¢  kisi
veya canli miizik yapmak gibi | oldugunu ve ne  yaptiklarmi
insanlarin belirli bir zamanda bir | isaretlenir. Oturmak, yemek yemek,
alanda ne yaptigin | elektronik cihaz kullanmak veya bir
haritalandirmaniza yardimer | seyler satin almak gibi aktiviteleri
Sabit Aktivite | olur. Sonug, anket alanimizdaki | kaydedilir. Ayrica, alanin kapsayici,
Haritalama etkinligin bir "anlik | davetkar ve genis bir insan yelpazesi
goriintiisidiir". Bir yerde | i¢in erigilebilir olup olmadigma dair
halihazirda neler olup bittigini | bir resim olusturmak igin her kiginin
degerlendirerek, kamusal | yas1 ve cinsiyeti tahmin edilir. Ek
yasamdaki potansiyel | olarak, haritalama sirasinda yapilan
iyilestirmeleri belirlemeye | tim  goézlemler not  alinmasi
baslayabiliriz. onerilmektedir. Olagan dis1 bir sey

olursa not etmek 6nemlidir.
Herhangi bir kamusal yasam | Tam anket alaninda saatte bir
anketinin O6nemli bir pargasidir. | dolasarak, insanlarin nerede vakit
Bir bankta oturmak, spor yapmak | gecirdiklerini, orada ka¢  kisi
veya canli miizik yapmak gibi | oldugunu ve ne  yaptiklarim
insanlarin belirli bir zamanda bir | isaretlenir. Oturmak, yemek yemek,
alanda ne yaptigini | elektronik cihaz kullanmak veya bir
haritalandirmaniza yardimer | seyler satin almak gibi aktiviteleri
Sabit Aktivite | olur. Sonug, anket alanmizdaki | kaydedilir. Ayrica, alanin kapsayici,
Haritalama etkinligin bir "anlik | davetkar ve genis bir insan yelpazesi
gOrlintlistidiir". Bir yerde | icin erigilebilir olup olmadigina dair
halihazirda neler olup bittigini | bir resim olusturmak i¢in her kisinin
degerlendirerek, kamusal | yas1 ve cinsiyeti tahmin edilir. Ek
yasamdaki potansiyel | olarak, haritalama sirasinda yapilan
iyilestirmeleri belirlemeye | tim  gbzlemler not  alinmasi
baslayabiliriz. onerilmektedir. Olagan dis1 bir sey

olursa not etmek onemlidir.
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Gehl, kentsel mekanda gerceklesen insan etkinliklerini zorunlu, istege bagli ve sosyal
amagclh etkinlikler olarak siniflar. Etkinliklerin ger¢eklesme diizeyini fiziksel ¢evre kalitesi
ile iligkilendirir. Bu baglamda zorunlu etkinlikler (okula ya da ise gitmek, otobiis beklemek
vb.) fiziksel ¢evre kalitesinin yiiksek ya da diisiik olmasindan etkilenmeden her kosulda
gerceklesirler. Tercihe baglh etkinlikler (manzaranin tadini ¢ikarmak i¢in oturmak, gezintiye
cikmak vb.) ise fiziksel cevre kalitesinin diizeyinden etkilenirler. Fiziksel c¢evre kalitesi
yukseldiginde istege bagli yapilan etkinliklerin sayisi da artar. Etkinlik diizeylerinde
meydana gelen artis sosyal etkinliklerinde 6nemli 6l¢iide artmasina katkida bulunur (Gehl,

2020). (Sekil 17).

FiZIKSEL CEVRE
YUKSEK KALITE

FIZIKSEL CEVRE
DUSUK KALITE

ZORUNLU TERCIHE BAGLI SOSYAL
ETKINLIKLER ETKINLIKLER ETKINLIKLER

Sekil 17.D1s mekan kalitesi ile dig mekan etkinlikleri arasindaki iligki (Gehl,
2020). (Yazar tarafindan uyarlanmstir).

Ewing vd. (2005), Robert Wood Johnson vakfi tarafindan desteklenen Aktif Yasam
Aragtirmalar1 kapsaminda, kentsel alanlarin niteligini 6lgmek icin herkes tarafindan
kullanilabilecek bir arag seti gelistirmislerdir. Insan/kullanicinin rutin fiziksel aktiviteleri
icin “sokak” alaninin diger tiim kamusal alanlardan 6nemli oldugunu kabul ederek
basladiklar1 c¢aligmalarinda oncelikle kentsel tasarim alanindaki literatiirii tarayarak 51
kentsel mekan niteligi belirlemislerdir. Yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda 6l¢iilebilir olmayan
kentsel tasarim niteliklerini eleyerek gelistirdikleri kentsel mekan analizi yonteminde
oOlciilebilir, kisiden kisiye farklilasmayan yedi kentsel mekan niteligine yer vermislerdir.

(Ewing, Clemente, Handy, Brownson, & Winston, 2005).(Tablo 5).
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Reid Ewing ve Otto Clemente (2013) tarafindan “Measuring Urban Design: Metrics

for Livable Places” adli eserde iiretilen arag seti giincellenerek Ol¢iilebilir kentsel mekan

niteligi arastirmacilar tarafindan bese indirilmistir (Ewing, ve digerleri, 2013).(Tablo 6).

Tablo 5.Kentsel tasarim arastirmalarinda yer alan kentsel mekan kriterleri (Ewing,
Clemente, Handy, Brownson, & Winston, 2005) (Ewing & Handy, 2009).

PROJE KAPSAMINDA OLCULEMEZ KABUL EDILEN KENTSEL MEKAN
NITELIKLERI
Gizem Belirsizlik Ilgi Konfor Bigimcilik
(Mystery) (Ambiguity) (Interest) (Comfort) (Formality)
Ritim Merkezilik Doku Baglanti Yenilik
(Rhythm) (Centrality) (Texture) (Linkage) (Novelty)
Derinlik Dogallik Tanimlanabilirlik Siginma Aciklik
(Depth) (Naturalness) (Identifiability) (Refuge) (Openness)
Birlik Uyumluluk Anlagilabilirlik Siisliiliik Bakimlilik
(Unity) (Compatibility) (Intelligibility) (Ornateness) (Upkeep)
Diizen Okunabilirlik Ayirt edicilik Goritinlim Cesitlilik
(Regularity) (legibility) (Distinctiveness) (Prospect) (Variety)
Anlam Tamamlayicilik Zenginlik Uyarlanabilirlik | Goriintirliik
(Meaning) | (Complementarity) (Richness) (Adaptability) (Visibility)
Kontrast Yon degisikligi Odaklilik Beklenti Canlilik
(Contrast) (Deflection) (Focality) (Expectancy) (Vividness)
Netlik Samimiyet Duygusallik Tutarlik Bolgesellik
(Clarity) (Intimacy) (Sensuousness) (coherence) (Territoriality)
Karigiklik Stireklilik Essizlik Ferahlik Baskinlik
(Intricacy) (Continuity) (Singularity) (Spaciousness) | (Dominance)
Cesitlilik
(Diversity/Variety)

Tablo 6.Proje kapsaminda 6l¢iilebilir kabul edilen kentsel tasarim nitelikleri (Ewing,
Clemente, Handy, Brownson, & Winston, 2005) (Ewing & Handy, 2009).

PROJE KAPSAMINDA OLCULEBILIR KABUL EDILEN KENTDAL TASARIM

NITELIKLERI
In(sle‘ll?lr(ill;relgl Imgellgz})iﬂlrhk/ Kapalilik/Mekan | Karmasiklik Saydamlik
Scale) (Imageability) hissi (Enclosure) | (Complexity) | (Transparency)
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Makower ise “Touching the City” isimli kitabinda “insanlar i¢in iyi sehirler iiretilirken
Olcegin gorevi nedir?” sorunsalini binalar arasindan kalan bosluklar, binalarin birbirleriyle
olan iligkileri ve bina detaylar1 iizerinden tartismaktadir. Makower’in hedefi kendimizi
yasadigimiz kente ait hissedebilmemiz i¢in Ol¢egin etkisinin ne oldugunu kesfetmektir.
Makower’a gore tekrarlayan monoton bloklar insan Olgeginin disinda ¢evreler
olusturmaktadirlar. Bunun yerine farkli Ol¢eklerdeki kiitleler dogru sekilde bir araya
getirilirse yakalanacak uyum insan Ol¢eginde ¢evrelerin olugsmasini destekleyecektir.

(Makower, 2014). (Tablo 7).

Tablo 7.Insan 6lcegini saglayan/saglamayan tasarim kriterleri (Makower, 2014).

wEmn® e
LI Iy e i

g

Powell & Moya 'Projeler' (konut planlar)
Churchill Gardens, Chelsea,London,1962. Lower East Side, New York.

KUTLEDE TEKRAR

Tekrarlayan lineer bloklar nedeniyle insan dl¢egi saglanamaz

el
DIVERSITY + UNITY = HARMONY

Bowery, Dogu Koyii, New York
Yerel binalarin farkli 6l¢eklerde bir araya gelisleri ile olugsan harmoni insan

KUTLEDE CESITLILIK
[
16

olgegini saglar.
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Makower ¢esitlilik dengesindeki uyumu Amsterdam’da yer alan Borneo'daki
Entrepothaven Adasi1 Sporenburg Master plani iizerinden 6rneklerken iiretilen yeni master
plan cercevesinde gergeklestirilen yapilagma siirecini “biiyiik ve kiiciik bilesenlerin canli ve
anlamli bir doku elde etmek icin ustaca Ol¢eklendirilmesi, cesitlilik dengesi ile birlikte
zenginlige ulasan uyum” olarak nitelendirmistir. Makower’a gore bu uyum insan dlgeginin

saglanmasinda 6nemli bir kriterdir (Makower, 2014). (Sekil 18, Sekil 19).

Sekil 19.Borneo Sporenburg Master Plan1 konut cepheleri (URL-24, 2022).
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Moreno (2021) tarafindan Paris i¢in “15 dakikalik sehir” mottosuyla dnerilen ve Paris
Belediye Bagkani tarafindan hizlica hayata gecirilen yeniden planlama fikri “insan 6l¢eginde
bir kentsel yasam deneyimi saglamay1” vadetmektedir. Moreno kentlerin sakinlerine yiiriime
ve bisiklete binme olanagini saglamasi gerektigi savunarak 15 dakikalik sehrin 6zelliklerini
su sekilde tanimlamaktadir “ Birincisi, sehrin ritmi arabalar1 degil insanlar1 takip etmeli.
Ikincisi her metrekare bir¢ok farkli amaca hizmet etmelidir. Son olarak, mahalleler, siirekli
baska bir yere gidip gelmek zorunda kalmadan i¢inde yasayabilecegimiz, ¢alisabilecegimiz
ve gelisebilecegimiz sekilde tasarlanmalidir”. Bu baglamda Moreno’nun 6nerdigi insan
Olceginde sehir konsepti yasam, saglik, egitim, ticaret, calisma ve eglence temel islevlerini
15 dakikalik bir yiiriiyiis ya da bisiklet kullanimiyla kent sakinlerine saglayabilmelidir
(URL-25, 2022). (Sekil 20).

PARISEN
THE 15-MINUTE PARIS

WORK

/

SHARE AND

TAKE CARE OF
yOUR HEALTH

ENJOY THE
‘ OuTPOORS

BE ENGAGED IN YOUR COMMUNITY

Sekil 20.Paris i¢in Moreno'nun fikirleri, Cizen: Michael (URL-26,
2022).
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1.6. insan Olgegine iliskin Kentsel Mekan Analizleri

Literatiir taramasi sirasinda insan 6l¢egini saglayan kentsel tasarim kriterleri bir araya
getirilmis, 0zellikle kentsel mekandaki insan 6l¢egi niteligini salt fiziksel verilerle 6lgmeye
calisan yontemlerle, insan algis1 lizerinden Olgmeye calisan yontemler sentezlenmeye

calisilmigtir.

Literatiir taramasi baz1 arastirmacilara ait yontemleri 6ne ¢ikarmistir. Referans olarak
Jane Jacops, Kevin Lynch, William H.Whyte, Alexander ve arkadaslari, Salingaros,
Kassenberg ve Leven, Mehaffy ve dig., Rob Krier, Jan Gehl, Edward T.Hall, Ewing ve
Clemente, Moreno, Lennard, PPS, EDCN, Stippo, Ashihara kent kuramlar1 ve modelleri
incelenmistir. Arastirma modellerinin arasindan segilen gostergeler, Ewing ve Clemente’in

Olcme setiyle entegre edilerek ¢alisma alaninin analiz edilecegi yontem olusturulmustur:

1.6.1. Kevin Lynch’in Kentsel Mekan Analiz Yontemi

Lynch’e gore kentsel mekan insana ilk olarak zitlik ve ¢esitlilik, ritim, gii¢lii stireklilik
gibi farkli deneyimler sunabilmelidir. Ikincisi, kentsel mekan bu dzelliklerinin yani sira yer
duygusunu da sunabilecek dinamik ve stirekli bir orgiitlenmeye de sahip olmalidir. Son
olarak, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu yere ait 6zellikleri de yansitacak sekilde anlam

tagiyan mekan basarili olarak tanimlanabilir (Ersoy vd., 2016).

Lynch (1960), Boston, Los Angeles ve Jersey kentlerinde yaptigi arastirmalar ile
kentli kullanic1 arasindaki iliskiyi kesfetmeye caligmistir. Lynch’e gore kent kullaniciyla
sahip oldugu bir takim imgeler vasitasiyla iletisim kurar. Bu kentsel imgeleri Lynch, “Image
of City (Kent Imgesi)” kitabinda, “ayn1 yerde yasayan, ortak bir kiiltiire sahip kullanicilarin
kente dair belirledikleri “ortak kent imgelerini” olarak tanimlar. insanlarin yasadiklar1 kentin
imgesini bes Ogeye, “yollar, bdlgeler, diiglim/odak noktalari, isaret Ogeleri,

kenarlar/siirlar”, ayirdiklarini tespit eder (Lynch, 2010). (Sekil 21).
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Sekil 21.Kevin Lynch analiz (Lynch, 2010).

1.6.2. Yoshinobu Ashihara Kentsel Mekian Analiz Yontemleri

Ashihara yapilarin cephe uzunluklarinin insan Olgegini zayiflattig1 tespitinde
bulunmustur. Bina uzunlugunun olmasi gereken degeri veren bir standart yoktur. Ashihara
bu baglamda insan algist esik degerlerine dikkat ederek cephe tasariminin 25 metrede bir
degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ashihara “Exterior Design in Architecture” adli
eserinde insan Olgeginin saglanmasi i¢in belirledigi D/H mesafesi, bah¢e duvari ve cephe

karakteri kriterlerine yer verilmistir (Ashihara, 1981).(Tablo 8).
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Tablo 8.Ashihara, kentsel mekanda insan 6l¢egi (Ashihara, 1981).

D/H Mesafesi

Samimiyet

D: Sokak Genisligi
H:Yapi- Duvar Yiiksekligi
D/H degeri 1’den kiiclikse insanlar kendilerini
samimi bir ortamda hissederler. Ancak D/H
oranmin 0,5’in altina inmesi klostrofobik mekan
etkisi olusturur. D/H orami 1’e esit oldugunda
simetrik denge vardir. Uzaya gecisin sinir1 1’dir.
D/H degeri 1’den biiyiilk olmaya basladiginda
yabancilasma yavas yavas artar.

BAHCE DUVARI

1.30 cm yiiksekligindeki bir duvar, bolgeler
arasinda ayirict bir unsur olabilmesine ragmen,
herhangi bir ¢evreleme kuvvetine sahip degildir;
ancak kisa bir dinlenme ya da sadece ayak
dayamak icin bir yer olabilir.

2. Temel olarak, 60 cm yiiksekligindeki bir duvar
30cm’lik bir duvardan pek farkli degildir; Gorsel
bir siireklilik hissi saglamasina ragmen asir1 sarma
giicti de yoktur; bir kisi yar1 egilebilir veya iizerine
oturabilir.

3-4. 90 cm'lik bir duvar durumu 6nemli 6lclide
degistirmez. Duvar 120 cm yiiksekliginde
oldugunda, insan viicudunun iyi bir boliimiini
gizler ve bir giivenlik hissi yaratir; Mekansal
ayirici bir karaktere biirlinse de gorsel stireklilik
hissini de korur.

5.150 cm yiiksekligindeki bir duvar, bazen kafa
hari¢ tiim insan viicudunu gizlemesine ragmen,
gergek bir kaplama kuvvetine sahiptir.

6.180 cm'yi asan duvar, insan viicudunu
neredeyse tamamen gizleyebilir ve bu nedenle
c¢ogu durumda ¢ok yogun bir ¢evreleme kuvveti
kazanir. Boylece bir duvar bir insanin boyunu
astiginda ve zeminin gorsel strekliligini
bozdugunda, elde edilen kusatma hissi
tamamlanmis olur.

CEPHE

KARAKTERI

Bina uzunlugu 6lcegi etkileyen bir unsurdur. Bina
uzunlugunu smirlamak i¢in 6zel bir teori yoktur,
ancak insan zihni her 20-25 metrede bir degisen
ritmi kabul etmeyi tercih ediyor. Demek ki
Insanlarn  bina &lgegi hakkindaki duygulari
harekete gecirilebilir, Bina ne kadar uzun olursa
olsun, her seferinde binanin cephe karakterinin
degistirilmesi onerilir.
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1.6.3. William Whyte’in Kentsel Mekan Analiz Yontemi

Yillar siiren ¢alismalar1 sonunda 1979 tarihli “The Social Life of Small Urban Space
—Kiiclik Kent Mekanlarindaki Sosyal Yasam” kitabinda ana hatlarina degindigi, etkili bir
kamusal alanin olugsmasinda yer alan yedi faktor belirlemistir (URL-27, 2022).

Whyte bu faktorleri kentsel mekanda insan/kullanici hareketlerini gézlemleyerek
belirlemigtir. Whyte’in yaklasimina gore tasarim insanlarin mekanlari nasil kullanmak
istediklerini anlamakla baglar. Whyte, yayalarin dolambagli yollarinin haritasini ¢ikartmak

icin hizlandirilmis fotograf teknigi kullanarak ¢ekimler yapmistir (URL-17, 2022).
Bu faktorler;

e Oturma

e Sokak Yakinlig

e (ilines

e (Gida Mevcudiyeti

e Su Ozelligi

e Agaclar

e Uggen Ag1 (Etkinlikler-Sanatcilar-Sanat) tir.

1.6.4. Cristopher Alexander Kentsel Mekan Analiz Yontemi

Alexander ve arkadaslarinin “A Pattern Language: Town, Buildings, Construction”
adli eserlerinde 283 adet desen bulunmaktadir. Geleneksel ve cagdas mimariler sonsuz
sayida olasi tasarim deseni barindirirlar. Bu calisma barindirdigi bigim dillerinin basit,
anlasilir ve insan dlgegine duyarli olmasiyla linliidiir. Alexander olasi tasarim desenlerinin
icinden yalnizca son kullanicinin insanlik hissini arttiracak olanlar1 segerek kitapta yer
vermistir. Bdylelikle kitapta yer alan herhangi bir tasarim dilinin kullanilmasiyla
olusturulacak yeni tasarimin kendiliginden insan duyarliligina sahip olmasi garanti edilmeye

calisilmistir (Alexander, ve digerleri, 1977).

Alexander ve meslektaslar1 tarafindan tanimlanmis tasarim kaliplar1 arasindan insan
alanlarinin tanimlanmasinda yardimci olabilecek kentsel alanlar ile ilgili bes desen

secilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Kentsel mekanda insan 6lgegi saglayan desenler (Alexander, ve digerleri, 1977).

Bir meydani ilk bagta hayal ettiginizden ¢ok
daha kiiciik yapin; genellikle 45-60 fit .Eb‘
(13,716-18,280 metre) geniglik 70 fit A\ [
(21,360m)’1i agmamalidir. Bu 0l¢ii kisa yon ﬁ!

4

o0 )l @ i E1
genisligi i¢in gecerlidir. Uzun yonde ﬂ%ﬂ

Desen 61
Kiictiik Kamu

45 1o 70 feet across

kesinlikle daha uzun olabilir.

Insanlar "Pozitif" olan  mekanlarda - " E;r
kendilerini rahat hissederler ve bu mekanlari L B . " r

kullanirlar; insanlar "negatif' mekanlarda

Desen 106
Pozitif Agik Alan

- -
kendllnerlm nispeten rahatsiz hissederler ve Negatif arta Pozitif dis
bu tir mekanlar kullanilmadan kalma
b, . . . kalan alan mekan yaratan
egilimindedir. .
yaratan binalar
binalar

Her avluyu, daha genis bir agik alana bakan
bir manzaraya sahip olacak sekilde ,_J
yerlestirin; binadan iceriye en az iki veya ii¢ r A
kapt acilacak ve bu kapilar birbirine e
baglayan dogal yollar avludan gegecek ‘z///// ——
sekilde yerlestirin. Bir kenarda, bir kapinin
yaninda, hem i¢ hem de avlu ile devam eden
catil1 bir veranda veya sundurma yapin.

Desen 115
Yasayan Avlu

Halka acik toplanma yerlerini etkinlik cepleri }.é\;-
ile cevreleyin - kenarlardaki kiigiik, kismen -t
kapali alanlar, patikalar arasindaki ag¢ik alana e é?‘lf.‘.‘",
dogru cikint1 yapar ve insanlarin durup dahil vm\\
olmasini dogal kilan etkinlikler igerir.

Desen 124
Etkinlik

Bir balkon, sundurma, galeri veya teras insa m

ettiginizde, her zaman en az 1,8288 metre Budegil...... Bu.
derinliginde yapin. Miimkiinse, en azindan
bir kismin1 binanin igine, digsar1 ¢ikmamasi

Desen 167
6 feet (1,8288 m) Balkon

ve binadan basit bir ¢izgi ile ayrilmamasi i¢in . m  six fect decp
yerlestirin ve kismen ¢evreleyin. **F?ﬁﬂ—-
I - -

- [
[
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1.6.5. Stipo: Kentsel Mekanda Analiz Yontemi

Hollanda merkezli kentsel strateji ve sehir gelistirme ekibi Stipo tarafindan goz
hizasinda ki sehrin 6znesi konumundaki zemin katlarin insan 6lgegini saglayabilmesi i¢in
bulundurmasi gereken nitelikleri tanimlayan “Bina”, “Sokak” ve “Baglam” katmanlarindan
olusan bir analiz seti gelistirilmistir. Katmanlardan her birinin sahip olmasi1 gereken
nitelikler belirlenmistir. Zemin katlarin analizinin yapilmasi icin gelistirilen setin ayni

zamanda nitelik iyilestirmesi ic¢in gelistirilmesi gereken stratejiye karar verilmesi

asamasinda faydali olacag belirtilmistir (Karssenberg & Laven, 2016).(Tablo 10).

Tablo 10. Ug katmanda insan dlgegini saglayan kriterler (Karssenberg & Laven, 2016).

Insan Olcegimi Saglayan Kriterler
< -Cephenin dikey yonii -Cesitli fonksiyonlar
Z. -lyi isleyen bir 'karma bdlge' -Veranda hissi’ veren cepheler
E (6zelden halka gecis) -Mimarinin 6zel karakteri
o -Cephelerde uygun imzalama, neon yok -Malzeme zenginligi, 5 km /s ayrintilar
-Yiikseklikte esneklik (> 4m) barindiran mimari
-Arazi kullanim planinda esneklik (imar) -Is1g1 yansittiklar ve giiriiltiiyd arttirdiklart i¢in
-Yeterince kiigiik 6lgekli birimler ¢ok biiylik cam ylizeyler degil
-lyi agag golgelik
_Gisze garpan Kalite -Ayrica elflf:llere, su boyunca merdivenlere vb.
Oturmak i¢in olanaklar
-100 m cephe basina en az 10 kap1 PO .
\ N . -Araba hakimiyetinden ve trafik giiriiltiistinden
-Sokagin baslangicini ve sonunu temizle
e .S . s kaginin
g -Yirimek ve bisiklete binmek keyifli . A
_ A N . -Yaya alani ile dengede park imkén
@) -Fiziksel konfor (riizgér, ses, giines, golge, S o
A bakim) -Girisler, ¢ikislar, yollar ve kavsaklar gibi
_ i . . .o - Jigini | unsurlart vurgulayn
= Tanim (bina yiiksekligi en az sokak genisliginin _iiyi bir yerin orada olmak igin en az 10 iyi
yarist kadar olmalidir) . e
“Binalarda varvasvon nedeni veya etkinligi vardir
ryasy Iyi bir cadde, siiptirgelikler ve / veya yer
yOnetimi.
-Ge.ce.giindiiz yaya akislari, dakikada. metre -Sokak deseninin tanesi; daha ince bir tane
S genislik bagina 5-20 yoldan gegenler idealdir yayalarin birgok segim yapmasina izin verir
<« -Cevre mahallelerde sosyo-ekonomik sermaye Yiiriiylis - Meydanlara ve parklara baglantilar
)é -Sehrin tamami ve hatta bolge i¢in bir anlami1 'TUtf‘rll ve ayni zamanda gesitli kentsel tasarim
< olan islevlerin varlig1 -Xogkunluk el vol bul
m, -Kentsel dokuda ve sehrin yiirilyiis ve bisiklet TAGICVe sezgisel yor bulima -
- talarmdaki konum -Uzun vadeli bir stratejinin varligi
i rotalanndaki konu -Inisiyatif alan ortaklar; toplulugun miilkiyeti
almasina izin verin.
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1.6.6. Mehaffy ve Meslektaslarinin Kentsel Desende Insan Olcegi Detay1

Mehaffy ve digerlerine gore insan oOlgekleri, bir kisinin boyundan Kkirpiginin
uzunluguna, 6l¢ii olarak ifade edilirse 2 metreden 1/4mm ye kadar degisir. Sahip oldugumuz
evrimsel siire¢ bizi dogal ¢evremizde gezerken bu Olcekleri aramaya ve karar verme
stireclerimizde aralarindaki iligkileri ayirt etmeye programladi. Bilingaltimiz, {iretilen
yapilart da ayn1 sekilde ele alarak degisen mesafelerde insan dlgeklerini artyor. Eger yapili
cevremiz tipki dogal cevremiz gibi fraktal 6l¢eklendirme gosteriyorsa insan Olgeklerini
icerir. Insan 6lgegini iceren cevrede kendimizi “evde” hissederiz. Rotamizi belirlerken
cazibe merkezlerine ya da tehditleri algilamaya daha ¢ok yogunlasabiliriz. Tam tersine
gezdigimiz ¢evrede “insan Olgek araligr” eksikse kendimizi rahatsiz hissederiz (Mehafty,

Kryazheva, Rudd, & Salingaros, 2019).
Bu sebeple kitapta olusturulan 15.2.Insan 6lgegi Detayr maddesi;

“Yapili ¢cevrede daha fazla 1 metre x 2 metre dlgiilerinde ya da daha kiigiik dl¢tilere
sahip ¢ok sayida eleman olusturun. Bu 6gelerin ¢ogunun insanlarin fiziksel olarak asina
oldugu yapilar oldugundan emin olun, 6rnegin kabaca insan oranli pencereler, el yapimi

desenler vb.

Insan ©6lgegini zenginlestirmek icin yapi siislemesi ve kompleks malzemeleri
kullanin...” seklinde olusturulmustur (Mehaffy, Kryazheva, Rudd, & Salingaros, 2019).
(Sekil 15, Sekil 16).

1.6.7. Krier’in Kentsel Mekian Analiz Yontemi

Krier, “Urban Space” adli ¢alismasinda bina yiiksekliklerinin kentsel mekan ile
kurdugu iligkiyi 24 farkli kesit iizerinden analiz eder ve olusturulan farkli bina kesitleri ile
kentsel mekan1 kullanan yaya {izerindeki etkinin nasil degistigini aciklar. Krier olusturdugu
diagramin ti¢lincii kesitinde, en st katin geri ¢ekilmesiyle yaya tarafindan binanin goz ile
algilanan yiiksekliginin azalacagi, dordiincii kesit cizimi ile de yaya seviyesinde
diizenlenecek arkad ya da siirekli bir ¢itkmanin, binanin gercek yiiksekligi ve yaya arasinda

hos bir insani ara 6l¢ek yaratacaginin tespitini yapar (Krier, 1979). (Sekil 22).
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i 1 Egimli ¢atily, standart geleneksel bélme

2 Diiz gatila

E?"g\\ 3 En st kat gent ¢ekalmig gekilde verlegtinilmis, bu binatn géz
p = ile goriilen yikseklifini azaltir.

4_Arkad veya siirekli yaps seklinde yaya seviyesinde ¢ikma Bu
vitkseklik binanin gercek cephe yilkseklifiyle yaya arasinda
hos bir insani 6lgek varatir. Bu tip kesit John Nash tarafindan
Londra Crescent Park 'ta ustalikla uygulanmigtir.

5 Bina cephest yukandan kesit derinlifinin yans: kadar gen
cekilir. Bu kesit alt ve st katlarla erigimli balkonlu daireler
olugturur.

6.Rastgele teraslama.

7.Dikey alt ve Gist katlar arasinda egimli vitkseklik.

8_Cilontily zemimn at 1le egimh yitkseklik.

[’

a? '
\/_ |k i

-

aris
d

=

7
EP
E

g - - 9 Kademeli geri cekilme

2 » - = 10 Hendekli egimli bliim veya bagimsiz zemin kat.
: 11 Hendekli standart kesit.
% 12.Zemin kat revakls bina

13 Kolonlar iizerinde yiikselen bina
14.Benzer gekilde desteklenmis ara kati ger1 cekilmis bina.
15.Bina énii egimli zemin,
16 Daha yiiksek bir binanin Sniine yerlegtinlmig miistakil algak
bir bina.
A | 17118, Egimi cok az olan binalar (Arenalar)
19.Zemin seviyesinde arkadli yvaya erigimine agik bina.
20.Balkonlu bina.
21.Ters teraslamals bina.
22 Egimli gikintili bina
23.Cikantils bina
24.Serbest kuleli cephe

=

Sekil 22.Farkli bina kesitlerinin kentsel mekan ile iliskisi (Krier, 1979).

1.6.8. Gehl’in Kentsel Mekan Analiz Yontemi

Kentsel mekanlarda gerceklesen etkinliklere, davraniglara ve iletisime
odaklanildiginda kentsel tasarimin odak noktasinin insan hareketliligi ve insan duyulari
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kentsel mekéana yonelik alinan tasarim kararlarinda
insan varliginin sahip oldugu esik degerler onem kazanmaktadir. Zira insan bedeninin sahip

oldugu bir takim olanaklarla birlikte kisitlar1 da vardir (Gehl, 2020). (Sekil 23).

Edward T. Hall, “The Slient Languge” (1959) ve “The Hidden Dimension” (1966) adli
eserlerinde insan duyulari ve duyularin miikemmellesmesi lizerinde 6nemli tespitlerde
bulunmustur. Insanin sahip oldugu “gdrme, koklama ve duyma” duyularmi “uzaklik”
duyulari, “ten ve kaslar” gibi temas duyularini ise “yakinlik” duyular1 olarak tanimlamistir
(Gehl, 2020). Gehl kentsel mekan analiz ¢alismalarinda insan/kullanicinin kentsel mekan

algisini, belirlenen esik degerler iizerinden kesfetmeye calisir.
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23 METRE n,
14 METRE >y,

Sekil 23.Etkili Goriis Mesafeleri (Gehl, Kaefer, & Reigs, 2006).

Kent planlama baglaminda duyular, iletisim ve boyutlar arasindaki iligki
irdelendiginde sosyal gorlis alanindan bahsetmek gerekir. Sosyal goriis alam
belirlenmesinde yine insanin gorme duyusunun sahip oldugu esik degerler iizerinden yapilan
tespitler sonucu, hareket halindeyken bir insan1 gorebildigimiz en uzak esik mesafesinin
100m oldugu, duyularmi algilayabilmeye basladigimiz bir diger 6nemli esik mesafesinin
25m oldugu tespit edilmistir. Bu iki esik deger fiziksel ortamlarda kilit 6nem tagimaktadir.
Eski kent yerlesimlerinin meydan biiytikliikleri incelendiginde yiiz metrelik sosyal goriis
mesafesinin dikkate alinarak biiyiikliiklerin belirlendigi goriilebilir (Gehl, 2020). (Sekil 24).

Sekil 24.Sosyal goriis mesafesi (Gehl, 2020).
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Sekil 25.Duyular ve yiiksek yapilar (Gehl, 2020).
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Gehl, yiiksek katli yapilarda oturan insanlar ile sokaktan gecen insanlar arasinda
kurulan/kurulamayan iletisim ile ilgili baz1 tanimlamalar yapmustir.(Sekil 25). Gehl’e gore
zemin kat seviyesinde iletisim en iist diizeydedir. (A seviyesi).iletisim i¢in 6.5 metre Snemli
bir esik seviyesidir.(B Seviyesi). Bu seviyede iletisim iki tarafli da devam etmektedir. 13.5
metre esik seviyesi olarak belirtilmistir.(C Seviyesi). Gehl’e gore sokak ve patikalar,
bicimsel oOzellikleriyle insanin dogrusal bir hareket seklinde gergeklestirdigi yiirlime
eylemiyle iligkilendirilebilen hareket mekanlar1 olarak tanimlanabilir. Hareket mekanlarinda
insanlarin duraksamasini ve iletisime ge¢mesini saglayabilecek faktorlerin varligi 6nemlidir.
Diisiik katli yapilarin ve bu yapilarda yasayan insanlarin varligi sokak seviyesindeki yasamin
olugmasina katki saglarken yiiksek katli yapilar ve burada yasayan insanlarin varligi belli bir
esik seviyesinden sonra sokak yasamina katki saglayamazlar. Sekil 25°de gosterilen D
seviyesinden sonra yiiksek katli yapida yasayan insanlarla sokak seviyesindeki insanlar

arasinda ki iletisim zayiflar ve kat yiiksekligi arttikca kaybolur (Gehl, 2020).

Gehl’e gore kentsel mekanin fiziksel nitelikleri dogrudan mekanin kalitesi ile ilgilidir.
Fiziki olarak insanlarin evleri ve isleri arasinda gidip gelmeleri i¢in yeterli olan kentsel
mekani planlamak, otoyollar, ara¢ park yerleri vb. gibi, kentsel yasamin olusmasi i¢in yeterli
degildir. insanlar, planlanan kentsel mekan1 zorunlu faaliyetlerini gerceklestirmek disinda
sosyal faaliyetleri i¢in de kullantyorlarsa kentsel mekanin kalite degeri yiiksektir denebilir.
Kentsel mekanin kullanimiyla olusan, kamusal yasamin kalitesinden ise ancak kentsel
mekandan faydalanabilen farkli yas, cinsiyet ve beden kabiliyetlerine sahip insanlar varsa
bahsedilebilir. Gehl, kentsel planlama araclariyla insanlarin eylemlerinin niteliginin
degistirilebileceginden bahsetmektedir. (Sekil 26). Eger siiren bir faaliyet yayalar tarafindan
goriilebiliyorsa, ya da bir aradaki diger insanlar, bu durum insanlari bir araya gelmeye tesvik

edebilir (Gehl, 2011).

Gehl, canl1 bir kamusal yasam i¢in {i¢ 6l¢ekte onerilerde bulunmaktadir. Biiytik ol¢ekli
planlama karar1 olarak ele alinabilecek modernizm ile baslayan sehri islev bolgelerine
ayirma fikri insanlara ulagim araclarini kullanmak disinda bir segenek birakmamaistir. Gehl
ise bu yaklasimin tam tersi sayilabilecek bir 6neriyle insanlarin tiim ihtiyaclarina yiirtime
mesafesinde ulasabilecegi bir tasarim Onermektedir. Boylelikle insanlar ve faaliyetler
sokakta birlesebilir. Orta oOlgekli planlama Onerisi orta olgekli yapilarin arasindaki
mesafelerle ilgilidir. Yapilar arasinda birakilan mesafeler biiyiidiikce genis kaldirimlar ve

yollar olusur. Yap1 girisleri sokaktan uzaklasir. Kentsel mekanda meydana gelen bu asirt
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biiylime eylemlerin olugsmasina izin vermez. Gehl bu sebeple yap1 yerlesimlerinin bir sokak

ya da meydan etrafinda planlamasin1 6nermektedir. Bu planlama kararinin kentsel alandaki

faaliyetleri arttirdig1 goriilecektir. (Sekil 26. ve Sekil 27)

EYLEM

Eve 0zel otoparklar, sokakta rastlagma olasiligini
ortadan kaldirir. Eylem olusmadigi igin sosyal temas
olusamaz.

OLUSMAZ
]
]
I
J

E % Ozel araglarin sokaga park edilmesi nedeniyle sokakta

— 8 sinirli rastlagma ihtimali olusur. Eylemlerin olustugu

E 3 gozlenir.

= : :

5-1 Z. Sokaga park edilmeyen o6zel araglar nedeniyle,

S L_H sokagm yayalar tarafindan kullanimi artar. Sokakta

E = daha fazla kisinin rastlasma ihtimali olusur. Goériilen
w .. . . .

E E_]} eylem tiirleri gesitlenir ve say1 olarak artar.

0<D/H<1

-D/H<1 ise, bosluk kapahdir.

-Oran 1 oldugunda,
Alan daha rahat bir bireysel
mahremiyete sahip olacaktir.

1<D/H<2.5

D/H 1ile 2,5 arasinda
oldugunda, dis alan dengeyi
koruyacaktir

2.5<D/HZ4,,.....

Kapalihk tamamen
kaybolacaktir.

Sekil 27.Jan Gehl D/H model (Gehl, 2011).(Yazar tarafindan uyarlanmistir).
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Gehl’in kiigiik Olgekli planlama Onerisi binalar arasinda kalan alanlardaki kentsel
yasamin iyilestirilmesine yoneliktir. GOz seviyesinin iizerinde iiretilen bir konut duvart hem
goriisii engeller, hem de {izerinde oturulmasina imkan vermez bu sebeple kentsel yasam
kisitlanir. Fakat evi g¢evreleyen bahce duvarlari yiikseklikleri az, oturulabilir yanda
yaslanmaya imkan saglayabilir sekilde tasarlanirlarsa, binalar arasindaki kamusal yasama

destek olabilirler (Gehl, 2011). (Sekil 28).

TESVIK ETME ENGELLEME

b 4 A4
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Duvarlar
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Birden Cok
Diizlemde

===

Sirt Sirta Durma

Yiiz Yiize Yonelim | Aym Diizlemde

Sekil 28.Gorme ve duyma temaslarini tesvik etmek ya da engellemek (Gehl, 2011).
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Gehl yapi iginde ve yap1 disinda siiren yagamin bulugma noktasinin yapilarin zemin

kat seviyesinde gerceklestigini belirtmektedir. Onceki dénemlerde gerceklesen tasarim

kararlarindaki farkliliklarin zemin kat diizeyinde opak cepheler ve kor pencerelerin

tiretilmesine, ayrica ayrintilarin olduk¢a azalmasina neden oldugunun tespitini yapan Gehl

bu gelismenin sokaklarin yayalar tarafindan kullanilabilirligini azalttiginin altini

cizmektedir. Bu baglamda sokak yasami zayiflatilmis ve insanlar iizerinde giivensizlik

duygusunun olusmasina neden olmustur (Gehl, 2020). (Sekil 29)

HAREKETLI

Kiiciik birimler, ¢ok sayida kapi(her 100m de 15-
20 kapi)

Islevlerde biiyiik cesitlilik

Birimlerde hi¢ sagir cephe olmamasi ya da ¢ok az
hareketsiz cephe olmasi

Cephenin hareketli bir rolyef karakterine sahip
olmast

Oncelikle diisey cephe artikiilasyonu

Iyi ayrintilar ve malzemeler

DOSTANE

Nispeten kiigiik birimler(her 100m de 10-14 kap1)
Islevlerde biraz cesitlilik

Birimlerde az sayida sagir ve hareketsiz cephe
olmast

Cephenin rolyef karakterine sahip olmasi

Cok sayida ayrinti

KARMA

Biiyiik ve kii¢iik birimler (her 100m de 6-10 kapi)
Islevlerde miitevazi cesitlilik

Birimlerde birkag sagir ve hareketsiz cephe
olmast

Cephenin miitevazi bir rolyef karakterine sahip
olmast

Az sayida ayrinti

SIKICI

Biiyiik birimler az sayida kapi1 (her 100m de 2-5
kapi)

Islevler arasinda neredeyse higbir cesitlilik
olmamasi

Birimlerde birgok sagir ya da yavan cephe olmasi
Az sayida detayin olmasi ya da hi¢ olmamasi

HAREKETSIZ

Biiyiik birimler az sayida kap1 ya da hi¢ kap1
olmamas1 (100m de 0-2 kapi)

Islevler arasinda goriiniir hicbir cesitlenme
olmamasi

Birimlerde sagir ya da hareketsiz cepheler olmasi
Tek tip cepheler, ayrint1 noksanligi, bakip
goriilecek hicbir seyin olmamast

Sekil 29.G6z hizasinda kent, zemin kat tasarimi (Gehl, 2020).




57

1.6.9. Ewing vd. Kentsel Mekan Analiz Yontemi

Ewing vd. (2005), kentsel alanlarin niteligini dlgmek icin gelistirdikleri ara¢ setinde
kentsel tasarim niteligi olarak insan 6l¢egini fiziksel veriler lizerinden 6lgmektedirler. Bina
detaylarini kaldirim dokusunu ve kent mobilyalarini kentsel mekanda insan 6lgegine katkida
bulunan unsurlar olarak degerlendirmektedirler. Fiziksel Ol¢limlerin insan olgegi ile
eslesmesi kadar insanlarin yiirime hiz1 da 6nemlidir. Proje gelistirme asamasinda insan
Olceginin saglanabilmesi i¢in gerekli niteliklerin neler oldugu ile ilgili danigilan uzmanlar
sokak seviyesine odaklanilmasini, sokak mekaninin her iki tarafinda yer alan kaldirimlarin
kafe fonksiyonlariyla zenginlestirilmesini, yapilarin zemin katlarinda magaza ¢éziimlerine
yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Ewing, Clemente, Handy, Brownson, & Winston,

2005).

Gelistirilen dlgme seti yiiriime davranisi iizerine kurgulanmustir. Insan dlgeginin tespiti
icin sokak diizeyinde yapilmasi gereken ol¢iimler bes baslik altinda siniflandirilmigtir. Bu

basliklar sirastyla;

Uzun goriis hatt1 say1s1; uzun goriis hatt1 sayis1 alt1 asamada 6lgiilmektedir. Olgiim igin
yiirlime sinirinin 120 adim olmasi tavsiye edilmektedir. Yaklagik 300metre ilerisi uzun goriis
mesafesi olarak tanimlanmistir. Sokak boyunca sag, sol ve ileri yon olmak iizere yiirlime
eylemi tekrarlanarak 120 adim smir mesafesinde, herhangi bir anda fark edilebilen uzun
goriis hatt1 aranmaktadir. Gorlis saglanirsa ilgili maddeye 1 degeri, saglanamazsa 0 degeri
verilmektedir. Olgme islemi tiim adimlarda tamamlandiginda verilen degerlerin toplanmasi

istenmektedir. Toplam deger 0 ile 3 arasinda olmalidir.

Sokak seviyesindeki pencerelerin oranlari; belirlenen yiirime sinir1 boyunca alanda
yer alan binalar1 sag tarafta yer alacak sekilde yiirlinerek kaldirim boyunca uzana binalarin
cepheleri ile ilgili bilgiler not edilir. Her pencere varligi 0,10 ondalik artislariyla kaydedilir.
Sokak seviyesinde yer alan kaldirim boyunca uzanan binalarin pencere boyutunun tiim

ylizeye oraninin tahmin edilmesi beklenmektedir.

Ortalama bina yiiksekligi; belirlenen yiiriime siniri boyunca alanda yer alan binalari
sag tarafta yer alacak sekilde yliriinerek sag tarafta yer alan binalarin yiiksekligine dikkat

edilir. Binalarin ortalama ytiksekliginin tahmin edilmesi beklenmektedir.
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Kiiciik bitkiler, belirlenen yliriime sinir1 boyunca alanda yer alan binalar1 sag tarafta
yer alacak sekilde yiiriinerek sag tarafta yer alan kiiclik bitki sayilar1 (Saksi vb. iginde yer

alan, fazla biiyiik olmayan) not edilir.

Sokak mobilyas: ve diger sokak esyalarinin sayisi; belirlenen yiiriime sinir1 boyunca
alanda yer alan binalar1 sag tarafta yer alacak sekilde yliriinerek kent mobilyalarinin
(banklar, aydinlatma direkleri vb.) ve diger sokak 6gelerinin sayis1 (gazete kutulari, park

metre vb.), tespit edilerek not edilir.

Insan &lgeginin varligmin tespit edilmesi icin yapilmasi gereken tiim oOlgiimler
yapildiktan sonra bulunan degerler Tablo 11°de kaydedilen deger alanina iglenir. Degerler
karsilarinda yer alan ¢arpanlarla ¢arpilir. Bulunan tiim degerler toplanarak belirlenen sabit

ile toplanarak insan 6lgegi puani bulunur. Bulunan deger 1-5 degerleri arasinda olmalidir.

Tablo 11.Insan 6l¢egi puanlama tablosu (Ewing, Clemente, Handy, Brownson, & Winston,
2005).

Kentsel Tasarim Niteliklerinin Olgiilmesi Puanlama Tablosu
Sokak: Arastirmact:
Tarih:
. (Kaydedilen
ASAMALAR Kaydedilen | Carpanlar Y
Deger deger)*(Carpan)
1.Uzun goriis hatt1 say1s1 (Sag-Sol-On) -0,74
2.Sokak seviyesindeki pencere orani 10
(Yiriinen tarafta) ’
50 | 3.Ortalama bina yiiksekligi (Yiiriinen
3] -0,003
é’ tarafta)
.Z 4 Kiiciik bitki sayis1 (Yiiriinen alanda) 0,05
<
% 5.Sokak mobilyas1 ve diger sokak 0.04
esyalarinin sayisi (Yiiriinen alanda) ’
Sabit Ekle +2,61
Insan Olgegi Puani
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1.6.10. PPS-Public Project Space Analiz Yontemi

Insanlar tarafindan tercih edilen kamusal alanlar olusturmak iizere faaliyet gosteren,
kar amac1 giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan PPS, diinya ¢apinda ¢ok sayida kamusal
alani degerlendirerek, nitelikli bir kamusal alanda olmasi gereken anahtar ilkeleri dort baglik
altinda topladig1 bir yer semas1 olusturmustur. Bu ilkeler; “erisim ve baglantilar, konfor ve
imaj, kullanim ve aktiviteler ve sosyallik” tir. (Tablo 12). Yer Semas1’ nin yardimiyla, yere
ait olumlu-olumsuz niteliklerin tespit edilmesi ve ihtiya¢ duyulan iyilestirmelerin

yapilabilmesi hedeflenmektedir. PPS, {iyeleri 6zellikle yer iyilestirmelerinde siirece yonelik

dogru aktorlerin katilimini 6nemsemektedirler (URL-28, 2022).
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TR::TA ﬂoﬂ“ﬂ‘l ST:;;":;S
<5 o°‘$&°‘
0""5“"J

Project
for Public

Spaces

Sekil 30. Herhangi bir yerin degerlendirilmesine yardimci olacak yer semasi
(URL-28, 2022).
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Tablo 12.PPS yer semast, "Bir yeri neler basarili kilar?" (URL-28, 2022).

Anahtar

Ozelikler Veri Nitelikler Dikkate Alinmasi Gereken Sorular
Trafik Uzay1 uzaktan gorebiliyor musunuz? I¢i disaridan goriiniiyor
Verileri mu?/Mekén ve bitigik binalar arasinda iyi bir baglant1 var mu,
E Ayrisma yoksa bos duvarlarla m1 ¢evrili?/.Bitisik binalarin sakinleri
M R Durumu Sireklilik alan1 kullantyor mu?/Insanlar oraya kolayca yiiriiyebiliyor
3 S ) Yakinlik mu? Ornegin, oraya gitmek icin hareket halindeki arabalarin
== Transit Baglantilt arasindan gegmek zorundalar mi1?/Kaldirimlar bitisik alanlara
= <Zﬂ Kullanim Okunabilir ¢ikiyor mu?/Alan, 6zel ihtiyaglari olan insanlar igin islev
a = Erisilebilir gorityor mu?/Uzaydaki yollar ve patikalar insanlar1 gergekten
= )g Yaya | Kullanighhk | gitmek istedikleri yere gdtiirityor mu?/insanlar oraya ulasmak
L Hareketleri | vyiiriinebilir | i¢in gesitli ulasim segeneklerini -otobiis tren, araba, bisiklet
5 Park Alani vb.- kullanabilir mi?/Toplu tasima duraklari, kiitiiphaneler,
Kullanim postaneler, park girisleri vb. gibi yerlerin yaninda uygun bir
Deseni sekilde konumlandirtlmig m1?
Mekan iyi bir ilk izlenim birakiyor mu? /Erkeklerden daha
- Sug Giivenli fazla kadin var m1? /Oturmak i¢in yeterli yer var mi1?
Z Oranlart Temiz Koltuklar uygun sekilde yerlestirilmis mi? Insanlarin
E . Yesil giineste veya golgede oturacaklar1 yer segenegi var mi? /
E Sa.nltasyor.l Yirtinebilir | Alanlar temiz ve ¢opsiiz mii? Bakimdan kim sorumludur?
~ Hizmetleri Oturulabilir | Onlar ne yapar? Ne zaman? /Bolge giivenli hissediyor mu?
8 Ruhu Olan Giivenlik varligi var mi1? Eger 6yleyse, bu insanlar ne
Z. Yapi Cazip yapiyor? Ne zaman gérevdeler?/insanlar fotograf cekiyor
a Durumu Cekici mu? Cok sayida fotograf firsat1 var m?/Araglar, alanin yaya
Cevresel Tarihi kullanimina hakim mi, yoksa alana kolayca ulagmalarim
Veriler engelliyor mu?
Yerel
SI zllleigﬂgi EgAlirg:; l Insanlar a}gm kullantyor mu yoksa bos mu? /Farkli
E Y Arazi Can Alict yaslardaki insanlar tarafindan kullaniliyor mu? /Insanlar
- E Kullamm Ozel gruplar halinde mi? /Yiriiyen, yemek yiyen, beyzbol
= E Deseni Gergek oynayan, satrang oynayan, rahatlayan, kitap okuyan insanlar
<3 Emlak Kullanssl: gibi kag farkl: tiirde etkinlik gerceklesiyor? /Mekanin hangi
ﬂ = Degerleri Ozgiin kisimlar1 kullaniliyor, hangileri kullanilmiyor? /Yapilacak
S Kira Senlikli seyler i¢in segenekler var mi1? /Bir yonetim varlig1 var m1
M < Diizevi Siirdiirilebilic | V€Y alandan sorumlu birinin oldugunu belirleyebiliyor
Per:lzgile PR musunuz?
Satig
Kadin
Cocuk - . o
ve Burasi arkadaslarinizla bulugsmak igin tercih edeceginiz bir
Yash Cesitlilik yer mi? Digerleri burada arkadaslarla mi bulusuyor yoksg
Sayist Yénetim or.llar.la mi karsilagtyor?/Insanlar gru.pla.lr ha.hnde ml?
X isbirligi Bl'rblrlerlyl'e .konu.suyorla'tr ml?/Insaqlgr birbirlerini yiizleriyle
- Sosyal Komsuluk mi yoksa 1s1mler1ylf: mi taniyor gibi goriiniiyor?/ Insanlar
j Aglar Gurur burayr goérmek icin arkadaglarint ve akrabalarmi mi
; Cana Yakin g?tiri}{orlar yoksa 6zelliklefir3den“ birini gururla  m
8 Géniilliiliik Etkilesimli gpst'e:rlyquar? ) /Insanlar  giliimsiiyor — mu? ' Inﬁanlaq
Samimi birbirleriyle goz temasi kurqr m1?/ Insanlar yeri diizenli
Aksam olarak ve tercih ederek mi kullaniyor?/ Genel olarak
Kullanimi toplulugu yansitan yas ve etnik gruplarm bir karigimi
Sorak mi?/Insanlar gordiiklerinde ¢op toplama egilimindeler mi?
oka

Hayat1




2. YAPILAN CALISMALAR

Nitelikli kentsel mekan olgusu, kentsel tasarim ilkeleri baglaminda insan 6lgegini
tartistiktan sonra, kuramsal ¢ercevede “insan Ol¢eginin” belirleyicileri analiz yontemleri
kapsaminda incelenmis ve Ozetlenmistir. Bu boliimde ise; ¢alisma alani1 olarak belirlenen
kentsel morfolojik bolgenin se¢cim nedeni ve baglamsal degerlendirmesine yer verilmis ve

bulgular asamas1 oncesi ¢aligmanin yontemi ve kapsami agiklanmistir.

2.1. Calismanin Kapsami

Tez caligsmast kapsaminda, ilk asamada yiiriitiilen detayli literatiir taramasi ile elde
edilen 6lg¢iitler kuramsal ¢er¢evede sunulan kapsam baglaminda yeniden organize edilerek
siiflandirilmig ve somut gostergelerle analiz bilesenleri olusturulmustur. Caligsma/tasarim
alan1 olarak belirlenen Ortahisar geleneksel yerlesim dokusunda yer alan 6rnek alana iliskin
alansal veriler elde edilmis ve gorsel belgeleme (fotograflama/video ¢ekimi) islemi farkl
periyotlarda tamamlanmistir. Alana iliskin mekansal/fiziki verilerin yani sira alanin mevcut
kullanicilart ile goriismeler yapilarak sosyal dokuya iligkin bilgi toplanmistir. Alanin
degerlendirilmesinde makro belirleyici olan “baglam” agsamasindaki katki ise birincil
kaynak verilerden elde edilen bir asamadir. Alan1 ¢ocuklugunda deneyimlemis, farkindalik
diizeyi yiiksek bir kullanici ile yapilan “yapilandirilmanis goriisme” ve alana iliskin Bekir
Gergek tarafindan yazilan “Bas Kentin Bag Mahallesi Ortahisar” adli kitap, Emre Aysu’nun
“Eski Kent Mekanlarinin Diizenlenme {lkeleri: Kent Planlama Biitiinii i¢inde Sistematik Bir
Coziimleme-Planlama-Tasarlama Modeli, Trabzon Kenti Orta I¢-Kale Tarihi Yerlesimi
Uzerine Bir Deneme” ve Nilgiin Kuloglu'nun “Konuttaki Islevsel Degisimin Tarihi
Cevrelerin Korunmasinda Olusturdugu Giigliikler ve C6ziim Onerileri: Ortahisar Ornek
Calismas1” isimli doktora caligmalar1 kullanilarak elde edilen verilerle harmanlanarak

sunulmustur.

Sosyal iligkileri kentsel mekanin merkezinde goren Jacops, kentsel mekan iizerine
gozlemlerini sokak dl¢eginde gerceklestirmistir. Sokak mekanini tanimlayan yapilarin farklh
yasta ve farkli fiziksel formlarda olmalarmmin mekani gorsel olarak zenginlestirdigini,
yapilarin ayn1 zamanda insanlarin sokaklarda isteklerine gore rotalar olusturabilmeleri ve

kendilerini giivende hissetmeleri i¢in olusturduklar oriintiiniin gecirgenlik barindirmasi
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gerektigini savunmustur. Sokaklar ancak tanimlanmalarina katki saglayan yapilarin
barindirdiklart farkli kullanim alanlar1 sayesinde insanlari c¢ekebilir. Jacops kent
merkezlerindeki cesitlilik ve yogunluk iliskisine atifta bulunarak pek ¢ok konut biriminden
olusan mabhallelerin tasariminda bu iliskinin géz ardi edildiginden bahseder. Halbuki
yogunluk azalirsa mahallelerde elverislilik, ¢esitlilik ve rahat erisimden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Jacops her daim kullanic1 yogunlugunun oldugu, yasayan sokak ile baglantisi
kesilmeyen kamusal alanlardan olusan g¢evreleri karakteri olan kentsel dokular olarak
tanimlamustir (Jacops, 2009). Cullen ise kentsel ¢evreleri tekil ya da izole edilmis yapilarin
degil bu yapilarin birbirleriyle meydana getirdikleri Oriintiiniin olusturdugunu ve bu
bicimlenigin barindirdig: essizlik, doku, renk ve kullaniciy1 davet etme gibi 6zelliklerinin de

kentsel mekanin karakterini olusturdugundan bahseder (Sakar & Unlii, 2019).

Tezin girisinde ifade edildigi gibi, kentlerin modern donemle birlikte tasit
hakimiyetine birakildigi, binalar arasinda kalan bosluklarin/mekanlarin planlanarak
olusturulmadigi, insan 6l¢egini ve toplumsal yasami goz ardi eden anlayiglarin hakim oldugu
vurgusundan hareketle; yapilan literatiir taramasiyla elde edilen verilerden yola ¢ikarak
insan Ol¢egine iliskin kentsel alanda algilanan boyutun ilgili oldugu bilesenler asagidaki
sekilde gruplanmistir. Bu bilesenlerin bir kismi fiziksel ¢evre boyutunda yer alirken
algilayan kiginin bireysel 6zellikleri ile de iligkili olmalart muhtemeldir.

Tablo 13.Kentsel alanda algilanan insan Olgegi (Ashihara, 1981), (Jacops, 2009),

(Karssenberg & Laven, 2016), (Makower, 2014), (Lynch, 2010), (Mehafty, Kryazheva,
Rudd, & Salingaros, 2019) (Ewing, ve digerleri, 2013),(Gehl, 2020).

MEKANSAL VE BAGLAMSAL OLCEKLENDIRME

Baglam

Yogunluk ve Cesitlilik (Esnek arazi kullanim plani: Cesitlilik+Birlik=Harmony)
Yiikseklik ve Kiitle (Sokak ile iligki)

Yollar, kavsaklar, girisler, ¢cikislar

Bina Tipi (Mimarinin 6zel karakteri, yapi siislemesi vb.)

Fiziksel Konfor (Giines, Golge, Riizgar, bakim)

Cephe-Ara yiiz (Zengin malzeme kullanimi, sokak seviyesinde pencere kullanimi)
Kent mobilyasi ve diger sokak esyalari

-
e 6 o o o o o o

INSAN OLCEGI

NESNEL VERILER OZNEL VERILER

BIREYSEL OLCEKLENDIRME

e Cinsiyet e Yas o Gorme/Al e InsanHiz1 | e Kiiltiirel
g1/Duyu Degerler
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Ancak 6znel degerlendirmeyi ¢alisma kapsami disinda birakarak yalnizca mekansal
boyutta sinirlandirilan bu tez ¢aligmasinda mekanin sosyal boyutuna deginilmemistir. Bu da

calismanin temel sinirliliklarindandir.

Gehl (2011), “Life Between Building” adli eserinde insanlarin gelip gegerken
birbirlerine selam verdigi, postacinin mektuplar1 dagitirken iki adamin da bir otomobilin
tamiriyle ilgilendigi, insanlarin banklarda ya da basamaklarda oturdugu, kap1 onlerinde
cocuklarin oynadig1 siradan bir sokakta gecen bir giinii tasvir eder. Sokagin en dikkat ¢eken
ozelligi canli bir yasami barindirtyor olmasidir. Giinlimiiziin planlama araglariyla
olusturulmus hizla biilyliyen kentlerinin sokaklar1 ise artik giinliilk yasamin gegtigi kentsel
mekanlar olarak degil hareketi ileten mekanlar olarak tamimlanabilirler (ilhan & Aktoglu

Erkan, 2020).

Sokak bir ¢cocugun “kentli” olma yolunda tanigtig1 ilk kamusal mekandir ve genellikle
evlerinin giivenli sinirindan kesfetmek, oyun oynamak ve dgrenmek icin adim attiklari bu

=2 o

kamusal alan “konut sokag1” olur. Bu sebeple bir konut sokaginin giivenli olmanin yaninda,
diizenli, temiz ve estetik 6zellikler barmdirmasi da dnem kazanmaktadir (Ilhan & Aktoglu

Erkan, 2020).

Yasadigimiz kentsel ¢evrelerde tiretilmis bir¢ok kentsel acik mekan olmasina ragmen
hepsinin ayni niteliklere sahip olmadigin1 gérmekteyiz. Bazilari insanlar tarafindan daha
cazip bulunarak ciddi bir kullanici kitlesini agirlarken bazilar1 ise sasirtict sekilde

kullanicilar tarafindan tercih edilmemektedir (Gehl, 2011).

Ahunbay’a gore insan Olgeginde diizenlenmis tarihi ¢evreler ilgi c¢ekici ve
ogreticidirler. Sosyal iligkileri ve bireylerdeki birlik duygusunun gelismesine yardimci olan
mekanlarin bir araya gelmesiyle olusmuslardir ve kullanicilar boyle mekanlarda
bulunduklarinda mutluluk hissi yasarlar (Ahunbay, 1996). Tarihi ¢evreler orada yasayan
insanlarin birbirleriyle olan sosyal iliskilerini gelistirirken, ayn1 zamanda insan dl¢egindeki
mekanlariyla insanin g¢evresiyle olan sosyal baginin da olusmasini ve devam etmesini
saglarlar (Erbey, 2020). Bu kapsamda, mekanda insanlar arasinda kurulan iligskiden ziyade
insanla mekan arasindaki iliskiye odaklanan bu ¢aligma, insan dlgeginin boyutlarint 6rnek

bir alan tizerinden tartigmaktadir.
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2.2. Cahsma Alanmi: Ornek Alanin Belirlenmesi

Conzen, Canigga ve Whitehand (Kropf,1996); kentsel karakterin olusumuna
degindikleri ¢alismalarinda farkli 6zelliklere sahip bolgelerin ve alanlarin siirekli olarak
birbirlerine eklenmesinin mekénsal tarihselligi olusturdugunu 6ne siirerek benzer siireclerde
ve benzer formlarla meydana gelen bu degisimlerin kentsel karakteri meydana getirdigini
savunurlar. Kentler giinimiizdeki goriinlimlerini birgok tarihsel siirecten gegerek
almiglardir, her tarihsel siire¢ kendisinden sonraki tarihsel siirece bir takim 6gelerini miras
birakmistir. Her degisen kiiltiirel yasama bicimleri kendisinden 6nceki kiiltiirel yagsamlardan,
her degisen mekansal gereksinim kendisinden 6nceki mekansal gereksinimlerden izler tagir.
Hall’a gore (1997); kamusal alan ve alan kullanimlariyla, doku, striiktlir gibi yerlesim
Oriintlileriyle, bina tiplerinin bir araya gelis sekilleriyle olusmus ayni1 zamanda okunabilirlik
barindiran 6zgilin bolgeleri “tasarim alan1” olarak tanimlarken, Whitehand (2009) ise;
stiregler sonucunda bir¢ok defa degiserek olusan tarihsel karakterin i¢inde benzer 6zellikte

“morfolojik bolgeleri” barindirdigimi anlatmaktadir (Sakar & Unlii, 2019).

Planlama araglar1 kullanilmadan geleneksel siireclerle olusan kent dokular1 kusaktan
kusaga aktarilan deneyimler sonucu gelistirilmis insaat yontemleri ve yerlesim kararlari ile
olusturulmus ve bu sebeple de geleneksel kentler insanlarin duyularina ve potansiyellerine
uygun Olceklerde iretilmiglerdir. Giiniimiizde kullanilan kent planlama yontemlerine
bakildiginda ise geleneksel bilginin yitirildigi bu sebeple de iiretilen 6l¢eklerin insan boyutu
ve duyulariyla uyumsuzluklar icerdigi goriilmektedir (Gehl, 2020). Bu baglamda ¢alisma
alan1 olarak geleneksel siirecler sonrasinda olusmus yerlesim dokusu 6zelligine sahip

Ortahisar seg¢ilmistir.

Trabzon kentine dair ilk yerlesmelerin izleri 4 bin yil 6ncesine kadar takip
edilebilmektedir. Trabzon kentine ait ilk yerlesim niivesi olarak adlandirilabilecek alan
doguda Tabakhane ile batida ise Zagnos vadileri arasinda yer almakta, dikdortgen formu ve
etrafinda bulunan ugurumlar nedeniyle korunakli bir mekan hissi uyandirmaktadir. Kentin
ilk niivesini ¢eviren sur duvarlarimin bir kismi halen mevcudiyetlerini korumaktadirlar.
MS.257°de ilk yerlesim alan1 Yukarihisar kurulmus, zamanla Ortahisar’in tamamlanmast
sonrasinda, Asagihisar’in da alana eklenmesiyle birlikte kent yerlesimi Karadeniz ile

bulusmustur (Usta, 2019).
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Brayer, surla ¢evreleme faaliyetlerinin Yukarthisar’dan basladigini, Ortahisar’la
devam ettigini, Asagihisar’in surlarla ¢evrilme faaliyetinin ise muhtemelen 1324 yilinda
Kommenos Hanedani’nin hiikiimdarliginda varhigim1 siirdiren Rum Devleti siirecinde
tamamlandigini belirtmektedir. Bu silsile ile olusan {i¢ hisardan ibaret eski kent merkezinin
surlar ile ¢evrilmesi kentsel yerlesme alaninin olasi diigmanlarina karst giivenligini temin
etmis, Osmanli doneminde de surlarin bakimi ve yenilenmesi ¢aligmalart siirdiiriilmiistiir

(Usta, 2019).

Tarihsel metin okumalarinda “hisar i¢i” olarak adlandirilmis sur ici, esasinda farkl
islevler ile donatilmis Yukarihisar, Ortahisar ve Asagihisar olarak ii¢ boliime ayrilmistir. Bu
lic boliimiin i¢inden en fazla anlam yiiklenmis olan alan Ortahisar’dir. Konumu itibariyle
Ortahisar iic boliimiin ana aksinda, diger alanlara gore daha hakim pozisyonda ve
korunaklidir. Fetih siirecinden itibaren kentin yonetim merkezi Ortahisar da yer almis, bu
durum ytizyillarca devam etmistir. Bu sebeple tarihi sur i¢i alaninin tamamini temsili gorevi
kendisine tevdi edilmis gibi Ortahisar denince akla ilk kentin en kidemli ve en Onemli
yonetim merkezi oldugu gelmektedir. Bu nitelikleri nedeniyle Ortahisar, Trabzon Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan II nolu Kentsel Sit Alan1 olarak tescil edilmistir

(Usta, 2019).

Aysu (1977), gergeklestirdigi “Eski Kent Mekanlarin1 Diizenleme Ilkeleri” isimli
doktora calismasinda, bu tez caligmasi kapsaminda secilen arastirma alaninda ki konut
yapilarmin 1800’1 yillarin basinda insa edildiklerini belirtmistir (Aysu, 1977). Kuloglu
(1994) ayni alanda yapmis oldugu doktora ¢alismasi kapsaminda alandaki konutlarin 1800
sonlart ve daha sonrasinda insa edilmis olduklar1 tespitiyle, Aysu’nun bulgularini

desteklemistir (Kuloglu, 1994).

Bu tez ¢alismasi kapsaminda ilk asamada Kuzey ve Dogu yoniinde kale duvarlari,
Glineyde Mimar Sinan Caddesi (Hiikiimet Caddesi) ve Bati’da Islahhane sokak tarafindan
siirlandirilmig olan alan incelenmistir. Alan igerisine erisim Giiney yoniinde Mimar Sinan
Caddesi tlizerinden Saray Atik Cami Sokak ve Saray Atik Sokak, Bat1 yoniinde ise Islahhane
sokak iizerinden Cifte Hamam Sokak ile saglanmaktadir. Yapilan inceleme sonrasinda
calisma alan1 geleneksel konut dokusunun yogun oldugu Saray Atik Camii Sokak ile

sinirlandirilmstir.
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Sekil 31.Caligsma alan1 konumu (Altlik olarak 15.06.2022 tarihli Google Earth hava fotografi
kullanilmistir).

Tez c¢alismasi kapsaminda incelenen Ornek alan, kentsel yerlesimin ilk izlerinin
barindiran 6nemli bir tarihsel ¢ekirdektir. Giiniimiize kadar ulasmis bu tarihsel ¢ekirdek

tarihi kiiltiir varliklar1 olarak tanimlanan surlarla ¢evrilidir. Surlarin bir kismi yapilan yol
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calismalar1 nedeniyle yikilmig olmasina ragmen kentsel mekan iizerindeki sinir elemani
ozelliklerini devam ettirmektedirler Alan igerisindeki yapilarin tipolojisi incelendiginde
tarihsel olarak farkli donemlere ait, tescillenmis sivil mimarlik ve anitsal yap1 6rneklerinin
yogun bir yerlesime sahip oldugu tespit edilmistir. Tarihsel ¢ekirdek kentin diger
pargalariyla olan bagini da tarihi kopriiler aracilifiyla saglamaktadir. Yerlesim dokusunun
ozellikleri incelendiginde tarihi ¢ekirdekteki yerlesimlerin parsel temelli yerlesmeler oldugu
bu yerlesim seklinin olusturdugu Oriintii sebebiyle de alanda sokak diizeyinde kentsel
alanlarin bulundugu ve zaman zaman ise bu sokaklarin ¢ikmaz sokak seklinde olustugu

tespit edilmistir. Alandaki yapilar iki ya da ti¢ katlidir.

S6z konusu alan, Trabzon I ve II nolu Sit Alan1 Koruma Amach Uygulama imar Plan
Revizyonu (2013) plan raporunda yer alan analizler ve uygulama imar plan1 kararlarindan
(BIMTAS, 2013) da kisaca bahsederek alan alanin kentteki konumu ve anlami1 hakkinda bir
bilgilendirme yapilabilir.
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Trabzon II nolu kentsel sit alani i¢erisinde bulunan 6rnek alan 1 kodlu karakter bolgesi;
tescilli yapilarin en yogun oldugu bélgelerden biridir. Koruma Amagli Imar Planinda
bolgenin alandaki konut agirlikli doku korunmustur. Ana akslar iizerinde ticaret ve
konut+ticaret fonksiyonlarina yer verilmistir. Alandaki yikilmis olan hamamin

rekonstriiksiyonu onerilmistir.

. Mevcut Oneri

- Konut Alani: %46 Konut Alani: %42 &
Ticaret Alani: %7 Ticaret Alani: %16 1
Konut+Ticaret Alani: %17 Konut+Ticaret Alani: %13 §
Kres Alani: %2 Sosyal Tesis Alani: %2 €
Hamam Alani: %3 Kres Alani: %2
Bos Alanlar: %2 Hamam Alani: %3 =

Yollar ve Agik Alanlar: %22  Park/Meydan: %2 &
Yollar: %20

Sekil 33.Trabzon Ortahisar koruma amacli imar plan1 analizleri-plan kararlar

S6z konusu bolgede tescilli yapr oranmi oldukga yiiksektir. Cikmaz sokak dokusu sz
konusudur. Karma kullanimli bir alandir-yol kenarinda kiigiik metrekareli ticari birimler
bulunur ve bélgenin yakin ¢evresinde meydan, sokak ve kentsel nisler bulunur. Ayni

zamanda, kiiltiirel tesislerin etki alaninda yer almaktadir.

2.3. Cahsmanin Yontemi: Kentsel Mekanlarda insan Odakh Analiz Yontemleri

Kentsel tasarimcilar insan/kullanicinin kentsel ag¢ik mekan kullanim kararlarini
etkileyecek bir takim kentsel alan niteliklerine isaret etmektedirler. Bu niteliklere yaygin
literatiirde “kentsel tasarim nitelikleri” denmektedir. Kentsel alanlar tizerine yapilan klasik
okumalar bu niteliklere yapilan atiflar ile doludur. Bu calisma, geleneksel yerlesim
dokusunda yer alan kentsel acik mekanlari, “insan Olge8i” kentsel tasarim niteligi

baglaminda inceler ve anlamaya ¢alisir.
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“Ortahisar Geleneksel Yerlesim Dokusunun “Insan Olgegi” Baglaminda incelenmesi”
adli tez ¢alismasi, birgok tarihsel siirecten gegerek olugsmus geleneksel yerlesim dokusunun
analizi calismasiyla “insan 6l¢egi” ile kurulan/kurulmayan iliskinin olusan kentsel mekan
ile insan arasindaki bagi nasil sekillendirdigini anlamaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda,
geleneksel yerlesim dokusu 6zelinde yapili ¢gevrede insan dlgegini saglayan kentsel tasarim

ilkelerini tespit etmek, tezin temel amacidir.

2.4. Calismanin Asamalari

Tez calismast kapsaminda, ilk agamada yiiriitiilen detayli literatiir taramasi ile elde
edilen Olgiitler kuramsal ger¢evede sunulan kapsam baglaminda yeniden organize edilerek

siniflandirilmastir.

Tablo 14. Literatiir taramasinda elde edilen olgiitler

Ashihara
Whyte
Alexander
Stipo
Mehaffy vd.
Krier
Gehl
Ewing vd.
Karssenberg
- Laven
Makower
Moreno
PPS

Hall
Jacops
Lynch

Kiiltiir

Yer

Baglam

Kiitle

Cephe-
Hareketler

Detay

Bina

Sinur
(Duvar)
Gecgis
(Kap1)
Kapalilik
Geniglik/
Yiikseklik
Cesitlilik

Avlu

Sokak

Zemin Kat
Islevleri
Giivenlik

Konfor

Donatilar,
Olanaklar

Meydan
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Secilen 6rnek alan lizerinden mekansal analizler yapilarak insan 6lgegi boyutu ii¢

asamali olarak degerlendirilmistir.

[lk asama; “baglam” odaklanir. Bu kapsamda birincil bilgi kaynaklarindan erisilen
veriler degerlendirilmis ve alana gecmisten bugiine yliklenen anlama ve gelistirilen kentsel
tavir aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu asamada temel kaynak, alana iliskin mekéansal
degerlendirmeleri aktaran Emre Aysu’nun “Eski Kent Mekanlarmin Diizenlenme Ilkeleri:
Kent Planlama Biitiinii I¢inde Sistematik Bir Coziimleme-Planlama-Tasarlama Modeli,
Trabzon Kenti Orta i¢-Kale Tarihi Yerlesimi Uzerine Bir Deneme” ve Nilgiin Kuloglu’nun
“Konuttaki Islevsel Degisimin Tarihi Cevrelerin Korunmasida Olusturdugu Giigliikler ve
Coziim Onerileri: Ortahisar Ornek Caligmas1” isimli doktora calismalari ve dogrudan
alandaki kentsel yagami aktaran Bekir Gergek tarafindan yazilan “Bas Kentin Bag Mahallesi

Ortahisar” adli kitap ve anahtar kisi goriismesidir.

Ikinci asama; kamusaldan o6zel alana kadar inen kademeli bir mekansal
degerlendirmeyi igerir. Meydan, sokak, avlu, konut mekansal 6gelerine iliskin “insan
Olcegi” bilesenlerine odaklanir. Kavramsal c¢ergevede elde edilen ilkeler ve kriterler

kapsaminda belirlenen oOl¢iitlere bagli olarak degerlendirmeler yapilmistir. (Tablo 15).

Tablo 15.insan 6l¢eginin mekansal baglamda analiz bilesenleri

Kiitle o Kiitlede Cesitlilik (Harmoni)
Cephe-Hareketler e Doku, renk, oran 25m de bir
2 Bina farklilagsma
E Detay e DPencere, KapiSilme vb.
z siislemeler
(é Sinir (Duvar)
: = Avlu
= Gegis (Kap1)
Kapalilik Genislik/Ytikseklik (D/H)
= Sokak | Giivenlik
E Cesitlilik Zemin Kat Islevleri
§ Meydan | Konfor Donatilar, Olanaklar
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Mekénin kamusallik diizeylerine bagli olarak binadan meydana kadar farklt mekan
Ogeleri Olceginde insan Olgegi bilesenlerini ¢alisma alani baglaminda 6rnek alan analizi ile

degerlendirmeyi amaclayan ¢alisma sonucunda;
e Meydan bilesenleri
e Sokak-genislik bileseni
e Sokak-giivenlik bileseni
o Sokak-gesitlilik bileseni
e Avlu-sinir bileseni
e Avlu-gecis bileseni
e Bina —kiitle bileseni
e Bina-cephe bileseni

¢ Bina-detay bileseni baglaminda insan dl¢egi tartisilacaktir.



3. BULGULAR VE iRDELEMELER

3.1. Baglam Odakh Degerlendirme

1876 tarihli Osmanli Tahrir defterleri kayitlarinda “Saray-1 Atik” mahallesinin ismi
yer almaktadir (Tablo 16) (Diizenli, 2010). Bu tespit Aysu ve Kuloglu’nun ¢alismalarinda
belirttikleri mevcuttaki yapili ¢evrenin {iretim tarihine iliskin tespitlerini destekler

niteliktedir.

Tablo 16.Trabzon mahalle isimleri (Diizenli, 2010).

1876 | Saray-1 Atik
1916 | Saray-1 Atik

1930 | Ortahisar (Saray1 Atik, Camii Kebir, Musa Pasa ve Sac¢li Hoca Mahallelerinin yarisindan
tesekkiil ediyor)

1946 | Ortahisar (Imaret Deresi Sokak, Camikebir Sokak, Amasya Sokak, Sarayatik Sokak,
Cizmecioglu sokak, Maras Caddesi Sokak, I¢ Kale Sokak, Bayram Bey Sokak, Musapasa
Sokak, Sirinhatun Sokak.

Saray Atik Camii Sokak etrafindaki yerlesim oriintiisiiniin Ortagag yerlesmelerinin
serbest formda gelisen kent tipine benzedigi bilinmektedir. Saray Atik Camii Sokakta yer
alan dede evinde ¢ocuklugunu geg¢irmis olan Mimar Bekir Gergek ile yapilan yiiz yiize
goriisme de Saray Atik Sokak, Saray Atik Cami Sokak, Subagi Cikmazlar1 ve Cifte hamam
sokagin kullanicilar1 tarafindan “bizim mahalle” olarak tanimlanan bu alana iliskin

yoneltilen sorular ile sosyal dokusu hakkinda fikir edinilmistir.

Saray Atik Sokakta sagdan ilk parsel de yer alan dis sofali Trabzon evinde yedi
cocuklu Eyiiboglu ailesinin oturdugu, soldan ikinci parselde yikilmig bir tag bina enkazinin
oldugu, bu parselin mahallede yasayan ¢ocuklar tarafindan “arsa” olarak adlandirildigi ve
onemli bir yer olarak benimsenen arsanin oyun alani olarak kullanildigi, arsanin bitisindeki

tas binada iki kiziyla bir hanimefendinin yasadig1 sonrasinda ise evin Bekir Bey’in amcasi
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tarafindan satin alindig1, Gergek’in babasina ve amcasina ait iki evin arasinda yer alan iki
kath karniyarik planli evde donemin iist diizey kamu gorevinde bulunan Hakim Salih
Pirselimoglu’nun ailesi ile birlikte oturdugu, yikik cami boslugundan 6nce yer alan son {i¢
evden sag tarafta yer alanlarin birinde ev sahibi olan bir hanimin, digerinde 6gretmen kizi
ile bir annenin yasadig1, sokagin son evinde ise miihendis bir beyin esi ve ¢ocuklariyla
yasadig1 bilgisine erisilmistir. Bu baglamda ge¢miste mahallede yasayanlarin ¢ogunun ev

sahibi oldugu ve mahallelinin egitim diizeyinin yiiksek oldugu bilgisine erisilmistir.

Alan calismasinda yiiriitiilen goriismelerde ise ev sahibi olarak oturan kisilerin
sayisinin yok denecek kadar az oldugu, konut islevine iliskin bir doniisiimiin/azalmanin
yasandig1 goriilmektedir. Mevcut konut kullanimlarinin agirlikli olarak gelir diizeyi diisiik
ailelerden olustugu, hatta go¢gmen kiracilarin bu bélgede konumlandigi da saptanmistir. Cop
toplayiciligy, isportacilik vb. informal sektérde yer alan kullanicilarin kiraci olarak yer
sectigi konut kullanimlarmin yani sira bolgenin 6zellikle kamusal kullanim fonksiyonlarinin
baskisi altinda oldugu ve 6zel sektor kullanimi olarak bolgede iki kafenin yer aldigi tespit

edilmistir.

Bekir Gergek’e mahallenin kentsel alani olarak tanimlanabilecek, evlere ait bahge
duvarlart ile sinirlandirilmis sokak ve meydan alaninin gegmisteki kullanimini anlamak igin
yoneltilen sorular ile Saray Atik Camii’ne ait kii¢iik bir meydan hissi veren, bos arsanin
mahallenin ¢ocuklar1 tarafindan “arka” olarak adlandirildigi, tiim ¢ocuklara ait oyun alani
oldugunu, niifus sayim giinlerinde ii¢ kusagi ayni anda agirlayan, mahallenin sosyal
toplanma alani oldugunu, mahallenin igerisinden gegen seyyar ticaret¢ilerin varligini
(eskiciler, sucu vb.) 6greniyoruz. Hiikiimet Caddesinden (Mimar Sinan Caddesi) giris alan
Saray Atik Cami sokakta ¢cocuklar i¢in oyun alanidir. Gergek’ten sokakta oynadiklar top
oyunlar1 yiiziinden etrafindaki bahg¢e duvarlar1 arkasindaki tiim yapilara aykir1 olarak oyun

alanina bakan tek pencereli evin camini siirekli kirdiklarini 6greniyoruz.

Saray Atik Camii Sokagin dogu cephesindeki kent surlarina cepheli parsellerin
ticlinciisiiniin sahibinin evini ikiye bolerek dort cocuklu egitimci bir aileye kiraya verdigini,
mabhallenin ¢ocuklarinin bu evin bahgesinde stirekli firinlanmis patates yedigini; Sokakta yer
alan evlerin goriiniirde her ne kadar bahge duvarlariyla yalitilmis olsalar da 6gleden sonralari

secilen komsu evinin bahgesinin tiim komsularin toplanma yeri oldugu bilgisine erisilmistir.
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Gliniimiizde ise eski camiye ait arsa duran trafigin hi¢ eksik olmadig1 bir alan haline
gelmistir. Sokak’ta yasayan sinirli sayida ki ¢ocuk ancak Saray Atik Cami Sokak’ta kisitl

oyun alan1 imkanina sahiptir.

Sekil 34. Saray Atik Camii sokakta oynayan ¢ocuklar

Alan ¢aligmasinda yapilan gbézlemler ve degerlendirmelerde; Mimar Sinan Caddesi
izerinden giris alan Saray Atik Cami Sokak, ziyaretciler icin davetkar olmadigi gériilmiistiir.
Yapilan yaya gozlemlerinde Mimar Sinan Caddesindeki yaya kullanicisinin ¢ok kiigiik bir
kisminmn sokagr kullandign gdzlemlenmistir. Ozellikle giiniimiiz kullanim fonksiyonlar
incelendiginde Trabzon Kent Tarih Miizesi gibi bir fonksiyonu barindirtyor olmasina, ¢esitli
0zel sektor tesebbiisleri ile agilmis kafeleri bulunmasina ragmen sokagin girisinden bu
fonksiyonlar hissedilmemektedir. Mahalle dlgeginde bir irdeleme yapildiginda, savunma
amacli disa kapali ice donilik yasanti olgusuyla kurgulanmis organik yol agmin varligim

koruyor olmasi1 nedeniyle sokagin kapaliliginin siirdiirdiigii sdylenebilir.

Mimar Sinan Caddesinden alana girisi saglayan ana sokak olarak nitelendirilebilecek
Saray Atik Sokagin bilinirligi adres sorma yontemiyle alan yakinlarinda sorgulanmis ve
Mimar Sinan Caddesinden ge¢mekte olan vatandaglar tarafindan yeri tarif edilememistir.
Trabzon tarih miizesinin yeri soruldugunda ise yer tarifini yapabilmektedirler. Saray Atik
Sokak belki de 146 yildan fazladir ismini korumus ender sokaklarimizdandir. Buna karsin

Trabzon Tarih Miizesi 2006 yilinda Saray Atik Camii Sokak tizerinde yer alan tarihi binanin



76

islev degisikligiyle diizenlenmis bir miizedir. Heniiz 17 yillik bir hizmet siiresi olmasina

ragmen yaklasik 146 yillik bir sokaktan daha bilinirdir.
Yapilagma:

e Alanda yer alan Saray Atik Camii arsas1 olarak bilinen meydan alanina Mimar
Sinan Caddesi lizerinden girig alan Saray Atik Sokak ile de erisilebilmektedir.
Ancak bu sokak sadece yaya erisimine imkan verecek genisliktedir. Sokak
diizensiz genigliktedir. En genis yeri 2,5 metredir. Sokak girisinde yer alan
yapilar terkedilmistir. Sokak girisi giivensizlik hissi olusturmaktadir.

e Alana erisilen bir diger sokak Islahhane Sokak {iizerinden giris alan Cifte
Hamam Sokaktir.

e Alanda yer alan meydanda siirekli olarak duran trafik varligi tespit edilmistir.
e Alanda bulunan sokak aglar1 yeterli aydinlatmaya sahip degildir.

e Alanda hi¢ kent mobilyas1 bulunmamaktadir.
e Alanin tamaminda sokak kaplamalar1 k6tli durumdadir.
e Bahgeli nizamda olan evlerin bahgelerinde bulunan yesil 6gesinin kentsel

peyzaj 6geleri olarak mekana katki sagladigi goriilmektedir.

Bekir Gergek tarafindan nakledilen sokak kullaniminin yaya ve hayvan agirlikli
oldugu tespit edilmistir. Diger sokaklara gore nispeten genis olan Saray Atik Cami Sokak

haricindeki baz1 sokaklar sadece yaya ulasimina imkan verecek sekilde kurgulanmistir.

Saray Atik Cami Sokak iizerinde ¢ok sayida tescilli yap1 bulundugu, bir¢cogunun ileri
diizeyde onarima ihtiyact oldugu tespit edilmistir. Aysu 1973’te ve Kuloglu 1993°te
yaptiklar1 tespitlerinde binalarin yapilislarii 100 yi1l Oncesine dayandirmaktadirlar.
Giliniimilizde aradan gegen zamani eklersek bugiin var olan tarihi yapi1 stokunun yaklagik 130
yil Oncesine ait oldugu sOylenebilir. Alanda yer alan sivil mimarlik 6rnekleri azalmis
olmalarina ragmen genel itibariyle Osmanli ve Cumhuriyet donemine ait yapilardan

olusmaktadir.

Alanda yer alan parsel Oriintiisiiniin tamamen serbest formlara sahip oldugu ve kagak
yapilasma nedeniyle parsel bigcimlerinde bazi bozulmalarin s6z konusu oldugu ifade
edilebilir. Alanda yapilan incelemelerde, sokak ve meydan alanlarinin bahge duvarlari

tarafindan tanimlandigi, bu bahg¢e duvarlarinin opak ve ayni zamanda goz seviyesinin
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iizerinde bir ylikseklige sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak yakin donemde iiretilen

yapilarda, bah¢e mesafelerinin géz ardi edildigi de izlenmektedir.

3.1.1.Yer

Yerlesim alaninda yer alan parsel oriintiisii geleneksel yerlesim dokularindaki gibi ince
tanelidir. Caligma alaninin parsel oriintii diizeni incelendiginde diizenli kenarlara sahip bir
orlintli gostermedigi tespit edilmistir. Aysu’nun arastirmalar: sirasinda Tapu-Kadastrodan
elde ettigi veriler “Tapu Kadastro Parsel Sorgulama” uygulamasi iizerinden elde edilen yeni

veriler ile karsilastirilmistir.

Aysu’nun ¢alismasinin iizerinde isaretlenen 1 nolu alanda yer alan parselleri
birbirlerinden ayiran sinir ¢izgilerinde yapilan degisikliklerle bazilarinin metrekarelerinin
artt1g1, bazilarininsa azaldigi, 2 ve 4 nolu alanlarda yapilan ifraz iglemleri ile parsel sayisinin
arttirilldigi, 3 ve 5 nolu alanlarda ise tevhit ile parsel sayisinin azaldig1 tespit edilmistir. (Sekil

34.)

Aysu (1977) Mevcut Durum

1] o

Sekil 35.Parsel oriintii deseni

Aysu (1977) caligmasinda parsellerin 6riintii diizenlerinin olusum siirec¢leri ile ilgili net
bilgilere erisilemedigini ancak Tapu Kadastrodan elde ettigi verilerle parsellerin veraset ya

da satig igslemleri gibi nedenlerle giderek kiiciildiikleri tespitinde bulunmustur. Alan lizerinde
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giiniimiizde yapilan incelemelerde ise Aysu’nun tespitini destekler nitelikte alanlarin oldugu
ancak apartman tipi konutlarin tiretilmis oldugu alanlarda ise tevhit islemleri ile parsellerin

birlestirilmis oldugu tespit edilmistir.

(Calisma alaninin igerisinde yer alan desen oriintiisii olduk¢a kuvvetli tarihsel baglam
olusturan kale duvarlarinin varlhigiyla sekillendiginden, siirekli ancak diizensiz ve asimetrik
sinirlara  sahip parseller tarafindan olusturulmustur. Parselleri birbirinden ayiran
yapilasmayla sekillenen sinirlar ise alan igerisinde yasamis sosyal yapinin geometrik
yansimasidir. Alanin ii¢ boyutlu geometrisi bilingli olarak planlanmamis, canli bir varlik gibi
organik olarak biiylimiis hissini uyandirmaktadir. Bu baglamda ¢aligsma alaninin, Norberg-
Schulz tarafindan tanimlanmis olan “romantik tarzda” bir yapilagma tlirline uydugu
sOylenebilir. Romantik tarzin belirgin oldugu alanlar dikkatli ve ihtiyaca yonelik olarak
tasarlandiklarinda bile siislemelerindeki bolluk, ¢esitlilik ve 6zgiirliik nedeniyle kimi zaman
“mantiksiz” goriinmektedirler. Romantik tarzda {retilmis yerlerin gosterdigi tipik
karmasiklik alanda ansizin samimiyet ya da gizemle karsilasmaniza neden olmaktadir. Bu
baglamda bir¢ok penceresiyle sokagi avlu duvari lizerinden asarak izleyen evi samimi, sirtini
tamamen sokaga donmiis sagir duvarlartyla avlu duvarini asan evi ise gizemli olarak

tanimlayabilmek miimkiindiir.

3.1.2. Bina-Cephe- Arayiiz

Saray Atik Cami Sokak {izerinde yer alan konutlar Kuzey-Giiney Y 6niinde kale duvari
ile girift iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Yap1 bahgelerinde yer alan yesilliklerin
zaman zaman bahc¢e duvarlari iizerinden sokaga tastigi gozlemlenmistir. Yapilarda
kullanilan geleneksel malzemeler; tas, siva, ahsap ve alaturka kiremittir. Alanda yer alan
tarihi binalarda agirlikli olarak sar1 ve beyaz rengin kullanildig: tespit edilmistir. Saray Atik
Camii Sokagimn Mimar Sinan Caddesine cepheli yapilarindan sol tarafta olan yap1 beden
duvarlarinda yer yer siva dokiilmeleri bulundugu tespit edilmistir. Saray Atik Sokagin sag
tarafina cepheli bitisik nizamda {iretilen konut yapisinin olduk¢a eskimis oldugu tespit
edilmistir. Sokagin sol tarafina cepheli yapinin kamusal kullanima sunuldugu ve restore
edildigi tespit edilmistir. Sokak {izerinde insan sagligini1 ve giivenligini tehdit eden yapilar

bulunmaktadir.
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Alandaki yogun yapilanma nedeniyle giin igerisinde zemin ve I. katlarin giineslenme

imkani azalmistir.

Aysu’nun (1977) calismasinda alanda yer alan konut sakinlerinin 1sinmak i¢in linyit
komiirii ve findikkabugu kullandiklarini, bu sebeple olusan dumanlarin dar yollarin
bulundugu alanda ¢okmeler yaparak hava kirliligi olusturdugunu tespit etmistir. Giiniimiizde
alanin tamaminda dogal gaz hatti mevcut olup az sayida yapinin 1sinmasi halen komiir ile

saglanmaktadir. Alanda hava kirliligi bu sebeple bulunmamaktadir.

Saray Atik Cami Sokak 4m genisliktedir. Ancak yola yaklasik bir metre ¢ikma yapan

iki konut yapis1 hizasinda yol genisligi 3 metreye diismektedir.

Aysu (1977) calismasinda alanda yer alan konutlarin fiziksel olarak eskimesi ve
cevrenin bozulmasi nedeniyle konut sahibi Trabzonlu aileler tarafindan mahallenin terk
edildigini, konutlarin1 ya kiraya vermeyi ya da satmay1 tercih ettiklerini tespit etmistir.
Alanda yapilan yiiz yiize goriismelerde, genellikle merkeze yakin olarak oturmak isteyen
ancak ekonomik durumu merkez disarisinda oturdugunda kentle baglantisin1 kopartacak
derecede yetersiz olan kisilerin yerlestigi bilgisine ulasilmistir. Bolge de gdgmenlerin de
ikamet ettigi tespit edilmistir. Go¢men niifus olarak adlandirabilecek Afgan kokenli
kiracilarin Saray Atik Camii Sokak iizerinde yer alan fiziksel eskimislik diizeyi yiiksek
yapida oturduklart tespit edilmistir. Cifte Hamam Sokak ta yer alan bir yapinin zemin
katinda da Afgan gé¢menlerin oturdugu tespit edilmistir. Afgan kokenli kiracilarin kira
ticretlerinin diisiik olmasi ve kent merkezine yiirliyerek ulasabilme olanagina sahip
olabilmek i¢in ikamet olarak buray1 tercih ettikleri diigiiniilmektedir. Giiniimiizde ulasilan

bu veriler de Aysu’nun tespitinin hala gegerliligini korudugunu gostermektedir.

3.1.3. Fiziksel Konfor

Aysu (1977), calismasinda Saray Atik Camii Sokak igerisinde {i¢ ¢esit cevre
sorunundan bahsetmigtir. Aysu bu sorunlari, ulagim yogunlugu nedeniyle olusan hava
kirliligi, giiriiltii, titresim ve tikaniklik olarak siralamistir. Aysu(1977) Yogun trafigin kanal
mekan olarak tanimlanabilecek bolgelerden ge¢mesi nedeniyle ulasimda yasanmasi
muhtemel zorluklar ile birlikte, giiriiltii, titresim ve hava kirliligi gibi ¢evre sagligimi tehdit

eden sonugclara dikkat ¢cekmistir.
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Alan iginde ulasimi saglayan yol dokusunun Belediye tarafindan yapilan alt yapi
calismalar1 nedeniyle kotii durumda oldugu tespit edilmistir. Sokaklarda yer yer bina
duvarlarina yaslanmis halde {ist iliste dizilmis kaldirim taslarindan olusmus yiginlar
bulunmaktadir. Mahalle sakinleriyle yapilan yiiz ylize goriigmelerde de sokak mekanindaki
bu durumun uzun siiredir devam ettigi ve bu yiizden sokak kullaniminin siirlandirildigi

bilgisine erigilmistir.

Kot durumdaki yol dokusu Kismi asfaltlama ¢alismasi

Sekil 36.Yol dokusundan 6rnekler

3.2. insan Olgeginin Mekansal Baglamda Degerlendirilmesi

3.2.1. Meydan Konfor Bilesenleri Baglaminda insan Olcegi

Miilakatta, Saray Atik Sokak igerisinde yer alan eski camii arsasi olarak tanimlanan
alanda bugiin yikilmis olan Saray Atik Camii’nin, Osmanli yerlesmelerinde gozlemlenen

birlestirici bir sosyal rol tstlenmeleri nedeniyle kiigiik yerlesim yerlerinin merkezinde,
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mescit ya da cami insa etme gelenegi nedeniyle insa edilmis oldugu anlagilmigtir. Aysu’nun
calismasinda Orta ve i¢ kale tarafindan ¢evrelenen tarihi merkezin icerisinde camii ya da
mescit bulunan bes kii¢iik yerlesmeye ait tespiti, disa kapali ige doniik mahalle dokusu fikrini

kuvvetlendirmektedir.

Saray Atik Camii arsasi bugiin Saray Atik Camii Sokak ile biitiinlesmis bir meydancik
islevi gormektedir. Meydan alan1 11,9 m x14.93 m olgiileri ile Alexander’in kii¢iik kamu
meydanlarinin insan 6l¢eginde olabilmesi i¢in 13,716 m x 18,280 m olarak tanimladig 6l¢ti

sinirinin igerisindedir. Ancak tamamen duran trafik baskis1 altinda algis1 zayiflatilmaktadir.

Meydanin algilanan kapalilik degerinin degiskenligi farkli iki noktada yapilan
kapalilik oran1 hesaplamasiyla tespit edilmistir. A noktasinda hesaplanan kapalilik orani 1,48
m dir. D/H degeri 1 mile 2,5 m arasinda iken kullanicida dengeli dis alan hissi olugsmaktadir.
B noktasinda hesaplanan kapalilik orani ise 4,4 m dir. D/H oran1 4 metre ve lizerinde iken

kullanicidaki kapalilik hissi kaybolmaktadir.

A NOKTASI:
D/H: 11,9m/8m
D/H:1,48

B NOKTASI:
D/H:13.20m/3m
D/H:4,4

@D/H hesaplanan Noktalar

Sekil 37. Meydan kapalilik oran1 hesaplanan noktalar
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Sekil 38. Meydan alanina farkli bakiglar

Meydan alaninin biiyiikliigli ayn1 zamanda Gehl tarafindan tanimlanan sosyal goriis

mesafeleri ile uyumludur.

Meydan alaninda mahallede yasayanlarin ya da ziyaretgilerin oturabilecegi herhangi
bir kentsel mobilya bulunmamaktadir. Gegirgen sinir duvarlari nedeniyle meydan alanindan
fark edilebilen tasarlanmis tek oturma alani ¢esitli sivil toplum orgiitleri tarafindan
kullanilmakta olan binanin avlusunda yer almaktadir. Alana yapilan farkli periyotlardaki

ziyaretlerde binanin avlusunda oturan hi¢bir kullaniciya rastlanmamistir.
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Sekil 39.Sivil toplum kuruluslari tarafindan kullanilan yapinin avlusu

Meydan alaninda ki kentsel donat1 ve mobilya eksikliginin nedeninin alanda stirekli

var olan duran trafik oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 40.Meydan alan1 ve baglantili sokaklarinda duran trafik
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3.2.2. Sokak-Kapalilik Bilesenleri Baglaminda Insan Olcegi

Sokak baglaminda ikinci olarak irdelenen insan 6l¢egini saglayan kriter stirekliliktir.
Sokak mekanimnin tanimli olabilmesi i¢in kenar smirlarinin yapili ¢evre tarafindan
belirlenmis olmasi gerekir. Caligma alani igerisinde yaya ve tasit ulasimini saglayan sokaklar

bulunmaktadir.

Bu sokaklardan sadece Mimar Sinan Caddesinden giris alan Saray Atik Camii Sokak
arag girisi i¢in uygundur. Saray Atik Sokagin ise en genis yeri 2,5 metredir. Ancak sokak

genisliginin 1 metreye diistiigii noktalar bulunmaktadir.

Saray Atik
Sokak
Kapalilik Orani
D/H:1/9 m
D/H: 0,10 m

Sekil 41.Saray Atik sokak



85

Cifte Hamam Sokak ise Saray Atik Sokakla baglandig1 noktadaki en kesiti ilk doniiste

daha da azalmaktadir.

Sekil 42.Cifte Hamam sokak

Duvar izlerinin parsel sinirlarini takip ederek olusturuldugu tespit edilmistir. Belirgin
ve farkli doku, ytikseklik ve elemanlarla (kimi zaman bahge duvari kimi zaman yap1 beden
duvar) ile cizilen belirgin sinirlar nedeniyle, Saray Atik Camii Sokak alana giren

ziyaretgiye, beklenmedik kirilmalarla farkli perspektifler sunmaktadir.

Sekil 43.Saray Atik sokak iizerinden Mimar Sinan caddesine ¢ikis
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Sekil 44.Saray Atik Camii sokaktan meydan alanina gidis

Sekil 45.Subas1 Cikmazindan meydan alanina gidis

Saray Atik Camii sokakta yer alan ikinci tip konutlarin yer aldigi parsellerdeki
yerlesimi de avlulu diizene uygun olmasina kargin Gergek’in de naklettigi izere baz1 konut
yapilarinin kiralanmak iizere sahipleri tarafindan boliinmiis olmasi nedeniyle yol kenari ile
iligkili olmalar1 konutlara hem sokaktan hem de avludan girilebilmesini saglamistir. Sokak
boyunca var olan perspektif algisini bu tip yapilarin cumbalari, yiiksek bahce duvarlart ve
yesil doku ile kurduklart iligski zenginlestirmektedir. Bu baglamda yerlesim Oriintiisiiniin

insan 6l¢egini sagladigi hipotezi giiglenmektedir.
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Ikinci kapi ile gegilen
Sokaktan dogrudan Boliinen konuta
) o y bahce boliinerek
binaya giris eklenen ikinci kap1 o
iretilmis yap1

Sekil 46.Sokak-yap1 giris iliskisi

Saray Atik Cami Sokak’ta kismi giineslenme sorunu bulunmaktadir. Ozellikle Saray
Atik Camii Sokagin bitiminde yer alan 114/44 nolu parsel alani {izerinde inga edilmis olan
iki katli yapinin yakininda yer alan dort katli bina ile arasinda 1 metre olmasi sebebiyle, Bati
tarafinda yer alan ¢ikmaz sokak hi¢ giines almamaktadir. Saray Atik Sokak ve Cifte Hamam
Sokak tarafinda ise yer alan plan dis1 uygulamalar nedeniyle ihlal edilmis bah¢e mesafeleri
ile birlikte yap1 yiikseklikleri sokagin giineslenmesine engel olmaktadir. Gereginden fazla

dar olan sokakta dogal havalandirma saglanamamaktadir.
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Sokak genisligi Imetredir.

Gilineslenme eksik, dogal havalandirmadan

mahrum.

Plan dis1 alan ihlal edilmis bah¢e mesafeleri

nedeniyle giineslenemeyen alan

H:12m D:1m
D/H:0,083 m, klostrofobik alg1

Sekil 47.Sokak-gilineslenme
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3.2.3. Sokak-Giivenlik Bileseni Baglaminda insan Olcegi

Ticari ve kamusal kullanimlara ait yapilarin beden duvarlari iizerine monte edilmis

Saray Atik Camii Sokagi izleyen kameralar oldugu tespit edilmistir.

Sekil 49.Saray Atik sokak

Mimar Sinan Caddesi {izerinden Saray Atik SokaZa giriste sag tarafta ticarethane
olarak kullanilan iki katl bir yap1 sol tarafta ise tek katli bir yap1 bulunmaktadir. Sokak
cogunlugu fiziksel olarak oldukca eskimis ve terk edilmis bina beden ve avlu duvarlari ile
cevrelenmistir. Biri sivil toplum kuruluslar tarafindan kullanilan yeni yapilmis yap1 olmak

tizere iki apartman tipi konutta sokaktan cephe almaktadir.
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Sokak iizerinde yer alan mimarlik ofisinin sahibine yoneltilen sokagin giivenligi ile
ilgili sorularda da sokagin kor noktalarinin olmasi sebebiyle zaman zaman madde bagimlilar
tarafindan kullanildig1 6grenilmistir. Sokaktan cephe alan apartman tipi konutun giris kapisi
ve ilk iki katina ait pencerelerin gilivenlik yoksunlugu nedeniyle demir parmakliklarla
kaplandig1 diigiiniilmektedir. Saray Atik Sokak kullanilarak i¢ meydan alanina ulasma;
yiirime hiz1 ile 68 saniye siirmektedir. Sokagin ilk kolu 44 adimda, ikinci kolu 10 adimda
ticlincii ve en dar kolu ise 28 adimda tamamlanmaktadir. Alanda gerceklestirilen ¢alismalar
esnasinda alana erisim i¢in olduk¢a kisa olan yolu kullanan higbir kullaniciya
rastlanmamustir. Sokagin giivenlik hissi olusturmamasi nedeniyle kullanicilar tarafindan ¢ok

tercih edilmedigi diistiniilmektedir.

Alan igerisinde izlenemeyen noktalara sahip tek sokak Saray Atik Sokaktir. Buna
karsin alan icerisinde yer alan yeni yapi stoklarinin neredeyse tamaminin zemin kat

pencerelerinde giivenlik amacli demir parmakliklar kullandiklar: tespit edilmistir.

Saray Atik Camii Sokak tizerinden Islahhane Sokaga erisim 120 adim stirmektedir.
Sokak {izerinde sirasiyla 25., 28., 37., 46., 55., 59., 62., 70., 85., 88., 98., 107 adimlarda
konut yapilarinin kapilar1 bulunmaktadir. Bu durumun sokakta yiiriiyen insan i¢in giivenlik
hissi uyandirdig1 diisiiniilmektedir. Geleneksel yerlesim dokusunun o6zellikleri nedeniyle
giivenligin saglanabilmesi i¢in Jacops’un Onerdigi sokagi izleyen gozler fikrine ilave olarak

“sokag1 duyan kulaklarin™ varlig1 olarak diistiniilebilir.

3.2.4. Sokak-Cesitlilik Bileseni Baglaminda insan Olgegi

Calisma alaninda sokak baglaminda insan dl¢egini saglayan gesitlilik ilkesinin varlig
irdelenmistir. Jacops’un 6nerdigi fonksiyonel ¢esitlilik ilkesi geregi alanda yer alan binalarin
zemin kat cephelerinde yer alan konut harici kullanimlar arastirilmistir. Calisma alanini
cevreleyen, Mimar Sinan Caddesi ve Islahhane Caddesine cepheli konutlarin zemin kat
seviyesindeki kullanimlarinin tamaminin ticari amacgl yapildigi tespit edilmistir. Bu
kullanim tiiriiniin, zamanla yapilarin opak olarak iiretilmis zemin kat seviyesinde yer alan
duvarlarmin yer yer gegirgen cephelerle degistirilmesine neden oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu ticari kullanim sekli Mimar Sinan Caddesinden giris alan Saray Atik Camii Sokak,
Saray Atik Sokak ve Cifte Hamam Sokak tan cephe alan hi¢bir yapida bulunmamaktadir.
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Mimar Sinan

Caddesi

Mimar Sinan

Caddesi

112/27P-112/1P
114/53P

112/21P-112/23P-112/20P

Sekil 50.Sokak-¢esitlilik
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Caligsma alanimnin igerisinde yer alan Saray Atik Camii Sokak iizerinde ise tamamu ticari
amach kullanima sahip iki adet kafe bulunmaktadir. 114 Ada 30 Nolu parselde yer alan
kafeye sokaktan avluya, avludan da binaya erisilerek gidilebilmektedir. Sokak ile iliskili avlu
duvari gecirgen degildir. 114 Ada 36 nolu parselde bulunan kafeye ise direkt sokaga acilan
kapisindan girilebilmektedir. Binaya ait avlu kale duvarina yash sekilde bulunmaktadir.

Yapinin sokak ile iligkili cephesi cephesi sagir olarak tiretilmistir.

114 /30 Parsel

Saray Atik Camii Sokaktan Goriiniis

114/36 Parsel

Saray Atik Camii Sokaktan Goriinis

Sekil 51.114/30 ve 114/36 nolu parsellerde yer alan ticari isleve sahip yapilar (Yapi
planlar1 (Kuloglu, 1994).)
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Alan i¢inde ticari faaliyetlerini slirdiiren iki kafe islevinin de ¢esitlilik kriterine katki
saglamadigi tespit edilmistir. Bunun nedenlerinden biri islev faktoriiniin yerine getirilmis
olmasina ragmen, ticaret islevi yiiklenmis iki yap1 duvarlarinin da gecirgen olmamasidir.
Kafe mekénlar1 kalabalik miisteri gruplarmi agirliyor olsalar dahi hareketlilik sokak
mekanma yansimamaktadir. 114/36 nolu parselde bulunan kafe islevli konutun kale

duvarina bitisik deniz manzarali avlusu da aym sekilde sokak mekanindan

algilanamamaktadir.
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Sekil 52.Saray Atik sokaktan cephe alan ticari amagli yapilara ait konum ve goriintisler

3.2.5. Avlu-Sinir Bileseni Baglaminda Insan Ol¢egi

Saray Atik Camii Sokak {izerinde yer alan avlulu yapilar incelendiginde tarihi yapilara
ait avlu duvarlarinin yiiksek ve opak olmasi nedeniyle avlularinin sokak diizeyinden fark

edilmedigi tespit edilmistir. Saray Atik Camii Sokagin hemen basinda yer alan 113/4
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parseldeki yapinin oldukga biiylik bir avlusu bulunmasina ragmen sokak {izerinden fark
edilmemektedir. Ayn1 zamanda yapiya ait avlu iizerinin agilir-kapanir ¢ati Ortiisiiyle
ortiildiigii tespit edilmistir. Bu sebeple avlu duvar iizerinden agag vb. gibi dogal bilesenler
goriilmemektedir. Benzer sekilde 114/34, 114/35, 114/36, 114/37, nolu parsellerde yer alan
yapilarin avlulart sinir  bilesenlerinin opak olmasi nedeniyle sokak diizeyinden
algilanmamaktadir. Saray Atik Sokak iizerinde yer alan yapilarin da avlulari opak sinir
bilesenleri nedeniyle sokak seviyesinden goriilmemektedir. (Sekil 53). Ancak bazi yapilara
ait avlu smir bileseni yiikseklikleri I. kat seviyesindedir. Bu sebeple avlu igerisinde yer alan

agag. vb. gibi peyzaj elemanlar1 sokak seviyesinden fark edilebilmektedir. (Sekil 37).

113/9,113/10,113/11 nolu parsellerde yer alan yap1 gruplarina ait avlu ise ¢evresini
saran gec¢irgen ve gbz seviyesi altinda yer alan duvarlar1 sebebiyle sokak seviyesinden
algilanabilmektedir. Ayrica avlu ile sokak arasinda yer alan duvar bileseni ile biitiinlesmis

sarmagik tiiriinde bitkiler dogal sinir bileseni olarak algilanmaktadir.(Sekil 52).

114/46,114/47, 114/48 ve 114/49 nolu parsellerde yer alan yapilarin ise avlu sinir
bilesenleri gecirgendir. (Sekil 54).

Sekil 53.Dogal sinir bilesenleri
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ENGELLEME

Sekil 54.0pak sinir bilesenleri

TESVIK ETME

Sekil 55.Gegirgen sinir bilesenleri

Gehl tarafindan tanimlanan g6z hizasindaki kentlerde zemin kat sevileri igin
tanimlanan analizler incelendiginde alanda yer alan yapilarin zemin kat diizeyinde sokakla
kurduklari iligskinin genellikle dostane, kisitli alanlarda ise zaman zaman sikict oldugu

distiniilmektedir.

3.2.6. Avlu-Gegis Bileseni Baglaminda insan Olcegi

Calisma alani igerisinde yer alan binalara erisimin iki farkl tiirde gerceklestigi tespit
edilmistir. Konuta ilk erisim sekli sokaktan avluya, avludan da binaya erisim seklindedir. Bu

tip yapilara ait avlu mekani yiiksek bah¢e duvarlari ile sokak mekanindan ayrilmaktadir.
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Dogrudan sokak mekanindan giris alan geleneksel yapilarin duvarlar1 da zemin kat

seviyesinde opakliklarint muhafaza etmektedirler.

Sekil 56.Saray Atik Sokak iizerinde avlu diizenini muhafaza eden konut 6rnekleri
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Sekil 57.Sokaktan dogrudan giris alan konut tiplerine 6rnekler

3.2.7. Bina Kiitle Baglaminda Insan Ol¢egi

Calisma alani igerisinde yer alan geleneksel yap1 stokunun, sonrasinda farkli islevlerde
hizmet vermeleri gerekse de tamaminin konut olarak kullanilmak tizere iiretildigi tespit

edilmistir.

Saray Atik Cami Sokakta yer alan 1 nolu ada yerlesiminde ki konut tipleri
incelendigine Kale duvarlarinin iizerine ya da ¢ok yakinina ingsa edildikleri, ancak
Gergek’inde belirtigi gibi sokakta yer alan bir konutun kuzey-giiney dogrultusunda gelisen
bitisik diizeni bozarak kale duvari ile birlesmedigi, bah¢e duvar {izerine yaslanarak sokaga
dogru yonlendigi tespit edilmistir. 114/33 parselde yer alan konutu kale duvarina bitisik
yerlesim gostermeyen 114/6 Parselde yer alan konuttan ayiran en biiyiik niteligi 114/6
parselde bulunan yapinin sokak tarafinda yer alan cephelerinin yiiksek oranda opak olmasina
ragmen, sokagi izleyen pencerelerinin varligidir. Bu yerlesim diizeninin nedeninin, parsel
tizerinde inga edilmis ikinci bir konutun kale duvarma yaslanmig olmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Kale duvarina bitisik olarak iiretilen konutlar Bati’da yiiksek bahge
duvarlartyla sokaktan soyutlanmislardir. Konutlara girisler sokaktan gegilen bahge-aviu
karigimi bir alandan saglanmaktadir. Saray Atik Camii Sokagin lizerinde yer alan yeni tarihli
iiretilmis bazi apartman tipi yapr stoklarinin ise ¢evreleyen bahgce duvarlari
bulunmamaktadir. Saray Atik sokagin sonunda yer alan ¢ikmaz sokagin dogu tarafinda
tiretilen ve Subasi ¢cikmazindan cephe alan apartman tipi iki konutun yoldan uzakta bah¢eden

gecilen bir girisi bulunmaktadir.
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[.Nolu Adanin Dogu Tarafi
Dogu tarafi parsel oriintiisii

114/36 P

Sekil 58.Kale duvari yapilasma iligkisi
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Sekil 59.Yeni donem yapi cephe bigimlenmesi

144 Ada 65 parselde yer alan yeni donem oOzellikleri gosteren yapi, bahge
mesafelerini ihlal edilerek insa edilmistir. Bununla birlikte yap1 iki kathdir ve yiiksekligi
insan Olgegiyle uyumludur. Parsel cephe hatti boyunca yapinin 6n cephesinde kirilmalar
yapilmustir. Parselin her metrekaresini kullanabilmek i¢in yapildigi diisliniilen tasarim
nedeniyle cephe hantal uzunluktan kurtarilmigtir. Yapinin cephe hatti boyunca sokaga ¢cikma

yapan balkonlar1 da bulunmaktadir.
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Sekil 60.Calisma alaninda yap1 kiitlelerinin bir araya gelisleri

3.2.8. Bina-Cephe Bileseni Baglaminda insan Olgegi

Kentsel alanda insan 6lgegini saglayan bina cephe cesitliligi Ashihara tarafindan
Onerilmistir. Bu tiir ¢esitliligi elde etmek i¢in bina cephe karakterinin 20-25 metrede bir
degismesi beklenmektedir. Alanda yer alan parsel Oriintlisliniin ince taneli olmasi cephe
ritminin her 20-25 metrede bir degisimine olanak saglamaktadir. Alanin insan 6lgegi

baglaminda cephesel hareketlilik kriterini sagladig1 goriilmektedir.
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Sekil 61.Cesitli cephe nitelikleri

3.2.9. Bina-Detay Bileseni Baglaminda Insan Ol¢egi

Aysu (1973) da alana yonelik gerceklestirdigi tespitlerinde geleneksel Ogretilerle
yapilmis kirma, hagvari ve besik c¢ati olmak tizere ii¢ farkli ¢ati tipinden bahsetmistir.
Aysu’nun tespitinde ii¢ ¢ati tipinde de kaplama malzemesi olarak alaturka kiremit
kullanmilmistir. Geleneksel yapilarin disinda yer alan bina catilariin diiz teras ¢at1 seklinde
imal edildiklerini belirten Aysu, bunun nedeninin yasa dis1 olarak binalara ilave kat ekleme
arzusu oldugunu belirtmistir. Giliniimiizde alanda yapilan tespitler de benzer durumu

desteklemektedir.
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Sekil 62.Alanda yer alan pencere ve cesitli siisleme-detay bilesenleri

Alanda yer alan binalarin detay bilesenleri incelendiginde cephelerinde 1 m x 2 m
oraninda ve daha kii¢iik boyutlarda bir¢ok detay barindiklari tespit edilmistir. Saray Atik
Camii sokagin meydan alanina kadar olan 120 adimlik hat {izerinde sokaga cepheli 12 adet
kapr bulunmaktadir. Alanda bulunan hicbir sokak bina detay bilesenlerinin tamaminin
goriilebilmesi i¢in Gehl tarafindan tanimlanan etkili goriis mesafesini saglamamaktadir.
Ancak goz seviyesinde yer alan bircok detay bilesen bulunmaktadir. Alanda yer alan
binalarin cephelerinde ait olduklar1 donemlere ait {iretim yontemlerinde ki farkliliklar
nedeniyle de g¢esitlilik bulunmaktadir. Bu durum bina cephelerine malzeme ve doku

farkliliklar1 olarak yansimistir.
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Sekil 63.Alandaki sokaklar ile iligkili kapilar

Her ne kadar giiniimiiz kullanim1 incelendiginde olusturulma amacinin disinda otopark
alani olarak kullaniliyor olsa da sosyal kimlige faydali oldugu diisiiniilen meydan alanina
sahiptir. Kamusal yasamin gegtigi mekanlari (yol ve meydan) tanimlidir. Saray Atik Cami
Sokak ve Saray Atik Sokak tanimli sinirlara sahiptir. Cifte hamam sokagin Islahhane
caddesine baglanan kolunda tarihi hamamin sadece kalintilarinin kalmis olmasi nedeniyle

sinir aginmasi mevceuttur.

Mekan, kullanicilart i¢in insan Ol¢eginde deneyimsel ¢ikarimlar sunabilir. Alan
icerisinde motorlu tasit trafigi olmadig1 i¢in mekan giiriiltiiden ve tehlikeden uzaktir. Bu
kullanicisi i¢in gérme, konugma ve dinleme olanaklarinin olusmasina imkan verir. Alanda
bulunan Trabzon Kent tarihi miizesinin varli§1 insanlar1 mekana cekebilir. Bu durum
kamusal alanlar1 kullanan insan sayisini arttirabilir. Ancak kent mobilyasinin yoklugu ve

meydan alanindaki duran trafigin varlig1 ortadan kaldirilmalidir. Alandaki kentsel sinirlarin
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etkinligi kent mobilyalar1 vasitastyla arttirilabilir. Alan igerisinde golgelik olusturacak

bitkilendirme c¢aligmalar1 yapilabilir.

Cevresiyle giiclii bag kurabilen kii¢iik 6l¢ekli yapilarin alandaki varliginin devam
ettirilmesi Onemlidir. Yikilana kadar koru yaklagimindan =ziyade sosyal kullanim
imkanlarinin arastirilarak yeniden islevlendirme ¢alismalarinin yapilmasi alan igerisindeki

sosyal yasamin desteklenmesi i¢in 6nemli goriilmektedir.

Yapilan c¢alismalar neticesinde alanda var olan insan Ol¢egini saglayan tasarim
kriterleri Sekil 63’te bir araya getirilmistir. Bu kriterler; baglam, kapalilik, cephede cesitlilik,
detaylar ve siislemeler, harmony, sokagi izleyen gozler ve sokagi duyan kulaklar olarak

siralanabilir.

GORSELLESTIRME

ILKE

-

BAGLAM

LYNCH, JACOPS,STIPO, PPS

KAPALILIK
ASHIHARA,GEHL

Sekil 64. Alanda insan 6l¢egini saglayan tasarim kriterleri
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Sekil 64°lin devami
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Baglam: Insan &lgeginin var olabilmesi i¢in en dnemli unsurlardan kabul edilen
baglam kriteri alanin ¢ok katmanli tarihi bir gegmis barindirmasi nedeniyle saglanmaktadir.
Alan1 olusturan parsel oriintiisii ve ge¢miste alanda yasamis insanlarin sosyo-geometrik
tiretimleri nedeniyle alanin tarihi dokusu da son derece karakteristik Ozellikler
gostermektedir. Glinlimiiz de yapilmis islev degisikligi calismalari kapsaminda alana
kazandirilmig Kent Tarihi miizesi de Lynch’in de onciilledigi gibi 6nemli bir “landmark™

noktas1 olmustur.

Kapalilik: Alanda insan 6l¢egini sagladig: tespit edilmis bir diger tasarim kriteri ise
kapaliliktir. Ashihara ve Gehl’in tanimlamig oldugu D/H seviyelerini yakalayan orantilarin
alanda mevcut olmasi, sokak kamusal alaninin Ashihara’nin tanimlamalariyla uyumlu siir
stirekligine sahip olmas1 ve alanin merkezinde bir noktada yer aldig1 sdylenebilecek meydan
alanmin olgiilerinin Krier’in ve Gehl’in tespit ettigi Ol¢iilerle uyumlu olmasi bu kriterin

olugsmasini saglamistir.
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Cephede Cesitlilik: Alanda yapili ¢evreyi olusturan yapilarin cephelerinde Krier’in
onerdigi cephe hareketleri ve parsel oOriintiisiinden kaynaklandigi diisiiniilen Ashihara

tarafindan 6nerilen 20 m -25 m de bir farklilasan cephe ritimleri tespit edilmistir.

Detaylar ve Siislemeler: Mehaffy ve arkadaslari tarafindan Onerilen yapilari insan
Ol¢cegine yaklastiran detay ve silislemeler alanda iiretilen hem eski donem yapilarinda hem

de yeni donem yapilarinda gézlenmistir.

Harmony: Macower tarafindan 6lgeklerin uyumu olarak tanimlana harmony alanda
iretilen yeni ve eski yapilarin arasinda mevcuttur. Bu kriterin alanda eski olgiilerilerini
koruyan parsellerin ve yapilarin bulunmasi, birlestirilmis parsel sayisinin ise sinirlt olmast

nedeniyle olustugu diistiniilmektedir.

Sokagi Izleyen Gozler: Jacops’un kamusal alanda insan dl¢eginin saglanabilmesi icin
onerdigi 6nemli bir glivenlik sart1 olan sokag izleyen gozler kriteri alanda saglanmaktadir.
Yapilarin yerlesim diizenleri ve sokakla cepheleri vasitasiyla kurduklar iligkiler
incelendiginde alanin Saray Atik sokak haricindeki tiim kamusal alanlarinin, yapilarin
pencerelerinden gozlenebildigi, ayrica alanda {iretilen yeni islev kullanimlar1 nedeniyle
Saray Atik Camii Sokagin meydan alanina baglandig: ilk kolu ve meydan alaninin kameralar
ile de izlendigi tespit edilmistir. Gehl’in insanlarin kendilerini giivende hissedebilmeleri i¢in
alanda olmas1 gereken sosyal goriis mesafesi ise tanimlanan esik degerlerle uyumlu olarak

tespit edilmistir.

Sokagi Duyan Kulaklar: Alexander ve Gehl insanlarin kamusal alanlarda kendilerini
giivende hissedebilmeleri icin tehlike aninda duyulabileceklerini bilmeleri gerektigini tespit
etmiglerdir. Alanda var olan yan yana bir¢ok tekil konuttan meydana gelen Oriintii diizeni
nedeniyle sokakla iliski kuran bir¢ok konut kapis1 bulunmaktadir. Sadece Saray Atik Camii
Sokagi meydan alanina baglayan 120 adimlik kol {izerinde 12 kapi bulunmaktadir. Bu

insanin herhangi bir tehlike aninda yardim alabilecegini diisiinmesini saglamaktadir.

Fiziksel olarak yerinde yapilan incelemelerle ile varlig1 tespit edilen niteliklerin kisi
tarafindan algilanan niteliksel 6zelliklerle uyumlulugunun karsilastirilabilmesi i¢in Ewing
ve arkadaglar1 tarafindan kamusal alan kalitesinin Olgiilebilmesi i¢in gelistirilen 6lgegin
sadece insan Olcegini kapsayan degerlendirme c¢alismasi alanda ylirlime ydntemiyle
uygulanmistir. Yiiriime esnasinda 6lglim yapanin goriis hattiyla sinirli olan tespitlere Sekil

65 de yer verilmistir.
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INSAN OLCEGI’NiN OLCULMESI
5 <
= % ACIKLAMA ALAN FOTOGRAFLARI
<
Tiim ¢alisma alam
— boyunca binalari
< saginiza alarak
= yiiriiyiin. (Yiiriime
;E. sinir1 ne olacak,
< ¢alismada Onerilen 120
adim)
7
c% Yiiriirken 6niinde
xn uzag gorebiliyor
35 = musun? Yiriirken
s < uzagi gorebildiginiz
= = herhangi bir zamana 1
= % degeri verin.(Uzaklig1
& < yaklagik olarak 300
g metre ilerisi olarak
s diistiniin)
o
Yiiriirken saginda
uzag1 gorebiliyor
= musun? Yiriirken
= e
< uzag1 gorebildiginiz
s herhangi bir zamana 1
% degeri verin.(Uzakhig1
< yaklasik olarak
300metre ilerisi olarak
diisiiniin)

Sekil 65. Insan 6lgeginin dl¢iilmesi
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1.Uzun Goriis Hatt1 Sayisi

ASAMA 1V.

Yiirtirken solunda

uzag1 gorebiliyor

musun? Yiriirken
uzagi

gorebildiginiz
herhangi bir

zamana | degeri

verin.

(Uzaklig1 yaklasik
olarak 300metre
ilerisi olarak
diisiiniin)

Aksi takdirde 2-4.
adimlar igin O
kaydedin.

ASAMA VI. ASAMA V.

Onceki adimlardan
elde ettiginiz
puanlar toplayin.
0 ile 3 arasinda bir
degere sahip
olmalisiniz.

2. Ol¢me yapan Kisinin tarafindaki pencerelerin sokak

seviyesindeki oranlari

ASAMA 1.

Tiim ¢aligma
alan1 boyunca
binalar1 saginiza
alarak yiirtiytin.
(6nerilen 120
adim)

ASAMA 1L

Yiirtirken, yan
tarafinizdaki
cadde kaldirim
boyunca uzanan
binalarin 6n
cephesini not
edin.
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ASAMA IIL

Yol boyunca uzanan bu
binalardan
pencerelerin oldugu
kaldirim notu
sokak seviyesi.

ASAMA 1V.

Yiizeyin oranini tahmin
edin birinci katin alani
(sokak seviyesi) kaldirim
boyunca uzanan binalar
pencerelerden
olusmaktadir. Ondalik
olarak kaydedin. Ondalik
artiglarla (.10) kullanin.

3.0Ortalama Bina Yiiksekligi

ASAMA I

Tiim ¢aligma alani
boyunca binalar1 saginiza
alarak yiiriiyiin.
(6nerilen 120 adim)

ASAMA II.

Yiiriirken, binalarin
yiiksekligine dikkat edin.
(sokagin yiiriinen
tarafindaki binalarin)
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’.:.‘ Binalarin ortalama
= | viksekligini tahmin edin
= (Sokagn yiiriinen tarafi 6m
% boyunca, sokak orani
< dikkate alinarak)
:: Tiim calisma alani
5 s boyunca binalari saginiza
E < alarak yiiriiyiin. (6nerilen
= & 120 adim)
=<
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=
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> < Yiiriirken, yan
O > tarafinizdaki kiigiik
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ASAMA TIL

Caligma alani iginde
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bitkilerin sayisini not
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112

kak elemanlarinin sayisi

iger so

kak esyalari ve d

180

tarafindak
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5.0l¢me Yapan K

ASAMA L.

Tiim ¢aligma alan1 boyunca
binalar1 saginiza alarak
yliriiyiin. (6nerilen 120

adim)

ASAMA 1L

Yiiriirken, not edin. Sokak
mobilyalarinin varlig
(banklar, lamba direkleri
vb.) ve diger sokak 6geleri
(gazete kutulari, park
metre, vb...).

ASAMA III.

Caligma alani1 igerisinde
kargilagilan mobilya ve
diger sokak esyalar1 gibi
sokak pargalarinin sayisini
kaydedin
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Sekil 65’in devamui

DEGERLENDIRME
KRITERLER KAYDEDILEN | CARPANLAR KAYDEDILEN
DEGER DEGER*CARPAN
1.Uzun goriis hatt1 sayisi
(her iki taraf, caligma
0 -0.74 0

alaninin Gtesinde)

*yukaridan

2.Sokak seviyesinde
pencere orant 0 1.10 0
(yliriinen taraf icinde)

3.Ortalama bina yiiksekligi
(Yiiriinen taraf iginde) 6 pr-003 -0,018

4.Kiicliik bitki sayist

(yliriinen taraf iginde) > o 0,25

5.Sokak mobilyas1 ve diger
sokak esyalarinin sayisi 42 0.04 1,68
(ylirlinen taraf)

Sabit Ekle +2.61 1,92

Insan Olcegi Puam 4,53

Olgegin puanlama sistemine gére minimum deger 1 maksimum deger 5°tir. Alana
Saray Atik Camii Sokakta giristen itibaren 120 adimlik bir mesafe Insan 6lcegi puani
maksimuma yakin ¢ikmaktadir. Bunun nedeni alanin sahip oldugu kapalilik ve yapi
yiikseklikleridir. Bulunan deger 4,53’tiir. Cikan sonu¢ alanda insan 6lgeginin varliginin

kullanic1 tarafindan hissedilebildigini diisiindiirmektedir.



4. SONUC VE ONERILER

Tez kapsaminda yiiriitiilen analiz ¢aligmalar1 kapsaminda kentsel mekanlardaki
algilanan kalite niteliklerinin kentsel dokuyu olusturan fiziksel bilesenlerin 6zelliklerine
gore farklilastiklar1 ve sosyal faktorler ile bire bir iligkili olduklar1 tespit edilmistir. Ayni
zamanda kentsel mekana yonelik hissedilen veya istenen kalite niteliklerinin kullanicilarin

bireysel algilarina bagli olarak degistigi gorilmustiir.

Trabzon gibi yaklasik 4000 yillik bir tarihi gegmige sahip bir kentte gergeklestirilen
kentsel okuma caligmasinin sonuclar1 diger tarihi kentlerimize ait kentsel doku alanlarina
yonelik yapilacak kentsel mekéan kalite niteliklerinin gelistirilmesine yonelik planlama

caligsmalarina altlik olabilecek giincel yasam verilerini de igermektedir.

Yapilan literatiir arastirmasi 1s1¢inda ve Trabzon igerisinden secilen Ortahisar
Geleneksel yerlesim dokusunda yapilan gézlemler sonucunda iki temel unsurun mekan ve

yasam arasindaki etkilesimin olusmasina katki sundugu tespit edilmistir.

Kentsel yagamin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu iki unsurdan ilki ve en 6nemlisi
insan/kullanicidir digeri ise kentsel mekandir. Her iki unsurda etkilesime girdikleri siire¢
igerisinde birbirlerini degistirme giicline sahip olmasina ragmen, insan/kullanicty1 birincil
diizeyde dnem noktasina tasiyan, kentsel mekéan ile iletisimi tercih hakkini kullanarak

baslatiyor olmasidir.

Kentsel ac¢ik mekanlar, insan/kullanici tarafindan tercih edilebilmek i¢in bir takim
ozellikler igermelidirler. Fiziksel olarak “insan Olgegi” ile oranli, insanin yasamsal
aktivitelerine (yliriime, yemek yeme vb. gibi) olanak saglayan, insan duyularmin esik
degerleriyle (goriis mesafesi, giiriiltii diizeyi, hava sartlarindan korunma vb. gibi) uyumlu
olan, ulasilabilir, kisisel rotalara uyum saglayabilecek gecirgenlikte ve giivenli olan kentsel

acik mekanlar insan/kullanicinin tercih ettigi kentsel agik mekanlardir.

Kentsel yasam ancak mekan ve insan/kullanici arasindaki iletisim basladiginda ve
stirdiiriilebildiginde olusur. Bir yerlesim yeri ile insan arasindaki iletisim salt yasanan zaman
ile siurlt degildir. Yap1 alaninin sahip oldugu dogal ve yapay fiziksel sartlar beraberinde

sosyal,
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kiiltiirel ve tarihi verileri de barindirir. Yapili ¢cevrenin sahip oldugu bu baglam nedeni ile
insan olgegi algisinin kiiltiirel farkliliklar barindirmasi kaginilmazdir. Kiiltiirel farkliliklarin
olusturdugu sosyo-geometrik yap1 da dogal olarak her kiiltiiriin kendine ait insan 6l¢egini

yansitmaktadir.

Ortahisar geleneksel yerlesim dokusu ozelinde yapilan incelemeler sonrasinda,
yerlesim dokusunun geneline ait tarihi karakterin bazi parsellerde yitirilerek apartman tipi
konutlarin inga edilmis olmasina ragmen bolgenin hala insan 6lgegi ile uyumlu yapilasmaya
sahip oldugu gozlenmistir. Bunun nedeninin konut dokusu yitirilmis olsa da ince taneli

parsel oriintiisiiniin korunmus olmas1 oldugu diistiniilmektedir.

Dolayistyla, geleneksel yerlesim dokusundaki parsel yapisi, bahge kullanimi- kamusal
acik alanlar insan Glgegini giliclendiren unsurlar olup 6zellikle yap1 yiikseklikleri mevcut
yapilara uyum vb. kriterler nedeniyle insan 6l¢eginin zayiflamasina engel bir durum ortaya
koymaktadir. Makro verilerin yani sira mikro Olgekli cephe diizenlemeleri ve kentsel
mobilyalar ve bilesenler de agirlikli olarak insan Slgeginin hissedilmesini kolaylagtiran

unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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6. EKLER

EK 1. Jan Gehl Yas-Cinsiyet Arac1 (URL-30, 2022)

NAME DATE WEATHER
Age + Gender Tally
PEDESTRIANS—10-30 MIN OR 100 PEOPLE (CIRCLE ONE) LOCATION TIME
AGE
0-4
toddlers
TOTAL:
MALE FEMALE OTHER/MNOT SURE
514
kids.
TOTAL: TOTAL: TOTAL:
15-24
young adults
TOTAL: TOTAL: TOTAL:
25-64
adults
TOTAL: TOTAL: TOTAL:
65+
seniors ADD MAF HERE
Instructions: Place map over the above box. If you are counting people moving,
draw a dotted line across the zone of observation. Count pedestrians moving
across the indicated line, noting age and gender for 100 people or 10-30 minutes,
TOTAL: TOTAL: TOTAL: whichever comes first. Do not count individuals who do not cross the line, even if

they move alongside it.
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EK 2. Hareket Eden Kisi Sayisin1 Olgme Araci (URL-31, 2022).

People Moving Count

10 MINUTES
CATEGORY COUNT—TALLY EVERYONE
WALKING TOTAL
RUNNING/ TOTAL
JOGGING
W SUPPORTED TOTAL
§ (e.g.. wheelchair)
]
o
CARRIED TOTAL
(e.g.. stroller)
ROLLING TOTAL
(e.g.. skateboard)
PEOPLE ON BICYCLES TOTAL

NAME DATE WEATHER
LOCATION TIME
ADD MAP HERE

INSTRUCTIONS: Count people moving across the indicated line for 10 minutes. Adjust
the location of your line as necessary to maintain a clear sightline from end to end.
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EK 3. 12 Kalite Kriteri (URL-32, 2022)

TWELVE URBAN QUALITY CRITERIA

LOCATION:

Protection

-t
c
Q@
£
)

2
=

1y

Protection against traffic and
accidents.

Do groups across age and ability
exgperience fraffic safety in the public
spaca? Can one safely bike and walk
without fear of being hit by a driver?

Options for mobility.

|5 this space accessible? Are there
physical elements that might limit or
enhance parsonal mobility in the forms
of walking, using a wheselchair, or
pushing a stroller? |s it evident how to
maove through the space without having
to take an illogical detour?

T R R R R R
Options for seeing.

Are seating options placed so there are
interesting things to look at?

LB B L L L
Scale.

|5 the public space and the building

that surrcunds it at a human scale? If
people are at the edges of the space,
can we still relate to them as people or
are they lost in their surroundings?

Protection against harm by others.
Is the public space percaived io be
safe both day and night? Are there
people and activities at all hours of
the day because the area has, for
example, both residents and offices?
Dwoaes the lighting provide safety at
night as well as a good atmosphera?

B B B B E B B B E S B B B E BB

Options to stand and linger.

Dwes the place have features you can
stay and l=an on, like a facade that
invites one to spend time next to it, a
bus stop, 8 bench, a tree, or a small
ledge or niche?

Options for talking and listening/
hearing.

|5 it possible to have a conversation
here? |s it evident that you have the
option fo sit together and have a
conversation?

LA B L O L
Opportunities to enjoy the positive
aspacts of climate.

Are local climatic aspects such as
wind and sun taken into account? Are
there varied conditions for spending
time in public spaces at different times
of year? With this in mind, where are
the seating options placed? Are they
located entirely in the shadows or the
sun? And how are they oriented/placed
in relation to wind? Are they protected?

TR I R I R T T I T T I I L I R R R I A R I R I

@ = YES
(%) - meemween
@) - o

Protection against unpleasant
SEnsory experience.

Are there noises, dust, smells, or
other pollution? Does the public space
function well when ifs windy? Is there
shelter from strong sun, rain, or minor
flooding ?

® % B OB B S 3 B B B E B S B B S BB

Options for sitting.

#Are there good primary seating opfions
such a& benches or chairs? Or is there
only secondary seating such as a stair,
seat wall, or the edge of a fountain?
#Are there adequate non-commercial
seating oplions so that sitling does not
require spending money?

Options for play, exercise, and
activities.

Are there options to ba active at
multiple times of the day and year?

L N L L A O R

Experience of aesthetic qualities
and positive sensory experiences.
Is the public space beaufiful? Is it
evident that there is good design both
in terms of how things are shaped, as
well as their durability?
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EK 4.Katilimc1 Anketi (URL-33, 2022)

FOR SURVEYORS

DIRECTIONS

1

Draw a mental box that extends 6-8 feet beyond your body.
Approach every third person who walks through that box,
regardiess of their presumed demographic. Do not approach
anyone who appears to be under the age of 18. If you are in an
exceptionally crowded space, approach every fifth person.

SURVEY DEMOGRAPHICS

Taly people who decline to participate in the survey in this table

15-24 Male

15-24 Female

15-24 Other/Unsure

25-44 Male

25-44 Female

25-44 Other/Unsure

45-64 Male

45-64 Female

31-64 Other/Unsure

G5+ Male

65+ Female

65+ Other/Unsure

Call with questions

2 Start at Location A (see map) and follow the schedule below.

3 ldentify yourself as a public life researcher and state who you
are working or volunteering for. Then ask if the person has three
minutes to answer an anonymous survey about the social life of
this space. Tell them what the data will be used for.

4 Note age & gender of people who decline your survey
(see table on this page).

5 Surveys should be filled out directly by the respondent—not
asked verbally by the surveyor. It's okay to approach your next
person while another is still filling out their survey.

& Have the person place the form in a manila folder to ensure
anonymity.

7 Aim for 40 surveys through the course of your shift. You are
encouraged to obtain mare surveys if time allows,

SCHEDULE

Hour 1

LocationA 15 Minutes

Location B 15 Minutes

Location C 15 Minutes

Break 15 Minutes

Hour 2

Location C 15 Minutes

Location B 15 Minutes

Location A 15 Minutes

Break 15 Minutes

Hour 3

Location A 15 Minutes

Location B 15 Minutes

Location © 15 Minutes

Break 15 Minutes

Hour 4

Location C 15 Minutes

Location B 15 Minutes

Location A 15 Minutes ADD MAP HERE

Break 15 Minutes




THANK YOU FOR PARTICIPATING IN OUR
SURVEY ABOUT PUBLIC LIFE IN THIS AREA.
YOUR RESPONSES WILL BE KEPT STRICTLY
CONFIDENTIAL.

1 How often do you visit this place?

Daily

Weekly

Monthly

Rarely (once per year or less)
First time here

ooooo

2 How did you get here today? (Select option traveled
for longest distance)

Walk

Bike

Bus

Light rail'Streetcar
Private car
Taxi/Rideshare

Private bus/Shuttle
Other. Please describe

oooooooo

3 What best describes your relationship to this area?
(check all that apply)

Neighbor/Resident

Employee (of nearby institution/business)
Student (of nearby schoaol)

Tourist

Attendee (cultural event or institution)
Other. Please describe

oooooo

4 What brings you to this space today?

Just passing through
Shopping/Market

Spending time with my family
Meeting up with friends
Spending time by myself
Sightsesing
Recreation/Sports/Exercise
Walking my pet

Cultural event/Performance
Political event/Protest

Ooooooooooono

127

10

If you answered 'just passing through' are you headed
anywhere in particular?

Home

Work

School

Cultural institution
Restaurant/Bar

Store

Another public space
Other. Please describe

ooooooono

How much time do you plan on spending here today?

Less than 10 min,
10 min.

20 min.

30 min.

1 hour or more

ooooo

How do you feel about this neighborhood?

Oo—O—C0C—C0O——0
Strongly Somewhat Neutral Somewhat  Strongly
negative negative positive positive

How do you feel about this particular public space?

O—O0—0—0—0
/ N /

Strangly Somewhat Meutral Somewhat  Strongly
negative negative positive positive

What three words would you use to describe this
public space?

What two things would you like to do in the public
spaces of this area that you can't do now?




12 How would you rate your feeling of personal safety in
this space right now?

O—0O—~0—"0

Very poorly  Somewhat Neutral  Somewhat Very well

O poorly well

Don't know

13 What would make you feel more safe in this place?

14 Please take a few moments to look atthe people here. Do
you recognize anyone you weren't already planning to
meet?

]

O Mo, | don't recognize anyone here right now

O Yes, | recognize a familiar face, but | don't ‘know' them
Yes, | recognize someone | know but didn't plan to meet

15 What is your age?

16 What is the highest level of education you have
completed?

Less than 9th grade

Some high school

Completed high School (through grade 12)
Some college, no degree

Bachelors or Associate’s Degree
Graduate or Professional Degree

oooooo

17 Do you Identify as

Female

Male

Gender nonconferming
| prefer not to say
Other. Please specify

ooooo
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18.

19

20

21

22

Do you identify as? (mark one or more boxes + specify if you
wish)

American Indian or Alaska Native

Asian

Black or African American

Hispanic or Latine

Native Hawaiian or Other Pacific Islander
White

Other. Please specify

goooooo

If foreign-born, what is your country of origin?

What is the combined annual income of all working
adults in your household?

$0-9,999

$10- 14,999
$15- 24,999
$25- 34,999
$35- 49,999
$50- 74,999

oooooooooo

‘$200K or more

What is the street intersection closest to your place of
employment or school? (If applicable)

&
I am not | am visiting from
employed another city or town

What is your home zip code/country of residence?

THANK YOU!
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Ek 5. Sabit Aktivite Haritalama Araci1 (URL-34, 2022).

MAP NAME DATE WEATHER

LOCATION TIME

ADD MAP HERE

POSTURE TALLY choose one per person ACTIVITIES choose as many as apply

WAITING CONSUMING COMMERCIAL | CULTURAL RECREATION
TRANSPORT FOOVBEY, ACTIVITY ACTIVITY PLAY/EXERCISE

STANDING

SITTING
PUBLIC

O

SITTING
PRIVATE

A

SITTING
COMMERCIAL

@)

SITTING
INFORMAL

LYING DOWN
|

MULTIPLE/
MOVEMENT

X




OZGECMIS

Ilkokulu Icadiye Ilkégretim Okulu’nda, Ortaokulu Haydarpasa Lisesi’nde, Lise

ogrenimini de Uskiidar Cumhuriyet Lisesi’nde tamamladi.

1997 yilinda kazandigi Karadeniz Teknik Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinden 2001 yilinda mezun oldu. 2008-2013 yillar1 arasinda kendi
mimarlik ofisinde ¢alist1. 2014 yilinda Avrasya Universitesi Meslek Yiiksekokulu Mimarlik
ve Sehir Planlama Béliimii Mimari Restorasyon Programina Ogretim Gérevlisi olarak
atandi. 2015 yilinda KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans yapmaya hak kazandi. 2018 yilinda c¢alistig1 iiniversitenin Kalite ve
Akreditasyon Koordinatorliigli'nde Koordinatér Yardimcist olarak gorevlendirilen
aragtirmaci, 2020 yilinda Kariyer Gelistirme Arastirma ve Uygulama Merkezine miidiir
olarak atandi. Evli ve iic ¢ocuk annesi olan arastirmaci halen Avrasya Universitesi’nde

calismakta olup ingilizce bilmektedir.
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