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Yiksek Lisans

OZET

MORFOLOJIK BULGULAR ISIGINDA KENTSEL SiT SINIRININ BELIRLENMES;:
ERZURUM ORNEGI
Giilden BAYRAK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Schir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ogr. Gor. Nilgiin KIPER
2019, 155 Sayfa, 18 Sayfa Ek
Kentsel tarihi alanlarin korunmasina yonelik yaklagimlar gegmisten giiniimiize tek yapi
kapsamindan alansal koruma kapsamina ulagmistir. Ancak tilkemizdeki kentsel korumaya iliskin
uygulamalarda yaygin olarak sit alan1 sinirlarinin tescilli yapilarin varligi ve yogunlugu iizerinden
belirlendigi gozlenmektedir. Oysaki mekan fiziki bir yapi olmanin Gtesinde bir derinlige sahiptir.
Cok boyutlu iligkilerin cereyan ettigi, ekonomik, sosyal, politik siire¢lerin sonucunda sekillenmis
bir organizmadir. Bu iligkiler 6riintiisii igindeki degisimler bugiinkii mekan1 da diine gore farklt
kilmakta katmanlastirarak gilinlimiize kadar getirmektedir. Dolayisiyla sit alani sinir1 ile
tanimlanmis tarihi kent pargasi olarak nitelendirdigimiz alam1 yalnizca anitsal ve sivil mimari
yapilarin yogunlastigi alanlarin tespiti ile aramak yetersiz kalacaktir. Bu baglamda korunmasi
gerekli "tarihi kentsel alanin™ sinirlarin1 kapsamli bir kavrayigla belirleyebilmek, kent dokusunun
katmanlagma siirecinin okundugu morfolojik ¢6ziimleme ile miimkiin olacaktir.
Bu ¢alismada tarihsel-cografi yaklasimla Erzurum kenti morfolojik gelisimi incelenmis ve
mevcut kentsel sit alan1 kritik edilerek sit alani sinirlarinin belirlenmesine yonelik oneri ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel sit alani, Kentsel morfoloji, Erzurum
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Master Thesis

SUMMARY

DETERMINATION OF URBAN HISTORICAL SITE BOUNDARIES IN THE LIGHT OF
MORPHOLOGICAL FINDINGS: ERZURUM CASE

Giilden BAYRAK

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program

Supervisor: Instructor Nilgiin KIPER

2019, 155 Pages, 18 Pages Appendix
The approach conservation of urban historical sites has reached the scale of spatial
protection in the single building scale from past to present. However, the boundaries are drawn by
taking into account only the existence and density of the registered structures when determining the
urban historical sites within the scope of our country's legislation. It should be noted that the space
has a depth beyond being a physical structure. Space is an organism that multidimensional relations
occur and shaped as a result of economic, social and political processes. Changes in the pattern of
these relations makes the present space different from past and brings the layered space to the
present. Therefore, identification of the site, that is defined by historical site boundary and is
qualified as a historical urban part, will be insufficient by determination of areas where only
monumental and civil architectural structures are concentrated. In this context; determination of
“urban historical site” boundaries with a comprehensive understanding will be possible by
morphological analysis of urban fabric that is studied separated into the layers. In this study,
morphological development of Erzurum with historical-geographical approach was examined. The
proposal for the determination of urban historical site boundaries was propounded by considering

the existing urban historical site.

Key Words: Urban historical site, Urban Morphology, Erzurum
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1. GENEL BiLGILER
1.1. Giris

Kurulduklar1 dénemden itibaren bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis bir kentsel
alan, ilizerinde meydana gelen sosyal ve fiziki siireclerin sonucunda olusan izleri, yer
istiinde -bugiinkii kentsel mekanda- veya yer altinda -gizlenmis- bir sekilde
katmanlastirarak gelecek kusaklara aktarmaktadir.

Hizli kentlesmenin etkisiyle bu tarihi kent dokularinda farkli diizeyde tahribatlar
yagsanmakta, gegmisin izleri zamanla silinmektedir. Tarihi kentsel dokunun korunmasi ve
yitirilmis ya da izleri siliklesen kentsel mekanin yeniden kente kazandirilmasi ¢abalari ise

uzun yillardir siirmekte ve giin gectik¢e insanlarin bu konudaki farkindalig: artmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci ve Yontemi

Erzurum kentsel tarihi dokusunun koruma sinirlarinin belirlenmesine yonelik yapilan
bu tez caligmasina ilk olarak su sorularin yaniti aranmaktadir.
-Korunmasi gerekli tarihi dokunun bilesenleri nedir?
-Kentsel tarihi dokunun sinirt belirlenirken nasil bir yontem izlenmelidir?
-Ulkemizde kentsel/tarihi sit alan1 sinirlar1 dogru bir yontemle belirlenmekte midir?

Bu sorularin yaniti mekéani nasil kavramsallastirdigimizla dogrudan iligkilidir.
Ciinkii mekan fiziki bir yap1 olmanin 6tesinde bir derinlige sahiptir. Cok boyutlu iligkilerin
cereyan ettigi, ekonomik, sosyal, politik siireclerin sonucunda sekillenmis bir
organizmadir. Bu iliskiler Oriintiisii i¢indeki degisimler bugiinkii mekan1 da diine gore
farkli kilmakta, katmanlastirarak giiniimiize kadar getirmektedir. Bu durumda belirlenecek
sit alan1 siir1 belirleme ¢alismasi ¢ok disiplinli bir ele alis1 gerektirmektedir. Hazirlanan
tez kapsaminda Kent Tarihi, Kentsel Morfoloji, Kentsel Koruma disiplinlerinin bir arada
bulundugu bir calisma yoOntemi izlenmistir. Yapilan g¢alisma teorik ve pratik alanin
diyalogu i¢inde gergeklesmistir.

Farkli amaglarla gerceklestirilen kentsel korumanin ilk adimi, korunacak alanin
siirlarinin dogru tespit edilmesidir. Ancak sorun bu “dogru”nun ne oldugu ve nasil bir

yontem izlenerek “dogru”ya ulasilacagidir. Ulkemiz mevzuati kapsaminda korumaya deger



tarini  kentsel alanin sinirlarmin - saptanmasinda mevzuattaki  goreceli  kriterler
kullanilmaktadir. Kullanilan bu kriterler iilkemiz pratiginde tarihi ¢evrenin bir biitiin olarak
ele alinmasindan korunmasindan uzak tek yapiy1 temel almakta ve korumaktadir. Tankut
(1979) kentsel sit alanlarinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu degerlendirmede;

“Korunabilirligin bir ikinci 6n kosulu da, ¢evrenin sinirlarinin saptanmasidir. Gerek
Kiiltiir Bakanligi, gerek diger kamu ve 6zel ¢alisma gruplari, bazi kriterler uygulamakta ve
bu kriterlere gore sit sinirlar1 belirlenmektedir. Ne var ki, uygulanan 6lgiitlerin, konuyla
ilgili tiim kisilerin benimseyebilecegi bir diizeye eristigi de sdylenemez. Hem bu kriterler,
oncelikle tek yapiya yoneliktir. Tarihsel ¢evrenin bir biitiin olarak algilanmasi kaygisini
yansitmazlar. Kentin koruma aday1 olan kesiminin, biitlinciil bir yaklasimla ¢esitli zaman
kesitlerinde degisen ve degismeyen tarihsel iz belirlemeyi ve bunlari degerlendirmeyi de
gozetmekten uzaktirlar. Bu boyle olunca da, tarihi ¢evre tek yapilarin toplamina, tarihi
cevre sinirlart da, bu yapilarin disindan gelen bir ¢izgiye doniisecektir. Bu ise, olay1 ¢ok
basite indirgeme degil midir?” seklinde ifade etmektedir. Tankut tarafindan 1979 tarihinde
belirtilen bu sorunun yaklasik elli yildir ¢6ziimlenememis oldugu hem mevzuatta hem de
uygulama alanindaki 6rneklerde goriilmektedir.

Tez kapsaminda arastirilan “tarihi kentsel alanin™ smirlarinin  belirlenmesi
problemine cevap aranmadan once tarihi kentsel alanin sinirini tanimlamamizi saglayacak
olan, kent formunun belirleyicilerine deginmek yerinde olacaktir.

Morris’e  gore (1994) tarih boyunca yerlesim bigimlerini, “kentsel form
belirleyicileri” dedigimiz faktorler belirlemistir. Bu belirleyiciler tiim tarihsel siireg
boyunca tarthi kent formunun sekillenmesinde, gerek organik gerekse planli kentsel
gelisme de 6nemli rol oynamistir.

Bir kent cografyacist olan Morris (1994) kent formunun belirleyicilerini dogal
belirleyiciler ve yapay belirleyiciler olarak iki gruba aymrmustir. Dogal belirleyiciler;
topografya, iklim, insaat malzemeleri ve teknolojidir. Yapay belirleyiciler ise; ekonomi,
politika, sosyal gili¢, dini yapi, kadastro, savunma yapilar1 (sur, kale), kente yiiklenen
misyon, kent formu/sistemi, kentsel mobilizasyon, estetik, mevzuat, kentsel altyapi, sosyal,
dini ve etnik gruplar ve aktivitelerdir. Morris “History of Urban Form Before The
Industrial Revolutions” adli kitabinda kentlerin kurulduklari doénemden Endiistri
Devrimi’ne kadarki dénemde kentlerin form degisimlerini bu faktorler iizerinden analiz
eder ve tarihsel cografi yaklasimla kentsel morfolojinin degisimini, kronolojik bir

yaklasimla ele alir.



Morfolojinin sozliikk anlamina bakildiginda bigim bilgisi olarak tanimlanmaktadir.
Anne Vernez Modudon (1994) kent morfolojisini “kentin insa edilme siirecini ve bu
stirecin triinlerini kapsayan bir ¢alisma alani1” olarak belirtmistir. Kentsel morfoloji kentin
nesnel analizini yapmaya ¢alisirken; mevcut fiziki yapiyi, organizma olarak siirekli degisen
kenti, sosyal, ekonomik ve siyasi etkiler ile onlarin yasadig1 ¢evre arasindaki etkilesimleri
¢Oziimlemeye amaglamaktadir.

Kent morfolojisine yonelik arastirmalar 19. yiizyilda baglamis olup 20. yiizyilda
yaygmlasmistir. Mimarlik, arkeoloji, felsefe, antropoloji, tarih, etnografya gibi birgok
disiplinle iliskili olan kentsel morfoloji ¢calismalarini; kentsel cografya yaklasimlar: ve kent
mimarisi yaklagimlari olarak iki genel baglik altinda toplamak miimkiindiir. Kent mimarisi
yaklasgiminda daha ¢ok kentlerin fiziksel dokulari degerlendirilmis, kentin bigimsel
Ogelerinin yapist incelenmistir. “Kentsel cografya yaklasimmin ise temelinde, bir
yerlesmenin karakterinin islevsel olarak, belirli bir bolgesel baglamda ekonomik ve
toplumsal etmenler tarafindan belirlendigi kabulii yer almaktadir.” (Ayan, 2010).

Kentsel morfoloji ¢alismalari Ingiliz, Italyan ve Fransiz okullarinin bakis agilari ile
incelenmeye baglamistir. Ingiliz Okulu “tarihsel-cografi” yaklasim ¢ergevesinde
morfolojiyi ele alirken, Fransiz okulu morfolojiyi sosyal ve ekonomik boyutu ile Italyan
okulu ise tipolojik a¢idan 6n plana ¢ikarmistir.

Ingiliz okulunun kurucusu olan Alman cografyact M.R.G. Conzen, kentlerin
kurulus ve degisimini arastirirken mekanin tarihsel ve toplumsal siireclerle doniistiigiinii,
iki boyutlu mekansal analizlerin bunun igin yeterli olmadigini1 ve bugiinden gegmise giden
bir analiz yonteminin, tarih i¢indeki kayiplar gozden kagirildigr i¢in kentin gelisimini
aciklayamadigini, incelemenin ge¢cmisten giliniimiize dogru yiiriitilmesi ve kaybolan
elemanlarin verisinin de en az bugiinkiller kadar dikkate alinarak analiz yapilmasi
gerektigini savunmustur. Conzen'in Ingiltere’de Alnwick kenti iizerinde yapmus oldugu
arastirmasi kentsel morfoloji yaklagiminin kavramlarini ve yontemsel ¢ergevesini en iyi
aciklayan eseridir. Bu calismada kenti olusturan elemanlar1; sokak, sokak Oriintiisii
icerisindeki baglantilar, parsel ve parsel-sokak iligkisi, binalar, bina tipolojileri ve binalarin
yap1 adalarindaki konumu olarak tanimlar ve bunlarin bir araya gelerek olusturduklar
katmanlasmay1 analiz eder. Conzen’in yapmis oldugu kent morfolojisi analizlerinde
kullandig1 verilere bakilacak olursa; arazi kullanimi, kadastral doku ve miilkiyet dagilima,
tarihi yapilar ve tiirleri (dini yapilar, oteller, ticari yapilar, kamu yapilar1 vb), sokaklar,

yap1 nizamlari, bina cepheleri, yapt donemleri, sanayi alanlari, zemin kat kullanimlar1 gibi



kentin gelisiminin izlenebilecegi kaynaklardir. Bina dokusu, arazi kullanimi ve plan
birimlerinin Ortiismesi olarak da "kent manzarasini" (townscape) tanimlar ve bu ii¢ unsurun
kesismesi ile de morfolojik bolgeler olusmaktadir. "Morfolojik bolgeleme" (Sekil 1) kendi
igerisinde biitlinliik gosteren formlarin diger biitiinliik gdsteren formlardan ayrigsmasi ile
olusmaktadir. Bina dokusu incelenirken, binalarin donemsel 6zelliklerine gore incelenip
gruplandirilir. Conzen'in tanimlamis oldugu morfolojik bdlgeler kentin biitliniinden
parcalarina dogru giden kademeli bir tanimlamadir. Bu dort baslikta ele alinmaktadir.

1. Derece Bolge: Kentin tarihi ¢ekirdegi

2. Derece Bolge: Ana plan birimleri ve kent parcalart (mahalle veya daha kiiclik
yerlesimler)

3. Derece Bolge: Ara plan birimleri, komsuluk birimleri

4. Derece Bolge: Bir bolgedeki benzer karakter ozellikleri gosteren bina gruplari

haricindeki alanlar seklinde tanimlanmaktadir.

orphological regions
Based on genetic analysis

and the combination
of systematic form
complexes

Sekil 1. Conzen'in Ludlow'a yonelik yapmis oldugu bolgeleme
calismas1 (Whitehand, 2001)

Conzen'in kullanmis oldugu diger bir analiz bashig1 olan arazi kullaniminda ise
arazinin lizerindeki fonksiyona gore degerlendirilme yapilip, iist dlcekte nasil bir arazi
kullanim deseni olduguna bakilir. Conzen’in kullandigi kavramlardan birisi de “Ceper

Kusak” (fringe-belt) dir. Ceper kusak; kentin dis kisminda sabit veya ¢ok yavas gelisen



karma fonksiyonlu kullanimlara sahip kusak benzeri alanlardir. Conzen, Alnwick
calismasinda; yerlesik kent dokusunda ig, orta kusak ve kentin gelisim esigini olusturan dis
kusak alanlarinin kentin morfolojik gelisimini anlamada esas oldugunu dile getirir. Ayrica
Orta Cag kentlerinin i¢ kusak alanlarmin Orta Cag’dan kalma sur ile g¢evrili oldugunu,
onceleri sur kentin dis sinir1 iken, kentin stirekli biiylimesi ve surun yikilmasi ile i¢ kusagin
orta kusakla birleserek islevini kaybetmesinden bahsetmistir. Bir anlamda kapali kent
modeli ile gelisen kentlerin morfolojik gelisiminin ¢éziimlenmesinde kent surlari kilit bir
eleman haline gelir. Diinyanin her yerinde kentlerin tarihsel, cografi, sosyoekonomik ve
kiiltirel gelisimlerine gore ¢eper kusaklar farkli bicimlerde olusmaktadir (Conzen, 1969,
ahint: Unlii, 2015).

Conzen ve Whitehand kentsel biiylime ve ceper kusak olusumunun kentsel
planlama alaninda yeterince kullanilmadigini belirtirler. Bunun da kentin tarihsel siire¢
igerisinde sekillenen bir cografi varlik yerine, islevsel ve alan kullanimi iizerinden analiz
edilmesinden kaynaklandigin1 savunurlar. Oysaki kentin gelisimi analiz edilirken kentin
farkli donemlerde nasil gelistigi ve degistigi lizerinde yogunlasilmalidir. Bu da uzun bir
tarihsel silirecin analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Conzen'e gore kentsel gelisme bir siire¢ olarak algilanmali ve bu siirecteki degisim
de dogru analiz edilebilmesi i¢in kenti olusturan en kiiclik birimler (yapilar, sokaklar vb)
de analizlere dahil edilmelidir.

Bu c¢alisma ile Morris ve Conzen'in morfolojik analiz igin kullanmis oldugu
yontemler 1g181inda kentsel sit alaninin belirlenmesine yonelik bir model Onerisi gelistirmek
amaclanmaktadir. Gelistirilecek modelin {i¢ kritik asamas1 olacaktir. Ilk asamada kentin
tarihsel alan siir1 ve katmanlagma diizeyinin belirlenmesi, ikinci asamada kentsel tarihi
dokunun ¢agdas kentsel gelisim baskisi altinda degisen, doniisen alanlarinin tespit
edilmesi, son asamada ise yukaridaki iki asamanin verileri 1518inda kentsel tarihi alanin
koruma sinirlart ve statiilerinin belirlenecektir.

James E. Vance The Continuing City: Urban Morphology in Western Civilization
adli kitabinda kenti "¢ok sayida giiclin yer aldig1 olduk¢a karmagsik oyunun iiretimiyle
olusan bir yapmin cografyasi ve Kkiiltliirii" olarak tanimlamaktadir. Kent morfolojisi
caligmalarinda kentin fiziki mirasinin  ¢agdasi kurumsal deneyimlerle birlikte
degerlendirilmesi gereginin altini1 ¢izer. Bu calismalarda karsilasilan temel problemlerden
biri siirecin kendine 6zgii kaotik yapisi olan farkli donemlerden olusuyor olmasidir. Her

tarihsel donemin fiziksel olusum ve degisimlerin ardindaki sosyal ve ekonomik nedenler



farklilagsmakta, dolayisiyla kentsel sistemi ve degisimini aymi siireklilik iginde
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Ancak kentin fiziki degisim hizinin her zaman
politik ve ekonomik kurumlarin degisim hiziyla paralel gitmedigi, fiziki yapinin ¢ogu kez
daha tiim diger olup bitenler karsisinda diren¢ gosterdigine de dikkat ¢eker. "Devletlerin
radikal doniisiimlerine ragmen, kentler radikal degisimlere direng gostermekten ve
evrimden yanadir." Kentin formunun genel degisim riizgarlarindan etkilenmesi zaman alir.
Bir bagka ifadeyle hig¢bir sehir gecmisini biitiinliyle reddetmez.

Tam bu noktada kente ait tarihsel donemleri belirlemenin de baska bir sorun olarak
belirmektedir. Kentlerin, tarihin kronolojik dizininin disinda isleyen kendine 6zgii bir ritmi
vardir. Yazar kendi ¢aligmasinda Avrupa kentlerine yonelik tarihi donemleri kentlerin
kendi idaresinde eristigi glice gore belirlemistir. Kente 6zgii donemlerin belirlemelerinde
degisim siirecindeki kirilma noktalarinin tespiti onemlidir. Uzun periyotlar1 igeren
caligmalarda temel problem verilerin, kayitlarin siirekli olmamasidir. Kayit dis1 olaylarin
boslugunu kentteki fiziksel veriler ile tarihi verileri iki taraftan birbirini tamamlamak {izere
caba ve dikkatle irdelenmelidir. Morfolojik ¢alisma bu verilerin bir arada
degerlendirilmesinde dnemli bir aractir.

Vance'in "stage" olarak adlandirdigi kentin morfolojik zamani olarak belirlenen,
kronolojik zamanin disinda bir donemleme tanimlamaktadir. Bu bir kentsel aksin, bir
kentsel yapinin kentin tarihsel kosullar1 i¢cinde yeniden degerlendirilmesiyle belirlenen bir
zamana iligkin bir etab1 / asamay1 isaret eder. "Stage" kent formunun siireklilik tasiyan
ozelliklerini, ya da bozulma bigimlerini verebilir. Turin ve Chester'in sokak dokusu Roma
doneminden kalmadir, ancak yapilara bakildiginda Turin Mussolini donemi yapilarini,
Chester'da ise Orta Cag yapilar1 hakimdir. Dolayisiyla her iki kent dokusu iizerinde okunan
zamanlar farklidir. Bunun da o6tesinde morfolojik siire¢ i¢cinde doniisiimiin boyutu ve
biciminden c¢ikarilmas1 gereken sonucglar vardir. Uzun zaman periyodu ic¢inde kentin
tarthsel elemanlarinin iist {iste, yan yana gelerek katmanlasir. Gegmisteki yapilarin bir
sonraki ¢aga adapte olmasi ne denli zorsa, daha sonra bu adaptasyonun ¢éziimlenmesi de o
denli zordur. Kentin bir tarihsel asamadan (stage) digerine geciste islevsel degisimlerle
birlikte kentsel formun yeni siirece adaptasyonu da énemli bir meseledir. Islev degisikligi
sonucu formun yeniden farkli bi¢imde kullanimi s6z konusudur. Bu durum "islev formu
bi¢imlendirir" kuralina uymaz. Bu siiregte islev ve form arasinda iki tarafli bir uzlasma s6z
konusudur ve uzlagsmanin bi¢im ve boyutu kentsel dokunun degisimlere karsi ne derece

toleransl oldugu ile ilgilidir (s. 21).



Kentin evrimsel dogast sadece form ve islevle ilgili degildir. Baglantilar
(connectivity) bu siirecin tiglincii bilesendir. Vance "baglant1" kavramini, kentsel mekanin
degisim siirecinde form ve islev arasindaki uyum bi¢imi ve tarzini ifade etmek lizere
kullanmaktadir. Form, islev ve baglantilar Vance'n analitik bakisinin temelini
olusturmustur (s. 23). Bir donemin biraktig1 mirasin bir sonraki donemde degerlendirme
bicimi de denilebilir. Burada Roma bazilikasinin Ortagag boyunca Avrupa'da ve
Anadolu'da farkl islevsel dontisiimlerini 6rnek verebiliriz. Ya da Roma dénemine ait bir
kentsel aksin 15. ylizyilla kadar varligimmi siirdirme veya tam tersi bozulma siireci
cografyalara gore farklilik goOstermistir. Donemsel degisimde islev ve bigcim arasinda
kurulan baglanti bigimleri kentin katmanlasmis kompleks yapisini ¢éziimlemede 6nemli
hale gelmektedir.

Cok sayida tarihi donemi yasamis kentlerde, farkli donemlere iligskin kentsel
olusumlarin st iiste, yan yana ve hatta i¢ ice gecmesiyle ¢ok katmanli bir yap1 olusur.
Katmanlagma yaygin olarak arkeoloji alaninda kullanilan bir terimdir. Kent morfolojisinde
ise kentsel mekanda katmanlasma olgusuna yer verilse de, belirgin bir kavram olarak one
cikarilmamistir. Conzen igin katmanlasma (stratification) meselesi farkli donemler
boyunca siiregiden ortak kentsel bi¢cim ve kaliplarinin belirlenmesinde glindeme gelmistir.
Bu izleri kentin genel / ana belirleyicileri olarak degerlendirmistir. Yaptig1 analizlerde
farkli zaman araliklarindaki bi¢imsel olusumlarin doku i¢inde birbirine gore mesafesi,
dagilimi veya karigimini ortaya koymaktadir. Conzen nihayetinde kentsel dokunun
izlenebilen bigimlerini tespit etme ¢abasindadir.

Michel de Certeau antropolojik ve dilbilimsel bir yaklasimla kaleme aldigi
Giindelik Hayatin Kegsfi adli ¢alismasinda (2008) kentin katmanlasmis yapisinin kendini
kolay ele vermeyecek denli komplike olduguna dikkat ¢eker. Katmanlagma, tarihsel siire¢
icindeki ekonomik ve sosyal olusumlarin kentsel diizlemde ayr1 ayr1 tabakalar halinde iist
iiste yigilmas1 degil, birbirinin igine karismasiyla gerceklesir. Ustelik bu kente dair
harmanlanan olusumlar1 fiziksel yapi, bigimsel izlerle sinirlandirilmaz. Gelenek gorenek,
giinlik dildeki bir deyim, ciimle, hafizalarda kalan yere dair anlatilarin da bu
katmanlagmada varligint siirdiirebilir (s. 323-325). "Burada eskiden vardi" ciimlesiyle
kentin bir yerinde bir zaman var olanin yoklugu isaret edilir. Artik olmayan: isaret eden
gostergeler toplumsal bellekten isaret alir ve kentin katmanlarina aittir (s.207) "Eskiden
biitiin bunlar1 eklemleyen okunabilir sdylemler bugiin kaybolmustur ya da dil i¢inde sadece

parcalari, artiklar1 kalmistir. Biitlin bunlarin olusturdugu bu yer, yiizeyinde bir kolaji



andirir."  De Carteau bu parcalarin bugiinkii kentsel diizlemde yer bulma bi¢imine de
dikkat ceker. "Hepsi ayn1 ¢aga ait olmayan ve aslinda ¢6kmiis, yok olmus biitiinlere hala
bagimli kalmaya devam eden pargalarin olusturdugu bu biitiin, ince ayarl, telafi edici
dengelerle idare edilir." (s. 324) Kentin ge¢misine dair ister fiziksel izler, simgeler, ister
anilar, deyimler, isimler bize her zaman biitiin aciklig1 ile bilgi vermezler. De Carteau bunu
"susan bilgi" ve gecmise dair "parcali oykiiler" olarak ifade eder. Ama ge¢mise dair bu
parcalarin biitiinii kentin ruhunu olusturur (s.207).

De Certeau kentsel katmanlagmaya dair acgiklamalarindan, kentsel tarihi ¢evrenin
bicimsel unsurlarla birlikte soyut unsurlar1 da barindirdig1 ve fiziksel koordinatlarla kentsel
bellegi canli tuttugu; kentsel tarihi alanlarin ge¢mise ait goriiniir izlerinin bir biitlinliik arz
etmese ve kolay okunmasa dahi, kentin varolus hikayesine dair ilk bakista goriinenin ¢ok
otesinde ve derinlikte veri ve bilgi barindirdig anlasiliyor.

Erzurum Kenti morfolojik analiz siireci 6zetlenecek olursa, sirast ile:
1-Tarihi Kentin simirlarinin ve bdlgelerinin belirlenmesi

-Kentinin idari, ekonomik demografik yapisi incelenmesi

-Kentin dis sinirlarmin tespiti

-Kentteki ana kullanimlar/arazi kullaniminin belirlenmesi

-Kentteki odaklar ve kent i¢i mobilizasyon

-Kentin sokak dokusu (yipranma (organik dokunun olusumunu tamamlamamis
olmasi-iizerine yenileme) (kentsel dokunun kendini tamamlamadigi bolgeler- modern
yapilasan bolgeler)
2-Kentteki yapilarin irdelenmesi

-Yapilarin donemlenerek kullanim ve tiirlerine gére gruplara ayrilmasi
3-Erzurum'un morfoloji ¢éziimlenmesinde kent surlarin yeri

-Surlarin tarihlendirilmesi

-Surlarin buglinkii kentteki izinin bulunmasi

-Surlarin buglinkii halihazir haritaya islenmesi
4-Erzurum sit alan1 siirlarinin irdelenmesi/degisim siirecidir.

Yapilan bu analizler sonrasinda Erzurum kentinin morfolojik gelisimi siireci ortaya
konulmustur. Kentin morfolojik gelisimi ortaya konulurken cografi, etnografik, mimari
arkeolojik, tarihi, mekansal veriler bir arada degerlendirilmistir. Cok katmanli olan bu
verilerin degerlendirilmesinde tarihi harita graviir, fotograf, kroki, tahrir kayitlari, niifus

kayitlari, seyahatnameler, yer adlari, donemlerin tarih yazimlari, yapilar ve yapilara iligkin



kayitlar, yapilara ait bilgiler (yapim tarihi, malzeme ve iislup, yapim nedeni, yap: tiiri,
yapim teknolojisi, yapilarin yogunlasmasi/yigilmasi), arazi kullanimi vb. kaynaklardan
yararlanilmistir. Kentin donemler itibariyle mekansal sosyal, ekonomik tarihi ile mekansal
gelisimi arasinda iliski kurulmustur. Gelistirilen model dogrultusunda Erzurum Kkenti igin
Onerilen sit sinir, 2013 yili Erzurum Kentsel Sit Sinirt ile karsilastirilarak

degerlendirilmektedir.

1.3.Tanmimlar

Bu bolumde kentsel sit alani sirinin belirlenmesi siirecinde kullanilan kavramlara

deginilecektir.

1.3.1.Yasal Cercevede Kiiltiirel Miras, Tasmnmaz Kiiltiirel Miras, Kiiltiir
Varhgy, Sit Alam

Tarihi kentsel alanlar ve yapilarin korunmasi kentlerin kimligini korunmasina ve
gelismesine katki saglamaktadir. Eski kent dokusunun korunmasi ve yitirilmis kentsel
mekanin yeniden kazanilmasi c¢abalari uzun yillardir siirmekte, insanlarin bu konudaki
farkindaligi da giin gectikce artmaktadir. Tarihi kentsel alanin korunmasina yonelik
yapilan bu ¢aligmada Oncelikle korumaya yonelik temel kavramlari agiklamak yerinde
olacaktir.

“Kiiltiirel miras ge¢mis kusaklardan miras alinan ve c¢esitli gerekgelerle gelecege
miras birakilmasi gerekli, fiziksel olarak varligi olan ve insanlar tarafindan yapilmis her
tirlii eserler ile bir topluma ait degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.” (URL 1).
Kiiltiirel miras tiim diinyada ortak sayilmakta ve kiiltiir varlig1 da bulunduklar iilkelerin
sinirlarinin disina ¢ikip tiim diinyaya ait olmaktadir.

Kiiltiirel miras daha kapsamli bi¢imde; “anitlar, tarih, sanat veya bilim agisindan
evrensel degeri bulunan mimari yapitlar, heykel ve resim caligmalari, arkeoloji, magara vb.
yapilarin elemanlar1 ya da bunlarin birlikte topluca olusturdugu eserler; yapi1 gruplari-
mimari, 0zgiinliik ya da peyzaj olarak tarih, sanat veya bi¢cim ag¢isindan evrensel 6nemi
olan, ayrik ya da bitisik yapr gruplari, sit alanlar1 (tarihi, estetik, etnolojik veya

antropolojik o6zellikleri ile evrensel degeri olan arkeolojik ve tarihsel sit alanlari ile
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insanlarin kendilerinin ya da doga ile birlikte olusturdugu kentsel sit alanlari” olarak
tanimlanmaktadir (Kiper, 2004).

1931 yilinda yayimlanan "Atina Tuziigii” (Charter of Athens) ile 1954 yillinda kabul
edilen "Lahey So6zlesmesi'nde” (The Hague Convertion) kiiltiirel miras; sadece “anitsal
mimari eserler, tarihi ya da anitsal dneme sahip yapilar, arkeolojik sit alanlari, resim,
heykel, el yazmalar1” vb tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarin1" kapsamaktaydi. Zaman
igerisinde degisen kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal ¢evrenin sonucunda Kiiltiirel miras
kavrami da anlam degistirmis, obje odakli ve anitsal yap1 perspektifli bir anlayistan alan
Olgeginde ve sivil mimari yapilarin da korundugu bir anlayisa ulasmistir. Genel olarak
uluslararas1 veya ulusal diizeydeki hukuk metinlerinde kiiltiirel miras; somut kiiltiirel
miras, tasinir kiiltiirel miras, tasinmaz kiiltiirel miras, sualt1 kiiltiirel mirasi, somut olmayan
kiiltiirel miras ve dogal miras olarak siniflandirilmistir.

Tez kapsaminda yapilacak calisma kentsel alan 6l¢eginde oldugundan "taginmaz
kiltiirel miras™ kavrami tizerinde durmak dogru olacaktir. Taginmaz kiiltiirel miras tilkemiz
mevzuati kapsaminda; tek yapi 6lgeginde, ya da bir arada bulunmalar1 ve yogunluklari ile
"yap1 grubu" olarak veya birlikte olmalartyla bir tipoloji ve kentsel doku olusturduklarinda
ise "sit alan1" olarak tanimlanmaktadir.

“Tasinmaz kiiltiirel miras” ve “koruma” kavramlari ilk olarak 1931 yilinda Atina'da
yapilan "Tarihi Yapilarin Restorasyonu Kongresi'nde" tanimlanmistir. Kongrede anitlarin
korunmas: ve restore edilme teknikleri, egitimsel ve yasal degerlendirmeler ve estetik
degerlerin artirilmasi konular1 ele alinirken, her iilkede kiiltiir mirasina yonelik yasal
diizenlemelerin yapilmas: gerekliligi vurgulanmistir ICOMOS, 2015).

Ikinci Diinya Savasinda Avrupa’daki kentler yerle bir olmus, savas sonrasinda ise
hizli bir yeniden insa siireci baslamistir. Bu yeniden insa siirecinde kiiltiirel kaybin
yasanmamasi amaciyla da bir¢cok uluslararasi kurum ve kurulus kurulmus, diizenlenen
organizasyonlarla, yayimlanan bildiri tiiziik ve sozlesmelerle tasinmaz kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik uluslararasi diizeyde politikalar {iretilmesi amag¢lanmaistir.

Ulkelerin kiiltiirel mirasin korunmasi konusundaki politika ve uygulamalarinin
yeterli goriillmedigi bu donemde UNESCO (1945) kurulmustur. Yasast 1945 yilinda kabul
edilmistir ve kiiltiirel konularda s6z sahibidir. “UNESCO Soézlesmesi, iilkemizde “20
Mayis 1946 tarihli ve 4895 sayili kanunla” onanmistir. UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu 25.08.1949 tarihinde aktif olarak ¢alismaya baglamistir” (UNESCO,2015).
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Ulkemiz de bu yasay1 onaylayan ilk on devletten biridir. Kiiltiirel mirasin korunmasi
baglaminda 1964 yilinda yayimlanan Venedik Tiiziigli'niin kabul edilmesi ve ICOMOS'un
(International Council on Monuments and Sites) kurulmasimin 6nemi biiyiiktiir. Yapmis
oldugumuz sit alanmin tespitine yonelik calisma 6zelinde Venedik Tiiziigli'niin
incelenmesi oldukg¢a dnemlidir. Tizigin ilk maddesinde: “tarihi anit kavrami sadece bir
mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi
bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz
bliyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsar" seklinde tanimlanmistir.! Bu da tek yapi olgeginden alan olgeginde korumaya
gecildigi, kiiltiirel miras taniminda ve koruma anlayisinda kokli degisikliklerin bir
gostergesidir. Bir sonraki adim ise 16 Kasim 1972'de kabul edilen "Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme™ (Conversation Concerningthe Protection of
the World Culturaland Natural Heritage)? ile atilmistir. Bdylece "kiiltiir miras1" kavramia
yeni bir tamim getirilmistir. Ulkemizde de 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan sozlesmede asagidaki tanimlar igerisine girenler "kiiltiirel miras"
sayllmaktadir. Bu tanimlar;

“Anitlar: Tarih, sanat veya bilim ag¢isindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler,
magaralar ve eleman birlesimleri.”

“Yap1 topluluklari: Mimari uyumluluklar1 veya arazi iizerindeki yerleri nedeniyle
tarih sanat ve bilim agisindan istisnai evrensel degerlere sahip ayr1 veya birlesik yap1
topluluklar1.”

“Sitler: tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan iriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri
kapsayan alanlardir.”

Bu tanimlamadan da anlasildig1 iizere yiizyilin basinda tek yap1 6lgeginde korumaya
yonelik olan kiiltiire]l miras kavrami, zaman igerisinde degisen kiiltiirel, politik, ekonomik
ve sosyal ¢evrenin sonucunda anlam degistirmis, obje odakli ve anitsal yap1 perspektifli bir

anlayistan alan dl¢eginde ve sivil mimari yapilarin da korundugu bir anlayisa ulagsmistir.

Venedik Tiiziigii tam metni i¢in: http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Tuzukler2&dil=tr, Erigim tarihi: 3
Haziran 2013

2 Sozlesmenin tam metni
icin:http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/somutkulturelmiras/somut_kulturel miras.pdf, Erigim tarihi:
03.06.2015
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Kiiltiirel miras kavramimin zaman igerisinde tek yapiyr kapsayan tanimindan alan
6l¢cegindeki tanima ulagmasi ile kiiltiirel miras kavraminin da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Tez kapsaminda tizerinde durulacak olan “kentsel alanlarin korunmas1” séylemi ilk
kez 1954 yilindaki Lahey Kongresi’nde, silahli ¢atismada korunacak kiiltiirel miras;
mimari, arkeolojik, sanat ve tarihi, bina topluluklari ve koleksiyonlar olarak konu
edilmistir. Bu kongre ile birlikte tarihi kentsel alanlarin korunmasi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, uluslararasi boyutta kabul gérmiis ve boylece 1970'li yillarda korumada tek
yapidan, alan 6lgegine ulasmustir. 1972 yilindaki Diinya Miras Kongresi’nde Lahey’de
sozli edilen “bina topluluklar’” taniminin yerini “tarihi kent alanlar1 “almistir (Jokilehto,
2007; alint1: Cinel, 2010).

Yukarida da bahsedildigi gibi kentsel dokunun, dokuyu olusturan yapilar kadar
onemli oldugu ve bilingli sekilde korunmasinin gerekliligi 1964’de imzalanan Venedik
Tiiziigii ile baslamaktadir. Tarihi kent merkezlerinin korunmasi, diinyada ilgi g¢ekici bir
konu olarak giindeme gelmis ve Birlesmis Milletler, UNESCO ve diger uluslararasi
birimlerce koruma iizerine tavsiyeler yaymlanmaya baslamistir. 1975 yilinda Avrupa
Mimari Miras Kongresi’nde mimarlik mirast “yalniz {stiin nitelikli tek yapilart ve
cevrelerini degil, tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olan tim kentsel ve kirsal alanlari igerir”
seklinde tanimlanmistir (Kapan, Aydin, 2007; alinti: Cinel, 2010).

Sit Alan1 kavramini tanimlamadan Once; ililkemizdeki hukuki metinlerde sikg¢a
karsimiza ¢ikan kiiltiir varligi kavramindan bahsetmek gerekmektedir.

“Kiiltiir varliklari, esas olarak insan elinin emeginin {iriinii olan, insanlar tarafindan
tasarlanan, belli amaglar igin iiretilen varliklardir. Bu varliklarin {iretilme sekilleri tiretilme
amaglari, {iretildikleri malzemeler, kullanim tarzlari, kullanim amaglar1 ve benzeri
noktalardan, insanlhik tarihini aydinlatan belgelerdir. Insanlar yasamlarini devam
ettirebilme gereksinimleri dogrultusunda, ¢esitli aletler tasarlanmis, tesisler olusturmus ve
karsilarma cikan giigliiklerle miicadele etmislerdir. Insanlik tarihi boyunca yasanan olaylar
daha 1yi yasama cabasinin bir {iriiniidiir. Bu siliregte gerceklesen olaylarin nedenleri
sonuglari, ortaya konulan miicadele elde edilen basari ile tespit edilebilmesi ve tarihinin
dogru anlasilabilmesi ancak kiiltiir varliklarinin korunmasi ve incelenmesi ile miimkiin
olabilecektir’(Colak, 2015).

“2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda”, kiiltiir varliklari,
“tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan veya

tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yagama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan
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0zglin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve taginmaz
varliklardir” seklinde tanimlanmigtir. 13.03.2012 giin ve 28232 sayil1 “Korunmas1 Gerekli
Kiiltiir Varliklarimin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikte” kanun
kapsaminda kiiltiir varliklari; “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan, o eseri meydana getiren toplumun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal, bilimsel ya da estetik niteliklerinin belgesi olan yer iistiinde, yer altinda veya su
altindaki korunmas1 gerekli tasinmaz varliklari,” seklinde tanimlanmistir. Kanun koyucu
kiltir varliklarinin korunmasi ile elde edilecek faydaya odaklanan bir tanim getirmis,
neden korunmasi gerektigine ise atifta bulunmamustir. Kiiltiir varliklari, taginir ve taginmaz
kiiltiir varliklart olarak siniflandirilmaktadir.

Tasinmaz kiiltlir varliklarinin alan 6lgeginde korunmasina iligkin kargimiza ¢ikan ilk
kavramlar ise sit alan1 ve Oren yeri kavramlaridir. Sit terimi, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasindaki koruma tedbirlerinden birinin adidir. Yasal gercevede sit
alanlart;

-Kentsel Sit Alanlari

-Arkeolojik Sit Alanlar1

-Tarihi Sit Alanlar1

-Dogal Sit Alanlari

-Karma Sitler, olmak {izere bes gruba ayrilmistir.

Bu boéliimde yalnizca konumuzla ilgisi agisindan kentsel sit alan1 kavrami {lizerinde
durulacaktir.

Kentsel sit alan1, “13/03/2012 tarih ve 28232 sayili Resmi Gazete'de” yayimlanarak
yiriirlige giren “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklariin Tespiti ve Tescili
Hakkindaki Yo6netmelikte”; “Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve
bir arada bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklar1 dénemin yasam
bicimini gelecek nesillere aktarmalar1 sebebiyle teker teker tasidiklart kiymetten daha fazla
kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki Ortiileri,
yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklar1 alanlar1”
seklinde tanimlanmistir. Kentsel sit alanin ilan edilmek suretiyle tasinmaz kiiltiir
varliklarinin alan 6lgeginde korunmasi tedbirlerine iliskin ilke ve esaslar, Koruma Yiiksek

Kurulu tarafindan ilke kararlar1 le belirlenmistir.
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1.3.2.Kentsel Koruma ve Sit Alammnin Kavramsal I¢erigi

Yapilan tez kapsaminda oncelikle kentsel korumanin tanimimi yapmak yerinde
olacaktir. Kentsel Koruma;

“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda” yer alan diizenlemeye gore;
““Koruma” ve “Korunma”; “taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim,
onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleridir.” Kentsel koruma ise Keles’e gore
“kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degeri yiiksek yapitlarla anitlarin
ve dogal giizelliklerin kentte bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi i¢in
her tiirlii yikici, saldirgan ve zararli eylemler karsisinda gilivence altina alinmasidir” (Keles,
1998).

Kentsel korumada temel amag, kentte sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen
degisimlerin fiziki mekanda yapacaklari etkileri kontrol edebilmektir. Bu kapsamda,
korunmasi gerekli alanlarin gilinlin kosullart gergevesinde ve biitiin olarak ele alinmasi
gereklidir.

Ulkemizde kentsel koruma tutumlar1 ya da ahlakini savunanlar bunu dort farkl
sekilde temellendirmektedir. ilk yaklasimda; “gecmisin izlerini tasiyan bir cevrede
yasayarak toplumsallagan” yerlesim sakinlerinin kiiltiirel siirekligi kolayca elde edebilecegi
ve tarih bilincine sahip olacagi fikri bulunmakladir. Burada Ongoriilen gegmisin
canlandirilmasi degil, yeni yasamin igine gegmisin simgelerinin de tasmmasidir. Ikinci
temellendirmede ise korumada ulusal benlik yaratma bir arag olarak goriilmektedir. Bu
nedenle de bdyle bir yaklagim altinda korumaciligin amaci darlasip, se¢meci hale
gelmektedir. Varsayilan bir ge¢mis ve Kimi zaman idealize edilen yasama Kkisileri
ozendirmeye ¢alismaktir. Uciincii yaklasim ise estetik olarak ya da farkli lgiitlere gore
degerli olanin korumasidir. Bu halde de birinci tiir koruma amacina gore degerlilik ol¢iiti
acisindan bir sinirlama getirilmistir. Tarihselligin tek bagina korunma i¢in yeterli olmadigi
farkli Olgiitlerinin de bulunmasi gerektigi savunulmustur. Dordiincii yaklagimda ise
korumanin kiiltiir turizmine girdi olusturacak olmasi bulunmaktadir. Korumanin nedeni de
“kazandiracagr gelirdir” fikri savunulmustur. Bu dort yaklasim igerisinde yapilmasi
gereken birinci amaci temele almak, oOnceliklerin saptanmasinda kullanilan Olciitlerde
katilasmamak ve siirekli olarak elde edilen sonuglari birinci amaca gore irdelemektir

(Tekeli, 1988).
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1.3.3.Avrupa Ulkelerinde Kentsel Koruma Alani (Sit) Kavraminin Gelisimi

Diinyada ve iilkemizde yaklasik olarak 50 yildir kentsel tarihi g¢evrelerin ve tek
yapilarin korunmasi olgusu kiiresel bir yaklasimla ele alinmaya baslanmis, tek yapi
dlgeginde olan koruma anlayis1 alansal korumaya dogru evrilmistir. Ulkemizden daha
erken bir donemde Avrupa’da kentsel koruma anlayisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

[k ¢aglardan baslayip sanayi devrimine kadar farkli sebeplere dayali eski eserlerin
korunmasi anlayisi, sanayi devrimi daha da 6nem kazanmis, koruma olgusu alansal
nitelikte bir boyuta ulasmistir. Koruma anlayisinin bugiinkii anlamda gelisimi ise ancak 1.
Diinya Savas1 sonrasi olmustur (Alkan, 1994; alint1: Bildis, 2006)

Endiistri devriminden baslangicindan bu yana yap1 6l¢eginde olan koruma anlayist,
1950’lerden itibaren, alan Ol¢eginde korumaya odaklanmistir. Bu donem ve sonrasinda
cikarilan ve Hollanda’da Amit Yasas1 (1961), Fransa’da “Malraux Yasasi” (1962),
Ingiltere’de “Civic Amenities Act” (1967), Italya’da “Kent Planlama Yasas1” (1967) ve
Tiirkiye’de 1973’te “Eski Eserler Yasasi” gibi diizenlemeler, korunacak alanlarin miize
olarak kalmasinin oniine gegilmesi i¢in izlenmesi gereken politikalar iizerinde durulmaya
baslanmistir (Yiicel, 2005).

Avrupa’daki iilkelerde kentsel korumanin gelisimi, Fransa ve Ingiltere iilkelerinde
incelenecektir. Ulkeler segilirken kentsel alan korunmasi anlaminda farkli uygulama
araclar1 olan iilkeler secilmistir. Ayrica tez kapsaminda incelenen sit alani siirlarinin
belirlenmesinde morfolojik analizlerin kullanilmis olmasi da se¢im kriteri olmustur.

-Fransa’da kentsel koruma yaklagimina bakildiginda;

Fransa biiylik aydinlanma hareketlerinin baslangici olan bir {ilke olmasina ragmen
kiltir varliklarinin korunmasina yonelik calismalara ge¢ baslandigi sdylenebilmektedir.
Fransa da tarihi kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik ilk yasal diizenleme 1830 yilinda
yaptlmistir. Bir miifettiglik birimi olarak olusturulan kuramsal yapi1 1837 yilinda "Tarihi
Anitlar Komisyonu'na" (Comission Nationale Des Monuments) doniistirilmistiir. 1887'de
tarihi anitlarin korunmasi sorumlulugu, “Tarihi Anitlarin Korunmasi, Giizel Sanatlar ve
Halkin Bilgilendirilmesi Bakanligi'na” verilmistir. 21 Nisan 1906'da ise tarihi sitlerin
korunmasina iligkin bir yasa ¢ikarilarak tarih ve kiiltiir varliklarinin korunmasinin kapsami
genisletilmis, merkez koruma orgiitlenmesi alt bolgelerde de ©ngoriilerek korumanin

yayginlastirilmasi saglanmis, halk ve sivil toplum kuruluslar1 da koruma 6rgilitlenmesinin
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bir pargast haline getirilmistir. Bu yasa sonrasinda ¢ikan kanun ve kanun hiikkmiinde
kararnamelerle miikkemmellestirme ¢abalarina gidilmistir (Okyay, 2001).

1950 yillarin sonlarinda biitiinciil bir yaklasimla tek yapi olgeginde korumadan
kentsel alan ol¢eginde korumaya gecilmeye baglanmistir. 7 Agustos 1962'de yiiriirliige
giren yasa (Malraux Yasasi) onceki yasanin gozden gecirilmis hali olmakla birlikte o
zamana kadar muglak olan "koruma alanlar1" kavrami su sekilde tanimlanmgtir:

"Koruma alanlari; ilizerinde tamaminda veya bir kisminda restorasyon vb.
tasarruflarda bulunulabilecek tarihi estetik nitelige sahip yapilar biitiinii veya dogal
alanlardir. Koruma alanlarinin saptanmasi ve ihdas edilmesi;

1) Kiiltiir Bakanligi'min veya Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'min (La Ministre
de la Coustruction) onayi ile ya da ilgili alanin idari 6rgiitiiniin onerisiyle,

2) Boyle olmadigi durumlarda Devlet Konseyi'nin (le Conseild'Etat)
kararnamesi (Le decret) ile saglanir" (Okyay, 2001).

Yukarida anlatildigr tlizere korunmasi gerekli kiiltiir mirast kendi iginde
kademelendirilmekle birlikte bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu yasa biiylik captaki
kentsel alanlar1 kapsamaktadir. Tarihi kentsel alanin korumaya alinmasi ancak belediye
meclisinin  bakanlik biinyesindeki birime basvurmasiyla yani yerelin insiyatifi ile
gerceklesebilmektedir. Koruma alanlarinin sinirlarini belediye meclisi belirlemekte ve
bunun i¢in ¢ok dikkatli etiitler yapilmaktadir. Planlama ¢aligmasi ise oncesi sosyal analiz
yapilmas1 ve bir kamuoyu olusturulmasi Onemsenmektedir. Plan, koruma planlamasi
konusunda uzman, bakanlik¢a onaylanmig mimar-planci ve ekibi tarafindan, belediyenin
atamasi ve valiligin onaylamasi ile ¢alismaktadir. Hazirlanan planda ozellikle yerelin
katkis1 ve STK’larm rolleri olduk¢a dnemsenmektedir. Son agamada itirazlarin incelenip
degerlendirilmesi ile resmi gazetede yayimlanan plan yirirlige girmektedir (Okyay,
2001).

Koruma planlarinin hazirlanmasinda da norm bir sablon olmamakla birlikte detayli
caligmalara 6nem verilmektedir.

“Inceleme caligmalarinin 6nemli bir kismim ise kentsel morfolojik analizler
olusturmaktadir. Yapilan her koruma plani o tarihin kentin bilinen ve bilinmeyen fiziki ve
sosyal yapisini giin 1s18ma ¢ikararak kenti yeniden kesfetmek ve onu gelecege
hazirlamaktir" (Okyay, 2001).

7 Ocak 1983 tarihinde "Kentsel Mimari Miras ve Dogal Koruma Bolgeleri"
(ZPPAUP Yasast) isimli yeni bir yasa ¢ikarilmistir. Biiylik kentsel yerlesmeler Malraux
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Yasas: ile korunurken kiigiik yerlesmelerde ise bu yasa uygulanmistir. Yasa bir 6ncekine
gore bakanligin yetkilerini yerele vermis ayrica 2 Mayis 1930 tarihli yasanin ongordiigi
"tarihi anit1" merkez kabul eden 500 m yarigapli koruma ¢emberini gegersiz kilmig alanin
topografik ozelliklerine gore sinirin belirlenmesini 6ngdrmistiir (Okyay, 2001).

-Ingiltere’de kentsel koruma yaklasimina bakildiginda®;

19. Yiizyil ikinci yarisindan sonra Ingiltere’de eski eserlerin korunmasina yénelik ilk
faaliyetler sivil toplum kuruluslari ve dernekler tarafindan toplum insiyatifine dayali
girisimlerle baslamistir. 1877 yilinda William Morris tarafindan kurulan “Tarihi Binalari
Koruma Cemiyeti” (Society for the Protection of Ancient Buildings) de bu girisimlerin en
onemlilerinden biridir ve 1882 yilinda ¢ikarilan Tarihi Anitlarin Korunmasi (Ancient
Monument Protection Act) yasasinda etkili olmustur. Tarihi Anitlarin korunmasi olarak
baslayan koruma anlayigi 1932 tarihli Planlama Yasasi (Planning Act) ile sivil mimarlik
ornegi yapilart da kapsamistir. 1967 ye kadar ¢ikarilan planlama yasalari da bu binalarin
nasil korunacagina yonelik tanimlari igermistir. Ancak 1967 yilinda ¢ikarilan “Sehir
Estetigi Yasas1” (Civic Amenities Act) ile birlikte “Koruma Alam” kavrami ortaya
cikmisgtir. Boylece nitelikli yap1 gruplarinin korunmasi saglanmistir. 1990 “tarihli Tescilli
Binalar ve Koruma Alanlar1 Yasas1” (Listed Buildings and Conservation Areas) ile de
tescilli yapilar ve koruma alanlarina iliskin genel yasal diizenlemeler yapilmistir. 1991
tarihli “Planlama ve Tazminat Yasast” (Planning and Compensation Act) ile de bu yasanin
kapsamu genisletilmistir. Tarihi yapilarin korunma politikasi, tescili ve buna bagl islemler
1997 yilindan bu yana Kiiltiir Medya ve Spor Bakanligi’na aittir. Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanlig1 tescilli binalarin kontrolii, tescil islemlerinin yiiriitiilmesi gorevini Ulastirma
Bakanlig1, Yerel Yonetimler ve Bolgesel idarelerle birlikte yerine getirmektedir. Yapilarin
tescili sorumlulugu bakanligin kendisine ait olsa da “English Heritage” olarak bilinen
“Tarihi Binalar ve Anitlar Komisyonu” (Historic Buildings and Monuments Commission
for England) yapilarin tescillenmesinde ve ulusal koruma politikasinin belirlenmesinde
hiikiimetin danigsma kurulu niteligindedir ayrica bagimsiz ¢alismaktadir. Tarihi ¢evrenin
korunmasi, ulusal mirasa ait envanterin olusturulmasi, korumaya halkin katiliminin
saglanmasi, egitim faaliyetlerinin artirtlmasi, tarihi ¢evrenin korunmasi i¢in mali

kaynaklarin artirilmasi gibi birgok faaliyette bulunur (URL 2).

3 Bu béliim Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Miifettigliginin 01/11/2003-30/04/2004 tarihleri arasinda Ingiltere’de
yapilan aragtirmasi sonug raporundan derlenmistir. Raporun tam metni i¢in bakiniz
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/1257 sinanpdf.pdf?0
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Koruma altina alinacak binalarin tespitini bakanlik yapacagi gibi bu isi “English
Heritage ” Komisyonuna da devredebilir. Komisyon veya bakanlik tescil yaparken yerel
otoritenin de goriislinii almak zorundadir. Tescil edilecek binalarin tarihi ve mimari
Ozellikleri yaninda cazibeleri de géz oniinde bulundurulur. Yapilar yapim yillarina gore
farkli kriterlere gore tescil edilmektedir. Ayrica 1939’dan sonra insaa edilen yapilar da
eger sosyo-ekonomik agidan 6neme sahip olanlar, teknolojik bulus niteliginde olanlar,
yaygin karakteristik 6zelligi bulunan ve kent planlamasi agisindan biitiin olarak 6rnek bir
degeri olan yapilar da tescil edilebilmektedir bu da iilkemizdeki uygulamadan farklidir.

Ingiltere’de Koruma Alanlar; “6zel mimari veya tarihi degeri olan, korunmaya veya
gelistirmeye deger karakterde veya goriiniimde olan alanlar” olarak tanimlanmaktadir.
Yerel yonetimler halkin gorisiinii  alarak, istisare ederek koruma alani Onerisi
sunabilmektedir. Halk ile yapilan toplantilarda yerel yonetim tiim Oneri ve gorisleri
dikkate alinir ve planlama otoritelerinin teklifi dogrultusunda, yerel meclisin karar1 ile de
harita iizerinde koruma alani sinirlar1 belirlenir. Koruma alaninin i¢indeki tiim miidahaleler
izne tabii olup alanin goriiniim ve karakterini etkilemeyecek miidahalelere izin
verilmektedir.

Ingiltere’de koruma alami belirleme ve sonrasindaki islemlerin her birinde alana
iligkin kurum, STK, mal sahibi, kullanic1 uzmanlar ve diger kisilerin goriisleri alindig1 ve
halk bilgilendirdigi i¢in hem smir tespitinin katilimct bir sekilde yapildigi hem de
kararlarin isabetli alinmis oldugu sdylenebilir. Bu da yap1 temelli katilimer bir siire¢ olarak

Ozetlenebilir.

1.3.4. Ulkemizde Kentsel Koruma Alam (Sit) Kavraminin Gelisimi

Ulkemizde koruma yasasinin ve koruma kurumlarinin gegmisi 19. yiizyila
uzanmaktadir. Osmanli donemindeki yapilan ilk diizenleme 1869 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi’dir. Boylece ilk defa Osmanl topraklarinda kazi yapilabilmis ve eski Roma
ve Yunan eserleri bir miizede koruma altina alinmistir. 7 Nisan 1874 tarihli 2. Asar-1 Atika
Nizamnamesiyle yasa kapsami genisletilmis, tasinmaz eski eserlerde koruma kapsama igine
alinmistir. Eksikler goriilerek 21 Subat 1884 tarihli yeni nizamname hazirlatilmismis ve
yiiriirliige konmustur. Bu nizamname ile tasinmaz mimarlik degerlerinin de yerlerinde
korunabilmesi igin tedbirler gerektigi belirtilmistir. 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi ile

tarihi eser kapsami daha da genisletilmis Islam eserleri ile, kilise havra manastir gibi
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eserleri de tanima dahil edilmistir. Zaman igerisinde farkli degisiklikler yapilarak kanunun
kapsam1 genisletilmis, kanunda degisiklikler yapilmistir. Osmanli’nin son doneminde
yapilan koruma faaliyetlerine bakildiginda anitsal yapilarin ve arkeolojik alanlarin
korunmasina énem verildigi, sivil mimarlik 6rnegi yapilarin goz ardi edildigini séylemek
mimkiindiir.

Kiiltiir varliklarin korunmasina yonelik Osmanli’da baglayan politikalar Cumhuriyet
ile genisleyerek devam etmistir. 2 Temmuz 1951 tarihinde yiirtirliige giren 5805 sayili
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair
Kanun”la yurt i¢inde “korunmasi gereken mimari ve tarihsel 6zelliklere sahip anitlarin ve
diger tasinmaz eski eserlerin korunma, bakim, onarim, restorasyon islerinde uyulacak
ilkeleri ve programlar1 saptamak; saptadigi ilke ve programlarin uygulanmasini izlemek ve
denetlemek; anitlar ve tasinmaz eski eserlerle ilgili olarak kendisine sunulacak ve 6zel
aragtirmalart ile kurul iiyeleri tarafindan bilgi edinilecek her tiirlii konu ve uyusmazlik
tizerinde bilimsel goriis bildirmekle ytikiimli” Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur. Ulkemizde kentsel korumaya iligkin atilan en
o6nemli adimlardan birisi de budur.

GEEAYK kuruldugu giinden itibaren eski eserlerin korunmasi konusunda en yetkili
kurulus olup, zaman igerisinde farkli bakanliklara bagli olup, ¢alismalarinda bagimsiz
olmustur. 10.05.1952 tarihinde de kurulun kurulus ve goérevlerini, calisma seklini agiklayan
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu Talimatnamesi” ¢ikarilmis,
talimatname sonraki yillarda yeniden diizenlenmistir. Kurulusuyla birlikte tescilli taginmaz
kiiltiir varliklarinin islevlendirilmesi ve harap yapilarin yikilmadan Once rolovelerinin
kurul tarafindan istenmesi, aldig1 en 6nemli kararlar arasindadir.

19. yiizyilin sonunda kabul edilen son Asar-1 Atika Nizamnamesi ise bir Osmanli
hukuk metni olarak 1710 sayili Eski Eserler Kanunu (1973) kabul edilene kadar
uygulanmaya devam etmistir. 1973 yilinda kabul edilen bu yasa ile ilk kez “sit” kavrami
giindeme gelmistir. Boylece yap1 6l¢eginde olan koruma anlayisi, uluslararasi metinler ve
girisimlerle es zamanli olarak alan Olgegine tasinmustir. “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu” almis oldugu sit alanlarina yonelik kararlarla; sit alanlarinda sinir
belirleme, bu alanlarda imar planlarimin yiirtikliikten kaldirilmasi, koruma gelistirme
planlarmin yiirtirliige konmasi, ge¢is donemi yapilasma kosullarinin belirlenmesi gibi

uygulamalarla iilkemizde kentsel korumanin temelleri atilmistir. Bu yasa ile koruma
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alanlarina iligskin kararlarin merkezden alinmasi ve dnerilerin merkezden degerlendirilmesi
koruma anlayisinda merkeziyetci bir yaklagimin varligini gostermektedir.

“Bu yillarda Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nmin tek yapi ve sit koruma planlamasi
caligmalar1 esas olarak imar planlarmma veri olusturacak saptama ve belgeleme
caligmalandir. Kiiltiir Bakanligi, ilgili bakanliklarla yaptig1 ortak ¢aligmalarla 1710 sayili
Eski Eserler Yasasi ile Imar Yasa ve Yonetmelikleri arasinda baglanti kurmaya, koruma
uygulamasini imar planlama siireci i¢cinde oturtmaya ugrasmistir. Bu ¢alismalar arasinda;

“Tasnmaz Eski Eserlerin Onarilmasi, Kullanilmast ve Imar Hukukuna
Yaklagimlarmin Sekil ve Sartlarin1 Gésterir Y&netmelik Onerisi”,

“Tespit ve Envanteri Yapilmis Sit Alanlari iginde Plan Kararlarinin Tespiti”,

“Imar planlarmin Tanzimi ile ilgili Teknik Sartnamede Eklenmesi ve Degistirilmesi
Diistiniilen Teklifler”,

“Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ile Kiiltiir Bakanlig1 arasindaki Imar Planlarina Veri
Olacak Eski Eserleri Saptama Calismalarina Oncelik verilmesine iliskin Anlasma”,

Turizm ve Tanmtma Bakanhgi ile Kiltiir Bakanligi arasinda imzalanan “tarihsel
cevrenin korunmasi ve degerlendirilmesi igin ortak yaklagimlar getirilmesine iliskin
protokol” sayilabilir” ( Sahin, 1990, s. 33-34, alint1; Resuloglu, 2005, s.44).

1983 yilina gelindiginde ise “Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu”
yirlirliige girmis ve 1710 sayili kanun yiirtirliikten kaldirilmigtir. Gilinlimiize dek birgok
degisiklik yapilmis olmakla birlikte 2863 sayili yasa halen uygulanmaya devam
etmektedir.

2863 sayili yasa ile bazi ayrintili tanimlamalar yapilmigtir. Sit; “Tarih 6ncesinden
gintimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin triinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar1 6nemli tarihi
olaylarin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat giizellikleri ile korunmas1 gerekli
alanlar” seklinde tanimlanmistir. Ancak sit tanimlamalarinda tarih sinirlamalar1 getirilmis
ve 19.ylizy1l ve Oncesi eserler eski eser kabul edilmis, bunun yaninda devletin maddi
olanaklar1 dahilinde belirli sayida kiiltiir varlig1 tespit ve degerlendirmeye tabi tutulur
seklinde tanimlama yapilmistir. Bu kanunla ayrica “Kentsel Sit” tanimi1 yapilmis ve kentsel
sit alanlarinda korumaya yoOnelik plan yapma, degerlendirme ve onama siirecleri
agiklanmis “Koruma Amagl imar Plan1” kavrami 6zel bir plan tiirii olarak kabul edilmistir.
Boylece kamu kurum ve kuruluslarina yetki ve sorumluluk paylasimi yapilirken kentsel

alan 6lgeginde planlama konusunda 6nemli bir adim atilmistir.
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2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nda” ilk degisiklik 1987
yilinda yapilmis, 2014 yilina kadar 14 degisiklik ve madde eklemesi yapilmigtir.

Yapilan degisikliklerden en 6nemlisi 17 Agustos 2011 Tarihli ve 28028 Sayili Resm1
Gazete’de yayimmlanan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamedir. Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin kurulmasinin gergeklestigi bu kararname ile Kiiltir Ve Tabiat Varliklar
Koruma Kanunu’nda da degisiklikler yapilmistir. Kanunda koruma alanlarina iliskin
degisikliklerden en 6nemlileri;

o Sit alani olarak ilan edilen alanlarda iki yil i¢inde Koruma Amagli imar Plani
yapilmasi, zorunlu durumlarda siirenin bir yil uzatilabilecegi mevcut Yyasada
diizenlenmigken, bu siire kanun hiikkmiinde kararname ile 3 yila ¢ikarilmis, koruma bolge
kurullarina da bu siireyi istedikleri kadar uzatma yetkisi verilmistir. Boylece alanda gegis
donemi yapilanma kosullarinin uzun siireli olarak kullanilmasi saglanmis, alanda plansiz
bicimde yapilasmanin 6nii agilmistir.

e Dogal sit alanlarina yonelik gorev ve yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
devredilerek ¢cok bashligin dogmasina sebebiyet verilmistir. Dogal ve kiiltiirel mirasin bir
arada biitiinciil ele alinmasini zorlastirmistir.

13/03/2012 tarih ve 28232 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Korunmast Gerekli Taginmaz Kiiltliir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik ’de kentsel sit alan1 sinirlarinin belirlenmesinde getirilen kistas; korunmasi
gerekli kiiltiir varhigr ozelligi gosteren tek yapilarin yogunluk, mimari, tarihi biitiinliik
gostermesi ya da gelencksel kentsel dokuyu bir biitiin halinde yansitmasidir. Sit sinir
belirlenmesi siireci 6zetlenecek olursa;

e Uzman kisilerce alanda inceleme yapilmasi,

eTescile Onerilecek yapilarin belirlenmesi (eger yapt yogunlugu varsa sit alani
onerisi)

e Tescille onerilerin koruma kurulunda degerlendirilmesi

o Sit alninin ilan1 seklindedir.

Her ne kadar “geleneksel kentsel dokuyu bir biitiin halinde yansitmasi” kosulu
getirilse de sinir tespiti tescilli tarihi yap1 bazli bir tespite dayandirilmaktadir. Sokak ve
parsel dokusu genel yapilagma karakterini geleneksel dokunun izlerini biiyiik oranda tagisa
bile sayet doku icinde tescilli yap1 yogunlugu seyreklesmis ise alan sit alan1 disinda
birakilmaktadir.

-Koruma Amagli imar Plan1 Kavrama;
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Tasinmaz kiiltiir varliklarinin alan 6lgeginde korunmasi gerekliliginin yansimasi
olarak sit alanmi ilan edilmesi sonucunda, sit alaninin korunmasimin genel olarak
diizenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Smirlar1 belirlenmis ve sit alani ilan
edilmis bir arazi parcasinin biitiinliik igerisinde korunmasi gerekliligi, alanin korunmasini
esas alan planlanma caligmasi yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Sit alani ilan edilen
yerlerde imar uygulamalarinin yerine, koruma uygulamalar1 ge¢mistir. Koruma
uygulamalar1 kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarda da bir planlama ve plan uygulama diizeni
olmas1 gerekmektedir (Colak, 2015).

Bu gereklilikten dogan “Koruma Amagh Imar Plan”1, 2863 Sayili Kanunda; "bu
kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da g6z oniinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda
korunmasi1 amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igceren alan arastirmasina dayali olarak; hali
hazir haritalar iizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is
yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma smirlamalarini,
sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan
sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katilimer alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler,
araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir
biitiin olan nazim ve uygulama imar planlariin gerektirdigi 6l¢ekteki planlardir” seklinde
tanimlanmaistir.

Etkileme gec¢is sahasini aciklamak gerekirse mevzuatta: “Etkilesim-gecis sahasi:
Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarini ve sit alanlarin1 dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle
biitlinliik gosteren, daha dnceden sit sinirlar1 igindeyken sit sinirlart disina ¢ikarilmis veya
sit sinirlar1 disinda tutulmus korunacak sokak, meydan, yap1 gruplari ve benzerlerinin yer
aldigy, sit bolgeleri arasinda kalmus, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amagli imar
planlarinin hazirlanma asamasinda goz Oniinde bulundurulmasi gereken alanlar” olarak
tanimlanmaistir.

Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi {izere sit alaninin planlanmasi asamasinda ne tiir
analiz ve tespitlerin yapilacagma dair aciklamalar yapilmasina ragmen, so6z konusu sit

alanmin nasil tespit edilecegine yonelik bir yontem belirlenmemistir. Etkileme gecis
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bolgesi ise sit alanmin bitiinliikli  bir doku tarifine yonelik tartisma ve
muglakligi/tereddiitii asma konusunda bir tampon bdlge olusturmaktadir.

“Kiiltiir ve tabiat varliklarini planlar araciligl ile koruyabilecegimiz gibi tek yapi
seklinde de koruyabiliriz. Planlama calismalar1 i¢inde kalanlar plan yapilarak, disinda
kalanlar ise, iilke capinda envanteri ¢ikarilarak tespit ve tescil edilmeleri sonucu
korunabilmeleri miimkiindiir. Ancak tek koruma, yani nokta korumasinda sorunlar ortaya
ctkmaya baslar. “[...] Omegin, bir acik havada yer alan anit veya amitsal eseri
diisiindiigiimiizde, yillarin verdigi asinma ile ve son yillarda artan ¢evre kirlenmesi ile
yipranmakta ve Ozelligini kaybetmektedir. Son derece zararli etkileri olan “asit
yagmurlar” pek cok tarihi eseri yok olma tehlikesi ile karsi karsiya birakmaktadir.
Atina’da bulunan Akropol ’tin durumu buna en iyi 6rnek olabilir” (Giirpinar, 2001, alinti;
Resuloglu, 2015).

Tanimdan da anlasilacagi gibi koruma amagli imar plani aslinda kullanimda olan
diger imar planlarindan farkli olarak sadece tanimda “koruma “ya vurgu yapilmistir.
“Koruma Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi Ve Miielliflerine Iliskin Usul Ve Esaslara Ait Yénetmelik’e” gore
hazirlanan planlarin yapim siireci ve onaylanmasi kisaca 6zetlenecek olursa:

-Sit alan1 ilan edilmesi ve gecis donemi yapilanma kosullarinin belirlenmesi,

-igili ~ belediyesince, planin  konusunda  uzman  kisiler  tarafindan
yapilmasi/yaptirilmasi,

-Planin Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu’nca degerlendirilmesi,

-Planin onaylanmasidir.

Bu siire¢ icerisinde ilgili belediyesi tarafindan yapilan/yaptirilan koruma amach
imar planmin gercek anlamda kentsel korumayi amag¢ edinip edinmedigi, sit alanina
yonelik sorunlarin planla ¢oziiliip ¢6ziilemedigi lilkemizdeki en 6nemli sorunlardandir.

Bu calisma kapsaminda koruma amacli imar planlarinin baslangici olan sit alani
sinirlarinin ~ belirlenmesindeki  iilkemizdeki durumun degerlendirilmesi yapilmaya

calisilacaktir.

1.3.5.Ulkemizde Sit Alam1 Belirlenmesine Yénelik Uygulamalar

Kentsel sit alanlarinin siirlarinin belirlenmesi konusu irdelenirken; iilkemizde ne

tiir uygulamalarin hangi yontemler izlenerek yapildigini incelemek, uygulamalar arsindaki
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farklilik ve benzerlikleri ortaya koymak amaciyla Antalya, Kayseri ve Sivas kentlerinin
morfolojik gelisimleri ile paralel olacak bi¢imde sit alanlarinin sinirlarinin nasil degistigi
incelenmistir.

Yapilan incelemede bu kentler secilirken belli kriterler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bunlar;

e Tarihsel anlamda benzer siireglere sahip olmalar1 (Ortagag Kentleri),

e Uzun-mesafe ticaret giizergahlar1 lizerinde bulunmalari,

e Morfolojik gelisimlerinde etkin olan bir Sur’un varligi,

o Sit sinirlarinin okunabilir olmasi ve degisim siireglerinin birbirinden farkli olmasi,

e Koruma yontem ve siireglerinin birbirinden farkli olmasidir.

Ankara, Trabzon, Diyarbakir, Bursa tarihi ¢evrelerinin disarda birakilmasi, tarihsel
stireclerinin Erzurum'dan farkli gelismis olmasi; 6te yandan Sinop Antalya ile, Konya ise
Kayseri ile benzer tarihsel gelisime sahip olmalar1 nedeniyle inceleme disinda tutulmustur.
Secilen kent sayisinin smirli tutulmasinin bir diger dnemli sebebi ise ¢alisma kapsamini
asacak olmasi endisesidir.

Incelemeye alinan kentlerin bugiinkii koruma statiileri belirtildikten sonra; kentsel sit
sinirlarinin kentin morfolojik gelisimi ile uyumunu belirlemek ve s6z konusu sinirlarin
hangi Olgiitlere gore belirlendigini ortaya koymak icin ilk asamada kentin morfolojik
gelisimi -daha Once yapilmis olan arastirmalara dayanarak- ortaya konulmus; ikinci
asamada tarihi kent cevresinin koruma siireci ve bu siliregte Ozellikle sit smirmin

belirlenmesi ve zaman i¢indeki degisim kararlar1 gézden gecirilmistir.

1.3.5.1. Antalya

Antalya tarihsel siire¢ icerisinde farklt medeniyetlerin merkezi olmakla birlikte
kentin kale kent olarak kurulmus olmasi, kentte i¢ i¢e farkli donemlerde surlarin insa
edilmesi, kentin morfolojik gelisimi ile surun dogrudan iliskili olmas1 ve her donemde
onemli bir ticaret merkezi olmasi sebepleri ile Erzurum kenti ile benzerlik gostermektedir.

Kentin tarihi Helenistik, Roma, Bizans, Sel¢uklu, Osmanli, Cumhuriyet Donemi ve
Sonrasi olmak {izere alt1 donemde irdelenebilmektedir. Antalya Kaleigi bolgesinin surlarla
cevrili olmas1 ve 20. ylizyilda kentin sur disinda gelismis olmasi tarihi dounun kismen

korunmasini saglamistir. Antalya Kaleici bolgesinde Kentsel Sit, Arkeolojik Sit ve Tarihi
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Sit olmak iizere ii¢ koruma alani statiisii bulunmaktadir. Kaleici Kentsel Sit Alani, glineyde
Karaalioglu Parki, doguda Atatiirk Caddesi, kuzeyde Cumhuriyet Caddesi, batida ise
Akdeniz ile smirlandirilmis Tarihi Dis Kale surlar1 igerisinde yer alan bolgedir (Oztekin,
2010).

Antalya’nin kent tarihi M.O. 2. yiizyila uzanmaktadir.

“Antalya Kenti MO. 159-138 yillarinda kurulmadan énce bir balik¢1 kdyii oldugu
tahmin edilmektedir. Sonmez’e (2008) gore Attaleia kenti Pamphylia korfezinin
kuzeyindeki kentlerin; giiney kent (Korykos) ve Kuzey kent (Olbia)’nin birlestirilmesi ile
olusmustur. Helenistik doneme ait kent plani tam olarak belirlenebilmis degildir.
Tanyeli’ne gore kent limani ¢evreleyerek limanin dogusunda kurulmusken, Yilmaz’a gore
kent sur duvarlar1 ile bu donmede ¢evrelenmis ve genellikle limanin kuzey tarafinda
kurulmustur” (Yagei, 2009).

Antalya’da akropol kentin kuzeyinde, agoranin ise kentin giineydogusunda oldugu
diisiiniilmektedir. Kentin M.O. 79°da Roma hakimiyetine ge¢mesi ile sur disina tagmalar

olmus ve bunun sonucunda dis sur yapilmistir ( Bkz. Sekil 2) (Yagc1, 2009).

Sekil 2. Antalya kenti Helenistik donem kent elemanlar1 ve kent yapilari
(Oztekin, 2010)

Daha sonra bu yerlesim bdlgesini korumak amaciyla kuzeybat1 ve kuzeyde ikinci bir
sur ve bir kapr yaptirilmistir. (Sonmez, 2008; alinti: Yagci, 2009). Roma doneminde (Sekil
3) kentte yapilmis en dnemli yapilar bugiinkii kentsel site kimlik veren, ii¢lii kent kapist ve

Hidirlik Kulesi’dir.
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Sekil 3. Antalya kenti Roma Dénemi kent elemanlar1 ve kent yapilari (Oztekin,
2010)

M.S. 5. yiizyilda Bizans hakimiyeti (Bkz. Sekil 4) siirecinde surun onarimlari ile
kent sinirlar1 korunmus (Sénmez, 2008; alinti: Oztekin, 2010), “ydnetimsel ve askeri

faaliyetler daha ¢ok kuzeyde i¢ kalede" ticaret ise giineyinde toplanmistir. (Yagei, 2009).

Sekil 4. Antalya kenti Bizans Donemi kent elemanlar1 ve kent yapilari (Oztekin,
2010)

Antalya Selguklularin Akdeniz’le ilk baglant1 kurdugu liman kenti olup, 12. ve 13.
yiizy1l boyunca stratejik 6nemini korumustur. Yeni bir kent insa edilmemis, eski kentin

yapisinda Selguklu izlerini hissettirecek degisiklikler yapilmistir (Sekil 5). Sehir bu
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donemde Istanbul ve Misir arasindaki en kisa yol iizerinde olmasi sebebiyle uluslararasi
ticarette 6nemli bir yere sahip olmus Selguklular kentte han, pazaryeri ve diikkkan insa

etmislerdir ( Yagci, 2009).

Sekil 5. Antalya kenti Selguklu Donemi kent elemanlari ve kent yapilari
(Oztekin, 2010)

Antalya 1389 yilinda Osmanli topraklarina katilmistir. Kent ilk kez 15. ylizyilda sur
disina tagmis, kuzeydeki kapinin ¢evresinde gelismeye baslamistir. Boylece surlarin islevi
zayiflamig, kentin merkezi de sur disindaki kuzey kapt “Kale Kapisi” c¢evresinde
olusmustur (Siier, 2006; alint; Oztekin, 2010)

Antalya kentinin Osmanli doneminde iki 6nemli ticaret merkezi vardir. Birincisi
Selguklu doneminden beri kullanilan Kale Kapisi digeri ise limanin batisinda yer alan mal
aligverisinin yapildigi ticaret alamidir (Sekil 6). 16. Yiizyilin ilk yarisinda 20 mahalle
bulunan kentte ylizyilin son ¢eyreginde ise 39 mahalle bulunmaktadir (Armagan, 2003;
alinti: Yagcei, 2009). 17. yiizyila denk kentte niifus artmustir. 17. yiizyilin ikinci yarisinda
Antalya’ya gelen Evliya Celebi, {i¢ yan1 bahgelerle cevrili sehrin kale i¢inde, dar sokakli
3000 evli dort mahallesi, kale disinda ise kuzeyde 20 Tiirk, 4 Rum mahallesi oldugunu,
carsinin surlar disinda bulundugunu ve limanin 200 parca gemi alacak biiyiikliikte
oldugunu belirtmistir. Osmanli doneminde Miisliimanlarin yasadigi mahalleler organik
doku gosterirken gayr-1 Miislimlerin yasadigi mahallelerinde ise gridal bir doku gelismistir
(Stier, 2006; alinti: Yagci, 2009). Evliya Celebinin "kale dis1" olarak adlandirdigi yer,

Bizans Doneminin "dis mahallesi" olmalidir.
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Sekil 6. Antalya kenti Osmanli Dénemi kent elemanlar1 ve kent yapilari (Oztekin,
2010).

1930’Iu yillardan 1950°1i yillara kadar, tilke genelinde oldugu gibi, Antalya ve kentin
tarihi ¢ekirdegi olan Kalei¢i yiiriitiilen imar calismalar1 ile degismeye baslamistir.
1930°dan itibaren sehrin refah ve havadar olmasi i¢in surlar belediye baskani tarafindan
yiktirilmaya baglamistir. Kalekapisi’'ndaki yollar genisletilmis, alandaki ahsap evlerin
yikilarak betonarme yeni ticari yapilar yapilmistir. “Yeni Cars1” olarak adlandirilan alan
Kalekapisi’nin ¢ehresini degistirmis ve burayr bir aligveris merkezi gorlinlimiine
sokmustur” (Anonim, 2006; alint1: Oztekin, 2010).

1940-45 arasi donemde (Sekil 7) Karaalioglu Parki yapilmis, Atatiirk Caddesi
genisletilmis, Ali Cetinkaya Caddesi iizerinde Inénii Okulu, Kiz Enstitiisii, Dogumevi
Hastanesi insa edilmis, Konyaalt1 Caddesi diizeltilip batisinda Bahgelievler semti meydana
getirilmig, Cumhuriyet Caddesi’nin agilmasi ile birlikte tarihi surlarin 6niinde ve kentsel sit
alanlarinin iginde Ishani, ¢ars1 ve banka binalarmm yapimi baslanmustir ( Yage1, 2009). Bu

imar faaliyetlerinin sit alaninda yapilagma baskisini artirdigt sdylenebilir.
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Sekil 7. Antalya kenti Cumhuriyet Dénemi(1940°11 yillar) kent elemanlar1 ve kent
yapilar1 (Oztekin, 2010)

1960- 1965 yillar1 arasinda ise bugiinkii Kalekapisi ¢arsisi olusturulmus ve Atatiirk
ve Sarampol caddelerinin acilmasi ile merkez giineyde Yenikapi’ya kuzeyde ise Kislahan
oteline kadar genisletilmistir ( Yagci, 2009).

Eski kent dokusu 1970’lere kadar varligin1 korumus olsa da sonrasindaki kentlesme
baskiinin yogunlugu ile sur disindaki tarihi kent dokusu yok olmustur (Giiveng, 1997;
alinti: Oztekin, 2010).

Kaleici ve Yat Liman1 Bolgesi 1973 yilinda Gayri Menkul Eski Eserler Anitlar ve
Yiiksek Kurulunca Sit Alan1 (Sekil 8) olarak tescil edilmis tilkemizdeki ilk sit alanlarindan
biridir. 1978 tarihli Imar plami ile 100.Y1l ve Bulvari ve Teomanpasa Caddesi iizerinde
merkezi kullanimlarin gelistirilmesi 6ongoriilmiis bu da sit alanlarinda yapilasma baskisini

arttirmigtir (Stier, 2006; alint1: Yagei, 2009).
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Sekil 8. Antalya-Kaleici tarihi yapilar yap1 donemleri (Oztekin, 2010)

“Kaleigi’nde (Bkz Sekil 9) mevcut 473 adet sivil mimarlik 6rnegi yapi, 72 adet
anitsal yapi, 56 adet tescilli kuyu, 93 adet korunmasi gerekli bahge, 25 adet tescilli agac
bulunmaktadir.”(Keskin, 2008).

Antalya 1li, Merkez, Kaleici Bélgesi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulunun 09.06.1973 giin ve 7176 sayili karar1 ile Kentsel-Arkeolojik Sit Alani olarak
ilan edilmistir. Bu alanin sit sinirlari, Antalya Koruma Kurulunun 23.03.1998 giin ve 3736
sayili karar1 ile Kentsel ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak son seklini almistir

(Keskin, 2008).
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KALEICi KENTSEL VE 1ll. DERECE ARKEOLOJIK SiT ALANI

( A.K.T.V.K.K. NUN 13.05.1992 GUN VE 1442 SAYILI KARARI iLE ONAYLI KORUMA
AMAGLI REVIZE iIMAR PLANINDAN ALINMISTIR. )
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Sekil 9. Kaleigi kentsel-arkeolojik sit alani tescilli yapilar (Oztekin,
2010)

Kentin tarihi ¢ekirdeginin sinirlari belirlenirken tarihi surlar temel alinmis ve surlarin
ici sit alani ilan edilmistir. Alana yonelik sit statiisiiniin Kentsel-I11. Derece Arkeolojik sit
olmasi da yer altinda yapilacak miidahalelere kisitlama ve denetim getirmistir. Arkeolojik
sitin kentsel tarihi dokunun korunmasindaki etki diizeyi yiiksektir. Ulkemizde sit alan
belirlenmesi uygulamalarina nazaran, tarihi dokunun ve kentin morfolojik gelisiminin
dikkate alinarak belirlenmis bir sit sinir1 oldugunu sdylemek miimkiin olsa da Sur’un
disindaki geleneksel kent dokusu goz ardi edilmis sadece etkileme geg¢is alani olarak
birakilmistir. Ayrica sit alan1 ¢evresinde planlama kararlar ile yapilan imar faaliyetlerinin
kentsel tarihi dokuya baski yaptig1 sdylenebilir. Bunun yam sira sit alani belirleninceye
kadar gegen siiredeki yipranmalar ve modernlesme faaliyetleri de tarthi dokunun

kaybolmasinda etkili olmustur.
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1.3.5.2. Kayseri

Ornek olarak secilen bir diger sehir ise Kayseri’dir. Kayseri de bulundugu konum
sebebi ile her donemde ticaret merkezi olmus olmasi ve tarihsel gelisiminde surun
bulunmasi sebebiyle Erzurum ile benzerlik gdstermektedir.

Kayseri kenti Anadolu’da bir kavsak noktasinda bulunmasi sebebiyle tarihsel siirecte
en fazla yerlesim yeri bulunan alanlardan birisi olmustur. Bugiinkii kent merkezinin ne
zaman Kkuruldugu net degildir ancak Asur ticaret kolonileri doneminden kalmis oldugu
arkeolojik arastirmalardan tahmin edilmektedir (Eravsar, 2000; alinti:Y1lmaz, 2005) 395
yilinda Dogu Roma Imparatorlugu’na katilan Kayseri’de bugiinkii i¢ Kale yapilmus, altyap:
gelistirilmis ve dini nitelikli yapilar insaa edilmistir. Tiirk topraklarina katilmadan yasanan
iki deprem kenti olduk¢a harap etmistir. Depremden zarar goren yapilar Tiirkler tarafindan
onarilmistir. (Baydir,1970; alint1:Y1lmaz,2005) 12. Yiizyilda Danigmetliler’in kente hakim
olmast ile imar faaliyetleri artmistir. Selguklular zamaninda bugiinkii I¢ Kale tamamlanmus
ve kaleye dis sur ve burglar eklenmistir ve kentte ticari faaliyetler artmistir. Ulu Camii
etrafinda odaklanan ticaret merkezi bugiin islevini halen siirdiirmektedir. Anadolu
Selguklulart doneminde i¢ kale bosaltilarak icerisine camii, saray kisla gibi yapilar
yaptirilmis, kent kale disina tagarak genislemistir. Kentin yerlesim alan1 kuzeyde Hacikilig
Kiilliyesi, glineyde Lale Camii, doguda Hunat Kiilliyesi, batida Giillik Camii gevresine
kadar genislemistir (Karatepe, 1999; alint1: Y1lmaz, 2005).

Osmanli donemine gelindiginde i¢ kalenin gilineyi sehrin ticaret bdlgesi, kuzeyi ise
idare merkezidir. Selguklu doneminde kalenin disina tasan kent gelisimini 16. Yiizyilda
tamamlamistir. 17. Yiizyila gelindiginden imar faaliyetleri artmis olsa da 1717 ve 1835
yillarinda meydana gelen depremlerden ciddi zarar gormistiir (Oguzoglu, 1987,
alinti:Yilmaz, 2005). 18. ve 19. Yiizyilda her yone dogru gelisen kent yalnizca gilineye
dogru cok fazla gelisememistir, bunun sebebi de ovadaki ekilebilir alanlarin korunmasi ve
batakliklarin bulunmasidir (Karatepe, 1999; alinti:Yilmaz, 2005).

Eravsar’in (2000) tespitine gore Kayseri kentinin morfolojik gelisimi 19. yiizyilin ve
sonras1 kent haritalarindan okumak miimkiindiir. 1882 yilinda Jean S. Euthychides’in
Kayseri kent haritasinda (planinda); kent ortagcag 6zelligi tasiyan mahalle yapisina sahiptir
(Sonmez ve Alper, 2012). Harita incelendiginde kentin ana ulagim akslar1 iizerinde
mezarlik alanlarin yogunlastig1 ilk olarak goze carpmaktadir. Bu bir bakima kentin

smirlarinin mezarhik alanlarma dayandigini géstermektedir. I¢ kalenin hemen disinda
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kapali ¢ars1, kiilliye, cami ve konak gibi yapilar konumlanmistir. Tanyeli’ye gore, kentin
dogusunda meshed denilen biiyiik bir mezarlik alanin bulundugu ve kent meydaninin da
burada yer aldigi kentin bu yonde yapilasmasinin olsa olsa Hunat Kiilliyesi ¢evresinde
yogunlastigi diistintilebilir (Tanyeli, 1987). Sekil 10’daki haritadan kentin kuzey
kisimlarinda ticaret aktivitelerinin yogunlastig1 giiney kisminda ise konut alanlarmin yer

aldig1 goriilmektedir ve sokaklarin organik yapida oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 10. 1882 yili Euthychides haritas1 (Eravsar, 2000; alinti:Sénmez ve Alper,
2012)

20. ylizyilin baginda kentte yeni yol akslarinin gelismeye basladigi goriilmektedir.
1920’lerin sonu haritasina (Bkz. Sekil 11) bakildiginda kentte geleneksel dokunun izleri
devam ederken, park ve bahgeler olusturulmaya ¢alisilmis, kent bigimlendirilirken anitsal

yapilar dikkate alinmistir (Sonmez ve Alper, 2012).
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Sekil 11. 1920’ler sonu Kayseri haritasi, Mehmet Cayirdag Arsivi (Sonmez ve Alper,
2012)

1930’lu yillara dek kentin merkezi At Meydam denilen alandir. I¢ kalenin
kuzeyinde yer alan At Meydani’nda énemli kamu yapilar1 ve dini yapilar yer almaktadir.
1931 yilinda yapilmis A. Gabriel (1931) haritasinda yeni yol akslarinin dogu bati yoniinde
acilmis oldugu, giineydeki organik dokunun genisledigi ve kentin ¢eperlerindeki
mezarliklarin kiigiildiigii goriilmektedir. (Sonmez ve Alper, 2012). Kentin 1930’lu yillara
kadar kuzey giiney aksinda gelismis oldugu sdylenebilir. (Bkz. Sekil 12)
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Sekil 12. At Meydani, I¢ Kale ve Dis Kale sinirlar1 (Aktiire,, 1987; alint:

Sénmez ve Alper, 2012)
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Sekil 13. At Meydant, Ic Kale ve Dis Kale smirlar1 (Aktiire,, 1987,

alint1:Sonmez ve Alper, 2012)
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1933-35 yillar1 arasinda Burhanettin Caylak’a yaptirilan planda kentin yeni ve eski
sehir olarak ikiye boliinmiis oldugu mevcut yol akslarinda da degisiklik yapilmis oldugu
goriilmistiir. 1945 yilina gelindiginde ise Aru Plani ile kentin ¢eperlerine dogru sanayi
alanlar1 yaratarak kentin biiylimesi 6ngdriilmiistiir. Bunun yaninda kentin tarihi dokusunun
korunmasina 6nem verilmistir. Ancak kentin kuzey-bat1 yoniinde gelismesi ongoriilmiis,
organik kent dokusunun yenilenmesine yonelik plan kararlar1 alinmistir (Sonmez ve Alper,
2012).

1975 yilinda Yavuz Tas¢1 tarafindan hazirlanan nazim imar planinda sur disinda
yikilan mahallelerin bir kisminda yiiksek katli yapilasmalar onerilmistir. Geleneksel konut
dokusunun bir kismi planda sit alan1 olarak birakilmis (Bkz. sekil 14) ve Cumhuriyet
Mabhallesi tampon bdlge olarak belirlenmistir. Ayn1 yilin son aylarina dogru bakanlik
plandaki sit alaninin yeniden degerlendirilmesini istemis ve belediye Tasinmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’na bagvurmustur. 27.04.1984 giin ve 250 sayil
Yiiksek Kurul Karari ile de kentsel sit alani sinirlart daraltilmistir. Sinirlart daraltilan sit
alanma yonelik Yavuz Tasc1 tarafindan KAIP hazirlanmistir. Planda sit alani ii¢c bolgeye

ayrilmis ve bu bolgeler i¢in 6nerilerde bulunulmustur (Yilmaz, 2005).

Sekil 14. 08.02.1975 tarihli Yavuz Tasc1 plani (Yilmaz, 2005)
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1986 yilinda Biilent Berksan tarafindan revize edilen imar planinda sit alan1 ¢evresi
yogun yapilasmalar onerilmistir. Kayseri’de Anitlar Yiiksek Kurulu 13.08.1975 tarihinde
resen onaylana Kicikapu Mahallesi’nin giineyinde kalan eski mahallelerin tamamina
yakinini ‘Sit Alan1’ ilan edilmistir ancak 1984 tarihinde 110 hektarlik mevcut sit alan1 8,8
hektar olarak sinir1 daraltilmistir (Y1ilmaz, 2005).

Giliniimiizde Kayseri merkezinde yer alan Tavuk¢u Mahallesi Kentsel Sit alani
Yavuz Tasc1 tarafindan belirlenen eski kent dokusunun oldukg¢a kiigiik bir boliimii olarak
kalabilmistir. Hazirlanan koruma amacli imar plani sadece sit alanina yonelik karar alinmis
olsa da sit ¢cevresinde oldukca genis bir etkileme gegis alan1 birakildig1 goriilmiistiir (Sekil
15) (Yilmaz, 2005).
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Sekil 15. Melikgazi ilgesi, KAIP (URL 1, 2016)
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Dis kale surlarinin izleri bugiin halen belirgindir. Dis kale igerisindeki geleneksek
doku tamamen yok oldugu, yalnizca tescilli anitsal yapilar ve c¢evreleri kismen
korundugunu séylemek miimkiindir.

Kayseri kentsel sit alaninin degisim siirecine bakildiginda (Sekil 16) ise ilk ilan
edilen sit alan1 smirlarinin genis oldugu ve sitin ¢erisinde sivil mimarlik yapilarinin yer
aldigr goriilmektedir. Sit alani smirlariin ve tarihi dokunun degisiminin O6nemli bir
boliimiinlin imar plan politikalar1 ile gerceklesmistir. Kente yonelik yapilan ilk planlama
calismalarinda sit alan1 sinirlari belirlenmemis olmasina ragmen korumaci bir tutum
izlenmis kentin gelisim yonii belirlenirken eski doku dikkate alinmistir. Sonrasinda ise eski
kent dokusunda belediyenin istegi dogrultusunda sivil mimarlik yapilarinin biiyiik kisminin
yikimi Ongoriilmistiir. 1975 yilinda ge¢ kalinmis olsa da kentsel sit alani sinirlar
belirlenmis, sonrasinda ise belediyenin itirazlar1 sonucunda sit alan1 110 hektardan 8.8
hektara diisiiriilmiistiir. 1940’1 yillarin baslarinda basladigi goriilen planlama c¢alismalari;
kentin ¢eperlerinde yeni yerlesimler olusturmak yerine var olan geleneksel dokunun
yikilarak yeniden insa edilmesini Ongdrmiistiir. Bunun sonucunda da geleneksel sivil

mimari doku tahrip edilmis, yalnizca anitsal yapilar korunabilmistir (Sekil 16).

250 2005

Sekil 16. Kayseri ili, Melikgazi ilgesi sit alan1 sinirlar1 degisimi ve kent surlar1 (2016
Google Earth haritasi tizerine yazar tarafindan ¢izilmistir.)
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1.3.5.3 Sivas

Neolotik ¢aglara dek uzanan Sivas kent tarihine iliskin bulgular yetersiz olmakla
birlikte, i¢ kalede yapilan kazilarda Hitit donemine ait katmanlara rastlanilmistir (Aydin,
2006).

“Sivas’in kiiglik bir kaleden sehir olmaya yonelmesi Roma donemindedir. Abarju,
bu déonemde Sivas sehrinin Kizilirmak’in sel baskinlarindan uzak, yiikselen bir plato sahasi
tizerinde ve iki i¢ kale etrafinda, bliyiik bir surla ¢evrili oldugunu ve sehrin bugilinkii
bulundugu konuma yakin bir mekanda kuruldugunu ileri siirmiistiir” (Abarju, 1999, s.13
alint1: Akbulut, 2009).

Sehir Roma hékimiyeti sonras1 Bizans hakimiyeti ile devletin merkezi olmasa da
onemli yollar iizerinde olmasi sebebiyle askeri bir iis olmustur (Demir, 2005, alinti:

Akbulut, 2009).

Sekil 17. yiizyilda Sivas (Tanyeli, 1987)

1075 yilinda Danistmentliler bolgede kurulan ilk Tiirk devletidir ve kente hakim
olmuslardir. Danigmentliler’den sonra kente hakim olan Selguklular surlar1 onarmis ve
kenti imar etmislerdir.

“Ayrica sehir i¢ine Mogol tehlikesine karsi 1. Alaeddin Keykubat tarafindan 1221

yilinda yaptirilan ikinci sur etrafi hendeklerle ¢evrilmis, daire seklinde olup icinde pasa
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sarayl, medrese, cami, hamam, hapishane ve iizeri toprak damli 300 ev yaptirilmigtir”
(Aslanoglu,1964, s.28; Demir, 1996, s.46-47 alinti: Akbulut,2009).

Sehrin Kayseri, Palas, Tokmak, Cancun ve Selpur Kapilar1 vardir.

“Cayiragz1 denilen bolgeden doguya dogru dik bir hat ¢izilmek suretiyle Mismil
irmak ile Murdar Irmak’m birlestigi yer olan, bugiinkii Kepgeli mevkiine kadar sehir
gelismistir. Burada bulunan kapiya Palas kapist denilmistir. Kepgeli’den kuzeye dogru
gidildiginde Tokmak kapisi, kuzey ve kuzey bati1 yoniinde ise Ali Baba mahallesinin yer
aldig1 kesimde Cancun kapisi, Kabak Yazisindan batiya dogru gidildiginde Salpur kapisi,
giiney ve giineybatisinda ise Cayiragzi mevkiinde Kayseri kapt yer almig ve sehrin o
donemki sinirlari ¢izilmistir” (Demirel, 2000, s.11-12 alinti:Akbulut,2009).

ISARETLER
s i 1 Keykavus Darigsifas: 11 Kadi Burhaneddin Tiirbesi

E Mimari¥apilac 2 Gifte Minare = 12 $ahna Kumbeti
@ Kale 3 Buriciye Medresesi 13 Kesik Kopru

4 Ul Camii 14 Purut Hamami
A suier 5 Gokmedrese 15 Halife Hans
Sur Kapil 6 Taghan 16 Ahi Emir Ahmet Kombeti

RERapdz) 7 Giiditk Minare 17 Seyh Erzurumi Torbesi

Yol 8 Bski Kale Camii 18 Seyh Coban Tarbesi

9 Abdulvahhab Gazi Turbesi 19 Sultan Hankahi
Al 10 Darurraha

Sekil 18. Selguklular Dénemi’nde Sivas kenti (Akbulut, 2009)

“Carsilar iki biiyiik cadde iizerinde yogunlagsmis olup, bu caddelerden ilki, sehrin
Pasa Kalesi’nin dogusundaki kapidan baglayan ve Palas kapisinda son bulan Uzungars1’dir.
Ikincisi ise Mahalle garsisi olarak bugiin hala bilinen Ulu Camii’nin giineyinden baslamak

izere, kuzeye dogru bedesten ve Subasi Hani’nin batisindan itibaren Uzuncarsi’y1 dikey
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olarak kesen caddedir” (Demirel, 2000, s.7,3 alinti:Akbulut,2009). Halen bu iki cadde
ticari merkez konumundadir. Selguklu doneminde mahalleler organik bir yapiya sahip,

yolar dar ve ¢ikmaz sokaklar seklindedir (Demir, 2005 alinti: Akbulut, 2009).

e OLAS| SUR ClZGISI
s YERLESME ALANI
MEZARLIK
=== TICARET ALANI

SARAY
AHMEDEK

SULTAN KAPISI
KALE KAPISI
MALATYA KAPISI

CARS! KAPISI
ERZINCAN KAPISI
TOKAT KAPISI

KAYSERI KAPISI

Osmanli hakimiyeti ile imar faaliyetleri artmis kent genislemis ve mahalle sayisi
artmistir. Kent 16. ve 17. Yiizy1l boyunca kuzey, kuzeybati, dogu yoniinde yeni mahalleler
kurularak biiytimiistiir. 19. Yiizyilda Sivas’in vilayet merkezi olmasi 6nemini korumasini
saglamis ve kent dogu bat1 yoniinde gelisim gostermistir (Akbulut, 2009).

“Sivas’ta hanlarin varligr sehrin ticaret acisindan bu donemde gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Nitekim sehrin 1574—1700 tarihleri arasinda kuzey, kuzeybati ve dogu
yoniinde biiylimesi ve yeni mahallelerin olugsmasi da bu durumu dogrulamistir” (Demirel,
2006, s.45 alinti:Akbulut, 2009). 19. yiizyilin ortalarinda Sivas’in vilayet olmasi, Amasya,
Tokat ve Sebinkarahisar’in Sivas’a baglanmasi ticaretin az da olsa canlanmasini
saglamistir Yiizyilin sonuna dogru kent dogu-bati yoniinde gelismektedir (Akbulut, 2009).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiigiik bir sehir gériiniimiinde olan Sivas’ta Cumhuriyet
sonrasi hizli bir biliylime siireci baslamistir. Ulasim ve sanayideki gelismelerle cevre
illerden gd¢ alan kent bugiin Istasyon Caddesi denilen alana dogru gelismeye baslamistir.
20. Yiizyil ortalarinda kentin bati-giineybati ve dogu yoniinde yerlesim yerlerinin agilmasi

ile gelisim devam etmistir (Sekil 20). 1982 yilinda Cumhuriyet Universitesi’nin acilmasi
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ile kentin gelisimi bat1 gliney-bat1 yoniinde olmustur. 2000°1i yillarda ise kentin planlari
yapilarak farkli yonlerde gelismesi amaglanmistir (Akbulut, 2009).

ISARETLER
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Sekil 20. Sivas kenti morfolojik gelisimi (Akbulut, 2009)

Boylesine koklii bir tarihe sahip kentin bugiinkii tarihi dokusuna bakildiginda sivil
mimarlik 6rnegi yapilarin kent merkezinde ¢ok az kalmis oldugu, anitsal yapilarin ise

cevreleri ile birlikte korunmakta oldugu gortilmektedir (Sekil 21).



43

Sekil 21. Sivas kenti merkezi sit alanlar1 (2016 Google Earth haritasi iizerine yazar
tarafindan ¢izilmistir.)

Kentte kentsel sit alan1 bulunmamaktadir. Once Ahmedek ve Saray’m bulundugu
bolge sonra da medreselerin bulundugu bolge Arkeolojik sit alani olarak korunmaya
calisilmistir (Sekil 22). Ayrica Sivas Kiiltiir Varliklarm1i Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigli’nden edinilen bilgiye gore tescilli yapilara iliskin envanter oldukca eksiktir ve
tamamlanmaya ¢aligmaktadir. Bu da tek yap1 dl¢eginden alan 6lgeginde korumaya gegisi

zorlagtirmaktadir.
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Sekil 22. Sivas Merkez Gokmedrese ve Kaleardi Mah. II. Ve III. Derece Arkeolojik
Sit Alan1 Koruma Amagl Revizyon imar Plani (Sivas KVKBKM Arsivi)

Sonug olarak;

Ulkemizde 19. Yiizyilin sonlarinda baslayan tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
anlayisinda onemli gelismeler yasanmis olsa da wuygulamadaki sorunlar halen
¢Oziilememistir. Bu sorunlardan birisi olan sit alan1 sinirinin dogru tespit edilmesi meselesi
aslinda dogru ve bilingli koruma siirecinin de baglangicidir.

Kentsel alan korunmasina yonelik Avrupa iilkelerinde incelenen &rneklerde

iilkemizden farkli olarak kentsel tarihi alanlarin korunmasi dncesinde korumaya-katilim
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saglanmig, alanin smirlart belirlenirken detayli analizler yapilmis, koruma-kullanma
dengesinin 6n planda tutuldugu goriilmiistiir.

Yukarida incelenen iilkemiz kentlerinde sit alan1 sinirlarinin belirlenmesi ve degisimi
siirecinin birbirinden farkli oldugu gériilmiistiir. Ozetlenecek olursa:

Antalya kenti sit alan1 sinirlarinin diger kentlere gore erken bir tarihte belirlenmis ve
belirlenirken tarihi kent ¢ekirdegi (sur) dikkate alinmistir. Ancak surlarin digindaki kentsel
tarithi dokunun da g6z ardi edildigi ve yalnizca etkileme gegis alani olarak birakildigi
anlasilmaktadir. Kentsel ve arkeolojik sit alani ilan edilmis olan Antalya sur i¢inde hem yer
altindaki hem de yer iistiindeki kiiltiir varliklarinin korunmasi amacglanmistir. Antalya
Tarihi Kentsel Sit Alani kentin morfolojik gelisim ve tarihi dokusu goz Oniinde
bulundurularak sit alan1 sinir1 belirlenmistir.

Kayseri kentsel sit alan1 belirlenme siirecine bakildiginda ise ilk hazirlanan planlarda
kentin genelinde korumaci bir tutum izlenmis gibi goriinse de tarihi kent dokusunun
yenilenmesine yoOnelik plan kararlart alinmig, bu da tarihi dokunun tahrip olmasina
sebebiyet vermistir. Ik etapta korunacak alan sinir tarihi dis surun izi ile biiyiik oranda
cakismakta idi. 1975 yilinda (Yavuz Tasg1 tarafindan) hazirlanan nazim imar planinda
geleneksel konut dokusunun bir kismi sit alani olarak birakilmistir. Ancak bakanligin sit
alant sinirlarmi yeniden degerlendirilmesi talebi ve belediyesinin bagvurusu ile 1984
yilinda sit alani daraltilmustir. ilk ilan edildiginde 110 hektar olan sit alan1 son durumda 8.8
hektara diisiiriilmistiir. Siireg igerisinde kentsel sit alan1 tahrip edilmis, doku yok edilerek
sit alan1 sinirlarinin yeniden tespiti glindeme getirilmis ve sonugta sit sinirlart bugiinkii
halini almistir. Yerel yonetimin plan politikalar: sit alant sinir1 degisiminde oldukga etkili
olmustur. Kentte adeta planli bir korumama siireci izlenmis oldugu goriilmektedir. Dogru
baglayan siire¢ kentsel baskilari bertaraf edecek kentsel stratejiler gelistirilememesi
nedeniyle dogru yonetilememistir.

Bugiine kadar Sivas kentinde kentsel sit alani ilan edilmemis yalnizca tescilli anitsal
yapilar ve cevreleri basta koruma alani belirlenerek kentin tarihi dokusu korunmaya
calisilmistir. Kentin dis surlar1 g6z ardi edilerek, i¢ kalenin bulundugu alan 1992 yilinda 1.
Derece arkeolojik sit alani ilan edilmis olsa da sonrasinda sit alaninin derecesi iki olarak
degistirilmistir. Ikinci derece arkeolojik sit alan1 cevresinde ise tampon bdlge olarak
ticlincii derece arkeolojik sit alan1 birakilmis ve bu alana yonelik plan yapilmistir. Yapilan
planda medreselerin bir kismu sit alaninda kalmadiklari i¢in plan disinda tutulmus oldugu,

biitlinciil bir plan yapmak yerine yalnizca anitsal yapilarin korundugu pargacil bir yaklagim
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izlendigi goriilmistiir. Kentin morfolojik gelisimi dikkate alinmadigi ve surlarin izi goz
ard: edildigi i¢in bugiin kentte kentsel sit alan1 bulunmamaktadir. Incelenen kentlerdeki sit
alan1 belirlenen siireclerinin birbirinden farkli olasinin nedenleri kisaca siralanacak olursa;

-Yerel yoOnetimlerinin kentsel tarihi dokunun korunma(ma)sinda farkli tutumlar
izlemesi ve sit alani sinir1 belirleme siyasi kaygilar nedeniyle gereken insiyatifin
kullanilmamasi,

-2863 Sayili Yasada bosluklarin bulunmasi, sit alani smirinin belirlenmesinde
goreceli ifadelerin yer almasi ve mevcut yap1 bazli bir sinir tespitinin yapilmasi/sit sinirlari
tespitinde bilimsel kanitlarinin tiretilmis olmamasi,

-Ulkemizde kentsel arkeolojinin gelismemis olmasi, kentsel sit alam ilan edilirken
arkeolojik bulgulardan yararlanilmamasi,

-Tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin envanter eksikligi

-Kentin morfolojik analizinin yapilmamis olmasi

-Surun varligi (gozle goriiliir ve ikna edici bir esik)

-Miilk sahiplerinin tutumudur.

1.3.6. Erzurum Kentsel Sit Alan1 Degisim/Gelisim Siireci

Erzurum kentindeki tarihi alanlarin korunmasinin anlatilacagi bu boliimde Erzurum
Kiiltir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirligii’niin arsiv verileri kullanilmistir.

Kentteki kiiltlir ve tabiat varliklarinin belirlenmesine yonelik ilk tespit ve tesciller
1960’larda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilmistir. Bu
tescil kararlarindan en 6nemlilerinden ve genis kapsamlilarindan birisi de GEEAYK’1n
13.11.1976 giin ve A-188 sayili karardir. Kararda toplu tescil yapilmis, Erzurum’da 15
tirbe, 12 hamam, 26 ¢esme, 45 camii, 4 mescit ve 1 tekke tescil edilmistir. Tescil edilen
yapilarin bilyilik bir kismi1 bugiinkii sit alani igerisinde yer almaktadir.

1987 yilinda, 2863 sayili yasada degisiklik yapilarak “3386 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu” ¢ikarilmasi ile korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar
ile ilgili olarak, “...kanunda belirtilen gorevlerin bilimsel esaslara gore yiiriitiilmesini
saglamak tizere Kiiltiir Bakanligi’na baglh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu, sorumluluk bélgeleri ve merkezleri bakanlik¢a belirlenecek Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarint Koruma Boélge Kurullar” kurulmustur. Erzurum Kiiltiir Varliklarinm1 Koruma
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Bolge Kurulu Midiirligl de aym siirecte kurulmus ve miidiirliilk 1988 yilinda faaliyete
baslamistir.

Kurulusundan 6 y1l sonra, kentin korunmasi gerekli tarihi kentsel alanina yonelik ilk
tespit yapilip, 17.12.1993 giin ve 601 sayili Kurul karar ile kentsel sit alan1 belirlenmistir
(Bkz Sekil 23). Erzurum Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii’nden
edinilen bilgilere gore sit sinirlarinin belirlenmesi siirecinde kentsel sit alanina yonelik
tespitler yapilmasi icin bakanliktan gelen, kenti ve kentin tarihi dokusunu bilmeyen
uzmanlarca yerinde incelemeler yapilmistir. Kisa siireli olan ve olumsuz iklim sartlarinda
yapilan bu tespitte saglikli bir inceleme yapilamamis oldugu belirtilmistir. Erzurum Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun 17.12.1993 giin ve 601 sayili karar1 bu karari ile
Erzurum Merkezde, Kentsel Sit. 1. ve III. Derece Arkeolojik Sit sinirlart belirlenerek, (Bkz.
Sekil 23) 1/1000 &lgekli Koruma Amagli imar Plan1 (KAIP) ve 1/500 &lgekli Kentsel
Tasarim Projesi ve eklerinin uygun olduguna karar verilmistir. Ge¢ kalinmis olan bu
kararda, kentsel sit sinirlart belirlenmis ve koruma amacgli imar plan1 ayni anda
onaylamistir. Ayrica plan onaylanmadan once Kurul’a sunuldugunda alanda Kurul

iyelerince herhangi bir yerinde inceleme yapilmamustir.
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Sekil 23. 1993 Yili Erzurum Kale ve Ug Kiimbetler Cevresi Kentsel Sit
Alani siir1 (Erzurum KVKBKM Arsivi, 2016)

Yapilan planda (Bkz. Sekil 24) geleneksel sokak dokusu ve geleneksel konutlar
korumaya deger goriilmemis ve tescilleri de yapilmamistir. Planda sadece “sagliklagtirma
yapilacak geleneksel yapilar” seklinde tanimlanip tescil edilmediginden, miilk sahibinin

inisiyatifine birakilmistir. Bu da siire¢ icerisinde yapilarin ve tarihi dokunun yok olmasina
sebep olmustur.
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Sekil 24. Erzurum Kale ve Ug¢ Kiimbetler Cevresi Koruma Amagh Imar
Plani (1993) (Erzurum KVKBKM Arsivi, 2016)

Hazirlanan planin temelde eksikliklerinin bulunmasina karsilik plan oldukga detayli
hazirlanmigtir. Kentsel tasarim 6l¢eginde hazirlanan planda yesil alanlarin varligina 6nem
verilmis, yapilasma kosulu da serbest nizam 2 kat olarak belirlenmis ve kentsel doku
bozulmadan yeni-eski uyumu saglanacak sekilde plan yapilmaya ¢alisildigi goriilmistiir.
Ancak yapilan plan, hizli kentlesmenin etkisi ile revizeler gerektirmis ve kurumlar arasi

koordinasyon eksikligi sebebi ile de tam olarak uygulanamamistir. Bu siire¢ devam
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ederken Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma bélge Kurulu Midirliigi
uzmanlarinca kentte yeni tespit ve tesciller yapilmis tasinmaz kiiltiir varligi statiisii
kazanan yap1 sayisi da artmustir.

[lk sit alan1 ilanindan yedi y1l sonra, Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun 25.08.2010 giin ve 1928 sayili karar1 ile Yegenaga ve Kosedmeraga
Mahallelerinden yer alan tescilli yapilarin yogunlugu dikkate alinarak yeni bir kentsel sit
alan1 miidiirliilk uzmanlarinca incelenerek belirlenmistir. Kararda ayrica sit sinirinin tespiti
icin Kurulun yerinde inceleme yapmasi1 gerektigine ve bu alan igerisinde kalan “Kiime
(Kiimbet) Sokagin”, sagliklastirilacak sokak olarak belirlenmesine karar verilmistir.

Kurul iiyelerince yerinde yapilan alan incelemesi sonrasinda; Erzurum Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 25.08.2010 giin ve 2031 sayili karar ile
“Kurulun 15.10.2010 giin ve 1928 sayili kararinda belirlenen Kentsel Sit sinirmin ekli
1/1000 &lgekli haritadaki sekliyle uygun olduguna (Bkz. Sekil 25), Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi’nden bu alan ve gevresine iliskin yapi stogu ile ilgili analiz ve sentez
calismalarinin istenmesine, bu c¢alismalar geldikten sonra sit sinirmin yeniden
degerlendirilmesine” karar verilmistir. Alinan bu karar bir oncesine kiyasla biraz daha
dogru bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Siiregte Kurul iiyeleri yerinde incelemede
bulunmus ve kentsel sit sinirina yonelik tespit yapmis, ancak belediyesinden gelen detayli
incelemenin ardindan sinirin yeniden sorgulanabilecegi kararda belirtilmistir. Bu kentin
kiiltiir varliklariin korunmasinda kurumlarin koordinasyonu agisindan énemlidir. Ayrica
bu durum kentsel sit sinirinin detayli analizler neticesinde yeniden degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Sit smirmin kapsadigi alana bakildiginda, tescilli yapilarin o6lgiit
alinmas1 nedeniyle, alanin biitlinliiklii bir yerlesim alani niteligi tasimadigi, sit alaninda
yap1 adalarim1 koordine edecek bir omurgasinin dahi belirlenmedigi goriilmektedir.
Mevzuata gore sit sinirlarinin kadastral haritalar {izerinde belirlenmesi gerekliligi sebebiyle
bircok yerde sit sinirinin yap1 adalarini dahi boldigi goriilmektedir. Ancak bu sit alani
belirlenirken de 1993 yilinda belirlenen kentsel sit alani gibi etkileme ge¢is sinir

belirlenmemis ve sit alan1 sinirinin hemen dis1 imar baskisina agik halde birakilmastir.
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Sekil 25.Erzurum Yegenaga-Kosedmeraga Kentsel Sit Alant sinir1-2010 (Erzurum
KVKBKM Arsivi, 2016)

2012 yilina gelindiginde ilgili belediyesinin talebi ile 1993 yilinda onaylanmis
Erzurum Kalesi ve Ug Kiimbetler Cevresi koruma amagli imar planinmn giiniimiiz
thtiyaglarimi karsilamadigi gerekgesi ile yeni plan yapilmasina karar verilmis ve Koruma
Kurulu goriisii alinarak yeni bir plan siireci baslatilmistir. Tk olarak énceki planin temel
eksiklerinden birisi olan etkileme gecis alani sinir1 Erzurum Kiiltiir Varliklarint Koruma

Bolge Kurulu’nun 23.02.2012 giin ve 133 sayil1 kararinda belirlenmistir (Sekil 26).
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Sekil 26. Erzurum Kalesi ve U¢ Kiimbetler Cevresi Kentsel Sit Alan1 Etkileme
Gegis Alani sinir1 (Erzurum KVKBKM Arsivi, 2016)

Boylece Erzurum tarihi kent ¢ekirdeginin bir kismi da koruma planina dahil edilmis
ve tarihi dokuyla uyumlu bir planli gelisimin onii agilmistir. Erzurum Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 30.03.2012 giin ve 199 sayili karari ile de Erzurum Ug
Kiimbetler ve Kale Cevresi Koruma Amaglh Imar Plam ve kentsel tasarim projeleri

onaylanmistir (Sekil 27).
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Sekil 27. Erzurum Kalesi ve Ug Kiimbetler Cevresi Koruma Amagli imar Plani
(2013) (Erzurum KVKBKM Arsivi, 2016)

2013 yilinda kentte farkli iki adet kentsel sit alan1 olmasina ragmen sadece birisine
koruma amagli imar plani yapilmis, digerinde ise herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. iki
sit alan1 birbirine ¢ok yakin olmasina ve belirli kisimlarda kentsel tarihi doku devam
etmesine ragmen bu iki sit alaninin birlestirilmedigi goriilmiistiir.

Bunun yani sira kentin merkezindeki anitsal tescilli yap1 yogunlugu oldukga fazla ve
bircogunun da korunma alan1 bulunmaktadir. Bu da aslinda biitiin tarihi kent ¢ekirdeginin
Kurul izni ile yapilanmasini saglarken ayn1 zamanda da parcacil anlayish koruma kararlari
alinmasi1 sonucunu dogurmaktadir. Bahsedilen bu sebeplerle Erzurum Kiiltiir Varliklarini
Koruma Kurulu Midiirliiglince sit alanlarina yonelik yeniden tespit yapilmasinin gerekli

olduguna karar verilmistir.
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“Korunmast Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik’te” belirtilen “kentsel sitler i¢in; korunmasi gerekli kiiltiir varlig
Ozelligi gosteren tek yapilarin yogunluk, mimari, tarihi biitiinlik gostermesi,” kistasi
dikkate alinarak sit alani tespit ¢calismasi yapilmistir. Yapilan ¢alismada kente iliskin yazili
ve gorsel kaynaklardan yararlanilarak, kentin mekansal ve morfolojik degisimi
irdelenmistir, gecmisten giiniimiize Erzurum’un tarihi kentinin nasil degistigi incelenerek,
oneri kentsel sit smir1 belirlenmistir. Bu belirleme c¢alismasinda anitsal yapilar ve
cevrelerindeki koruma alanlari sinirlart da goéz 6ntinde bulundurulmustur.

Kentsel sit sinirmin belirlenmesine yonelik Erzurum kentinin mekéansal degisimi
irdelenirken farkli tekniklerden yararlanilmaya caligilmistir. Erzurum kent tarihine iliskin
yazili1 kaynaklar ve haritalar incelenmis, eski ve yeni kent fotograflari ilizerinden imaj
analizleri yapilmistir. Yapilan caligsmalarda eski fotograflarla ayni acilardan yeni
fotograflar ¢ekilmis ve lizerinden imaj analiziyle kiyaslama yapilmaya ¢alisilmistir. Ayrica
tescilli yapilar envanter listesinden donemlere ayrilmig ve kentin morfolojik gelisiminin
nasil oldugu tespit edilmesi amaciyla bu donemler harita iizerine aktarilarak kentin gelisimi
okunmaya calisilmistir. Ayrica sit alam belirlenirken imar durumu degil de parsel sinir1
dikkate alinmis, miilkiyet hakki korunmaya ¢aligilmistir.

Kentsel mekanda yasanan degisim ve kentin 6zgiin tarihi dokusu yapilan ¢aligmalarla
ortaya konulmus ve sit alan1 smirmin belirlenmesinin yani1 sira yapilacak koruma

planlarina da kaynak olusturacak mekénsal ve tarihi veriler derlenmistir.

L

Sekil 28. Erzurum Cumhuriyet Caddesi goriiniisii ve imaj analizi (1924)*

4 Yapilan imaj calismasinda, Yrd. Doc. Dr. Hamiyet OZEN ve Kiibra OZYANIK AGIRGOL’ UN katkilari
bulunmaktadir.
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Sekil 29. Erzurum Cumbhuriyet Caddesi goriiniisii ve imaj analizi (2013)

Yapilan analizlerde Cumhuriyet Caddesi’nin daraldig1 bir¢ok tarihi yapinin yikilmig
oldugu, ayakta kalan tarihi yapilarin da yeni yapilanmalarla algilanamaz hale geldigi
goriilmektedir (Sekil 28, 29).

Sekil 30. Tebriz Kap1 goriiniisii ve imaj analizi (1940)

Sekil 31. Tebriz Kap1 goriiniisii ve imaj analizi (2013)

Kentin dogu kapisi olan Tebriz Kap1 bdlgesinde yapilasmanin ne denli yogun oldugu

ve kentin siluetinin bozulmus oldugunu yapilan analizden gérmek miimkiindiir (Sekil 30,
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31). Bu yapilasma yogunlugunun hemen kentsel sit alani diginda baslamasinin temel
nedeni ise sit alan1 sinirinin dar tutulmasi ve etkileme gegis alani smirmin geg belirlenmis

olmasidir.

Sekil 33. Erzurum Kale’si goriiniisii ve imaj analizi (2013)

Ayrica yapilan caligmalarda bazi sokak ve duvarlarin halen bozulmamis oldugu ve

ayni sekilde kaldiklari tespit edilmistir (Sekil 32, 33).

Sekil 34. Erzurum Cumhuriyet Caddesi 1940 ve 2013 yil1 goriiniisleri
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Sekil 37. Erzurum Cumbhuriyet Caddesi goriiniis ve imaj analizi (2013)

Tarihi dokunun nasil kisa siirede yipratildig1 ve ne tiir miidahalelerle 6zgiin kimligine
kavusturulabilecegi sit alan1 sinirinin belirlenmesi siirecinde yukaridaki fotograflardan da
anlasildig gibi detayli sekilde irdelenmistir.

Sit alant smirinin tespitine yonelik tarihi kent cekirdegi belirlenirken Mekansal
Gelisim bashginda detayli olarak incelenen Kafkasyali Kur. Yb. Fuat Bey’in 1904 tarihli
Erzurum Haritas1 (Sekil 38) ve yapilan donemsel tespitler kullamlmustir. Ozellikle III.
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Derece Arkeolojik Sit Alan1 belirlenirken eski kale surlarinin izleri dikkate alinmigtir. 1993
yilinda belirlenen III. Derece Arkeolojik sit alan1 sinirlarinda herhangi bir bilimsel kaynak
temel alinmamisken yapilan bu calisma da Bizans surlarinin ¢evirmis oldugu alan IIL
Derede arkeolojik sit alan1 olarak dnerilmistir. Ayrica arazide yapilan tespit ¢caligsmalarinda

27 adet sivil mimarlik 6rnegi yapi tescile dnerilmistir.

Sekil 38. Kur. Yb. Fuat Bey’in1904 tarihli Erzurum haritas1 (Yurttas, 2008)

Yapilan incelemeler ve arastirmalar neticesinde Erzurum Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Kurulu tarafindan 25.09.2013 giin ve 892 sayili kurul karari ile Erzurum Merkez Kentsel
ve III. Derece Arkeolojik Sit Alami smirlar1 yeniden belirlenmistir (Sekil 39). Tlgili ilce
belediyesince sit smirlarina itiraz edilmis konu Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu’na iletilmistir. Ancak Kiiltiir Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu’nun 26.03.2015
giin ve 408 sayili karart ile itiraz yerinde bulunmamus sit sinirlart mevcut hali ile sit sinirmni

uygun gorilmistiir.
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Sekil 39. Erzurum Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlar1 Sinirlar1 Degisimi

Mayis 2018 itibariyle Erzurum, Merkez ilgede (Sekil 40) toplam 425 adet tescilli
taginmaz kiltiir varligi bulunmaktadir. Bunlardan 19°u arkeolojik sit, 1°i kentsel sittir.
Bunun yani sira glintimiize dek 23 adet taginmaz tescil serhi kaldirilmigtir. Kentsel sit alani
icerisindeki tescilli taginmazlarin sayisi 259°dur. Etkileme gecis alani sinir1 igerisindeki
toplam tescilli taginmazlarin sayisi 26’dir. Envanter listesinde yer alan yapilarin 221’
anitsal yapi, 159’u sivil mimarlik 6rnegi, 20’si sit ve 20 adedi de diger yapilar olarak

siniflandiriimistir®.

5> Envanter listesinde merkeze bagh mahallelerdeki tescilli tasinmazlar da sayilmistir.
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Sekil 40. Erzurum kentsel, arkeolojik sit alanlari, anitsal ve sivil mimarlik 6rnegi tescilli
parseller

Erzurum merkez Kentsel sit alanina yonelik yapilan tespit ve sinir belirleme siireci
yukarida irdelenen oOrneklerden biraz farklilik gostermektedir. Ulkemizde kentsel
korumanin temel kavrami olan “sit” alanina belirlenmesine yonelik mevzuat kapsaminda
salt mekansal ve yalnizca bugiiniin irdelenmesi s6z konusu iken Erzurum da bundan farkli
bir uygulama yapilmstir. Siire¢ 6zetlenecek olursa;

e Miidiirliik elemanlarinca Erzurum kent tarihine iliskin kaynaklar derlenmis,

eDerlenen kaynaklar {izerinden Erzurum Surlari gelisimi paralelinde kentin
morfolojik gelisiminin nasil oldugu ortaya konulmus, III. Derece arkeolojik sit alaninin
sinirlart surlarin bugiinkii yeri tespit edilerek belirlenmis,

e Kurul izni ile sondaj kazilar1 yapilmis ve tarihi kent surunun kesin yeri tespit

edilmis,
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e Alan incelemeleri yapilmis, kentin eski-yeni fotograflar1 karsilastirilarak mekansal
degisim analiz edilmis,

¢ Yeni tescilli yapilar tespit edilmis ve yeni sit alan1 sinirlar1 6nerilmis,

e Kurulun yerinde incelemesinin ardindan sit alan1 sinirlar1 onaylanmistir.

Gerek yerel yonetimin gerekse Koruma Bdélge Kurulu’nun kentin tarihi dokusunun
korunmasi konusundaki kararliligi Erzurum’da Kayseri’de yasanan kentsel sit sinirinin
kiigiilmesi gibi bir durumun tersine korunacak alanlarin siirekli artirilmast ve
genisletilmesi, son asamada parca parca bolgelerin biitiinlenmesi kabul edilebilir l¢iitlere
dayandirilarak bir sit tanim1 arayisini getirmistir.

Antalya ve Erzurum’daki siirecler kiyaslanirsa yaklasik ayni tarihlerde sit sinirlarinin
belirlenme caligmalarinda Antalya’da kent surlarinin ayakta olmasi belirlenmesi gereken
sinir1 gOriiniir hale getirmektedir. Kentsel tarihi izlerin daha goriiniir olmast ve simir
elemant olan surun varligi en bagtan biitiinliiklii bir kentsel sit alani tanimini
kolaylagtirmistir. Erzurum’da ise dis surun izinin tarihsel ve arkeolojik kanitlarinin

tiretilememis olmasi sit siniriin belirlenmesi siirecini geciktirmistir.



2.YAPILAN CALISMALAR

Bu bolimde Conzen, De Carteau ve Morris’in kentsel morfolojik yaklagimlar1 gz
ontinde  bulundurularak  kentsel mekanin  bicimlenmesini etkileyen faktorleri
aciklayabilmek, kentte yikilan-gozden kaybolanlarin verisini gérmek igin, tarihsel-cografi
yaklasimla, kentin tarihi ekonomik demografik ve mekénsal gelisimi basliklar altinda

incelenmistir.

2.1. Erzurum Kenti Tarihi Gelisimi

Erzurum Anadolu, iran Platosu ve Kafkasya arasinda devletlerin sinir, uygarliklarin
gecis bolgesi tizerinde konumlanmustir. Tarih boyunca sirasiyla; Hurriler, Urartular,
Sakalar(iskitler), Medler, Persler, Partlar, Romalilar, Bizanshlar, Sasaniler, Araplar,
Selguklular, Mogollar, Ilhanlilar, Karakoyunlular, Timmurlular, Akkoyunlular, Safeviler,
Osmanlilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti hakimiyetinde kalmistir. 11. yiizyildan itibaren Ipek
Yolu'nun Tebriz iizerinden Anadolu'nun kuzeyine kaymasi Erzurum'u uzun mesafe
ticaretinde dnemli bir iis haline getirmistir. Ote yandan siirda olmasi kenti tarih boyunca
Bizans-Arap, Selcuklu-Mogol, Osmanli-iran, Osmanli-Rus catismas1 arasinda birakmistir.
16. ylizyilda Osmanli hakimiyetine giren kent, bagkentin kontroliinden uzakta olmasi
dolayisiyla hemen her yiizyilda isyanlara, toplumsal hareketlere ve catigmalara sahne
olmustur.

Yukarida bahsedilen 6zellikleri, bulundugu cografyanin etkisi ile de tehditlere agik
olan kent savas {issii olma 6zeligini ylizyillar boyu korumustur. Bu 6zelligi sebebiyle de
kentte bir¢ok savunma yapist insa edilmistir. Yasanan savaglar tahribatlara, yikimlara
sebep olurken, baris donemlerinde ise kentte yeniden yapilanma faaliyetleri kendini
gostermistir. Siirekli degisim icerisinde olan bdyle bir kentin morfolojik gelisimi ortaya
konulurken, askeri ve idari tarihinin incelenmesi, tiim bu siire¢lerin mekana yansimasinin

dogru bir sekilde ortaya konulmasi agisindan énemlidir.
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2.1.1. idari ve Askeri Tarih i¢inde Erzurum

Anadolu, Kafkasya ve Orta Asya’yr birbirine baglayan kanallarin bir kavsak
noktasinda bulunan Erzurum dogudan Anadolu'ya yonelen devletlerin ilk hedefi olacak
denli kritik bir konuma sahipti. Ulkelerin simir bolgesinde kalan kent, devletlerarasi
miicadelelerden olduk¢a olumsuz etkilenmis, kent siirekli yikim ve yeniden insa
faaliyetleri icinde olmustur.

Erzurum’un kent tarihi arkeolojik kazilara gére M.O. 4000’e kadar uzanmaktadir.
Sehrin ilk kurulus yerine iliskin farkli bilgiler yer almaktadir. Cevredeki kazilarda ortaya
cikarilan Karaz Hoylik baz1 arkeolog ve tarihgilere gore bolgedeki ilk yerlesim yeri iken,
bir diger tez ise Pulu (Omertepe) Hoyiigii *diir (Sekil 41). Ilk yerlesim yerinin bugiinkii i¢

Kale ve Giizelova olduguna dair goriisler de vardir.

GUZEOLVA HOYUGU @

KARAZ HOYUGU
@

"D100)

5100)

2y —. Erzurum
OMERTEPE HOYUGU 3

Palandoken

Sekil 41.Erzurum sehrinin ilk kurulus yeri olarak tahmin edilen hoytiklerin
konumu (2016 Google Map haritasi iizerine ¢izilmistir.)

Erzurum sehrinin bugiinkii yerinde ne zaman kurulduguna iliskin kesin bir bilgi

yoktur. I. Theodosius'un imparatorlugu sirasinda, 387 yilinda Bizans ile Sasani devletleri
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arasindaki paylasimda Erzurum ¢evresinin Bizans sinirlar iginde kaldigi bilinmektedir. Bir
kastron yani kale-kent statiisiindeki yerlesim boélgenin ticaret merkezi haline gelmistir. 6.
yiizy1l boyunca Bizans —Sasani miicadelelerine tanik olan sehir sik sik tahribata ugramis,
araliklarla Bizanshlar tarafindan sur ve kuleler gili¢lendirilmistir (Egilmez, 2012; alinti:
Kiiciikugurlu ve Celik, 2013).

642 yilinda Miisliman Araplarin, Sasani Devletini ortadan kaldirmasi ile kent bu kez
Bizans-Arap miicadelelerine tanik olmustur. Araplarin 651°de sehri ele gegirmesiyle sehir
Kali/Kalikala adini1 almis, araliklarla olsa da Arap idaresi 10. yiizyila kadar siirmiistiir.
Aslinda 750'de, Emeviler'den sonra, bolgeye hakim olan Abbasiler merkezden valiler
gondererek sehrin yonetiminde daha etkin olmayr amaglarken, iran'dan getirdikleri Tiirk
birliklerini sehre yerlestirerek Bizans'a kars1 savunmay giiclendirmek istemislerdir. Ug yiiz
yil boyunca askeri iis roliinii tistlenen sehirde vakiflar kurulmus ve ticaretin gelistirilmesi
de ihmal edilmemistir (Pamuk, 2006). Arap hakimiyeti 949 yilinda Bizanslilarin sehre
hakim olmas1 ile son bulmustur. 11. yiizyilda ise kuzey batidan gelen Selguklularin
Arzan’a (Karasu)gelerek sehri ele gecirmesi ile bu hakimiyet kesintiye ugramistir. Sultan
Alparslan doguda 6nemli bir iis olan sehri ikta olarak Saltuk Bey’e vermistir (Kii¢iikugurlu
ve Celik, 2013).

1071 yilinda Biiyiik Selguklu hakimiyeti ile “Erzen-er Rum/Arz-1 Rum” adin1 alan
sehir ayn1 zamanda Saltukogullari'nin merkezi olmustur. 1183/84 yillarinda Giirciiler kenti
kusatmislar ve yapilan savasin tahribati yiikksek olmustur (Kiiclikugurlu ve Celik, 2013).
Yiz otuz yil hiikkim siiren Saltuklular sehirde imar faaliyetlerine Onem verdigi
bilinmektedir (Cahen, 2000). Ulu Camii, Erzurum Kale Camii, Tepsi Minare ve Emir
Saltuk Kiimbeti bu doneme ait eserlerdir.

Biiyiik Selguklu Devletinin par¢alanmasindan sonra Saltuklu Beyliginin Anadolu
Selcuklu Devletine baglanmistir. 1202'de Anadolu Selguklu idaresine giren Erzurum’da
Selguklu Sultanm1 Mugis’iiddin Tugrul Sah miistakil bir melik olarak hiikiim siirmdis,
1222°de iktidara gelen oglu Riikneddin Cihangah Alaattin Keykubat’in kendisine savas
acmasiyla kenti teslim etmek zorunda kalmistir (1230) (Pamuk, 2006).

Anadolu Selguklu hakimiyeti -Anadolu’da ¢ikan Babai isyanlarindan faydalanmak
isteyen- Mogollarin 1242 yilinda sehri istila etmesine dek devam etmistir. Mogol istilasiyla
sehirde biiylik tahribat yasanmistir. 1243 yilindaki Kosedag Savasi’nda Selguklularin
yenilmesiyle Mogollarin baskist daha da artmis ve 1308’de kentte ilhanlilar dénemi
baslamistir (Kiiciikugurlu ve Celik, 2013).llhanli déneminde kentte ¢ok agir vergiler
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alindig1 kaynaklarda belirtilmektedir. Ancak buna karsilik ilhanlilar Erzurum’u dénemin
kiiltiir merkezi haline getirmislerdir (Konukcu, 1992; alint1: Pamuk, 2006). Kentteki Ilhanli
izleri halen varligimi gostermektedir.

1335°de Ilhanl hakimiyetinin son bulmasi ile sehirde niifuzlu beylerin miicadeleleri
baslamistir. Ozellikle Akkoyunlu Karakoyunlu Tiirkmen Asiret Beyliklerinin bu
miicadelelerinden sehir harap olmustur (Konuke¢u, 1992).1340 yilinda Cobanlilar, 1360'dan
itibaren ise yirmi yil boyunca Eratna-ogullar1 kente hakim olmus ve kendi paralarini
basmislardir. Bu siire boyunca Karakoyunlularla miicadeleleri siirmiistiir (Yinang, alinti:
Pamuk, 2006).

1380 yilinda Erzurum’u Karakoyunlular ele gecirmis, sonraki siirecte ise
Akkoyunlular ile siirekli ¢atisma igerisinde olmuslardir. 1387, 1394 ve 1402'de Timur’un
ordusuyla karsilasmislar, bu siirecte sehir istila altinda kalarak yeniden tahrip edilmis,
Erzurum halki katliama ugramustir (Aka, 1991; alinti: Pamuk, 2006, Kiigiikugurlu ve Celik,
2013).

1468 yilinda Akkoyunlularin hakimiyeti ele almasiyla Erzurum’da yeni bir donem
baslamis ve bu hakimiyet Uzun Hasan’in Fatih Sultan Mehmet’e kars1 1473°de kaybettigi
Otlukbeli Savasina kadar stirmiistiir. Akkoyunlularin giiclerini yitirmesiyle birlikte Sah
Ismail Safevi Devletini kurmus ve Akkoyunlu topraklarini ele gecirmeye baslamistir
(Pamuk, 2006).Sah Ismail’i yakindan takip eden Yavuz Sultan Selim 1514 yilinda ¢iktig
Sark seferinde Erzurum yakinlarindan gegse de sehre ugramamustir (Kiigiik, 1978; alinti:
Pamuk, 2006). Caldiran zaferini takiben Amasya’ya c¢ekilen Yavuz Sultan Selim, Bayburt
ve Kigi’nin alinmasi ile 1514 yilinda Karahi-sar-1 Sarki, Canik ve Trabzon sancaklarindan
olusan Erzincan-Bayburt Beylerbeyligini kurmus, Biyikli Mehmed Pasa beylerbeyi olarak
tayin edilmistir. Bu donemde Erzurum’da hiikiim siiren, Osmanli hakimiyetini taniyan
Sevindik Han’a fetihname gonderilmesine ragmen sehir alinmamistir (Feridun Bey, alinti:
Pamuk, 2006).

Osmanlilarin  Erzurum’u ne zaman ele gegirdiklerine dair kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bayburt-Erzincan beylerbeyliginin  1516-1518 yillarindaki tahrir
kaydina gore Erzurum'un henliz Osmanlilara dahil olmadigi anlagiimaktadir (Miroglu,
1990; alint1: Pamuk, 2006). 1518 yilinda baslayip 1520’de tamamlanan tahrir defterinde ise
Erzurum, Rum (Hadis) Beylerbeyligine bagli Bayburt Sancagimin Sogayn(Askale)
kazasina tabi bir nahiyedir. Kanuni Sultan Siileyman, 1534 yilinda Bagdat Seferinde sehre
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ugramis, 1535°te ise bolgedeki beyligin sinir1 Erzurum, Bayburt ve Kemah sancaklarini
kapsar sekilde ¢izilmistir (Pamuk, 2006).

16. yiizy1l boyunca Osmanli ve Safevi ordular1 1548'de, 1552-1555 yillar1 arasinda
ve 1578'de karsi karsiya gelmislerdir. Yapilan bu savaslarda Erzurum iis gorevi
listlenmistir. Safevi Devleti ile 1555’te yapilan Amasya ve 1590 yilinda yapilan Istanbul
Antlagmalar1 sehirde kisa siireli barig donemlerinin baslangici olmuslardir (Pamuk, 2006).

Stiregiden Osmanli-Safevi catismasi nedeniyle bir iis konumunda olan Erzurum'da
sayilar1 artan ve merkezin denetiminden uzak kalan yenigeriler, zamanla yerli halkin
huzursuzluguna neden olmus (1591), anlagsmazliklarin boyutu halkin yenigeri kislalarina
yirlimeye sevk edecek kadar biiylimiistiir. Olay Vezir-i azam Ferhat Pasa’nin miidahalesi
ile ¢ozlimlenmistir (Pamuk, 2006).

16. yiizyilin sonlarinda Anadolu da baslayan Celali Isyanlarmin etkileri Erzurum’da
da goriilmiis, 6zellikle kirsal kesimde yasayanlar daha giivenli gordiikleri bolgelere goc
etmislerdir. Celali Isyanlarin1 firsat bilen Safevi hiikiimdar1 Sah Abbas ¢atismaci bir
politika izlemesi nedeniyle 1603-1619 yillar1 arasinda Osmanli-Safevi savaslar1 araliklarla
stirmils, Safevi sorunu 1619 yilinda Sah Abbas’in Osmanlilara baris teklif etmesiyle son
bulmustur (Pamuk, 2006). Eski bir Celali olan Erzurum Beylerbeyi Abaza Mehmet Pasa,
Padisah Gen¢ Osman’in yenigeriler tarafindan tahttan indirilerek Oldiiriilmesi bahane
ederek kalkistig1 isyanda bolgedeki yenigerileri 6ldiirmiis ve ardindan gelen yedi yil
boyunca (1620-1627) Erzurum’u baski altinda yonetmistir. 1628 yilinda Hiisrev Pasa
tarafindan etkisiz hale getirilmistir. Osmanli merkez yonetiminin Abaza Mehmet Pasa
sorununu ¢ozmesinin ardindan Safevi sorunu yeniden giindeme gelmistir. Bolgedeki
huzuru ve iktidar1 saglamak icin bu kez Padisah IV. Murad 1635°de Revan’a sefere ¢ikmus,
Erzurum’da konaklayan hiikiimdar kentteki imar faaliyetlerinin baslamasini saglamistir
(Yilmaz, 2010).

Savas atmosferinden kurtulan Erzurum halki, baris donemlerinde de yenigerilerin
denetimsiz uygulamalar: yliziinden huzursuzluk yasamislardi. Erzurumlular IV. Mehmet’e
yazdiklar1 sikdyet mektubunda; yenigerilerin halk {izerinde baski kurdugunu ve sehir
idarecilerin kanun dis1 vergiler aldigini; haksiz vergilerin kaldirilmasint aksi takdirde sehri
terk edeceklerini bildirmislerdi. Bunun iizerine Padisah IV. Mehmet Ozellikle cevrede
ciftcilikle gecinenlere yonelik bazi vergi uygulamalarinin yasaklandigini bildiren fermanim
1670 yilinda mermer iizerine yazdirarak Erzurum’a gondermistir (Glindogdu, 1992; alinti:

Yilmaz, 2010).
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Erzurum 17. ylizyilin ikinci yarisini, savagsiz bir ortamda, rahat ve huzur iginde
gecirmigtir. 18. yiizyihn ilk yarisinda Safevi faaliyetleri Erzurum’un askeri Onemini
yeniden On plana ¢ikarmissa da sehrin smir gerisinde bulunmasi dolayisiyla durumdan
fazla zarar gérmemistir. Bu savagslarla birlikte Rus Carlig1 ilk kez Giliney Kafkasya’da
Osmanli'ya rakip olarak ortaya ¢ikmustir. Osmanli Devleti, Iran ve Rusya’ya karsi
Erzurum’u giiclendirmek icin tedbirler almis olsa da basar1 saglanamamistir (Yilmaz,
2010).

19. ylizyilin baglarinda kentte gerek siyasi gerek askeri anlamda hareketli giinler
yasanmistir. Sehirde bu donemde yeterli sayida asker bulunmamakta, var olan askerler de
ciftcilikle ugrastiklart i¢in askerligi unutmuslardir. Bu durumdan faydalanan Safeviler
1821 yilinda Erzurum’a yiirlimiisler, ancak salgin hastalik yiiziinden geri cekilerek baris
istemiglerdir. 1823 yilinda imzalanan antlagma ile Iran isgal ettikleri Agri, Bitlis, Van
bolgelerini geri vermistir (Kiigiikugurlu ve Celik, 2013).

1826 yilinda Yenigeri Ocagmin kaldirilmasmin ardindan -6zellikle tasra
eyaletlerinde- yeni askeri diizene gegilememis ve Erzurum, Rus tehdidine acik hale
gelmistir(Kiiciikugurlu, 2013). Ruslar ilk kez 1828'de Osmanli topraklarina saldirmis ve 8
Temmuz 1929'da sehre girmis ve sehir Osmanli yonetimine gectikten {i¢ yiiz yil sonra
istilaya ugramistir. Ruslar Erzurum’u hareket iissii haline getirmeye calisirken imzalanan
Edirne Antlagmasi geregi 14 Eyliil 1829 tarihinde sehri geri verip terk etmek zorunda
kalmislardir (Konukgu, 1992; alinti: Yilmaz, 2010). Atmis alti glin sliren Rus isgali
sonras1 sehir oldukca fazla go¢ vermistir. Goglere iliskin detayli bilgiler demografik
gelisim boliimiinde yer almaktadir. Ruslar ayrica sehri terk ederken bir¢ok degerli eseri de
beraberlerinde gotiirmiislerdir (Kiiciikugurlu ve Celik, 2013). Bu savas sirasinda Ruslar I¢
Kale'yi tahkim etmek i¢in gerekli olan tas malzemeyi; bazi cami, mescit ve tiirbeleri
yikarak kargilamislardir. I¢ Kale'nin bati duvarlaridan batiya dogru agilimi yapilan ve
Bakirc1 Camisi ile Boyahane Mabhallesinin ¢evrelerini kapsayan 3000 askerin muhafaza
edildigi Rus kalesi insa etmislerdir (Konyali, 1960). Erzurum, Edirne Anlagmasi1 sonrasi,
ceyrek yiizyil Rus tehdidinden uzak kalmistir. Kirim Harbi sirasinda (1853-1856), Kars’in
diismesi sonucu Erzurum'a Ruslarin saldir1 ihtimali artmis olsa da Paris Antlagsmasi1 bu riski
ortadan kaldirmistir (Kii¢iikugurlu ve Celik, 2013). Osmanli-Rus Savasi basladiginda
Erzurum Kalesi’nin tahkimi tamamlanmis ve kentin c¢evresine toprak surlar yapilmisti.
Toprak surlara iligkin bilgi mekansal gelisim kisminda aktarilmistir. Ruslar 1877 yilinda

Erzurum’a yeniden saldirmistir. 93 Harbi denilen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sirasinda
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Erzurum geri alinamamistir. Kentin ikinci Rus isgali 31 Ocak 1878 tarihli Edirne
Antlagmasi ile baglamig, 13 Temmuz 1878 Berlin Antlasmasi'na kadar siirmiistiir (Y1lmaz,
2010).

15 Mart 1906'da vergileri bahane eden Ermeniler Rusya’nin verdigi destekle isyan
etmiglerdir. Bu donemde yogunlasan catismalar sehrin ekonomik ve sosyal hayatini
olumsuz yonde etkilemis ve II. Mesrutiyet ilanindan Onceki c¢atisma siirecinde Erzurum,
Ermeni orgiitlerinin merkezi olmustur. Tasnak Sutyun Orgiiti merkezini Erzurum’a
nakletmis ve Birinci Diinya Savasi’ndan O6nce genel kongresini de burada yapmistir
(Yilmaz, 2010). 27 Mayis 1915 tarihinde c¢ikarilan Tehcir Kanunu ile Dogu ve
Gilineydogudaki 500.000 Ermeni’nin zorunlu goce tabi tutulmalarina karar verilmistir.
Yasananlar kentin niifus yapisinin biiyiik dl¢lide degistirmistir. Birinci Diinya Savasi’nin
basladigt sirada Erzurum dogudaki en Onemli askeri iis konumundaydi. Ancak
Sarikamis’in Ruslarin eline gegmesi akabinde Erzurum’a gegis yolu agilmig, 16 Subat
1916°da Erzurum ii¢iincli kez Ruslarin eline ge¢mistir. Bu isgal Erzurum halkini bir kez
daha goce zorlamistir. Sehir iki yilt agkin bir siire Rus isgalinde kalmis, 1917°de imzalanan
Brest-Litovsk anlagsmasi ile Ruslar sehri bosaltmistir (Kiigiikugurlu ve Celik, 2013).

Doguda Ermenilerin bir devlet kurma ¢abalarina karsin Erzurum’da, 1919 yilinda
Vilayet-i Sarkiye-I Miidafaa-I Hukuk-u Milliye Cemiyet’i kurulmustur. Akabinde Mustafa
Kemal’in Erzurum’a gelmesi ve Erzurum Kongresinin toplanmasiyla sehir milli
miicadeledeki yerini almistir.

Yapilan aragtirmadan da anlasilacagi gibi Erzurum Vilayeti, 16. ylizyillda Erzurum
Beylerbeyligi olarak kurulmus, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasi ise Erzurum,
Erzincan ve Bayezid Sancaklari’ndan kurulu, biiyiik bir vilayet olmay: siirdiirmistiir.
Vilayetin merkez sancagi ise Erzurum’dur (Pamuk, 2006).

Erzurum kentinin Osmanli hékimiyeti altindaki idari yapisi incelenirken 6nemle
tizerinde durulmasi gereken konulardan bir de Erzurum Belediyesi’nin kurulusudur. 1864
tarinli Vilayet Nizamnamesi'ne bagli Erzurum'da vilayet teskilatt kurulmasi, Mehmed
Emin Muhlis Pasa’mn valiligi désneminde, Eyliil 1866'da gerceklesmistir. ilk yillarda mali
sikintilar, belediyecilik konusunda deneyimsizlik gibi eksikliklere ragmen belediye
teskilat1 kendi cabalar1 ile faaliyetlerine devam etmis Onemli hizmetler yapmistir
(Kiictikugurlu, 2008). Belediyenin yapmis oldugu faaliyetlere iliskin detayl1 bilgi mekénsal

gelisim kisminda aktarilacaktir. Idari yapidaki degisimler Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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23 Nisan 1923 Cumhuriyetin ilani ile Erzurum igin yeni bir donem baglamistir.
Ancak halk i¢indeki ayaklanmalar ve yenilikleri kabullenme siireci sancili gegmis Seyh
Sait Ayaklanmasi’nin (13 Subat-31 Mayis 1925) bastirilmasinin ardindan Sapka Hadisesi
(24 Kasim 1925) meydana gelmistir. 1950°1i yillara gelindiginde ise kent siikiinete
kavusmustur.

Siyasi catigsmalarin dinmesi ile kentte siik(inet saglanmaya basladigi giinlerde Diinya
yeni bir savasa hazirlanmaktaydi. Birinci Diinya Savasinda alinamayan tedbirler bu kez
alinmistir. Bolgedeki Sovyet tehdidi 1953 yilina dek devam etmis halk bu siireci gergin
gecirmistir. iki devlet arasindaki iliskilerin normallesmesi ile Sovyetler toprak talebinden
vazgecmis halk rahat bir nefes almistir.

Cumbhuriyetin ilan1 ile yeni bir devletin de kurulmasi heyecani ile diger illerde
oldugu gibi Erzurum’da da bir canlilik yasanmistir. Cumhuriyet Sinemasi, Cumhuriyet
Oteli’nin faaliyete sokulmasi, Atatiirk heykeli i¢in yer arayiglar1 gibi ¢alismalar bunun en
onemli orneklerindendir. Ayrica 1951 yilinda Dogu Anadolu’da daha 6nceden kurulmasi
planlanan ilk {iniversite, bolgenin idari, sosyal ve ekonomik a¢idan merkezi olmasi sebebi
ile Erzurum da kurulmustur. Yiizyillar boyunca askeri 6nemini devam ettiren kentte 1911
yilinda kurulan 9. Kolordu ise 1916 yilinda 17. Tiimen, 28. Timen, 29. Tiimeni
barindiracak sekilde yapilanmistir. Her ne kadar siiklinet saglanmis olsa da askeri bir iis
olma 6zelligini devam ettirmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda kentte One ¢ikan idari ve askeri olaylar, etkileri
Ozetlenmistir. Kurulusundan itibaren askeri bir iis olma 6zelligini devam ettiren kentin 13.
yiizyilldaki Mogol istilalarindan olduk¢a harap oldugunu sdylemek miimkiindiir.14.
yiizyillda Ilhanlilarin kentte hakimiyeti ile bir ihya dénemi yasamis olsa da kent 14
yiizyildan 16. yiizyila dek farkli milletlerin miicadeleleri sonucu kent biiylik bir yikima
ugramistir. Osmanli hakimiyeti ile imar edilen sehir 17. ve 18. ylizyillarda altin ¢agini
yasamistir. 19. yiizyilda Rus isgalleri kentin tarihi dokusunda ciddi tahribatlara sebep
olmustur. Cumbhuriyetin ilan1 ile de kent yeni bir kimlik kazanmis, kentte modernlesme

hareketleri baglamistir.
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Tablo 2. Erzurum kent tarihinde 6ne ¢ikan idari ve askeri olaylar ve etkileri

Tarih Yonetim/Savaslar Kentin Durumu/Olay
V. Yiizyil Bizans Erzurum kale/sehir olarak kurulmustur.
VI. Yiizyil | Sasani saldirilart Bizans-Sasani miicadelelerinden kent olumsuz etkilenmistir.
VII. Bizans-Arap
Yiizyil miicadeleleri
868-927 Abbasi hakimiyeti Kent askeri bir iis haline getirilmistir.
949-994 Bizans hakimiyeti
XI. Yiizy1l | Saltuklu hakimiyeti Kent Tiirk-Islam kimligi kazanmus, kentteki imar faaliyetlerine
Oonem verilmistir.
1202-1242 | Anadolu Selguklu Kentteki kaleler Mogol tehlikesine karst yenilenmistir.
hakimiyeti
1242-1308 | Mogol istilalar Kent kurulusundan beri ilk kez bu denli tahribata ugramustir.
1308-1335 | ilhanli hakimiyeti Cok agir vergiler alinmasina karsin dénemin kiiltiir merkezi haline
getirilmistir.
1335-1514 | Beylikler ve kargasa | Osmanli hakimiyetine dek farkli beylikler ve milletlerin
dénemi hakimiyetindeki kent yaganan miicadeleler sonucu harap olmustur.
1514 Osmanli Kent yeniden imar edilmeye baslanmistir.
hakimiyetine gecis
1548, Iran Seferleri Osmanli-Safevi ¢atismasinda Erzurum askeri iis gorevi tistlenmistir
1555, 1578
1590 Yenigerilere karsi
halk ayakland1
1620-1627 | Celali isyanlar Ozellikle kirsal kesimlerde yasayanlar daha giivenli bélgelere gog¢
etmeye baglamiglardir.
1635 IV. Murad'in Revan Kent askeri bir list olarak kullanilmistir.
Seferi
1826 Yenigeri Ocagi’nin Yenigeri ocagmin kaldirilmasi kentte sorunsuz bir sekilde ¢oziilmiis
kaldirilmast huzursuzluk ¢ikmamis yeni askeri diizene gegmeye ¢alismaktadir.
1829 Rus isgali Yaklagik atmig giin siiren Rus iggalinde kent olduk¢a harap olmus
halkin bir kismi go¢ etmistir. Ayrica Ruslar kentten ayrilirken
birgok degerli eseri de yanlarinda getirmislerdir. Ayni zamanda i¢
kaleyi tahkim ettiren Ruslar birgok tarihi yapiyr yikarak tas
ihtiyacini karsilamiglardir.
1877-1878 | Osmanli-Rus Harbi Kentte toprak istihkdmlar yapilmus, sur sisteminden tabya sistemine
(93 Harbi) gecilmisgtir.
1916 Rus iggali Erzurum halki i¢in ii¢iincii go¢ hareketi baglamistir.
1923 Cumhuriyetin ilani Kentte yeni rejimle birlikte yeni yapilanmalar meydana gelmistir.
1939 Demiryolu faaliyete Erzurum bir istasyon kenti oldu.
gecmesi
1939 H. Lambert planmin | Ilk plan kararlarimin iiretilmesi ve kentin ¢ehresinin degismesi
yapilmasi
1957 Atatiirk Universitesi Anadolu'daki ilk tiniversite kampiislerinden birinin kurulusu
kurulusu

2.1.2. Erzurum Kenti Ekonomik Gelisimi

Erzurum Kkentinin orta c¢aglardaki ekonomik yapisina iliskin fazla bilgiye
rastlanmamatadir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun topraklarmi korumak amaciyla agilmis
olan Kuzey Anadolu Yolu iizerinde ve Ipek Yolu ticaretinin durak noktasi olmasi

dolayisiyla asirlar boyunca énemini korumustur. 6. yiizyllda Dogu Roma’da ipek imalati
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ve dokumaciliginin gelismesiyle birlikte ham ipege duyulan ihtiya¢ artmis ve bunun
neticesinde Ipek Yolu ticareti daha da énem kazanmustir (Pamuk, 2007).

Miisliiman Araplarin Erzurum’u ele gegirmesi ile ticari iliskiler canliligini devam
ettirmigtir. Abbasilerin 756 yilinda Erzurum’u hakimiyetleri altina almasi ile sehrin
kalkinmasi i¢in vakiflar yoluyla sehre hizmet eden donatilarin saglanmasiyla ticari yagam
da canlanmistir (Aydin, 1999; alinti: Pamuk, 2006). 11. ylizyilda Dogu Anadolu Boélgesi
Selguklu hakimiyetine girdiginde Erzurum Onemli bir ticaret merkezidir (Sekil 42)
(Bozkurt, 2000 alinti: Pamuk, 2007). Ipek Yolu'nun Tebriz-Kafkaslar giizergahi ile
Anadolu’ya gelen kervanlar Erzurum iizerinden Trabzon’a oradan da mallarin1 batiya
gotiirmektedir (Heyd, 1975, alintiz Pamuk, 2007). 12. ylizyildan itibaren ise Erzincan,
Sivas, Kayseri, Aksaray, Konya ilizerinden Akdeniz'de Antalya limanina inen giizergdh

giiglenmistir (Sekil 42) (Ozcan, 2006, 25-31).
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Sekil 42. Anadolu’da Selguklu Dénemi ulasim sistemi ve kervansaraylar ag1 (Ozcan,2006)

Tiirk fethinden Mogol istilasina kadar barisin hakim oldugu dénemde Erzurum, Ipek
Yolu tizerindeki kilit konumu nedeniyle, 12. ve 13. yilizyillarda zengin ve mamur bir sehir
olarak Anadolu’nun en 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir (Yinang, 1977; alinti:
Kiiciikugurlu ve Celik, 2013). Ayrica Kefe’'nin ticaretteki dneminin artmasi ile Tebriz-
Erzurum-Trabzon-Kefe hatt1 tercih edilmis ve bdylelikle Erzurum ticareti 6nem

kazanmistir (Pamuk, 2007).
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Kentin 13. yiizyilda Ilhanli idaresine girmesiyle kentte agir vergiler alinmasina
karsilik sehrin kalkinmasi i¢in de hizmet verilmistir. Donemin kiiltiir merkezi haline
getirilen sehirde Yakutiye, Ahmediye, Sultaniye ve Cifte Minareli medreseler yaptirilmistir
(Pamuk, 2006).

14. ve 15. Yiizyillarda siyasi istikrarsizligin s6z konusu oldugu kentte ekonomik
yasama iliskin pek bilgi bulunmamaktadir. Déneme iliskin Ibni Batuda'nin
Seyahatnamesi’nden bazi ipuglar1 edinilebilmektedir. 14. yiizyilda ibni Batuda Giimiishane
Erzincan tlizerinden Erzurum’a ulagmistir. Gliimiishane ve Erzincan i¢in “gayet bakimli ve
biiyiik sehir” olduklarini belirtir ve ticaretin canli oldugunu sdyler. Erzincan’in “gayet canli
carsilar1’” bulunmakta oldugunu ve halkinin ¢ogunu Ermenilerin olusturdugunu
kaydetmektedir. Erzurum’un ise genis bir alana yayildigini ve “iki Tiirkmen grubu arsinda
bas gosteren uzun savaslar yiiziinden her yani harap olmustur” diye belirtir. “Evlerinin
cogu bag ve bahgeler arasinda oldugunu" kaydetmistir (Ibni Batuda, 2010, 418). ibni
Batuta’ya gore o tarihlerde Erzurum’un Erzincan’a kiyasla daha kirsal bir yap1 gosterdigi
ve diislik yogunluklu bir yerlesim yeri oldugu anlagilmaktadir.

16. ylizyllda Osmanli idaresine giren sehir, gerekli giivenlik tedbirleri alindiktan
sonra imar ve iskdn edilmeye baslanmustir. Ikinci Iran Seferi (1534) déniisii beylerbeyligi
merkezi haline getirilen sehrin arazisi tahrir edilerek sipahilere dagitilmis ve sonraki iran
seferleri i¢in bir iis haline getirilmistir. Kent bu askeri 6nem igerisinde, bulundugu konum
sebebi ile ticari agidan da olduk¢a 6nemli olmustur (Kiigiikugurlu ve Celik, 2013).

Ipek Yolu ticaretinin Anadolu'ya giris ve duraklama noktasi olmasi dolayisiyla
sehirde 1555-1560 yillar1 arasinda bir kervansaray yaptirilmis (Giindogdu, 1989),1570-
1575 willar1 arasinda ise bolgenin en biiylik giimriik organizasyonu kurularak transit
ticaretin daha kontrollii ve verimli gerceklesmesi saglanmistir (Pamuk, 2006).

16. yiizyihn sonlarina dogru Iran'da ortaya cikan karisikliklar, Osmanlh agisindan
firsat olmus ve 1578 ile 1590 yillar1 arasinda uluslararas: ticaretin 6nemli merkezlerinden
Giircistan, Sirvan, Luristan ve Tebriz ele gegirilmistir (Inalcik, 1997, alint1: Pamuk, 2007).
Siikinetin saglanmasindan bir yil sonra, etkin bir sekilde isleyen Erzurum gimrigiinin
gelirlerinin 9.550 akge oldugu goriilmektedir (Tapu-Kadastro Genel Miidiirligi Arsivi
alinti: Pamuk,2007).

1603-1619 yillar1 arasinda Safevilerle yapilan savaglar Erzurum glimriigiini
olumsuz etkilemistir. Savasin ilk yillarinda glimriik gelirlerinde azalma olsa da sonrasinda

alinan tedbirlerle gelirler artirilmistir. 1619 yilinda baris saglanmis olsa da giimriik gelirleri



74

savas oncesi haline donememistir. Sah Abbas’m Ipek Yolu giizergdhim degistirme
gayretleri Osmanli ekonomisini derinden sarsmis giimriik gelirleri Halep’te de oldugu gibi
Erzurum’da da azalmistir. (Pamuk, 2006).

17. yiizyildaki mukataa (vergi) gelirlerini toplu bir sekilde gosteren Pamuk (Sekil
43); Sah Abbas’in Osmanli topraklarina saldirisi sirasinda bunun gelirlere olumsuz
yansidigin1 ortaya koymus ayrica Abaza Mehmed Pasa’nin isyaninda gelirlere iliskin

kayitlarin olmadigina dikkat ¢ekmistir.
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Sekil 43. Osmanli giimriik mukataas1 gelirlerinin yillara gore degisimi (Pamuk, 2006)

1632 yilinda Erzurum’a gelen Fransiz Seyyah Tavernier, Iran ile smir sehri olan ve
dis surlar1 bulunan sehrin ticari hayatinin ¢ok canli oldugunu belirtmistir (Tavernier, 1980;
alint1: Kiigtikugurlu ve Celik, 2013).

1642 yilinda Erzurum sehrinde toplam 2246 hanenin, 601 hanesinin esnafa ait olmasi
ve sehir ekonomisinin temelini olusturan sanayi ve ticarete dayali mesleklerin yogunlugu
dikkat ¢ekicidir (Pamuk, 2006). Meslek gruplarindan bazilari; Debbag, Egerci, Haffaf
Kayis¢1 Bezzaz, Boyaci, Cadirci, Culha, Torbaci, Bakkal, Balik¢i, Bostanci, Benna, Delici,
Diilger, Cevahirci, Demirci, Kuyumcu, Berber, Barut¢u vb. olmak iizere 91 is kolu
bulunmaktaydi (MAD, alinti: Pamuk, 2006).

Evliya Celebi'nin Erzurum ticaretine dair gozlemleri sonucunda (1647-1648)

Arabistan, Iran, Hindistan, Sind, Cin, Hita, Dogu Tiirkistan’da gelen bazirganlarin
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(tliccarlarin), Giircii-kap1 mahallesinde kaldiklarini, sehirde yetmis kadar hanin oldugundan
ve bunlarin diger sehirlerdekilerden farkli olarak toprak ortiilii olduklarint belirtmistir
(Evliya Celebi, 2010).

17. yilizyilda Erzurum gelir ve giderleri ile kendine yeterli bir sehir kimligi
kazanmanin 6tesinde Erzurum Glimriigi liglincii bliylik giimriik haline gelmistir (Pamuk,
2006). 17. ylizyilda Erzurum ekonomisindeki bu gelismeler elbette uluslararasi ticaret
baglantilarindan bagimsiz degildir. Mehmet Geng¢ Tokat ekonomisi iizerine yaptigr bir
incelemede, Iran kervanlarinin ulastirma maliyetleri daha yiiksek olmasina ragmen daha
emniyetli oldugu, giimriik resimlerinin daha diisik olmasi sebebiyle Erzurum-izmir
giizergahini tercih ettiklerini belirtir ve Tokat'in 17. yiizyil ikinci yarisindaki tiretim artigina
dikkat ceker (Geng, 2009: 274-279). Iran ticaretinde Erzurum-Istanbul baglantisi
Anadolu'daki ana karayolu giizergahlardan biriydi (Farooghi, 2004: 613). Iran ticaretinin
en dnemli {iriinii ise fran ham ipegiydi. Biiyiik 6l¢iide Iran sahinin kendisinden alman ham
ipegin bu ylizyilda Avrupa'ya ulasiminin iki gii¢lii kanali vardi; bunlardan biri Halep, bir
digeri ise Erzurum iizerinden Istanbul ve Izmir hattidir. Avrupa toplam ipek talebinin
yiizde 86'stm Iran'dan karsiliyor olmast Osmanl giimriik gelirlerinde ipegin ne denli
onemli oldugunu kanitlar (Faroghi, 2004: 629-31). Nitekim yukarida da belirtildigi gibi,
Sah Abbas Osmanli ticaretini engellemek icin alternatif giizergahlar aramasi, ipek
ticaretinin uluslararasi politikaya yon verecek diizeyde oldugunun bir diger gostergesidir.

17. ylizyilin uluslararasi ticaretini etkileyen onemli bir diger gelisme ise Felemenk
Birliginin kurulmasi ile Avrupa'da ekonomik odagin Atlantik Okyanusu kiyilarina
taginmasidir. Bu durum Cenova ve Venedik'in hakim oldugu Akdeniz ticaret aglarinin
Onemini yitirmesi ve giderek hem iiretim hem de ticari aglarin Amsterdam odakli, Orta
Avrupa-Balkanlar tlizerinde yeniden kurulmasiydi. Bir 6n endiistrilesme evresi olarak
adlandirilan bu dénemde sdz konusu karayolu ticaret yollar1 Istanbul’a ve Iran’a
uzanmaktaydi. 17. yiizyilin uluslararas: ticaret aginda Ermeni tiiccarlarin igbirligi dikkat
cekicidir. Ozellikle ipek ticaretini Iranli Ermeni tiiccarlar iistlenmisti. Faroghi Osmanl
topraklarinda faaliyet gOsteren Ermeni tliccarlarin uluslararasi ticaret agina entegre
olduklarma dikkat ¢ekmistir. Benzer bir durum Balkanlar'da da s6z konusudur (Faroghi,
2004). Dolayisiyla Avrupa-Balkanlar-Istanbul-Iran karayolu ticaret giizergahinda kurulan
baglantilarda bolge Ermenilerinin isbirligi hissedilmektedir. S6z konusu giizergahin,

vazgecilemeyen, kilit noktalarindan biri durumunda olan Erzurum'da 17. yiizyildaki ticari
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gelismeye kosut olarak ticaret ve zanaatla ugrasan bir Ermeni niifusun yerlesmis olmasi
beklenmelidir.

17. yiizyilda sehrin ticaret hayatindaki onemli aktorlerden biri de yenigerilerdir.
Faaliyet gostermelerinin yani sira glimriik eminine bor¢ para vererek transit ticaret igin
gerekli parayr saglamis bir nevi ticareti finanse etmislerdir (Pamuk, 2006).

18. yiizyiln ilk yarisinda Safevilerin tehdidi bas gostermis olsa da Erzurum’un sinir
gerisinde kalmasi sebebiyle ticaret siirdiiriilebilmistir (Kiigiikugurlu ve Celik, 2013).17.
yiizyilda baglayan imar faaliyetleri 18. ylizyilda da devam etmis kentin kuzey-dogusunda
yer alan hanlar da bu dénemde insa edilmistir.

19. ylizyila ait sehrin ekonomik yapisint agiklayan bilgilere ancak Temettuat
Defterlerinden erismek miimkiindiir. Coruh’un (1997) arastirmasinda 1845-1846 yillarina
ait Temettuat defterlerinden elde ettigi, hane bazinda diizenlenmis verilere gore sehirdeki

meslek gruplarinin dagilimi Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. 1845-1846 yillarinda Erzurum’daki meslek gruplari (Coruh, 1997)

Meslek Gruplari Hane Sayis1 | Yiizde %
1.Ziraat ve Hayvancihikla Ilgili Meslekler 66 2.06
2.Ingaat ve Fiziki Giice Dayah Meslekler 462 14.48
2.1.Isciler 377 11.81
2.2 Ingaatla Ugrasanlar 85 2.66
3.Kiiciik Ol¢ekli Sanayii ve Ticaretle Ilgili Meslekler | 1819 57.02
3.1.Kalfa 30 0.94
3.2.Cirak ve Sakird 29 0.90
3.3.1sci 10 0.31
4.Gorevliler 489 15.32
4.1.Sosyal Sahada 268 8.49
4.2 1dari ve Askeri Gorevliler 221 6.92
5.Issiz ve Giigsiizler 354 11.09
5.1.Diger (Seyh, Dervis, Kadi, Sabi) 24 0.75
5.2.1ane Alanlar (Diiskiinler, ihtiyarlar) 113 3.54
5.3.Meslegi Olmayanlar (Esraftan) 217 6.80
Toplam 3190 100

Tablo 3’den da anlasildig1 gibi sehirde tarimsal faaliyetler olduk¢a azdir (Coruh,
1997). Bir bagka ifadeyle sehirde gecimini sadece tarimdan saglayan hane sayisi diisiiktiir.
Ayrica Erzurum esnafi bu ylizyillda karmasik bir yapiya sahiptir. Ancak sehir sakinlerinin
birinci ugrasinin ticaret ve zanaat olup bunun yaninda tarimla ugrasanlarin da olabilecegi
unutulmamalidir. 250 adet meslek tiiriniin varligi bir bolgesel ticari merkezin

barindirabilecegi cesitlilikte meslek grubunun oldugunun gostergesidir. Ayn1 kayitlar
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sehirde yasayan Gayr-i Mislimlerin yiizde on sekizinin kiiciik sanayi ve ticaret alaninda
calistigini belgelemektedir (Coruh, 1997).

Erzurum'da ticaretle ugrasan Gayr-i Miislimlerin oranmin diisiik olmasi1 dikkat
¢ekicidir. Bu durumun en 6nemli sebebi 1828-1829 Osmanli-Rus savasi sonrasi Ruslar
Erzurum’dan ayrilirken 4230 hane Ermeni’yi de beraberlerinde gotiirmiis olmalaridir
(Beydilli, 1988; alinti: Kiigiikugurlu ve Celik, 2013). O donemde Ermenilerin gétiiriilmesi
ile kentte sanat erbabinin kalmadigi ve sehrin canliligmi yitirdigi kaydedilmistir
(Kiigiikugurlu ve Celik, 2013).

Temettuat Defteri kayitlarina gére Erzurum sehrinin 1844 yilina ait gelirleri toplami
yaklagik 886.739.5 kurustur. Bu gelirin sektorlere dagilimina bakildiginda; ticaret ve
esnafliktan saglanan gelirler, hayvancilik gelirleri, maas gelirleri ve kira gelirleri takip
etmektedir. Sehir 19. Yiizyiln ilk ¢eyreginde meydana gelen ii¢ aylik Rus isgalinden ¢ok
olumsuz etkilemistir. Erzurum sehrinde hane basina diisen gelir ortalamasi en yoksul
mahalledeki 94,45 kurus iken en zengin mahallede 1202 kurustur. Buna karsilik aym
yillarda tahriri gergeklestirilen Bilecik sehrinde mahalle ortalamasi olarak hane basina
diisen gelir 744,1 ile 2206 kurus arasindadir. Ayn1 donemdeki diger Osmanli kentleri ile
kiyaslandiginda hane basina diisen gelir seviyesinin diisiik oldugu tespit edilmis olmasina
ragmen kentin ticari anlamda canli oldugunu tespitini yapmak miimkiindiir (Coruh, 1997).

1860 tarihli bir maliye defterinde Erzurum Vilayetinin yillik vergisi toplami
3.381.500 kurus olarak gosterilmistir. Erzurum Sancagimin yillik vergisi ise 1.212.000
kurustur (BOA. ML. CRD. d. 1924. alinti:Karatas, 2010). Gelirlerde énemli bir diisiisiin
goriildigi 1873, 1874 ve 1875 yillarinda ise, Erzurum Vilayeti’nin vergi gelirleri soyledir:
1873 Yili: 8.677.157,21; 1874 Yili: 6.155.375; 1875 Yili: 5.836.124'tlir. Bu diistisler,
devletin ugrasmak zorunda oldugu i¢ isyanlar ile agiklanabilir. Yine bu disiislerle ilgili
olarak yukarida, 1875’te mali iflasin ilan edildigi belirtilmistir. Ayn1 defterde, devletin tiim
gelirleri de goriilmekte olup, 1873 yilinda 303.770.875,35 kurus olan Osmanl gelirleri,
1875 yilinda, 267.651.587 kurusa diismiistiir. Devletin ekonomik iflasini takip eden bu
yillarda hazinenin durumu da oldukca kdtiidiir. Bunun {izerine bir de 1877-1878 Osmanl
Rus Savas’nin yikict etkisi Osmanli maliyesini iyice zor bir duruma sokmustur (BOA,
alint1: Karatag, 2010).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasit kentin ekonomik yapisin1 olduk¢a olumsuz
etkilemistir. Sehirde savas sonrasi siddetli bir para darligi yasanmistir. Bununla birlikte

Ermeni olaylari, asayis problemleri ve ordu merkezinin Erzincan’a nakli gibi gelismeler
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sehrin yiizy1l i¢inde bir kez daha niifusunu kaybetmesine neden olmustur (Kii¢iikugurlu,
2008).

Erzurum'un tarihinde belirleyici olan olaylardan biri de yasanan kitliklardir. 1894
yilindan 1900 yilina kadar gelirlerde yaklasik 3,5 milyonluk bir diisiis s6z konusudur.
Erzurum Valisi Rauf Pasa, Diyarbakir’da bulunan Sakir Pasa’ya gonderdigi arizasinda
bahsetmis oldugu bu durumun olusmasinda, Ermeni isyani’nin ve yasanan kitliklarmn etkisi
biiyiiktiir. Asar vergisindeki yaklasik dort milyonluk diisiisiin temel nedeni kuraklik ve
buna bagli olarak yasanan kitliktir. Sakir Pasa, smir disina gog¢ ile giden Ermenilerin
sayisinin 30.000 oldugunu ve pek cogunun geri donmiis olmasina ragmen halen 10.000°e
yakiminin gelmedigini ifade etmistir. Sakir Pasa, aileleri ile birlikte Rusya sinirinda
bulunanlarin sayis1 pek az olmasina ragmen, olaylara karistigi icin firar edenlerle ticaret
icin Rusya’ya gidenlerin sayisin1 on bin olarak tahmin ettigini belirtmistir (BOA, ahnti:
Karatas, 2010).

Sultan II. Abdiilhamid déneminde Erzurum’da kuraklik ve cekirge istilasina bagl
olarak 1882, 1887, 1889, 1892-93 ve 1906-07 yillarinda kurakliklar yasanmistir. Kis
sartlarina bagl zahire sevkiyatiyla ilgili problemler ve pahalilik gibi sebepler de bu
kitliklarin siddetini arttirmistir (Giil, 2009; alint1: Karatag, 2010).

Sehirde yasanan kithgin boyutlarim Ingiliz Konsoloslugu raporlarindan ve Lynch’in
gozlemlerinden de izlemek miimkiindiir. 1890°larda yasanan hububat kitlig1 tohumluklarin
dahi yiyecek olarak kullanilmasina neden olmustur. Oyle ki 1892-1893 kisinda sehirdeki
40.000 kisiden 10.000°1 dilenecek halde oldugu kaydedilmistir (Kiigiikugurlu, 2008).

1903 yilinda konulan sahsi vergi ve hayvanat resmi Erzurum halki arasinda
kargasanin ¢ikmasina sebep olmus halk hiikiimete karsi gelmeye baslamistir. 1906 yilinda
meydana gelen karigikliklar kentin sosyal ve ekonomik hayatini olduk¢a olumsuz yonde
etkilemistir. Gilivenligin saglanamamasi nedeniyle sehirdeki diikkdn ve magazalar bir siire
kapali kalmistir. Bu toplumsal hareket Sultan Abdiilhamid idaresine kars1 ilk hareketlerden
biri olmus ve Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 baslangici niteligini tasimustir. 1913 yili itibariyle
vilayet halkinin 6zellikle sehir merkezinde olanlart oldukga fakirdir. Hali vakti yerinde
olanlar gecimlerini ticaret ve zanaatla ugrasarak karsilamaktadir. Halkin biiyiik bir bolimii
ise hayvancilikla ge¢imlerini saglama yoluna gitmistir (Kiiclikugurlu, 2008, s.208).

Dr Serif Efendi'nin eserine gore; 1913 yilinda vilayetin ticaret hacmi 1.500.000 lira
civarindadir, bu miktarin iicte biri Iran-Avrupa arasindaki ticaretten elde edilmektedir

(Kiigtikugurlu, 2008, s.209).
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20. yiizyilda yeni kurulan bir devletle yeniden yapilanma faaliyetlerine girisilmis olsa
da 1930’larda esnaflik teskilat1 geleneksel yapisiyla devam etmektedir. O yillarda Erzurum
ticaretini ayakta tutan iki 6nemli unsur bulunmaktaydi. Bunlardan ilki uluslararasi ticarette
iistlendigi roldiir. Iran-Avrupa arasindaki transit ticaret baglantis1 ile Avrupa’dan iran’a
mamul esya sevk edilmekte, fran’dan Avrupa’ya ise hali, pamuk, kalpaklik deri, sebze vb.
mallar Erzurum-Trabzon iizerinden gonderilmekteydi (Tirkiye Salnamesi, 1927,
alinti:Kiigiikugurlu, 2008). Ayrica Erzurum’un bolgedeki diger devletlerle de ticari
iliskileri vardir. Rusya’ya canli sigir, Halep ve Sam’a da koyun gonderilmekteydi
(Kiigtikugurlu, 2008).

Ticaret konusunda Erzurum’un iistlendigi bir diger rol ise Cumhuriyet’in ilk
yillarinda itibaren bdlge merkezi konumunda olmasidir. Istanbul’dan Trabzon yolu ile
getirilen Avrupa mallar1 Erzurum’da toplanir buradan da Van, Bitlis, Kars, Mus,
Diyarbakir, Ardahan, Bayezit illerine dagitilirdi. Harput ve Diyarbakir illerinden de
Erzurum’a piring, liziim, sabun ve kuruyemis getirilirdi (Tiirkiye Ticaret Salnamesi, 1340-
1341; alinti:Kiigiikugurlu, 2008).Diyarbakir ve ¢evresini dis pazara baglayan bir demiryolu
ag1 olmadigindan, Istanbul ve Avrupa’dan gelen mallarin biiyiik bir boliimii Trabzon
Erzurum {izerinden gilineye inmekteydi (Tiirkiye Ticaret Salnamesi, 1340-1341; alinti:
Kiigiikugurlu, 2008).

Kentin ticareti i¢in olduk¢a 6nemli olan demiryolu baglantis1 ise 1939-1951 yillar
arasinda tamamlanarak ulagima agilmuistir.

Erzurum’da sanayilesme adina herhangi bir tesis yoktu ancak 1920’lerin ikinci
yarisinda sehirde 2 un fabrikasi yapilmis, 4 adet de sirket kurulabilmisti. Bu da kentte
yeteri miktarda kredi ve sermayenin bulunmadigini gostermektedir (Kii¢iikugurlu, 2008).
Ayrica Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ziraat Bankasi ve Osmanli Bankasi’nin birer subesi
mevcuttu (Tiirkiye Ticaret Salnamesi, 1926-1927; alint1 Kii¢iikugurlu, 2008).

Ipek Yolu ticaretinin durak noktasinda olan kent énemini asirlar boyunca korumus,
savasin oldugu donemlerde aksakliklar yasansa da siikinetin saglandigi donemlerde
ekonomik canliligini geri kazanmistir. Erzurum 12. ve 13. yiizyillarda Anadolu’mun en
onemli ticari merkezlerinden biri iken 14. ve 15 ylizyillarda bdlgedeki siyasi
istikrarsizliktan olumsuz etkilenmistir. 16. yiizyilin sonunda bolgedeki transit ticaretin
merkezi konumunda olan kentte Ipek Yolu giizergdhmin degismesi ile giimriik gelirleri
azalmistir. 17. ylizyilda Erzurum Giimriigi tilkedeki tgiincli biiyiik giimriik haline gelmis

bu gelismesini 18. ylizyilda da siirdiirmiistiir. 19. Yiizyilin ilk yarisinda kentin ekonomik
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verilerine bakildiginda bdlgesel bir ticaret merkezi niteligi tasimasina ragmen Osmanli-Rus
savaslarindan olduk¢a olumsuz etkilenmis ancak Cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda kent

ekonomisi toparlanabilmistir.

2.1.3 Erzurum Kenti Demografik Gelisim

Sehrin 7. yiizyila dek niifus yapisina iligkin yeterli bilgi bulunmamaktadir. 7. ve 10.
yiizyil arasinda Bizans'la siirekli el degistirmelere ragmen uzun siire Arap hakimiyetinde
kalan sehirde niifus yapisi degismistir. Araplarin yami sira sehirde Rumlar, Giirciiler,
Ermeniler ve Yahudiler de yasamistir (Konukgu, 2005; alint1: Kiigiikugurlu ve Celik, 2013)

14. yiizyilda Erzurum'a ugrayan Ibni Batuta’ya gére Erzurum’un Erzincan’a kiyasla
daha kirsal karaktere sahip ve diisik yogunluklu bir yerlesim yeridir (Ibni Batuta,
2010,418).

Kentin niifusuna iligkin daha kesin bilgilere Osmanli hakimiyeti sonrasinda
ulasilmaktadir. Osmanli hakimiyetine gegen sehir harap ve tenha bir haldedir. 1520 tarihli
tahrir defterini incelendiginde kentte 12 mahalle ve 15000 akce gelir kaydedilmis oldugu
anlagilmaktadir (Pamuk, 2006). Erzurum’daki Sunni bir grup halk, Giircii ve iran
baskilarindan dolay1 kenti terk etmistir. Bu sebeple Osmanli kenti canlandirmak i¢in Dicle
Murat boylarindan getirilen Kiirt gocebeler dag koylerine yerlestirilmis, bir yandan da
Akkoyunlu halkindan, Tebriz ahalisi Erzurum’da iskan edilmistir (Kirzioglu, 1976; alintt:
Kiiciikugurlu ve Celik, 2013).

Eyaletin 1540 yilinda yapilan ilk tahririnde sehrin yavas yavas iskan edildigi, 27
mahalle kaydedilmistir. Ancak hane sayilar1 gilivenilir goriinmemektedir. Niifus
calismalarina gore 1540 ile 1555 yillan arasinda sehrin niifusunun 2000-3000 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir (Aydin, 1970; alinti: Pamuk, 2006). 16. yiizyilda Osmanli
sehirlerinde arastirma yapan Jennings 1540°dan 1591 yilina dek Erzurum’un niifusunun on
kat arttigin1 belirtmistir. Ancak Erzurum’un ylizyilin basinda koy goriinlimiinde iken
yiizyilin sonunda kentsel nitelige kavusmus olmasinin tutarl bir bilgi olmadigi agiktir. Bu
donemde niifus artis1 bakimindan Erzurum Izmir ile benzerlik gdstermistir (Pamuk, 2006).
1591 deki sehir niifusu tahminen 4500-5500 kisidir (Pamuk, 2006, s.122)

16. yiizyilin sonlar1 ile 17. ylizyilin baglarinda ortaya c¢ikan Celali isyanlar
Erzurum’un demografik yapisi tizerinde de etili olmustur. Halk Celali korkusu ile daha

giivenli blgelere go¢ etmistir. Ote yandan kent disaridan 6zellikle Tokat tarafindan da gog¢
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almistir. Safevi savaslart ve Abaza Mehmet Pasa Isyani ile de incelenen donemde
demografik yapida olumsuz degisimler oldugu kuvvetli bir olasiliktir (Pamuk, 2006).

17. ylizyilin Osmanli demografisi agisindan karanlik bir donem kabul edilmesine
karsihik 1642 yilindaki avariz defterine gore tahmini niifus 11165°dir. Pamuk bu
hesaplamay1 yaparken hane sayisini 5 olarak kabul etmistir. Hane sayisinin 3 kabul edildigi
yaklasim da dikkate alindiginda sehrin niifusunun 7500 oldugu kabul etmek gerekir.
Dolayistyla kentin niifusunun 7500 ile 12000 arasinda bir aralikta oldugu tahmin
edilmektedir (Pamuk, 2006). Ayni tarihlerde (1645) Erzurum’a gelen Evliya Celebi kale
icerisinde 17000 hanenin varligindan bahsetmistir (Pamuk, 2006). 17. ylizyilda ticaretin
canlandig1 da diisiiniiliirse 17. ylizyll boyunca niifusun artis gosterdigi diistiniilmelidir
(Tablo 4).

Tablo 4. Yillara gore Erzurum sehrinin niifusu

1520 1540 1591 1642-1643 1701
Hane - 76 548 2246 -
Tahmini Niifus = 2000-3000 4500-5500 7500-12000 24400

Kaynak: (Pamuk, 2006).

Tablo 5. 1642 yilinda sehir merkezindeki mahallelerin niifus dagilimi(hane hesabina gore)

Mabhalleler Askeri Sinif Maiisliitmanlar Gayr-i Miislimler Toplam
Ayas Pasa 4 4 - 8
Cami-i Kebir 225 180 1 406
Cukur -- - - -
Iskender Pasa 57 45 70 172
Kazan Big 38 28 - 66
Kara Kenise 28 - - 28
Kul-ogu 33 6 - 39
Mirza Mehmed 34 16 - 50
Toplam 419 279 71 769
Tahmini Niifus(H*3) 1257 837 213 2307
Tahmini Niifus(H*5) 2097 1395 355 3845

Kaynak:(Pamuk, 2006)
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Tablo 6. 1642 yilinda sehrin varos mahallelerinin niifus dagilimi(hane hesabina

gore)

Mahalleler Askeri Miisliimanlar | Gayr-i Miislimler | Toplam
Simf

Ali Pasa 94 68 - 162
Cedid 18 34 32 84
Daragac1 102 135 18 255
Doniikler 21 29 - 50
El-Hac ilyas 23 12 - 35
Gez 2 8 28 38
Giircii Kap1 - - 224 224
Hasan-1 Basri 38 61 - 99
Mehdi Baba 77 77 2 156
Mumcu 11 45 20 76
Murat Pasa 61 148 14 223
Sultan Melik 34 28 - 62
Toplam 481 645 338 1464
T. Niifus(H*3) 1443 1935 1014 4392
(H*5) 2405 3225 1690 7320

Kaynak:(Pamuk, 2006)

1642 yilinda (Tablo 6) varos mahallelerdeki niifus sehrin %65,6 sidir. 1642 yilindaki
cizye defterine gore varoslardaki mahallelerde en kalabalik olanlar Daragaci Mahallesi,
Giircii Kap1 Mahallesi, Murat Pasa Mahallesi’dir (Pamuk, 2006). Tablolardan anlasilacagi
gibi kentin niifusunun yaklagik ticte ikisi ¢eperlerde yasamaktadir.

Pamuk’un yaptig1 arastirmalardan da goriildiigii gibi kale icindeki yerlesim sinirh
oldugundan niifus varoslarda yogunlagmistir. Sehir merkezinde ise askeri smif oldukca
fazladir (Bkz. Tablo 5). Gayri Miislim niifus kentin tiim bolgelerinde yagsamakla birlikte
ozellikle sur disina yerlesmistir (Pamuk, 2006).

18. ylizyilin ilk ¢eyreginde Erzurum’a gelen Tournefort’a gore sehrin niifusu 25000
civarindadir. Bu niifusun 18000’1 Tiirk, 7000-8000’1 Ermeni, 500’ ise Rum’dur (Coruh,
1997)

18. ylizyilin baglarinda kente Avrupali bircok gezgin ugramis ve kentin niifusuna
iliskin tahminde bulunmus olsa da bu tahminler birbirinden ¢ok farklilik gostermektedir.

1835 yilinda yapilan tahrire goére Erzurum sehir niifusu yaklagik 21.500 kisidir. Aym
tahrirde Erzurum’da 55 mahalle bulunmaktadir ve bu mahallelerde yasayan Miislim-
Gayrimiislim erkek toplami 10767 kisidir. Niifusun %82’sini (8781) Miisliimanlar
olustururken %18’lik bir kismi ise (1986) Gayri Miislim’dir. Niifusun en yogun oldugu
mahalleler Ali Pasa (843 erkek), Hasan-1 Basri (777 erkek), Eminkurbi (635 erkek),
Topguoglu Mabhallesi (423 erkek), Kavak Mahallesi (390 erkek), Asagi Mumcu (388
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erkek), Yukar1 Yoncalik Mahallesi (359 erkek), Muratpasa Mabhallesi (355 erkek),
Camiikebir Mabhallesi (335 erkek), Mehdi Efendi (330 erkek) ve Yegenaga (325 erkek)
Mabhalleleridir. En seyrek mahalleler ise Miiftii Efendi (2 erkek), Tepe Mahallesi (4 erkek)
ve Zeynelabidin Mahallesi’dir (8 erkek) (Ozger, 2006). 1642 yili mahalle niifuslar ile

kiyaslandiginda artisin en fazla varoslardaki mahallelerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. 1835 yilinda sehirdeki sur i¢i mahallelerin niifus dagilimi

MAHALLE ADI ERKEK NUFUS
Ayas Pasa 101

Camii Kebir 338

Cukur 35

Kara Kilise 117

Kuloglu 37

Mirza Mehmed 44

Lala Pasa 97

Bakirci 114
Zeynelabidin 8

Cortan 27

Ibrahim Pasa 95

Hanim Hamami 47

Cafer Efendi 183

Boyahane 79

Toplam 1282 (Toplam Niifusun %13)

Tablo 8. 1835 yilinda sehrin varos mahallelerinin niifus dagilimi

MAHALLE ADI ERKEK NUFUS
Gez 19
Dervis Aga 106
Asagi Mumcu 388
Yukart Mumcu 286
Muratpasa 355
Dere 257
Vani Efendi 219
Seyhler 88
Yukar1 Yoncalik 359
Asag1 Yoncalik 229
Sultan Melik 294
Kirmaci 47
Hasan Basri 772
Mehdi Efendi 330
Narmanl 84
Emirgeyh 68
Haci Cuma 130
Asagi1 Habib Efendi 208




84

Tablo &’in devami

Tas Mescit 330
Veyis Efendi 240
Kadana 141
Kemhanzade 78
Kasimpasa 97
Cedid 268
Yegenaga 325
Koseomeraga 87
Eminkurbi 635
Kavak 390
Abdurrahman 105
Ali Pasa 843
Topguoglu 423
Zagarci 85
Miifti 2
Tepe 4
Sivas 13
Caferzade 39
Toplam 8344 (Toplam Niifusun %87)

Tablo 8’e bakildiginda 1642 yilinda niifusun %65 1 varos mahallelerde yasamakta
iken 1835 yilinda ise bu oran %87’ ye ylikselmistir. 1835 yilinda kentin en kalabalik
mahallelerinin ise kentin kuzey dogusunda yer alan hanlar bolgesinde ve dogudaki Tebriz
Kap1 bolgesinde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kentin bat1 ve giiney kismindaki
mabhallelerde de niifusun artmis oldugu, 6zellikle glineydeki Yeni Kap1’nin agilmasinin bu
bolgedeki mahallelerin niifusunu arttirmis oldugunu gérmek miimkiindiir.

1835 yilinda yapilan tahrir degerlendirildiginde savas dncesi niifus tam bilinmemekle
birlikte 1828-1829 Osmanli-Rus savasi sonrasi niifusun azaldigi ortaya konulmustur. Bu
azalmanin iki sebebi mevcuttur birincisi Ermenilerin géce zorlanmasi bir digeri ise
asayigsizlik, kitlik ve pahalilik gibi sebeplerle Miisliiman niifusun go¢ etmesidir (Ozger,
2006).

1845-1846 tarihli temettuat defterlerine gore Erzurum sehrinde 3190 hane
bulunmaktadir. Bu hanelerin 2.614’linli Miisliimanlar, 493’iini Ermeniler, 61’ini
Katolikler, 19’unu Rumlar ve 3’iinii ise hangi unsura mensup oldugu bilinemeyenler
olusturmaktadir. Hane halki 5 kabul edildiginde kentin niifusu da 15.950 kisi olarak
hesaplanmaktadir. Ancak Temettuat defterlerinin eksik kisimlarmin elde edilmesi ile bu

niifusun 17.000°1 asacag diisliniilmektedir (Coruh, 1997).



85

1847 yilinda yapilan niifus tahririne gore sehirde toplam 53 adet mabhalle
bulunmaktadir. Niifus sayimina gore sehirdeki 5.524 hane de 27.620 kisi yasamaktadir. Bu
niifusa dahil edilmis yabancilar ¢ikarildiginda 1847 yilinda sehirde 26.845 kisi yerli niifus
yasamaktadir (Coruh, 1997). 1860 tarihli niifus yoklama defterinde ise Erzurum Sancagi
niifusu 109807 olarak kaydedilmistir (BOA, Karatag, 2010). Karatag’in Osmanli Arsiv
kayitlarindan hareketle 1870’lerin basinda Erzurum Sancagi niifusu 40 bin civarindadir
(BOA,; alinti:Karatas, 2010).

1880’lerin sonu, 1890’larin basinda 50 mahalleden olusan ve 10 km2’lik bir alana
yayllmis olan sehirde 7.236 hanede 38.906 sivil yasamaktadir. 1900 tarihli vilayet
salnamesine gore Erzurum sehrinde 8008 hane bulunmakta, bunlarda 40.192 kisi
yasamaktadir (Kiigiikugurlu, 2008).

20. ylizyilin basinda kentin demografik yapisini en iyi ortaya koyan kaynaklardan
birisi Kafkasyali Kurmay Yarbay. Fuat Bey tarafindan 1905 yilina ait ¢izilmis olan harita
ve etrafindaki bilgilerdir. islam ve Ermeni niifusunu bir arada veren Fuat Bey sehirdeki
toplam niifusun 45.000 civarinda oldugunu belirtmistir (Yurttas, 2000).

1913 yil itibariyle sehrin niifusu 47.431 kisidir. Bu niifusun 34140°1 Miisliiman,
11789’u Ermeni, 597’si Rum, 789’u Katolik, 472’si Protestan, 10’u Yahudi, 19’u Siiryani,
10°u Keldani ve 10’u Kipti’dir. Kentteki toplam hane sayisi ise 9.800 idi (Dr. Serif). Sehrin
bu sivil niifusunun yaninda 15.000 asker niifusu da bulunmakta idi. Bu durumda kentte
yasayan toplam niifus 1913 yil1 itibari ile 65.000 civarindadir (Kiigiikugurlu, 2008).

1915 yili Ermeni tehciri, demografik yapidaki degisimler incelenirken {iizerinde
durulmas: gereken O6nemli olaylardandir. Bir devlet politikast olarak uygulanan zorunlu
go¢ bolgedeki niifus yapisinda ciddi degisime neden olmus, dncesinde %24 oraninda olan
Ermeni niifusu tehcir sonrasi yok denebilecek kadar azalmstir.

Niifusun o6zetlendigi Tablo 9’a bakildiginda; 16. ylizyilin ortalarinda Osmanl
hakimiyetine giren kentte tahminen 3.000 kisi olan niifus, 18. ylizyil baginda 25.000 kisiye
ulagmistir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi ile kentteki niifusta azalma meydana gelmistir.
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi ve sonrasindaki Rus isgali goclere neden olsa da, 1835 ve
sonrasina iligkin kayitlar kentin niifusunun 1835'den 1915'e kadar yavas, ama istikrarli bir
sekilde arttigin1 gostermektedir. Niifus 21.500'den 1900'e kadar 40.000 kisiye ulasmis,
1913'de ise asker niifusu hari¢ 47.433 kisiyle Cumhuriyet 6ncesi en yiiksek seviyesine
ulasmigtir. 1915 tehcir ve sonrasinda yasanan goglerle birlikte 1925'e kadar kent,

niifusunun iigte birini kaybetmistir. Ozellikle 1915 yilindaki tehcir ile birlikte Gayri
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Miislimlerin yogun oldugu Alipasa, Giircli Kap1 gibi kentin kuzeyinde bulunan ve ticaretin

yogun oldugu mahallelerde yogunlugun azaldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 9. Erzurum kentinin kurulusundan 1950’lere kadar niifusunun degisimi

Yillar Niifusun Yapisina fliskin Bilgiler Hane Niifus Kaynak

5. yiizy1l Bizans hakimiyetindeki kentin niifusuna iligkin bilgiye -
rastlanilmamustir

7.-10. Arap hakimiyetindeki kentte Araplarin yani sira - Konukeu, 2005;

yiizyil Rumlar, Giirciiler, Ermeniler ve Yahudiler yagamustir. alintt:Kiictikugurlu

ve Celik, 2013)

14, yiizyl | Erzurum kenti Erzincan ve Bayburt’a kiyasla daha - (IbniBatuta, 2010)
kirsal bir yap1 gostermektedir ve diisiik yogunluklu bir
yerlesim yeridir.

1540 Osmanli hakimiyetine giren kent yavas yavas imar 2000-3000 | (Pamuk, 2006)
edilmeye baglanmigtir. (tahmini)

1591 4500-5500 | (Pamuk, 2006)

1642-1643 | 17. yiizy1l karanlik donem olarak kabul edilmesine 7500-12000 | (Pamuk, 2006)
ragmen avariz defterine gore tahmini niifus 11165
kisidir.

1701 24400 (Pamuk, 2006)

18. yiizynll | 18.. yiizy1l ilk ¢eyreginde sehre gelen Tournefort'a gore 25000 (Tournefort,
niifusun 18000’i Tirk, 7000-8000°i Ermeni, 500’1 ise alinti:Coruh,1997)
Rum’dur.

1835 1835 yili tahririnde savas sonrast niifus tam 21500 (Ozger, 2006)
bilinmemekte azalma oldugu disiiniilmektedir. Bu
azalmanin sebepleri ise Ermenilerin goge zorlanmasi,
asayissizlik, kitlik ve pahaliliktir.

1845-1846 | 1845-1846 yillarina ait temettuat defterinde 3190 hane 3019 17000 (Coruh, 1997)
kaydedilmistir. Hane sayisinin 2614’si Miisliimandir.
Ancak defterin eksik kisimlart bulunmaktadir.

1847 1847 yilindaki niifus tahririne gore kentte 53 mahalle 5524 26845 (Coruh, 1997)
vardir. Niifusun 775 kisisi yabancidir.

1859 Erzurum Valisi Arif Paga'nin deprem sonrasi raporunda 7000 (Kigiikugurlu ve
kentin yaklasik 7000 hane oldugunu belirtmektedir. Celik, 2013)

1860 Erzurum Sancagmin niifusu 109807 (BOA, Karatas,

2010)

1870’lerin | Erzurum Sancaginin niifusu tahminen 40000 (Karatas, 2010)

basinda (yaklagik)

1880’lerin | Erzurum kenti 50 mahalleden olusmakla birlikte, 10 7236 38906 (Kii¢iikugurlu, 2008)

sonu km? lik bir alana yayilmstir.

1900 Vilayet Salnamesine gore erkek ve kadin niifus oranlari 8008 40192 (Kii¢iikugurlu, 2008
birbirine neredeyse denktir.

20. yiizyll | Kur. Yb. Fuat Bey tarafindan c¢izilmis olan harita 45000 (Yurttas, 2000)

bas1

kentin niifusu yaklasik olarak belirtilmistir.
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Tablo 9’un devam

1913 Dr. Serif Bey’in doneme iliskin yazmis oldugu | 10.000 47433 sivil | (Dr Serif Bey)
kitabinda kentin niifusu yaklasik olarak 65000 olarak 15000 asker
belirtilmistir. Bu niifusun 47433 sivil, 15000askerdir.

1925 Erzurum Ticaret Salnamesinde isyeri sayimlarinin yani 5215 30000 (Kiigtikugurlu, 2008)
sira kentin hane sayisi da verilmekte ve niifusun
tahminen 30000 oldugu belirtilmektedir.

1927 Genel Niifus Sayimi 31771 TUIK
1940 Genel Niifus Sayimi 47916 TUIK
1950 Genel Niifus Sayim 59057 TUIK

2.1.4 Erzurum Kenti Mekéansal Gelisim

Calismanin bu boliimiinde kentin idari demografik, ekonomik gelisiminin mekandaki
yansimasi ortaya konulacak ve kentin morfolojik gelisiminin nasil olduguna dair ¢ikarimlar
yapilacaktir.

Kentin mekansal gelisim incelenirken dort ana baslik {izerinden c¢oziimleme
yapilmustir. 11k olarak kentin morfolojik gelisimi ortaya konulmaya calisilmis, sonrasinda
kentteki yapilar tarihlendirilmistir, Erzurum morfolojisinde belirleyici unsuru olan surun
izi ve bu giinkii yeri tespit edilmis, son olarak da kentin tarihsel sinirlar1 ¢izilmis/donemleri
belirlenmistir. Morfolojik gelisim ortaya konulmasi amaciyla; kentteki ana kullanimlar,
kentin sinirlari, arazi kullanimi, kentin degisimi, kentteki odaklarin degisimi ve kent ici
mobilizasyon incelenmistir. Bu degerlendirmelerde harita, graviir, fotograf, kroki gibi
gorsel malzemelerden, tahrir defterleri/niifus kayitlari/ vergi kayitlari, raporlar, donemin
tarth yazimlari, seyahatnameler, yer isimleri, yap1 ve yapilara iliskin kayitlar kullanilmistir.
Kentteki yapilar incelenirken kullanim amacina gore kamusal ve 6zel yapilar; yapilarin
kentteki yogunlagmasi ve yayilimi incelenmistir. Erzurum’un morfolojik gelisiminin
¢Oziimlenmesinde ilk adim olarak da surlarin yeri tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla
da surlarin tarihi, yapim asamalar1 incelenmis, eski harita, graviir ve yer adlarindan

yararlanarak tiim veriler ¢6ziimlenip surlarin izi bugiinkii haritaya aktarilmistir.

2.1.4.1. Savunma Yapilarn

Erzurum’un mekansal gelisimi incelenirken ilk olarak kentin yayilimina dair tarihsel

verileri izlemek acisindan i¢ kale ve surlarin degisimi/gelisimi incelenmistir. Bunun
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nedeni, bir kale kent olarak insa edilen Erzurum’un surlarinin, kentin sinirlarini ytizyillar
boyunca belirlemis olmasidir.

Kentin ilk kurulus yeri olan I¢ Kale, ikinci sur Hisar-Pege, ii¢iincii olarak da Ruslar’a
kars1 savunma amaciyla yapilan ve yeni bir savunma sistemi niteligi tasiyan Toprak Surlar
ve tabyalar incelenmistir. Bu incelemede kentin bugiin ayakta olmayan surlarinin izlerinin

bulunmasi amaciyla;

° Tarih haritalar1, krokiler incelenmis,

. Graviirler ve fotograflardan ¢ikarimlar yapilmais,

. Kentsel mekandaki surun izine atifta bulunan yer adlar1 belirlenmis,

o Savunma yapilar ve yapilarin yapim tarihleri ortaya konulmus,

o Son asamada ise yararlanilan bu kaynaklar ¢dziimlenerek sur izi giincel

halihazir (2006) haritaya aktarilmistir.

Erzurum I¢ Kale’sinin ne zaman ve kim tarafindan insa edildigine dair farkli iddialar
bulunmakla birlikte, 380, 420 tarihleri araligimi isaret eden goriisler daha yogundur.
Kalenin bugiinkii izleri Bizanslilara aittir. (Kiigiikugurlu ve Celik, 2013). 502-505 Bizans-
Sasani Savasindan hemen sonra, Bizans imparatoru Anastasius bir siire 6nce kurulmus olan
sehri tahkim ettirmis ve kalenin bulundugu tepeyi ¢epegevre bir sur igine alarak sehirde
baz1 degisiklikler yapmistir. 12. yiizyilda kentin Saltuklularin hakimiyetine girmesi ile I¢
Kale’deki Melik Sultan Gazi Camii, Melik Gazi Tiirbesi, Tepsi Minare bu donemde
yapilmis eserlerdir. ickale duvarlarmin bir kisminin da orijinal hali ile o dénemden bu giine
kadar geldigi sdylenebilmektedir (Sinclair, 1989, alint1: Kiiglikugurlu ve Celik, 2013).

Savunma konusunda yetersiz olan sehrin 528’de Justinianus tarafindan ikinci bir dis
duvar1 (Hisar Pece) yapilarak etrafina hendekler acilmistir (Kii¢iikugurlu ve Celik, 2013).
Yurttag’in (1998) Erzurum Arkeoloji Miizesi’'ndeki bir kent haritas1 iizerinde yapmis
oldugu arastirma neticesinde biri ¢ok derin hendek, ikincisi hisar hendegi veya 6n surlar ve
liclinciisii de esas surlar olmak iizere kentin {ic katmanla g¢evrili oldugunu belirtmistir
(Kiictikugurlu ve Celik, 2013). Dolayisiyla kentteki ikinci genislemesi 6. ylizyilda
olmustur. 7. ve 11. yiizyilllar arasinda kent Bizans ve Araplar arasinda stirekli el

degistirmistir. Bu siirecte kalenin ilk esasli onarimi Araplar tarafinda yaptirilmistir.

Kentin Dis Sur Kapilar1 ve Bolgeleri:

Kente girig-¢ikislar dogu bat1 ve kuzey yonlerindeki li¢ ana yolla saglanmistir. Dogu
kapist olan Tebriz Kapi, Cifte Minareli Medrese ile i¢ Kalenin dogusunda Tebriz'den gelen



89

yol lizerinde yer almaktadir. Tebriz Kap1 kentin 6nemli pazar yerlerinden olmakla birlikte,
onemli medreselerinin yer aldig1 ilim merkezi konumundadir. Bunu halen bolgede var olan
velveya yikilmis olan medrese yapilarindan anlamak miimkiindir. Bat1 surlarinin
bulundugu alandaki Erzincan Kapi (Kale Kapi) ise giinlimiizde var olan Muratpasa
Cami’nin dogusunda yer almaktadir. Erzincan Kapr'nin da ticaretten ziyada Tebriz
Kapr’da oldugu gibi Medreselerin yogunlastigi bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica Tebriz Kapr’da biiylik bir karakol vardir ve asayis merkezidir (Kiigiikugurlu ve
Celik, 2013). Kentin kuzeyinde yer alan Giircii Kap1 ise giinlimiizde Garanti Bankasi
Binasinin bulundugu alanda Giircistan ve Revan yolu iizerindedir. Gegmisten giliniimiize
ticaret ve Pazar yeri olma 6zelligini korumustur. Yeni Kap1 olarak adlandirilan kapiya ise
kaynaklarda rastlanilmakla birlikte sonradan a¢ildigi tahmin edilmektedir (Sekil 44) (1719-
23 yillart arasinda) (Kiictikugurlu ve Celik, 2013). Kente giris ve ¢ikislarin tek yolu olan
kapilarin 6nlerinde derin hendekler olmasi sebebi ile ancak kdpriilerle sehre girilebilmistir

(Evliya Celebi).

“GURCU KAPI

TEBRIZ KAPI™ .

ERZINCAN KAPL

YENI KAPI i ‘ i
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Sekil 44. Erzurum dis sur aks1 ve sur kapilar1 (2006 yil1 halihazir haritasi
lizerine yazar tarafindan ¢izilmistir.)
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VII. yiizyilda bolgede Sasani hakimiyetinin son bulmasi ile Bizans-Miisliman-Arap
miicadelelerinde surlar harap edilmis sonrasinda ise tahkim ettirilmistir. Yinang’a (1977)
gore Ik Islam devletlerinin Erzurum Kkalesinin insasinda ve tahkiminde biiyiik paylari
olmustur. IX. yiizyilla dek Araplar esasli bir sekilde kaleyi iki kez onartip tahkim
etmislerdir (Kiiciikugurlu ve Celik, 2013).

Gliniimiizde i¢ kale mevcut olsa da dis sura ait sadece yer adlarina ve yol izlerine
rastlanilabilmektedir. 19. yiizyilin baslarinda insaa edilmis Toprak Sur’un izlerine

1965’lere kadar rastlanabilmektedir.

Sekil 45. Kakasyal: Kur. Yb. Fuat Bey’in 1904 tarihli Erzurum haritasi® (Yurttas, 2008)

Ushakov’un 1853 yilinda ¢izmis oldugu Erzurum haritasinda (Bkz. Sekil 46) ve
Kakasyali Kur. Yb. Fuat Bey tarafindan ¢izilmis olan 1904 (Sekil 45) tarihli haritalardan

dis surlarin bugiinkii yerlerini belirlemek miimkiindiir.

6 Haritanin tamami icin bakiniz Ek 6
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Sekil 46. Ushakov’un 1853 tarihli Erzurum haritasi (Yesilyurt, 2015)

Matrak¢r Nasuh, Kanuni’nin Irakeyn Seferi sirasinda giizergah iizerinde bulunan
Erzurum’un graviiriinii (Sekil 47) cizmistir. Graviirde kentin etrafinin tamamen surlarla
cevrili oldugu ve surlarda kulelerin bulundugu goriilmektedir. Minyatiiriin dikkat c¢ekici bir
noktasi ise i¢ kaleye ¢izimde yer verilmemesidir. Bu yillarda Safevi sorunu sebebi ile kale

tahkim ettirilmistir, gliglendirilmistir (Pamuk, 2006).

Sekil 47. Matrak¢1 Nasuh’un Erzurum graviirii, 1534
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Kale, Erzurum’da Osmanli hakimiyeti boyunca diger kentlerden farkli olarak kentin
sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nemli idi. dis sur icerisinde gelisen kent ilk kez
Osmanl1 hakimiyeti ile disa tasmistir. Imar ve Iskan béliimiinde bu konu detayl1 olarak
anlatilacaktir. Kalenin onarimi konusu yonetimin siirekli glindeminde olmakla birlikte
kapsamli bir onarim gergeklestirilememistir (Kiigkugurlu ve Celik, 2013). Kentin en
onemli niivesi Erzurum Kalesi’nin 17. yiizyildaki fiziki yapisini Topgular Katibi
Abdulkadir Efendi aciklarken; kalenin ii¢ katli, tastan ve etrafindaki hendeklerle oldukc¢a
giivenli bir kale goriiniimiinde oldugundan bahsetmistir. Ayrica Abaza Mehmet Pasa
isyanin1 bastirmak i¢in yapilmis kusatmada kalenin zarar gormiis oldugunu ve bazi
yerlerinin harap oldugunu da soylemistir (Yilmazer, 1990; alinti:Pamuk, 2006). 17.
yiizyilda Erzurum’a gelen Evliya Celebi ise Erzurum Kalesi’nin bayir lizerinde kurulmus,
iki katli surunun oldugunu ve iki sur arasinda 70 adim mesafede oldugunu belirtmistir
(Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1999).

19. yiizyilda Osmanli-Rus savasi oncesi Erzurum Kale’sinin etrafina yeni bir kale
insasina karar verilmistir. Bu kale kentin ¢evresini her yoniiyle kusatacak g¢eperdeki
mabhalleleri i¢ine alacak ve 16 biiyiik tabyadan olusacaktir (BOA; alinti:Kiigtikugurlu,
2013). Ancak savas basladiginda dis surlar heniliz tamamlanmamistir. 8 Temmuz 1829°da
Erzurum Kalesi’'ne giren Ruslar bir sene sehirde kalmiglardir. Bir iis haline getirmek
istedikleri kentte; eski surlar (dis surlar), camiler, tas binalar1 sokerek, 3000 kisinin
savunulabilecegi i¢ kalenin batisinda (Karakose Mahallesi ¢evresinde) yeni bir kale insa
etmislerdir (Konukg¢u, 1989; alinti:Kiigtikugurlu, 2013). Ancak o kalenin izlerine yapilan
arastirmada rastlanilamamistir. Ayrica Ruslar sehirden c¢ikarken sehirde yaptirdiklar
tabyalar1 yiktirmis ve vali sarayim tahrip ederek yakmiglardir (BOA; alinti:Kiigiikugurlu,
2013). Bu donemde dis sur ve diger tas yapilar kentin etrafindaki istihkdmlarda
kullanilmak i¢in yikilmis ve biiylik Olciide tahrip edilmistir. 1855 yili ekim ayinda
tabyalarin ve istihkdmlarin (toprak sur) biiyiik bir kismi tamamlanmistir (BOA, alinti:
Kiigiikugurlu, 2013). Tabya ve istihkdmlarin yapilisinda Ingiliz General Fenwick Williams
ve Baskomutan Vasif Pasa is birligi icinde caligmus, Italyan Miihendis Calandrelli de
onlara eslik etmistir. Diger yandan 1866 yilina gelindiginde yikilan dig surun arazilerinin
satis1 gliindeme gelmistir (BOA; alinti:Kiigiikugurlu, 2013). Konuya iliskin detayli bilgi
Imar ve Iskan Boliimiinde anlatilacaktir.

Tamamlanan istihkadmlar (toprak surlar) yaklasik yiizyil sonra Ruslarin kenti yeniden

ele gecirmesine engel olamamistir. Kente Ruslar bazi imar faaliyetlerinde bulunmuslar
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kale hendegini doldurmuslardir (BOA; alint1: Kiigiikugurlu, 2013). Daha sonra askeriyenin
elinde kalan “beden arsalar’” denilen yerler askeriye tarafinda kiraya verilmis ve bu
arsalarin iizerinde diizensiz diikkanlar yapilmistir. 20. Yiizyilin basinda arsalarin kime
devredilecegi belediyenin en dnemli meselelerinden olmustur (Kii¢iikugurlu, 2013).

1947 den glinlimiize farkli tarihlerdeki hava fotograflar1 ve haritalar giiniimiiz
halihazir haritas1 ile cakigtirilarak surlarin ve toprak istihkdmlarin nereden gectigi
belirlenmis ayrica yagsanan degisim ortaya konulmaya calisilmistir.

1947 ve 1953 yilina ait hava fotografina bakildiginda (Sekil 48) toprak surlarin

neredeyse tamami yerli yerindedir. Dis surun lekesi agilan yollardan anlagilmaktadir.

Sekil 48. 1953 yili Erzurum hava fotografi ’(Harita Genel Komutanligi, 2015)

1947-1953 yillan1 arasinda surlarda degisim goriilmemistir. 1965 yilinda yapilan
analitik etiit haritasinda (Sekil 49) toprak surun izini net olarak mekanda gormek
mimkiindiir. 1965 yili haritas1 Netcad ortaminda doniisiim yapilarak 2006 yili halihazir
haritas1 iizerine cakistirlmistir (Sekil50). Bu cakistirma isleminde hava fotograflarinin
verileri de kullanilmistir. Hata payr olmakla birlikte 20. Yiizyilin basindaki Kkentin
sinirlarmin tespiti yapilmistir. Kentin sinirlaria yonelik detayl bilgi i¢in Kentin Imar ve

Iskan1 boliimiine bakiniz.1974 ve 1983 yillarma ait hava fotograflarinda ise toprak surlar

7 Hava fotograflar1 Ogr. Gér. Dr. Giil Simsek’in arsivinden alinmustur.
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neredeyse tamamen yok olmustur. Dis sur gibi toprak surlarin oldugu alanlardan da yeni

yollar gegmistir.

(1] e

Sekil 49. 1965 analitik etiit sentezi haritas1 (iller Bankasi, 1965)
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Sekil 50. Erzurum kenti kapilari (1947 ve 1953 hava fotograflari, 1965 yili
analitik etiit sentez haritas1 verileri kullanilarak, 2006 y1l1 halihazir
haritasi iizerine yazar tarafinda ¢izilmistir.)

2.1.4.2. Kentin imar ve iskam

Kentsel sit sinirim tespit etmek {izere kentin tarithi yerlesim dokusunun yayilim
alanina dair izleri arastirmay1 gerektirmektedir. S6z konusu izlerin analizinde kentin imar
ve iskan siirecini arastirmak kapsamli bir ele alisa olanak tanimaktadir. Yapilan ¢alismada
Conzen’in arastirmalarinda kullanmis oldugu ge¢misten giiniimiize dogru bir analiz
yontemi izlenecek boylelikle bugiin var olmayan verilerde degerlendirilmis olacaktir. Bu
inceleme yapilirken kent makro-formunun olusumu ve degisimine 151k tutmasi amaciyla
tarihsel donemler itibariyle kentin mimari yapilari iglev, donem ve konumlari; mahallelerin
kurulus donemi, konum ve yogunlasmalari; kentin sinir degisimine dair mekansal veriler
irdelenecektir. 16. yiizyildan 18. ylizyil sonuna kadar mimari yapilarin tarihsel ve cografi
verileri dikkate alinarak, 6zellikle dini yap1 odakli mahalle olusumu modelinden hareketle

kentin yiizyillar i¢cindeki mekansal yayilimi tespit edilirken, 19. yiizyil ve sonrasindaki
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gelismeler kent haritalar1 ve hava fotograflari ile bunlara dair rapor ve diger tarihi metinler
yararlanilacaktir.

Erzurum kentinin mekéansal gelisim evreleri, yukaridaki boliimlerde tarihsel
gelisimine dair bulgular ve yapili ¢evreye ait tarihi kentsel elemanlarin yayilim alani ve
katmanlasan bolgeleri dikkate alinarak bes donem iginde ele alinmistir. 5. yiizyildan 16.
yiizyila kadar olan gelismeler 16. yiizyil 6ncesi donem icinde ele alinmis, sonrasi ise 16.,
17., 18. ve 19. yiizyil olarak donemlenmistir.

Kentin 19. Yiizyil oncesindeki sinir gelisimi sorgulanirken dis sur makro-formun
temel belirleyici unsuru kabul edilmis, kentin yerlesim dokusundaki yayilma surun
disindaki yapilasma ve baglantili olarak disarida kurulan mahallelerin say1 ve konumlari
irdelenmistir. 16. ylizy1l sonuna kadar dis sur icindeki ve kent kapilarinin hemen yakininda
yapilasan alanlar1 kapsayan bolge kentin tarihsel donemlerinin yogunlastigi alanlar olarak
degerlendirilmistir.

Osmanli kent tarih yazimi literatiiriinde mahalle bir kentsel yerlesimin temel birimi
olarak kabul edilmektedir. Osmanli kent yonetiminin en kiigiik birimi mahalledir. Akay
(2002) bir mahalle kurmanmn ashinda bir kent kurmak oldugunu, ifade etmektedir.
Osmanlida genel olarak toplumun sosyal gereksinimlerinin karsiladigi (camii, medrese,
mescid, mektep, hamam vb) anitsal yapilar ¢evresinde mahallelerin toplanmis oldugu
goriilse de; camilerin mahallenin kurulusunda ilk niive olarak belirlenebilecek olmasidir.
Osmanli kentlerinde dini yap1 odakli (cami, kilise, sinagog) mahalle gelisim bicimi ve
dolayisiyla mahallenin dini yap1 ile ortak isim tagimasi genel geger bir durum olmasa da
yaygindir (Acik, 2014). Erzurum’da ise dini yap1 odakli mahalle olusumu ve adlandirma
(donemler itibariyle siirekliligi olmasa da) yiiksek orandadir. Bu durum tarihi siire¢ i¢inde
mahalle bazli kentsel geligimi takip etmeye olanak tanimaktadir. Erzurum igindeki mahalle
sayilari, sur i¢i ve sur dig1 olarak donemler itibariyle takip edilebilmektedir. Mahallelerin
kent i¢indeki konum ve yayilimlar ise genellikle geometrik merkezlerinde bulunan ve
ismini aldiklart dini yap1 (6zellikle mahalle mescidi ve camisi) ile tespit edilebilmektedir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus, tarihi yapilarin yapilan incelemede kentsel
yerlesim alaninin bir gostergesi olarak degerlendirilmis olmasidir.

Yapilan ¢alismada Erzurum Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii
envanterinden yararlanilarak anitsal yapilarin (camilerin) donemleri belirlenmis ve yapilar
giincel halihazir harita iizerine isaretlenmistir. Camilerin dénemlerine bakilarak kentin

yayilim alani ve sur i¢indeki yogunlagmasi takip edilmistir.
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Tablo 10. Tescilli anitsal yapilar, yapim donemleri ve konumlari

NO | ADI MAHALLESI SURICI/SUR | YUZYIL | YAPIM TARiHi
DISI

1 AHMEDIYE MURATPASA MAH. SUR DISI 14 1314
MEDRESESI

2 LALA MUSTAFA LALAPASA MAH. SUR ICI 16 1561-1562
PASA CAMI

3 MURATPASA CAMII | MURATPASA MAH. SUR DISI 16 1573

4 AYAZPASA CAMII AYAZPASA MAH SUR ICI 16 1558-1560

5 ALIPASA CAMII ALIPASA MAH. SUR DISI 16 1569-1570

6 BOYAHANE CAMIii | BAKIRCI MAH. SUR iCi 16 1566

7 GURCU MEHMET SULTAN MELIK SUR DISI 17 1648
PASA CAMII MAH.

8 GURCU KAPI CAMIi | TOPCUOGLU MAH. SUR DISI 17 1608

9 KEMHAN CAMII DERVISAGA MAH. SUR DISI 17 1605

10 CEDIT CAMII CEDIT MAH. SUR DISI 17 1670

11 | YUKARI MUMCU Y. MUMCU MAH. SUR DISI 17 1655

CAMII
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12 | HACICUMA CAMIil | HACI CUMA MAH. SUR DISI 17 1630
13 | VANI EFENDI CAMIi | VANI EFENDI MAH. SUR DISI 17 17. YY. IKINCI
YARISI
14 YEGENAGA CAMII | YEGENAGA MAH. SUR DISI 17 1661
15 KASIMPASA CAIl ALIPASA MAH. SUR DISI 17 1667
16 | CAFERIYE CAMII CAFERIYE MAH. SUR ICI 17 1645
17 | NARMANLI CAMIi NARMANLI MAH. SUR DISI 18 1738
18 FATIH CAMII ALIPASA MAH. SUR DISI 18 -
ORTODOKS
(KILISE)
19 | GUMRUK CAMII ABDURRAHMANAGA | SUR DISI 18 1717
MAH.
20 | IBRAHIM PASA IBRAHIM PASA MAH. | SURICI 18 1748
CAMII
21 | CENNETZADE ASAGI YONCALIK SUR DISI 18 1785-1786
CAMii MAH.
22 PERVIZOGLU CAMII | AYAZPASA MAH. SUR ICI 18 1715
23 | EMIRSEYH CAMIl EMIRSEYH MAH. SUR DISI 18 -
24 | VEYISEFENDI VEYISEFENDI MAH. | SUR DISI 18 1701
CAMii
25 TAHTA CAMII HASANI BASRI MAH. | SUR DISI 18 1738
26 | BAKIRCI CAMII BAKIRCI MAH. SUR ICI 18 1720-1721
27 | KURSUNLU CAMii | MIRZA MEHMET SUR iCI 18 1700
MAH.
28 | SIIRCIK CAMIl MEHDIEFENDI MAH. | SUR DISI 18 -
29 KADANA CAMII KADANA MAH. SUR DISI 18 1751
30 KOSE OMERAGA KOSE OMER AGA SUR DISI 18 1771
CAMii MAH.
31 | SAFILER CAMii CEDIT MAH. SUR DISI 18 18 YY ILK
CEYREGI
32 ZEYNEL CAMII AYAZPASA MAH. SUR ICI 18 1748
33 MOLLA KAYA YUKARI YONCALIK | SUR DISI 18 1753
CAMii MAH.
34 | KIRMACI CAMII EMIRSEYH MAH. SUR DISI 18 1771
35 | ASAGI HABIP ASAGI HABIP EFENDI | SUR DIiSI 18 -
EFENDI CAMII MAH.
36 DERVISAGA CAMII | DERVISAGA MAH. SUR DISI 18 1717
37 | SEYHLER CAMII SEYHLER MAH. SUR DISI 18 1719
38 | YUKARI HABIP YUKARI HABIP SUR DISI 18 1702
EFENDI CAMII EFENDI MAH.
39 | TAS MESCIT CAMIii | TAS MESCIT MAH. SUR DISI 18 1760
40 CORTAN MESCIDI AYAZPASA MAH. SUR ICI 18 -
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Sekil 52. Erzurum kenti 16. yiizy1l 6ncesi yerlesim bolgeleri (Dairelerin alani yaklagik 3
hektardir.) (2006 yili halihazir haritasi {izerine yazar tarafinda ¢izilmistir.)

Bir kale kent olarak kurulan Erzurum’un kentinin ilk kurulus niivesi I¢ Kale’dir.
Askeri iis olarak kullanilan I¢ Kale'nin ¢evresinde zamanla gelisen kentin savunmasinin
yetersiz kalmasi nedeniyle 6. yiizyilda ikinci bir sur olan dig sur Bizans tarafindan
yaptirilmis ve kent tahminen 13-14. yiizyila kadar bu sur i¢inde geligmistir.

1336/37 yillarinda Erzurum’a gelen Ibni Battuta sehrin genis bir sahaya yayilmus
oldugunu, ancak kirsal karakterli bir goriinlime sahip kentte Mogol asilli gdcebelerin
yasadigini belirtmistir (Ibni Battuta, 1971, alint1: Kiigiikugurlu ve Celik, 2013).

Tarihi yapilara bakildiginda; 13-14. yilizyillarda Ahmediye Medresesi (Muratpasa
Mabhallesi), U¢ Kiimbetler, Ahi Baba Tiirbesi, Karanlik Kiimbet, Rabia Hatun Tiirbesi’nin,
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Glimusli Kiimbet’in sur disinda yapildigr goriilmektedir. Genellikle mezar niteligi tagiyan
anitsal yapilarin sur disinda ve kentin dogusundaki mahallelerde yapildig1 dikkat ¢ekicidir.
Sur disinda kentin gelistigi ilk bolgenin Ahmediye Medresesi’nin ¢evresi oldugu tahmin
edilmektedir (Sekil 52).

15. yiizy1l kent i¢in bir kargasa donemidir. Karanlik bir donem olan bu yiizyilda
kentte yapili cevreye iliskin bir gelisme olmussa dahi gilinlimiizde bu eserlere
rastlanilmamaktadir.

16. yiizy1l 6ncesine kadar surun disinda kentin yayilma alanini tam olarak belirlemek
miimkiin degildir. Ancak Osmanli Devleti’nin kente hakim olmas1 ve kenti imar etmesiyle
birlikte 16. yiizyilda yapilan yapilar dikkate alindiginda kentin bir yandan dis sur igerisinde
gelismeye devam ederken, dis sur disinda da, giineyde Yegenaga Mabhallesi yoniinde,
doguda Tebriz Kap1 ¢evresinde, batida ise Muratpasa Camii ¢evresinde genislemis oldugu
tespit edilmektedir (Bkz. Sekil 53). 1540 yilinda yapilan ilk tahrire gore kentte 27 mahalle
bulunmaktadir® ve bu mahallelerden yalnizca Emir Saltuk Mahallesi surun disindadir
(Aydin, 1970, alinti: Pamuk, 2006). Bu donemde kentte insaa edilmis yapilarin bazilari;
Lala Mustafa Pasa Camii, Rustempasa Bedesteni, Kirk¢esme Hamami, Muratpasa
Hamami, Lalapasa Hamami, Kiicik Hamam, Safiler Camii Cesmesi, Muratpa Camii,
Ayazpasa Camii, Boyahane Camii, Boyahane Hamami ve Kabe Mescidi’dir. Insa edilen
camilere bakildiginda sur disinda kentin gelistigi bolgeler Muratpasa ve Alipasa
Mabhalleleridir. Kent kapilar1 -6zellikle kuzeydeki Giircii Kapt ve doguda Tebriz Kapi-
cevresindeki gelismelerin giivenlik sebebi ile kent surlarinin icerisine alinmak istenmeyen

ticari faaliyetlerin neden oldugu diisiiniilmektedir.

8 Mahalle sinirlari igin bakiniz Ek-7
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Sekil 53. Erzurum kenti 16. yiizy1l yerlesim bolgeleri (2006 yili halihazir haritasi tizerine
yazar tarafinda ¢izilmistir.)

17. yiizyila gelindiginde kent artik ekonomik ve demografik olarak canlanmistir. Bu
yiizyilda (1648) Erzurum’da 20 mahalle bulunmaktadir. Bu mahallelerden 8 tanesi kale
icinde bulunmasina karsilik 12 tanesi de dis surun disinda (varoslarda) yer almaktadir. Dig
sur i¢inde yer alan mahallelerin adlarinin hemen hemen hepsi gilinlimiizde kullanilmakta,
sinirlart glinlimiize kadar degismis olmakla birlikte mahalleler bugiin ayn1 bolgelerde yer
almaktadirlar. Bu donemde dis sur igerisindeki niifusu en kalabalik mahalle askeri niifusun
fazla oldugu I¢ Kaleyi de igine alan Camii Kebir Mahallesi’dir. Varoslardaki
mahallelerden Tebriz Kap1 bolgesinde yer alan Daragact Mahallesi ise varoslarda yer alan

niifusu en kalabalik mahalledir (Tablo 11) (Pamuk, 2006).
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Tablo 11. Erzurum sehri yillara gére mahalle sayilari

TARIH TOPLAM MAHALLE SAYISI | MAHALLE SAYISI KAYNAK
MAHALLE | (SURCI) (SUR DISI)
SAYISI
1520 12
1540 27 26 1(Emir Saltuk (Aydin, 1970;
Mahallesi) alint1: Pamuk,
2006).
1591 20 (Pamuk, 2006).
1642-1643 | 20 8 (Ayaspasa, Camii 12 (Alipasa, Cedid, (Pamuk, 2006).
Kebir, Cukur, Daragaci, Doniikler, El-
Iskender Hac Ilyas, Gez, Giircii
Paga,KaraKenise(Kili | Kapi, Hasan-1 Basri,
se), Kul-oglu, Mirza | Mehdi Baba, Muratpasa,
Mehmet) Mumcu, Sultan Melik)
17. 8 12 (Hasan-1 Basri, (Pamuk, 2006).
yiizyilin Murad Pasa, Mumcu,
baginda Gez ve Alipasa)
1853 12 32 (Yesilyurt, 2015)
19. yiizyil 46 4 (Cuinet, 1892,
sonu 20. Kiigiikugurlu ve
Yiizyil bast Celik, 2013). (Ali
Cevat, 1314,
Kigiikugurlu ve
Celik, 2013).
Cumhuriye | 51 (Kiigtikugurlu,
t sonrasi 2008).

Gilintimiize gelen 17. ylizy1l yapilar1: Ane Hatun Tiirbesi, Fuadiye Hamami, Giimriik
Hamami, Kale Cesmesi, Mehmet Kethuda Cesmesi, Giircii Mehmet Pasa Camii, Giircli
Kap1 Camii, Kemhan Camii, Cedit Camii, Yukart Mumcu Camii, Haci Cuma Camii, Vani
Efendi Camii, Yegenaga Camii, Kasimpasa Camii, Caferiye Camii, Zeynel Cesmesi’dir.
S6z konusu yapilarin konumlari irdelendiginde; kentin gelisiminin kuzey ve kuzeydoguda
yogunlasmaya devam ettigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise artan ticari faaliyetlerin bu
bolgede yogunlagmasidir. Erzurum glimriigii de yine kentin kuzeyindeki Yegenaga
Mahallesi’nde bulunmaktadir (Pamuk, 2006). Demografik verilere bakildiginda Giircti
Kap1 Mahallesi ¢evresinde gayrimiislim niifusun diger mahallelere oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ticari faaliyetlerde gayrimiislim halkin etkin olmasinin bunda pay1
olmalidir. Ayrica bu donemde yapilan yapilara bakildiginda Hisar Pece’nin (dis sur) i¢inde
de inga faaliyetlerinin yogun oldugu goriilmektedir (Sekil 54).

Kentin niifusu 17. ylizyilda yaklasgik 10.000’e ulagmistir. 1642 yilinda c¢eper
mahallelerdeki niifus sehrin yaklasik % 67'sini olusturmaktadir. 1642 yilindaki Cizye

defterine gore ceperlerdeki mahallelerde en kalabalik olanlar; Daragaci, Giircii Kap1 ve
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Murat Paga Mahalleleridir (Pamuk, 2006). Kentin niifusunun tigte birlik kism1 ¢eperlerde

yasamaktadir.
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Sekil 54. Erzurum kenti 17. yilizyil yerlesim bolgeleri (2006 yili halihazir haritasi tizerine
yazar tarafinda ¢izilmistir.)

18. yiizyilda Celali Isyanlarina ve Iran savaslarina ragmen Erzurum gelismesini
stirdiirmiigtiir. Yiizyilin ilk ¢eyreginde Erzurum’a gelen Tournefort’a gore (Sekil 56) sehrin
niifusu 25.000 kisi civarindadir. Bu yiizyi1lda yapilmis yapilara bakildiginda otuzdan fazla
camii, cesme, hamam ve han yapilarinin insa edilmis oldugu goriilmektedir. Bu da kentteki

imar faaliyetlerinin yogun oldugunun gostergesidir. Ozellikle kentin kuzeyindeki
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Yegenaga Mahallesinde hanlarin yapilmis olmast bu bdlgenin yogunlugunun daha da
artmasini ve kentin ticaret merkezi haline gelmesini saglamig, kentin gelisim yoniinii
belirlemistir. Ayrica bu yiizyillda kentin giineye dogru da gelismeye baslamis oldugu
goriilmektedir (Sekil 55). 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Yeni Kapi'nin acgilmasi giiney

yondeki gelisimi tetikleyen en 6nemli olaylardan biridir.
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Sekil 55. Erzurum kenti 18. yiizyil yerlesim bolgeleri (2006 yili halihazir haritasi tizerine
yazar tarafinda ¢izilmistir.)
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Sekil 56. Tournefort Erzurum graviirii-1701 (Oztiirk, 2011)

19. yiizyila gelindiginde Osmanl Devleti igerisindeki reformlardan Erzurum kenti de
etkilenmistir. 19. yilizyilin basinda Yeniceri Ocagi’nt kaldirilmast (1826) ile birlikte
modernlesme stireci Erzurum’da da kismen etkisini gdstermeye baslamistir. Osmanlinin bu
i¢ karigikhigindan faydalanmak isteyen Ruslarin, Osmanli Devleti’ne savas agmasiyla
baslayan siiregte kentte yeni bir yikim / yapim donemi baslamistir. Kentin bu donemi
2.1.4.3. Kentin Tahribat1 bolimiinde detayli olarak agiklanmuistir.

Kentin geligimini 19. yiizy1l ve sonrasinda tarihi haritalardan izlemek miimkiindiir.
1853 yilina ait Ushakov’un Erzurum Haritasi, 1904 tarihli Fuat Bey’in Erzurum Haritas1 ve
1965 yilma ait iller Bankast tarafindan hazirlanan Erzurum Analitik Etiitleri Raporunda yer
alan sentez haritasi lizerinden analizler yapilarak kentin makro-formundaki degisim tespit
edilmistir.

Oncelikle 19. yiizyilda kentteki imar faaliyetlerine ve kentin genel durumuna kisaca
deginilecek olursa; 19. yiizyilda kenti ele gegiren Ruslar bazi imar faaliyetlerinde
bulunmuslar, dis surun hendegini doldurmuslardir (BOA; alinti:Kii¢iikugurlu ve Celik,
2013). Bunun sonucunda askeri miilkiyette olan “beden arsalar1” denilen topraklar askeri
idare tarafindan kiraya verilmis ve bu arsalarin iizerinde diizensiz diikkanlar yapilmistir.

20. yiizyilin baginda arsalarin kime devredilecegi belediyenin en dnemli meselelerinden
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olmustur (Kii¢iikugurlu ve Celik, 2013). Bugiin Erzurum’da bulunan Tebriz Kap1
bolgesindeki Tag Magazalar olarak adlandirilan diikkanlarin bu beden arsalar iizerine
yapilmis oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Idari reformlar 1860’11 yillarda Erzurum’daki imar faaliyetlerini etkileyecek énemli
gelismelerden birisidir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Vilayet merkezi olan
Erzurum'da bir diger idari gelisme 1866 yilinda -ayni nizamnameye dayanilarak-
belediyenin kurulmus olmasidir (Kiiglikugurlu, 2008). 1866 yil1 tarihgiler tarafindan kesin
olarak kanitlanamamis olmakla birlikte, Erzurum Belediyesi Anadolu'da kurulan ilk
belediyelerdendir.

1854-1855 doneminde sehirde kalmis olan seyyah Humpry Sandwith’in kente iliskin
anlatimlar1 belediyenin kurulma arifesindeki kentin genel goriiniisii agisindan 6nemlidir.
Sandwith’in ifadesine gore kentte 28 han, 13 hamam ve 70 cami bulunmaktaydir. O'na
gore sehir dogu sehirlerinden pek farkli degildir. Sokaklari diger Tiirk sehirlerine gore
daha genis olsa da bakimsizdir. Sehrin i¢inden gecen akarsular lagim gorevi gérmekteydir.
Kentin ¢eperleri ise olduk¢a bakimsizdir. Halkin % 90’1 fakirlerden olusmaktadir ve
yasanilan evler saglik sartlarina uygun olmayan ¢amurdan (kerpi¢) yapilmis evlerdir.
Sandwith’e gore kentteki en olumlu sey su kaynaklarinin bol olmasidir (Sandwith, alint:
Kiiciikugurlu, 2008).

Kentin gelisiminin mekansal olarak analiz edilebildigi ilk harita 1828-1829 Osmanli-
Rus Harbi’nde Rus askeri personeli olan, Ushakov’un 1853 yilinda ¢izmis oldugu haritadir
(Sekil 57). Haritada dis sur oldukca net bir sekilde goriinmektedir. Heniiz tamamlanmamis
olan toprak surlarin ise bir kismi1 haritada yer almaktadir. Yer ve mahalle adlar1 belirtilmis
ayrica kentin yerlesik alan sinir1 ve ticaret alanlar1 gosterilmistir. Gez, Asagr Mumcu,
Yukart Mumcu, Mumcu, Kadioglu, Topguoglu, Alipasa, Kavak, Kasim Pasa, Cedid, Yeni
Mabhalle, Abdurrahman, Holliik, Gadana, Giil Ahmet, Kii¢iik Habib Baba, Biiylik Habib
Baba, Narman, Demirayak(Demeraik), Sigircik, Emir Seyh, Hasan-1 Basri, Gavur Bogan,
Kirmaci, Yeni Kapi, Mahmudiye, Yoncalik, Cecir (Cirgir), Vani Efendi, Seyhler, Caykara
mahalleleri surun disinda kalan mahallelerdir. D1s surun iginde ise; Cukur, Cordan, Esek
Meydani, Boyahane, I¢ Kale, Topdag:1 Zirvesi, Labaratuar, Serasker Konagi, Baraka,
Erzincan Kapisi, Ibrahim Pasa ve Ulu Cami gibi yer isimleri belirtilmistir (Yesilyurt,2015).
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Sekil 57. Ushakov’un 1853 Erzurum haritas1 (Yesilyurt, 2015)

Harita incelendiginde kentin giineyinde toprak sur ile yerlesim alani arasinda
bosluklarin oldugu goriilmektedir. Kent bat1 da bugiinkii Caykara Deresi ile sinirlanmistir.
Kentin yerlesik alaninin etrafi mezarliklar ve tarim arazileri ile ¢evrilidir. Haritada anitsal
yapilarin isaretlenmis oldugu goriilmektedir. Ayrica bugiinkii Alipasa ve Kavak
Mahalleleri’nde kilise, konsolosluk, giimriik binasi gibi yapilarin toplanmig olmasi bu
bolgenin kentin ticari alandaki merkezi konumunu bu yiizyilda da siirdiiriiyor oldugunun
da bir kanitidir. Ushakov'un konsolosluk ve giimriik binasin1 kaydederken, 20. ylizyilin ilk
yillarina dair detayli yap1 envanteri veren Fuat Bey (1905) ve Serif Bey (1913) tarafindan
belirtilmemis olmasi ise dikkat ¢gekmektedir.
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Sekil 58. Ushakov’un haritasina gore Erzurum kenti yerlesik alan dokusu

Ushakov’un ¢izmis oldugu haritadan yararlanilarak kentin sinirlar1 bugiinkii halihazir
harita tlizerine aktarilmistir (Sekil 59). Birebir eslestirme miimkiin olmasa da ¢akistirma
islemi yapilirken; surlar, yollar, dereler, tepeler, mezarliklar ve anitsal yapilar gibi
giiniimiizde halen var olan kent dgeleri dikkate alinmistir. Kentin dis sur disinda 6zellikle
kuzey ve dogu tarafa yayilmis oldugunu goérmek miimkiindiir. Bunun da en 6nemli sebebi
giimriigiin kuzeyde Kavak Mahallesi’nde olmas1 ve Iran ticaret yolunda gelen mallarm bu
yiizyilda da buradan cevre illere dagitilmasidir. Kentin dogusunda, Tebriz Kap1 6niinde

baglayan yayilmanin 19. yiizyilda da devam ettigi goriilmektedir (Bkz Sekil 3).
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Sekil 59. 1853 yil1 Ushakov haritasina gére Erzurum kenti yerlesim alan1 (Toprak
surlarin izi 1945 hava fotografindan aktarilmistir.) (Kentin yaklasik niifusu
40 bindir.)

Kentin mekansal gelisiminin takip edilebildigi ikinci olarak incelenen harita Fuat
Bey’in 1904 tarihli haritasidir (Sekil 60). Harita mekansal bilginin yani sira o giine ait
demografik ekonomik ve sosyal verileri de barindirmaktadir. Yapilarin listesi Tablo 12'de
verilmektedir.
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Sekil 60. Kakasyali Kur. Yb. Fuat Bey’in 1904 tarihli Erzurum haritas1 (Yurttas, 2000)).

1904 tarihli haritada kentteki anitsal yapilarin yerleri igsaretlenmis ve toprak surlar net
bir sekilde cizilmistir. Dis sur yikilmis olmasina ragmen izleri yol olarak halen
goriilmektedir. Yurttas’in (2000) yapmis oldugu ¢izimden yararlanilarak Fuat Bey’in
haritas1 yenilenmistir (Sekil 61).
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Sekil 61. Kakasyali Kur. Yb. Fuat Bey’in 1904 tarihli Erzurum haritasi yeni ¢izimi

Haritadan da anlasildig: gibi toprak surlarin i¢ini kent hala dolduramamaistir. Dig sur

izi gittikge kaybolmaktadir (Sekil 62).

Sekil 62. Fuat Bey’in haritasina gére Erzurum kenti yerlesik alan dokusu
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Harita incelendiginde kentin sinirlarinin 1853 haritasindan ¢ok farkli olmadigin
sOylemek mimkiindiir (Sekil 63). Doguda, Siivari ve Firdevsoglu Kislasi, batida Caykara
Deresi ile kent siirlanmigtir. Kuzeyde ise Demirciler Kilisesi’nin (bugiinkii Fatih Cami)
oldugu bolgeye kadar yerlesim alani sinir1 uzanmaktadir. Giineyde patika bir yol oldugu
diistintilen ¢izgilerle ve Hasan Basri Mezarligi ile sinirlandirilan kentteki, Yeni Kap1
giineyinde olan ve bugiin izine rastlayamadigimiz hastane dikkat ¢ekicidir. Bu haritada da
donemin camileri belirgindir ve camiler mahallelerin odaginda yer almaktadir. Ushakov’un
haritasindan farkli olarak Hasan Basri Mezarliginin yerlesimin disinda gosterilmis olmasi
dikkat c¢ekicidir. Haritadan yararlanilarak kentin o gilinkii sinirlart bugilinkii halihazir
haritaya aktarilmaya calisilmigtir. 1853 yilina ait haritada 1904 haritasina oranla kentin
yayilim alaninin daha genis oldugu goriilmektedir. Bu da haritalarin ¢izimleri arasindaki
farktan kaynakli olabilecegi diigiiniilmektedir. Nitekim haritanin ¢izilmesinden hemen
sonra 1859'da Vali Arif Pasa Erzurum'da yaklasik 7000 hanenin oldugunu bildirirken,
1905'e en yakin tarih olan 1913'de ise bu sayinin 10.000'e ¢iktig1 bilinmektedir.

Sekil 63. Fuat Bey’in haritasina (1904) gore Erzurum kenti yerlesim alan
(Kentin niifusu yaklasik olarak 45 bindir.)
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Saglik midirligii yaptigi donemde bolgedeki cografi, ekonomik ve sosyal
durumuna iliskin “Erzurum Vilayeti Sthhi ve Ictimai Cografyasi” adli bir eser hazirlayan
Doktor Serif Bey, 1913 yil1 itibariyle kentin 6 km lik bir alan1 kapladigini ve dairevi olarak
sekillendigini belirtmistir (Sekil 64) (Kigiikuglu, 2011). Ayrica kentin Birinci Diinya
Savagi dncesi durumunu ¢ok detayli anlatan bu eser kentin gelisimi irdelenirken 6nemli bir
kaynak niteligindedir. Doktor Serif Bey kentin genel durumuna iligkin verdigi bilgilerde
kentsel yap1 ve kullanimlara iliskin detayl bir liste vermektedir (Kii¢iikugurlu, 2011). Fuat
Bey ve Serif Bey'in sekiz yil aralikla verdikleri yap1 envanteri karsilastirma ve dogrulama
olanag saglamaktadir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde kentsel yapi1 ve alanlara iliskin liste

Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. 20. yiizy1l ilk ¢eyreginde Erzurum'a iliskin kentsel yap1 ve alanlar

Fuat Bey, 1904 Serif Bey, 1913 1924-25
Ticaret Salnamesi
10.000 hane 5215 hane
45.000 kisi 47.433 sivil 30.000 kisi
15.000 asker (yaklasik)
31.771 kisi (1927
DIE)
9 idari yap1 Hiikiimet Konag1
Askeri Daire
Redif Dairesi
3 Kumandanlik dairesi
Miifettislik Dairesi
4 KISLA 3 Biiyiik+2 kii¢iik KISLA
Hapishane Hapishane
3 cephanelik 5 cephanelik

1 biiyiik askeri anbar

1 askeri depo + 1 anbar

11 Karakolhane

11 Karakol

Askeri Hastane

Askeri Hastahane

Gureba Hastahanesi (Yeni
Kap1)

1 hastahane ?

1 Numune Hastanesi

2 eczahane

65 cami ve mescit 65 Cami ve mescit 52 Cami
15 tekke ve tiirbe 4 tekke

13 turbe
Metropolithane Metropolithane
Piskoposluk
5 kilise ve manastir 5 kilise ve manastir ?

Saat Kulesi
17 Hamam 17 Hamam 13 hamam




Tablo 12’nin devami
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35 Han 35 Han 24 han
4 otel 11 Otel
2735 diikkan, magaza, 2735 diikkan, magaza, 1252 diikkan ve

kahvehane

kiraathane, gazino,

magaza, 28 lokanta,

Kiitiiphane (?) < kahvehane 1 gazino, 1 sinema
kiraathane
11 meyhane
3 "meydan": at pazari, odun | 3 pazar alani:
pazari, un pazari At pazari, mal
pazart, bat [bit]
pazari
5 fabrika 2 biiyiik un fabrikasi
4 tabakhane 3 tabakhane
9 kirighane
1 demirhane
16 sabunhane 6 sabunhane
12 mumhane
11 ¢omlekhane
2 marhashane (?) (mandira | 4 pastirmahane
?)
5 mutathane (kil ¢ul/guval
dokuma)
13 boyahane ?
20 degirmen 30 degirmen ?
53 firin 53 firin
2 matbaa
6 bahge ve 1 Milletbahgesi 5 kiigiik bahge + 1
Milletbahgesi
120 medrese ve kiitiiphane Medrese (¢ifte minareli)
Sanayi Mektebi + Matbaa ?
Miilki Idadi Sultani (erkek) Lise
Dariilmuallimin 1 Erkek Muallim
Mektebi
Askeri Riistiye Askeri Riistiye

1 kiz Riistiye ve Ibtidai
Mektebi

Riistiye (kiz)

Kiz Orta Mektebi

2 erkek ibtidai mektebi

12 erkek Ibtidai+2 kiz

Ibtidai Mek
42 sibyan mektebi
Sanasaryan Mektebi Ermeni Idadi (erkek)
(biiyiik)
Ermeni 2 Riistiye
(erkek+kiz)
Ermeni 16 Ibtidai (10
erkek+6 kiz)

Cizvit Mektebi

Katolik idadi (erkek)

Katolik Riistiye (kiz)

Katolik Ibtidai (kiz)

Rum Ibtidai (erkek)

Protestan 2 Riistiye
(erkek-+kiz)

4 6zel okul
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Sekil 64. Dr Serif Beyi’n Erzurum haritas1 (Kiigtikugurlu, 2008)

20. ylizyilm ilk yillarina dair kentsel yap1t ve alanlarmma iliskin liste ile
karsilastirilabilecek bir diger kayit ise 1925 Erzurum Ticaret Salnamesi’dir. Tablo 12'de
verilen 1904, 1913 ve 1925 kentsel yapt ve alan kullanimlarina dair liste
karsilagtirildiginda Erzurum’un 20. yiizyilin ilk ¢eyregindeki durumu ve Ermeni tehciri
sonras1 degisim goriilebilmektedir. 1904 ve 1913 verileri arasinda sayisal benzerlikler
fazladir. Kullanim tiirleri ve sayilarina bakildiginda Erzurum'un bir vilayet merkezi olmasi
dolayisiyla 1864'den sonraki elli-altmis yi1l i¢inde kentte modern idari ve sosyal kurumlarin
tesis edildigi goriilmektedir. 1904'ten sonraki 9 y1l i¢inde iki tiir alanda yapisal artis dikkat
cekmektedir. Biri askeri tesislerde, bir digeri ise egitim, dzellikle de gayrimiislim halka ait
egitim kurumlarindaki artistir. Fuat Bey sibyan mektebi ve medrese gibi geleneksel egitim

kurumlarinin sayilarini verirken, Serif Bey'in bu kurumlardan hi¢ séz etmemis olmast
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dikkat ¢ekicidir. Diger yandan kentte kisa sayilabilecek bir siirede ibtidai mekteblerin 2'den
12'ye ¢ikmis olmasi modern egitim sistemine gegise agirlik verildigini géstermektedir.

Serif Bey'in kentin imalat sektoriine dair verdigi detayli envanter, kentin iiretim
alanindaki tiir ve cesitliligi ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Idari, askeri yapilanma
kadar ekonomik sektorlerin gesitlilik ve boyutu da kentin bolge merkezi oldugunun
gostergesidir.

S6z konusu yap1 ve kullanimlar 1925 yili verilerle kiyaslandiginda on iki y1l gibi kisa
bir siire i¢inde kentin ticari hacminde carpici diizeyde bir diisiis oldugu goriilmektedir.
1915 Ermeni tehciri ve sonrasinda yasanan goglerle kent niifusunun iigte birini
kaybederken, diikkan sayis1 da yariya inmis, kaydi belirtilen imalat alanlarinin tiirii ve
sayist da azalmistir. 1925 Ticaret Salnamesi kayitlarina gore, bu dénemde kentin en islek
noktalari; ticaretin yogun oldugu Giircii kapi, Tebriz Kapi, Erzincan Kapisi, Yeni Kapi,
Mahallebasi, Golbasi, At Meydani, Mal Meydani, Bat Pazar1 gibi carsilardir. Ayrica
Belediye Magazalari, Tas Magazalar, Arapkirler Carsisi, Stileyman Bahgesi, Hacilar Hant,
Aziziye Magazalar1 ve civarlar insanlarin giin i¢inde en yogun oldugu bdlgelerdir
(Turkiye Ticaret Salnamesi, 1924-25; alinti:Kii¢iikugurlu, 2008).

1918 yilina gelindiginde Ruslar ve Ermeniler sehirden ayrilirken kente oldukca zarar
vermislerdir. Birgok binay1 yakip yikmiglardir. Tamamen harap olmus sehrin imar edilmesi
ise Cumbhuriyetin ilk yillarima kalmistir. Ki¢likugurlu’nun (2008) meclis zabitlarinda
yapmis oldugu incelemelerden sehirdeki ilk imar faaliyetlerinde birinin cadde ve yollar
acmak oldugunu anlamak miimkiindiir. Meclis 1922°de Yeni Kapi’da Ardahan Kapri’ya,
Tebriz Kapr’dan da Erzincan Kapi’ya yollar agilmasini kararlagtirmistir. Cumhuriyet
Caddesi’nin acilmasinin da temelleri bu donemde atilmistir. Cumhuriyet sonrasi
toparlanmaya ¢alisan kent duragan bir donem yasamakla birlikte, sehrin 51 mahallesinde
5.710 hane bulunmaktadir. (Kii¢ikugurlu, 2008).

Daha once belirtildigi gibi Cumhuriyet Caddesi’nin agilmasina iligkin faaliyetler
onceki yillarda baslamis olsa da caddenin agilmasi 1924 yilinda Mustafa Kemal’in
Erzurum’a gelmesi ile gergeklesmistir. Bundan sonra da cadde boyunca biiyiik ve yeni
binalarin yapilmasiyla kentin ana caddesi farkli bir kimlik kazanmistir. 1931 yilinda
yapilan sehrin bat1 kismindaki Vilayet Konagi’nin yeri olduk¢a dnemlidir. Bugilinkii Hasta
haneler Caddesi iizerinde bulunan yap1 o donemde orada yeni bir devleti temsil eden yeni

bir mahallenin kuruldugu ilk kent 6gesini olugturmustur.
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Tevfik Remzi tarafindan yazilan ve 1 Agustos 1925 tarihli Milletin Sesi gazetesinde
yer alan makale Erzurum’un o giinkii sinirlarinin belirlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Kentin biiylik bir boliimiiniin hala harap oldugunu belirten Tevfik Remzi ayrica diikkkan ve
magazalarin da biiylik bir boliimiiniin bos olduguna vurgu yapmistir. Sehrin dogusunda yer
alan Kars Kapisi bolgesinde yeni birkag bina yapildigini belki de bir asir 6nceki halini
muhafaza ettigini belirtmistir. Agir Bakim Tamir fabrikasinin dogu kisminin tamamen bos
oldugunu belirtmistir. Muratpasa Mahallesindeki son evin Talat Bey’in evi oldugunu
belirtmesine karsilik evin  bugiinkii konumu  bilinmemektedir. Yukar1 Mumcu
Mahallesi’nin en batisindaki evin de Caykara Deresi igerisinde oldugunu sdylemistir.
Istanbul Kap1 civarindaki son evin ise Sinimli Efendi’nin evi oldugunu belirtmistir.
Sehirdeki mezbahanin kuzeyde oldugunu belirtmis ve buradaki binalarin demirciler
Carsisina dogru yogunlastigini sdylemistir. Giineyde ise Muratpasa, Dere Mahallelerinin
tizerinde gegerek Cir¢ir ve Yukart Yoncalik Mahallelerine ulasan ve devam eden yolun
giineyinde ise hicbir yerlesimin bulunmadigini belirtmistir (Kiigiikugurlu, 2011).

1937 yilma gelindiginde ise sehrin belediye sinirlart belirlenmistir. Osmanh
donemine gore daha dar bir alan1 kapsayan sinirlar toprak surlarin 2-3 km disindan gececek
sekilde belirlenmistir. 1930’larin basinda giindeme gelen sehrin planmin yapilmasi
meselesi ise ancak 1937-1939 wyillar1 arasinda Fransiz uzman Jacques H. Lambert
tarafindan 1939’da hazirlanmistir. Daha sonraki yillarda ise planin kent i¢in pek uygun
olmadig1 anlasilmistir (Kiigiikugurlu, 2008). 1936 yilinda kentin kuzeyinde yapilmasi
kararlastirilan istasyon binasinin ardindan plani1 hazirlamakta olan Lambert tarafindan
istasyonun Giircii Kap1 bolgesi ile baglantisin1 kuracak ve genisligi 55 metre olan yolun
yapilmas1 planda onerilmistir ancak kent merkezinde bir alan olmasinin zorlugu sebebi ile
bazi kisiler tarafindan itiraz edilmis olsa da Lambert degistirilmesinin miimkiin olmadigimni
belirtmistir. Ayrica Kiigiikugurlu’nun dénemin gazetelerinde yapmis oldugu aragtirmalara
gore, kentteki yapi sorununu ¢oézmek i¢in 1939 yilinda ilk kooperatif kurulmustur.
Kooperatifin ilk islerinden birisi de Millet Bahce’nin karsisinda planda yesil alan goriilen
mezarlia yaptr yapilmas: istemidir ve bdylelikle planda tadilat da yapilmistir
(Kiigtikugurlu, 2011).

Hazirlanan tez kapsaminda imar planlarinin (Lambert Plani, Zeki Yapar plani)
incelenmesi miimkiin olmamistir. Yapilan arastirmada arsivleri su basmis oldugu ve

belgelerin ¢ok az bir kisminin bugiine iletilmis oldugu goriilmiistiir.
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Cumhuriyetin kurulusu sonrast kentin yerlesik alan sinirlarmin tespitine yonelik
diger 6nemli bir harita da 1965 yilina ait analitik etiit sentez haritasidir (Sekil 65). ller
bankasimin hazirlamis oldugu rapora gore kentte 40 mahalle bulunmaktadir. Haritadan
kentsel arazi kullanimin1 okumak miimkiindiir, toprak surlarin biiyiik bir boliimii saglamdir
ve kent merkezinin organik dokusu bozulmamistir. Ancak acgilan yollarla birlikte organik

dokunun Havuzbasi, Giirciikap1’da ortadan kalkmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 65. 1965 Erzurum sentez haritas1 (Erzurum Analitik Etiit Raporu, 1965)
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Sekil 66. 1965 Erzurum analitik etiit haritasina gore Erzurum kenti yerlesim dokusu
(1965 yil1 sentez haritasi kullanilarak yazar tarafindan ¢izilmistir.)

Bu béliimde kentin idari, toplumsal ve ekonomik gelismelerle iliskilendirilen imar ve
iskan faaliyetlerine dair yapilan ¢oziimlemeler kentin yiizyillar itibariyle ulasim kanallarina
bagli olarak kent sinirlarindaki degisimi, merkez ve c¢eper olusumuna dair kentsel
morfolojik siirecin temel verilerini olusturmaktadir. 3.Bulgular kisminda bu veriler 1s181inda

kentin morfolojik gelisimine dair ¢ikarimlar yapilacaktir.

2.1.4.3. Kentin Tahribati

Kentin tarihi dokusunun bugiine kalan izleri sadece imar faaliyetleri ve olumlu kabul
edilen gelismelerle ilgili degildir. Kentsel mekanin somut ve soyut birikimlerinde afetler,
savaglar ve bunlarin yol actif1 yikimlar, gocler gibi olaylarin da etkileri vardir. Mekanin
bugiine kalan izleri farkli diizeylerde de olsa, var kalanlar kadar kaybolanlarin izlerini de
tasir. Kentsel tarihi dokunun glinlimiizdeki varligini siirdiirme sorunu iizerine odaklanan bu

caligmada, tarihsel c¢evrenin degerini, niteligini, katmanlarin1 ve tarihsel siire¢ icinde
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degisim - donilisiimiinii daha kapsamli kavrayabilmek i¢in imar ve insa siirecinden sonra
kentsel tahribat, yikimlar ve lizerindeki yeni yapilanmaya iligkin olaylar nedenleriyle
birlikte irdelenecektir.

Erzurum kenti bulundugu konum ve cografyanin etkisi ile siirekli savas, go¢ ve
depremler gérmiis, sonrasinda ise toparlanmaya c¢alismistir. Savas nedeniyle kayitlara
geemis ilk tahribatlar 6. ylizyill boyunca Bizans—Sasani ordularinin sik sik karsi karsiya
gelmesi nedeniyle olmustur. Ayni donemde Bizanshlar araliklarla kentin surlarim
(duvarlarin1) giiglendirilmistir (Egilmez, 2012; alinti:Kii¢iikugurlu ve Celik, 2013).
Anadolu'nun o6zellikle dogu smir boélgeleri 8. ile 10. ylizyillar arasindaki Bizans-Arap
Miicadelelerinden olduk¢a olumsuz etkilenmistir. Erzurum en biiyiik yikimlarindan birini
bu catismalar siirecinde 10. yiizyillda yasamis, uzun siire eski haline donme imkani
bulamamistir (Konukcgu, 1989; alinti: Kiigiikugurlu ve Celik, 2013). Kent Saltuklu
hakimiyeti ile toparlanmistir. Saltuklular'dan sonra bolgede hiikiim siiren Sel¢uklular
yerlesimlerin imarma 6nem vermislerdir (Sinclair, 1989, alinti:Kii¢iikugurlu ve Celik,
2013). Tirklerin ele gecirdigi tarthten 1242 yilina kadar herhangi bir savas gegirmeyen
sehir, onemli ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi avantajiyla da Anadolu’nun en Snemli
sehirlerinden biri haline gelmisken, bu kez 13. yiizyilda Mogol istilalar1 ile biiyiik bir
tahribata ugramistir. Kent sonraki donemlerde higbir sekilde esi canliligini kavusamamistir
(Yinang, 1977; alint1: Kii¢iikugurlu ve Celik, 2013).

[lhanlilarm kente hakim olmasi ile yeniden imar edilen kent, ilhanli Devleti’nin
yikilmast ile (1335) kargasa dénemine girmis ve bu seferki siddetli yikimi Ilhanli donemi
sonrast Tiirk boylar1 arasindaki miicadeleden dolay1 olmustur (Pamuk, 2006). 14. yiizyilin
ilk yarisinda Erzurum'a gelen Seyyah ibn Battuta Erzurum'un oldukga genis bir memleket
olmasma ragmen iki Tirkmen grubun c¢atismasindan dolay:r biiyiik bir kisminin harap
oldugundan bahsetmistir (Ibni Battuta, alti: Pamuk 2006).

16. ylizyilda Osmanli hakimiyeti ile tanisan kent olduk¢a harap bir haldedir. 1518
yilinda baglanip 1520 de tamamlanan tahrir defterinde kent “hali ve harap olmagin timara
virtilmeyiib dahil-i muhasebe degildir” seklinde tanimlanmistir (BOA, TD, alinti: Pamuk,
2006). Bu kayittan kentin yasanan savaslardan ne kadar olumsuz etkilendigini, toplu
goclerin yasanmis oldugunu anlamak miimkiindiir.

Osmanli hakimiyeti ile toparlanma donemine giren kent 18. yiizyila gelindiginde
Celali Isyanlari'na ve Iran Savaslari’na ragmen gelismesini siirdiirmiistiir. 17. ve 18.

yiizyillarda kentsel alanda tahribata nedeni daha c¢ok depremlerdir. Donemin resmi
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yazigmalarina dayanarak yapilan tespitlere gore 1642 ve 1659-60 (Hicri 1070) yasanan
"biiyiik" depremlerin ilkinde I¢ kale (Pamuk, 2006, s. 68), ikincisinde ise Hisar dis surun
duvarlan yikilmistir (Ambraseys ve Finkel, 2006; s.66). 1764 ve 1784 depremlerinde de
hasar goren yap1 yine kale olmustur (Ambraseys ve Finkel, 2006; s.148, 157). S6z konusu
"biiyiik" depremlerin sadece kaleyi tahrip etmis olmasi, o déonemde 6zellikle konutlar
yigma kerpi¢ ve kagir olan Erzurum evlerine zarar verdigine dair bir kaydin olmamasi
ilgingtir.

Bolgedeki depremler 6zetle Tablo 13” de verilmistir. Kayitlara gegen ve sonuglarina

dair bilgisine ulagilabilen depremler incelendiginde; 1642, 1766, 1843, 1859, 1924

depremlerinin kentte 6nemli tahribatlara neden oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13. Erzurum ve gevresinde yasanan depremler ve Erzurum kentine etkileri

Yil Depremin Kentteki Tahribati Kaynak

840 Kale deprem sebebi ile olduk¢a harap olmustur ve bu (Ebu’l-Farag Tarihi, 1987,
depremde 200 kadar insanin kalenin yikilmasi sebebi alitu:Kiiciikugurlu ve Celik,
ile 6ldiigii kaynaklarda belirtilmistir 2013, 5.151)

1134-35 Azimi'ye gore yasanan depremde sehrin bazi yerlerinin | (Kiigikugurlu ve Celik, 2013).
yikildigini belirtmektedir

1535 Erzincan ve biitiin tilkede siddetli deprem olmus bir¢ok | (Hakobyan, 1951, s.239)
bina ¢okmiis, insanlar hayatlarini1 kaybedilmistir.

Erzurum’un da bu depremden etkilenmis oldugu
kuvvetle muhtemeldir.

1583 Erzincan'in tamami yikilmig, 15000 kisi 6lmiistiir. (Hakobyan, 1951) (Kii¢iikugurlu
Erzurum’un bu depremden nasil etkilendigine dair ve Celik 2013, s.151).
bilgiye rastlanilamamistir.

"Zelzelei Azim" olarak kayitlara gecen 1642

1642 depreminde I¢ Kale biiyiik 6lciide zarar gdrmiistiir.

"biiyiik bir depremde" Erzurum Kalesinde yaklagik 40 | (Pamuk 2006, s.68)

1659-60 metre duvar ve Erzincan kapisi tarafinda bir kule
yikildu. (Ambraseys ve Finkel, 2006;

5.66)

1712, 9 Ekim 1766 tarihli depremde Erzurum koylerinde (Kigkugurlu ve Celik, 2013).

1719, maddi hasara sebebiyet vermis, manastir ve (Hakobyan, 1951)

1766, kiliselerden bazilar1 yikilmistir.

1769, 1784 | Ekim 1769 yasanan depremden Erzurum ve Koyleri (Ambraseys ve Finkel, 2006;
etkilenmistir, yine uzun siire onarilmayan kalenin bazi s.144, 148, 157)
kisimlart yikilmistir.

18 Temmuz 1784 de ¢ok siddetli bir deprem olmustur.
Erzincan’da yikimlar olmus ancak Erzurum’da ise
hasarli yap1 yoktur, ancak Erzurum Kalesi ciddi hasar
gormustiir.

1843 Curzon depremde sehirde bir¢ok evin caminin hasar (Curzon, 1854;
gordiigiing, eski kale duvarlarinin bir kisminin almti:Kiiciikugurlu ve Celik,
yikildigin1 Cifte Minareli Medresenin bir minaresinin 2013).
tepesinin yok oldugunu belirtmigtir

1852 Depremde kalenin burglar1 ve duvarlar1 yikilmigtir (Kiigiikugurlu, 2013).
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Tablo 13’iin devami

1859 Haziran ayinda meydana gelen "Zelzele-i Azim"de
Abih'e gore 1800 ev tamamen yikilmis, 1200 ev yar1
hasarli, 1200 ev de az hasar almistir. 60’e yakin can (Abih, 1862;alinti:Kiigiikugurlu
kayb1 olmustur. ve Celik, 2013)
Erzurum Valisi Arif Pasa, 7000’den fazla hane bulunan | (BOA, alinti:Kiigiikugurlu ve
sehirde binalarin yarisi tamamen yikilmis, bir kisim Celik, 2013).

hane, diikkan ve caminin tigte biri yikilmis, bir kisim
yapi da oturulamaz hale geldigini bildirmistir.

20. yiizy1l | Yiizyilin basinda baglayan depremler birkag ay devam

bas1 etmis ve kentteki birgok binanin yikilmasina sebep (Tozlu, 1996; alinti:Kiigiikugurlu,
olmustur 2008)
1924 Siddetli depremler yaganmis bir¢ok bina yikilmistir. (Kiiclikugurlu, 2008).

Donemin gazetelerinde elde edilen bilgilere gore kentte
birgok tarihi yapinin zarar gérmiis oldugu, 50°den fazla
evin de yikildig1 anlagilmaktadir

19. yiizyil, i¢inde bulundugu bolgeyle birlikte, Erzurum kenti i¢in oldukga sarsict
"uzun" bir yiizyll olmustur. Savaglar, toplumsal ¢atismalar, zorunlu gogler, deprem ve
kitliklar ve beraberinde getirdigi yoksulluk bir anlamda giinlimiiz Erzurum tarihi ¢evresinin
yipranma siirecinin de basglangicini olugturmustur.

19. ylizyila dair ilk kentsel kayiplar; 1826'da atmis gilinliik Rus isgali ve sonrasinda
yasanan go¢ ve Rus'larin kendi tahkimatlari igin eski surlari, bazi cami, mescit ve tiirbeleri
yikip malzemeleri ile i¢ Kale’nin batisinda yeni bir kale insa etmeleridir (Konukgu, 1989;
alintu:Kiiciikugurlu, 2013). 1835 yili Tahrir kayitlar1 kentin niifusunda savas dncesine gore
diisiis oldugunu gostermektedir. Isgal sonrasinda bir kistm Ermeni niifusun kenti Ruslar'la
birlikte terk etmis olmasi ile savas ve isgal siirecinde yasanan giivensizlik nedeniyle
miisliiman niifusun kenti terk etmesi s6z konusu niifus kaybinin nedenidir (Ozger, 2006).

1835'den sonraki niifusa iliskin kayitlar kentin niifusunun 1915'e kadar yavas, ama
istikrarli bir sekilde arttigini gostermektedir: 1847'de 5524 hanede yaklasik 27.000,
1859'da 7000 hane, 1889'da 7236 hanede yaklasik 39.000, 1900'de 8008 hanede 40.192,
1913'de 10.000 hanede 47.433 kisi (detayli bilgi icin bakiniz 2.1.3. Erzurum kenti
Demografik Gelisimi.). Ancak bu yillar da Erzurum halki i¢in kolay olmamistir. 1835'den
1870'e kadar ekonomik hayatta gorece bir iyilesme oldugu vergi gelirlerindeki ytikselisten
anlasilsa da 1843 ve ozellikle 1859'da yasanan depremlerin kentte biiylik yikima neden
oldugu agiktir. 1859'un Haziran aymda meydana gelen "Zelzele-i Azim"de Abih'in
belirttigine gore kalenin kuzeyindeki bolgede Onemli tahribatlar olmus, kentin orta
kismindaki Tiirk mahallelerinin biiylik bir kismi zarar gormiistiir. Sarsint1 ile 1800 ev

tamamen yikilmis, 1200 ev yar: hasarli, 1200 ev az hasarli, 60 civarinda da insan hayatini
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kaybetmistir (Abih, 1862; alinti:Kiigiikugurlu ve Celik, 2013). Erzurum Valisi Arif
Pasa'nin depremden sonraki izlenimlerine goére 7000’den fazla hane bulunan sehirde
binalarin yaris1 tamamen yikilmis, bir kisim hane, diikkan ve caminin tigte biri yikilmis, bir
kisim yap1 da oturulamaz hale gelmistir (Kiigiikugurlu ve Celik, 2013). S6z konusu
depremlerle ortaya cikan tahribat, kentin yeniden insasin1 gerektirecek diizeyde olup,
kentin ekonomisini de sarsmis oldugu disiiniilmelidir. Nitekim Humpry Sandwith'in
1855'teki tespitleri kentin altyapisinin yetersiz ve oldukc¢a bakimsiz oldugu, ve halkin
bliyiik cogunlugunun yoksulluk i¢inde yasadigini isaret etmektedir (Kiigiikugurlu, 2008).
1870'den sonra vergi gelirlerindeki onemli diisiisler ekonomideki gerilemenin bir diger
kayda deger isaretidir (Karatas, 2010).

1877-78 Osmanli-Rus Harbi ve 1878'de yasanan yedi aylik Rus Isgali, bu siiregte
yasanan toplumsal catisma ve asayissizlik kentin ekonomisini ciddi bicimde sarsarken,
savas siirecinde ve sonrasinda yasanan gogler de krizin uzun yillar devam etmesine neden
olmustur. Ekonomik darbogazin bir diger 6nemli nedeni de 1882-1907 yillar1 arasinda
araliklarla yasanan kuraklik ve gekirge istilalarinin ortaya c¢ikardigi kithiktir (Karatas,
2010). Nitekim Ingiliz Konsolosu Lynch'in raporunda 1890l yillarda 40.000'lik kentin
dortte birinin dilenecek durumda oldugunu belirtmesi -abarti bile olsa- durumun
vahametini gostermektedir (Kiiglikugurlu, 2008).

1870'lerde baslayan bu olumsuz gidisat 20. yiizyll basina kadar kent halkinin
yoksullagsmasina ve yapili ¢evrenin de giderek bakimsiz hale gelmesine sebep olmustur.
Erzurum'un Kkentinin yirminci yiizyilin baginda kamu ve egitim kurumu yapisinda dnemli
sayida artis oldugunu Fuat Bey ve Serif Bey'in kayitlar géstermektedir. Ancak bir hekim
olan Serif Bey kent sagligini tehdit eden altyap: sorunlarina dikkat ¢ekmistir. Kentin ana
caddelerinin disindaki cadde ve sokaklarin c¢ok bakimsiz oldugunu, o6zellikle sehri
cevreleyen istihkdmlarin sehrin gelismesini engelledigini, sehrin sihhatini korumak igin
istihkamlarin yikilmasi gerektigini belirtmistir. Kaldirimsiz olup yarisi toprakla dolu olan,
dolayisiyla yazin tozlu, kisin camurlu bir hal alan sokaklar halkin sagligini olumsuz
etkilemektedir. Uzerinde durulan bir diger sorun ise énceden kentin disinda yer alirken
daha sonra kentin iginde kalan mezarliklara dairdir. Bu mezarliklar kenti g¢evreleyen
istihkdmlarin (devre-i muttasila-toprak sur) i¢ kisminda yer almaktaydi. Ayrica bu
donemde kentteki su yollarinin ve lagimlarinin tamamlanmamis olmasi kentin saghig
acisindan da olumsuzluk meydana getirmektedir. Bu donemde kentin en Onemi

yapilarindan olan Cifte Minareli Medrese kullanilmaz halde harap bir bigimdedir. 1913 yil
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itibari ile sehirde 10.000 hane bulunmaktaydi, bunlarin ancak yaris1 saglik sartlarina uygun
olarak yapilmistir. Biitiin binalar ¢atisiz tuglasizdir ve iizerleri 1,5 m toprak ile ortiiliidiir
(Kiigiikugurlu, 2008). Bu kayitlardan kentin yap1 stogunun, 6zellikle konutlar agisindan
son derece bakimsiz ve yipranmis oldugu anlasilmakta ve 1855'te Sandwith'in
izlenimlerinin yarim yiizyilda degismedigini gostermektedir.

1878 - 1906 yillar1 arasinda yasanan toplumsal catigmalar kentin miisliman ve
gayrimusliimleri arasinda ozellikle 17. ve 18. yilizyildaki barig ortaminin tamamen
kaybolmasina neden olmus ve 1915'de yasanan Ermeni Tehciri ile baslayan siirecte kent
niifusunun {igte birini kaybetmistir. 1913'de 10.000 hanede 47.433 kisinin yasadig1 kentte
1925 niifusu yaklasik 30.000 kisiye (5215 haneye) diismiistiir. Kent eski niifusuna ancak
1940'larda ulasacaktir (detayli bilgi i¢in bakimiz 2.1.3 Erzurum kenti Demografik
Gelisimi). Bu kayip kentin ekonomisinin de uzun yillar toparlanamamasina neden
olacaktir. Fuat Bey ve Serif Bey'in kayitlarina gére 1915 6ncesinde 2735 olan diikkan vb
isyeri sayist 1925 Ticaret Salnamesi’ne gore 1252'ye diiserek % 50 oraninda bir diisiis
yasanmistir. Tevfik Remzi Bey'in 1930’larda kentin biiylik bir boliimiiniin hald harap
oldugu ve diikkan ve magazalarin biiyiikk boliimiiniin bos oldugunu belirten gazete
makalesi de duruma iliskin bir diger tespittir (Kiiciikugurlu, 2011).

Serif Bey'in 1913'te listeledigi yap1 envanteri ile 1925 Ticaret Salnamesi kayitlar
kiyaslandiginda hem ticaret ve imalat yap1 ve tiirlerinde, hem de egitim kurumlarinin
sayisinda Onemli disiisler oldugu goriiliir. Egitim ve dini yapilarda 0zellikle
gayrimiislimlere ait yapilar kaydedilmezken, Sanayi Mektebi ve Askeri Riistiye de ortadan
kalkmigstir. 1913'ten 1925'e kadar kentsel yapilarin bircogunun islevsiz kalmasi bir yana,
giiniimiize kadar bu yapilardan birgogunun bugiin izine de rastlanmamaktadir. Ozellikle
gayrimiislimlere ait dini ve egitim kurumlarimin bulundugu kentin kuzey ve
kuzeydogusundaki mahallelerde bu tiir kayiplarin orani fazladir. Ushakov haritasindan
kentin glineyinde belirtilen hastane de bugiine kalmayan kamu yapilarina bir drnektir. 19.
yiizyila ait diikkan, imalathane ve konut yapilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bugiine
ulasamamasinin temel nedeninin -dénem kaynaklarinda siklikla belirtilen- iptidai insa
kosullar1 oldugu soylenebilir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kentte toparlanma c¢alismalar1 baslamisken Mayis ve
Eylil 1924 de siddetli depremler yasanmis birgok bina yikilmistir. Dénemin gazetelerinde
elde edilen bilgilere gore kentte bir¢ok tarihi yapinin zarar goérmiis oldugu, 50’den fazla

evin de yikildig1 anlasilmaktadir (Kiigtikugurlu, 2008).
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1947 hava fotografindan anlagilacagi iizere bat1 yoniindeki yapilanmalar harig, kentin
20. ylizyll basindaki sinir ve izleri yaklasik yarim yiizyil boyunca biiyiik o6l¢iide
korunmustur. Bu durum kentin bu yillara kadar eski niifusuna ancak kavusmasi ve
ekonomik darbogaz nedeniyle kentsel insa faaliyetlerinin kisitli diizeyde kalmasidir. Her
ne kadar diikkan, han ve konut yapisinda tahribat ve kayiplar olsa da, kentsel dokunun
stirekliligi olan, en iyi korunan veya izleri en geg silinen eleman1 sokaklardir. Erzurum'da
1947'ye ve giinlimiize kadar tarihsel dokunun izinin takip edilebilmesinde de izleri devam
eden sokaklar sayesindedir. 1965 yili sentez haritas: althigi halihazir harita ile 1947 hava
fotografi karsilastirildiginda ise modernlesmenin yikici etkisi kentin tarihi dokusu izerinde
kendini belli etmeye baslamistir. Toprak sur halen var olmakla birlikte biiyiik bir bolimii
yikilmistir ancak halen izleri takip edilebilmektedir. Kentin kuzeyinde acilan Istasyon
Caddesi’nin Giircii Kapr bdlgesindeki tarihi alanda biiyiik bir yikima sebep olmus
cevresinde yeni modern yapilagsmalarin baglamistir. Ayrica kentin giiney dogusundaki
mabhallelerde dokuda yipranmalar olmustur 1950 sonrasindaki demografik ve ekonomik
gelismelerin etkisiyle kentin geleneksel dokusundaki doniisiim daha ¢ok kentin kuzey ve
giineyinde gerceklesmistir. Kuzey mahallelerin ¢ogunlukla gayrimiisliimlerin yasayip
terketmek zorunda kaldiklari mahalleler olmasi, gliney mahallelerin ise kentin diger
bolgelerine gore daha seyrek ve belki de yoksul mahalleler olmasi doniisiimiin bu
bolgelerde baslamasinin nedenleridir. Son yillarda ise Tebriz Kapi’nin dogusunda kalan
mabhalleler radikal bir doniisiime ugramaktadir. Kentsel tarihi dokunun sagliklastirilmasi,
tarihi yapilarin kente kazandirilmasi amaciyla yapildigi belirtilen doniistimler diger yandan

tarithi dokudaki izlerin kaybolmasina sebebiyet vermektedir.



3.BULGULAR

Bu c¢alismanin temel hedefi kentin tarihi koruma alanlarinin belirlenmesi ve sit sinirinin
tespitidir. Kentsel sit smirinin belirlemek i¢in korumaya deger alanlarin bulgularini elde
etmek lizere cografi tarihsel morfolojik yaklasimin geregi olarak kentin idari, ekonomik,
demografik tarihi 1s181inda donemler itibariyle kentsel mekanin gelisimi ve kentsel odak ve
ceper olusumlarin1 dikkate alarak makro-formun degisimine dair ¢éziimlemeler yukaridaki
boliimlerde yapilmistir. Kentin s6z konusu mekansal gelisimi bir siir kenti olan ve uzun
mesafe ticaret yolu iizerinde konumlanan Erzurum'da Orta Caglardan 20. yiizyila kadar
stiregiden bir savas-baris salinmmi i¢inde sekillenmistir. Dolayisiyla makro-formun
degisiminde kentsel yapili ¢gevrenin insas1 kadar tahribatin1 da irdelemeyi gerektirmistir.

Bu boliimde; morfolojik veriler 1s18inda kentsel koruma boélgelerinin belirlenmesine
iliskin teknik ve ampirik bulgularin yer aldig ilk boliimden sonra elde edilen bulgular 15181inda

mevcut Erzurum kentsel sit sinir1 degerlendirmeye alinmaktadir.

3.1. Kentsel Morfolojik Veriler Isiginda Erzurum Kentsel Sit Simirinin
Belirlenmesi

Yapilan calismada tarihi kent dokusu makro 6lcekte analiz edilmis, mikromorfolojik
analiz yontemlerine bagvurulmamistir. Temel hedefin kentsel sit simirinin tespit edilecek
olmasi, yapi-parsel tipolojisi ve yapilanma karakterini belirlemeye yonelik yapilan kentsel
mikromorfolojik analizler bu arastirmanin kapsamini asacaktir. Her ne kadar yapi-parsel-
sokak iligkisi ele almmamig, yapt nizami ve boyutlarindaki degisim detayli diizeyde
saptanmamis olsa da, tarihi dokunun tamamen ortadan kalktig1 alanlarin tespitin de bigimi ve
biiyiikliigi ile geleneksel dokudan farklilasan yapi adasi1 ve parsel Oriintiileri ve boyutlariyla
farklilagsan modern yapilarin yogunlastigi alanlar dikkate alinmistir. Kentsel sit sinirini
belirlemeye yonelik makro diizeydeki morfolojik analiz tekniklerinin tercih edilmis olmasinin
bir diger 6nemli nedeni de kentin biiyiikliigii, veri katmanlar1 ve kent tarihine iliskin ¢ok
sayida ve kapsamli yazili ve gorsel birincil ve ikincil kaynaklarin varlig1 ve erisilebilirligi de
etkili olmustur.

Sinir aslinda iki zit olusumu ayiran veya iki olusumun farklilasan boyutlar: arasindaki
hattir. Sit sinir1 da temelde kentin ge¢mis zamana ait dokusu ile modern yasamin izlerinin

baskin oldugu alan arasindaki ayrimi gosterir. Ancak bu sinir keskin ve tek bir hatla
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belirlenemeyebilir. Kentin ge¢mis ve modern zamanlarina ait bolgeleri arasinda kimi zaman
kopuk kimi zaman daha yumusak gecisler, kimi kentlerde ise keskin gecisler nedeniyle
gerilimli bir iligki vardir. Kentin tarihsel bdlgelerinin 6zellikle c¢eperinde yasanan
bozulma/kéhneme, iizerinde yenilenen/ yikilip yeniden insa ile modern yasamin bi¢imlerini
dayatir (Bkz. Sekil 67). Dolayisiyla sitin sinir1 belirlenirken en 6nemli sorun tarihsel dokunun
ceperindeki izlerin siliklesmesi durumunda geri doniilemez kayiplarin neler oldugunu ve nasil
bulunup katagorize edilecegi, ikinci noktada ise modern kentin tarihsel izler iizerindeki
tahakkiimiiniin kabul edilebilecek son sinirinin belirlenmesidir.

Onceki boliimde agiklanan kentin tarihsel gelisimine dair ¢dziimlemeler temel aliarak
kentsel morfolojik analizin sonug¢ bulgularindan ilki olan kentin tarihi dénemler itibariyle
siirlart ortaya konmus ve bu donemlerin izlerinin st iiste gelmesiyle kentin yayilimi ve
katmanlasan alanlar tespit edilmistir. ikinci asamada kentin tahribatina yonelik olarak dnceki
boliimde yer alan 19. ve 20. yiizyila iliskin tespitler 1s181nda bu boliimde kentin tarihi doku
karakterinin tamamen kaybedildigi ve modernlestigi alanlar tespit edilmektedir. Kentsel tarihi
dokunun var olusu ve bugiine kadar var kalma diizeyine dair bulgularla bir matris
olusturularak, s6z konusu tarihsel dokunun bugilinkii durumu, yani farklilasan koruma

statiilerini iceren bolgeleri tespit edilmektedir.

Sekil 67. Kentsel sit sinirinin belirleme stireci modeli

Yukarida belirtilen ¢ercevede Erzurum kentsel sit sinirlarinin sorgulanmasi amaciyla
asagidaki agsamalar izlenmistir.
|. Tarihsel donemler itibari ile makroformun gelisim ve degisimi ile kentin tarihsel alan
sinir1 ve katmanlagma diizeyinin belirlenmesi,
Il. Kentsel tarihi dokunun c¢agdas kentsel gelisim baskisi altinda (yipranma, yikilma)

yeniden yapilanan alanlari,
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Ill. Var Olma siirecinin - Var Kalma diizeyi matrisi ile koruma alan ve statiilerinin
belirlenmesidir.

Asagida yer alan alt basliklar bu agamalara iliskin agiklamalari icermektedir.

Katmanlagma diizeyi; ¢ok katmanli, orta katmanli, az katmanli ve tek katmanl seklinde
siiflandirmak miimkiindiir. Cok ve orta katmanin belirlenmesinde yiizeydeki izlerin derinlik
kazanmig olmasi kistas alinmistir.

A. Cok Katmanli Bolge: Kentin kurulusundan beri var olan bdlgedir. Kentin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Yatayda ve dikeyde biraraya gelen, izlerini bugiiniin kentsel mekaninda
somut ve soyut karakteriyle devam ettiren izlerin yogunlastigi ve katmanlastigi bolgelerdir.

B. Orta Katmanli Bolge: Cok Katmanli Bolgeye gore kentin daha yakin tarihsel
donemlerinde ortaya ¢ikan, kentin ticaret bolgesi gibi kentin kamusal mekanlarini da igermesi
dolayisiyla kentin odak bolgelerini de igeren ii¢ veya daha fazla doneminin sinirlarmni
kapsayan bolgelerdir.

C. Az Katmanh Bolge: iki (veya ii¢) tarihsel donemin cakismasi ile ortaya ¢ikan
bolgedir.

D. Tek Katmanli Bolge: kentin tek bir donemde gelisim gosteren pargasidir.

Kentsel tarihi dokunun g¢agdas kentsel gelisim baskisi altinda (yipranma, yikilma)
yeniden yapilanan alanlari, bir bagka ifadeyle kentsel tarihi dokunun var kalma diizeyi de 4
kategoride ele alinmaktadir. Bunlar:

I. Ust Diizeyde Korunmus: alanda tarihi yapilar ayaktadir, say1 ve gesitlilik fazladir,
Ozglinliik mevcuttur.

I1. Kismen Korunmus: Ust diizey korunmusa gore yap1 sayist ve gesitliligi daha azdir.

I11. Geleneksel Izler Var: Alanda tarihi izler yogunlugunu, gesitliligini ve biitiinliigiinii
yitirmis olsa da, izler mevcuttur (altyapi, iistyapi, kadastral izler, pargali izler).

IV. Tamamen Modernlesmis: kentsel tarihi izlerin yikilma ve yeniden yapilanma siireci

icinde tamamen ortadan kalktig1 alanlar.

3.1.1. Kentin Tarihsel Alan Simir1 ve Katmanlagsma Diizeyinin Belirlenmesi

Tarihsel siirecte bircok uygarligin yasadigi kentler o uygarliklarin izlerini tasiyan g¢ok
katmanli yapili ¢evrelerdir. Yapilan calismada da tarihi kentsel dokuda korunacak alanin en
dis siirinin belirlenmesinde de kentin tarih i¢inde yayilim bi¢imi ve boyut ile katmanlasma

diizeyi belirleyici unsur olarak kabul edilmistir.
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Erzurum kentinin 16. yiizy1l 6ncesi, 16.,17. ve 18. yiizyila ait siirlar1 2.1.4.2. Kentin
Imar ve Iskani Béliimiinde belirtilen cami odakli mahalle gelisimi modeli temel alinarak 1965
yili halihazir haritas1 tlizerinde ¢izilmistir. Bu doneme ait sinirlar yapisal ve mahalle

dagilimlari baz alinarak ¢izildigi i¢in cografi kesinligi yiiksek degildir. (Bkz. Sekil 68-69-70-

71)
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Sekil 68. 16. yiizy1l oncesi kentin sinirlart
(1965 halihazir haritas1 tizerine
yazar tarafindan ¢izilmistir.)
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Sekil 70. 17. yilizyilda kentin smnurlar1 (1965

halihazir haritas1 {izerine yazar
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Sekil 69. 16. yiizyilda kentin sinirlar1 (1965
halihazir haritas1 {lizerine yazar
tarafindan ¢izilmistir.)

Sekil 71. 18. yiizyilda kentin sinirlar1 (1965
halihazir haritas1 {izerine yazar
tarafindan ¢izilmistir.)
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19. yiizyil ve 20. yiizyil basin1 kapsayan donemin sinirlarini tespit etmek igin ise 1853
yil1 Ushakov, 1904 yili Fuat Bey’in haritalar1 yol gostericidir. Bu haritalar1 gliniimiiz harita
koordinatlarina uyarlamak {izere, topografik veriler, ana yollar, yap1 adalar1 eslestirilerek
yeniden ¢izilmistir. Ancak 1904 yili kent sinir1 1853 smirindan daha dar bir alani
cevrelemektedir (Sekil 73-75). Oysa kentin niifusunda 1859'dan 20. yiizyilin ilk on yili
sonuna kadar yaklasik 3000 hanelik bir artis s6z konudur. Bu dénemin kent siirimi tespit
etmek tizere elimizdeki bir diger kaynak ise 1947 hava fotografidir (Sekil 78). 1947'de kentin
niifusu, 1915 ve sonrasinda yasanan zorunlu gogler ve savas ortaminin getirdigi yiiksek niifus
kayiplar1 nedeniyle, 1913'deki biiylikliigiine (47.433'" sivil, 15.000'1 asker olmak iizere toplam
65.000 kisi) ancak kirk yil sonra yaklasacaktir. 1925'deki kaydedilen diikkan ve hane sayisi
1913'e gore % 50'ye varan diisiisler yasandigina ve kentin niifusu 1950'de 59057'ye ancak
ulasabildigine gore 1947'de kentin sinirlar1 20. ylizyilin bagindaki sinirdan ¢ok farklilasmadigi
biiyiik olasiliktir. Ustelik kentin erken donem modern yapilasmasi geleneksel kent dokusunun
ve Caykara Deresi’nin batisinda, kuzeydeki demiryolu tesisleri ve ¢evresi ise yine s6z konusu
tarihi gevreye mesafe alarak yapilanmistir. Bu gerekgeler dolayisiyla 19. yiizyil ve 20. yiizyil
basini temsil eden kent-makroformunun en genis smirt 1947 verileri {izerinden tespit

edilmistir (Sekil 76)

Sekil 72. 1853 y1l1 haritasi Sekil 73. 1853 yil1 kent lekesi
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Sekil 74. 1905 yil1 haritasi Sekil 75. 1905 yil1 kent lekesi

Sekil 76. 19. ylizyil ve erken 20. yiizy1l sinir aragtirmasi (1965 halihazir haritasi lizerine yazar
tarafindan ¢izilmistir.)
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Katmanlagma diizeyi Erzurum kenti tarihsel gelisim siireci degerlendirilerek ve bu
gelisimin kentsel mekan tiizerindeki izleri belirlenerek asagidaki kapsamda kategorize
edilmistir:

A. Cok Katmanli Bolge: 16. yiizyil ve 6ncesi donem. Bu bdlge kurulusu 6. yiizyil
Bizans Donemine kadar geriye giden dis sur ve ii¢ kent kapisinin hemen disinda 16. yiizyil
sonuna kadar gelismis bolgeleri kapsamaktadir.

B. Orta Katmanl1 Bolge: 17. ylizyil basindan itibaren tigten fazla tarihsel donemin tist
iiste oldugu bolgelerdir.

C. Az Katmanl Bolge: iki ve ii¢ tarihsel donemin gakismasi ile ortaya ¢ikan bolgedir.

D. Tek Katmanli Bolge: kentin tek bir donemde gelisim gosteren parcasidir. Bu bolge
daha c¢ok dis sur batisinda gelisen Erken Cumhuriyet'in planlt gelisen bolgesidir (Bkz Sekil
77).

Sekil 77. Kentsel tarihi dokunun katmanlagma diizeyi
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3.1.2. Kentsel Tarihi Dokunun Cagdas Gelisim Baskis1 Altinda (Yipranan, Yikilan)
Yeniden Yapilanan Alanlar:

Kentsel mekanda zamanin asindiric1 etkileri sebebiyle kohnelesmeler, bozulmalar
meydana gelmektedir. Bu kohnelesme ve bozulmalar tarihi yapilarin yikilip yok olmasi,
kentsel tarihi dokunun alanin 6zgiin kimligini kaybetmesi, alandaki yol, sokak, parsel
dokusunun bozulmasi ile kendini gostermektedir. Bu boliimde geleneksel sokak dokusunun
kayboldugu alanlar, geleneksel karakterden farkli parsel diizenlemeleri ve yapi nizaminin
goriildiigli yap1 adalari, tescilli anitsal ve sivil mimari yapilarin yogunlagsma diizeyi
irdelenmistir.

Oncelikle Erzurum kentinde tarihi dokudaki bozulmalar degisime direnci en yiiksek
olan sokak dokusu iizerinden analiz edilmistir. Erzurum kentinde yeniden yapilanan alanlarin
belirlenmesi amaciyla 1947 yilina ait hava fotografinda (Sekil 78) kentin organik yol doku
sinir1 belirlenmis, sinir giiniimiiz halihazir harita (2006) ile cakistirilarak kentte yeniden
yapilanan/modernlesen alanlar tespit edilmistir. Harita incelendiginde kentin batisinda,
kuzeyinde ve kuzey dogusundaki bolgelerde organik sokak dokusunun bugiin kalmamis
oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 79).

Sekil 78. 1947 yil1 Erzurum hava fotografi
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Sekil 79. 1947 yil1 kentin organik doku sinir1

Yapilan diger analizler ise kat yiliksekligi ve parsel dokusunun analizidir. Kat
yiikseklikleri analiz edilirken yerel mimari dikkate alinarak 1-2 katli yapilar, 3-4 katli yapilar
ve 5+ kath yapilar olacak sekilde li¢ grup olusturulmustur. Hangi bolgelerde modern
yapilagsmanin fazla oldugu hangi bélgelerin geleneksel karakterini siirdiirdiigii tespit edilmeye

caligilmugtir. (Sekil 80)
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Sekil 80. Kat yiiksekligi analizi (2018 yil1 halihazir haritasindan tiretilmistir.)

Yukaridaki sekilden de anlasildigi gibi kentin dogusunda ve giiney dogusunda kentsel
doniisiim alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlardan dogu kisimdaki Hact Cuma Mahallesi kentsel
doniisiim alan1 09.06.2015 giin ve 391 sayili meclis karari ile giineydeki U¢ Kiimbetler
Kentsel doniisiim alan1 ise 11.08.2010 giin ve 189 sayili meclis karar1 ile belirlenmis ve ilan
edilmistir.  Bolgelerdeki yikim ¢alismalar1 tamamlanmistir. Kentin genelindeki kat

yiiksekliklerine bakilacak olursa ana yollara cephe veren parsellerde kat yiiksekliklerinin 5’in
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iizerinde oldugu goriilmektedir. D1s surun igerisinde yer yer yiiksek katli yapilar bulunmasina
karsin genellikle 3-4 kathi yapilasmalar mevcuttur. Kentin dnemli ticaret odaklarindan birisi
olan kentin kuzeyinde Yegenaga Mahallesi bolgesinde ise yap1 kat sayisi diistiktiir. Ancak yer
yer yiiksek yapilagsmalarin basladigi goriillmektedir. Kentin Cumhuriyet sonrasi gelisim yonii

olarak belirlenen bati bolgelerinde ise kat yiikseklikleri fazladir.

OZGUN PARRX ELLER

-8%%%?

PARSELLER
VERIS?M%

E PARSELLER
ULUNMAYAN ALAN

Sekil 81. Kentsel dokunun degisimi (2018 yil1 halihazir haritasindan iiretilmistir.)

Parsellerdeki bozulmalar ise tespit edilirken; parseller 6zgiin (geleneksel), degismis
(bozulmus) ve doniismiis (modern, yok olmus) seklinde gruplandirilmistir. Parsellerin zaman
icerisindeki degisimine bakildiginda I¢ Kale ve cevresinin, kentin giineyinin ve dogusunun
geleneksel parsel Ozelliklerini devam ettirdigi goriilmektedir. Kentin giiney batisinda

Muratpasa Mabhallesi ve ¢evresinde ise modern yapilasmanin baskist oldukg¢a fazladir.
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Parselasyon diizeninin tamamen doniistiigi goriilmektedir. Bunun yani sira dis surun ig
kisminda ana yol akslarina komsu parsellerde degismeler ve bozulmalar mevcuttur. Ayrica
Yegenaga Mahallesi’nde ticaret odagindaki parsel diizeninin/deseninin bozulmamis oldugu
ancak cevresindeki parsellerde degisme ve doniisiimlerin baslamis oldugu goriilmektedir
(Sekil 81).

Sokak, kat yiiksekligi ve parsel dokusu analiz haritalar1 sentez edildiginde, kentteki
modernlesen alanlarin batida Caykara deresinden kentin merkezine dogru, kentin kuzey
dogusunda ve giineyinde yogunlasmustir. Ozellikle batidaki modernlesmenin sebebi, kentsel
gelismenin baskisidir, kent cumhuriyet sonrasinda batiya dogru genislemis bu gelisim tarihi

kent merkezi lizerinde bask1 yaratmistir.

Sekil 82. Kentsel tarihi dokunun var kalma diizeyi bolgeleri (2006 yili halihazir haritasi
iizerine yazar tarafindan ¢izilmistir.)

Sokak, parsel dokusu ve yapilar {izerinde yapilan analiler sonucunda tarihi dokuda

bolgelemeler yapilmistir. Bu bolgelemeler yapilirken sokak, yapi ve parsel iligkisi ve Kkat
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yiiksekligi analizleri {ist iiste ¢akistirilarak kentsel tarihi alandaki korunmusluk diizeyi tespit

edilmistir (Sekil 82).

3.1.3. Kentsel Tarihi Dokunun Var Olma Siireci ile Var Kalma Diizeyi Matrisiyle

Koruma Alan ve Statiilerinin Belirlenmesi

Onceki boliimlerde belirlenen kentin katmanlasan ve korunan bdlgelerinin analiz
edildigi haritalar ¢akigtirilarak Tablo 14 e gore kentin tarih dokusu bolgelere ayrilmistir (Sekil
83).

Tablo 14. Kentsel tarihi dokunun bolgelemesi

KENTSEL TARIHI DOKUNUN VAR OLMA SURECI
KENTSEL DOKUDA KATMANLASMA DUZEY]
AZ
COK ORI KATMANLI TEK
KATMANLI KATMANLI C KATMANLI
A B . D
(kentin kurulusu (iic tarihsel (ug"tarl e K dé
boyunca) donemden fazla) ) (tek donem)
UST DUZEYDE
KORUNMUS
> | A-l B-1 C-1 D-1
E (tarihi yapida Cok Katmanli Orta Katmanli Az Katmanl Tek Katmanli
’E cesitlilik, sayisal Korunmug Korunmug Korunmug Korunmus
<« cokluk, dokuda
> ozgiinliik)
:
" KISMEN A-ll B-II C-1l D-1l
;1 KORUNMUS Cok Katmanl Orta Katmanl Az Katmanl Tek Katmanlh
> T Kismen Kismen Kismen Kismen
% Korunmug Korunmug Korunmug Korunmus
% IZLER VAR
& - Al B-111 c-hl D-11I
= (kadastral izler, . . .
= ltvapy. sokak. iist Cok Katmanli Izler Var Orta Izler Var Az Izler Var Tek
& attyapl, ’ Izler Var Katmanlh Katmanl Katmanlh
< yapl1 yipranmis
S pargali izler var)
&
El TAMAMEN AV B-IV C-IV D-IV
'iJ MODERNLESMIS Cok Katmanli Orta Katmanh Az Katmanl Tek Katmanl
v Tamamen Tamamen Tamamen Tamamen
' Modernlesmis Modernlesmis Modernlesmis Modernlesmis
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L

' KORUMA BOLGELERI +++ 1965 ORGANIK DOKU SINIRI

I {0 TESCILLI PARSELLER e 1947 KENTSEL ALAN SINIRI
« .+« 1853 KENTSEL ALAN SINIRT

Sekil 83. Kentsel tarihi dokunun koruma-katmanlagma bolgeleri (2006 yili halihazir haritast
iizerine yazar tarafindan ¢izilmistir.)

Kentin Tarihsel Alan Sinir1 ve Katmanlagsma Diizeyinin Belirlenmesi bdliimiinde tarihi
alanda bolgelemeler tanimlanmistir. Yapilan ¢alismada bu bolgeler Tablo 14’deki veriler

dikkate alinarak korumadaki 6nem ve oncelik diizeylerine gore derecelendirilmistir.
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Tablo 15. Kentsel tarihi doku bolgelerinde koruma diizeyleri

KENTSEL TARIHi DOKUNUN VAR OLMA __SfIRECi
KENTSEL DOKUDA KATMANLASMA DUZEYIi

COK
KATMANLI KA(')I'll\?/I-I:AAI\\ILI AZ KA-IC-:MANLI TEK
A KATMANLI
. B (iic tarihsel
(kentin . . D
(ii¢ tarihsel donem ) .
kurulusu .. (tek donem)
donemden fazla)
boyunca)
UST DUZEYDE
KORUNMUS
= .h,' ; 1° 1° 1° 1°
arihi yapida _ ) ) )
E gesitlilik, sayisal Al B-I C-l D-1
= ¢okluk, dokuda
<« 0zglinliik)
=
:
KISMEN o o o o
~ 1 1 2 2
KORUNMU
s A A-ll B-II o D-Ii
Z
=)
Z
=)
2 iZLER VAR
‘E I I I o o o o
= (kadastral izler, 2 2 3 3
& altyapa, sokak, iist A-l11 B-111 C-1 D-111
ﬁ yap1 yipranmis
- pargali izler var)
7
z
= TAMAMEN 5 3 Koruma Koruma
MODERNLESMIS Kapsam1 Kapsami
v A-1IV B-1V
Disinda Disinda

itibari ile alanda yiizeyin altindaki verileri de dikkate almak gerekir. Kati koruma

1° Alan: Mutlak korunmasi gereken kentsel tarihi alan bdlgeleridir. igerdigi donemler

politikalariin izlenmesi gereken alanlardir.

2° Alan: Korunmasi gerekli alan1 tanimlamaktadir. 1° bolgeye gore tarihsel ve mekansal

yogunluk, katmanlagsma azdir, daha esnek koruma politikalarinin tiretilebilecegi alandir.

Korunacak

3° Alan: Korunmasi gereken alanin etkileme gegis bolgesi olarak tanimlanabilir.

alan Uzerindeki

yapilagsmaya izin verilecek alandir.

kentlesme baskisinin azaltilabilecegi,

kontrolli modern
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" TESCILLI PARSELLER ... 1853 KENTSEL ALAN SINIRI

| 1. DERECE ALAN e+ 1965 ORGANIK DOKU SINIRI
2. DERECE ALAN == 1947 KENTSEL ALAN SINIRI
[17] 3. DERECE ALAN | |KORUMA DISI ALAN

Sekil 84. Erzurum kentsel tarihi bolgelerinin koruma dereceleri (2006 yili halihazir haritast
iizerine yazar tarafindan ¢izilmistir.)

Kentteki korunacak alanlarin derecelerine bakildiginda; kentin dis surunin i¢i, tarihi
ticaret bolgesi olan kentin kuzeyindeki Hanlar bolgesi, batidaki Muratpaga Camii gevresi ve
Hastahaneler Caddesi aksi, giineyde Ug Kiimbetler ¢evresi, 1° Koruma Kusaginda yer
almistir. Kentin diger bolgelerine oranla daha iyi korunmus ve daha ¢ok katmanlagsmis mutlak
korunmasi gerekli tarihi bolgelerdir. 2° Koruma Kusaginda kalan bolgeler ise; Giircii Kap1 ve
cevresi, Asagi Yoncalikk Camii ¢evresi, kentin giineyinde Yeni Kap:i cevresi ve Uc
Kiimbetlerin giineyidir. Bu alanlar 1° koruma kusagina gore tescilli yap1 yogunlugu daha az,
dokusu daha fazla yipranmis alanlardir. 3° derece koruma kusaginda yer alan bdlgeler;
ozellikle kentin dogusunda yer almaktadir. Bu alanda dokuya dair izler bulunmasina, anitsal

yapilar olmasina ragmen bozulmus alanlardir.
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3.1.4 Erzurum Kentsel Sit Alam1 Sinir1 Onerisi

Yukarida Erzurum kentinin tarihi dokusu, dokunun katmanlagma siireci ve ayni
dokunun bugiline kadar var kalma diizeyi matrisi olusturularak 4 ayr1 kategoride
bolgelenmistir. Her bir bolgenin korunma dereceleri belirlenmistir. Bu dereceler sit alani
siirlariin ¢izilmesinde, sitin tiliriine karar verilmesinde belirleyici olmaktadir.

1., 2., 3. derece alanlar tarihi kentsel dokunun yeterli ve nitelikli bir bigimde korunmasi
icin sit alan1 sinirlariin igerisine dahil edilmelidir. Sekil 84°de belirtilen 4. Derece (gri renkli)
alanla ise sit alani i¢ine alinip alinmayacagimi kentsel tarihi doku i¢indeki konumu
belirleyecektir. "Koruma Alani1" olarak adlandirilan bu bolgelerin statiileri alanin gelecekte
planlanmasi1 asamasinda verilecek miidahale kararlarindaki koruma diizeyini; yani bir Koruma
alaninda kati korumadan esnek koruma kararlarina giden skalanin hangi kesitinin
uygulanmas1 gerektigini de belirleyecektir. Bu caligmada belirlenen “Koruma Alam
Statiileri”, Koruma Amagcli Imar Planinin analiz ve sentez asamalarinda alt kategorileri de
belirlenebilir. Tablo 16'da Erzurum Kentsel Sit Sinirimi belirlerken Katmanlagsma-Koruma
Bolgelerinden, Koruma Alan1 Statiisiine ve buna bagli olarak belirlenen Kentsel Sit Alanlar
tanimlamasi bir arada gosterilmektedir. Kentsel Sit Alanlar1 ve sinir1 -evrensel bir tanimlama
geregi- 1., 2., 3. Derece olarak adlandirilmistir. Ancak iilkemiz mevzuatina uyarlamasi da

belirtilmistir.

Tablo 16. Erzurum kentsel sit sinir1 belirlenirken statiilerine gére koruma alanlarinin konumu

Katmanlasma Kentsel Sit Sinir1 Kentsel Sit Sinir1
-Koruma Koruma Alam Statiisii | (Kanunda Tamim (Mevcut Yasa
Bolgeleri Degisikligi Onerisi ile) | ...daki haliyle
A-l, A-2, B-I, 1. Derece Kentsel Sit :
B-2, C-I. D-I 1. Derece Koruma Alani Alant Kentsel Sit Alan1
B-IIl, C-11 2. Derece Koruma Alani 2. Derece Kentsel Sit Kentsel Sit Alani
Alani
C-Hl 3. Derece Koruma Alani 3. Derece Kentsel Sit Et}(llerr'le Gegis
Alani Bolgesi
C-IV 4. Derece Alan 3. Derece Kentsel Sit Etkileme Gegis
Tarihi Dokunun i¢inde Alani Bolgesi
4. Derece Alan Kentsel Sit Sinir1 Etkileme Gegis
C-lv Tarihi Dokunun o r
. Disinda kalabilir Bolgesi Disinda
ceperinde
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Kentin tarihi ¢ekirdegini de i¢ine alan ve en fazla katmanlasmis olan alan “1. Derece
Kentsel Sit” alani olarak tanimlanmaktadir. Planlama asamasinda bu alana iliskin miidahale
kararlar1 kat1 koruma yaklasimiyla sekillenecektir. Ote yandan yiiksek tarihsel katmanlasma,
yiizey lizerinde ve modern yasamin iginde varhiginmi siirdliren somut ve soyut tarihi izlerin
yogunlastigini isaret ettigi gibi, ayni alanin yiizey altinda da tarihi bulgularin var olma
ihtimalinin yiiksek oldugu anlamina da gelmektedir. Bu nedenle Erzurum kentinin dis sur ve
cevresini kapsayan Cok Katmanli (A) ve Orta Katmanli (B) olarak tanimlanmig olan ve 1.
Derece Kentsel Sit Alan1 siiri igindeki bolge ayn1 zamanda “arkeolojik sit alan” olarak ilan
edilmelidir. Yapilan tez kapsaminda arkeolojik alanlarin statiisii bu tez kapsaminin disinda ve
farkli uzmanlik alanlarmin konusu olmasi nedeniyle karar verilmemistir. Ancak en azindan
yapilacak inga faaliyetleri sirasinda 3. Derece Arkeoloji Sit Alanlarinin kurallarinin isletilmesi
gereklidir. Erken Cumhuriyet Déneminde gelisen Hastahaneler Caddesinin bulundugu bolge
de 1. Derece Sit Sinir1 igindedir. Tek tarihsel donem ve iyi korunmus bir bdlge olarak kabul
edilen bu alan i¢in arkeolojik bir statii gerekmemektedir.

Oneri “2. Derece Kentsel Sit Alani: Sekil 84°de yesil renk ile gosterilen alanlardir. Bu
alan 1. Derece Kentsel Sit alan1 kadar kat1 koruma kararlarinin olmayacag1 ancak yapilagsmaya
izin verilirken tescilli yapilar, sokak, parsel ve parsel dokusu maksimum diizeyde dikkate
alinmasi gereken alandir.

Oneri “3. Derece Kentsel Sit Alan1 (Etkileme Gegis Alani); sit alan1 sinirmin korunma
bolgesidir. Sit alan1 sinir1 ile modern yapilasma arasindaki gegisin saglama yoniinde planlama
kararlarinin iiretilecegi alandir.

Burada tizerinde durulmasi gereken O6nemli bir husus da tarihi gevre iginde tarihsel
izlerini tamamen kaybetmis, yani biitiiniiyle modern yapilasmanin gerceklesmis oldugu 4.
Derece (gri renkli) alanlarm “Sit Sinir1” kapsamina alinip alinmayacagidir. Buna karar
verilirken s6z konusu Katmanlasma-Koruma Diizeyi 4. Derece olan alanlarin tarihi doku
icindeki konumlar1 ve 1., 2. ve 3. Derece Koruma Alanlar1 ile komsulugu belirleyici olacaktir

(Sekil 85).
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Kentsel tarihi dokunun ¢eperinde
olup, modernlegmisg alan.

Kentin modern dokusunun bir
uzantisi / komsusu olduguicin
Koruma sinirmim diginda
tutulabilir

3. Derece Koruma alanimin icinde
kalan tamamen modernlegmig alan.

Konumu itibariyle tarihi dokunun az
katmanl ve az korunmug
statiistindeki bélge icinde olmasi
Kentin cok katmanli veya orta katmanli tarihi nedeniyle 3. Derece Sit (Etkileme
dokusu icinde kalan tamamen modernlegmis alan. Gecis Bolgesi) s icine
Buftiiralanlar  ;jpacaktr |
koruma statiilerinin belirlendigi asamada
konumu Cok Katmanli alan icindeyse 2. Derece;
Orta Katmanl alan icindeyse 3. Derece
Koruma Alani icine alinmis olacaldtir.

Sekil 85. Tamamen modernlesmis kentsel tarihi alanlarin koruma statiileri ve belirlenecek
sit alan1 sinir1 ile iliskisi

4. Derece Alanlar sayet 3. Derece Koruma alaninin iginde, yani tarihi dokunun az
katmanli ve az korunmus statiisiindeki bolge i¢inde kalmis ise 3. Derece Koruma (Etkileme
Gegis) siiri igine alinacaktir. Burada Katmanlasma-Koruma Statiisii olan derecesi (4 Derece)
“Planlama Kararlar1” iiretilirken dikkate alinabilir. Sayet 4. Derece Alanlar Kentsel tarihi
dokunun ¢eperinde olup, kentin modern dokusunun bir uzantis1 / komsusu olmasi halinde
Koruma sinirmin biitiiniiyle disinda tutulabilir. Ote yandan 1. Derece Kentsel Sit Alanina
komsu ve gorece kiiciik olan bir 4. Derece Alan, korunma alan1 sinirlarina dahil edilebilir. Bu
tir alanlara iligkin kararlarda bir kentin tarithi dokusu ve yakin g¢evresi ile ilgili durumu
modern yapilasmanin alan iizerindeki tehdit diizeyi, s6z konusu alanlarin somut tarihi izler

kadar, kollektif bellekteki yeri gibi baska faktorleri de degerlendirmek gerekebilir.
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— 1. DERECE KENTSEL SIT [0l TESCILLI PARSELLER
-~ 2. DERECE KENTSEL SIT ——ETKILEME GECIS ALANI

‘ | S

Sekil 86. Oneri kentsel sit alan1 sinir1 (2006 yili halihazir haritas1 {izerine yazar tarafindan
cizilmistir.)

3.2. 2013 Y1l Erzurum Kentsel Sit Alanimin Kritigi

Ulkemizde 2863 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” kapsaminda sit
alan1 smirlar1 belirlenmektedir. Kentsel sit alan1 sinirlari belirlenirken “Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikte” belirtilen
esaslar dogrultusunda Koruma Bolge Kurulu Miidiirliikleri tarafindan islem yapilmaktadir.
Kentsel sit alaninin smirinin tespiti belediyesince, valilikge veya herhangi {iglincli sahislar
tarafindan istenebilecegi gibi, Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii uzmanlar1 (raportor)
tarafindan Miidiirliikk gorevlendirmesi seklinde de yapilabilmektedir. Miidiirliik uzmanlari
korumaya deger kentsel tarihi alanin sinirlarini ilk kez belirlemek amaciyla oncelikle alanda
incelemeler yapmaktadir. Bu inceleme yapilirken alandaki; tescille Onerilen anitsal yapilar,

sivil mimarlik 6rnegi yapilar, sanayi yapilart ve resmi yapilar; tescile onerilmeyen geleneksel
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yapilar, yeni yapilar, korunacak sokaklar tespit edilir ve harita {izerinde isaretlenir. Yapilarin
yogunluklar1 dikkate alinarak da uzmanlar tarafindan hazirlanan raporla birlikte kentsel sit
alan1 sinir1 onerisi Koruma Kurulu giindeminde degerlendirilir. Yasa kapsaminda belirlenen
sit alan1 simirinda tescilli yapilarin sayr ve yogunlugunun dikkate alindigi bir yaklasim
mevcuttur.

Yapilan tez calismasinda ise kentsel sit alani sinirinin belirlenmesinde kullanilan
yaklagim farklidir. Kentin idari, demografik, ekonomik ve mekansal gelisimi bir arada
incelenmis, kentin morfolojik gelisimi ortaya konulurken kentteki katmanlagsma dikkate
almmustir. Oneri kentsel sit alan1 belirlenirken ise Kent Tarihi, Kentsel Morfoloji, Kentsel
Koruma disiplinlerinin bir arada bulundugu bir ¢alisma yontemi izlenmistir. Yapilan ¢aligma
teori ve pratigin birlikteligi igerisinde gerceklesmistir. Kentin bugiine kadarki tarihsel
stirecleri incelenerek, kentteki tarihsel ve mekansal katmanlagma belirlenmis, bugiinkii yapili
cevre elemanlar1 (yol dokusu, parsel dokusu, geleneksel yapilar, tescilli yapilar vb) ve sit
alan1 smir1 6nerisinde bulunulmustur. Sinir belirleme siirecine zaman boyutu dahil edilmistir.

Ancak bu sinir belirleme siirecinde yerelin baskisi degerlendirmeye katilmamuistir.

Mevcut ve Oneri sit alan1 siirlari karsilastirildiginda (Sekil 87); kentin dogusunda yer
alan ve Oneri etkileme ge¢is alani sinir1 igerisinde kalan, tarihsel anlamda az katmanli, organik
dokulu ve tescilli anitsal yapilarin da bulundugu Hact Cuma, Tas Mescit, Veyisefendi ve
Kadana Mahalle’leri mevcut etkileme gegis alanina dahil degildir.

Kentin kuzeyinde yer alan Demirciler Kilisesi’nin (Fatih Cami) bulundugu alan da 6neri
sit alan1 sinir1 igerisinde yer almakta iken mevcut sit alan1 disinda tutulmustur.

Erken Cumhuriyet dénemi yapilarinin yer aldigi kentte planli donemle birlikte geligen
Hastahaneler Caddesi aksinda yer alan anitsal yapilara iliskin bu giine kadar herhangi bir sit
alan1 belirlenmemis oldugu goriilmiistiir. Yapilan oneri ile bu bolge 1. Derece kentsel sit
alanina dahil edilmistir.

Mevcut kentsel sit alan1 sinirlart belirlenirken etkileme gecis alani sinirin oldukga dar

tutulmus oldugu goriilmektedir. Oysaki kentin katmanlagan bolgesi oldukca genistir.



147

|} A
— 1. DERECE KENTSEL SiT [/l TESCILLI PARSELLER
. 2. DERECE KENTSEL SIT ———MEVCUT KENTSEL SIT ALANT SINIRT
‘ —— ETKILEME GECIS ALANI ——-MEVCUT ETKILEME GECI$ ALANI SINIRI

Sekil 87. Oneri kentsel sit alan1 smirt ve mevcut kentsel sit alani smirm
karsilastirilmas: (2006 yili halihazir haritas1 {izerine yazar tarafindan
cizilmistir.)



4.SONUC VE ONERILER

Gegmisten giiniimiize kentsel korumanin mantig1 ve kapsami siirekli degismis, tek yapi
Olceginden alansal anlamda korumaya dogru evrilmistir. Farkli amacglar dogrultusunda
gerceklestirilen tarihi kentsel alanlarin korunmasi ¢abasinin ilk agamasini da korunacak alanin
sinirlarini dogru saptamak olusturmaktadir. Ulkemizde “2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu” kapsaminda yapilan sit alani smir1 tespitinde, sadece tescilli
yapilarin = yogunlugunun dikkate alindigi, kentin tarihi ve cografi verilerinin
degerlendirilmedigi bir yontem izlenmektedir. Girig bdliimiinde gilinlimiizde sit alani
belirleme siirecine iliskin detaylar anlatilmistir. “Tespit Tescil Yonetmeligine” gore kentsel sit
tanimu tekrarlanacak olursa;

“Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalar1 ve
bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklari donemin yagsam bi¢imini gelecek nesillere
aktarmalar1 sebebiyle teker teker tasidiklar1 kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve
tabii cevre elemanlariin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak
ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklar: alanlari,” ifade etmektedir. Her ne kadar tanimda
kapsaml1 bir bigimde kentsel sitin 6zelliklerine deginilmis olsa da, bu kavramlar gorecelidir,
vurgu tescilli yapilarin yogunlugunadir. Burada sit alan1 sinirin1 belirlemedeki kriterler ortaya
konulmus olsa da bu kriterleri tam olarak belirleyecek 6l¢iitlerin ne olacagi ve bunlarin nasil
bir siire¢ ve idari mekanizma ic¢inde degerlendirilecegi belirlenmemistir. Her ne kadar yasa
koyucu korunacak alanin yerelin kendine 6zgii yapis1 ve kosullar i¢cinde degerlendirilmesini
ongdrmiis olsa da, uygulamada farkli tutum ve ele alislara ve de c¢ok basliliga sebebiyet
vermektedir. Kentsel sit alan1 sinirinin belirlenmesi siirecinde bilimsel ve teknik yaklagimdan,
veri kisithligindan veya idari tutumdan kaynaklanan problemler, cevresinden bagimsiz
koruma amacli imar planlarmin yapilmasi ve planin siirekli degisiklik gerektirmesine
sebebiyet vermektedir. Ayrica tanim geregi sadece bugilin izleri kentsel alan iizerinde
goriinebilir olan tek yapilarin bir araya gelerek yogunluk arz etmesi kosulu dikkate
alinmaktadir. "Tespit - Tescil Yonetmeligi"ne gore yap1 yogunluklart dikkate alinarak sit alani
siirinin belirlenmesi ve bunun sonucunda sit sinirini tescilli yapilarin yogun oldugu bélgenin
disindan gecirilen bir ¢izgi haline getirilmesi s6z konusudur. Par¢adan biitiine ulasan bir yol
izlenmektedir. Boylesi bir yaklasim i¢inde her seyden dnce kentin tarihi dokusunun gercek
izleri, kayip izlerden dolay1 irdelenmemektedir. Kentin yazili ve gorsel kaynaklarda, kolektif

bellekte korunan izleri géz ardi edilmektedir. Ikinci olarak kentsel alanda goriiniir olan tarihi
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yapilar ve izler i¢inde cephe etkisi olan, bir baska ifadeyle {i¢iincli boyutta algilanan yapilar
dikkate alimirken tarihi yol dokusu, parsel dokusu gibi izlerin siirekliligi dikkate
alinmamaktadir.

Bu temel problemin diginda sit alani smir1 belirlemedeki diger problemler siralanacak
olursa;

-Tarihi kent ¢ekirdegi belirlenirken yalnizca mekandaki bugiinkii izi {izerinden analizler
yapilmasi siire¢ igerisinde kentin yasadigi degisimlerin degerlendirmeye katilmamaktadir.
Oysaki kentler siirekli degisip donlismekte ve ekonomik, sosyal, demografik etmenlerle
sekillenmekte ve zamanla donemlere ait mekansal iiretimlerin i¢ i¢e gectigi bir katmanlagmak
gerceklesmektedir.

-Sit alan1 sinurlar tespit edilirken kentsel morfolojik analizlerin yapilmamis olmas1 veya
yapilmis morfolojik ¢aligmalarin dikkate alinmamasi,

-Ulkemizdeki korunmasi gerekli yapilara iliskin envanterleme ¢alismalarinin
tamamlanmamig olmasi,

-Ulkemizde kentsel arkeolojinin gelismemis olmasi, kentsel sit alani ilan edilirken
arkeolojik bulgulardan yararlanilmamasi,

-Yerelin kentsel koruma bilincinin yeter diizeyde gelismemis olmasi, bu nedenle kentsel
tarihi ¢evrenin korunmasina yonelik giiclii bir sivil inisiyatifin olusmamasi ve hatta sit alani
sinirt belirlenirken yerel yonetime aksi yonde baski kurulmasi,

-Yerel yonetimlerin kentsel tarihi dokunun korunma(ma)sinda farkli tutumlar izlemesi
ve sit alan1 sinirt belirleme siyasi kaygilar nedeniyle gereken inisiyatifin kullanilmamast,

-Kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi olarak siralanabilir.

Hazirlanan tez kapsaminda; kentsel sit alani smirmin dogru tespit edilmesine kentsel
morfolojik yaklasim 1s18inda alternatif bir yontem gelistirilmesi amaclanmistir. Bu ¢alismada
tarihi kentsel c¢evrenin izleri arastirilirken iki temel kabulden hareket edilmistir. Birincisi
kentsel tarihi ¢cevre sadece bugiin kentsel yapili ¢evrede fiziki olarak gortiniir olan degil, yazili
ve gorsel tarihi kaynaklara dayali izler ile kollektif bellekte yeri olan izleri de
degerlendirilmeye alinmasi gerektigidir. Boylelikle mekanda tarihsel izleri siliklesen yapilarin
verisi de degerlendirmeye katilmis olacaktir. Ikincisi tarihi kentsel ¢evrenin kentsel doku
biitiinligiinden hareket eden bir anlayisla ele alinmasidir. Yani tarihi yapilarin yani sira
kentsel formun diger ana bilesenleri olan sokak dokusu, parsel dokusuna dair izlerin de

degerlendirilmesi gerektigi.
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Bu tez sonucunda bir kentsel sit sinirinin belirlenmesine yonelik {ic asamadan olusan

bir model 6nerilmistir (Bkz. Sekil 85) :Bu asamalar;

I. asama: Morfolojik veriler 1s18inda Kentin Var Olma siirecinin / kentsel tarihi alan

sinirt ve katmanlasma diizeyinin belirlenmesi,

II. asama: Mikro-morfolojik veriler 1s18inda Modern yapilanma siirecinin iginde
kentsel tarihi alanin Var Kalma Diizeyini / kentsel tarihi alanin ¢agdas kentsel gelisim baskisi

altinda (yipranma, yikilma) yeniden yapilanan alanlarinin belirlenmesi,

III. asama: Kentsel tarihi alana ait Var Olma Siireci - Var Kalma Diizeyi Matrisi
olusturularak koruma alan ve statiilerinin belirlenmesi seklinde siralanmaktadir.

Yukarida ac¢iklanan model Erzurum kentsel tarihi alaninin sorgulanmasi ve sit alaninin
belirlenmesi asamasinda denenmis ve gelistirilmistir. Tez kapsaminda yapilan morfolojik
incelemelerde tarihsel-cografi yaklasim kullanilmistir. Kentin morfolojik gelisimi ortaya
konulurken cografi, etnografik, mimari arkeolojik, tarihi, mekansal veriler bir arada
degerlendirilmistir. Cok katmanli olan bu verilerin degerlendirilmesinde tarihi harita, graviir,
fotograf, kroki, tahrir kayitlari, niifus kayitlari, seyahatnameler, yer adlari, donemlerin tarih
yazimlari, yapilar ve yapilara iliskin kayitlar, yapilara ait bilgiler (yapim tarihi, malzeme ve
iislup, yapim nedeni, yap1 tiirli, yapim teknolojisi, yapilarin yogunlasmasi/yigilmasi), arazi
kullanimi1 vb. kaynaklardan yararlanilmigtir.

Erzurum kentinde yapilan c¢alismalar iginde, ilk asamayir gergeklestirmek iizere
oncelikle kaynak aragtirmasi yapilmistir. Kaynak arastirmasi kapsaminda; kentsel koruma ve
sit alanina yonelik kavramlar incelenmis, Avrupa’da ve iilkemizdeki sit alani sinirlarinin
belirlenmesinde kullanilan yontemler tartisiimis ve kentsel morfolojik yaklasimlarin sit alani

siiriin belirlenmesindeki rolii ortaya konulmustur.

Ikinci béliimde Erzurum kenti tarihi gelisimi, idari ve askeri, ekonomik, demografik ve
mekansal olarak incelenmistir. Boylece kentin mekansal ve tarihsel gelisimi arasindaki bag
kurularak Erzurum kenti morfolojik gelisimi kapsamli bir bicimde okunmaya ¢aligiimistir.

Son boéliimde ise Erzurum kentinin morfolojik verileri 1518inda kentsel sit siirlarini
belirlemek i¢in, kentin katmanlasma diizeyi bolgeleri, kentsel tarihi dokunun yipranan ve yok
olan alanlar1 belirlenmistir. Tarihi kentsel dokuda korunacak alanin en dig sinirinin
belirlenmesinde de kentin tarih i¢inde yayilim bi¢cimi ve boyut ile katmanlasma diizeyi
belirleyici unsur olarak kabul edilmistir. Son olarak da bu ¢ercevede Erzurum kenti tarihi

alanina yonelik kentsel sit alan1 sinir1 6nerisi ortaya konulmustur.
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Bu tez ¢alismasinda kentsel sit alani1 belirlenmesinde halkin katilimi boyutu, kentsel
dokunun tarihsel katmanlarinin belirlenmesinde kolektif bellege dair veriler ve dolayisiyla
soyut kiiltiirel mirasa dair veriler analiz siirecinin disinda tutulmustur. Bunun diginda kentsel
siti belirleyen yasal yonetsel mekanizmanin alternatiflerinin neler olabilecegi tartisilmamistir.
Kentsel sit alan1 smirini iliskin yapilacak bundan sonraki tezlerde bu konular arastirilmasi
kentsel koruma ve planlama acisindan faydali olabilecektir. Tezde Onerilen model farkl
kentler i¢in de stnanmalidir.

Sonug¢ olarak; kentsel tarihi alanlarda tarihi verilerin dogru degerlendirildigi
stirdiiriilebilir plan yapilmasi, kentsel tarihi alanin smirmmin dogru tespitiyle miimkiin
olacaktir. Sinirin dogru tespit edilmesinde, kentin idari, ekonomik, demografik ve mekansal
gelisiminin ele alindigi genis kapsamli bir yontem uygulanmalidir. Tarihsel-cografi
yaklagimla belirlenecek kentin morfolojik gelisiminin sit alani smirlarinin tespitinde

kullanilmalidir.
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6.EKLER

Ek 1.Erzurum Merkez Tescilli Yap1 Envanter Listesi

iL KODU iLi iLCESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ |
SIRA | TESCILDEN DUSUM
LI ILCESI ADI ADRESI PAFTA | ADA | PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI S
NO: g TARIHI-SAYI
Erzurum Idare Mahkemesinin
14.5.1976.A1 TESCIL 16.4.1996 -1996/183 sayih
1 ERZURUM MERKEZ NARMANLIOGLU EVi NARMANLI MAHALLES] 111 553 16 e DevauA | kamannin uyguianmas: yénande
. alinan Erzurum KTVKKnun
13.9.1996-802 Sayili Karar
Erzurum
14.5.1976 A1 TESCIL Kill.Tab Kor.Kurnun
16219672903 T.CEVAMNA |  21.01.1904-604 Tescil
4 9.11.1969-169 INA
2 ERZURUM MERKEZ KONUT NARMANLI MAHALLESI 13 556 6789 2761900285 TOEVAMINA | K@ldmimighir, Erzurum
167,1994-630 SAYILI KARAR ILE Koruma Kurulu'nun
YENIDEN TESCIL EDILMISTIR, 6.12.1996-817 tescil
kaldinimitir.
B y 2 T KOL.VE TAB. VARLILARINI KORUMA
3 ERZURUM MERKEZ SEYFULLAH AGA KONAGI EMINKURBI MAHALLES] 49 102 61 16.4.1976- A-1103 YORSERKURLUNUN 316051572
TEscL 00y
0 0 13.5.1977 A-512 TESCIL
4 ERZURUM MERKEZ KONUT (VAHDETTIN USTUN- NAZIFE KEKI) EMIRSEYH MAHALLES! 113 560 23 Pbpdfond bl
. ) T_KOL. VE TAS, VARLIKLARII KORUMA
5 ERZURUM MERKEZ KONUT MEHDIEFENDI MAHALLES] 110 376 2 145187641 TESCL VOKSEK KURULUNUN 4.9 19851597
VARARI ILE TESCHL DOSMOSTOR.
6 ERZURUM MERKEZ KONUT (NIYAZI AKGOL) NARMANLI MAHALLES| 1 546 5 14.12.1984.543 TESCIL
g 101 NOLU TASINMAZLA MUKERRER OLDUGU|
IGIN SILINDI
AYAZPASA MAHALLESI
8 ERZURUM MERKEZ HACILAR HANI TASMAGAZALAR GADDESI 40 502 9 10.9.1975- A-1546 TESCIL
AYAZPASA MAHALLESI
9 ERZURUM MERKEZ HACILAR HANI IGINDEKI GESME TASMAGAZALAR CADDES - = E 10.3.1875- A-1546 TESCIL
10 ERZURUM MERKEZ AHISKALILAR EVi NARMANLI MAHALLES] ARR! 553 10 12.10.1978- A-1333 TESCIL
i 142 SAYILI TASINMAZLA MUKERRER
OLDUGU iCiN SILINDI
12 ERZURUM MERKEZ SIGIRLIKOYU GESMESI (EL HAC GESMESI) SIGIRLIKOYU 10.09.1977 A755 TESCIL
TOPDAGI UZERINDE (G TABYADAN
13 ERZURUM MERKEZ AZIZIVE TABYASI (1) AT KOMOTANL (G ENAGIDIR, 87.1977 A630 TESGIL
14 ERZURUM MERKEZ AZIZIYE TABYASI (2) TOPDAGI Wf:é’:‘:‘i ORTADAM 8.7.1977 A630 TESGL
TOPDAGI UZERINDE DOGU
15 ERZURUM MERKEZ AZIZIVE TABYASI (3) TAPAEDAIATABYA 87.1977 A530 TESCIL
16 ERZURUM MERKEZ MECIDIYE TABYASI (1) TOPDAGI UZERINDE KUZEY BATIDA| 8.7.1977 A-630 TESCIL
. TOPDAGI UZERINDE MECIDIYE
17 ERZURUM MERKEZ MECIDIVE TABYASI (2) TABYANIN (1) DOGUSUNDA 87.1977 A830 TESGIL
268 NOLU TASINMAZLA MUKERRER OLDUGU
18 IGIN SILINDI 72 191 241(366) 8.7.1977 A-630 TESCIL
o _DERE MAH, SEHRIN
19 ERZURUM PALANDOKEN KOGUK KIREMITLIK TABYA GUNEYDOGUSUNDA TEPE 73 192 418 87,1977 A690 TESGIL
UZERINDE
20 ERZURUM MERKEZ KARAGOBEK TABYASI KARAGOBEK KOYU 87,1977 A630 TESGIL
N PASINLER YOLU UZERINDE
21 ERZURUM MERKEZ SiViSLi TABYA SIVISLIKOYU YAKINIDA 8.7.1977 A-630 TESCIL
DUMLU BUCAGI
22 ERZURUM MERKEZ SAHAPPASA TABYASI GOKGEYAMAG KOYU 23 500 87,1977 A630 TESCIL
DEVE BOYUNUN DOGUSU
ZURUM & i
23 ER; MERKEZ GEZ TABYAS| 2406 M YOKSEKLIKTE 8.7.1977 A830 TESCIL
24 ERZURUM MERKEZ AHALI TABYA PASINLER YOLU UZERINDE 871977 A-630 TESCIL
PALANDOKEN DAGI TV. VERICISi
25 ERZURUM MERKEZ PALANDOKEN TABYA (2) EIOER TEPESININ GONEY] 87,1977 A630 TESCIL
26 ERZURUM MERKEZ FETiH GAMIi (ESKi ORTODOKS KiLISESi) ALi PASA MAHALLESI 67 320 4 10.6.1977 A601
27 ERZURUM MERKEZ AN KA (e e 1O IAKTABYA. [ |STASYON MAHALLES 25 12 12 | Kaeucookaman ceen
28 ERZURUM MERKEZ HABIB TIMURTAS BABA TURBES| ALIPASA MAHALLESI 65 312 1 13.11.1976 A-168 TESCIL
29 ERZURUM MERKEZ DERVIS AGA TURBESI DERVIS AGA MAHALLESI 58 529 2 13.11.1976 A-188 TESCIL
30 ERZURUM MERKEZ ANE HATUN TORBESI MURAT PASA MAHALLESI 8 (Es?l?ts) 1 13.11.1976 A-188 TESCIL
31 ERZURUM MERKEZ MAHMUT PASA TURBESI HABIBEFENDI MAHALLESI 1 366 1 13.11.1976 A-188 TESCIL
32 ERZURUM MERKEZ CIMCIME HATUN TORBESI CAFERIYE MAHHALESI 43 643 17 13.11.1976 A-188 TESCIL
33 ERZURUM MERKEZ AHI BABA TURBESI NARMANLI MAHALLES] 111 553 41 13.11.1976 A-168 TESCIL
34 ERZURUM MERKEZ UG KUMBETLER SULTAN MELIK MAHALLESI 14 406 1 13.11.1976 A-188 TESCIL
35 ERZURUM MERKEZ KARANLIK KUMBET YEGENAGA MAHALLES| 13.11.1976 A-188 TESCIL
36 ERZURUM MERKEZ RABIA HATUN TURBESI EMIRSEYH MAHALLESI 114 402 14 13.11.1976 A-188 TESCIL
37 ERZURUM MERKEZ MEHDI ABBAS TURBESI EMIRSEYH MAHALLESI 113 559 1 13.11.1976 A-188 TESCIL
38 ERZURUM MERKEZ EBU ISHAK KAZURUNI TURBESI CAMIKEBIR MAHALLESI 42 563 15 13.11.1976 A-188 TESCIL
39 ERZURUM MERKEZ ADSIZ TURBE HABIBEFENDI MAHALLESI 3 763 12 13.11.1976 A-168 TESCIL
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IL Kobu iLi iLCESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ |
SNICR)A i ILCESI ADI ADRESI| PAFTA ADA | PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI TES.:.: Ll;l[;:rsnAl;ISUM
40 ERZURUM MERKEZ GUMUSLU KUMBET VEYSIEFENDI MAHALLESI 4 115 1 13.11.1976 A188 TESOIL
41 ERZURUM MERKEZ AHI FAHRETTIN MEZARI KADI FAHRETTIN DAVUD MEHDIEFENDI MAHALLES| 110 372 2 13.11.1976 A-188 TESCiL
42 ERZURUM MERKEZ ZAHIDE HANIM MEZARI HABIBEFENDI MAHALLESI 3 128 7 13.11.1976 A-188 TESCIL
Erzurum Kt Varlklarini
43 ERZURUM MERKEZ HASAN BASRI MEZARLIGI VUKASL';’;ECSS‘?‘SR‘ 184 26 13.11.1676 A-188 TESGIL K;;ugz%(:‘ag:f: g
sayil Karari ile tescili
Kaldirimiti
44 ERZURUM MERKEZ TASKESEN BASRI MEZARLIG! VEYSIEFENDI MAHALLESI 13.11.1976 A8 TESOIL
5 ERZURUM MERKEZ MOFTO MEZARI TUARIHARAN Bachl 13 857 1 10:11.1976 A-168 TESCIL
4 ERZURUM MERKEZ ABDURRAHMAN GAZi TURBESI EGERLI DAGI ETEKLERI 5 738 1 T
47 ERZURUM MERKEZ ERZURUM IG KALESI MIRZA MEHMET MAHALLESI 41 637 4 Pl ol el
48 ERZURUM MERKEZ SUR KALINTILARI HASAN BASRI MAHALLESI % 173 6 tantee AR TESCL |, SROMKGTRLG,
49 ERZURUM MERKEZ TEPSi MINARE MIRZA MEHMET MAHALLESI 13.11.1976 A48 TESGL
50 ERZURUM MERKEZ KAVAK KAPIV ARDAHAN KAPI TABYASI ISTASYON MAHALLESI 25 12 194 13.11.1976 A-188 TESCIL
51 ERZURUM MERKEZ KARS KAPI VEYSIEFENDI MAHALLESI 3 13 3 13.11.1976 A188 TESOIL
52 ERZURUM MERKEZ ISTASYON KAPI GEZ MAHALLESI 13.11.1976 A168 TESOIL
53 ERZURUM MERKEZ RUSTEM PASA KERVANSARAYI (TASHAN) AYAZPASA MAHALLESI 39 622 8 13.11.1976 A-188 TESCIL
54 ERZURUM MERKEZ KOMESLI HAN ALIPASA MAHALLESI 67 325 18 13.11.1976 A-108 TESCIL
55 ERZURUM MERKEZ GENNETZADE HANI KOSE OMER AGA MAHALLESI 63 330 10 13.11.1876 A188 TESGIL
56 ERZURUM MERKEZ GUMROK HANI YEGENAGA MAHALLESI 61 332 14 13.11.1676 A188 TESGIL
57 ERZURUM MERKEZ TAS AMBARLAR IBRAHIM PASA MAHALLES| 44 578 1 13.11.1976 A-188 TESOIL
58 ERZURUM MERKEZ GIFTE MINARELI MEDERESE GAMIKEBIR MAHALLESI 42 568 55 13.11.1976 A-108 TESGIL
59 ERZURUM MERKEZ YAKUTIYE MEDRESESI LALAPASA MAHALLESI 37 653 40 13.11.1076 A188 TESOIL
60 ERZURUM MERKEZ AHMEDIYE MEDRESESI MURAT PASA MAHALLESI 8 (Esiffg e 1 13.11.1676 A-188 TESGIL
61 ERZURUM YAKUTIYE SEYHLER MEDRESES] SEYHLER MAHALLESI 106 448 12 13.11,1976 A168 TESGIL
62 ERZURUM MERKEZ KIRKGESME HAMAMI AYAZPASA MAHALLESI 13.11.1976 A108 TESGIL
63 ERZURUM MERKEZ MURAT PASA HAMAMI MURAT PASA MAHALLESI 8 247 9 13.11.1976 A-188 TESGIL
64 ERZURUM YAKUTIYE SEYHLER HAMAMI SEYHLER MAHALLESI 106 448 O | <
65 ERZURUM MERKEZ TAHTA HAMAMI YEGENAGA MAHALLESI 62 336 19 13.11.1976 A168 TESOIL
66 ERZURUM MERKEZ LALAPASA HAMAMI NARMANLI MAHALLESI 111 549 1 13.11,1976 A-188 TESCIL
67 ERZURUM MERKEZ PASTIRMAGI (FUADIYE) HAMAMI AYAZPASA MAHALLESI 39 614 14 13.11.1976 A188 TESCIL
68 ERZURUM MERKEZ GIFTE GOBEK HAMAMI KOSE OMER AGA MAHALLESI 63 329 7 13.11.1976 A-188 TESGIL
60 ERZURUM MERKEZ GUMRUK HAMAMI YEGENAGA MAHALLESI 61 332 9 13.11.1976 A168 TESGIL
70 ERZURUM MERKEZ KUGUK HAMAMI ALI PASA MAHALLES] 65 313 106 13.11.1876 A188 TESOIL
7 ERZURUM YAKUTIYE ALI RAVI (YONCALIK) HAMAMI SEYHLER MAHALLESI 106 449 32 13.11.1976 A-188 TESOIL
72 ERZURUM MERKEZ HANIM HAMAMI LALAPASA MAHALLESI 36 647 8 13.11.1976 A28 TESGIL
73 ERZURUM MERKEZ SARAY HAMAMI EMIRSEYH MAHALLESI 113 386 1 13.11,1876 A188 TESGIL
Erzurum Kaitdr Varliklarini
Koruma Bsige Kurukinun
74 ERZURUM MERKEZ SEYFULLAH GESMESI EMIN KURBI MAHALLESI 49 102 61 13.11.1076 A-188 TESCIL 20.02.2015 giin ve 1543
sayl karar ile tescil
75 ERZURUM MERKEZ EMIN KURBI CADDESI 1 NOLU GESME EMIN KURBI MAHALLESI 50 760 19 13.11.1076 A-188 TESCIL
76 ERZURUM MERKEZ HAGI MEHMET GESMES| GUT\SR;::IS:KN?:I-T:LE‘E\S?ISI 40 501 4 13.11.1976 A-168 TESGIL
77 ERZURUM MERKEZ CAFER AGA CESMESI YEGENAGA MAHALLES] 65 667 10 13.11.1976 A188 TESCIL
78 ERZURUM MERKEZ EMIR SEYH/ABDULLAHPASA GESMESI EMIRSEYH MAHALLESI 113 560 16 13.11.1976 A-188 TESCiL
79 ERZURUM MERKEZ HACI DEDE AGA GESMESI 13 393 14 13.11.1876 A-188 TESCIL
80 ERZURUM MERKEZ KALE GESMESI ERZURUM KALESINE BITiSiK 41 637 40 19.11.1976 A-108 TESCIL
81 ERZURUM MERKEZ GETECI GESMES (1) ADLIYE BINASI 45 584 3 13.11.1076 A188 TESCIL
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iL Kobu iLi iLCESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ |
SNIgA iLi ILCESI ADI ADRESI PAFTA ADA PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI TES?LI;‘[;::‘SDAl;?UM
82 ERZURUM MERKEZ CETECI GESMESI (2) MOLER ng:‘f\flﬂ?ss' (A 107 468 18 13.11.1876 A-188 TESCIL
83 ERZURUM YAKUTIYE KIRMIZI CESME VANI EFENDI MAHALLESI 106 448 97 13.11,1976 A-188 TESCIL
84 ERZURUM MERKEZ SEXEAN Musg’é;’:n'ésél" MAHALLES! NARMANLI MAHALLESI 113 556 2 15.11.1676 A188 TESCIL
85 ERZURUM MERKEZ MEHMET KETHUDA GESMESI SULTAN MELIK MAHALLESI 114 400 1 13.11.1976 A-188 TESGIL
86 ERZURUM MERKEZ GUMU$GOZ GESMESI ng‘;ai%f‘;&“:&'ﬂ;{“ 110 839 1 15.11.1876 A-188 TESGIL
87 ERZURUM MERKEZ DEVELER CESMESI DERVIS AGA MAHALLES 58 532 3 15.11.1076 A-188 TESCIL
88 ERZURUM MERKEZ SOSUNCU BASI GESMESI YMUMCU MAHALLESI 18 590 15 15111876 A-188 TESGIL
89 ERZURUM MERKEZ GETEGI GESMESI (3) AYONGALIK MAHALLESI 115 455 55 15.11.1976 A-198 TESCIL
Erzarum Katar Varilanm
Koruma Bige Kurukrnun
90 ERZURUM MERKEZ BICAN GESMESI DERE MAHALLESI 103 197 2 13.11.1976 A-188 TESCIL 20.02.2015 giin ve 1541
sayli karari le tescil
kaldirimigtir.
91 ERZURUM MERKEZ HUSEYIN AGA CEsMESl Y.HABIB EFENDI MAHALLESI 2 130 19 13.11.1976 A-188 TESCIL
a2 ERZURUM MERKEZ ISMAIL AGA GESMESI YEGENAGA MAHALLESI 61 331 5 15.11:1976 A-188 TESGIL
93 ERZURUM MERKEZ DORTELNLY 353353') HAFIZPASA MURAT PASA MAHALLESI 6182 1 13.11.1676 A188 TESGIL
% ERZURUM MERKEZ CENNET GESMESI BAKIRCI MAHALLESI 38 612 14 13.11.1976 A-168 TESGIL
95 ERZURUM MERKEZ YAZICIOGLU GESMESI MURAT PASA MAHALLESI oy
96 ERZURUM MERKEZ AKPINAR GESMESI KADANA MAHALLESI oy by
97 ERZURUM MERKEZ CESME (2) EMIR KURBI MAHALLESI 13.11.1976 A-188 TESCIL
8 ERZURUM MERKEZ SAFILER CAMii GESMES TASMAGAZALAR CADDES! a2 565 18 18.11.1976 A188 TESGIL
99 ERZURUM MERKEZ SIVIRCIK GESMESI MEHDIEFENDI MAHALLES 110 ar2 7 15.11.1876 A188 TESCIL
100 ERZURUM MERKEZ ULU CAMII CAMIKEBIR MAHALLESI ) 573 1 15.11.1676 A-188 TESGIL
101 ERZURUM MERKEZ LALAPASA CAMII LALAPASA MAHALLESI 36 646 2 13.11.1976 A168 TESGIL
102 ERZURUM MERKEZ GURCU MEHMET PASA CAMii SULTAN MELIK MAHALLESI 114 398 6 12.11.1976 A-188 TESCIL
103 ERZURUM MERKEZ GOMROK CAMii ADLRRAHMANACA 52 55 8 15.41.1976 A-188 TESCL
104 ERZURUM MERKEZ MURAT PASA CAMII MURAT PASA MAHALLESI b |esese 1 15.41.1976 A188 TESGL
10 ERZURUM MERKEZ IBRAHIM PASA CAMII IBRAHIM PASA MAHALLES] a“ 575 2 15.11.1876 A-168 TESGIL
108 ERZURUM MERKEZ GENNETZADE CAMil ASAGI YONCALIK MAHALLESI | 107 467 2 15.11:1876 A-188 TESGIL
107 ERZURUM MERKEZ AYAZPASA CAMii AYAZPASA MAHALLESI a0 620 4 13111976 A-188 TESGIL
108 ERZURUM MERKEZ GORCO N 2::;’,',')‘5““"” i TOPGUOGLU MAHALLESI 69 496 1 13.11.1076 A-188 TESCIL
109 ERZURUM MERKEZ PERVIZOGLU CAMII AYAZPASA MAHALLESI 39 618 1 13111876 A-188 TESGIL
110 ERZURUM MERKEZ KEMHAN CAMii DERVi$ AGA MAHALLESI 58 532 320 13.11.1876 A-188 TESGIL
111 ERZURUM MERKEZ CEDIT CAMil CEDIT MAHALLESI 59 528 4 19.11.1976 A-186 TESGIL
12 ERZURUM MERKEZ YUKARI MUMCU CAMii YMUMCU MAHALLESI 18 590 15 13.11.1076 A-188 TESGIL
113 ERZURUM MERKEZ EMIR SEYH CAMIl EMIRSEYH MAHALLESI 113 560 17 13.11.1976 A188 TESGIL
114 ERZURUM MERKEZ ESATPASA CAMIi LALAPASA MAHALLESI 36 647 5 15.41,1876 A188 TESGIL
115 ERZURUM MERKEZ HACI CUMA CAMii HACI CUMA MAHALLESI 112 535 16 13.11.1976 A-188 TESCIL.
116 ERZURUM MERKEZ VEYiS EFENDI CAMil VEYISEFENDI MAHALLESI 2 110 17 15.11.1076 A-188 TESOIL
17 ERZURUM MERKEZ TAS CAMil EMIRSEYH MAHALLESI 13 395 1 13.11.1976 A188 TESCIL
118 ERZURUM MERKEZ TAHTA CAMIl HASAN BASRI MAHALLESI 94 148 7 15111876 A-188 TESGIL
119 ERZURUM MERKEZ BAKIRCI CAMIl BAKIRCI MAHALLESI 38 611 1 15.11.1976 A168 TESGIL
120 ERZURUM MERKEZ KURSUNLU CAMii MiRZA MEHMET MAHALLESI 41 581 1 13.11.1976 A-188 TESCIL
121 ERZURUM MERKEZ SIVIRCIK CAMii MEHDIEFENDI MAHALLESI 110 a72 7 15.11.1976 A-188 TESGIL
122 ERZURUM MERKEZ KADANA CAMII KADANA MAHALLESI 57 349 5 15.11.1976 A-188 TESGIL
123 ERZURUM MERKEZ VANI EFENDI CAMII VANI EFENDI MAHALLESI 46 |6180@e5)| 9@ 13.11.1876 A-188 TESOIL
124 ERZURUM MERKEZ KOSE OMER AGA CAMii KOSE OMER AGA MAHALLESI | 63 320 5 15.11:1976 A-198 TESCIL
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iL KOoDU iLi iLCESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ I
SIRA | ;i TESCILDEN DUSUM
(R} iLCESI ADI ADRESI PAFTA ADA | PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI .
NO: ¢ TARIHI-SAYI
125 ERZURUM MERKEZ SAFILER CAMii CEDIT MAHALLESI 42 565 18 12.11.1976 A-188 TESCIL
126 ERZURUM MERKEZ YEGENAGA CAMII YEGENAGA MAHALLES| 61 333 9 12.11.1976 A-188 TESCIL
Erzurum Koitdr Variklanni
i p—_— 471 Koruma Bélge Kurulsnun
127 ERZURUM MERKEZ DERE CAMii DERE MAHALLESI (ESKide) | EsKi443)| 1 (ESKIBT) | snsersates Teson 30.01.2015 giin ve 1514
sayil karari ile tescil
kaldinimistir
128 ERZURUM MERKEZ IHMAL CAMii TOPGUOGLU MAHALLESI 69 296 15 12.11.1976 A-188 TESCIL
129 ERZURUM YAKUTIYE ZEYNEL CAMIi AYAZPASA MAHALLES| 39 500 7 19.11.1076 A-188 TESCIL
2 2 Erzurum Kil. Tab.Kor.Kurnun
130 ERZURUM MERKEZ ASAGI MUMCU CAMii ASAGIMUMCU MAHALLESI 21 477 14 13.11.1676 A-168 TESCIL 12.11.1993-592 Tescil
131 ERZURUM MERKEZ KARAKOSE CAMII KARAKOSE MAHALLESI 37 860 8 13.11.1976 A-188 TESCIL
132 ERZURUM MERKEZ MOLLA KAYA CAMII Y.YONCALIK MAHALLES| 108 453 23 13.11.1976 A-188 TESCIL
133 ERZURUM MERKEZ KIRMACI CAMii EMIRSEYH MAHALLESI 114 405 6 1.11.1876 A-188 TESGIL
134 ERZURUM YAKUTIYE MAHMUDIYE CAMIl KIRMACI MAHALLESI 9% 408 1 12.11.1076 A-188 TESCIL
135 ERZURUM MERKEZ KASIMPASA CAMii ALI PASA MAHALLES] 65 667 1 13.11.1976 A-188 TESCIL
136 ERZURUM MERKEZ ALIPASA CAMil ALI PASA MAHALLESI 67 308 1 12.11.1976 A-188 TESCIL
ABDURRAHMAN AGA
137 ERZURUM MERKEZ KAVAK CAMII SAGALLLSL 13.11.1076 A-188 TESCIL
ASAGI HABIB EFENDI
138 ERZURUM MERKEZ ASAGIHABIB EFENDI CAMII MAHALLESI 111 548 4 13.11.1876 A-188 TESCIL
139 ERZURUM MERKEZ BOYAHANE CAMii BAKIRCI MAHALLESI 38 607 1 12.11.1976 A-108 TESCIL
140 ERZURUM MERKEZ BOYAHANE HAMAMI BAKIRCI MAHALLESI 38 807 2 18.11.1876 A-188 TESCIL
141 ERZURUM MERKEZ CAFERIYE CAMii CAFERIYE MAHALLESI 43 639 5 19.11.1676 A-188 TESGIL
142 ERZURUM MERKEZ NARMANLI CAMii NARMANLI MAHALLESI 1 553 5 12.11.1976 A-188 TESCIL
143 ERZURUM MERKEZ DERVIS AGA CAMII DERVI$ AGA MAHALLES| 58 520 2 12.11.1076 A-188 TESGIL
144 ERZURUM YAKUTIYE SEYHLER CAMii SEYHLER MAHALLESI 106 449 44 13.11.1976 A-188 TESCIL
i i YUKARI HABIBEFENDI 18.11.1976 A-188 TESCIL
145 ERZURUM MERKEZ YUKARI HABIB EFENDI CAMII VAHALLES] 1 370 1 R ane
148 ERZURUM MERKEZ KALE MESCIDI MIRZA MEHMET MAHALLESI 13.11.1676 A-188 TESCIL
147 ERZURUM MERKEZ ASAGI HASAN BASRI CAMI (TAS MESCIT) TAS MESCIT MAHALLESI 19 359 2 19.11.1876 A-188 TESGIL
148 ERZURUM MERKEZ KABE MESCIDI KULOGLU MAHALLESI 12.11.1976 A-188 TESCIL
149 ERZURUM MERKEZ GORTAN (2) MESCIDI AYAZ PASA MAHALLESI 624 2 O e
= Erzurum K. Tab.Kor. Kurnun
150 ERZURUM MERKEZ SULTAN MAHMUT TEKKESI (LALAPASA MEDRESES)) | LALAPASA MAHALLESI 36 646 2 B g gt cro ) 12.11.1993-590 Tescill
3 i Kaldinlmigtir.
151 ERZURUM MERKEZ KUGUK HOYUK TABYASI 16.5.1976- A 65 TESCIL
152 ERZURUM MERKEZ UZUN AHMET TABYASI UZUNAMETKOYO TARYALRR 512 16.5.1976. A 65 TESCIL
153 ERZURUM MERKEZ PALANDOKEN TABYA 16.5.1976. A 65 TESCIL
154 ERZURUM MERKEZ UZUN AHMET ILAVE TABYA UZUNAHMELES{H TABYALAR 504 16.6.1976- A 86 TESCIL
155 ERZURUM MERKEZ BUYUK HOYUK TABYASI 16.6.1976. A 65 TESCIL
156 ERZURUM MERKEZ TOPARLAK TABYA 1651976 A 66 TESCIL
157 ERZURUM MERKEZ AGZIAGIK TABYA NENE HATUN KOYO 16.5.1976- A 65 TESCIL
158 ERZURUM MERKEZ GOBANDEDE TABYASI 16.6.1976. A 65 TESCIL
PASINLER ILCESINE
159 TASINDI DOLANGEZ
TABYA
160 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ AYAZPASA MAHALLESI 39 626 1 1651976 A 62 TESGIL
YAKUTIYE MEDERESI-LALAPASA
161 ERZURUM MERKEZ KABE MESCIDI CAMI ARASINDA (CUMHURIYET 15.5.1876 A61 TESCIL
ABDURRAHMAN MAHALLESI
162 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ GOLBASI CADDES 52 55 39 145,176 A-12 TESCIL
163 ERZURUM MERKEZ KANBUR (GULLOLU)HANI YEGENAGA MAHALLESI 63 330 32 12.4.1975 348 TESCIL
W84 272 SAYILI TASINMAZLA MUKERRER OLDUGI
ICIN SILINDI
165 ERZURUM MERKEZ CENNETZADE GESMESI i MERKEZI 11.10.1974- 8078 TESCIL
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iL Kobu iLi iLGESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ |
SN'g:A ] ILGESI ADI ADRESI PAFTA | ADA | PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI TES.?A'&?&FSDAQISUM
Erzurum KTVKK'nun
166 ERZURUM MERKEZ GIRGIR CAMii GIRGIR MAHALLESI ‘QLQ;E)SK' 56‘:’2‘55"' 2 (ESKi 9) 11.6.1974-7819 TESCIL Zifﬁf’:::‘:‘i’:e"fe;;ﬁg
Kaldirimistir
167 ERZURUM MERKEZ ERZURUM KALESINE AIT SUR KALINTISI | GIFTE MINARELERIN DOGUSU| 42 568 157.1972.6518 TESGIL
168 ERZURUM MERKEZ SURLAR IL MERKEZI a2 ses | 1BHEMN o mmesirresan
160 ERZURUM MERKEZ NUMUNE HASTAHANES BINASI ez ALERl 16 w0 |RBEAB| e
170 ERZURUM MERKEZ KONUT YEGENAGA MAHALLES! 61 331 6 17..1870. 5501 TESOL
171 ERZURUM PALANDOKEN KAYAMEZARLARIVE GEVRESI1.DERECE KILONETRES! HANAM DERESINE 571976 A-108 TESCIL
GIRISTE YOLUN KUZEYINDE
-~ 161 NOLU TASINMAZLA MUKERRER OLDUGU
IGIN SILINDI
173 ERZURUM MERKEZ JANDARMA KOMUTANLIK BINAS| 155 1076261
174 ERZURUM MERKEZ ESKI HOKOMET KONAGI IBRAHIM PASA MAHALLESI a“ 575 1 4410883 TESCL
175 ERZURUM YAKUTIVE TATBIKAT ILKOKULU GEZ MAHALLESI 1 5517(283) | 3(68) 4419884 TESCL
e 26 NOLU TASINMAZLA MUKERRER OLDUGU
IGIN SILINDI
177 ERZURUM MERKEZ 29 TUMEN VE 9. KOLORDU BINALARI MURAT PASA MAHALLESI 23.10.1988-116 TESCL
178 ERZURUM MERKEZ ERZURUM LISESI BINASI " Asﬁﬁ"éﬁ‘:@tﬁ%w 141 283 22 15121988119 TESCIL
179 ERZURUM MERKEZ ERZURUM KIZ LISESI BINASI gk MALALLES] 11 283 19 15.12.1968.120 TESGIL
180 ERZURUM MERKEZ KOSK BINASI DERE MAHALLESI 7 192 2 15.12.1988.121 TESGIL
181 ERZURUM MERKEZ ESKI ADLIYE BINASI KULOGLU MAHALLESI 45 677 7 15.12.1988-122 TESCIL
182 ERZURUM MERKEZ PASAPINARI SEHITLIGH 17.3.1980.133 TESCL
183 ERZURUM MERKEZ DUMLU GARNIZON SEHITLGI DUMLU BUCAGI 173.1080.133 TESGIL
184 ERZURUM PALANDOKEN ARAPLARDOZ AYNIVER SEHITLIGI MAKSUTEFENDI MAHALLESI 114 2 17.81080-153 TESCIL
185 ERZURUM MERKEZ HAVA KARS KAPI SEHITLIGI VEYSIEFENDI MAHALLESI 3 116 1 17.3.1589.153 TESCIL
186 ERZURUM MERKEZ NENEHATUN SEHITLIGI 17.3.1980.13 TESGIL
187 ERZURUM MERKEZ NARMANLI HAZIRES] NARMANLI MAHALLESI 111 553 5 26.1.1990-199 TESCL
188 ERZURUM MERKEZ GURCU AHMET PASA HAZIRESI 25.1.1990-190 TESCL
189 ERZURUM MERKEZ ALI PASA HAZIRESI 25.1.1890.169 TESGL
190 ERZURUM MERKEZ KARANLIK KUMBET HAZIRESI 25.1.1850.189 TESGIL
191 ERZURUM MERKEZ YEGENAGA HAZIRES 26.1.1890.199 TESGL
192 ERZURUM MERKEZ AYAZPASA HAZIRESI 26.1.1890-199 TESCL
193 ERZURUM MERKEZ ESATPASA HAZIRESI LALAPASA MAHALLESI 36 647 5 26.1.1990.169 TESCIL
194 ERZURUM MERKEZ MURAT PASA HAZIRESI 25.1.1890-199 TESGIL
195 ERZURUM MERKEZ DERVIS AGA HAZIRESI 25.1.1850-199 TESCL
196 ERZURUM MERKEZ CAFERIE HAZIRES] 26.1.1850-199 TESCL
197 ERZURUM MERKEZ KAVAK CAMIi HAZIRESI 25.1.1990-190 TESCIL
198 ERZURUM MERKEZ KADANA HAZIRESI 26.1.1090-199 TESGIL
199 ERZURUM MERKEZ MODOGLU EVI ASAGIMUMCU MAHALLESI 17 493 7 45.1990.220 TESOIL
200 ERZURUM MERKEZ KONGRE ANITI HAVUZBASI SEMTI 10.5.1991-316 TESCIL
201 ERZURUM MERKEZ YAPIKREDI BANKAS| BINASI 40 508 13 15.1.1692.408 TESOL
202 ERZURUM MERKEZ KONUT CEDIT MAHALLESI 59 520 7 1421092.417 TESCIL
203 ERZURUM MERKEZ KONUT ’;X’;i’;“osé‘m"c’%éég 39 3121 234 15:5.1992.442 TESGL B Tams e Toact
204 ERZURUM MERKEZ KONUT SULTANMELICMA.TORRAK] 114 400 20 6.11.1992-498 TESGIL
205 ERZURUM YAKUTIVE ISMET PASA ILOKULU BINASI KULOGLU MAHALLESI 5507 11 6.11.1992-499 TESCIL
208 ERZURUM MERKEZ OZEL GUNES ILKOKULU BINAS| KULOGLU MAHALLESI 4 584 1 6.11.1992:500 TESCIL
E GG Vank
207 ERZURUM MERKEZ HALK EGITIM BINASI S ird ;‘g&m’;@#ﬁ 9 231 1 :?3%22?55&% 5 GZE%E‘;“:‘;;“S“ZEI“{::”
e tesoil kal :
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iL KoDu iLi iLCESI -TESC"_DEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ |
SIRA TESCILDEN DUSUM
iLi ILCESI ADI ADRESI PAFTA ADA PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI
NO: ¢ TARIH-SAYI
208 ERZURUM MERKEZ KENTSEL SIT 0 KUMEEELLHEEHS;’E KALE 17.12.1993-601 TESCIL
KALENIN KUZEYINDEN
209 ERZURUM MERKEZ lll. DERECE ARKEOLOJIK SIiT BASLAYARAK TEBRIZKAPIYA 17.12.1993-601 TESCIL
KADAR OLAN ALAN
210 ERZURUM MERKEZ GAZIOKULU YEGENAGA MAHALLESI 61 332 2 21.01.1994-606 TESCIL
211 ERZURUM MERKEZ KONUT GUKUROLTU SOKAK NO:2 a2 562 5B 02.03.1994-611 TESCIL
212 ERZURUM MERKEZ KONUT BEDENDIBI SOKAK NO:3 a2 561 9 02.03.1994-611 TESCIL
213 ERZURUM MERKEZ KONUT PARMAKSIZ SOKAK NO:26 ) 561 1 02.03.1994-611 TESCIL
214 ERZURUM MERKEZ KONUT PARMAKSIZ SOKAK NO:28 2 561 12 02.03.1994-611 TESCIL
215 ERZURUM MERKEZ DEPO SERIF EFENDI CAD.170/A 14 308 3 02.03.1994-611 TESCIL
216 ERZURUM MERKEZ KONUT GESME SOKAK NO:9-11 114 398 4 02.03.1994-611 TESCIL
SULTAN MELIK MAHALLESI
217 ERZURUM MERKEZ KONUT (MUHSIN EFE EVI) CEENE SO 14 308 7 02.03.1994-611 TESCIL
2VADA 12
PARSELI
218 ERZURUM MERKEZ KONUT MEHDI ABBAS SOKAKNO'57 | 113 558 iGN | 02.03.1994-611 TESCIL
DOSYASINA
BAK
219 ERZURUM MERKEZ KONUT TOPRAK TABYA SOKAKNO:20| 114 397 14 02.03.1994-611 TESCIL
Erzurum Kil. Tab. Kor. Kurnun
220 ERZURUM MERKEZ KONUT PALANDOKEN CAD.20-20A 13 558 9 02.03.1994-611 TESCIL 8.6.1994-628 Tescill
kaldinimistir,
Erzurum Kihar Varlilanins
221 ERZURUM MERKEZ KONUT RABIA ANA SOKAK NO:13 13 394 3 02.03.1994-611 TESCIL | Koruma Baige Kurubuun
30.01.2011-1516 sayil
karar ile tescili kaldinimigtir.
Erzurum Kaltdr Varlklann
Koruma Bélge Kurulu'nun
222 ERZURUM MERKEZ KONUT RABIA ANA SOKAK NO:11 113 394 4 02081904611 TESCIL | 02 080 0 ran
o toscil kaldnimist.
223 ERZURUM YAKUTIVE KONUT EMIRSEYH MAHALLESI e 393 5 02.03.1994-611 TESCIL
224 ERZURUM YAKUTIVE KONUT EMIRSEYH MAHALLESI e 393 4 02.03.1994-611 TESCIL
225 ERZURUM YAKUTIYE KONUT EMiH$EYH MAHALLESI 113 393 1 02.03.1994-611 TESCIL
226 ERZURUM MERKEZ KONUT TOPRAK TABYA SOKAKNO:50 | 114 403 10 02.03.1994-611 TESCIL
Erzurum Kaltdr Varlklarin
Koruma Bolge Kurukinun
227 ERZURUM MERKEZ KONUT (FEVZIALEMDAR Evi) | ASAG! YONCALIK MAHALLESI 107|469 (6533) 1 05.06.1995-671 TESCIL | 11.07.2012 giin ve 356
SERIFEFENDI CAD
sayil karar ilo tescili
kaldinimistir
228 ERZURUM MERKEZ MERKEZ CAMII DUMLU BUCAGI 09.6.1995-675 TESCIL
229 ERZURUM MERKEZ MERKEZ CAMII HAZIRESI DUMLU BUCAGI 09.6.1995-675 TESCIL
GEZ MAHALLESI
230 ERZURUM MERKEZ MARASAL GAKMAK HASTAHANESI SRR . 1 283 o4 9.6.1995-679 TESCIL
231 ERZURUM MERKEZ IG TEDARIK BASKANLIGI BINASI e L s 16 280 8 9.6.1995-679 TESCIL
e YUKARI MUMCU MAH. i
232 ERZURUM MERKEZ ATATURK EVI VE MOZESI bttt 18 590 16 2231996743 TESCIL
233 ERZURUM MERKEZ GAR BINASI ISTASYON MAHALLESi 2 1176 | coniazy) | 2541998752 TESCIL
234 ERZURUM MERKEZ IS BANKAS! HIZVET BINASI ALIPASA MAHALLESI 65 3 ;;‘g“' YENI22) | 25.4.1996-753 TESCIL
235 ERZURUM MERKEZ KONGRE BINASI ~ (FEN LISESIBINASI) ALIPASA MAHALLES| 66 316 55 25.4.1996.758 TESCIL
Erzurum KTVKKnun
MEHDIEFENDI MAHALLES|
285 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ AL 110 376 1 TESCILINE BAK! | 6.12.1996-818 sayil karan
ile tescili Ka)dxmm@n.
257 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ ISTASYON MAHALLESI 2 1176 177 5.12.1997-865 TESCIL
ALIPASA MAHALLESI >
238 ERZURUM MERKEZ CESME HASIRCILAR GARAJI SEMTI 37 653 12 5.12.1997-867 TESCIL
Erzurum KTVKK'nun
239 ERZURUM MERKEZ KONUT NARMANLI MAHALLES| 1 547 19 145.1976-A1 TESCIL | 18.12.1998-916 sayil karan
ile tescill Kaldnimistir.
240 ERZURUM YAKUTIVE TASINMAZ GEZ MAHALLESI 11 5517 10-11 9.7.1999-943 TESCIL
- CAFERIVE MAHALLESI
21 ERZURUM MERKEZ ATATURKEVI gl ety 3 644 21 13.7.1999-948 TESCIL
, CAFERIVE MAHALLES|
%2 ERZURUM MERKEZ ATATURKEVI A e CAT, ) 644 22 13.7.1999-948 TESCIL
34 YADA 31
243 ERZURUM MERKEZ 100, YIL ANITI MERKEZ 223 |34 YAOASE | 21.1.2000978 TESCIL
244 ERZURUM MERKEZ AZIZIVE ANITI MURAT PASA MAHALLESI 10 223 a7 2112000979 TESCIL
25 ERZURUM MERKEZ YANIKDERE SEHITLIGI ANITI SEHITLER MAHALLESI 3636 1 21.1.2000-980 TESCIL
8 ERZURUM MERKEZ SAIR NEFI ILKOGRETIM OKULU BINASI CAMIKEBIR MAHALLESI a2 569 2 3.3.2000993 TESCIL
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IL Kobu iLi iLCESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ |
SIRA | TESCILDEN DUSUM
Li ILCESI ADI ADRESI PAFTA ADA | PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI
No: ¢ TARIHESAYI
247 ERZURUM MERKEZ KONUT MIRZA MEHMET MAHALLESI 41 515 12356 6.5.2000-1004 TESCIL
248 ERZURUM MERKEZ KONUT MIRZA MEHMET MAHALLESI 4 567 12 5.5.2000-1005 TESCIL
249 ERZURUM MERKEZ KONUT EMIRSEYH MAHALLES| 113 560 8 5.5.2000-1006 TESCIL
250 ERZURUM MERKEZ KONUT YEGENAGA MAHALLESI 61 338 92 5.5.2000-1007 TESCIL
VEYISEFENDI MAHALLES] KARS
251 ERZURUM MERKEZ TOPRAK SUR KAPI ILE KARS KAPI SEHITLIGI 3 13 3 20.10.2000-1046 TESCIL
ARASINDA
3 s DERE MAHALLESI -
252 ERZURUM MERKEZ ESKi CEPHANELIK BINASI SARAYBOSNA CADDESI 1oL 5616 1 8.12.2000-1064 TESCIL
253 ERZURUM MERKEZ NAMAZGAH DERE MAHALLESI 731 192 433 23.3.2001-1095 TESCIL
Erzurum Kaltir Varliklanni
Koruma Bélge Kuruku'nun
254 ERZURUM MERKEZ KONUT YEGENAGA MAHALLESI 61 332 51 20.4.2001-1105 TESCIL 30.01.2015 giin ve 1513
sayil karar ile tescili
kaldiriimigtir
DUMLU BUCAGI GOKGEYAMAG
255 ERZURUM MERKEZ GESME KOY( SAHAP PASA TABYASI 23 - 500 20.4.2001-1106 TESCIL
ALANINDA
256 275 NOL TASINMAZLA MUKERRER OLDUGU
iGIN SILINDI
257 ERZURUM MERKEZ KONUT EMIR KURBI MAHALLESI 50 100 32 18.5.2001-1129 TESCIL
258 ERZURUM MERKEZ KONUT CAMII KEBIR MAHALLESI 42 289 5 8.6.2001-1139 TESCIL
259 ERZURUM MERKEZ KONUT ALIPASA MAHALLESI 67 308 29 28.8.2001-1166 TESCIL
TASMASOR YERLESIM (1. VE 3. DERECE i
260 ERZURUM MERKEZ ARKEOLOUIK SIT) GAYIRTEPE KOYO 10.5.2002-1233 TESCIL
11.5.2002-1247 TESCIL
21 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ MURATPASA MAHALLESI 9 e75 49 [231:2000:1526 lustkeme
karan neticesinde yeniden
tescil edilmisitr.)
262 349 SAYILI TASINMAZLA MUKERERER
OLDUGU iGIN SILINDI
263 ERZURUM MERKEZ KONUT MEHDIEFENDI MAHALLESI 110 376 10 14.5.1976-A1 TESCIL
264 ERZURUM YAKUTIYE KONUT SEYHLER MAHALLESI 106 449 9 29.3.2003-1375 TESCIL
URARTU DONEMI KAYA MEZARI (1.DERECE UMUDUM KOYU KALORTEPE
265 ERZURUM MERKEZ ARKEOLOUIK SIT) MEVKIl 16.7.2003-1382 TESCIL
266 ERZURUM MERKEZ DEGIRMENLER uovﬂGsL'll:_; _DERECE ARKEOLOJIK DEGlRMENbEE?I;ﬁ:YU KOYIGH 16.7.2003-1384 TESCIL
ALTUNBULAK (TIVNIK) .
267 ERZURUM MERKEZ 2 ADET NAMAZGAH KOYONON GONEYINDE 957-959 16.7.2003-1385 TESCIL
BUYUK KIREMITLIK TABYA KARARGAH 122467
268 ERZURUM MERKEZ i DERE MAHALLESI 72 191 | 11-25-26-27-| 30.06.2004-1517 TESCIL
BINASIVE ALANI
28-29-30
YEGENAGA MAHALLES] .
269 ERZURUM MERKEZ KONUT GOLBASI CADDESI 61 337 64 30.06.2004-1518 TESCIL
MIRZA MEHMET MAHALLESI
270 ERZURUM MERKEZ FEVZIYE(KURSUNLU) MEDRESESI KURSUNLU CAMii SOKAK 41 581 1 23.3.2005-72 TESCIL
CAMIIKEBIR MAHALLESI .
271 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ TAS AMBARLAR SOKAK 42 570 20 23.3.2005-76 TESCIL
Erzurum KTVKK 31.5.2005-
272 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ CAMIKKEBIR MAHALLESI 41 563 26 11.10.1974-8078 TESCIL | 121 sayil karar ile tescili
kaldirimigtir.
273 ERZURUM YAKUTIYE ZEYNEL GESMESI AYAZPASA MAHALLESI 39 509 BITIsiZ}'NDE 10.3.2008-268 TESCIL
274 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ ALIPASA MAHALLESI 67 308 26 23.8.2006-400 TESCIL
275 ERZURUM MERKEZ HACI BEKIRZADE KONAGI MURATPASA MAHALLESI 19L 5591 41 13.7.1979-A1760 TESCIL
276 ERZURUM MERKEZ 2 ADET KONUT SULTAN MELIK MAH. - 404 30 22.12.2006-455 TESCIL
i A YEGENAGA MAHALLESI
277 ERZURUM MERKEZ HABIPBABA KONAGI KARANLIK KUMBET SOKAK 61 338 4-99 15.6.2007-649 TESCIL
i i UZUNAHMET KOYU :
278 ERZURUM MERKEZ UZUNAHMET ISTASYON BINASI SUSUZLAR MEVKII - 636 15.6.2007-655 TESCIL
asi] AZIZIYE (ILICA) KAYHRAMANLAR 10.3.1979/1600
279 ERZURUM MERKEZ KARAZ KOPROSU YOLU UZERl) Bl
280 ERZURUM MERKEZ KONUT NARMANLI MAHALLES] 1 547 9 14.5.1976- A-1 TESCIL
281 ERZURUM MERKEZ ESKi VALI KONAGI BINASI MURATPASA MAHALLESI 9 231 23 11.09.2008-1054 TESCIL
282 ERZURUM YAKUTIYE TASINMAZ SEYHLER MAHALLESI 106 449 22 13.11.2008-1078 TESCiL
Erzurum 2. idare
Mahkemesinin 25.12.2013
gln ve 2013/1192 sayil
283 ERZURUM MERKEZ ESKI TEKEL BINASI GEZ MAHALLESI - 281 9 13.11.2008-1081 TESCIL | Karan geregince Erzurum
KVKK 28.02.2014 giin ve
1086 sayili karan ile tescili
kaldiriimigtir.
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iL KOoDU iLi iLCESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ |
SIRA TESCILDEN DUSUM
iLi ILGESI ADI ADRESI PAFTA ADA | PARSEL | KURUL TARIHI-SAYI
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284 ERZURUM MERKEZ TASINMAZ (CEPHANELIK) HASAN BASRI MAHALLESI 6197 1 27.5.2009-1238 TESCIL
285 ERZURUM MERKEZ HARPUT KAPISI MURAT PASA MAHALLESI 10 223 57 27.5.2009-1239 TESCIL
286 ERZURUM MERKEZ MEZARLIK VEYISEFENDI MAHALLESI 130 139 18.8.2009-1362 TESCIL
287 ERZURUM YAKUTIYE ISMAIL VELI EFENDI MEZARI HASAN BASRI MAHALLESI 182 12 24.12.2009-1533 TESCIL
288 ERZURUM YAKUTIYE GUNGORMEZ KALESI GUNGORMEZ KOYU 24.12.2009-1534 TESCIL
289 ERZURUM YAKUTIYE 4VE5NOLU TOMOLUSLER GULPINAR MAHALLESI 310311 | 24.12.2009-1537 TESCIL
290 ERZURUM YAKUTIYE 1,2 VE 3 NOLU TUMULUSLER KIRMIZITAS MAHALLESI 24.12.2009-1537 TESCIL
291 ERZURUM YAKUTIVE ESKI CEPHANELIK BINASI ISTASYON MAHALLESI 1176 273 26.3.2010-1616 TESCIL
ALIPASA MAHALLESI
292 ERZURUM YAKUTIYE TASINMAZ (KOSEOMERAGA MAH,) 7214 (328) 12(10) 29.4.2010-1665 TESCIL
LALAPASA MAHALLESI
203 ERZURUM MERKEZ 2 ADET ATKESTANESI AGACI LALAPASA CAMII BAHGESI 36 646 2 14.5.2010-1687 TESCIL
294 ERZURUM YAKUTIYE ESKi YERLESIM ALANI CAV'RTEPJA(,TA"LDL@?E KOVD) 876 16.7.2010-1795 TESCIL
ERZURUM-TEKMAN
" ’ e KARAYOLU UZERINDE NEBI
295 ERZURUM PALANDOKEN NEBILER KOPRUSU CONOOL AVARIRIDR 16.6.2007-666 TESCIL
NEBILER MAHALLES]
296 ERZURUM PALANDOKEN HAGIAHMET, %‘:ﬂgg?‘w“z BASA) KOMBET MAHALLESI 948 10.3.1978- A1003 TESCIL
297 ERZURUM PALANDOKEN TOPARLAK BABA TURBESI TOPARLAK MAHALLESI 817 25.8.2010-1897 TESCIL
208 ERZURUM PALANDOKEN HACI MAKSUT BABA TURBESI MAKSUTEFENDI MAHALLESI 697 3 25.8.2010-1898 TESCIL
3 CAMii KEBIR MAHALLESI 7
299 ERZURUM YAKUTIYE KONUT KIRKLAR SOKAK 562 4 25.8.2010-1899 TESCIL
CAMii KEBIR MAHALLESI
300 ERZURUM YAKUTIYE KONUT KIRKLAR SOKAK 561 8 25.8.2010-1900 TESCIL
301 ERZURUM YAKUTIYE KONUT LALAPASA MAHALLESI 649 26 25.8.2010-1902 TESCIL
302 ERZURUM YAKUTIYE KONUT LALAPASA MAHALLESI 649 29 25.8.2010-1903 TESCIL
303 ERZURUM YAKUTIYE KONUT MIRZA MEHMET MAHALLESI 567 13 25.8.2010-1904 TESCIL
Erzurum 1. idare
Mahkemesinin 27.4.2011
25.8.2010-1905 TESCIL  [giin ve 2011/630 sayil karan
304 ERZURUM YAKUTIYE KONUT ALIPASA MAHALLESI 667 34 28.6.2011-2345 YENIDEN | geregince Erzurum KTVKK
TESCIL 12.05.2011 giin ve 2277
sayili karan le tescil
kaldrimistir.
Erzurum 2. idare
Mahkemesinin 22.1.2014
25.8.2010-1906 TESCIL | giin ve 2014/14 sayili Karari
305 ERZURUM YAKUTIYE KONUT ALIPASA MAHALLESI 667 6 19.06.2014-1219 YENIDEN | geregince Erzurum KVKK
28.02.2014 giin ve 1085
sayili karari ile tescili
kaldinimistie
25.8.2010-1907 TESCIL
306 ERZURUM YAKUTIYE KONUT ALIPASA MAHALLESI 667 7 12.12.2014- 1429
YENIDEN TESCIL
307 ERZURUM YAKUTIYE KONUT KOSEOMERAGA MAHALLESI 331 21 25.8.2010-1908 TESCIL
308 ERZURUM YAKUTIYE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 86 25.8.2010-1909 TESCIL
309 ERZURUM YAKUTIYE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 104 (22) | 25.8.2010-1910 TESCIL
310 ERZURUM YAKUTIYE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 21 25.8.2010-1911 TESCIL
311 ERZURUM YAKUTIYE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 97-98 25.8.2010-1912 TESCIL
X YEGENAGA MAHALLESI <
312 ERZURUM YAKUTIYE KONUT GOLBAS| CADDES! 337 3536 25.8.2010-1913 TESCIL
CAFERIYE MAHALLESI
313 ERZURUM YAKUTIYE KONUT MARPATCU SOKAK 642 1 25.8.2010-1914 TESCIL
314 ERZURUM YAKUTIYE KONUT MIRZA MEHMET MAHALLESI 581 19(7) 25.8.2010-1915 TESCIL
% MIRZA MEHMET MAHALLESI i
315 ERZURUM YAKUTIYE KONUT MUSABEV:SORAK 634 3 25.8.2010-1916 TESCIL
A MIRZA MEHMET MAHALLESI "
316 ERZURUM YAKUTIYE KONUT ‘SAIT EFEND] SOKAK 514 12 25.8.2010-1917 TESCIL.
317 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 504 2 25.8.2010-1918 TESCIL
318 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 504 3 25.8.2010-1919 TESCIL
319 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 504 5 25.8.2010-1920 TESCIL
320 ERZURUM YAKUTIYE KONUT KOSEOME%%&‘::ALLEQ 330 51 25.8.2010-1921 TESCIL
4 KOSEOMERAGA MAHALLESI :
321 ERZURUM YAKUTIYE KONUT CAMIISORAIC 330 52 25.8.2010-1922 TESCIL
322 ERZURUM YAKUTIYE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 122(8) 25.8.2010-1923 TESCIL
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a3 ERZURUM YAKUTIVE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 20 25.8.2010-1924 TESCIL
324 ERZURUM YAKUTIYE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 24 25.8.2010-1925 TESCIL
325 ERZURUM YAKUTIYE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 338 88-89 25.8.2010-1926 TESCIL
a2 ERZURUM YAKUTIVE KONUT YEGENAGA MAHALLESI 331 34 25.8.2010-1927 TESCIL

YEGENAGA VE
a7 ERZURUM YAKUTIVE KENTSEL SIT KOSEOMERAGA 25.8.2010-1928 TESCIL
MAHALLELERI
328 ERZURUM YAKUTIYE SIPER VE YAPI KALINTILARI CAWRTEP;A(LAAJLDL::]GE Ko) 845-846-854 | 28.9.2010-1990 TESCIL
329 ERZURUM YAKUTIVE MANASTIRA AIT KILISE KALINTISI YEs'%;ﬂ'émém"‘LES' 2 13171318 | 05.11.2010-2066 TESCIL
330 ERZURUM YAKUTIVE YESILDERE KOYU SEHITLIGI YESILDERE KOYO 127 19 | 09.12.20102094 TESCIL
331 ERZURUM YAKUTIYE CESME HACI CUMA MAHALLESI 543 5 13.01.2011-2125 TESCIL
ACIK HAVA TAPINIM ALANI-KAYA SARNICI- A X A X
a2 ERZURUM YAKUTIVE DEHLIZIN BULUNDUGU ALAN (1.DERECE s&iﬂm"‘k’;?&”&%%ﬁ” 13.1.2011-2134 TESCIL
ARKEOLOJIK SIT) O
333 ERZURUM YAKUTIYE KONUT SULTAN MELIK MAH. 406 16 10.2.2011-2162 TESCIL
334 ERZURUM YAKUTIYE KONUT SULTAN MELIK MAH. 399 6 10.2.2011-2165 TESCIL
335 ERZURUM YAKUTIVE KONUT EMIRSEYH MAHALLESI 393 3 10.2.2011-2166 TESCIL
336 ERZURUM YAKUTIVE KONUT SULTAN MELIK MAH. a0 17 10220112167 TESCIL
337 ERZURUM YAKUTIYE KONUT EMiRsEYH MAHALLESI 393 16 10.2.2011-2168 TESCIL
338 ERZURUM YAKUTIYE KONUT SULTAN MELIK MAH. 393 18 10.2.2011-2169 TESCIL
339 ERZURUM YAKUTIVE KONUT SULTAN MELIK MAH. 397 4 10.22011-2171 TESCIL
340 ERZURUM YAKUTIVE KONUT SULTAN MELIK MAH. 397 5 10.2.2011-2172 TESCIL
a1 ERZURUM YAKUTIVE KONUT KARAKOSE MAHALLESI 656 12 | 100220112175 TESCIL
342 ERZURUM YAKUTIVE GESME GEZ MAHALLESI 280 22'232;5"'25' 31.03.2011-2247 TESCIL
GEZ MAHALLESI RIZA BEY 3 PARSELIN
343 ERZURUM YAKUTIYE CESME SOKAK ILE CAYKARA 5552 AN 31.03.2011-2248 TESCIL
CADDESININ KESISTII YERDE
44 ERZURUM YAKUTIVE KONUT DERVISAGA MAHALLESI sa2 5 12.5.2011-2264 TESCIL
345 ERZURUM PALANDOKEN THECY, M‘""E':"Aii' .“:SHZQE;{G' VENUNUS TUZCU MAHALLESI 10 502 16.8.2011-2416 TESCIL
346 ERZURUM MERKEZ KARAZ HOYUK (1DERECE ARKEOLOJIK SiT) 14.5.1987-3173 TESCIL
GUZELOVA HOYUGU (1.DERECE
347 ERZURUM MERKEZ ARKEOLOJIK SIT) 14,5.1987-3173 TESCIL
48 ERZURUM MERKEZ TIVNIK (SULTAN MURAT)KOPRUSU 9.10.1984-180 TESCIL
i 10.4.1976 -9086 11.5.2002:

349 ERZURUM MERKEZ KONUT LALAPASA MAHALLESI 36 647 2 1248 TESCIL
350 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TAsgégGﬂmi&é@?ES' 59 516 38 25042012200 TESCIL
31 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TA$'gégﬁﬂkﬁﬂﬁg?Es' 59 516 39 25.04.2012-201 TESCIL
352 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgégﬁxﬁﬁg?Es' 59 516 40 25.04.2012-202 TESCIL
353 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgégﬁz"ﬁkazﬁég?ESI 59 516 41 25.04.2012-203 TESCIL
354 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TASgégﬁm:ﬁg?ESl 59 516 42 25.04.2012-204 TESCIL
355 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TASHACAZALAR CADDES! 50 516 43 25.04.2012-205 TESCIL
356 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgésﬁZ&mE&ég?ESI 59 516 44 25.04.2012-206 TESCIL
357 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TA$gegﬁZ&kﬁ:&é§?ESl 59 516 45 25.04.2012-207 TESCIL
358 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TA$'gégﬁzamiﬁég?Es' 59 516 3 25.04.2012-208 TESCIL
350 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TAgHACAZALAR CADDES] 59 516 a7 25.04.2012-209 TESCIL
360 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgéSﬁZ&m:ﬁég?ES| 59 516 48 25.04.2012-210 TESCIL
361 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgégﬁzhﬁkaiLcLég?ESI 59 516 49 25.04.2012-211 TESCIL
362 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgégﬁz’:kﬁ:&ég?ESI 59 516 50 25.04.2012-212 TESCIL
363 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TARMACAZALARCADDES! 59 516 51 25.04.2012-213 TESCIL




165

iL Kobu iLi iLCESI -TESCiLDEN DUSENLER
25.00 ERZURUM MERKEZ I
SIRA | . TESCILDEN DUSUM
NO: [H] iLCESI ADI ADRESI PAFTA ADA PARSEL | KURUL TARIHI-SAY! TARiHi—SAVls
364 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgésﬁzh:k::&ég?ESI 59 516 52 25.04.2012-214 TESCIL
365 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TAsrgéngck:‘:ﬁég?Esl 59 516 53 25.04.2012-215 TESCIL
366 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TA$'§2§QZ£AL32LCL‘;'§?ES' 59 516 54 25.04.2012-216 TESCIL
367 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgég:{ﬂkﬁli&é@?ESI 59 516 55 25.04.2012-217 TESCIL
38 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TASHAGAZALAR CADDES] 59 516 56 25042012218 TESCIL
369 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgég?rz’:k::&:g?ESI 59 516 57 25.04.2012-219 TESCIL
370 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgégﬁz’:kﬁiﬁAE[s)?ESI 59 516 58 26.04.2012-220 TESCIL
371 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TA$g2gGﬁkﬁ:ﬁg§?Es' 59 516 59 26.042012-221 TESCIL
ar2 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TAs'gégﬁ%‘;ﬁ&é’;ﬁ’Es' 59 516 60 26042012222 TESCIL
a73 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN T"$'gégﬁz,\‘:miﬁég?55i 59 516 61 26.04.2012-223 TESCIL
a74 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN TASMAGAZALARCADDES! 59 516 62 26.04.2012-224 TESCIL
375 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgégﬁZ&mzﬁég?ESI 59 516 63-64 26.04.2012-225 TESCIL
376 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAsgégﬁz":kaiﬁAEg?ESI 59 516 65 26.04.2012-226 TESCIL
377 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN Tﬁ“:;g:;:';‘:“iﬁfggf' 0 512 20 26.042012-227 TESCIL
378 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN T:i’:;s:é:L’\ﬂAAﬂHiﬁ)EDSElSI 40 512 21 26.04.2012-228 TESCIL
379 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN T’;?,’:Qs:;:m‘“iﬁg;s' 0 512 22 26.04.2012-229 TESCIL
380 ERZURUM YAKUTIVE DUKKAN Tﬁ'ﬂgsﬁéﬁﬁfﬁﬁgsﬁs' 0 512 23 26.04.2012-230 TESCIL
381 ERZURUM YAKUTIYE DUKKAN TAA%’:;S:;:L’\::H(;QEED;SI 40 512 24 26.04.2012-231 TESCIL
382 ERZURUM PALANDOKEN CEPHANELIK BINASI HOSEYIN AVIILICAS 18KV 8630 1 26.04.2012-242 TESCIL
383 ERZURUM YAKUTIYE KONUT HASAN BASRI MAHALLESI 145 3 15.06.2012-289 TESCIL
384 ERZURUM YAKUTIYE KONUT CAMIIKEBIR MAHALLESI 289 14 15.06.2012-290 TESCIL
a5 ERZURUM YAKUTIVE KONUT CAMIKEBIR MAHALLESI 570 32 15.06.2012-204 TESCIL
ass ERZURUM YAKUTIVE KONUT CAFERIVE MAHALLES 64 1415 | 15.06.2012-295 TESCIL
387 ERZURUM YAKUTIVE KONUT CAFERIYE MAHALLES 644 a7 15.06.2012-296 TESCIL
aee ERZURUM YAKUTIVE KONUT IBRAHIM PASA MAHALLESI 579 8 15.06.2012-297 TESCIL
389 ERZURUM YAKUTIYE KONUT VE DUKKAN IBRAHIM PASA MAHALLESI 577 27-28 15.06.2012-298 TESCIL
390 ERZURUM YAKUTIYE KONUT IBRAHIM PASA MAHALLESI 575 5 15.06.2012-299 TESCIL
391 ERZURUM YAKUTIYE KONUT CAFERIYE MAHALLESI 641 10 15.06.2012-300 TESCIL
641 ADA 15 PARSEL TESCIL EDILMEMIS
392 SEHVEN YAZILMIS (15.06.2012 GUN VE 301
SAYILI KARAR)

393 ERZURUM YAKUTIVE KONUT LALAPASA MAHALLES 649 27 15.06.2012-303 TESCIL
304 ERZURUM YAKUTIVE KONUT LALAPASA MAHALLESI ag2 1 15.06.2012-305 TESCIL
395 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 619 4 15.06.2012-306 TESCIL
306 ERZURUM YAKUTIVE KONUT AYAZPASA MAHALLES 619 1 15.06.2012:307 TESCIL
397 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 619 6 15.06.2012-308 TESCIL
398 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 620 2 15.06.2012-309 TESCIL
399 ERZURUM YAKUTIVE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 620 6 15.06.2012-310 TESCIL
400 ERZURUM YAKUTIYE KONUT MiRZA MEHMET MAHALLESI 566 12 15.06.2012-311 TESCIL
401 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 817 14 15.06.2012-312 TESCIL
02 ERZURUM YAKUTIVE KONUT MIRZA MEHMET MAHALLES 514 1 15.06.2012-313 TESCIL
403 ERZURUM YAKUTIYE KONUT MIRZA MEHMET MAHALLESI 514 2 15.06.2012-314 TESCIL
404 ERZURUM YAKUTIVE KONUT MIRZA MEHMET MAHALLESI 636 613 | 15.062012315 TESCL
405 ERZURUM YAKUTIVE KONUT MIRZA MEHMET MAHALLESI 567 10 15.06.2012.317 TESCIL
406 ERZURUM YAKUTIYE KONUT MiRZA MEHMET MAHALLESI 567 11 15.06.2012-318 TESCIL
407 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 504 1 15.06.2012-319 TESCIL
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408 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPASA MAHALLESI 504 6 15.06.2012-320 TESCIL
409 ERZURUM YAKUTIYE KONUT AYAZPA$A MAHALLESI 504 4 15.06.2012-321 TESCIL
410 ERZURUM YAKUTIYE CESME AYAZPASA MAHALLESI 506 4 15.06.2012-326 TESCIL
a1 ERZURUM YAKUTIYE GESME SULTAN MELIK MAH. 402 8 15.06.2012-328 TESCIL
412 ERZURUM PALANDOKEN PIRALI BABA KALESI TEPEKOYU- TUZCU KOYU 28.8.2012-407 TESCIL
ASAGI YONCALIK MAHALLESI "
413 ERZURUM YAKUTIYE KONUT CENNETZADE GIKMAZI SOKAK 467 9 25.05.2012-256 TESCIL
414 ERZURUM YAKUTIYE KOPRU MULK KOYU YOLU UZERINDE 28.9.2012-471 TESCIL
ESKISEHIRTEPE YERLESMESI (1DERECE SEHITLER MAHALLESI 311-312-313-
415 ERZURUM PALANDOKEN ARKEOLOJIK SIT) VIRANSEHIR MEVKIl 3 317-334 28.9.2012-481 TESCIL
416 ERZURUM PALANDOKEN YERLESIM YERI (1.DERECE ARKEOLOJIK SiT) KUMBET KOYU 1145 01.12.2012-557 TESCIL
417 ERZURUM YAKUTIYE DABAKHANE GESMESI NARMANLI MAHALLESI 550 1 28.09.2012-470 TESCIL
418 ERZURUM YAKUTIYE MEDRESE KALINTISI AYAZPASA MAHALLESI 616 29 17.01.2013-579 TESCIL
AGIR BAKIM BIiNALARI iLE HIZMET BINALARI . 2 .
419 ERZURUM YAKUTIYE (ESKI TOPGU BINALAR) EMINKURBU MAHALLESI 102-103 6-44 22.03.2013-680 TESCIL
420 ERZURUM YAKUTIYE CESME AYAZPASA MAHALLESI 39 627 1 19.04.2013-741 TESCIL
TASMASOR Il DOZ YERLESMESI (1.DERECE
421 ERZURUM YAKUTIVE ARKEOLOJIK SIT) GAYIRTEPE MAHALLESI 27.09.2013-924 TESCIL
- DEGIRMEN TEPESI KALESI (1. DERECE i "
422 ERZURUM YAKUTIYE ARKEOLOJIK SIT) CAYIRTEPE MAHALLESI 27.09.2013-925 TESCIL
DEREBOGAZI GOZETLEME KULESI DEREBOGAZI KOYU KEKLIK 2275-2286- .
423 ERZURUM PALANDOKEN (1.DERECE ARKEOLOJIK SIT) KOMU MEVKIl 1919 28.02.2014-1078 TESCIL
424 ERZURUM YAKUTIYE KONUT DERVISAGA MAHALLESI 532 4 28.03.2014-1109 TESCIL
425 ERZURUM YAKUTIYE KONUT DERViISAGA MAHALLESI 532 12 23.05.2014-1189 TESCIL
426 ERZURUM YAKUTIYE KONUT HACI CUMA MAHALLESI 543 1 23.05.2014-1190 TESCIL
427 ERZURUM YAKUTIYE KONUT CEDIT MAHALLESI 521 4 23.05.2014-1191 TESCIL
KAZIMKARABEKIR PASA
428 ERZURUM YAKUTIYE KONUT (YEGENAGA) MAH. 338 35 19.06.2014-1222 TESCIL
429 ERZURUM YAKUTIYE KONUT RABIA ANA (NARMANLI) MAH. 549 20 19.06.2014-1226 TESCIL
430 ERZURUM YAKUTIYE KONUT RABIA ANA (NARMANLI) MAH. 544 22 19.06.2014-1227 TESCIL
2 KIRMIZITAS TEPE YERI iMi (1.DERECE " 20-21-22-29- y +
431 ERZURUM YAKUTIYE ARKEOLOJIK SIT) KIRMEZITAS MAHALLESI 677-678 19.06.2014-1229 TESCIL
DOZ YERLESIM ALANI (II.DERECE
432 ERZURUM YAKUTIYE ARKEOLOJIK SIT) CIFTLIK MAHALLESI 728 17.9.2014-1302 TESCIL
433 ERZURUM YAKUTIYE CESME KADANA MAHALLESI 348 24 17.9.2014-1303 TESCIL
434 ERZURUM YAKUTIYE KONUT ASAG| YONCALIK MAHALLESI 467 38 17.9.2014-1304 TESCIL
435 ERZURUM YAKUTIYE KONUT ASAGI YONCALIK MAHALLESI 468 18 17.9.2014-1306 TESCIL
436 ERZURUM YAKUTIYE 3 ADET KONUT MURATPASA MAHALLESI 5466 3 17.9.2014-1307 TESCIL
437 ERZURUM YAKUTIYE KALE KALINTISI (1.DERECE ARKEOLOVJi SiT) AKDAG MAHALLESI 1151-1157 | 21.11.2014-1406 TESCIL
KAYA MEZARI VE YERLESIM ALANI " .
438 ERZURUM YAKUTIYE (1.DERECE ARKEOLOJIK SIT9 GOKGEYAMAG MAHALLESI 114 69 21.11.2014-1407 TESCIL
KALE VE YERLESIM ALANI (1.DERECE .
439 ERZURUM YAKUTIYE ARKEOLOUI SIT) KIRKGOZE MAHALLESI 21.11.2014-1408 TESCIL
440 ERZURUM YAKUTIYE TASINMAZ 653 79 12.12.2014-1438 TESCIL
KAZIMKARABEKIR PASA
441 ERZURUM YAKUTIYE KONUT (ALIPASA) MAH. 315 11 20.02.2015-1535 TESCIL
442 ERZURUM YAKUTIYE 2 ADET SEHITLIK SEHITLER MAHALLESI 334 20.02.2015-1537 TESCIL
KAZIMKARABEKIR PASA "
443 ERZURUM YAKUTIYE KONUT (ALIPASA) MAH. 315 13 20.02.2015-1544 TESCIL
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444 ERZURUM YAKUTIVE KONUT Wtﬂm’:’;ﬁfﬁm“” 315 10 | 20022015-1546 TESCIL
445 ERZURUM YAKUTIYE KONUT (A’é?)ﬂ:’::ﬁ::ﬂiﬁl‘:\lg;ﬁ:H 54 30 20.02.2015-1547 TESCIL
446 ERZURUM YAKUTIYE KONUT (EM’:’:’%\I}Q‘;?)H':AEEKII.?ESI 106 24 27.03.2015-1602 TESCIL
447 ERZURUM YAKUTIYE ESKi CEPHANELIK BINASI Iéﬁwm:;ls;i‘:}\itggl( 103 45 31.07.2015-1750 TESCIL
a8 ERZURUM YAKUTIVE MEZARLIK AKDAG MAHALLESI 1064 | 20820151792 TESCIL
449 ERZURUM YAKUTIVE GESME CAMIKEBIR MAHALLESI 573 1 26.022016-2031 TESCIL
450 ERZURUM PALANDOKEN TASINMAZ $EHITLER MAHALLESI 74 25.03.2016-2085 TESCIL
451 ERZURUM YAKUTIYE TASINMAZ ALIPASA MAHALLESI 316 38 21.04.2016-2117 TESCIL
452 ERZURUM YAKUTIYE TASINMAZ ABD[:MRAZAATrEAS,\:AGA 54 45 08.12.2016-2453 TESCIL
453 ERZURUM YAKUTIYE CEPHANELIK BINASI VEYISEFENDI MAHALLESI 4672 24,05.2017-2643 TESCIL
454 ERZURUM YAKUTIVE ERMENI KATLIAMI MEZARLIGI YESILYAYLA MAHALLES 1492 | 19.10.2017/2853-TESCIL
455 ERZURUM PALANDOKEN TEKE DERESI SEHITLIGI TEKE DERESI 113 15.12.2017/2940-TESCIL
456 ERZURUM PALANDOKEN TAsLGOgE;gggﬁg}ZEEgLLSj:QMSIT) a TA$L|GUNEY MAHALLESI 14.02.2018/2971- TESCIL

R

(Erzurum Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midiirligi Arsivi, 2015)




Ek 2. Erzurum Tescilli Parseller ve Sit Alanlari
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