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ONSOZ

“Bolge Planlama Pratiginde Alansal ve Agsal Bolge Diyalektigi: Plan Bolge
Kapsaminda Iliskili Bolgenin Tespitine Yonelik Model Onerisi” adl1 bu tez ¢alismas1 KTU
Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali’'nda Doktora Tezi olarak
hazirlanmistir. Ayrica bu ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma
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destekcilerimden olan Sehir Plancis1 Dr. Seda OZLU’ye, desteklerinden 6tiirii Ars. Gor.
Mihriban OZTURK SAKA ’ya, iizerimde emegi olan, 6grettikleri ile hayatim1 sekillendiren
basta KTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii hocalarim olmak iizere biitiin hocalarima ve
anlayislarindan dolay1 boliim arkadaglarima,

Siirecte en ¢ok yordugum ama en ¢ok destek ve giic aldigim aileme basta annem
Miizeyyen DEDEOGLU olmak iizere, babam Cevdet DEDEOGLU’na, abim Fikret
DEDEOGLU’na ve degerli esim Dog. Dr. Doruk Gérkem OZKAN’a tesekkiir ederim.

Hayatimin en biiyiik motivasyon kaynagi olan canim oglum Zafer Yaman OZKAN’a
varligiyla hayatima kattig1 deger ve anlam i¢in minnettar oldugumu belirtirken yogun gegen
doktora programi siirecinde yaninda olamadigim her ani telafi edecegime s6z veriyorum.

Son olarak bizi en giizel yerden izlediklerini bildigim tez konumun belirlenme
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basladigimiz, kisiligi ve liretkenligiyle her zaman 6rnek olan canim arkadasim Ars. Gor.
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DOKTORA TEZI
OZET

BOLGE PLANLAMA PRATIGINDE ALANSAL VE AGSAL BOLGE DIiYALEKTIGi: PLAN
BOLGE KAPSAMINDA ILISKILI BOLGENIN TESPITINE YONELIK MODEL ONERISI

Sinem DEDEOGLU OZKAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Sehir Ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
2023, 222 Sayfa, 28 Ek Sayfa

Bugiine kadar bolgeyle ilgili yapilan tiim tanimlamalar, 21. ylizyilin bolge anlayisiyla birlikte
anlamimi yitirmis ve yeni kavramlarin da bu cografi 6l¢egi tanimlamada kullanilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. 1980’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan yeni bolgeselcilik yaklagimi ile birlikte kati
bolge sinirlarinin yerine mekansal siireklilik sart1 olmayan, yerellerin olusturdugu, dinamik/degisken
ve iliski agi/agsal iliskiler ile tanimlanan sinirlar 6nem kazanmustir. Bolgesel gelisme dinamiklerini
tanimlamaya yonelik yeni bir giindem olusturan iligkili bolge kavrami, ¢aligma kapsaminda 6nerilen
plan bolge sinirinin belirlenmesine iliskin metodolojinin temelini olusturmaktadir.

Timdengelimci ve tiimevarimcr yaklasimin birlikte kurgulandigi hibrit bir arastirma
modeliyle farkli cografik oOl¢eklerde farkli ilkelerle Trabzon’un sinir yerlesmelerinden olan
Vakfikebir il¢esinin plan bdlge sinir1 belirlenmistir. Makro 6l¢ekte yan yana gelmis yerel birimlerin
mekansal biitiinliigii ile alansal varlik olarak yakinlik ve gézeneklilik/gecirgenlik ilkeleriyle; mezo
Olcekte iliskisel bir yaklagimla sosyal, ekonomik, politik siire¢lerin sonucu olarak olusan ve mekansal
olarak degisen aktor aglarinin topolojileri olarak akiglar ve baglanabilirlik ilkeleriyle; mikro 6lgekte
ise iligkisel baglantilarin mekansalligi olarak ele alindigi ilkesellikle sinirlar belirlenmistir. Bolge
planlama prati§inde gercekci, uygulanabilir bolgesel gelisim ve kalkinma politikalarinin
iiretilebilmesine katkida bulunma amaciyla hiyerarsik, sabit yapisi ve dikey iliskilerinin varligimin
yaninda bolgenin yerel ve yerel olmayan etkilesimlerini birbirine baglayan yatay mekansal yapi
iligkilerinin gOrliniirliigiinii ortaya ¢ikaran ¢ok katmanli ve baglam odakli bir yaklasim

Ongoriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Plan bolge, iliskili bolge, Yeni bélgeselcilik, Alansal-agsal bélge, Hibrit
arastirma modeli
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PHD. THESIS
SUMMARY

TERRITORIAL- AND NETWORK-BASED REGION DIALECTICS IN REGIONAL
PLANNING PRACTICE: A MODEL PROPOSAL FOR THE DETERMINATION OF
“THE RELATIONAL REGIONS” WITHIN THE SCOPE OF “THE PLAN REGION”

Sinem DEDEOGLU OZKAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School Of Natural And Applied Sciences
Urban And Regional Planning
Supervisor: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
2023, 222 Pages,28 Appendix

All definitions which are made so far, concerned with the region, lose the meaning with the
understanding of the region of the 21st century and found out the necessity of using new concepts to
define this geographical scale as well. With the new regionalism approach that has emerged since
the 1980, without the requirement of spatial continuity instead of strict regional boundaries, on a
local scale, the boundaries defined by dynamic and network relations have gained importance. The
relational region concept which is a new agenda component to define regional development
dynamics, constitutes the basis of the methodology for determining the plan region boundary
proposed within the scope of the study.

A hybrid research model, which combines deductive and inductive approaches, was used to
determine the planning and regional boundaries of Vakfikebir district, a border settlement of
Trabzon, using different principles at different geographical scales. Firstly, local units that come
together as a territorial based region on a macro scale, with the principles of juxtaposition and
porosity as a spatial entity with its spatial integrity, secondly, formed as a result of social, economic
and political processes with a relational approach at a meso scale and with flows and connectivity
principles as topologies of spatially varying actor networks, thirdly, on the micro scale, boundaries
have been determined with the principle of dealing with the spatiality of relational connections. In
order to contribute to the production of realistic and applicable regional development and
development policies in regional planning practice, in addition to the existence of its hierarchical,
fixed structure and vertical relations, a multi-layered and context-oriented approach is envisaged that
reveals the visibility of the horizontal spatial structure relations that connect the local and non-local

interactions of the region.

Keywords: Plan region, Relational region, New regionalism, Territorial- and network-based
region, Hybrid research model
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Son yillarda ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler diinyanin tiim pargalarini
birbiriyle daha yakin temas haline getirerek mekan engellerini ortadan kaldirmaya yardime1
olurken yogun kentsel yigilmalar her yerde artmaya devam etmektedir (Scott, 2001).
Kiiresellesmeye bagli olarak belirsizlesen sinir kavrami ile birlikte bolge tanimi anlam
kaymasina ugramakta, giiniimiizde bolgeye yonelik yapilan tanimlar {initer kent fikrini
cliritmekte ve ulus devlet anlayisina ters diismektedir (Scott, 2001; Duara, 1995).
Geleneksel yaklasimda kati sinirlara sahip sadece mutlak bir alani ifade eden yalitilmig
varliklar olarak ¢izilen bdlge sinirlari, iletisim ve ulagtirma maliyetlerinin azalmasiyla bugiin
yok sayilmaktadir (Erzi, 2005). Bu egilimler ¢cogaldikca, bolgelerin cografi yakinligi ve yerel
baglamda yerlerin goreli biiylikliigi gegmiste oldugundan daha az 6nemli hale gelirken
(Batten, 1995) kiiresellesen mekanlar arasindaki akislarin, ekonomik ve Kkiiltiirel
cografyalarin, sinir Otesi aglarin karmagik bir geometrisi iginde giderek daha fazla
distiniilmektedir (Agnew, 2002; Amin, 2002). Bu egilimler, alansal olarak tanimlanan
cografi diizenin artik orgiitlii sosyal ve ekonomik iligkilerin temel yapisini olusturan ag
modelleri agisindan yeniden anlam kazandig, karsilikli olarak kurulan giiclii iliskiler dizisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Scott, 2001).

Ekonomik, politik ve sosyal faaliyetler ve iliskiler tarafindan tanimlanan (Smith, 1995)
bolge kavrami nihayetinde iligkisel bir kavramdir. Baglangi¢ noktasi, goriiniiste sabit cografi
Olceklerin en basit hiyerarsisi olsa bile, bolgeler diger dlgeklerle (yerel, kentsel, ulusal,
uluslararasi, kiiresel vb.) iligkileri ile tanimlanir (Smith 1995; Cohcrane, 2018). Bu nedenle,
bolgelere sadece iliskisel acidan yaklasilmast gerektigini degil, ayn1 zamanda kavramin
kendisinin de bir iligkisel anlayisa isaret ettiginin de dikkate alinmasi gerekir (Cohcrane,
2018). “Simdi hepimiz iligki i¢indeysek, bu nasil yardime1 olur?”” (Anderson vd. 2012; Allen
2012) sorusuyla bolgenin belirli modelleri i¢in dnemli olan iliskilerin yan1 sira, iliskilerin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulayan daha farkli bir yaklasim benimsenmelidir. Bu noktada,
cagdas mobil diinyay1r ve onun mallari, insanlar1 ve fikir olusumlarini kesfetmek i¢in {imit
verici bir teorik yol olarak goriinen iligkili bolge olgusu, iist iiste gelen ve kesisen iliskiler,

belirli bir alan1 dolduran/tanimlayan tek tip 6zellikleri degil bolgeleri tanimlar (Castells,



1996; Agnew, 2000). Yaklasim; politik kullanimlarini, bolgedeki ekonomik biiyiimenin
dogasini, bundan yararlananlari, bolgedeki yerellerin 6zelliklerini (farkli ekonomiler, farkli
sosyal kimlikler) bir biitlin olarak bir araya getirmektedir (Agnew, 2000). Ayrica, bolge
sinirlarinin 6zerk ve evrimsel siireglerin sonucu olugsmadigini mekan, temsil, demokrasi ve
refahla ilgili anlamlar {izerinde kalic1 bir miicadelenin ifadesi oldugunu da vurgulamaktadir
(Varro ve Lagendijk, 2013).

Ozetle; o6nemli olan bolgelerin  ve bolgesel degisimin en 1iyi sekilde
kavramsallastirilmasi ve yeni sorusturmalar i¢in nasil bir katalizér oldugunu vurgulamaktir.
Ote yandan da belirli politik amagclar icin uygulamada bolgelerin olusturulma yollarini
kesfetmek ve anlamaktir (Smith 1995; Cohcrane, 2018). Basarili bodlge planlarinin
iiretilmesi; degisim/doniisiim icinde olan ekonomik-sosyal yap1 karsisinda stabil olmayan,
oncelikle merkez birimin iligkilerini sorgulayarak bolgenin gdmiiliiliiglinii goriintir kilacak

plan bolge siirmin dogru belirlenmesiyle saglanir.

1.1.1. Calismanin Amaci

Bugiine kadar bolgeyle ilgili yapilan tim tanimlamalar, 21. yy. bdlge anlayisiyla
birlikte anlamin1 yitirmis ve hatta bolge kavrami tek basina bir alan1 tanimlamakta yetersiz
kalmistir. Boylece; bolgeyle beraber yeni kavramlarin da bir mekénin tanimlanmasi ic¢in
kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, 1980°1i yillardan itibaren kiiresellesme
ve yerellesme dinamiklerinin etkisiyle ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilanmalar biiyiik
bir degisim i¢ine girmistir. Bu degisim, kuramsal ve pratik olarak bolge biliminde, bdlgeye
yonelik yeni bakis agilari gelismesine neden olmustur. Bu kapsamda, yeni bolgeselcilik
yaklasimi bolgesel gelismede dinamikleri tanimlamaya, rekabetci, yenilik¢i ve esnek,
yerelin kalkindirilmasi ve gelistirilmesine agirlik veren bolge politikalarinin olusturulmasin
esas alan yeni bir giindem olusturmustur. Bu yaklagim ile birlikte kat1 bdlge sinirlarinin
yerine mekansal siireklilik sarti olmayan, yerellerin olusturdugu, uluslararasi iliskilere
dogrudan acilan, dinamik/degisken ve iliski agi/agsal iliskiler ile belirlenen sinirlar 6nem
kazanmustir.

Bu noktadan hareketle; zaman ve mekan doniisiimiinii temsil eden kiiresellesmenin
etkisiyle bolge planlama pratigindeki degisim ihtiyacina cevap verebilen “plan bolge sinirini
olusturma yontemine iligkin model 6nerisi” bu ¢alismanin temel amacidir. Plan bolge sinir1

belirlenirken yerlesmelerin birer idari varlik veya atomistik yap1 olarak goriilmesinin 6tesine



gecilerek sinirlart asan bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi1 gerekliligi Ongoriilmiistiir. Bu

baglamda plan bolge sinirinin belirlenmesi siirecinde yerin “alansal yapisi” ve “agsal

iliskilerinin” bir arada ele alinarak hibrit bir bolge tanimlamasinin yapilmasi gerekliligi

savunulmustur. Belirlenen amag¢ dogrultusunda tez ¢calismasi kapsaminda ulasilmak istenen

ve “kavramsal”, “kavramsal/baglamsal”, “metodolojik”, “metodolojik/baglamsal” ve

“eylemsel” baglamda belirlenen bes ana hedef asagida listelenmis olup hedeflere yonelik

olusturulan arastirma sorular1 Tablo 1’de verilmistir. Calisma ile;

Kavramsal: Son on yilda yasanan kiiresellesme ve bolgesellesme ile bolge
kullanimlarinin, igeriklerinin ne oldugu ve nasil degisim gdsterdiginin ortaya
koyulmast,

Kavramsal/Baglamsal: Alansal bolge tiiriine hakim olan Merkezi Yerler Kurami ve
agsal egilimler dogrultusunda belirgin olarak kendini gosteren Yeni Bolgeselcilik
yaklagimi ve iligkili bdlgeye evrilen bdlge tipolojisinin igeriginin ve yasanan
degisimlerin tartigilmasi,

Metodolojik: Alansal ve agsal baglamda degisen bolge sinirinin “iligkili bolge”
kavrami, dinamikleri araciligi ile belirlenmesi,

Metodolojik/Baglamsal: Plan bolge sinir1 belirlenirken iliskili bolge kapsaminda
ele alinacak ilgili degiskelerin, gostergelerin ve yontemlerin belirlenmesi ve
verilerin yorumlanmasi,

Eylemsel: Bolgeler idari sinirlarin 6tesine ulasan agik, dinamik, sinirsiz sistemler

olmasi1 kabuliiniin 6rneklenmesi

hedeflenmektedir. Bes temel baglamda ele alinan ¢alismaya yonelik arastirma sorulart su
sekildedir (Tablo 1):

Planlama eylem alaninda degisen zaman/mekan siireci sonucunda kiiresel ve yerel
bakista tanimlanan bdlge kavramlar1 ve olusan bolge tipolojileri farklilagir m1?
Merkezi Yerler Kurami ile Yeni Bolgeselcilik yaklagiminin yansimasi sonucu
olusan bdlge tipolojileri farkli midir?

Alansal ve agsal baglamda tanimlanan plan bolge smirlar1 biitlinciil bir sistem
icinde birlikte ele alinabilir mi?

Alansal baglamda yerlesmelerin ekonomik, sosyal, politik ve mekansal hazir veri
setleri plan bolge sinirinin tanimlanmasinda yeterli midir?

Agsal baglamda akislar1 ve baglantilar1 ifade eden yerlesmelerin ekonomik, sosyal,

politik boyutuna yonelik veriler nasil belirlenmelidir?



e Bolgelerin agsal iliskileri plan bolge siirmin belirlenmesinde yeterli midir? ve

iliskilerin mekansallik boyutu bélge sinirlarini etkiler mi?

Tablo 1. Calisma baglaminda ortaya konular hedefler ve hedeflere yonelik arastirma sorulari

Baglam Hedef Hedefe yonelik arastirma sorulari
Hedef 1: Bo}ge ka}vra.nvl} Ve .Planlama eylem alaninda degisen zaman/mekan siirecinin
degisen igeriginin . .
Kavramsal bolge kavrami iizerine yansimalari neler olmustur?
tartigilmasi
.Sehirlerin ve bolgelerin alansal olarak mi1 yoksa agsal
Alansal ve assal bdlee olarak m1 yorumlanmasi 6nemlidir?
Hedef 2: & & .Merkezi Yerler Kurami nedir? Bu kuram kapsaminda plan
kapsaminda kuramsal .
Kavramsal bovutun ve olusan bélee bdlge sinir1 nasil olusturulur?
/baglamsal ¥ lelo'inin orusmlanm%m .Yeni Bolgeselcilik yaklasimi nedir? Plan bdlge smirt
poio] y belirlenirken geleneksel yaklagimdan farkli olarak neler
uygulanir?
Plan bolge sinir1 olustururken yalnizca alansal veya
. Alansal ve agsal plan yalnizca agsal mi1 bolge tanimlamasi yapilmalidir?
Hedef 3: .. . ) .
o bolge tanimlamasinin .Alansal bolge kapsaminda plan bolge sinir1 nasil tespit
Metodolojik o
yapilmasi edilir?
.Agsal bolge kapsaminda plan bolge sinir1 nasil tespit edilir?
Plan bolge smir1 belirlerken iligkili bolge kavraminin
girdileri nelerdir?
Hedef 4: ST 18l ot .Pla.mlama }/azmmdakl geleneks?l "bolge anla}'l'lsa l}e
Metodolojik / : - belirlenen bolge sinirlarinin karsiligr kiiresellesen glintimiiz
= edilmesi N . .
baglamsal diinyasindaki sinirlar ile ayn1 midir?
.Glinlimiiz bolge sinirinin belirlenmesi igin izlenmesi
gereken metot, yontem ve veri seti ne olmali?
Metodolojik tartismanin
Hedef 5: planlama disiplinine Aliskili bolge aracihigiyla yeni plan bolge smirmin
Eylemsel getirecegi katkinin ortaya  belirlenmesinin planlama disiplinine katkis1 ne olacaktir?

koyulmasi

Amag ve hedefler kapsaminda ¢alismanin hipotezleri ise sunlardir:

H1. Bolgeler sabit, kapali, statik ve yalnizca alansal baglamda tanimlanamazlar.

H2. idari smirlar bdlgeleme calismasinda temel sinirlayict olamaz.

H3. Bolgeleri akislar ve iliski aglari olarak tanimlayan yaklasimlar mekansal olmayan
ve cografi dayanak noktasi olmayan tanimlamalardir.

H4. Insanlarin etkilesim kaliplar1 ve giinliik hareketi bdlge smirlarinin belirlenmesinde
onemli bir 6l¢iittiir.

H5. Bolgeler, tanimlandiklari ekonomik, politik ve sosyal faaliyetler ve iliskiler kadar
degiskendir

H6. Bolgeler i¢ ice gecmis Olgek hiyerarsisi ig¢inde farkli kombinasyonlarca

anlamlandirilmalidir.



Belirlenen amag, hedef ve hipotezler/arastirma sorular1 dogrultusunda tez ¢alismast
dort boliimden olugsmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde bolge tanimi ve degisen igerigi
ile bolgesel yaklasimlar tartisilmistir. Bu yaklagimlar alansal ve agsal bolge tiirii olmak {izere
2 baslik altinda kuramsal boyutlari, olusturduklar1 bolge tipolojileri, ulusal ve uluslararasi
yazinda yapilmis arastirmalar baglaminda siniflandirilarak degerlendirilmistir. Ikinci boliim
ornek alan tanitiminin yapildigi, tez ¢alismasi kapsaminda kullanilan yontemlerin tartisildigi
ve veri setinin elde edilme siire¢lerini icermektedir. Calismanin {i¢iincii boliimii birbirini
izleyen ve birbirine girdi saglayan adimlardan olusan makro, mezo ve mikro dlgeklerde plan
bolge sinirlarinin timdengelimei ve tiimevarimer yaklasimlar baglaminda ¢aligma alaninda
belirlenen yontemlerin uygulamasinin yapildigi hibrit bir siirectir. Calismanin dordiincii ve
son boliimii ise alan ¢alismasi sonucunda ¢izilen plan bolge sinirlarinin planlama yazinindaki
diger plan bolge sinirlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarinin degerlendirildigi sonug ve

onerilerden olugmaktadir (Sekil 1).

‘ Literatiir Taramasi ‘

!

‘ Calisma Modelinin Olusturulmasi: Yaklasim / Y6ntem ‘

1

‘ Ampirik Caligma Siireci ‘

Makro / Genis Etkilesimli Bolgenin (GEB) Belirlenmesi
Yan yana gelme/yakinlik ‘ Gegirgenlik

Cok Boyutlu Benzer Yerlesme Kiimeleri (NUTS-4)

Mezo / Oncelikli Etkilesimli Bolgenin (OEB) Belirlenmesi
Akig mekansalligt ‘ Baglantililik

Alas ve Baglantilar ile Olusan Iliski Aglari (NUTS-4)

Mikro / Cekirdek Bolgenin (CB) Belirlenmesi
Yan yana . . R o -
gelme/yakinlik Gegirgenlik Akis mekansallig Baglantililik
Degisken Temelli Cekirdek Periyodik Faktorlerin Kombinasyonu
Bolgeler (NUTS-5) ile Olusan Cekirdek Bolge (NUTS-5)

‘ Sonuglar ‘

Sekil 1. Tez ¢alismasinin adimlart



1.1.2. Cahsmanin Bilim Alanina Katkisi

Alansal ve agsal bdlge yazininin degerlendirilmesi sonucunda tespit edilen
eksikliklerin giderilmesine yonelik gergeklestirilen bu ¢alismanin 6zgiin yanini olusturdugu
diistiniilen ve agagida siralanan hususlarda yazina katki saglamasi dngoriilmektedir.

e Yeni bir bolge tanimi (bolgeye yeni bir bakis agis1 getirmek): Amin (2004)’e gore;
“sehirler ve bolgeler otomatik olarak bdolgesel veya sistematik bir biitlinliik vaadi
getirmezler; ¢linkii bunlar akis mekansalligi, baglantililik, gdzeneklilik/gegirgenlik ve yan
yana gelme/yakinlik yoluyla yapilir” (Goodwin, 2013). Buna karsin, tez kapsaminda
geleneksel bolge sinirlarinin aksine kati sinirlar1 yok sayan, yerelden baslayarak iliskisel
baglantilarin mekansalligin1 ifade eden iligkili bolge araciligiyla plan bolge tartismasinin
yapilmasi ulusal planlama yazininda bir ilktir. Bu ¢alisma, sonrasinda yapilacak olan bolge
planlaria yeni bir plan bolge tartismasi sunmasi acisindan planlama disiplinine kavramsal
baglamda bir yenilik saglayacaktir.

Ote yandan artik aglara odaklanan bilim adamlari (Castells, 1996; Amin, 2004;
Massey, 2005, Allen ve Cochrane 2007, Jones, 2009, Harrison, 2013, Varré ve Lagendijk,
2013, Agnew, 2013) bolgeyi acik, akici ve siirsiz bir alan olarak kavramlastirmaktadir. Bu
baglamda, tez kapsaminda plan bolge sinir1 belirlenirken yerlesmelerin sinirlarinin 6tesinde
bir yaklasim benimsenmistir. Yukaridan asagiya yaklasim benimsenerek alansal bolge
tanimlamasi yapilirken iller arasi idari sinirlar yok sayilarak, ilge diizeyinde benzer yerlesme
kiimeleri belirlenmistir. Agsal bolge tanimlamasi yapilirken ise tanimlanan iligkiler
cergevesinde yine sinirlar agsan yeni bolgeler tantmlanmaistir.

e Hibrit bir sistem Onerisi: Yazinda Koéroglu (2016) tarafindan bolge kavraminin
alansal ve agsal olarak ifade edilebilecek iki yaklasiminin bir arada, biitlinciil sekilde
tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yerlesmeleri anlamak i¢in onlarin sadece alansal
olarak ele alinmasina dair yapilan elestirilerin ortak paydasi, yerel olmayan ve hiyerarsik
olmayan iligkilerin ihmal edilmesidir. Ancak; Hudson (2007), MacLeod ve Jones, (2007) ve
Jones, (2009) tarafindan ifade edildigi gibi mekana sadece iliskisel yaklasim sonucunda,
mobilite ve akiglar bolgelerin alansal yapisina karsi durmakta gibi gériinmemeli ve bu
nedenle “bolgelere karsi aglar” senaryosu benimsenmemelidir. Bir yandan aglar mekansal
olmayan ve cografi dayanak noktasi olmayan olarak, diger yandan ise bolgeler ve 6lgekler
kapali ve statik olarak goriilmemelidir. Bu kapsamda tez ¢alismasinda plan bolge sinir

belirlenirken alansal ve agsal baglamda bolge bir arada ele alinmistir. Makro 6lgekte alansal,



mezo Olgekte agsal, mikro diizeyde de ise hepsinin birarada degerlendirildigi plan bolge
tespitinin yapilmasiyla biitiinciil bir sistem 6nerisinde bulunulmustur. Boylece sadece tek tip
bolge tiirl ile plan bolge smirinin tespit edilmesinin miidahale siirecinde ortaya ¢ikardigi
yetersizlik ve eksiklik diger yaklagim tarafindan tamamlanabilmektedir.

e Olgegin esnekligi: Kiiresellesmenin etkisiyle yeni bolgeselcilik yaklasimi yerel
kaynaklarin harekete gecirilmesinin tanimlamasi ile geleneksel yaklagimdaki kat1 bolge
siirlarint ve bolge planinin yalnizca iist 6lgekli planlar kapsaminda degerlendirilmesi
kabuliinii reddetmektedir. {lgili yazinda agsal iliskiler araciligiyla bdlge sinir1 gizilirken
Olcegin ne oldugunun onemi dikkate alinmamaktadir. Bu olgek ortaya c¢ikan iliskiler
baglaminda bir “kent bolgeye, hinterlanda veya umland”a (Van Cleef, 1941; Parr, 2005;
Neuman ve Hull, 2009) karsilik gelebilmektedir. Tezin 6zglin yani bdlgesel iliskiler
incelenirken yerelden baglanmasi gerekliliginin savunuldugu, bolgenin en kiigiik birimini
olusturan merkezin etki alaninin ve etkilendigi alana kadar indirgemenin yapilmasi
gerekliligidir. BoOylece yazinda asagidan yukari bir yaklasim benimsenerek yerelin
kalkindirilmasina oncelik veren, oncelikli olarak merkezin iliski agina odaklanan bdlge
planlama pratigine eylemsel katki saglayacak bir tez ¢alismasi olacaktir.

e Ozgiin yontem ve degisken seti: Yazinda iliskili bolge araciligiyla belirlenecek olan
plan bolge siirinin hangi yontem ve degiskenlerle belirlenecegine dair aciklayict bir ifade
bulunmamaktadir. Bu baglamda, tez kapsaminda iliskili bolgenin tiim boyutlarini iceren,
yazindaki ilgili yontem ve veri setlerinin incelemesi ardindan Tiirkiye’de iiretilebilecek veya
hazir olarak temin edilebilecek veri seti Onerisi 1s18inda bir yOntem Onerisinde
bulunulacaktir. iliskili bdlge kapsaminda plan amacina ve kapsamina hizmet eden, giincel,
elde edilebilir, zaman-mekan degisimine uyumlu, maliyet etkin veri setinin ve yontemlerin
tanimlanmas1 hem wulusal hem de uluslararasi yazina metodolojik bir katki/yenilik
saglayacaktir.

Bu cercevede oncelikle bolgeye yeni bir bakis acis1 getirmek Ongoriisiiyle birlikte

kisaca konuya iliskin planlama yazini izleyen boliimde 6zetlenmektedir.

1.2. Bolge Kavram ve Degisen Icerigi

Kiiresellesme ve bolgesellesme ile beraber post-fordist iiretime gecis, bilginin
yiikselen degeri vb. ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik degisimler geleneksel bdlge

kavramini tartisilir kilmistir. Bolge kavrami latincede alan/cevre anlamina gelen “regio”



kelimesinden tiiremektedir. Bolge kavramimin sozlik anlami ise (TDK, 2022); “siirlari
idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin benzerligine veya iizerinde
yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore belirlenen toprak parcasi, mintika”
olarak ifade edilmektedir. Hem diinyadaki farkliliklar1 hem de bu farkliliklarin cografyalari
hakkindaki fikirleri yansitmaktan (Agnew, 1999) bolgelerin tanimlamasi ¢iftgilerin toprak,
topografya ve iklim kosullarinin benzerliklerine gore bazi yerleri ayni isimle tanimlamalari
ile ¢ok eski donemlere dayanmaktadir (Eraydin, 2004). Kavramin tanimi kullanilan
Olctitlerin/kriterlerin (6lgek, nitelik, islev vb. farkliliklar) farkliligindan etkilenmektedir. Bu
nedenle sinirlari ¢ok zor gizilebilen bir kavram olarak tanimlanan bélge kavraminin evrensel
ve standart bir tanimin1 yapmak olduke¢a zordur (Garipagaoglu, 2017).

Bolge olgusu geleneksel anlayista “yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal
biitiinltigii ile olusan, ulus devletin denetiminde olup devlet disina kapali, sinirlart ¢izilmis
bir birim” olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2000). 19. yy. sonlar1 ve 20.yy. baslarinda, ulus-
devletlerin i¢indeki ayirt edilebilir bolgelerin dogasina daha kararli bir sekilde odaklanan,
gelismekte olan bir bolgesel cografya ile gelistirilmis, devlet merkezli bir ontolojiye sahip
olan bolge kavrami cografi alan arastirmalarinin temel nesnesi ve yapi tast olmustur (Claval,
1998; Thrift, 1994; Gregory, 2000). Bu gelisme sonucunda olgu kiiresel anlayista, “iliski ag1
ile belirlenen, mekansal siireklilik sorunu olmayan yerellerin olusturdugu, uluslararasi
iligkilere dogrudan agilan sinirlar1 degisken bir birimler” olarak tanimlanmaktadir (DPT,
2000). Avrupa Birligi’ne gore bolge kavrami ise genellikle bir {ilkenin biitiinlinden kiigiik,
kentten ise biiyiik bir mekan parcasi olarak ifade edilmekte ve her amaca hizmet edebilen
tek bir tanimlamasi bulunmamaktadir. Bunun yerine bdlge kavraminin tanimlanmasina
yonelik dort temel ifade yer almaktadir (Keles ve Mengi, 2013). Bunlar;

1) Merkezi yonetimin tagradaki uzantisi, onu temsil eden bolgesel orgiitlenme birimidir.

2) Bir federal devleti olusturan federe birimlerdir.

3) Ispanya’da 1978 de kurulan dzerk topluluktur.

4) Kimi iilkelerde (6rn: 1982 sonras1 Fransa’da olusturulan bdlgelerin tiizel statiisii

yerel yonetimdir) bolge niteligine sahip yerel yonetimlerdir.

19. yiizyilda fiziksel yapinin 6zelliklerine, cografi 6zelliklere gore tanimlanan bolge
kavrami1 ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla farklilasmaya baslamistir (Eraydin, 2004). 1950’1i
yillarda bolgeler ekonomik gostergeler ile tanimlanarak bolgeler arasi denge ulusal
kalkinmanin biitiinciil bir pargasi olmustur. Bu nedenle, mekanin 1950-1970 déneminde

alansal olarak temsil edildigi goriilmektedir (Eraydin, 2004; Tekeli, 2008). 1970-1990



doneminde nokta dagilimlarin mekansal yogunlasmasi olarak yerel mekanin énem kazandig:
Tekeli (2008) gorilmektedir. Soyle ki; 1970’1 yillarda bolge kavrami yerine kendi
potansiyeline, olanaklarina bagl olarak gelisim gdsteren yerellik kavrami 6ne ¢ikarken
1980’11 yillardan itibaren ise artik kiiresel iliskilerin artmasiyla yerel birimlere odaklanan
yaklasim benimsenmekte ve yerelin siirdiiriilebilir gelismesini saglayacak rekabet giicli 6n
plana c¢ikmaktadir (Eraydin, 2004). Bu donemde yapilan mekansal isbolimleri ve
yerel/bolgesel ekonomik yeniden yapilanma ¢alismalari ile birlikte yerin sabit, alansal, kendi
kendine yeten sosyo-mekansal orgiitlenme birimi oldugu goriisii reddedilmistir (Cresswell,
2004; Hudson, 2002; Massey, 1984; 1994). 1990 sonrasinda ise mekan agsal olarak temsil
edilmekte; bolge kavrami artik yerelin kendi potansiyeli ve kurdugu iligkileri ile ag modeli
icinde tanimlanmaktadir (Tekeli, 2008; Eraydin, 2004). Boylelikle 1960’larin yar1 kapali bir
ekonomik sistemi yerini diinyadaki farkli nitelikli ve amacli aglar icinde yer alabilen ve
bunlarla etkilesim i¢inde olan bir bolge tiiriine birakmistir (Eraydin, 2004).

Bolge kavraminin artik daha derin bir sosyal, ekonomik, politik siire¢lerin sonucunda
olustugu ifade edilmekte olup bolgenin iistlendigi roller (Storper, 1995; 1997; Macleod,
2001) su sekilde tanimlanmaktadir;

1) Ekonomik ve sosyal yasamin temel bir bileseni,

2) Ogrenmeye dayali rekabetci yapiy1 olusturan iliskisel bir varlik,

3) Oze doniislii kapitalizmin yeni donemini incelemek i¢in daha dnemli ontolojik bir

anlam sekildedir.

Gecgmisten gilinlimiize bolgelerin kullanim sekli ise Agnew (2013) tarafindan su
sekilde 6zetlemektedir;

1) Tarihin biitiiniiniin izini siirebilmek i¢in olusturulan makro bolgeler,

2) En yaygmn kullanimiyla, yonetim, sanayilesme, kentlesme ve ticaret doniisiimleri

gibi belirli olaylar1 incelemek i¢in Avrupa'nin boliinduigii islevsel bolgeler,

3) Demografik, sosyal ve politik hareket modellerini tanimlamak i¢in ulusal sinirlarini
onemsemeyen alt diizey birimleri (ilgeler, alt bolgeler, vb.),

4) Kiiresellesme ve uluslariistii bolgesellesme karsisinda (6ncelikle Avrupa Birligi ile)
bolgelerin ulusal ekonomilerin ekonomik olarak yeniden yapilandirilmasi ile
dogrudan ilgili oldugu teorik ve politika perspektifleri,

5) Son olarak, Avrupa’daki bolgeselci hareketlerin artmasiyla ulusal kimliklerle
iliskili olarak bolgesel kimliklerin ortaya cikmasi ulusalti bolgesel kimlikler

aragtirmacilar i¢in odak olmustur.
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Boylelikle, gecmisten bugiine degisen yapist ve dinamikleri ile birlikte farkli

kavramlar1 ve tanimlamalar1 barindiran bolge olgusunu;

Kimble (1951; 1996); gercekte var olduklari zamandan geriye kalan giinlimiiz
kurgulari,

Haggett vd, (1977) ve Gregory (2000); cografi bilgileri organize etmenin en
mantikli ve tatmin edici yollarindan biri,

Massey (1984); kapitalist kalkinmanin dengesiz cografyasi ve mekansal isbolimii
veya farkli bolgelerin farkli tiretim ve tiiketim tiirlerinde uzmanlagma yollarindaki
goreceli siireklilik ve yer degistirme ile iligkili degisimler,

Paasi (1986); toplumun mekansal yapisinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ve farkl
sosyal eylem ve sosyal biling alanlarinda tanimlandig1 sosyo-mekéansal siiregler,
Patriarca (1994); genellikle politik olarak hiikiimetler ve politik hareketler
tarafindan tanimlanan yerler,

Weitz (1995); insan etkilesiminin gergeklestigi fiziksel arenalar olarak yerel
baglamlara gomiilii birimler,

Storper (1997); daha derin bir politik-ekonomik siireglerin bir sonucu,

Allen vd. (1998); bir harita tizerinde sinirh bir alan degil, gesitli aktorlerin ve bir
takim islevsel iliskilerin parcasi olarak karmasik bir temsili projeksiyon karigima,
Allen vd. (1998) ve Massey (1994); acik, siireksiz, iliskisel ve i¢sel olarak ¢esitlilik
gosterebilen bir yer,

Paasi (2001); politik, ekonomik, kiiltiirel ve idari uygulamalarda ve sdylemlerde yaratilan
sosyal yapilar,

Amin (2004); giiclii bir sosyal ve siyasal kimliklendirme kaynags,

Macleod ve Jones (2007); devlet, pazar ve uluslararast baglamda meydana gelen
degisikliklere bagl olarak, toplum yasaminin bolgesel ¢er¢evesini, ayrismasinin ve
yeniden bir araya getirilmesinin {irlinii,

Tekeli (2008); cografik mekani belirli parcalara ayirmanin 6tesinde 6zellikleri olan
bir ayirma,

Jones (2009); degisen iligkiler tarafindan tanimlanmis ve sinirlandirilmis, tarihi-
cografi basarilar,

Paasi ve Zimmerbauer (2016); iliskisel karakteri ve olas1 sinirlilig1 kaginilmaz olan,

baglam ve uygulama siirinin yani sira ¢ok katmanli ve karmasik olan bir olgu,



o Agnew (2018); tipik olarak fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 ayirt edici bir

ozelligi olan homojen bir alan blogu olarak tanimlamaktadir.

Bolge kavramina yonelik tanimlamalar sonucunda bdlgeye yonelik bir dizi farkli bakis

acist oldugu goriilmektedir. Bazi analistler kiiltiir ve kimlik konularin1 vurgularken digerleri

bolgeleri politik, ekonomik, sosyal, mekansal ve teknolojik agidan ifade etmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. B6lge taniminda degisen kavramlar

Geleneksel bolge tanim

Giiniimiiz bolge tanim

Kendi kendine yeten ¢evre
Sinirlandirilmig
Yalitilmig varliklar

Bulaniklik
Ekonomik, politik ve sosyal faaliyetler ve iligkiler
[liski ag1 — diigiimler
Iliskisel yaklagim- analiz
Karmagik ve sinirsiz bir artikiilasyon 6rgiisii

Karsilikli bagimlilik
Kiiresel iletisim — ulagtirma
Devlet digina kapali Ulus alt1 bolge
Soyut veya ulusal diizeydeki siirecler Ulusal sinirlarin 6tesinde daha genig aglar
Ulus devlet Uluslararasi iligkilere dogrudan a¢ilmak
Uniter yapi Uluslararasi rekabet
Alansal Cok merkezli kent bolgeler

Cografi birimler
Homojen alan blogu
Kara pargasi, eyalet

Mutlak anlayis
Sistematik biitiinliik
Tekil — tek tip ozellikler

Hareketlilik (ticaret-sermaye-emek)
Insan etkilesiminin gerceklestigi fiziksel arenalar
Islevsellik
Maddi manevi akig, mekansallik, gézeneklilik

Hiyerarsi
Sabit cografi 6l¢eklerin en basit hiyerarsisi

Cok katmanlilik
Mekansal ag kiimesi
Ust iiste ¢akismak

Bigimsel
Istatistiki benzerlik
Yan yana gelmis yerel birim

Mekansal igboliimleri

Sosyal kiiltiirel kimlik — bdlgesel kimlik
Tarihi cografi basarilar
Zaman mekan uyumu

Sabit Acik Inovasyon
Skaler Aktif Ogrenmeye dayali
Pasif Dinamik Rekabet
Igsel Uzmanlasma
Siireksiz
Yonetim Aktor aglari
Yerel baglam
YOnetigim

Gilinlimiizde kiiresellesmenin yogunlasmasiyla birlikte yeni devlet alanlari ulusal

devletlerin diizenleyici kontroliinden giderek uzaklasmakta, bu durum ag toplumu diizenine

yol agmakta ve mekanlar kiiresel bir akis yerine doniismektedir (Castells, 1996; Harrison

2013). Artan mobil diinyanin i¢inde bolgenin artik her tiirlii akis ve ag modeliyle karakterize

edilerek iliskisel olarak tanimlanabilecegi Onerilerine Onciiliikk edilerek (Storper, 1997)
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geleneksel yaklasimin alansal ve skaler mantigima meydan okunmaktadir (Allen ve
Cochrane, 2007, 2011; Allen vd., 1998; Amin, 2004; Amin vd, 2003; Massey, 2007).
Bugiine kadar sinirli alanlar olarak tanimlanan bolge kavraminin sadece alansal-skaler
olarak degil, ortaya ¢ikan sosyo-mekansal olusumlar sonucunda artik akis, mekansallik,
gozeneklilik/gegirgenlik ve baglanabilirlik araciligiyla olustugu savunulmaktadir (Amin,
2004). Boylece hareket ve dolasim alanlari (mallar, teknolojiler, bilgi, insanlar, finans, bilgi)
olarak tanimlanan boélgeler sadece bir alan olarak degil, artikiilasyonlarin karmasik ve

sinirsiz yapist olarak ifade edilmektedir (Allen vd.,1998).

1.3. Bolge Diyalektigi

Kent sistemlerinin mekansal yapisinin ve 6zellikle sehirlerarasi iligkilerin incelenmesi,
gecmisten bugiine sehir planlama, bdlge bilimi, kentsel ve ekonomik cografya alanlarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Kentsel sistemlerde kentlerin cografi alanda nerede, neden ve
nasil  mekansal  organizasyon  olusturdugunu  anlamak amaciyla = mekanin
kavramsallastirildig1 teoriler iiretilmistir. Bu teoriler bir yerin/kentin/bdlgenin 6nemini,
farkl1 sosyo-demografik yapiy1 kente ¢eken Ozellikler ve sagladiklari hizmet tiirleri ile
iliskilendirmektedir (Doran ve Fox, 2016). Bolgeye iliskin bu yaklagimlar alansal ve agsal
olmak tizere ikiye ayrilirken her iki yaklagimin da kuramsal boyutu ele alinip beraberinde
getirdikleri bolge tipolojileri ilerleyen boliimde aktarilmistir. Bu kapsamda pazar alanlarinin
yercekimi modelini vurgulayan bolgesel bir mantiga dayanan merkezi yerler kurami alansal
baglamda bolgenin temelini olusturmaktadir. Yeni bolgeselcilik ve iligkili bolge olgulari ile
ele alinan agsal bolgede ise mesafe engelinden bagimsiz olarak rekabet ve igbirligine atifta

bulunan bagka bir mantik hakimdir.

1.3.1. Alansal Bolge: Kuramsal Cerceve

1960'larda kentsel sistem arastirmalarinin 6nemli bir parcast haline gelen merkezi
yerler kurami, sehir kiimelerini sistemler agisindan tanimlayarak, sehirlerin ve bir bolgedeki
veya ulustaki diger sehirlerdeki gelismelerin birbirine bagimliligina ve bu tiir baglantilarin
biiyiime ve gelismeyi nasil etkiledigini ifade etmektedir (Meijers, 2007). Merkezi yer teorisi;

koylerin, kasabalarin ve sehirlerin kademeli bir hiyerarsi boyunca kendi kendine orgiitlenme
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egilimini agiklamak i¢in 6nde gelen bir teoridir (Doran ve Fox, 2016). 1920'lerde ilk olarak
Christaller tarafindan tanimlanan kuram ve Losch tarafindan 1941°de gelistirilen merkezi
yer teorisi kentsel sistemi anlamaya yonelik aragtirma dizisini baglatan arastirmalardir.
Kuramin onciilerinden olan Christaller’in modeli, Gliney Almanya'nin merkezi yerlerinin
uygulamal1 bir ¢alismasina dayanmaktadir (Sekil 2) (Parr, 2014). Teorinin temeli; kentsel
bir yer ile onun hinterland:1 arasindaki islevsel iliskilerine bagli olarak kentsel sistemde
hiyerarsik bir kademelenmenin oldugu (Taylor, vd., 2010; Goksii, 1982) varsayimina
dayanmaktadir. Hiyerarsik olarak diizenlenmis merkezi yerlerin farkli siiflar1 arasindaki

tek tarafli dikey iligkilere biiyiilk 6nem vermektedir (Meijers, 2007).
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a) Kasabalarin (town) Giliney Almanya'daki b) Christaller'in Avrupa mekansal yapisi

merkezi yerler olarak dagilimi

Sekil 2. Merkezi yerlerin dagilimi Almanya (Dennis vd. 2002) ve Avrupa (Taylor vd. 2010)
ornegi

Merkezi yer teorisinin altinda yatan orgiitsel mantik; pazar alanlarinin yergekimi
modelinin hakimiyetini vurgulayan bolgesel bir mantiktir (Capello, 2000). Christaller
(1933), benimsedigi yukaridan asagiya yaklasim kapsaminda ele alinan kademeli bir
merkezi yerler sisteminin ortaya ¢ikmasi igin (niifus) esik ve (cografi) aralik kavramlarini
kullanmaktadir (Mulligan vd.,2012). Christaller'in olusturdugu altigen pazar alanlar1 modeli
ve merkezi yerler hiyerarsisindeki merkezi yer kavrami sunulan bir mali satin almak icin

daginik niifusun gitmeye razi oldugu en uzak mesafe olarak tanimlanmaktadir (Baskin,
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1966; King, 2020). Smith’e (1976) gore teori, pazar merkezlerinin konumunun, piyasa
ekonomisinin rekabet¢i 6zellikleri tarafindan belirlenecegi ve bdylece tiim talep alanlarina
taleple orantili olarak hizmet verilecegi bir sistem Onermektedir. Hiyerarsik olarak
farklilastirilmis hizmet merkezleri kiimesi olarak ifade edilen bu merkezi yerlerin her biri,
cesitli mal ve hizmetlerin tedarik edildigi bir veya daha fazla 6zel pazar alanina sahiptir
(Parr, 2014). iliskilerin tek tarafli olusu, merkezi yerlerin alt sinifinin, merkezi yerlerin daha
yiiksek simifina bagl oldugu anlamina gelmektedir. Ayni1 siniftaki (benzer biiytikliikteki)
sehirlerarasindaki yatay iligkiler, bu sehirler ayni hizmetleri sagladigi i¢cin mevcut degildir
ve gereksiz olarak goriilmektedir (Meijers, 2007). Christaller’in modeli, kentsel sistemlerin
Oonemli yonlerini yansitabilirken bir takim eksiklikleri de igermekte; pazarlarin (iiriin ve
hizmet saticilarinin) nereye yerlesecegi esas sorunu olusturmaktadir (Shearmur ve Doloreux,

2015) (Sekil 3).

Sehir
Kasaba
Pazar kasabasi

Koy

000 O

Sinirlar

Sekil 3. Merkezi yer teorisi (Hsu ve Zou, 2019)

Merkezi yerler teorisinin temel sorunlart Parr, (2014) tarafindan;

1) Tiketici pazarina gore (ister hanelerden ister firmalardan olussun) merkeziligin ¢ok
onemli oldugu, piyasa yonelimli nitelikteki mal ve hizmetlerle sinirli olmasi ve
diger mallarin degerlendirilmesinin yapilmamasi,

2) Uretimin girdi yapisin1 tamamen ihmal etmesi, iiretime yonelik tiim girdilerin her

yerde ve esit maliyetle bulunabilecegi ongoriisii,



15

3) Belirli bir diizeydeki bir merkezin daha yiiksek diizeydeki bir merkeze ihracat ve

daha diisiik bir diizeydeki bir merkezden ithalat yapmamasi, ticaretin yonlii modeli

olarak belirtilmistir. Christaller tarafindan aciklanan mekanizmalarin {iretim siireci hakkinda

higbir 6ngoriide bulunmamasi da (Friedman ve Weaver, 1979; Parr, 2014), teorinin sadece
pazarlarin cografyasini agiklamasi 6nemli elestirilerdendir (Shearmur ve Doloreux, 2015).

Christaller'in kat1 hiyerarsisinin ¢ok kisitlayict oldugunu savunan Losch'iin diislincesi
ise, sistemin en merkezi konumuna, s6zde metropole odaklanarak hem firmalar (Weber'in
y1gilma ilkesi) hem de miisteriler (Zipf'in en az ¢aba ilkesi) igin en verimli olacak bir sistem
yaratacagiydi (Mulligan vd.,2012). Dolayisiyla, Losch tarafindan tiiretilen ekonomik bdlge
yaklasimi Christaller’in modelinde bulunmayan ii¢ ana ozelligi icermektedir. Bunlar
(Stolper, 1955; Mulligan vd. 2012; Parr, 2014):

1) Merkezler daha genis bir islevsel ¢esitlilige ve dolayisiyla daha genis bir

popiilasyon biiylikliigii araligina sahiptir.

2) Nispeten kiiciik bir merkez (birka¢ mal tedarik eden), biiyiik bir merkeze (biri
nispeten daha fazla mal tedarik eden) ihracat yapabilir.

3) Bolgesel ekonomik sistemde, tiim mallarin tedarik edildigi ve alti merkezden
zengin sektorden fakir sektore yayilan tek bir metropol merkezi hakimdir. Bitisik
bolgelerin merkez agisindan zengin sektorleri, komsu metropol merkezleri ciftleri
arasindaki ulasim eksenleri i¢in temel olusturur.

Sonug olarak; gelismis ekonomilerdeki gergek sehir sistemlerinin bir¢ok agidan i¢ ice
geecmis bir merkezler ve pazarlar hiyerarsisinin Christaller’in modelinden ayrildigi genel
olarak kabul edilmektedir. Zaman igerisinde kuramlarin ilgi odagi yeni ekonomik
cografyaya kaydigi icin merkezi yer teorisi yazindan kaybolmaya yiiz tutmustur (Meijers,
2007). Bu nedenle yerlesim hiyerarsisini arastiran ¢aligsmalarin ¢ogu 1980'lerle sinirli kalmis
olsa da yakin tarihli uygulamali aragtirmalar merkezi yerler teorisinin yeniden canlandigini
gostermektedir (Liang, 2009; Chen ve Partridge, 2013; Wang, Wang ve Wang, 2014; Jain
ve Korzhenevych, 2019).

1.3.2. Alansal Bolge: Bolge Tipolojileri

Planlama yazininda bolge tanimu ile ilgili temeli Boueville tarafindan olusturulan ii¢

temel bolge kavramina rastlanilmaktadir. Bu kavramlarin genel hatlar1 asagida 6zetlenmistir.
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e Ayn1 karakteristik yapiya sahip bolgeler (homojen bolgeler): Genellikle istatistiki
bilgilerin toplanmas1 amaciyla belirlenen bu bdélge tiirli ayn1 zamanda tilkedeki bolgesel
geligsmislik farklarinin  azaltilmasina yonelik politikalarin  iiretilmesine baslanirken
basvurulan bir bolgesel ayrim tipidir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998; Dinler, 2014). Ozel
planlama, yoOnetim ve cesitli analiz amaglar1 ile tek veya birden fazla kritere gore
saptanabilen homojen bolgeler karakteristikleri birbirine yakin olan birimlerin olusturdugu
mekansal bir biitiindiir (DPT, 2003; Dinler, 1978; Tekeli, 2008).

Von Thiinen modelinin kendine 6zgii arazi kullanim bolgeleri homojen bolgeler olarak
kabul edilirken (Hoover ve Giarratani, 1984) diinyada yagis bolgelerinin belirlenmesi,
cografi bolge ayrimlarinin yapilabilmesi i¢in de ayni karaktere sahip komsu yerlesmelerin
kiimelenmesi sonucunda olusan homojen bolgelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Dinler, 2014)
(Sekil 4). Ote yandan ulusal kalkinmanin veya bolgesel gelismenin saglanabilmesi igin
gerekli olan kalkinmada 6ncelikli yoreler ve/veya tesvik bolgelerinin belirlenmesi siirecinde
de homojen bolge tiirlinden faydalanilmakta ancak bu siiregte kullanilan kriterler
belirtilmemektedir. Yerlesmeler genellikle gelismisglik ve yasam standartlarina gore

gruplandirilarak bolgeleme yapilmaktadir (Toksoz ve Gezici, 2014).
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Sekil 4. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tarim bolgeleri (URL-1; 2022)

eSosyal ve ekonomik iligkiler yoniinden bolgeler (fonksiyonel-nodal-polarize

bolgeler): Fonksiyonel bolge anlayisi esas olarak merkezi yerler kuramina dayanmaktadir.
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Christaller’in 20. ylizyilin baslarinda gelistirdigi teoriye gore biitiin yerlesmeler bolge
merkezine kadar giden, mal ve hizmetlerin akisi agisindan daha iist 6l¢ekli yerlesmelerin
etki alaninda yer almaktadir (Dinler, 2001; Toks6z ve Gezici, 2014). Fonksiyonel bolge,
homojen bolge kavramindan farkli olarak, cografi mekanin sosyal ve ekonomik iliskiler
temelinde tanimlanmasidir (Boudeville, 1966). Daha makro diizeyde, bir dizi nodal
bolgeden olusan bolgeleri tanimlamak icin fonksiyonel entegrasyon kavrami
kullanilmaktadir (Hoover ve Giarratani). Bir fonksiyonel bolgede yer alan mekansal birimler
bolge disindaki birimlere gore birbirleri ile daha cok iliskilidir. Yerlesme merkezleri
arasindaki kademeli yapinin tespiti ve biiyiime kutuplarinin yapisal analizlerinin yapilmasi

fonksiyonel bolge ¢aligmalarina 6rnek olarak verilebilir (Oztiirk, 2009) (Sekil 5).

» —
[0 Not available
@ North B Zeeuws Viaanderen
@ East South
B West Utrecht
W South O North

a) Hollanda’nin homojen bdlgesi (NUTS1) b) Hollanda'nin fonksiyonel bolgesi

Sekil 5. Hollandanin idari sinirlarina gore tanimlanan homojen ve fonksiyonel bdlge
(Corvers, vd., 2009)

Nodal bolgeler fonksiyonel iliskiler kriterine gore segilir (Tekeli, 2008). Bu bolgelerde
baskin yapiya sahip sehir kendisine bagimli olan, tesiri altinda olan birim alanlarin merkezi
yeri ya da diigiim noktasi olarak tanimlanmaktadir. Bu birim alanlarin bir araya getirilmesine
ve karsilikli iligkilerinin olusturdugu mekana nodal bolge denilmektedir (Nystuen ve Dacey,
1961). Bir yerlesme merkezi ne kadar genisse, yani ne kadar ¢ok yerlesme merkezini etkisi
altina aliyorsa, o denli biiyiik bir nodal bolge olusturur (Dinler, 2014). Fonksiyonel bolge

genellikle mekansal akiglar biciminde mekanda yatay iliskilerle diizenlenmektedir. Bir
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bolgenin boliimleri arasinda gesitli tiir akislara ve etkilesimlere odaklanir (Ullman 1980). Bu
akiglar ve etkilesimler bir vektor karakterine sahip olup yonlendirilirler. Fonksiyonel bir
bolgenin bu tiir orgiitsel birligi ise homojen bolgelere kiyasla heterojen bir i¢cyapiya sahiptir
(Klapka, vd.2013).

¢ Gelisme politikasina araci olan bolgeler (plan bolge): “Kentten daha genis, iilkeden
daha kiigiik, yonetsel sinirlart ulus yonetsel birim sinirlariyla ¢akisan, ama etkilesim
acisindan o sinirlart asabilen, yerinden yonetilen, demokratik-katilimci bir yonetime ve
biitceye sahip bir planlama ve yonetim birim olarak” tanimlanmaktadir (DPT, 2000; 8).
Planlama bolgeleri ekonomik kalkinma planlarinin uygulanmasina yardimci olan ve
ekonomik kararlar arasindaki biitiinlik ve uyumu saglayan, bdlgesel kalkinma
politikalariin uygulandig: alandir (Keles, 2010). Homojen bolge yerlesim merkezlerinin
gelismislik diizeyinin, fonksiyonel bolge yerlesim merkezleri arasindaki iligkilerin
yogunlugunun dikkate alinmasiyla belirlenirken plan bolge bu iki bolge tiirlinden farkl
olarak bolge planlarinin uygulanabilecegi alanlarin biitiiniinii olusturmaktadir (DPT, 2000).

Bolge sinirmin saptanmasinda gerek ulusal kalkinma planlarindan bagimsiz 6zel bir
bolgeye yonelik olsun gerekse kalkinma planlarinin bir uzantisi olarak (Tiirkiye'de oldugu
gibi) ele alinsin ulagilmak istenen amaclar birinci derecede 6nem tasimaktadir (Kilic ve
Mutluer, 2008). Tekeli’ye (2008: 177) gore plan bolge belirlenirken iki tip yaklagim
benimsenmektedir.

o Birincisi; tek amagli planlamalar icindir ve secilecek planlama bolgesinin
gelisme hedefini gergeklestirecek olan planlama ile ilgili ara¢ ve kaynaklarin
hepsini kapsamasi gerekliligine sahiptir.

o Ikincisi ise; ¢ok amagli planlamalar i¢in anlamlhdir ve bdlgesel yapinin
mekanda yapilagmanin ifadesi oldugu kabul edildigine gére mekanin
organizasyonu bakimindan olan hedeflere gore bolge seg¢ilmesidir.

Bu iki yaklasim ayr1 ayr1 olabilecegi gibi birbirinin tamamlayici olarak da kullanilabilir.

Bolge smirlarinin saptanmasi siireci, iilkelerin sosyo-ekonomik yapisinin yani sira,
politik yapisini da ilgilendirmektedir. Bu nedenle plan bolge saptayabilmek i¢in, plan
bolgenin belirlenmesinde bu faktdrlerin géz Oniinde bulundurulmas: gerekliliginden,
homojen ve fonksiyonel-nodal bolge ayrimlarindan farkli bir model denenebilir (Dinler,
2014).
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1.3.3. Agsal Bolge: Kuramsal Cerceve

Giliniimiizde diigiimler ve akiglar sistemindeki insan ve teknolojik etkilesimlerin
cakismasiyla karakterize edilen bir ag toplumunda yasanmaktadir (Castells; 1996; Shearmur
ve Doloreux, 2015). Bolge kavramina biitlinliik kazandiran iligki aglar1 temelde hem maddi
hem de diisiinsel agidan akislar i¢in odak noktast olarak olusturulan boélge fikrini
desteklemektedir (Agnew, 2018). Bu noktada, bolgeleri iligkisel baglarla birbirine baglayan
seyin ne olduguna bakmadan, istatistiki benzerlige gore daha kiigiik cografi birimleri (niifus
sayimi bolgeleri, belediyeler, iller vb.) bir araya getirmenin bir sonucu olduklarin1 ve
tamamen bigimsel oldugunu iddia eden bilim adamlar tarafindan bolgeler sorgulanmistir
(Agnew, 2003). 1990'arin basindan itibaren, Christaller ve Losch tarafindan gelistirilen
geleneksel merkezi yer modelinden farkli olarak, mekansal gercekligi daha iyi tanimladigi
icin ag modeli olarak adlandirilan yeni bir mekansal model organizasyonu gelistirilmistir

(Camagni 1993; Batten 1995; Van der Knaap 2002; Meijers, 2007) (Sekil 6).

Sekil 6. Gelismis liretici hizmetleri tarafindan uygulanan dokuz Avrupa
sehri arasindaki sehirlerarasi baglantilar (Taylor vd. 2010)
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Ag modeli ile bireyler, kurumsal veya bolgesel ortaklar arasindaki isbirlik¢i davranig
icin bir metafor amacglanmaktadir (Capello, 2000). Kentsel birimler arasindaki artan
karsilikli bagimliliklari, isbirligini vurgulayan ag modeli, merkezi yerler teorisindeki yerel
aglar1 barindirmanin yani sira mesafe engelinin olmadig1 daha genis, hiyerarsik olmayan
aglarda islevsel olarak uzmanlagmis diigtimlere sahiptir (De Goei vd., 2010; Capello, 2000;
Shearmur ve Doloreux, 2015). Genel ¢ercevede merkezi yerler kurami merkezi yerleri ve
yerel bolgeler iizerindeki etkisini agiklarken ag modeli yerler ve diigiimler arasindaki
etkilesimi baglantilar ve mal, hizmet, bilgi aligverisi ile agiklamaktadir (Van Oort, vd. 2010).
Tablo 3’te merkezi yer kuraminin yansimasi olan alansal bdlgenin ve ag modelinin

yansimasi olan agsal bolgenin 6zellikleri verilmistir.

Tablo 3. Ag sistemleri ile merkezi yer sisteminin karsilastiritlmasi (Batten, 1995)

Merkezi yer sistemi Ag sistemi
Merkezilik Diiglim noktasi
Boyut bagimliligt Boyut tarafsizligi
Oncelik ve itaate yonelik egilim Esneklik ve tamamlayicilik egilimi
Homojen mal ve hizmetler Heterojen mal ve hizmetler
Dikey iligkiler Yatay iligkiler
Esas olarak tek yonlii akislar Iki yonlii akislar
Tasima maliyetleri Bilgi maliyetleri
Yiiksek rekabet giicii Fiyat farklilagtirmasi ile eksik rekabet

Ag modeline yonelik ilgili yazinda aragtirmacilarin bir boliimii sehirlerin daha genis
sistemlerin bir parcasi oldugunu kabul ederken Christaller'in hiyerarsik cografyasini bir ag
metaforu lehine agikca reddetmektedir (Meijers, 2007; Parr, 2004; Pumain, 1992). Ornegin;
Meijers (2007) ag modelinin mekansal gergekligi daha iyi tanimladigini kabul etmekte ve
sehirlerarasinda hiyerarsik olmayan bir iliskiyi/igbirligini tanimlayan a§ modelinin daha
yenilik¢i bir 6zelligi olan “tamamlayicilik” fikrini ag modelinin ana 6zelligi olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Batten’a (1995) gore ag sehri modeli, islevsel olarak
birbirini tamamlayan iki veya daha fazla bagimsiz sehir, hizli ve giivenilir ulagim ve iletisim
altyapisi koridorlarinin yardimiyla isbirligi yaparak gelisen bir sistemdir.

Kentsel yerler arasindaki dikey asimetrik iliskileri ele alirken merkezi yer teorisinin
aksine tamamlayicilik 6zelligi, hem farkli hem de benzer biiytikliikteki sehirlerarasinda iki
yonlii akisla sonuglanmaktadir. Bu nedenle teori yatay erisilebilirligi de vurgulamaktadir

(Meijers, 2007). Tamamlayicilik ve igbirliginin yatay ve hiyerarsik olmayan iligkileri ile
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olusan ag modelinin kavramsallagtirilmasi ise agirlikli olarak insanlarin etkilesim kaliplari
ve giinliik hareketlilik modelleri tarafindan test edilmektedir (Batten, 1995; Van Oort, vd.
2010). Sekil 7’de kent i¢i ve kentler aras1 6l¢eklerde kentsel ag gelisimi

a) kent i¢i diizeyde ag olusumu (polycentric city);

b) sehirlerarasi diizeyde bir koridor sehir ve

) sehirlerarast diizeyde ag olusumu (polycentric urban region) ornekleri ile yer

almaktadir.

Al

A2

Sekil 7. Kent i¢i ve kentler arasi1 6l¢eklerde kentsel ag gelisimi (Van Der Knaap, 2002;
Schwanen vd. 2004)

Sonug olarak; sehirleri anlamak i¢in merkezi yer kuramina dair yapilan elestirilerin
ortak paydasi, yerel ve hiyerarsik olmayan iliskilerin ihmal edilmesidir (Taylor vd., 2010).
Kentsel sistemleri anlamaya yonelik merkezi yer teorisinin kentsel dis iligkileri anlamak igin
yetersiz oldugu savunulsa da merkezi yer teorisinin tarihe gomiilmemesi gerekmektedir
(Dale ve Sjeholt, 2007). Ciinkii merkezi yer teorisi ile yerel etkilesim 6lgeklerini birbirine
baglayan dikey, hiyerarsik mekansal yap1 tanimlanirken, ag modeli ile yerel olmayan
etkilesimleri birbirine baglayan yatay mekansal yap1 tanimlanmaktadir (Taylor, vd. 2010).
Bu nedenle arastirmacilarin bir boliimii merkezi yer kuramini bir ag modeliyle degistirmek

yerine her iki model arasinda sirali bir baglanti 6nermektedir.
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1.3.4. Agsal Bolge: Bolge Tipolojileri

Bolge iliskisel karakteri ve olasi sinirliligi kaginilmaz olan, baglam ve uygulama
siniriin yani sira ¢ok katmanl ve karmasik olan bir olgudur (Paasi ve Zimmerbauer; 2016:
75). Son yillarda cografya biliminde bolgeler {izerinde iliskisel bir bakis agisinin
yayginlagtigi goriilmektedir. Bu durum giderek artan sekilde mobil ve kiiresel olarak
birbirine bagli bir diinyanin algilar1 nedeniyle olusmustur (Varré ve Lagendijk, 2013). Artan
ticaret, sermaye ve emek hareketliligine ulusal simirlarin agilmasi, kiiresel iletisim ve ulasim
maliyetlerinin azalmasi ile birlikte, zaman-mekan sikismasina maruz kalan bir diinya
anlayisinin artmasiyla, bolgeler icine gomiildiikleri kalici nitelikteki benzersiz 6zelliklere
bagimlh olmaktan ziyade giderek daha genis baglamlarin degisen karakterine bagli olarak
anlam kazanmaktadir (Johnston vd, 1990; Gupta ve Ferguson, 1997; Agnew, 2013). Bunun
sonucunda planlama pratiginde 1960'larin ve 1970'lerin basindaki bilimsel yaklasimlardan
miras kalan Oklid, deterministik ve tek boyutlu dl¢iimler yerini dinamik, iliskisel yapilara
dayanan yeni mekan uygulamalaria birakmistir (Graham ve Healey, 1999).

Mliskisel diisiinme, mutlak ve goreceli alan kaygilarindan paradigmatik bir ayrilma olup
nesneler ve mekéan arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmakta ve mekansal biitlinliigiin
bicimlerini red etmektedir. Mekan, kendi i¢inde bir varlik olarak mevcut olmayip maddi
nesnelerin {istlinde ve onlarin mekansal-zamansal iliskileri/uzantilar1 olarak kabul
edilmektedir (Mol ve Law, 1994; Dainton, 2001; Massey, 2005; Jones, 2009). Cochrane ve
Arredondo (2005) ise; iligkisel diisiinmenin ¢ogu zaman yasadigi deneyime inanan bir
aciklik oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda yeni hareketlilik paradigmasi olarak
adlandirilan ve kendilerini yere baglamaktan ziyade insanlarin ne kadar hareket ettiklerini
vurgulayan bilim adamlarinin fikirlerinde de olgu yer almaktadir (Orn: Sheller ve Urry 2006;
Agnew, 2018).

Bolge kavrami; mekan ve yer hakkinda diistinmek i¢in iliskisel yaklasim igcermektedir
(Allen vd. 1998). Mekanin nasil kavramsallastirildigina dair genis kapsamli reformlarin bir
parcasi olan iligkili bolge kavrami hiyerarsileri, boliimleri ve sabit bolgeleri vurgulayan bir
alan ve mekansallik goriisiine kars1 “Onemli olan baglantidir/baglanabilirliktir” fikri izerine
kurulmaktadir (Thrift, 2004: 59). Thrift (2004) ve Amin (2004) gibi yazarlarin paylastig1 bir
hareket olan, mekan iliskisel terimlerle yeniden kavramsallagtirmaya yonelik entelektiiel
hareket ii¢ temel Onermeden tiiremektedir. Massey’in (2005: 9) de tanimladigi bu iic

onermede iliskili olarak ele alinan;
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e Bu alan sonsuz bir¢ok katmanli etkilesimler kiimesinden olusur.

¢ Bu alanin sosyal ¢ogulculugun bir ifadesi olarak dinamik bir yap1 icermektedir.

e Bu alanin siirekli yapim asamasindadir.

Bolgeleri agik ve siireksiz olarak géren bu perspektif, bir dizi mekansal ag kiimesi ile
olusturulmaktadir (Goodwin, 2013). Agnew’e (2018) gore; bolgesel kavrama
beraberlik/biitiinliikk kazandiran seyin iligki aglar1 ve hem maddi hem de diisiinsel olarak
akislar icin odak noktasi olarak olusturulan bolge fikrinin oldugunu belirtmektedir. Allen vd.
(1998) de c¢ogul mekansal baglantilar yoluyla bolgesel mekansalligin anlasilmasi
gerekliligini vurgulamakta ve 6zellikle bolgelerin kendi kendine kapanan varliklar agisindan
diistiniilmesine itiraz etmektedir. Bolge ve geleceklerine iligskin yeterli bir anlayisin ancak
acik, siireksiz, iligkisel ve igsel olarak g¢esitlilik gosterebilecek bir yer anlayisiyla
gelebilecegi one siirlilmektedir (Allen vd, 1998: Massey, 1994; Jones, 2009). Bu sekilde,
bolgeler mekana yayilabilir, bolgelerin sosyal igerikleri ve iligkileri sinirlar boyunca
birbirine baglanabilir.

Sekil 8’de yogunluk tabanli alt bolgeler (a) fiziksel ortamlarin ve ekonomik
kaynaklarin mekansal dagilimlarina dayali (alt) merkezleri tanimlayan statik bir arazi odakli
yonetisim modunu gosterirken akis tabanli alt bolgeler (b) ise sehirleri statik yapilardan
ziyade dinamik sistemler olarak goren insan odakli bir model ile (alt) merkezler ve sinirlar

tanimlar.

B insanlarin farkh
alanlarda giinliik
seyahatleri

En kiiclk birimler

a)Yogunluk tabanli alt bolgeler b)Akis tabanli alt bolgeler

Sekil 8. Alansal ve agsal akislar alt bolge tipoloji 6rnegi (Wang vd., 2020)
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Iliskisel baglamda bolgesel tartismanin temelini, degisen ekonomik faaliyet alanlarini,
ortaya ¢ikan politik alan ya da yonetim alanlar1 ve sosyal iliskilerin degisen cografyalar
hakkindaki kavrayislar arasinda nasil hareket ettigi ve en iyi sekilde nasil bir araya getirildigi
olusturmaktadir (Cohcrane, 2018). 2004'ten bu yana bazi arastirmacilar bolgesel politika
arastirmasi sorununa iligkisel bir yaklasim uygulamada 6nemli adimlar atmistir (Goodwin,
2013). Bu alandaki ilk yaklasim 1990'1arin sonlarindan itibaren, Ingiltere Giiney
Dogu’sunun iilkenin geri kalanina kars1 devam eden hakimiyet sorununun dogru bir sekilde
ele alinmasi igin Ingiltere cografyasinin iliskisel agidan ele alinmasi gerektigine dair iddiadir
(Allen vd., 1998; Amin vd., 2003; Massey, 2001, 2007). Bu goriise gore; bolgesel politika,
bolgesel esitsizliklerin iiretildigi iliskileri ele aliyorsa, mekansal esitsizlikleri etkin bir
sekilde azaltabilmektedir (Varrd ve Lagendijk, 2013). Massey (1994; 2007), Allen vd.
(1998) ve Amin (2004) Giiney Dogu'nun c¢esitli bolgesel ve uluslararas1 ekonomik akis ve
degisim haritalar1 karsisinda iliskisel bir ag topoloji bolgesi olarak ikna edici bir durum
sunmustur. Bu durum bdlgenin koklii uluslararasi aglari géz 6ntine alindiginda bolgede essiz
bir (Ingiltere) bdlge yaratilacag iizerine olusturulmustur (Jones, 2009). Bu noktada; devlet
miidahalesinden ve ortaya ¢ikan diizenleme bi¢imlerinden etkilenen Giiney Dogu'nun
biiylime seklinin (biiylime bolgesi) diger bolgelerle karsilikli kurucu iliskilerde var oldugu
gibi yeniden diistiniilmesi 6nerilmistir (Varré ve Lagendijk, 2013) (Sekil 9). Burada 6nemli
olan seyin bolgelerin 6zellikleri degil bolgeler arasindaki iligkiler oldugu savunulmus ve
aslinda bu bolge ozelliklerinin de kismen iliskisel olarak olusturuldugu ifade edilmistir

(Massey, 2001).
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Sosyo-ekonomik agidan iilkenin kutuplasmis en biiyiik bolgesel ekonomisine sahip
Kuzey Bat1 Ingiltere bir diger iliskisel bolge yaklasimina 6rnektir. Amag varolan bir bolgede
baslangigta, bugiiniin yeni bdlgesel diinyasinda toplumu stabilize etmek i¢in daha uygun
goriinen yeni kombinasyonlarin nasil ve neden ortaya ¢iktigini1 anlamaktir (Harrison, 2013).
Bolgesel strateji olugturma siirecinin bir pargasi olarak iiretilen {i¢ temel diyagram ise Sekil
10’da verilmistir.

Iliskisel baglamda bolgesel smirlarin her zaman bulanik oldugu, uygulamada
ekonomik ve sosyal iligkilerin sinirlarin 6tesine uzanan baglantilarinin miimkiin olani
sekillendirmede ©nem tasidigr bilinci benimsenmektedir (Cohcrane, 2018). Paasi ve
Zimmerbauer, (2016) ise baska bir yerle baglantilarin kurulabildigi gibi bolgelerin yerinde
kurulan iliski kiimeleriyle de anlam kazandigin1 belirtmektedir. Bu nedenle iliskisel
yaklagimi benimseyen arastirmacilar i¢cin merkezi konu, bdlgesel sinirin nerede c¢izilecegi
(ya da silinecegi) degil, bunun i¢inde ve Gtesinde faaliyet gosteren gesitli baglantilarin ve
eklemlerin nasil belirlenecegi ve izlenecegidir (Cloke vd., 2004).

Bu noktada, Amin (2004) sehirlerin ve bolgelerin 6ngoriilen sinirlar olmadan yerler
olarak goriilmesi gerektigini ve st iiste binen-ancak zorunlu olarak baglanmayan-iliskisel
aglarin yerleri olarak akis ve yan yana c¢esitliligi bir araya getiren, siirekli degisen
kompozisyon, karakter ve erisimin mekansal olusumlari olarak ortaya ¢ikan diiglimler olarak
kavramsallastirilmas: gerektigini belirtmektedir. Mekana iliskisel yaklasim sonucunda,
mobilite ve akiglar bolgelere (alansal yapisina) karst durmakta gibi goériinmemeli ve
bolgelere karsi aglar senaryosu benimsenmemelidir. Bir yandan aglar mekansal olmayan ve
cografi dayanak noktasi olmayan olarak, diger yandan ise bdlgeler ve Olcekler kapali ve
statik olarak goriilmemelidir (Dicken vd, 2001; Leitner vd, 2002; 2008; Bulkeley, 2005;
Hudson, 2007; Leitner ve Miller, 2007; MacLeod ve Jones, 2007; Jessop vd, 2008; Jones,
2009).

Sonug olarak; tiim bolgelerin karsilikli olarak kurucu oldugu ve dinamik sosyal,
ekonomik ve politik eylemin yansiticist oldugu géz Oniine alindiginda iliskisel program
dikkate deger goriinmektedir (MacLeod ve Jones, 2006; 2007). Bu baglamda yerlesmeler
arasinda hiyerarsik olmayan bir isbirligi/iliskiyi tanimlayan ag modelinin tipolojisini

olusturan iligkili bolgenin i¢erigi ekonomik, sosyal ve politik boyutlarda incelenmistir.
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1.3.4.1. Ekonomik iliskili Bolge

Bolgelerarasi iliskiler olarak adlandirilan tanimlama temelde; tiretim iliskilerinin ve
emegin toplum ig¢indeki boliimlerinin mekansal ifadesidir. 1980'ler ve 1990'larin basinda
ekonomik cografyada isgiiciniin mekansal boliimlenmesi, yerellik ¢alismalari ve esnek
uzmanlagma konusundaki tartismalar egemen olmustur. Bu tartismalar sonucunda iiretimin
toplumsal ve mekan-toplum arasindaki iliskileri 6n plana ¢ikarmistir (Harvey 1982; Smith
1984; Gregory ve Urry 1985; Lee 1989). Boylece bolgelerin, yerler ve iiretim siirecleri ile
ilgili temel odak noktasi iliskisellik olarak 6ngdriilmiistiir (Yeung, 2005).

1990'larin  basinda ekonomik aktorler (bireyler, firmalar ve organizasyonlar)
arasindaki iliskisel biitiinliigii ortaya koyan bir bagka boyut ortaya ¢ikmustir (Yeung, 2005).
Gelisen teknolojik diizen sonucunda bir taraftan sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecilirken diger yandan ulus-devlet diizeninden kiiresel diinya sistemine gegis yasanmistir.
Bu degisim/doniisimler neticesinde artik iiretimin temel faktorii bilgi olmustur (Tekeli,
2008). Bu baglamda, yeni teknolojik diizene uyum gosteren bdlgelerin basinda gelen
ABD’de Silikon Vadisi, Almanya’da Baden-Wiirttemberg, italya’da Emilia Ramogna,
Avusturya’da Salzburg Toulouse, Hollywood, Kuzey Dogu Italya ve Toyota City gibi yeni
sanayi bolgelerinde bolge olusumunda ekonomik biiyliimenin temelde kurucu oldugu
gorilmistir (Hopkins 2015; Agnew, 2018).

Ekonomik gelisme ve basari, genellikle kiiresel dlgekte bolgeler arasi akislari en tist
diizeye cikaran, diger bolgelerle baglantilar ve akislar olusturmakla biitlinlesik bir iligki
olarak goriilmektedir (Hudson, 2007). Bu dogrultuda, bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi
icin yeni bolgeselcilik yaklasiminin onciilerinden olan Scott (1988) ve Storper, (1993)
fordist-sonras1 yiiksek teknoloji sektorlerinin yerel modellerine odaklanarak firmalar
arasinda yerel yakinlagsma siirecini nasil tesvik edebilecegini ortaya koymaktadir. Sirayla,
Fransa'daki Rhone-Alpes ve ABD'deki Silikon Vadisi gibi tamamen yeni sanayi alanlarina
ya da bolgesel liretim komplekslerine yol acan sirket ve tedarik¢i aglarinin bir kiimesini
olusturmaktadir (Macleod ve Jones, 2007). Bu sanayi bolgelerinde kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler arasinda olusan ag sistemi sayesinde firmalarin kendi basma ¢6ziim
liretemeyecegi sorunlara (egitim, arastirma, kredi vb.) diger firmalarin destegiyle, ortaklaga
¢oziim bulmakta ve isletmelerin birbirine taseronluk yapmasiyla {iretim bilgisi
paylasilmaktadir (Eraydin, 2010). Bu siirecte bolgeleri kiiresel ham madde, deger

zincirlerinde ve kiiresel iiretim aglarinda daha olumlu bir sekilde konumlandirmaya ve diger
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bolgelerle iliskiler bakimindan konumlarint giiclendirmeye yonelik politikanin {izerinde
giiclii bir vurgu vardir (Hudson, 2007). Boylelikle biiyiik sehirlerin islevsel ekonomileri,
fiziksel olarak ayr1 fakat fonksiyonel olarak aga bagli sehirler ve ¢evresindeki hinterlandlari
ile birlikte geleneksel idari sinirlarinin 6tesine de giderek daha fazla yayilmaktadir (Scott,
2001; Harrison, 2013).

Yeni bolgeselcilik yaklasimi 1s18inda ifade edilen iliskili bolgenin ekonomik boyutu
ve yeni ekonomik sistemin agsal yapisi li¢ farkli katmandan olusmaktadir (Holmlund ve
Tornroos, 1997). Bunlar: liretim ag1, kaynak ag ve sosyal ag katmanidir (Sekil 11).

e Uretim ag katmani; iiretim faaliyetlerinde bulunan bir is agindaki bagl firma
aktorlerince olusturulur. Bu ag katmani, bir deger zinciri ile sinirlandirilmis olup
iiretilen tirtinler/hizmetler ve sistemlerle oldukea iligkilidir.

e Kaynak ag1 katmani; kaynak aktorleri, firma aktorlerinin sahip olmadigi iiretim
faaliyetlerini yiiritmek i¢in gerekli olan 6nemli kaynaklari (mali kaynaklar,
teknolojik ve pazarlama bilgisi vb.) saglar. Firma aktorleri ile birlikte bu aktorler,
belirli bir is ag1 i¢indeki kaynak ag1 katmanini olusturur. Bir is agindaki kaynak ag
katmani, agin yeterliliklerini kullanan ve birlestiren firma aktorleri ve kaynak
aktdrlerinin birbirine bagl agindan olusur.

e Sosyal ag katmani; is agindaki birbirine bagli insan aktorleri agini ifade eder.
Bireysel diizeydeki aktorler agindan olusan bu katman, is agmndaki farkl
firmalardaki bireylerin ve gruplarin nasil birbirine bagli oldugunu yansitir. Bireyler
ve gruplar onemli bilgi tasiyicilart ve saglayicilart olup firmalarinin temsilcisi

olarak hareket eder ve dnemli kararlar alirlar.

Uretim ag aktorleri

(firmalar) Uretim ag katman

Kaynak aktorleri
(danmigmanlar,
bankalar, sigorta
sirketleri ile firma
aktorleri

Kaynak ag katmani

Sosyal ag aktorleri
(bireysel diizeyde
temsil edilen
firmalardaki kisiler)

Sosyal ag katmani

il

Sekil 11. Bir is agindaki {i¢ ag katman1 (Holmlund ve T6rnroos, 1997°den diizenlenmistir.)
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Diinyanin farkli bolgelerine de uzanmaya baslayan ve esnek iiretim olarak adlandirilan
bu iliskili yap1 kentsel ag modellerini de etkilemektedir. Kentsel aglarin pazar potansiyeli,
mevcut bilginin gesitliligi ve kalitesi, altyapi, kurumlar ve tageronluk olanaklar1 agisindan
firmalar i¢in genisletilmis bir imkan sagladigi anlamina gelmektedir (Pred, 1977). Mikro
diizeyde, sehirlerin veya sehir sistemlerinin morfolojisi ile ekonomik performans arasindaki
iliski, firmalarin artan esnekligi ve hareketliligi ile kavramsallastirmaktadir. Hipotez, kentsel
sistem dinamiklerindeki egilimlerin, istthdamin ve biiyiime firsatlarinin mekansal
dagilimindaki degisiklikler tarafindan yonlendirildigidir (Renkow ve Hoover, 2000; Van
Oort, vd. 2010). Iliskili bolgenin ekonomik boyutunun ilgili yazindaki karsilig1 Tablo 4’te

yer alan anahtar kavramlar kapsaminda 6zetlenmeye ¢aligiimistir.

Tablo 4. Ekonomik iligkilerin ilgili yazindaki anahtar kavramlari

Anahtar ifadeler Aciklama
e Mal - teknoloji — bilgi — insan — finans akiglar1
e Birey-firma-organizasyonlar (STK vs) arast iligkiler
o Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin bilgi paylasimi
e Egitim- AR-GE kolektif iliski ag1
Ag ekonomisi e Aym sektérde uzmanlasan kiigiik ve orta dlcekli
e Hareket ve dolagim aglarmin varlig firmalarm iiretim ve {iriin siireclerindeki yenilige
e Ekonomik aktorler arasi iligkilerin varlig: dayanan rekabet
e Kiigiik — orta dlgekli isletmelerin iliski ag: e Yeni endiistiri  alanlari—sanayi  bolgeleri—
e Esnek uzmanlagma kiimelenme-6grenen bolge olusumu
o Ticaret bagimliliklari e Teknolojik gelisme ve yenilikeilik kapasitesinin
o Ekonomik basari/gii¢ artirilmasi (devlet tarafindan)
e Devletin diizenleyici rolii e Kamu — dzel sermayeyi dzellikle yabanci sermayeyi

¢ekebilme basarisi

e Firmalar arasi iligkiler

o fileri teknoloji sektdrlerinin  yerel modellerine
odaklanmak

o Sirket ve tedarikgi aglar kiimesi

Son olarak, gilinlimiizde artik ¢evresel olarak daha az zarar veren iiretim, degisim ve
tiikketim stiregleri bakimindan bolge i¢i akiglar1 ve baglantilar1 en iist diizeye ¢ikarmak, daha
bagimsiz ve siirdiiriilebilir bolgesel kalkinma modellerine dogru ilerlemek icin giderek daha
giiclii bir zorunluluk bulunmaktadir (Hudson, 2007). Bu nedenle, degisken cografi yapidaki
hareket ve dolasim aglar1 i¢cindeki alanlar olarak o6zellikle ekonomik anlamda bdlgelerin
kavramsallastirilmasiyla elde edilebilecek teorik yenilikleri (mallar, teknolojiler, bilgi,
insanlar, finans, bilgi) reddetmek higbir sekilde s6z konusu degildir (Amin vd. 2003, Smith
2004; Jones ve Macleod, 2004).
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1.3.4.2. Sosyal Tliskili Bolge

Bolgeler genellikle birgok insan hayatinin belirgin bir pargasi olan niifus hareketinin
gerceklerine karakter olarak tamamen zit ve hareketliligin dinamizmiyle eslesemeyen basit
mekansal konteynirlar olarak goriilmektedir. Bu durum, bolgesellesmenin goreceli ve
iligkisel elestirilerinin en basinda gelmektedir (Cresswell, 2004). Bu noktada, Varré ve
Lagendijk’in (2013) iliskisel goriisleri, bolge yaklasimlarinda niifus hareketliliginin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bolgeler sabit konteynerlerden ziyade, yerlesik sosyal
rutinler ile disaridan getirilen yeni olasiliklar arasinda arabuluculuk yontemlerinden birini
tanimlayan niifus hareketinin dinamigine odaklanmaktadir (Sekil 12).

Son donemlerdeki arastirmalar, bolgenin geleneksel alansal yapisinin 6tesinde artik
cografi baglamlar1 tanimlamak i¢in sabit ve dinamik yapir olarak degisen bolge sinirlari
arasinda arabuluculuk yapmaya c¢alismaktadir. Bu yapi, insanlarin hareket edecekleri,
dinlenecekleri ve etkilesime girecekleri yerleri tanimlamaktadir (Cresswell, 2004). Ornegin,
ise gidip gelme giizergahlarinin, birgok insanin yer deneyiminin biiyiik bir pargasi olmasi ya
da uzun mesafeler boyunca sosyal baglarini siirdiirerek mekansal olarak daha farkli yer
algilar1 kazanan gégmen hareketleri gibi (Agnew, 2013). Boylelikle hareketlilik, yer ya da
bolgeye zit olmaktan ziyade ne kadar yerin tanimlanip isletildiginin dogal bir pargasi

olmaktadir (Cresswell, 2004).

‘@ DISTRICT NAME
Urban Centre

-~ District Boundary

Flow of between 1000 and
10,000 commuters per day
>

. f < "@ CARADON
""" N Bodmin

St Austell

=

KERRIER

2001

Sekil 12. Insanlarin giinliik hareketleri ve akis tabanli alt bolgeler (URL-2, 2022; Green,
2007)
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Yer; sosyal iliskilerin, insan etkilesimlerinin basitce gerceklestigi yer degil, onlarin
gerceklestirme bigimlerinin dogal bir bileseni olarak tanimlanmaktadir (Agnew, 2013).
Iliskisel baglamda bélgelerin sosyal yapilar olarak agik ve tartismali 6zellikleri siirekli
vurgulanmakta ve bir¢ogunun seklini baska yerlerden alan bir iligski ve baglant1 agindan
olustugunu belirtilmektedir (Allen vd., 1998; Varré ve Lagendijk, 2013). Amin (2004),
bolgelerin giiglii bir sosyal ve siyasal kimliklendirme kaynagi oldugunu belirtirken Allen
vd.,’e (1998: 65) gore sosyal iliskiler ag1 agisindan “bir bolgeyi diisiinmek bir alan degil,
artikiilasyonlarin karmasik ve siirsiz bir eklemlenme 6rgiisii”’nii ortaya koymaktadir. Paasi
(2001) ise; bolgelerin bagimsiz aktorler olmadigini, ancak sosyal pratikte ve sdylemde
olustugunu ve var oldugunu ifade etmektedir.

Yeni bolgeselcilik yaklasiminda sosyal boyutta en ¢ok vurgulanan deger, insanlarin
eszamanl karsiliksizlik sorununu agmalarina izin veren yaygin bir gliven duygusu ya da
sosyal sermaye olgusudur (Coleman, 1988; Putnam, 1993). Sosyal sermaye kavrami giderek
artan rekabet edebilirlik i¢in temel unsurlar arasinda yer almaya baslayan, bolgesel rekabet
edebilirlige katki saglayan bir¢cok unsur agisindan kilit bir faktordiir (Karabulut, 2015).
Kavram iizerinde biitiinciil ortak net bir tanim olmamakla birlikte sosyal sermaye tarihsel
olarak islenmis bir dizi sosyo-kurumsal altyap1 ile ilgili olup aglar, normlar, s6zlesmeler,
giivene dayali etkilesimler gibi yatay iliskileri icermektedir (Macleod, 2001). Putnam’in
(1993) sosyal sermaye konusundaki fikirleri, ortak bir sivil kimligi, refah ve demokrasinin
yenilenmesini tesvik ederken karsilikli menfaat sahibi isbirligi sistemlerine katilan yerel
paydaslarin roliinii belirlemede de 6zellikle etkili oldugunu kanitlamaktadir (Jones ve
MacLeod, 2004). Paylasilacak bilgide giiven ve isbirligini tesvik eden aktorler arasindaki
yapiya veya iligkilere atifta bulunan sosyal sermaye olgusu isbirligini destekleyen faktorler
olarak tanimlanmakta ve isbirligini kolaylastirmaktadir (Keating, 2017). Boylelikle,
yatirimlarin fiziki ve beseri sermayedeki faydalarinin arttirdigi goriilmektedir (Macleod,
2001). iliskili bdlgenin sosyal boyutunun ilgili yazindaki karsilig: Tablo 5°te yer alan anahtar

kavramlar kapsaminda 6zetlenmeye calisilmistir.

Tablo 5. Sosyal iligkilerin ilgili yazindaki anahtar kavramlar:

Anahtar ifadeler Agciklama
Toplumsal tiretimin ve saglikli bir toplumun olusabilmesi igin gerekli normlar,
bilgi ve aktorler arasi giiven, isbirligi birlik ve yakinlik iligkilerinin gostergesidir.
e Niifus hareketi
Gidip gelme hareketi (yerli-go¢men)

Sosyal sermaye

Sosyal Bag
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Son olarak, bolgeler sadece alansal olarak ortaya konulan soyut veya ulusal diizeydeki
stiregler olarak degil insan etkilesiminin gerceklestigi fiziksel arenalarda yerlesik olarak

distintilmelidir (Weitz, 1995).

1.3.4.3. Politik iliskili Bolge

Yerlerin ve bolgelerin iligkisel olarak ele alinmasi, yerel (bolgesel) demokratik politika
anlayisinin yeniden diisiiniilmesine yol a¢gmaktadir (Amin, 2004). 2000’lerin basindan
bugiine, bolgesel politika arastirmasi sorununa iligkisel yaklasim konusunda 6nemli adimlar
atilmis olup bunlarin en 6nemlisi devlet iktidarinin cografyasina topolojik yaklagimin
gelistirilmesi olmustur. Bu goriise gore; bolgesel yapidaki degisimler sekillerini, bolgesel
sinirlarin 6tesine uzanan ayni1 zamanda i¢inde yerlesmis olan cesitli iligskilerden almaktadir
(Allen ve Cochrane, 2010).

Bolgenin politikalar1 ve yonetisimi iizerinden yiiriitilen tartigmalar, mekansal
siirlarin artik zorunlu/sart veya skaler olmadiklarini (Amin, 2004: 33) ve nihayetinde hakim
olacak kesin alansal bir bdlge olmadigini ortaya koymaktadir (Goodwin, 2013). Benzer
sekilde, Massey (2004: 17) de; “mekén ve toplum iliskisinin, kapilarin 6tesine uzanan bir
baglanti politikas1 olusturdugunu” iddia etmektedir. Alansal yetki alanlarinin kisitlarindan
kurtulmus olan, iliskisel olarak hayal edilen bir bolgesellik amacinin oldugunu belirten Amin
vd. de (2003), Ingiltere'de politik bir iliskisel yaklasim onermektedir. Soyle ki, kiiresel
sehirlerin bazi politika bigimlerini ve islevlerini kent bolgelerine dagitmak, dis baglantiy:
desteklemek i¢in yerler/bolgeler arasinda ittifaklar olusturmak ve bolgesel kimlikleri olugturan
bolgesel siirlama politikasini, yerel ve yerelin 6tesinde etkilesim politikalari ile degistiren
bolgeselciligi 6ngérmektedir (Jones, 2009). Hiikiimetler aras1 bolgesel igbirligi/devlet destekli
bdlgesel entegrasyon ile olusan bdlge tiirii ile kiiltiirel, ekonomik, politik alanlardan herhangi
birinde veya ayn1 anda birkagindan olusan bdlge tiirii arasinda iliski kurmak gerektigi
savunulmaktadir (Bjorn Hettne ve Fredrik S6derbaum, 1998).

Iliskisel siyaset politikasinin gergevesi, baglant1 ve gecisin mekéansalliklarinmn yereli
(bolgeseli) olusturdugunu kabul etmektedir. Buna gore, demokratik yerel (bolgesel) politika,
territorial temele dayali olarak ifade edilen bolgenin igerisinde olarak degerlendirilmemeli,
kamuoyu tartigsmasiyla miizakere edilmelidir (Amin, 2004) (Varré ve Lagendijk, 2013). Bu
noktada, siyasi katilimin belediye binasi ve parlamento hiikiimeti gibi geleneksel bolgeleri

giderek daha fazla agmasi ve bunun yerine bolgelerarasi topolojik baglantilar kurmasi
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gerekmektedir (Amin, 2004; Barry, 2001; Latour, 2005). Bu ¢ok diizeyli yonetisim nosyonu,
hiikiimetlerin ve sivil toplum &rgiitlerinin ve kurumlarinin birbirine bagimlilig1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, hiikiimetin resmi kurumlarinin yani sira, daha
karmasik ag baglantili yonetim bi¢imlerini de bulmaya ¢alismaktadir (Allen ve Cochrane,
2007). Devlet otoritesi, farkli hiikiimet unsurlarinin yani sira 6zel kurumlarin kentsel ve
bolgesel politik yap1 i¢inde mevcut olmalarini saglayan mekansal gii¢ diizenlemesinin bir
parcasidir (Goodwin, 2013). Boylelikle, heterarsik bir diizen i¢inde kamu, 6zel ve ara
kuruluslardan olusan bir bolge sistemi ortaya ¢ikmaktadir (Amin vd., 2003: 25; Macleod ve
Jones, 2007). Ozetle; kuram, rekabet yerine isbirliklerine dayali yonetisime vurgu yapmakta
ve bunun i¢in yonetimler arasi goniillii birlikler ve kamu-6zel sektor ortakliklarini igeren
hiyerarsik olmayan siiregler ile yerlesmelerin problemlerinin ¢oziilebilecegini
savunmaktadir. Yeni bolgeselcilik yaklagiminin ortaya ¢ikmasi ile yonetimden yonetisime
gecilen bir sistem dngdriilmektedir (Kiibler vd, 2007, Oktay, 2016). Iliskili blgenin politik
boyutunun ilgili yazindaki karsiligi Tablo 6’da yer alan anahtar kavramlar kapsaminda

Ozetlenmeye calisilmistir.

Tablo 6. Politik iliskilerin ilgili yazindaki anahtar kavramlar:

Anahtar ifadeler Aciklamalar

Aktorlerin birlikte yonetim siireglerini yonetmesi

Cesitli aktorler arasinda miizakere-igbirligi siireci

Cok katmanl yetki

Demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢ogulculuk, kararin ilgililere
en yakin yerde {iretilmesi

Devlet ve yerel yonetim arasindaki mali iligkiler, akislar

Gondlli kurumlar arasi iligkiler

Kamu-ozel sektor ortakligi temelli aglar

Kurumsal konsolidasyon

Y 6netisim
Isbirligine dayali bolgecilik

Son olarak, mekéna ve yere iliskisel yaklasim sonucunda sosyal, ekonomik, politik
boyutta giderek daha dinamik hale gelen ve mekansal olarak degisen aktor aglariin
topolojileriyle olusturulan mekansal sinirlar artik zorunlu, alansal, skaler degildir (Amin,
2002, 2004; Macleod ve Jones, 2007; Agnew, 2013). Gliniimiizde agsal bir yap1 i¢inde kabul
edilen bolgeler, tanimlandiklar1 ekonomik, politik ve sosyal faaliyetler ve iligkiler kadar
degiskendir (Smith; 1995). Iliskiler agmnin niteligi ve iliskilerin yogunlugu ise yerelin,

dolayisiyla bolgenin gelismisligini belirlemektedir.
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1.4. Geleneksel — Yeni Bolgesel Kalkinma Anlayisi

Bolgesel politikalar, ikinci Diinya Savasi’ndan 1970°li yillara kadar olan merkezi
idarenin giidiimiinde ve destegi ile uygulanan eski nesil politikalar ile 1970’11 yillardan bu
yana yerel dinamiklerin ve yerel potansiyelin sagladigi istiinliiklerden yararlanilmasi
tizerine odaklanan yeni bolgesel politikalar olarak gruplandirilmaktadir (Eraydin, 2004).
1990’11 yillarda cografya alaninda yasanan degisimler bolge ve bolgesellesmeye olan ilginin
artmasina neden olmus (Ozdemir vd., 2017: 453) ve bu dénemde bdlge kavrami ve
iceriginde degisimler yasanmustir. Bati Avrupa'daki yeni bolgeselcilik yaklagiminin
oncililerden olan Keating Avrupa’da mekanin politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlaminin
degistigini savunmaktadir (Macleod ve Jones, 2007). Yeni bolgeselcilik ya da bolgesellesme
olarak adlandirilan bu akim en genel ifade ile ulusal ekonomilerin biiyliimesi ve ekonomik
zorluklar1 yonetmek icin bolgesel/yerel diizeydeki girisimlerin gelistirilmesinde ortaya ¢ikan
diizenleyici bir siire¢ (Agnew, 2013) olarak tanimlanmaktadir.

Yeni bolgeselcilik, 1980 ve 1990'larda, bolgenin ekonomik kalkinma planlamasi ve
politik yonetisimin yonlendirilmesindeki 6nemini vurgulamada kilit rol oynayan bolgesel
bir yaklasimdir (MacLeod 2001; Harrison 2006). Genel anlamda; kiiresellesme ve
uluslariistii bolgesellesme karsisinda (Oncelikle Avrupa Birligi ile) bolgelerin ulusal
ekonomilerinin yeniden yapilandiriimas: ile ilgili teorik ve politik perspektifleri ifade
etmektedir (Agnew, 2013). Yaklasimin temel vurgusu “liretim ve dolasim iliskilerinin
dontistiigi ve karmasiklastigi 1980 sonrasi kiiresel ekonomik baglamda, ana akim
kiiresellesme tartismalarinin cografyanin sonu oldugu iddialarinin aksine ulus-alt1 6lgekteki
bolgelerin kalkinmanin basat motoru olacag1” dir (Scott ve Storper; 2003:581). Olgu,
temelde yerel kontrol ve demokrasiyi yeniden saglayacagi varsayimina dayanan ortak bir
zemin olusturmak, ekonomik getirileri artirmak ve baglanma duygusunu giiclendirmek
hedeflerini benimsemektedir (Amin, 2004).

Kiiresel egilimler baglaminda kendini gosteren yeni boélgeselcilik yaklagiminda
siirlari kesin olarak belirlenmis, yan yana gelen mekansal birimlerin biitiinii olarak goriilen
bolge kavrami yerini iligki aglarinin 6n plana ¢iktigi, sinirlart degiskenlik gosteren birimler
olarak goriilmeye baslanmistir (Ildirar, 2004; Vatansever Deviren ve Yildiz, 2014).
Siirlanmig bolgeleri gerileyen, agik olanlari ise ilerici/ilerleyen olarak tanimlayan yaklasim
bolgelerin i¢ ice gegmis bir Ol¢ek hiyerarsisi i¢inde yatan sinirlandirilmis ve ayrik oldugu

goriisiine karst durmaktadir (Goodwin, 2013). Bolgeyi sabit bir bolge ifadesi olarak
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yakalamaya calismak yerine mekani agik ve devam eden bir iiretim olarak anlamayi
vurgulayan perspektif bir dizi mekéansal ag kiimesi ile olusturulmustur (Massey, 2005;
Goodwin, 2013). Artik aglara odaklanan, iliskilerin ve hareketliligin 6nemini vurgulayan
agsal yapmin cografyalar1 {izerine yapilan arastirmalarla bolgeyi agik, akici ve simirsiz bir
alan olarak kavramlastirilmaktadir (Amin, 2004).

Yeni bolgeselcilikle beraber kent bolge gibi bdlge tiirlerinin kiiresellesmenin en
onemli sosyo-mekansal olusumu olarak islev goérecegi iddia edilmekte ve yerellikler
arasindaki artan rekabetci ortamda kalkinmaya imkan verecek atilimlarin en uygun 6lgegi
olarak kabul edilmektedir (Scott, 2001; Geng vd. 2021). Bu durum genel olarak bolgelerin
uluslararasi bolgesel rekabetin en dnemli mekansal seviyesi haline geldigi inanciyla da
aciklanmaktadir (Meijers, 2005). Soyle ki; geleneksel bolgecilik anlayisinda basat ekonomik
ve siyasal birim olan ulus-devletin alt bilesenleri olarak diisiiniilen bolgeler, giincel
tartismalarda kiiresel ekonominin toplumsal, kiiltiirel ve mekansal yapi1 taslar1 olarak
kuramsallastirilir (Scott, 2001; Geng vd. 2021). Yeni bélgeselcilik yaklasimi ile bolge
kavrami Oncelikle politik-idari eylemin {iriinleri olarak ulus-alti bolgelere, paydaslara
sorumluluklarii devretmekte, boylelikle bolgeler kendi baslarina ekonomik ve politik
aktorler olarak uluslararasi rekabete daha acik hale gelmektedir (Bristow, 2018). Yaklasim
ile olusan bolge tiirlerinin yerel ekonomik refah, demokrasi ve kiiltiirel ifade i¢in bir cevap
oldugu inancin1 ve bolgesel politikalarin temelde baglam odakli ve yereldeki bolgesel
kimlige/bagimliliga duyarli oldugu savunulmaktadir (Amin, 2004).

Bolgesel gelisme, artik sadece ekonomik basari ile degil orgilitlenmenin yereldeki
O0grenme ve inovasyon kapasitesinin artmasi, yani sira insan Ogesiyle (toplumsal yapi)
birlikte ele alinmasiyla saglanmaktadir (Eraydin, 1997). Bu baglamda, benzer bir bakis
acistyla Storper (1995; 1997), bolgeyi ticaret dig1 bagimliliklarin bir baglanti noktas: olarak
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Artik bolgesel dlgek; ekonomik ve sosyal yagamin
temel bir bileseni olarak yeniden kesfedilmeyi beklerken diger yandan bolgesel ekonomik
basar1 i¢in gerekli olan inovasyon kapasitesinin olusturulmasinda giivene odaklanilan bir
arastirma giindemini tesvik etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Bristow, 2018). Bu noktada

yeni bolgeselcilik yaklasiminin bolgeye yiikledigi yeni anlamlar Tablo 7°de belirtilmistir.
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Tablo 7. Yeni bolgeselcilik yaklagiminin bolgeye yiikledigi yeni anlamlar

Yaklasiminin bolgeye yiikledigi yeni anlamlar

Girisimci kent Ag tabanli yonetisim Icsel varliklara odaklanmak

Ogrenen bolge Heterarsik kurumsal yap1 Firsatlara vurgu yapmak

Ar-ge Yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi Ekonomik kalkinma

Yenilikgilik Bolgesel-yerel girisimleri dikkate alan karma bir ~ Cevresel ve esitlik temelli
kalkinma anlayis1 konular

Iliski ag Yerel ekonomiye, kiiresel ekonominin taleplerine ~ Ozel cografi bolgelere
cevap verecek nitelik kazandirmak odaklanmak

Yerel dinamikler Piyasa dostu devlet anlayisi Esneklik

Sosyal iligkiler Bolge kalkinma ajanslari Rekabet

Beseri pratikleri Tamamlayicilik Yer temelli ¢6ziim

Kolektif yonetisim Ekonomik-tarihsel-kiiltiirel ¢esitlilik Bilgiye dayali ¢6ziim

Sonug olarak; yeni bolgeselcilik yaklasgimiyla beraber bolgesel gelismeden bolgesel
yenilik anlayisina dogru degisim gosteren bolgesel kalkinma politikalar1 yerel ve bolgesel
kaynaklarin harekete gegirilmesine ve yenilik¢ilige odaklanmaktadir (Keskin ve Sungur,
2010). Yeni bolgesel politika ekseni bolgenin kapasitesini artirmaya ve i¢sel dinamikleri
harekete gecirmeye yonelik bir cizgide yer almaktadir (Dulupgu vd, 2010). Bolgeler,
yalitilmis varliklar olarak yorumlanmaktan ziyade farkliliklarini koruduklari, ulusal
siirlarin 6tesinde daha genis aglara ve baglantilara baglanmaktadirlar (Amin, 2004; Paasi
2002). Bu ag baglantili alanlar, ulus devletlerin diizenleyici denetimden giderek daha 6zgiir
yaptya kavustugu iddiasiyla desteklenmektedir (Scott, 2001; Harrison, 2013).

Her bolgenin rekabet giicli temel altyapi, teknolojik altyapi, bilgi altyapisi, mekanin
niteligi, beseri kaynaklar, girisimcilik kiiltiirii, sektérel yogunlagsmalar, uluslararasilagsma,
yenilik, yOnetisim, kurumsal kapasite, uzmanlasma ve sosyal sermaye gibi bir takim
unsurlara bagli olarak sekillenmektedir (Dulupcu vd, 2010). Bu siire¢ icinde bolgelerin nasil
davranmaya calistiklari, bolgesel rekabet i¢in Onceligi olan bir baska ekonomik c¢ikar
tarafindan golgelendirilmeyen, kendine 06zgli durumlarmin ve toplumun gercek
ihtiyaclarmin tam olarak anlasilmasiyla bolgesel bir gelisme olgusunun benimsenmesi
dikkat edilmesi gereken temel boyutlar arasinda yer almaktadir. Tim bu degerlendirmeler
gergevesinde bolgenin degisen igerigine dair kavramlar ve bunlarin tanimladigi kuramlar

kronolojik olarak Sekil 13’te sunulmaktadir.
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Alansal Bolge Agsal Bolge
[T T T T T T T T T T e 1 I'_'-'-'_'_'_'_‘.v
Biiyiime Kutuplar » I¢ Dinamiklere Dayali Ag
Biiyiime Modeli Modeli
| | ﬂI | | | ﬂ | |
I I I I I I I I
1Eﬁ0 1940 1950 1960 1970 1980 1%90 2000+
Christaller Losh Ag
Modeli Modeli Ekonomisi
L |
Merkezi Yerler Kuram Yeni Bolgeselcilik Sosyal
~ A Sermaye
1 o
Tek Merkezlilik  =-=--- > Cok Merkezlilik Yonetisim
- Hiyerarsik - Homojen - Heterarsik .
- Statik — - Fonksiyonel - Dinamik —» lliskili Bolge
- Kapali bolge - Plan bolge - Acik bolge T

Sekil 13. Bolgenin degisen icerigine dair kuram ve kavramlarin kronolojik gosterimi

Yeni bolgeselcilik politikalarinin  bir sonucu olarak bolgeler, ulusal kalkinma
politikalarinin ve bu ¢ergevede olusturulan kurumsal yapinin bir parcasi iken artik ulusal
yapidan Ozerk, uluslararasi ekonomik yapilarla dogrudan iligkili, kendi basina iiretim,
yonetim ve planlama Olgegi olarak ortaya ¢ikmustir (Keles ve Mengi, 2013). Yeni
bolgeselcilik yaklagimina odaklanan bolgesel kalkinma politika uygulamalari, basta AB
iilkeleri olmak iizere pek ¢ok iilkede hayata gecirilmektedir. Tiirkiye de bu gelismeleri takip
etmekte ve bolgesel politika konusunda giderek artan bir sekilde yeni bolgeselcilik
yaklasiminin yansimalar1 olan; AR-GE, teknolojik gelisme, inovasyon, igbirligi ve bolgesel
dinamikleri hayata gecirmeye odakl1 bolgesel politikalar1 uygulamaya koymaktadir (Keskin
ve Sungur, 2010).
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1.5. Yerlesmeler Sistemi / Yerlesmeler Ag1

Geleneksel olarak sehirlerin mekansal organizasyonunu analiz etmede en yaygin
olarak kullanilan tek merkezli modelde, kentsel ¢ekirdek ve banliyoleri arasindaki hiyerarsik
digimli bir iligki bulunmaktadir. Cogu ise gidis-gelis akiglari banliydlerden (konut
alanlarindan) merkezi sehirlere (is bolgelerine) dogru olup merkezilestirilmistir (De Goei,
2010). Sehirler biiyiidiik¢e, biiyiik metropollerin orijinal tek merkezli yapisi, zaman iginde
kademeli olarak ¢ok merkezli bir yapiya donlisme egilimindedir (Bertaud, 2004; Meijers,
2005). Cok merkezli bir sehirde ise gidis gelis artik merkezilesmemektedir. Bunun yerine
akislarin yalnizca banliy6lerden kentsel ¢ekirdege degil, ayn1 zamanda kentsel merkezden
banliyolere de yonlendirilmesi goriilmektedir (Van Oort, vd. 2010). Camagni ve Capello
(2004) bu durumun kavramsal olarak Onerilen merkezi bir yer modelinden ag modeline

dogru paradigma kaymasinin tanimlanmasiyla ortiistiigiinii belirtmektedir (Sekil 14).

lk_// . i //.\\
- L.

Tek merkezli sehir Koridor sehir Ag sehri

Sekil 14. Kentsel konfigurasyon modelleri (Batten, 1995)

Temel olarak cok katmanlilik kavramina dayanan yeni yer ve sehir kavramlarina
ithtiyac duyulmaktadir (Graham ve Healey, 1999). Bolgeye iliskin yeterli bir anlayisin ancak
acik, siireksiz, iligkisel ve igsel olarak g¢esitlilik gosterebilecek bir yer anlayisiyla
gelebilecegi One stiriilmektedir (Allen vd.1998; Massey, 1994). Tekil bir bolge anlayist
yerine degisen zaman ve mekanin iliskisel yapisini dikkate alan ve bolgeleri belirli amaglarla
(ve farkli durumlarda mekandaki belirli iliskilere odaklanarak yapilandirarak) olusturan
yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Agnew 2013).

Kiiresellesmenin yerlesmeler sistemi iizerindeki yansimalari alansal ve agsal

baglamlar agisindan sorgulandiginda bélge nosyonunun bugiin bir kalkinma politikas1 araci
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olarak yeniden formiile edildigi goriilmektedir (Geng vd., 2021). Yerlesmeler sistemi
tanimlanirken merkezi yerler kuramindan ag modeline gec¢is argiimani kentlerin artik
diigtimler ve akislar sistemindeki insan etkilesimlerinin gakismasiyla karakterize edilmesi
temeline dayanmaktadir (Castells, 1996). Bu siiregte arastirmacilarin bir kismi mekansal
gercekligin en iyi sekilde ag modeli ile tanimlandigin1 (Meijers, 2007), bir kentin varligin
stirdlirecekse kentsel ger¢egin akislardan olustugunu savunmaktadir (Kostoff, 1992). Ancak
kenti sadece agsal iliskiler ile ifade etmek cografi referanslari, mekansal nitelikleri yok
sayarak bir yerlesme sistemi tanimlayacagi gibi sadece hiyerarsik yapi i¢inde merkezi bir
yer olarak benimsemek de yerlesmeler arasi iliskileri yok sayan bir sisteme yol agacaktir. Bu
nedenle bu iki bakis agisini biitiinciil sekilde ele alarak hem kentin akis, baglantt mekani
icerisinde var olduguna hem de cografi bir mekanin varligina dikkat ¢ekilmektedir (Knox ve
Taylor, 1995; Coteli, 2011).

Bu biitiinciil sistem icerisinde yerlesmeleri degerlendirebilmek i¢in en uygun analiz
Olgekleri/diizeyleri hakkinda yaratict diistinmeyi gerektirmektedir. Yerlesmeler sistemini
olusturan Olgeklerin eksiksiz kavramsallastirilmasi, sonuglar, nedensellik ve politikalar
hakkinda nasil davrandigimiz ve diisiindiigiimiiz i¢in ¢ok dnemlidir. Analiz 6l¢ekleri, hem
diinyadaki kaosu basitlestirmek (toplam bir ag) hem de onu yonetilebilir parcalar halinde
ayirmak (smirli veya kismi aglar) i¢cin 6nemli araglardir. Bir kentte ag yaklagimi
benimsendiginde, kentin konuya ve zamana 06zgii i¢ ice ge¢cmis Olcekler ve olasi analiz
diizeyleri dizisi i¢ine yerlestirilmesi gerekmektedir (Smith, 2001; Stanley, 2005).

20. yiizyilin 1980’lere kadar hakim kentsel olusumu metropoliten kentler olup bir
bolgede, ¢evresindeki diger kentleri ve kirsal yerlesmeleri etkisi altinda bulunduran, egemen
olan biiylik kent (Arkon, 2006) olarak tanimlanmaktadir. Ancak 6zellesmis ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel iglevlere ve aralarindaki yiliksek derecede etkilesime sahip ¢ok sayida
merkezin varligi, tek merkezli bir modeli artik metropol diizeyinde cagdas kentsel
yapilandirmalar1 tanimlamaya uygun hale getirmemektedir (Clark ve Kuijpers-Linde, 1994;
Kloosterman ve Musterd, 2001). 20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde
yayginlagan kiiresel 6l¢ekteki biiyiik kentsel olusumlari ve barindirdiklart mekénsal iligkileri
sadece metropoliten alan kavrami ile agiklamak artik miimkiin degildir. 1999 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa Mekéansal Gelisme Perspektifi (European Spatial
Development Perspective) raporunda metropoliten bolge Ol¢eginde stratejik mekansal
planlamanin etkinliginin artirilmasina yonelik metropolitan bolgelerin ve alanlarin tek

merkezli yapisinin Otesinde aralarindaki ¢ok merkezli iligkilerin gelisimini destekleyen



40

siirdiiriilebilir  bir yaklagim benimsenmektedir (METREX, 2003). Bu baglamda,
metropoliten bir alandaki sehirlerarasindaki islevsel baglantilarin giici ve kapsami ile
bolgesel bir kentsel sistem olarak performanslar1 arasindaki iliskinin de arastirilmasi
gerekmektedir (Meijers ve Burger, 2010).

Ag modeliyle beraber i¢ ice gegmis 6lgek hiyerarsisinin bir pargasi olan kent bolgeler
(Harvey, 2000) bu noktada ortaya g¢ikan yeni kentsel olusumlardir. Kent bolgeler yeni
bolgeselcilik yaklagimiyla vurgulanan mezo Olg¢egin altinda kalan bolgesel bigimlerdir
(Bristow, 2018). Kent bolge olgusunun metropoliten alandan farki, merkez schir
metropoliten alandaki kadar dominant olmayip, merkezi giicinii/enerjisini giderek
kaybetmis olmasidir (Sekil 15). Friedman’a gore birbiriyle mekansal anlamda islevsel ve
ekonomik biitiinliikk gdsteren, merkezde yer alan ve merkez kent olarak adlandirilan bir sehir
ile onu gevreleyen bir kentsel alan kent bolgesini olusturur.

Sekil 15 dort digiimli aglar igin, baskin ve baskin olmayan diiglimler arasindaki
tamamen asimetrik etkilesimlerle karakterize edilen tamamen tek merkezli bir agdan,
baskinligin olmadig1 tamamen ¢ok merkezli bir aga kadar cesitli ideal kentsel sistem tiplerini

gostermektedir (Limtanakool vd., 2006).

t I
< % RN
Metropoliten Alan
/1\ i\ T
AR\ A\ 7N\

H\ I Kent Bolge
A A
H | IIZJ itisik Kentsel Blge

D Dominant Odak O Dominant Olmayan Odak

*QOklar iliskinin / bagimlili§in yoniini, ¢izgi kalinliklari ise iligskinin yogunlugunu temsil etmektedir

Sekil 15. Ag modelleri: yonlii ve yonlii olmayan etkilesim (Limtanakool vd., 2006)
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21. ylizyilda (1980’lerden bugiine) kiiresellesme siireci i¢inde tliretim, tiikketim, lojistik
ve ticaret iligkilerinin degisimi ve yeniden organizasyonu; ulastirma ve iletisim alanindaki
teknolojik degisimler; ulusal ve uluslararas1 ekonomi, politik doniistimler; yani sira yerel
yapilarda yeni kurumsal, toplumsal pratiklerin gelismesi kentlerin konumunu ve yapisini da
degistirmektedir. Bu noktada kent bolgeler kiiresel ekonomilerin toplumsal, kiiltiirel ve
mekansal yap1 tasi olarak kabul edilmektedir. Karmasik bir etkilesimler agina sahip olan
kent-bolge iliskilerinin dinamik oldugu ve zaman iginde gelistigi, esnek ve bulanik
konturlarla ortiisen alanlarin degisken geometrisinde birden ¢ok sinir1 kapsadigi konusunda
artan bir kabul vardir (Davoudi, 2008). Hawley (1986), modern toplumun siirlarinin kesin
cizgiler olmak yerine belirsiz degilse bile bulanik oldugunu, her gdstergenin toplulugun
farkli bir boyutunu yansittig1 ve uygun bir sinira tam olarak yaklagmak i¢in indekslerin
birlesiminden/kombinasyonundan daha azinin yeterli olmadigini belirtmektedir (Davoudi,
2008). Baska bir soylem ile birlikte yaklasik 60 yil 6nce Duncan vd., (1960), kent-bolge
iligkilerini tamamen ortaya koyan, benzersiz olarak tanimlanmis tek bir bolge diye bir sey
olmadigint belirtmistir. Glinlimiizde tanimlanan yeni kentsel bolgeler, baskin bir tek
cekirdekten ve tanimlanabilir sinirlardan yoksun ¢ok merkezlidirler (Batten, 1995; Van Oort,
vd. 2010) (Sekil 16).

| LONDON RANDSTAD
Functional Urban Region Functional Urban Region

Londra (tek merkezli) Randstad (¢ok merkezli)

Sekil 16. Tek ve ¢ok merkezli fonksiyonel kent bolge drnekleri (Knapp ve Schmitt, 2003)

Yeni bolgeselcilik yaklagimimin mirasi olan kent bolgeler sadece ayri kentsel
cekirdeklerin toplami degil, ayn1 zamanda 1yi organize edilmis ve islevsel olarak birbirine
bagli, uyumlu bir varlik olarak kiiresel rekabete katilan bolgelerdir (Scott, 2001). Ampirik
olarak Meijers (2005) ve Hall ve Pain (2006) tarafindan yapilan arastirmalar, birbirine yakin
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sehirler ve kasabalardan olusan aglar olarak kent boélgelerin isbirlik¢i ve tamamlayici
iligkilere sahip oldugunu, bu durumun da onlar1 “pargalarinin toplamindan daha fazlasi”
yaptigin1 belirtmektedir (Shi, 2018). Bu nedenle de kente umland’in ve hinterlandin
Otesinden bakmak ve “kentin sistemdeki biricikligi yerine birliktelikleri {izerine odaklanan
kentsel sistem arastirmalart dnemli bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Coteli ve Yenen,
2012).

Bolgesel caligmalarda kent bolgeler iizerine yapilan en giincel tartismalarin odak
noktasi, i¢ ¢ekirdek ile g¢evreleyen umland/hinterland arasindaki ticaretin, ulasimin ve
sermaye akislarinin mekansal dagilimi tizerinedir (Parr, 2005; Neuman ve Hull, 2009). Kent
bolgeler, iki ayr1 fakat birbiriyle iliskili unsur igeren birimler olarak algilanir. Bunlar:
belirlenmis bazi islev veya ekonomik faaliyetlere sahip olan sehir (bolgesel veya ulusal
metropol) ve bu sehre 6zgii bir cevre bolgedir (Parr 2005). Kent bolgelerin yapisini anlamak
icin Oncelikle mikro olgekte islevsel baglarla bir hinterland ve umland ile baglantili ¢ekirdek
sehrin varligin1 ortaya koymak gerekmektedir (Rodriguez-Pose, 2008).

llgili yazinda kesin ve net olarak tanimlanamayan umland ve hinterland kavramlari
temelde insan faaliyetleri ile tanimlanan bdlgelerdir. Genel cergevede umland kavrami
toplam ekonomik ve kiiltiirel faaliyetleri esas olarak birincil merkezinkilerle bir olan bir
ticaret merkezine bitisik alan (banliydlerine veya sehirlerine uzanan ve dahil olan) olarak
tanimlanirken, hinterland ise ekonomik ve bazi kiiltiirel faaliyetlerin biiytlik 6l¢iide birincil
merkeze odaklandig1 bir ticaret merkezinin (uydularina kadar uzanan ve dahil) bitisigindeki
alan olarak tanimlanmaktadir (Van Cleef, 1941).

Umland kavrami 20. yy’in basinda Andre Allix tarafindan ekonomik alan kavramin
ifade etmek icin bir fuar merkezinin hemen etrafindaki periyodik ihtiyaglarin karsilandig
alanlar1 igine alacak sekilde ifade edilen i¢ bdlge olarak tanimlanmistir. Sekil 17a’da ifade
edildigi gibi 1. bolge fuarin ekonomik alan1 veya umland, 2. bdlge diizenli olarak dogrudan
ithracat yoluyla tedarik edilen bolgeler, 3. bolge diizensiz olarak ve diger fuarlar araciligiyla
tedarik edilen bolgeler; 4. Bolge fuarin ithalatin1 saglayan bolgelerdir (Allix, 1922). Sadece
ekonomik alan olarak tanimlanan umland kavram siire¢ igerisinde bir bdlgenin periyodik
ihtiyaclarmin karsilandig1 bolge olarak degisime ugramistir. Boylece umland, sehrin veya
ticaret merkezinin idari siirlarina hemen bitisik olan alani igerir ve hinterlandin bir pargasi
olarak ifade edilir. Bununla birlikte, umland'in dis sinir1, ticaret merkezinin banliydlerini
veya kentlerini igeren bir bolge olup dis sinirlari, politik/idari sehirden banliy6lerin

kendisinden daha fazla veya daha kiiglik mesafelere uzanabilir (Sekil 17b) (Van Cleef,
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1941). Ozetle; umland ile bir kentin yakin cgevresinde bulunan kirsal alan anlatilirken,
hinterland ile kentin bir iilkede ulasabilecegi umland’in Gtesindeki biitiin alan ifade

edilmektedir (Coteli ve Yenen, 2012).
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a)Goncelin fuarimin ekonomik alani

(Allix, 1922) b)Umland ve hinterland (Van Cleef, 1941)

Sekil 17. Umland ve hinterland 6rnekleri (Knapp, ve Schmitt, 2003)

Bir umlandin, hinterlandin ve/veya kent bélgenin tanimlanabilmesi i¢in gerekli olan
baglantilarin dogasi, bir tanimdan digerine degisse ve kesin olarak tanimlanamasa da
genellikle ekonomik, ise seyahat, pazarlama veya perakende satis gibi periyodik
faktorlerinin bir kombinasyonunu igererek belirlenebilmektedir (Davoudi, 2003; Rodriguez-
Pose, 2008) Bu nedenle, kent bdlgeler cogu zaman biiyliksehir bolgelerine ve bunlarin
islevsel ekonomik iligkilerine ve kaliplarina (¢alisma alanlarina seyahat etmek gibi) uyum
saglamaktadir. (Bristow, 2018).

Sonug olarak; degisen diinya diizeni i¢inde firmalarin ve hanelerin artan mekéansal
hareketliligi ve esnekligi ile yerel ve bolgesel politikalarin degisimi bolge kavraminin
degismesine sebep olmaktadir (De Goei, vd. 2010). Bu baglamda, kent bdlge, umland,
hinterland gibi yerlesme sistemlerinin tanimlanmasin1 saglayan kavramlarin mekansal
diisiinceye en dnemli katkisi, kentin bigcimselliginden, fiziksel yapisindan 6te, sinirli mekan
algilarin1 agan sosyal aglarin ve kentsel iglevlerin iliskisel dinamiklerine odaklanmaya dogru
ayrilmasidir. Harvey'in (2000) belirttigi gibi, “mekansal 6lgekler asla sabit degildir, siirekli

olarak yeniden tanimlanir, tartisilir ve yeniden yapilandirilir”.
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1.6. Ulkemizde Bélge Tartismalar

Bolge, cografik mekani belirli parcalara ayirmanin Otesinde Ozellikleri olan bir
ayirmadir (Tekeli, 2008). Ulkemizde de bolge calismalarinin zaman igerisinde degisen
teorik, politik, kiiltiirel vb. baglamlarda odak noktasinin degismesi belirli bir amag
dogrultusunda tanimlamasinin da degistigi goriilmektedir.

Bolge planlarmin  uygulandigi alanlar bitiinii/plan  bolgeler; tiim  iilkeyi
kapsayabilecegi gibi yalnizca sorunlu olan bolgeleri de kapsayabilmektedir. Bu plan tiirleri
birbirinin tamamlayicist olarak da kullanilabilmektedir (Tekeli, 2008; Dinler, 2014). Bu
kapsamda, iilkemizde bugiine dek yapilan ulusal planlama deneyimleri baglaminda bolge
tespitine yonelik yapilan ¢aligsmalar kronolojik olarak kisaca aktarilmistir.

Birinci tiir plan bolge anlayisi ulusal planin bolgesellesebilmesi igin, lilkenin bolgelere
ayrilmasiyla olusmaktadir. Cografyada siklikla kullanilan homojen bolge kavrami diinyada
bitki Ortiisii, tarim yapisi/tiirii, yagis, kiiltiir, iklim, niifus vb. 6zelliklere gore belirlenen
bolgeleme caligmalarina Ornek gosterilmektedir. Diinyada ulusal kalkinma planini
uygulamakta olan iilkelerden biri olan Fransa bu plan boélge ayrimina 6rnek verilebilir.
Ulkemizde ise 1970°1i yillarin basinda ilk olarak DPT tarafindan etiid yapma/bdlgelerarasi
gelismiglik dlizeyini azaltma politikast dogrultusunda Tiirkiye 19 homojen boélgeye
ayrilmistir.

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan sosyo-ekonomik geligmislik diizeyi endeks
(SEGE) arastirmalar1 sonucunda bdlgelerin gelismiglik diizeyine goére siniflanmasi
sonucunda bir homojen bdlge tanimlamasi da 2011 yilinda yapilmistir. Yapilan bu arastirma
Diizey-2 bolgelerinin endeks degerlerine gore 4 kademeli ayrimi homojen bolgeye 6rnek
verilebilir (Sekil 18) (Dinler, 2014). Yapilan bu smiflama Tiirkiye’de gelismislik diizeyi
bakimindan birbirine yakin olan/homojenlik gdsteren bdlgelerin goriilebilmesine olanak
saglamaktadir. Ancak yapilan bu siralama veya siniflama g¢alismalar1 bolgelerin sadece
gelismislik veya geri kalmiglik boyutunu vermektedir. Bu baglamda gelismisligin veya geri
kalmishgin nedensellik boyutu kaybolmakta olup, saglikli politikalarin {iretilebilmesi icin
yol gbsterici nitelikte arastirmalar olmamaktadirlar (Dedeoglu, 2015). Ote yandan, Dogu
Anadolu Bolgesi’'nde Erzurum-Kars Platosunun Erzurum kentinin disarida tutulmasiyla, I¢
Anadolu boélgesinde Yukar1 Kizilirmak boliimiiniin Sivas kentinin disarida tutulmasiyla

belirlenmesi homojen bolgeye 6rnek olabilecek diger bolge tiirleridir (Garipagaoglu, 2017).
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Gosterim

1. Kudeme (6)
2 Kadema (3)
B 3. Kademe (7)
B 4 Kademe 4)

Sekil 18. Diizey-2 bdlgelerinin 4 kademeli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi (Kalkinma
Bakanligi, 2013)

Homojen bolge belirleme arastirmalarinda genel olarak sabit endeks, degisken endeks,
kiimeleme analizi (Boudeville, Oztiirk, 2009) ve diskriminant analizi yontemleri (Tekeli,
2008) kullanilmaktadir. Kullanilan veri seti, oOlgiitler ise gelismislik, yasam Kkalitesi
arastirmalarinda kullanilan veri setlerinin yani sira (Toks6z ve Gezici, 2014) genel olarak
(Taneri, 1986; Tekeli,2008; Garipagaoglu, 2017): belirli bir iiriin tiirliniin hakimiyeti, dogal
ortam kosullar1 (dogal bitki ortiisii, toprak tiiriiniin benzerligi, yagis rejimi, vb), tarimsal gelir
orani, niifus yogunlugu, yerlesme sekli, tarim teknigi, lirtin kullanilis1 sekildedir.

Ikinci plan bélge tiirii 80’li yillarda Bélge Valiligi Hakkinda Kanun Giiciinde
Kararname ile Tiirkiye 8 valilik bolgesine ayrilmis ancak uygulanmadan reddedilmistir.
Uciinciisii plan bolge tiirii fonksiyonel-nodal- bolgelerin belirlenmesi arastirmasiyla
Tirkiye’nin 16 bolgeye ayrilmasidir. Homojen bolge tiiriine gére dinamik bir yaklasim olan
fonksiyonel-nodal bélge kavramimin temeli merkezi yerler kuramina dayanarak
yerlesmelerin sosyal ve ekonomik yapisina odaklanan, Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan 1982 yilinda merkezi yerler kuramia gore yapilan Tirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi aragtirmasi sonucunda nodal bolgeler ve bolge merkezleri
saptanmistir. Bu arastirma kapsaminda tilkedeki yerlesme merkezleri 7 kademeli hiyerarsik
sistem i¢inde gruplara ayrilmistir (Sekil 19). Hiyerarsik olarak en alttaki merkez kendisinden

daha tist kademedeki merkezlerin etkisi altindadir.
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Sekil 19. Tirkiye’de yerlesme merkezlerinin kademelenmesi c¢aligmasinda oOnerilen
fonksiyonel bdlgeler (Oztiirk, 2009)

Fonksiyonel-nodal bolge belirleme arastirmalarinda genel olarak grafik analizi, yer
cekimi ve mekansal etkilesim modelleri ve devamli intramax analizi yOntemleri
kullanilmaktadir (Boudeville, 1966; Tekeli, 2008; Goetgeluk ve De Jong, 2007:2; Oztiirk,
2009). Arastirmalarda kullanilan veri seti ise genellikle yerlesme birimleri arasindaki
akislara odaklanmaktadir. Bunlar: mal akisi, hizmet akisi, insan akis1 (gog, giinliik ise gidip
gelmek), finansal akis, trafik akisi (otobiis giizergahlari ve kullanim siklig1), haber akisi’dir
(Nystuen ve Dacey, 1961; Hoover ve Giarratani, 1999; Kili¢ ve Mutluer, 2004; Tekeli, 2008;
Oztiirk, 2009; Klapka, vd.2013; Toksoz ve Gezici, 2014; Garipagaoglu, 2017).

Plan bolge tiirlerinin dordiinciisii ise Avrupa Birligi’nin bdlgesel diizeyde uyguladigi
Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirilmasim bélgesel istatistiklerin toplanmasi, bdlgesel
politikalarin olusturulabilmesi i¢in Tiirkiye’de de Diizey 1 (illerin gruplagsmasiyla olusan 12
bolge), Diizey 2 (illerin gruplagsmasiyla olusan 26 bolge) ve Diizey 3 (81 il) bolgeleri olarak
uygulanmustir (Sekil 20).
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KARADENIZ
BULGARISTAN GURCISTAN

BATI KARADENIZ ERMENISTAN

ORTA ANADOLU ORTAp_oéu ANADOLU

AKDENIZ

AKDENIZ

Tiirkiye’nin IBBS diizey 1 bolgeleri (Tas, 2006)

KARADENIZ
BULGARISTAN GURCISTAN

MARMARA

SURIYE

AKDENIZ

Tiirkiye’nin IBBS diizey 2 bolgeleri (Tag, 2006)

Sekil 20. Tiirkiye’nin IBBS Diizey 1 ve 2 bélgeleri (Tas, 2006)

Tiirkiye’de yatirimlarin planlanmasi ve ydnlendirmesini gerekli kilan AB’nin IBBS
(NUTYS) yapist incelendiginde alt kademeleri olan 2. ve 3. kademeler homojen bolgelerin
olusturulmasi i¢in kullanilabilecek uygun bir arag olarak goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye nin
mevcut IBBS bolgeleri boyle bir amaca uygun olarak sekillendirilmemistir. IBBS

bolgelerinin olusturulmasi i¢cin mevcut en 6nemli ve gerekli goOsterge niifus olarak
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belirlenmistir. Fakat niifus kriteri yiiziinden olusturulan ya da olusturulamayan bolgelerin
olmasi tek basina bu gostergeyi yetersiz kilmaktadir (Toksoz ve Gezici, 2014).

Ulkedeki sadece bolgesel sorunlarin ¢dziimiine yonelik plan bolge ayrimina Diinya’da
ilk havza planlamas1 olan AB Tennessee Vadisi, geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi igin
kalkinma kutbu olusturma fikri olan italya, metropoliten planlama ve buna yonelik plan
bolge tespitinin yapildigi Newyork, Tokyo vb. ulusal kalkinma plani uygulamayan tilkelere
ornek gosterilebilir (Dinler, 2014). Almanya 6rneginde; Mecklenburg-Vorpommern eyaleti
orneginde sehir ve onun fonksiyonel hinterlandi plan bdélge olarak tanimlanirken;
Brandenburg eyaletinde biiyiime kutbu yaklasimi benimsenerek ekonomik ve sosyal
sektorlerin karsilikli bagimliliklart esas alinarak plan bolgeler tanimlanmakta; Saxony-
Anhalt eyaletinde ise ekonomik ve sosyal homojenlik temelinde plan bdlge tanimlamasi
yapilmaktadir (Herrschel, 2000). Ulkemizde ise Dogu Marmara Plan Bélgesi, Zonguldak
Plan Bolgesi, Antalya Plan Bolgesi, Cukurova Plan Bolgesi, Keban Plan Boélgesi,
Zonguldak-Bartin-Karabiik Plan Bolgesi, Giineydogu Anadolu Plan Bolgesi, Dogu Anadolu
Plan Bolgesi, Dogu Karadeniz Plan Bolgesi ve Yesilirmak Havza Plan Bolgesi 6rnek
gosterilebilir.

Ote yandan; iilkemizde, yonetsel boliimlenme olgiitii disinda diger 6lgiitlerle
tanimlanan bolgelerde, tanimlanan bolgenin (islevsel bolge, havza, vb.) idari birim olan il
sinirlart ve kimi kamu kurumlarinin hizmet bolgesi siirlari ile ¢cakisma sorunu oldugu
sOylenilebilir (DPT, 2000). Sinir kriterlerinin AB yaklagimlar1 g6z 6niinde bulundurularak
saptanmasinda yarar vardir: Birden fazla tanimlanan bdlge i¢inde kalan illerde il, dominant
olan bolgeye katilabilecegi gibi ilge diizeyinde farkli tanimlanan bdlgelerde de temsil
edilebilir (DPT, 2000). Tiirkiye’de farkli bolge amaglar1 ile ortaya ¢ikan bdlgelerin
cakismamasi durumu, ayni amacla ortaya ¢ikan bolgelerde de goriilmektedir. Buna bir
ornek, Tiirkiye’deki mevcut 26 akarsu havzasi ile DSI’nin hizmet bélgelerinin cakismamasi
sorunudur. Bagka bir 6rnek ise, bolgesel kalkinma ve yOnetisim i¢in 1yi bir 6rnek olan
Yesilirmak Havzasi’nda, Yozgat’in havzanin bir pargasi olmasina ragmen, sadece Diizey 2
bolgesine dahil olmadig i¢in projeden ¢ikarilmasi olabilir (Toksoz ve Gezici, 2014).

Son olarak; Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca hazirlanan Haziran 2022 yilinda agik
erisimle hizmete sunulan Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Yerlesim Sistemleri (YER-SIS)
arastirmasi kapsaminda; Tiirkiye’deki mevcut yerlesim sistemi ve yerlesimler arasi iligkiler
yeni dinamikler ¢ergevesinde tanimlanmistir. Bu calisma kapsaminda ise iller ve bolgeler

arasindaki ¢ok boyutlu iligkiler derinlemesine degerlendirmis, iilkemizdeki kentsel ve kirsal
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yerlesimler arasi iligkilerin yonii, yogunlugu, yerlesimlerin hizmet verme biiyiikliikleri ve
etki alanlar1 ortaya konulmustur.

Bu baglamda, gerek homojen bolge gerekse nodal bolge kavramlari mevcut ve gegmis
iliskilere gore tayin edilmektedir. Halbuki planlama, mevcut iliskileri temel alan 6ngoriilerle
sekillenmektedir. Boyle olunca planlama gayesi ile yapilacak bolge tanimlarinda bdlgenin,
planlama sonunda ulagilmasi istenilen hedeflere gore ¢izilmesinin daha uygun olacag:
sOylenebilir (Tekeli, 2008). Plan bolgelerin saptanmasinda énemli olan, bdlge sayisi ve
bolgelerin genisliginin ne olacagidir. Ulusal kalkinma planinin kag tane bolgesel dilimden,
bir bagka ifade ile ka¢ tane bolgesel plandan olusacagi planlama teknigi ve planlamanin
amacina baglidir (DPT, 2000). Bu noktada, planlamada alanin sinirlarinin belirlenmesini
etkileyen ikinci siirecte bolge planlama ile anlasilanin ne oldugu 6nemlidir (Kili¢ ve Mutluer,
2004). Basarili bolge planlarinin iiretilmesi; degisim/doniisiim i¢inde olan ekonomik-sosyal
yap1 karsisinda stabil olmayan, dncelikle merkez birimin iliskilerini sorgulayarak bdlgenin
gomiiliiliigiinii goriiniir kilacak plan bolge sinirinin dogru belirlenmesiyle saglanir. Ancak,
iilkemizdeki bolge plani pratigine bakildiginda hala geleneksel bdlge sinirlarinin plan altlig

olarak kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde ¢alisma alaninin belirlenmesi, belirlenen alaninin sosyo-demografik,
ekonomik ve mekansal yapisinin ortaya konulmasi, verilerin elde edilme ve degerlendirilme

stirecleri, ¢calismanin yontemi ve tez ¢calisma modeli hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Calisma Alam

Miskili bolge yaklasimiyla olusturulacak plan bdlge sinirmin tespiti igin TR90 Trabzon
Alt Bolgesinde yer alan (Artvin, Giresun, Glimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon) Trabzon
ilinin Vakfikebir il¢esi ¢aligma bolgesi olarak belirlenmistir (Sekil 21). Vakfikebir ilgesinin
caligma bolgesi olarak secilmesinin baglica nedeni il ig¢indeki sinir yerlesmelerinden biri
olmasidir. Sanayi ve turizm sektdrleri agisindan il genelinde ana ¢cekim merkezi olmasi, tilke
genelinde bir marka olusu ile kentsel kademelenmede gelisme potansiyeli yiiksek
yerlesmelerden biri olmasi, ayrica arastirmanin zamanlamasi, kaynaklarin en ekonomik
sekilde kullanilabilmesi i¢in sinirli bir alanda ¢alismanin zorunlulugu ve kolay erisilebilir

bir alanda olmasi alan segiminde etkili olan diger faktorlerdir.
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Trabzon ili Akgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizii, Carsibasi, Caykara, Dernekpazari,
Diizkoy, Hayrat, Kopriibasi, Macka, Of, Ortahisar, Siirmene, Salpazari, Tonya, Vakfikebir
ve Yomra olmak iizere 18 ilceden olugmaktadir. Kentsel ve kirsal alanlara yonelik kararlarin
verilebilmesi ve gelisimini kontrol altina alabilmek, planla yonlendirebilmek amaciyla
1/50.000 Olgekli il Cevre Diizeni Planinda (NUTS-4 6lceginde) Trabzon iline ait bu 18 ilge
bes alt bolgeye ayrilmigtir. Planlama bolgesinde belirlenen alt bolgeler ve bdlgelerin
kapsadig ilgeler su sekildedir (Sekil 22):

1. Alt Bolge: Akcaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin

2. Alt Bolge: Macka ve Diizkoy

3. Alt Bolge: Besikdiizii, Vakfikebir, Carsibasi, Salpazari ve Tonya

4. Alt Bolge: Arakli, Stirmene ve Kopriibasi

5. Alt Bolge: Dernekpazari, Hayrat, Caykara ve Of

Trabzon ilinin batisinda yer alan ve il merkezine 40 km mesafede yer alan Vakfikebir
ilgesi batisinda Besikdiizli, dogusunda Carsibasi, giineyinde Tonya ve Diizkoy ilgeleriyle
komsudur. Vakfikebir il¢esi mekansal komsuluga sahip oldugu bu dort ilge (Besikdiizii,
Carsibasi, Salpazar1 ve Tonya) ile beraber 1/50.000 Olgekli Il Cevre Diizeni Planinda
(NUTS-4 6lgeginde) 3. planlama alt bolge olarak tanimlanmaktadir. 46 mahalleye ve 143

km? yiizdl¢iimiine sahip olan Vakfikebir ilgesi Trabzon ilinin %3’iinii kapsamaktadur.

KARADENIZ

Akcaabal
Ontahisar

Magka
Lejant
1. s bolge ve icaler GUMUSHANE
2, sitbolge ve Igaier N
I 5 o bolge ve caler = BAYBURT A
B ¢ = boige ve icesen
B 5 = voige e igeren ¢ 5 1w 20 K

Sekil 22. Trabzon ili alt bolge ve ilgeleri
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2.1.1. Trabzon ili lgelerinin Sosyo-Demografik ve Ekonomik Yapisi

2021 y1li TUIK Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 816.684
kisi olan Trabzon ilinin erkek niifusu 405.047, kadmn niifusu 411.637°dir. Ilin niifus
biiyiikliigii (334.228 kisi) ve niifusun il i¢indeki oran1 agisindan en biiyiik ilgesi %40,93’1iik
pay1 ile Ortahisar’dir. En kiiciik ilcesi ise niifus biiyiikliigii 3.884 kisi olan Dernekpazari
ilgesi olup il i¢indeki oran1 % 0,48’dir. Niifus biiytikliigii bakimindan il genelinde 7. sirada
yer alan Vakfikebir ilgesi ise 2021 ADNKS verilerine gore 27.081 kisilik bir niifusa sahip
olup Trabzon il niifusunun %3,32’sini olusturmaktadir (Tablo 8).

Niifus yogunlugu 170 kisi/km? olan Vakfikebir ilgesinin yillik niifus artis hizi
(binde)%o0-9,23’tiir. Ilce niifusunun %51’ini kadmlar olustururken, %49’u ise erkek niifusa
aittir. 9.181 hanenin yasadigi ilgede ortalama hane biiyiikliigii 2,9 olup il ortalama hane
biiyiikliigii degerinin (2,78) iizerindedir (TUIK, 2021) (Tablo 8, Sekil 23).

Tablo 8. Trabzon ilgelerine ait niifus biyiikliikleri, niifus yogunlugu, yillik niifus artis
hizlar1, ortalama hane biiyiikliigii ve hanehalki sayilar1 (TUIK, 2021)

) Niifus Oran Niifus Yillik niifus ~ Ortalama
Iigeler bﬁyﬁ}(!ﬁgﬁ (%) yogllmlugu artis iz i h:’:ln(?. . Hanehalki
(Kkisi) (kisi/km?) (%o0) biiyiikliigii sayisl

1 Akgaabat 128.348 15,72 338,70 7,96 3,09 40.254
2 Arakh 48.382 5,92 125,57 -7,25 3,22 14.825
3 Arsin 31.548 3,86 165,94 0,73 3,15 9.603
4 Besikdizi 23.594 2,89 364,08 -5,03 2,53 8.352
5 Carsibasi 15.395 1,89 321,81 -12,33 3 5.111
6 Caykara 13.550 1,66 2,32 -24,78 2,56 5.197
7  Dernekpazari 3.884 0,48 64,67 -16,34 2,33 1.615
8 Diizkoy 13.575 1,66 130,34 -17.53 3,27 4.147
9 Hayrat 7.581 0,93 25,11 -39.06 2,42 3.053
10 Kopriibast 4.371 0,54 17,47 -62.31 2,26 1.930
11 Magka 24.869 3,05 27,53 -0.96 2,44 9.888
12 Of 44.212 5,41 223,45 10.41 2,79 15.233
13 Ortahisar 334.228 40,93 1.790,01 11.6 3,11 102.912
14 Salpazari 10.519 1,29 79,20 -30.61 2,34 4.341
15 Siirmene 26.161 3,20 149,17 -8.75 2,81 9.004
16 Tonya 13.754 1,68 63,23 -11.57 2,73 4.948
17 Vakfikebir** 27.081 3,32 170,24 -9.23 2,9 9.181
18 Yomra 45.632 5,59 221,11 51.97 3,15 13.746

Top: 816.684 Ort:237,78 Ort: 2,78  Top:261.603

*Hiicrelere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.
** Tez kapsamindaki ¢alisma alanini belirtmektedir.
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Sekil 23. Trabzon ilgelerine ait niifus yogunluklarinin dagilimi (2021)

Demografik yap1 kapsaminda Trabzon ilinin ve Vakfikebir il¢esinin yillar itibariyle
niifus biylikliigi ve degisim stireci Sekil 24°te ifade edilmistir. Bu sonuglara gére 2000 yilinda
en yliksek seviyesine ulasan ilgenin toplam niifusu 1990-2000 yillart arasinda artig, 2000-2010
yillart arasinda ise gerileme gostermistir. 2000 y1l1 verisi goz ardi edildiginde stabil bir niifus

egiliminin oldugu, 2018 yilindan sonra gorece azaldig1 goriilmektedir.
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Trabzon ili ve Vakfikebir ilgesinin yas gruplarina goére niifus biiytikliiklerinin
dagilimlar incelendiginde il niifusunun %67,28’lik boliimiinii (19.876 kisi) ve Vakfikebir
ilgesinin  %65,18’lik bolimini (17,651 kisi) 15-64 yas arasinda olan aktif niifusun
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica il¢e niifusunun %17,14°1 0-14 yas aras1 ve %17,68’i ise
65 yas ustii bireylerden olusturmaktadir. Calisma ¢agina yeni giren 15-24 yas grubu niifus
Ise ilge icerisinde %12,81°lik paya sahiptir (Tablo 9).

Tablo 9. Trabzon ili ilgelerinin yas gruplarina gére niifus dagilimlar1 (TUIK, 2022)

fleler 0-14 yas 15-64 yas 65+ yas 15-24 yas
Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)

1 Akgaabat 25.862 20,15 86.763 67,60 15723 12,25 18.269 14,23
2 Arakh 10.570 21,85 31.360 64,82 6.452 13,34 6.928 14,32
3 Arsin 6.452 20,45 21.050 66,72 4.046 12,82 4504 14,28
4 Begsikdiizi 3.276 13,88 15905 67,41 4413 18,70 2.886 12,23
5 Cargibagt 2.609 16,95 10.159 65,99 2.627 17,06 1996 12,97
6 Caykara 1.837 13,56 8.199 60,51 3.514 25,93 1526 11,26
7 Dernekpazari 431 11,10 2.248 57,88 1.205 31,02 382 9,84
8 Diizkdy 2355 17,35 8.941 65,86 2.279 16,79 1.924 14,17
9 Hayrat 797 10,51 4.897 64,60 1.887 24,89 868 11,45
10 Kopriibasi 460 10,52 2.674 61,18 1.237 28,30 435 9,95
11 Magka 3.278 13,18 15945 64,12 5.646 22,70 3.015 12,12
12 Of 8.289 18,75 28.937 6545 6.986 15,80 6.469 14,63
13 Ortahisar 69.430 20,77 231.600 69,29 33.198 9,93 51543 1542
14 Salpazan 1.065 10,12 6.154 58,50 3.300 31,37 1.090 10,36
15 Siirmene 4585 17,53 17.153 65,57 4423 16,91 3.569 13,64
16 Tonya 1.781 12,95 9.056 65,84 2917 2121 1.872 13,61
17 Vakfikebir 4.643 17,14 17.651 65,18 4.787 17,68 3470 1281
18 Yomra 9.955 21,82 30.804 67,51 4873 10,68 7.108 15,58

Toplam  157.675 549.496 67,28 109.513 1341 117.854 14,43

*Hiicrelere ait en yiiksek degerler gri dolgu ile gosterilmistir.
** Tez kapsamindaki ¢alisma alanini belirtmektedir.

Niifusun egitim durumuna goére dagilimi incelendiginde Vakfikebir ilgesinin
%22,73lintlin ilkokul, %20,45’inin ilkdgretim (ortaokul ve ilkdgretim) mezunu, %26,05 nin
lise, %14,91 1inin lisans, %1,11’inin lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
%14,75°1 ise sadece okuryazar olan veya okuryazar olmayan bireylerden olusmaktadir. Il
geneline gore egitim durumuna gore ilkokul, lise ve yliksekokul veya fakiilte mezunu

ogrenci sayisinin il ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 25).
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Vakfikebir ilgesi egitim durumu Trabzon ili egitim durumu
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master mester
Diger Diger

Sekil 25. Trabzon ve Vakfikebir niifusunun egitim durumunun dagilimi (URL-3, 2021)

Vakfikebir’in kentlesme oranlarmin yillara gore dagilimi incelendiginde 2000 yili
TUIK verilerine gore ilcenin %63’liik kentlesme oranina sahip oldugu goriilmektedir.
2007°de %50,47’e diisen ilge kentlesme orani 2010°da %53,38 olmustur. Trabzon ilinin
2012’da kentlesme oran1 %51,10 olurken yasal diizenleme (biiyiiksehir) sonrasinda Trabzon
il niifusunun tamam sehir niifusu olarak kabul edilmektedir (TUIK, 2000-2012) (Sekil 26).
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Sekil 26. Vakfikebir ve ilgenin kentlesme oranlar1 (URL-4, 2022; TUIK, 2000-2012)

Kentin ekonomik yapisina iliskin olarak TUIK 2021 yilina ait verilere gore ilge
genelinde 3.411 kisinin sigortali olarak ¢alistig1 ve bu oranin ilin toplam sigortali ¢alisan
sayistnin %2,40°lik kismimi kapsadigi goriilmiistiir. Ilce icindeki sigortali calisanlarin
sektorlere gore dagilimlari incelendiginde en fazla ¢alisanin egitim sektdriinde oldugu ve
toplam calisan sayisinin %21,05’ini kapsadig1 goriilmektedir. Egitim sektoriiniin ardindan
sirastyla toptan ve perakende ticaret, motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi
(9%20,05), imalat (%17,80) ve insaat (%11,70) sektoriinde calisanlar gelmektedir (SGK,
2021).
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2.1.2. Trabzon ili ve Vakfikebir Ilcesine Ait Ust Olcek Planlama Kararlar ve
Gelismislik Diizeyi Arastirmalari

Sosyo-ekonomik ve demografik yapinin yani sira ilin ve ilgenin mekansal gelisimine
yonelik planlama kararlarinin incelenmesi, mevcut durumun ve gelecege yonelik gelisim
egilimlerinin analiz edilebilmesi i¢in iist 6l¢ekli plan kararlarindan faydalanilmistir. Calisma
alania ve diger ilgelere dair sosyo-ekonomik gelismislik siralamalar1 da karsilastirmali
olarak ele alinmigtir. Bu kapsamda detaylandirilan plan ve aragtirmalar soyledir:

e Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-Artvin planlama bdlgesi  1/100.000

0l¢cekli Cevre Diizeni Plan1 (CDP),

e 1/50.000 6lgekli Trabzon ili Cevre Diizeni Plan1 (CDP),

e Trabzon 3. planlama alt blgesi 1/25.000 6lgekli Nazim imar Plani (NiP),

o 2004-2015-2017-2022 yillarina ait ilgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik

Siralamas1 (SEGE) Arastirmalari

a) Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-Artvin planlama bdlgesi 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Planinin amaci; planlama bodlgesinin ulusal ve uluslararast 6nemini
arttiracak, cevre korumayi Oncelik olarak se¢mis, bolgesel dengesizlikleri gidermeye
yonelik, bilgi toplumunun gereklerine uygun ve toplumsal mesruiyeti olan bir iktisadi
kalkinma modeli c¢ercevesinde yerel kaynaklarin optimum ve siirdiiriilebilir
gelisimini/kullanimini saglayacak, gelecege yonelik arazi kullamim kararlarini uygulama
politikalari ile birlikte gelistirmektir (1/100.000 olgekli CDP Agiklama Raporu,2017; Ek
Sekil 1).

b) 1/50.000 olgekli Trabzon ili Cevre Diizeni Planinin amaci; “kentsel ve kirsal
yerlesim alanlar1 ile tiim ekosistemi saglikli, gilivenli, giiglii ve siirdiiriilebilir kilmak,
stirdiiriilebilirlik kapsaminda dogal, tarihi, kiiltiirel, mekansal, sosyal ve ekonomik degerleri
korumak kullanmak ve gelistirmek, bu amagcla hazirlanacak arazi kullanim ve yapilagsma
kararlar1 getirilen mekéansal planlarin yapimma ve uygulanmasina iliskin esaslar
belirlemektedir” (1/50.000 il CDP Agiklama Raporu, 2017; Ek Sekil 2).

Planda Trabzon ili alt bolgelere ayrilmis ¢alisma alani olarak belirlenen Vakfikebir
ilgesi Besikdiizii, Carsibasi, Salpazari ve Tonya ilgeleri ile 3. alt bolgede tanimlanmustir.
2040 y1l1 kentsel alan niifusu 246.000 ve kirsal alan niifusu 34.000 kisidir. Tarim arazilerinin
yogun oldugu, tarimsal niteligi geregi mutlak korunmasi gerekli alanlar1 igermektedir.
Bolgede tarimsal iiretim dinamiklerinin de hayata gecgirilmesi bakimindan énemli bir alt-

bolgedir. Ayn1 zamanda bolge igerisinde turizm merkezi bulundurmasi sebebiyle yayla



57

turizmine de uygundur. Sanayi sektoriiniin 6n planda oldugu alt bolgede 6zellikle Besikdiizii
ve Vakfikebir’de OSB’lerin olmasi nedeniyle il ekonomisine katkilar1 yiiksektir. Bunun yani
sira Tonya ve Salpazar turizm agiSindan on plana ¢ikarken Carsibasi ilgesi bulundugu
bélgenin balik¢ilik fonksiyonunu iistlenmektedir (1/50.000 Il CDP Agiklama Raporu, 2017).

Sektorel dagilimlar incelendiginde Vakfikebir’in alt bolge icinde saglik,
tarim/hayvancilik, sanayi ve hizmetler sektoriinde 2., egitimde 3., turizmde ise 4. sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ilgeler arasinda genellikle ilk siralarda yer alan Vakfikebir gelismislik
diizeyi acisindan da 3. siradadir. Kentsel kademelenmeye gore, Vakfikebir ana ¢ekim
merkezi (1. kademe) olarak tanimlanan Ortahisar’in ardindan Akcaabat, Yomra ve Of
ilgeleri ile beraber 2. kademede yer almaktadir. Bu kademede yer alan yerlesimler 1. kademe
merkez il¢e olan Ortahisar ile yogun etkilesim i¢inde olmalar1 nedeniyle gelisme potansiyeli
tasimaktadirlar. 3. kademe (Besikdiizii, Magka, Arakli) ve 4. kademede (Dernekpazari,
Diizkody, Tonya, Salpazari, Hayrat, Kopriibasi, Caykara, Carsibasi ve Siirmene) yer alan
merkezler icin ise bir gekim merkezi olusturmaktadirlar (1/50.000 il CDP Agiklama Raporu,
2017).

c) Trabzon 3. planlama alt bolgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planinin amaci;
“2040 hedef yilinda, il biitiiniinde koruma-kullanma dengesinin saglandigi, stirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemek iizere, yerlesme alanlar1 ile sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
sektorel gelismeleri yonlendirecek arazi kullanim kararlarinin 6lgegin gerektirdigi detayda
belirlenmesini” amaglamaktadir. Planlama alan1 1/50.000 6lgekli Il CDP’de 3. planlama alt
bolgesi olarak tanimlanan Besikdiizii, Vakfikebir, Carsibasi, Salpazar1 ve Tonya ilgelerini
kapsamaktadir. Bu yerlesimler sanayi ve turizm sektorleri agisindan Trabzon ilindeki ana
¢ekim merkezidir (Nazim Plan Ag¢iklama Raporu, Ek Sekil 3).

Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar bdlgesel merkez olup idari, mal ve hizmet
sunumlarinda sadece Trabzon iline degil TR90 Bolgesi’ne de hizmet vermektedir. 3.
Planlama Bolgesinde Vakfikebir 2., Besikdiizii ve Carsibasi 3. ve Carsibasi, Salpazar1 ve
Tonya 4. kademe merkezlerdir. Vakfikebir ilgesinin kimligini belirleyen sektorler hizmetler,
sanayli ve tarim sektorleri olup agirlikli olarak tarim ve hayvancilik yapilmaktadir.
Geleneksel yontemlerle elde edilen hayvansal gidalar Vakfikebir ilgesi i¢in bir marka
olusturmustur. Yoresel Uriinlerin imalatin1 yapmak iizere ilgede bir OSB kurma projesi
vardir. Hedef yili 2040 olarak planda Vakfikebir ilgesinde gelismesi Ongoriilen temel
sektorler tarim, sanayi ve turizmdir (Nazim Plan A¢iklama Raporu, Ek Sekil 3). Tablo 10°da

bu ii¢ farkli plana ait {ist 6lgek kararlar 6zetlenmistir.



Tablo 10. Trabzon ili ve Vakfikebir ilgesine ait {ist 6lgek plan kararlar

1/100.000 6l¢cekli Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
Giimiishane-Artvin Cevre Diizeni Plani

1/50.000 6lgekli Trabzon ili Cevre Diizeni Plami

Trabzon 3. Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 Ol¢ekli
Nazim imar Plam

Ilgenin gelecek 15 yillik kalkinmast hususunda
belirlenen baglica sektorler tarim, sanayi ve turizm
sektorleridir.

Onerilen Sanayi ve Universite alanlarmin ilgeye
getirecegi istihdam ve ilgenin turizm potansiyeli géz
ontinde bulundurularak ilge biitiiniinde dngoriilen 2040
yili kentsel alan niifusu 78.000 ve kirsal alan niifusu
7.000 ve ilgenin toplam plan niifusu 85.000 kisidir.

Gelisme konut alanlarinin yogunluklar1 Besikdiizii ve
Vakfikebir ilgelerinde homojen yapiya sahiptir.
Tonya’da daha c¢ok seyrek, Salpazari’nda diisiik,
Carsibagi’nda ise orta yogunluklu konut alanlarmin
agirlikta oldugu goriilmektedir.

Ilgenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler, turizm
sektoriiniin gelistirilmesi ile birlikte 6nem kazacak ve
bu degerlerin bolge icinde kalan diger yerlesmelerle
birlikte bir hat olusturulmasi saglanacaktir.

Hedef yili 2040 olan planda Vakfikebir ilgesinde
gelismesi Ongoriilen temel sektdrler tarim, sanayi ve
turizmdir. Siit ve et iiretimi agisindan hayvancilik
desteklenecektir.

Ilcede projeksiyon niifusunun iskan edilebilmesi
yapilan yeni yogunluk bdlgelemesine gore; yogunluklar
sahil yolu boyunca ve merkez ile geperlerinde yogun
bdlgeler, kentin ¢eperlerine dogru gidildikge orta yogun
ve c¢eperlerde ise az yogun konut bolgeleri olarak
belirlenmistir.

Siit ve et dretimi agisindan hayvancilik iretimi
gelistirilecektir. Kiy1 ilgesi olmasi dolayisiyla balikgilik
gelistirilmesi 6ngoriilen tarim alt sektdrlerinin basinda
gelmektedir. Balik iiretiminde gerekli olan depolama
alanlar1 olusturulmasi ve balik friinlerine yonelik
sanayinin tesvik edilmesi ongoriilmiistiir.

Ilgenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler, turizm
sektoriiniin gelistirmesi ile birlikte nem kazanacak ve
bu degerlerin bolge i¢inde kalan diger yerlesmelerle bir
biitiin olmasi saglanacaktir.

Sanayi sektoriiniin ekonomide 6nemli bir yer tuttugu
planlama alt bdlgesinde yer se¢cimi tamamlanmis 2 adet
OSB (Besikdiizii ve Vakfikebir) bulunmaktadir.
Bolgede yer alan sanayi alanlari mevcut alanlarda
gelistirilmis olanlar ile yerlesimlerin potansiyelleri ve
sektorel projeksiyonlar dogrultusunda planlanmistir.
Carsibag1 ve Vakfikebir’de yogunlagan sanayi alanlari
yaklagik 9 ha alan1 kapsamaktadir.

Ilce merkezinde, tarimsal iiriinler islenerek katma
degeri artirtlacaktir.

Vakfikebir ekmegi ile iinli bir ilge olmasi sebebiyle
Vakfikebir ekmegine dair tanitim, pazarlama, tesvik
mekanizmalar gelistirilerek yerel ekonomiye katkisinin
arttirilmasi saglanacaktir.

Planda Vakfikebir, Carsibas1 ve Besikdiizii ilgelerinde
yogunlagan 4 ha’lik ticaret alani ile Vakfikebir ve
Besikdiizii ilgelerinde yogunlasan 185 ha’lik karma
kullanim alanlar1 planlanmistir.

Katma degeri yiiksek sanayi {irlinleri tretimi tesvik
edilecektir.

Vakfikebir ilgesi igin 2040 yili plan projeksiyon
doneminde yliriirlikteki alt 6lgekli imar planlarindan
gelen gelisme alanlarina ilave alanlar 6nerilmistir.

Bolgede toplamda 51,6 ha olan turizm tesis alanlarinin
%91°1 Besikdiizii ilgesinde (47 ha) yer almaktadir.
Ayrica Carsibasi ilgesinde 3,3 ha, Vakfikebir ve Tonya
ilgelerinde ise 0,6 ha turizm tesis alan1 bulunmaktadir.
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Tablo 10’un devami

1/100.000 6lcekli Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
Giimiishane-Artvin Cevre Diizeni Plani

1/50.000 6lcekli Trabzon ili Cevre Diizeni Plam

Trabzon 3. Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 Ol¢ekli
Nazim imar Plam

Orman degerlerinin yiiksek olmasi ve bu degerin kirsal
kalkinma amaciyla degerlendirilmesi i¢in alt 6lcekte

Merkezin glineyinde kalan, mevcut 1/100.000 Slcekli

Islevlerin ilgeler iizerindeki dagilimlarina bakildiginda
Yiiksek Ogretim Alani disinda biitiin fonksiyonlarda

mekanizmalar1 ~ gelistirilerek ~ yerel  ekonomik
kalkinmaya katkisinin arttirilmasi saglanacaktir.

oninde bulundurularak kentsel alam

planlanmuistir.

gelisme

belirlenecek uygun alanlara  depolama alani1 |CDP’de 56 ha olan sanayi ve depolama alaninda | Besikdiizii ilgesinin 6ne ¢iktigt  goriilmektedir.
olusturulacak ve ilce merkezlerinde bu {irlinlerin | kiigiilmeye gidilerek 38 ha olmas1 6nerilmistir. Besikdiizii’'nii  Vakfikebir ve Carsibagi ilgeleri
islenerek pazara sunulmasi gergeklestirilecektir izlemektedir.

Vakfikebir ekmegine dair tanitim, pazarlama, tesvik | Yalikkdy Mahallesinde alt dlgekli imar planlar1 da goz | Bolgede, Vakfikebir Iskelesi ve bazi balike

barinaklarindan denizyolu ile tasimacilikta giris ve ¢ikis
noktasidir.

flge merkezi olmasi dolayisiyla, hizmet verdigi kirsal
alanin ihtiyag duyacagi temel egitim ve saglik donatilar
olusturulacaktir.

Egitim alaninda ilk siralarda yer alan Vakfikebir ilgesi
bu potansiyeli degerlendirmek ve gelistirmek igin
egitim alan1 6nerilmistir.

Uretilen iiriinlerin kirsal merkezlerde toplanmasi icin
gerekli depolama alanlari saglanacaktir.

Camlik Mahallesi mevkiinde 5,2 hektar kentsel servis
alani 6nerilmistir.

Vakfikebir, Carsibasi, Yalikdy, Besikdiizii, Eynesil
belediyelerinin birleserek projelendirdigi su havzasi,
DSI ve ilgili miidiirliiklerle saglanacak ortak mutabakat
sonucu olumlu goriis olusturuldugu takdirde koruma
altina alinacaktir.

Hopa-Pazar-Rize-Siirmene-Trabzon-Vakfikebir-
Gorele-Giresun-Ordu-Fatsa-Samsun hattinda denizyolu
giizergahi 6nerilmekte ve bu sayede giinliik, hizli, yolcu
deniz tagimaciligina hizmet edecektir.
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d) flgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi1 (SEGE) Arastirmalari:
Vakfikebir ilgesinin sosyal ve ekonomik gelismisligine yonelik Devlet Planlama Tegkilati
(DPT), Dogu Karadeniz Kalkinma Ajans1 (DOKA) ve Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca
ilge diizeyinde yapilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi (SEGE) arastirmalari
incelenmistir. Ilge diizeyindeki bu arastirmalarin genel olarak amaci; bolgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilarak, gelecege yon verebilecek uzun ve kisa vadeli bolgesel
gelisme politikalarini iiretebilmek i¢in lilkemizde ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesini sosyal ve ekonomik boyutlarda tiretilen veri seti ile 6l¢mek ve karsilastirmaktadir.
DPT’nin hazirladigt SEGE (2004), DOKA’nin hazirlandigi SEGE (2015), Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’nin hazirladigt SEGE (2017) ve SEGE (2022)’den faydalanilarak
Vakfikebir ilgesinin il i¢indeki siralamasi ve yillar itibariyle degisimi ortaya konulmustur
(Tablo 11).

flgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmasinda (SEGE-2004)
Vakfikebir il¢esinin i¢inde yer aldigi 3. derecede gelismis ilgeler grubu incelendiginde
demografik gostergeler genellikle iilke ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Niifus
agirlikli olarak tarim sektoriinde ¢alisirken, sanayi ve hizmetler sektorleri ise fazla gelisme
gosterememis, bu nedenle ticretli calisan ve igveren oranlari diisiik seviyededir (DPT, 2004).

DOKA (2015) aragtirmalari raporuna gore Trabzon ili Ortahisar il¢esinin 1.sirada yer
almasmin agirlikli olarak saglik ve rekabet diizeyindeki gelisiminden kaynaklandig:
soylenmektedir. Il icinde iiciincii sirada olan Vakfikebir ilgesi ekonomik ve mali
degiskenlerde genellikle bolge ortalamasinn altinda yer almaktadir. Ozellikle sanayi
istthdami ve firma sayis1 degiskenleri oldukg¢a diisiik degerdedir. Rekabet ve yenilik
degiskenlerinden marka ve faydali model sayis1i bolge ortalamasinin {istiinde olmasina
karsihk KOSGEB desteklerinden bdlge ortalamasina gore daha az yararlandig:
goriilmektedir. Ekonomik ve rekabet degiskenlerindeki basarisizliga ragmen ilgenin 3.
sirada yer almasinin temel sebebi yasam kalitesi degiskenlerinin yiiksek olmas1 ve cografi
konumudur. Nitekim bu ilgenin il merkezine olan uzakligi il ortalamasinin iistiinde olmasina
ragmen sahil seridinde yer almasi sebebiyle ulagimi kolay, denize olan mesafesi kisa ve
rakimi da diigiiktlir. Niifus artis hiz1 diigiik ve sehirlesme orani yiiksek olan ilgede yasam
kalitesi degiskenlerinden sadece geng ve yasli bagimlilik oraninin bélge ortalamasinin
tizerindedir. Son olarak, ilgeye ait egitim degiskenlerinin bir¢ogu da bolge ortalamasinin

tizerinde bir degere sahiptir (Tablo 11).
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Tablo 11. Trabzon ili il iginde il¢elerin SEGE siralamasinin yillar itibariyle degisimi

Gelismislik grubu
flce adi DPT DOKA SEGE SEGE DPT DPT DPT

(2004) (2015) (2017) (2022) (2004)  (2017) (2022)
1  Akgaabat 4 2 3 3 3 2 2
2  Arakli 12 10 12 11 3 4 4
3  Arsin 10 8 10 9 3 3 3
4 Besikdiizii 2 6 4 5 2 2 3
5 Carsibast 7 12 11 12 3 4 4
6 Caykara 13 9 6 7 4 3 3
7 Dernekpazari 9 16 14 13 3 4 4
8 Diizkoy 15 15 18 17 4
9 Hayrat 14 18 17 18 4 4
10 Kopriibagi 17 17 16 15 4 4 4
11 Magka 11 11 9 10 8 3 8
12 Of 8 7 7 8 3 3 3
13 Ortahisar 1 1 1 1 2 2 1
14  Siirmene 5 4 8 6 3 3 3
15 Salpazan 18 14 13 16 4 4 -
16 Tonya 16 13 15 14 4 4 4
17  Vakfikebir* 3 3 2 4 3 2 3
18 Yomra 6 5 5 2 3 4 4

1 2 3 4 5

* Tez kapsamindaki ¢aligsma alanini belirtmektedir.

DPT (2015) calismasinda ilgelerin sadece sosyo-ekonomik gelismislik endeks

degerleri hesaplanmamis yani sira egitim, saglik, yasam kalitesi, rekabet ve yenilik

kapasitesi basliklar1 altinda ayr1 ayr1 endekslemelerde yapilmistir. Bu endeks degerlerine

gore egitim harici diger degerlerde Ortahisar il i¢inde ilk sirada yer almaktadir. Farkli

endekslere iligkin sonuglara gore (Tablo 12);

o Egitim endeksi acisindan Trabzon ilinin en gelismis il¢esi Besikdiizi’diir. 5. sirada
bulunan Vakfikebir il¢esinin lisans mezun orani degiskeni oldukca yiiksek degere
sahipken diger degisken degerleri ortalamaya yakindir.

o Saglik endeksine gore ikinci sirada Vakfikebir ilgesi yer almaktadir. Veriler
incelendiginde oOzellikle bin kisi basina diisen hastane yatak sayist ve saglik
personeli sayisinin oldukea ytliksek oldugu goriilmektedir.

o Yasam kalitesi endeksine gore Siralamanin ortalarinda yer alan ilgelerden biri olan
Vakfikebir ilgesi genellikle sehirlesme orani il ortalamasinin {izerinde olan ve
rakimi diisiik ilgeler (Carsibasi, Yomra, Arakli, Of ) arasindadir.

o Ekonomik ve mali diizey endeksine gore 7. sirada yer alan Vakfikebir ilgesinin
sanayi isttihdami ve firma sayis1 degisken degerleri il ortalamasinin altinda olmasina

ragmen mali degiskenlerdeki degerleri oldukca yiiksektir.



62

o Rekabet ve yenilik kapasite endeksi sonuglarma gore ise KOSGEB destekleri
bakimindan il ortalamasinin altinda olan il¢enin 4. sirada yer almasinin temel sebebi
marka ve faydali model sayilarindaki basarisidir. Vakfikebir Ortahisar’dan sonra en

yiiksek marka sayisina sahip inoaktif bir ilgedir.

Tablo 12. SEGE arastirmasi Trabzon ilgelerine ait gelismislik endeks siralamasi (DOKA,

2015)
ilcenin il . Yasam Ekonomik  Rekabet ve
icindeki Iice ada Egitim Saghk Kalitesi ve mali yenil_ik _
sirasi diizey kapasitesi
1 Akcaabat 3 4 3 2 2
2 Arakl 11 9 9 8 10
3 Arsin 12 18 4 3 8
4 Besikdiizii 1 16 2 9 7
5 Carsibasi 10 15 6 11 12
6 Caykara 8 3 16 15 5
7 Dernekpazari 16 11 17 18 14
8 Diizkoy 14 13 13 13 18
9 Hayrat 17 17 12 12 17
10 Kopriibasi 18 10 18 17 15
11 Magka 9 7 14 10 11
12 Ortahisar 2 1 1 1 1
13 Of 7 6 11 4 9
14 Stirmene 4 5 5 6 6
15 Salpazari 15 8 15 16 13
16 Tonya 13 12 10 14 16
17 Vakfikebir* 5 2 8 7 4
18 Yomra 6 14 7 5 3

* Tez kapsamindaki ¢aligsma alanini belirtmektedir.

SEGE-2017 aragtirmasinda 2. derecede gelismis ilgeler grubu incelendiginde
cogunlukla biiyiiksehirlerin 1. kademede yer almayan ilgeleri, yine 1. kademede yer almayan
turizm merkezi ilgeler ile diger illerin merkez ilgelerinden olugmaktadir. Bu durumun
gelismis ilgelere yakin olmanin sagladigi yayilma etkisi, turizmin sagladigi sosyo-ekonomik
avantajlar ve merkez ilgelerde il genelindeki kamu hizmetlerinin temerkiiz (bir yerde
toplanma) etmesiyle iliskili oldugu degerlendirilmektedir. Bu kademede yer alan ilgeler
arasinda tarimsal tiretimin yliksek oldugu ilgeler bulunmakla birlikte istihdamin imalat
sanayii ve hizmet sektorlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismisligin
en onemli girdilerinden olan beseri sermayeyi temsil eden baz1 egitim degiskenlerinde 2.
kademede yer alan ilgelerin iilke ortalamasinin iizerinde degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Saglik degiskenlerinde de egitim degiskenlerine benzer bir heterojen yap1

goriilmesine karsin bunun nedeninin niifus ile birlikte saglik hizmetlerindeki hizmet
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sunumunun genelde biiyiiksehir ve illerin merkez ilgelerinde yogunlagmasi ile baglantili
oldugu degerlendirilmektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).

e Son olarak SEGE-2022’de 3. derecede gelismis ilgeler grubu incelendiginde sosyo-
ekonomik gelismislik seviyeleri birbirlerine benzeyen ve genis bir cografyaya yayilan bu
kademedeki ilcelerin egitim, saglik, yasam kalitesi ve finans degiskenlerindeki ortalama
degerleri -bazi1 ilgeler u¢ degerlere sahip olmasina ragmen- birbirine yakin seviyededir. Bu
kademede yer alan ilgelerin imalat sanayii ve hizmetler sektorleri is yerleri Tiirkiye paylar
(%8 ve %9) 1. ve 2. gelismislik kademesine gore (%49,7 ve %49,6 ile %37 ve %35) oldukea
diistiktiir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2022).

Incelenen sosyo-ekonomik gelismislik arastirmalari sonucunda merkez ilge olan
Ortahisar’in bes donem boyunca il genelinde 1. Sirada yer aldig1 goriilmistiir. Vakfikebir
ilgesinin ise 2004 ve 2015 yilt SEGE arastirmalarinda il genelinde 3. sirada yer aldigi 2017
yilinda 2. siraya yiikseldigi, 2022 yilinda ise 4. sirada bulundugu gézlemlenmistir.

2.2. Calismanin Kapsam

Bolgenin alansal ve agsal baglamda birlikte ele alindig1 calismada alansal bdlge
uygulama ve tartismalarina kuramsal boliimde yer verilmistir. Bu noktada incelenen
arastirmalar secilirken yerlesmeler arasinda hiyerarsik olmayan bir isbirligi/iliskiyi
tanimlayan ag modeli topolojisini olusturan iligkili bolgenin ekonomik, sosyal ve politik
boyutlarina yonelik yazindan iiretilen anahtar kavramlara hizmet eden c¢aligmalar
onceliklendirilmistir. Metodolojik boyutta bolge ve bolge planlama yazinina 151k tutan ve
deger goren bilimsel ¢alismalar kronolojik olarak Tablo 13’te 6zetlenmis olup, Ek Tablo

1’de calisma kapsaminda incelenen tiim ¢aligsmalara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 13. Bolge ve bolge planlama yazininda bilimsel ¢alismalar

Calisma Amag Yontem Degisken
Hollanda'daki kentsel Isgiicii anket caligmas1  Ise git gel verisi (hizmet, imalat,
van der sistemdeki degisiklikleri yapildi. Diigiim beyaz yakali, yar1 zamanli, egitim
Laan L bolgesel istihdam yapisindaki ~ noktasi, diiglim diizeyi, kadinin pay1)
(199,8) © degisikliklerle iligkilendiren derecesi hesaplandi
bir ¢ergeve Onerilmistir. Regresyon analizi
Bolgesel yap1 ve Kent bolge etkilesim bilesenleri:
Parr beraberindeki bolgeler arasi -ticaret akiglar1 (ihracat)
(2005) etkilesim g6z ontine alinarak -iggiicii piyasasi akislari (ise gidip gelmek)
tipik bir kent bolgesinin -sermaye hareketleri ve diger akislar (firma yatirimi vs.)

bicimi tartigilmaktadir.
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Cahisma

Amacg

Yontem

Degisken

Cok merkezli kentsel
bolgelerde sinerjinin varligini
analiz etmek i¢in kavramsal

Sinerjinin analiz edilebilmesi i¢in;
- Isbirligi ag1: belediyeler arasi isbirligi
- Tamamlayicilik ag1:

RICUCIS bir model gelistirmektir. Tamamlayicilik ag1 i¢in kentlerin ekonomik rollerindeki
(2005) . .
(firmalar) farklilagsmay1 analiz etmek icin
yazigsma/haberlesme (correspondence) analizi kullanilmistir.
Ki-kare testi
Cok merkezliligin hem Sosyal ag analizleri, Yardim alinan temel istatistikler:
morfoloji hem de islev Ag yogunlugu, Niifus, ¢aligan niifus, alan
Green acisindan tanimlanmasinin Bél.gesel.fopk.siyone! (ha)?ahsmada ornek al.anla.r
(2006) sosyal ag analizinden polisentriklik indeksi tizerinde kullanilan veriler ise
kaynaklanan teknikler gidip gelme, isletmeler arasi e-
kullanilarak miimkiin posta trafigi
oldugunu savunmaktadir.
Boschma Calismanin amac.:l‘Bar‘letj[a Sf)syal ag analizi [liskilerin yapisi; ag yog‘un}ugu,
ve Wal ayakkabi bolgesinin bilgi Firmalarla anket aralig, tiirii ve cografi bilgi
agmin konfigiirasyonunu ¢aligmasi yapildi. iligkilerinin araligi ile
(2007) : . .
¢izmektir. Olctilmiistiir.
Ag yOnetigimi yazinina Sosyal Ag Analizi Baslica konular: yerlesim
incelemek ve farkli politika yerlerinin performanst;
Eraydin politika tiirlerinin diger Yerel yonetimle anket baglantilarinin cografi seviyeleri
vd. varliklarin yani sira gehirlerin -~ ¢aligmast (yerel, ulusal, kiiresel); farkli
(2008)  performansina nasil katkida Belediye baskanlariyla baglant: tiirleri (STK lar-yerel
bulundugu tartisilmaktadir. derinlemesine goriisme birimler arasi vs.)
Hollanda Randstad'daki ag Yercekimi modeli Anket igerigi; miisteriler ve
baglantili ekonomik iligkileri tedarikgilerle fiziksel mal,
Oortvd analiz ederek kentsel Firmalarla (imalat, toptan  hizmet ve bilgi a¢isindan en
(2009)  aglardaki ekonomik satis, hizmet)anket onemli is iliskilerinin
tamamlayiciliklar iizerine calismasi yapilmustir tanimlanmasini kapsamaktadir.
tartismak amac¢lanmaktadir.
Biiyiik Giiney Dogu'nun kent ~ Yercekimi modeli Ise gidis gelis baglantilart
ici dlgekte ag sehirlerinden kullanilmustir.
. olusup olusmadigini ve bitisik ~ Anket ¢aligmast Karayolu ag1 mesafesi
Goeivd. . .
(2010) bolgeleﬂrlrll. tafrlamep e.ntegr.e,
daha biiyiik 6lgekli bir gehir
ag1 olusturup olusturmadigin
arastirmaktir.
. Firmalarin bilgiye erismek ve  Firmalarla anket Anket, firmalarin bilgiyi nasil
Huggins e .. . . s .
ve yeniligi kolaylastirmak i¢in Firma gruplgn arasindaki  elde ettigini ve inovasyonu
Johnston kullandiklar1 aglarin farkliliklari mc.elemek kolaylagtirmanin bir yolu olarak
(2010) ozelliklerini ve dogasini icin Mann-Whitney diger kuruluslarla bilgiye dayali
analiz etmektir. farklilik testi kullanildi. isbirliklerini igermektedir.
Kentsel aglarin ¢ok Ag analizi (1) giinliik faaliyet kaliplari, :
yonliiliiglinii hesaba katarak, Mekansal karsilikli ise yolculuklar, okula
islevsel ¢ok merkezliligin, bagimlilik yolculuklar, is seyahatleri, vb.
Burger  mekansal karsilikl Firmalarla ve insanlarla (2) firma i¢i aglar:
vd. bagimliligin ve kentsel ag anket ¢aligmasi yapildi. (3) firmalar aras1 aglarla ilgili;
(2013)  gelisiminin gok merkezli kent sirketlerden en dnemli satig ve
bdlge diizeyinde analitik satin alma faaliyetlerinin ana
bakis acisiyla kaynaklar1 ve varis yerleri
aciklanmaktadir. belirtildi
Wanga C_ok m_erkezli bir kentse_l Sosyal Ag analizi: Se}faha}t akiglari: Taksi GPS
vd. 2020 sistemin (alt) merkezleri Ag yogunlugu, Ag verileri

arasindaki iglevsel baglantilar
arastirilmaktadir.

Merkeziligi
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2.3. Calismanin Metodolojisi/ Veri Seti Tasarimi

Plan bolge sinir1 belirleme siirecinde yerlesimlerin alansal boyutlarinin 6tesinde agsal
varliklar olarak da ele alindig1 ¢alisma kapsaminda kullanilacak veri seti timdengelimci ve
tiimevarimei yaklagim gergevesinde ikiye ayrilmaktadir.

e Tiimdengelimci yaklasimla Vakfikebir yerlesmesinin “genis etkilesimli bolgesinin”
belirlenebilmesi i¢in ilgili kurum/kuruluslardan temin edilen ham/yonsiiz/stok
verilerdir.

e Timevarimecr yaklasimla Vakfikebir yerlesmesinin ilge diizeyindeki “Oncelikli
etkilesimli bolgesinin” ve mahalle diizeyinde “¢ekirdek bolgenin” belirlenebilmesi

icin ihtiya¢ duyulan yonlii verilerdir.

2.3.1. Tiimdengelimci Yaklasimda Kullanilacak Veri Seti ve Elde Edim Siireci

Vakfikebir’in genis etkilesimli bolgesinin belirlenmesinin hedeflendigi bu asamada
Trabzon ve Giresun illerinin benzer yerlesme (ilge-NUTS-4) kiimelerinin tanimlanmas1 ve
siniflanmas1 amaciyla iligkili bdlgenin dinamiklerini olusturan sosyal, ekonomik, politik ve
mekansal boyutlarda genis kapsamli bir veri setine ihtiya¢ duyulmustur.

a) Sosyal yap1 degiskenleri: bolgesel 6lgek ekonomik ve sosyal yapinin temel bileseni
olarak tanimlanmalidir (Storper, 1995; 1997). Bolgesel birimler toplumun
mekansal yapisinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ve farkli sosyal yapi, sosyal
eylem alanlarinda tanimlanan sosyo-mekénsal siireglerdir (Paasi,1986). Bu
baglamda toplumsal yapiy1, niifusun mekansal agidan dagilimini, hareketini, firsat
esitligi baglamida temel egitim siirecini ve sonrasindaki egitim siirecinin
devamlilig1 ve kalitesini, saglik birimlerinin kapasitesini ve erigebilirligini 6l¢en
degiskenlerden olusmaktadir.

b) Ekonomik yap1 degiskenleri: bolgelerin olusum siirecinde ekonomik biiyiime
temelde kurucu faktordiir (Hopkins 2015). Bolgedeki ekonomik biiylime yapisin
ve bundan yararlananlari bir biitiin olarak ele alacak sekilde (Agnew, 2000) ilgelerin
isgiicli potansiyeli, mali kaynaklari, finansal kapasitesi, sektorel dinamikleri, sosyal
ve fiziki altyap1 olanaklarini 6lgen degiskenlerden olusmaktadir.

c) Politik yapr degiskenleri: Seers tarafindan 1979 yilinda “insani potansiyelin

gerceklesmesi  kalkinmanin temel Olciistidiir” ifadesi insanlarin  kendini
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gergeklestirme gereksinimine vurgu yapmaktadir (Dedeoglu ve Beyazli, 2018). Bu
baglamda politik degiskenler ilgelerin orgiitliiliiglinli, yonetisimini ve katilimin
Olcen degiskenlerden olugmaktadir.

d) Mekansal yap1 degiskenleri: Mekansal organizasyon olarak yan yana yerlestirilmis
heterojen bir alan olarak goriilen yerlesmelerin (Amin, 2004) alansal/idari
siirlarinin mekansal boyutta cografi desen, dogal yapt ve erisim kapsaminda
sorgulanabilecegi degiskenlerden olusmaktadir.

Veri setinin hazirlanabilmesi i¢in Oncelikle ilgili kurum/kuruluslarla goriismeler
yapilarak temin edilebilecek veri listeleri olusturulmustur. Ilge diizeyinde ilgili
kurum/kuruluglardan veri temin edilememe sorunsali ¢alisma kapsaminda kullanilacak
degiskenlerin belirlenmesi siirecinde kisitlhilik yaratarak belirleyici olmustur. Asagida ifade
edilen ilgili paydaslarin destekleriyle en giincel veri yilina ait Trabzon ve Giresun illeri
yerlesmelerinin NUTS-4 diizeyinde veri seti hazirlanmistir (Tablo 14).

e Bilim, Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliikleri,

e Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

e Coruh Elektrik Dagitim A.S. il Miidiirliikleri,

e Giresun ilce belediyeleri

e I¢ Isleri Bakanhig (DERBIS),

e 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri,

e Il Saglik Miidiirliikleri,

e [l Tarim ve Orman Miidiirliikleri,

e Karayollar1 Genel Miidiirligi,

e Sosyal Giivenlik Kurumlari 11 Miidiirliikleri (SGK),

e T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca hazirlanan Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal
Yerlesim Sistemleri Arastirma Projesi veri taban1 (YERSIS),

e Ticaret il Miidiirliikleri,

e Trabzon Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri

e Tiirkiye Bankalar Birligi,

e Tiirkiye Istatistiki Kurumu (TUIK) Trabzon Bélge Miidiirliigii
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Tablo 14. Tiimdengelimci yaklagim baglaminda kullanilacak degiskenler ve veri kaynaklar
Degiskenler Yil Veri kaynagi
1 Niifus yogunlugu 2021 TUIK
2 15-24 yas niifusu 2021 TUIK
3 Kirsal alan yaz niifusu 2018 YERSIS
4 Kirsal alan kig niifusu 2018 YERSIS
5  Yasli bagimlilik oran1 2021 TUIK
z 6 Ortalama hane bityiikligi 2021 TUIK
g 7 Aldigi gog 2020 TUIK
= 8  Verdigi gog 2020 TUIK
? 9 Bosanma orani 2021 TUIK
“ 10 Okuryazar kadin orani 2021 TUIK
11 Universiteyi kazanan dgrenci sayisi 2017 YERSIS
12 Yiiksekokul ve fakiilte mezunu 2021 TUIK
13 Uzman doktor sayisi 2021 il Saghk Miidiirliigii
14 Hastane yatak sayisi 2021 11 Saghk Miidiirliigii
15 Saglik kurumuna bagvuru sayisi 2019 YERSIS
1 Sigortali ¢alisan kadin niifusu 2021 SGK
2 Primi devlet tarafindan 6denen kisi sayisi 2021 SGK
3 Banka sube sayist 2021 Tirkiye Bankalar Birligi
4 Esnaf ve sanatkérlar odasma kayith isyeri sayis1 2021 Ticaret 11 Miidiirliigii
5  Ticaret satis hacimleri 2018 YERSIS
6 Ticaret alig hacimleri 2018 YERSIS
_ 7 Ciro 2018 YERSIS
& 8 lhracat oram 2018 YERSIS
: 9  Kisi basi belediye geliri 2021 Illce Belediyeleri
E 10 Kisi bagi belediye gideri 2021 Tllce Belediyeleri
E 11 Mesken elektrik tiikketimi 2021 Coruh Elektrik Dagitim A.S.
é 12  Sanayi elektrik tiiketimi 2021 Coruh Elektrik Dagitim A.S..
13 OSB istihdam orani 2021 Bilim, Sanayi ve Teknoloji I1 Miid.
14 Kirsal alanda imalat sanayide ¢aligan sayist 2018 YERSIS
15 Ciftei sayisi 2021 il Tarim ve Orman Miidiirliigii
16 Hayvansal iiretim miktar1 2021 TUIK
17 Tahil ve diger bitkisel iiriinlerin iiretim miktar1 2021 TUIK
18 Kirsal alanda hizmet faaliyetlerinin dagilimi 2018 YERSIS
19 Turizm isletme Belgeli Yatak Sayisi 2021 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
X = 1  Dernek sayisi 2021 g isleri Bakanligi (DERBIS)
= =
£~ 2 Kooperatif sayisi 2021 il Tarim ve Orman Miidiirliigii
1 Yerlesim alam 2011 Cevre ve Sehircilik Bakanligi
= 2 Afetler agisindan riskli alan 2011 Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(E 2 3 Orman alani 2011 Cevre ve Sehircilik Bakanligi
= S 4  Havza alam 2011 Cevre ve Sehircilik Bakanligi
= 5 Tarim alam 2021 TUIK
6  Yerlesimlerin kent merkezine uzakligi (km) 2022 Karayollar1 Genel Miidiirligii

Dort farkli boyut ekseninde toparlanan kirsal alanin sosyo-ekonomik yapisinin da

gozetildigi 15 sosyal, 19 ekonomik, 2 politik ve 6 mekansal yapidan olusan toplamda 42 adet

degiskenli veri seti kullanilmistir (Tablo 14).
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2.3.2. Tiimevarimci Yaklasimda Kullanilacak Veri Seti ve Elde Edim Siireci

Calismanin ikinci agsamasini olusturan Vakfikebir yerlesmesinin oncelikli etkilesimli
bolgenin belirlenmesi ile iiglincii asama olan ¢ekirdek bolgenin belirlenmesi siiregleri
tiimevarime1 yaklasimla ele alinmistir. ilgili yazinda iliskili bolge yaklasimu ile plan bolge
smirmin tespit edildigi uygulamali aragtirmalar bulunmadigindan agsal iligkilerin, ¢ok
merkezli kentsel sistemlerin sorgulandig1 arastirmalar bu boliimde incelenmistir. incelenen
arastirmalar segilirken iligkili bolgenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarina yonelik
yazindan iretilen anahtar kavramlara hizmet eden arastirmalar Onceliklendirilmistir.
Ekonomik boyutta ag ekonomisi, sosyal boyutta sosyal sermaye, sosyal bag, politik boyutta
ise yonetisim, isbirligine dayali bolgecilik kavramlarindan faydalanilmistir (EK Tablo 1).

Mliskili bélgenin ekonomik, sosyal, politik ve mekansal boyutlarini i¢inde bulunduran
aragtirmalarmm  igerikleri  incelendiginde temelde agsal iliskilerin = mekansal
organizasyonu/oriintiisii ortaya koyulmaktadir. Ayrica bir yandan yenilik, yaraticilik, bilgi
ekonomisi, sosyal sermaye, gelismislik, ekonomik performans gibi boyutlarla ag modeli
arasindaki iligkiler sorgulanirken diger yandan bu agsal iligkiler araciligiyla ¢cok merkezlilik,
kent bolge sinir1, plan bolge sinir1 tartismalarr yapilmaktadir. Bu baglamda arastirmalarda
agsal iliskiler temelde;

e Ekonomik boyutta; firmalar ve isletmeler arasindaki iligkilerle

¢ Sosyal boyutta; insan hareketliligiyle (6zellikle ise gidip gelme)

e Politik boyutta; kurum/kuruluslar arasi igbirligi/orgutliigiiyle

e Mekansal boyutta ise; mekansal/cografi yakinlikla ele alinmaktadir.

Yapilan yazin degerlendirilmesi sonuncunda tiimdengelimci yaklasimda oldugu gibi
timevarimer yaklasimin kullanildigi bu asamada da bolgenin sosyal, ekonomik, politik ve
mekansal dinamiklerinden faydalanarak veri listesi hazirlanmistir. Calisma kapsaminda
ihtiya¢ duyulan ilce ve mahalle diizeyindeki yonlii verilere anket ve yar1 yapilandirilmig
goriismeler ile erisilmistir. Anket ¢aligmasi ile elde edilen bilgiler veri setinin ekonomik ve
sosyal yapisina, yari1 yapilandirilmis goriismeler ise sosyal ve politik yapisina ait verilere
dayanak olusturmaktadir. Tez ¢aligmasi1 kapsaminda iliskili bolge olgusu ile iligkilendirilen bu
dort boyutuna yonelik elde edilen veriler ve veri elde etme siirecleri agagidaki gibidir (Tablo
15).

eEkonomik boyut: Bu kapsamda iriin, hizmet, bilgi ve mal akislarinin

belirlenebilmesi i¢in firmalar ile yliz yiize anket calismasi yapilmistir. Anket kapsaminda
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tirtinlerin satildigr ve hammaddenin temin edildigi yer, mamul/yari-mamul {riinler igin
isbirligi kurulan yer, taseron ve tedarik hizmeti alinan yer, ithalat/ihracat yapilan iilkeler,
danmigsmanlik, para/kredi kaynagi, KOSGEB ve teknik destek hizmeti alinan yerlerin iliski
diizeyleri/miktarlariyla beraber il ve ilge diizeyinde sorgulandigi yonlii veriler temin
edilmistir (Tablo 15, EK Tablo 2).

e Sosyal boyut: ¢alisma kapsaminda iliskili bolge olgusunun sosyal boyutu insan
akiglari/hareketliligi ile iliskilendirilmistir. insan hareketliliginin mekansal yansimasinin
belirlenebilmesi i¢in oncelikle timdengelimci yaklasimla elde edilen ve genis etkilesimli
bolge icinde yer alan ilgelerdeki giinliik is akislarinin sorgulanmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde Oncelikle kamu ve ozel sektor
isgliciiniin ise gidis gelis kaliplarinin belirlenebilmesi i¢in ikamet yeri ve is yeri adresleri ilge
ve mahalle diizeyinde sorgulanmistir. Kamu sektoriinde galisan isgiicti ikametgah verisinin
temini i¢in ilge kaymakamliklarina bagli hizmet birimlerinde ¢alisanlarla goriisiilmiistiir. Bu
birimler;

o Ilge Jandarma Komutanlig

o Ilge Emniyet Miidiirliigii

o Ilge Milli Egitim Miidiirliigii

o Ilce Devlet Hastanesi

o Ilge Miiftiiliigii

o Ilce Kadastro Birimi

o Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Baskanlig
o Mal Midiirliigi

o Ilge Saglik Miidiirliigii

o Ilge Tapu Miidiirliigii

o Ilge Orman Isletme Sefligi

o llge Niifus ve Vatandashik Miidiirliigii

o llge Sosyal Giivenlik Merkezi Miidiirliigii

o Ilge Halk Kiitiiphanesi

o Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii

o Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirliigii

Isgiicii hareketliliginin ardindan calisma alani i¢in dnemli bir potansiyel olusturan
Vakfikebir ilgesinin komsu yerlesmelerine de saglik hizmeti sunan Vakfikebir Devlet

Hastanesine son 1 yilda gelen hastalarin ikametgah verileri sosyal boyut kapsaminda temin
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edilmistir. Verinin temin edilebilmesi i¢in Karadeniz Teknik Universitesi ve Trabzon Il
Saglik Miidiirliigli arasinda protokol diizenlenmis, 2021 yilina ait elde edilen 1 yillik
ikametgah verileri il, ilge ve mahalle diizeyinde siiziilerek ¢alismaya dahil edilmistir. Sosyal
boyutta son olarak ilge Milli Egitim Miidiirliikleriyle yapilan goriismeler sonucunda
mudiirlige bagli calisan tiim 6gretmenlerin ikamet ettikleri yerlesme verileri de mahalle ve
ilge diizeyinde ¢aligmaya dahil edilmistir (Tablo 15).

Talep ve elde edilen verilerin yam sira giinliik hareketlilik gostergelerinden biri olan
ve kentsel ve kirsal alan arasindaki iligki agin1 da ifade edebilen tasimali egitim verisi tez
caligmasi siirecine dahil edilmek istenmistir. Ancak; tasimali egitim verisinde (ilkokul,
ortaokul, lise) hizmet veren okullar ilge sinirlarinin 6tesine gegememektedir. Her ilge kendi
ilge sinir1 icinde bulunan mahalleler arasinda egitim hizmeti sundugundan ve sinir 6tesi bir
iligki tanimlamasi yapilamayacagindan bu veri plan bolge siirin1 tanimlarken agiklayici bir
veri olarak ¢aligmaya dahil edilememistir. Bu noktada tez ¢aligmasi kapsaminda tagimali
egitim sistemi olustururken ayni ilgede yer almamasina karsin, birbirine komsu olan ve daha
giiclii iligski agina sahip mahallelerin var oldugu goz oniine alinarak ilge idari sinirlara
bagimli kalmadan tasimali egitim hizmet sinirlarinin belirlenmesi 6nerilmektedir.

Ote yandan giinliik hareketlilik verilerinden bir digeri olan ve dzellikle kent bolge
sinir1 tanimlama siirecinde 6nemli bir rol oynayan gostergelerden biri de kentin ulagim
baglantilaridir. Bu baglamda tez ¢alismasi kapsaminda Vakfikebir ve Besikdiizii ilgelerinin
toplu tasim hizmeti veren otobiis giizergahlar ilge belediyeleri tarafindan temin edilmistir.
Ancak ilgelerin toplu tasim ulagim hizmetleri sadece sahil hatt1 boyunca mevcut oldugundan
kentin i¢ kesimlerine uzanan ve mahalleleri birbirine baglayan baglantilarin olmayisindan
plan bolge siir tespit siirecine dahil edilmemistir.

e Politik boyutta: kurum/kuruluslar arasindaki 6rgiitliiliigiin belirlenebilmesi amaciyla
yerel aktorler ile goriismeler yapilmistir. Gorlismeler ilge belediyeleri ve mahalle muhtarlart
ile gerceklestirilebilmistir. Bu baglamda yerlesmelerin iliski/isbirligi i¢inde olduklar
yerlesmeler ile ortak faaliyet alanlar1 (ekonomik, altyapi, bilgi vb.) sorgulanmistir (EK Tablo
3-4, Tablo 15). Bu ¢ergevede;

o Belediyeler ile yapilan goriismelerde ortaklik/igbirligi kurulan kurum/kuruluslar,
adresleri ile ortak faaliyet alanlari, ortaklik ve isbirligi agi, bilgi paylagimi ve
danigmanlik ag1, ortak proje agi, ortak yatirim agi, makine ve teknik yardim ag,

mali destek ag1 ve ortak kiiltiirel etkinlik ag1 basliklarinda sorgulanmastir.
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o Mabhalle muhtartyla yapilan goriismelerde ise ortaklik/isbirligi kurulan
mabhallelerin isimleri ve ortak faaliyet alanlar1 olarak su/kanalizasyon, temizlik,
ulasim/altyap1 sorunlari, ortak kiiltiirel etkinlik, ortak yatirim agi, makine ve
teknik yardim ag1, mali destek agi, bilgi paylasimi ve diger basliklarinda ortak
faaliyet aglar1 sorgulanmistir.

e Mckansal boyutta: yonlii veriler elde edilemeyecegi igin mekansal otokorelasyonun
belirlenebilmesi icin ¢ekirdek bdlgenin belirlenmesi asamasinda mahalle 6lgeginde
yerlesmelerin birbirlerine ve kent merkezine olan uzaklik dlgiitii veri setine dahil edilmistir.
Tlimevarimc1 yaklasim baglaminda kullanilacak veriler, veri kaynaklar1 ve verinin

toplandigi 6l¢ek (il-ilge-mahalle) Tablo 15°te 6zetlenmistir.

Tablo 15. Tiimevarimer yaklagimda kullanilacak veri seti

Olcek
=
Desi : ] = =
egisken (veri) Veri kaynag = § =
i &S]
=
. o . Yar1 yapilandirilmisg
- Isyeri — ikamet yeri (ise gidip gelme) goriism3 X X
? Son 1 yil i¢inde hastane hizmeti alan hastalarin ikamet yeri Hastane veri sistemi X X
2 I . . Milli Egitim il
Tagimali egitim hizmeti alan yerlesimler Miidirligii X
Uriinlerin satildig1 yerlesimler ve oran Anket X X
Hammaddenin temin edildigi yerlesimler ve oran Anket X X
X - . eqe . . . . . -
= U.ret.lm iligkileri (tedarlkgl, t.a.ser.on ﬁrfnalarln yeri) baglaminda Anket X X
S iligki kurulan yerlesimler ve iligki siklig
< Hizmet iliskileri baglaminda (danismanhik, para/kredi kaynagi,
W  KOSGEB ve teknik destek) iliski kurulan yerlesimler, iligki Anket X X
sikligt
Mamul/yar1 mamul tiriinler igin igbirligi kurulan yerlesimler Anket X X
« Belediyeler ve diger kurum/kuruluslar arasi igbirligi kurulan Yari yapilandirilmig X
‘S kurumlar, yerlesimleri, eylem tiirii ve sayis1 goriisme
ED I\-/.Ia.halleler arasl igbirligi kurulan kurumlar, yerlesimleri, eylem  Yar ya.pl.l.andlrllmls X
turu ve sayisi gorusme
2 Yerlesmeler aras1 mesafe GIS Analizi X
«
=< -
é’ Kent merkezine olan mesafe Google Harita X

iizerinden hesaplama

Calisma kapsaminda onerilen hibrit model dogrultusunda iliskili bolge araciligiyla
plan bolge siirii belirleme siirecinde hem ¢alisma alaninin sosyo-demografik ve ekonomik

yapisini ortaya koyacak veriler hem de model oOnerisi i¢in gerekli olan yonlii ve yonsiiz
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veriler farkli diizeylerde (il-ilge-mahalle) toplanmistir. Bu dogrultuda Vakfikebir il¢esinin

mevcut sosyo-demografik ve ekonomik yapisini degerlendirebilmek igin;

Vakfikebir ilgesi ve Trabzon ilinin bolge ve il igindeki niifus yapisinin
incelenmesinde 1990-2000-2010’dan giiniimiize kadar olan yillara ait Trabzon (il)
ve Vakfikebir (ilge) niifus verilerinden (1990-2000 i¢cin GNS, 2010 ve sonras1 i¢in
ADNKS),

2021 yilina ait Vakfikebir ve diger ilgeler 6zelinde yas ve cinsiyet grubuna gore
niifus (ADNKS) ile 2021 yilina ait il ve Vakfikebir il¢esine ait hanehalki sayisi
(ADNKS),

Calisma alaninin ¢ok yonlii ele alinmasi hedefi dogrultusunda iiretilen yillara gore
yillik niifus artis hiz1 ve niifus yogunluk verileri ile egitim durumu,

Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan elde edilen 2021 yilina ait Vakfikebir ilgesinin
sigortali ¢alisan isgiicii,

Tiirkiye’de kentsel ve kirsal yerlesim sistemleri aragtirma projesi veri tabanindan

2017- 2018-2019 yillarina ait kirsal alana yonelik

verilerinden faydalanilmistir. Iliskili bolge araciligiyla plan bolge sinirmnin belirlenme

siirecinde ise;

2

Mekansal yerlesim kiimelerinin belirlenebilmesi i¢in sosyal, ekonomik, politik ve
mekansal boyutlarda ilgili kurum/kuruluslardan ilge diizeyinde temin edilen

ham/yonsiiz verilerden,

Yerlesimler aras1 akislarin/iliskilerin/baglantilarin belirlenebilmesi i¢in ise anket ve
yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen ilge ve mahalle diizeyindeki yonli

verilerden faydalanilmistir.

4. Calisma Modeli

Bolge kavrami sadece idari sinirlarla ¢evrili sabit alanlar olarak tanimlandig: alansal

yapisinin Otesine gegilerek bolgenin hareketliliginin, akislarinin ve baglantilarinin da

incelendigi ag yapisiyla bir arada ele alinmalidir. Calisma stireci planlama eylem alaninda

“hicbir

yerlesme tek basina, yalmzca kendi idari sinirlart i¢inde diisiintilmemelidir”

ifadesinden yola ¢ikilarak kurgulanmistir. Bu gergevede bir plan bdlge sinir1 belirlenirken

yerlesmelerin birer idari varlik veya atomistik yap1 olarak goriilmesinin Gtesine gegilerek
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sinirlart asan bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi gerekliligi ongoriilmiistiir. Bu baglamda tez
calismasi kapsaminda plan bolge sinirinin belirlenmesi siirecinde yerin “alansal yapis1” ve
“agsal 1iliskilerinin” bir arada ele alinarak bolge tanimlamasinin yapilmasi gerekliligi
savunulmustur. Mekana alansal yaklagim sonucunda yerin cografi 6zelligi, mekansal yapisi,
yerlesmelerin yan yana gelmesi, yakinlig1 ve gegirgenligi incelenirken, agsal yaklasim
sonucunda yerlesimin akiglari, baglantilar1 ve diigiimleri incelenmektedir.

Bolge planlama pratigindeki degisim ihtiyacina cevap verebilen, bolgesel gelisme
dinamiklerini tanimlamaya yonelik yeni bir giindem olusturan yeni bdlgesel kalkinma
kuramimin 6ngordigi “iligkili bolge” kavrami plan bolge sinirinin belirlenmesinde temel
arag olarak kullanilmistir. Bu siiregte iligkili bolge olgusunun “akis mekansalig1”, “yan yana
gelme/yakinlik”, “gecirgenlik/gozeneklilik” ve “baglantililik™ ilkeleri dikkate alinmistir.
Calisma yukaridan asagiya yaklasiminin benimsendigi timdengelimci ve asagidan yukariya
yaklagiminin benimsendigi tiimevarimei yaklasimin bir arada ele alindigi, timdengelimci
yaklagimin sonuglari/¢iktist tiimevarimei yaklasimin baslangici/girdisini olusturdugu hibrit
bir sistem i¢inde kurgulanmaistir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda plan bolge tespiti yapilirken yerele odaklanilan yaklagim
benimsenmis, st Olgekte bolgesel kararlar iretilirken yerelin dinamiklerinin
gomiiliiliigiiniide goriiniir kilmak hedeflenmistir. Ornek alan olarak secilen Vakfikebir
ilgesinin temelde ilge diizeyinde Oncelikli etkilesimli bolgesinin belirlenmesi bu tez
caligmasinin Oncelikli adimidir. Ancak bu bdolge tespitinin yapilabilmesi i¢in iist ve alt
Olceklerden beslenen bir yaklasim benimsenerek ¢ok boyutlu, gergekeil, biitiinciil bolge
sinirin1 ortaya koymak hedeflenmistir. Bu baglamda, yontem adimlar iki farkli yaklagim
kapsaminda makro, mezo ve mikro olmak {izere ii¢ farkli 6lcekte ele alinmistir. Calisma
siirecinde Vakfikebir’in plan bdlge sinirinin belirlenebilmesi i¢in {i¢ adimli bir siireg

kurgulamistir (Sekil 27).
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Planlama eylem alamnda dedigen zaman/mekan

siirccinin yansimalar: nelerdir?

I
[ ARASTI_RM{\NIN Degiisen Bolge Tipolojileri Kapsaminda
& TEMEL ILGI ALANI * | PLAN BOLGE SINTRwmt Olusturma
-
E Gelencksel ve Yeni Bolgecilik yaklagimi gergevesinde
% bolge smirt nasil degisti/doniisti ?
<
| Bilge Kavramu ve Degisen Icerigi I
1 Schirlerin ve bolgelerin alansal olarak mi yoksa agsal
g 'ol;uuk mi yorumlanmasi onemlidir?
) Bolge Diyalektigi
2
Z ALANSAL BOLGI | ¥ | AGSAL BOLGE
-
<
-} Kuramsal—p Merkezi Yerler Teorisi Kuramsal—» Ag Modeli + Yeni Bolgeselcilik Yaklagim
3 Cergeve Cergeve A ;
by Tipoloji —» e Homojen Bolge Tipoloji —» ILISKILi BOLGE |
Z » Fonksiyonel Balge T A =
g * Plan Bolge Akis Mekansalligy
-
‘é Yan Yana Gelme
Gegirgenlik
Baglantililik Mekansal
1L, ] v ) v am v
—-l Trabzon - Giresun il;eleri =% | Vakfikebir-Beyikdiizii-Cargibag -p| Vakfikebir - Beyikdiizii
Tonya-Eynesil-Girele ilgeleri arasi Mahallcleri
i NUTS 4 Diizeyinde Yonstiz Veriler | | NUTS 4 Diizeyinde Yonlii Veriler I NUTS 5 Diizeyinde
e Yonlii + Yénsiiz Veriler +
= Mckansal Veriler
=}
e
g
2 | Istatistiksel Veri Tabam | Anket I YarrYapilandirilmg I Anket I |Y4Y.Gﬁﬂ—l§mk‘ I Isla!-isliksel
= Goriigme Veni
z
—»| . ASAMA —»| II. ASAMA
I Mckansal Otokorclasyon Testleri
Kiimeleme Analizi Sosyal Ag Analizi T
Fakior Analizi
IV.[2
=
3
= IF . R T 5 = s S RS A 1 e ey
2 Z i Genis Etkilesimli Bolge - i Oncelikli Etkilesimli Bolge:-— i Cekirdek Bolge!:
C ; W i e Za
=0 S — I - i
& Z { TUMDENGELIMCI YAKLASIM | | TUMEVARIMCI YAKLASIM i
z = \ \
e [ s S -
z
E PLAN BOLGE TARTISMASI
=
£
=

Sekil 27. Calisma modeli
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eMakro Olcek/Genis Etkilesimli Bolgenin Belitlenmesi (GEB): Tiimdengelimci
yaklasimin benimsendigi bu ilk adimda 6ncelikle yerelde Vakfikebir’in karsilikli kurulan
iligki aginin sorgulamasinin yapilabilmesi i¢in iist 6l¢ekteki hangi yerlesmelerle benzer
mekansal yap1 olusturdugunun belirlenmesi gerekmektedir. Makro dlgekte bolgeye alansal
olarak yaklasilan ve mekéansal yakinligin, gegirgenligin onceliklendirildigi bu adimda
Trabzon il idari sinir1 ile Vakfikebir ilgesine en yakin ilgelerin bulundugu Giresun ili
arasinda il idari sinir1 yok sayilarak Trabzon ve Giresun illerinin tiim ilgeleri baglaminda
benzerlik tartismalari/calismalar: yapilmistir. iliskili bolgenin sosyal, ekonomik, politik ve
mekansal boyutlar1 ¢ercevesinde olusturulan ve Vakfikebir’in alansal/6l¢eksel benzer
yerlesme siniflarinin kiimeleme analizi ile ortaya konulmasi sonucunda Vakfikebir’in “genis
etkilesimli bolgesi” belirlenmistir. Genis etkilesimli bolge altinda Vakfikebir il¢esinin her
boyutta benzer yapiya sahip oldugu “birincil benzer yerlesmeler” kiimesi ile “ikincil benzer

yerlesmeler” kiimesi tespit edilmistir (Sekil 28).

Trabzon >
Giresun 4 L lice-NUTS 4

ilgeleri

2.ASAMA- Oncelikli Etkilegimli Bolge
Vakfikebir'in Genis
Etkilesimli Bolgesinde
Yer Ala!n liceler

llge-NUTS 4
Diizeyi

\Tumdehgelim

3.ASAMA - Gekirdek
Vakfikebiy'in Oncelikli Mahalle-
Etkileginili Bolgesinde Duizeyi
Yer Alar’? ligeler

Sekil 28. Calisma adimlarina dair 6l¢ek ve yaklagimlar

e Mezo Olgek/Oncelikli Etkilesimli Bolgenin Belirlenmesi (OEB): Vakfikebir’in genis
etkilesimli bolgesi i¢cinde yer alan yerlesmeler arasi -il¢e diizeyinde- karsilikli baglantilar,
akislar, iligkiler incelenerek Vakfikebir’in “Oncelikli etkilesimli bolgesinin” belirlenmesinin
amaglandig1 bu adim tiimevarimer yaklagim ile ytriitiilmustiir. Bolgenin agsal iliskilerinin

sorgulandig1 bu siirecte karsilikli, yonlii iligki verilerinden faydalanilarak anket ve yari
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yapilandirilmig goriisme teknikleriyle iligkili bolgenin sosyal, ekonomik ve politik
boyutlarinda veri seti olusturulmustur. Mezo 6l¢ekte elde edilen verilerle “sosyal ag analizi”
uygulanarak genis etkilesimli bolge i¢indeki yerlesmeler arasinda Vakfikebir ile en giiclii
iliski agina sahip merkezi yerlesme ag1 belirlenmistir (Tablo 16, Sekil 28).

e Mikro Olcek/Cekirdek Bolgenin Belirlenmesi (CB): Son adimda Vakfikebir’in
oncelikli etkilesimli bolgesi i¢inde yer alan yerlesme kiimesinin ilge idari sinirlar1 yok
sayilarak “cekirdek bolgenin” belirlenmesi amaglanmistir. iliskiselligin mahalle diizeyinde
ele alindig1, tiimevarimer yaklagimin devam ettigi, mezo 6lgekteki bolgenin baslangic olarak
kullanildig: ve iist dlgekte tespit edilen iliskilerin mikro 6l¢ekte de yerlesmeler arasinda var
olup olmadiginin sorgulandigir adimdir. Cekirdek bolge tanimlamasinin yapilabilmesi igin
sadece iliskisel verilerden degil 6tesinde mekansal boyutun da siirece dahil edildigi bir siireg
Onerilmistir (Sekil 28).

Bu baglamda, bir dnceki adimda yonlii verilerin kullanilmasindan kaynakli olarak
kullanilamayan “mekéansal” boyut siirece dahil edilerek bu adimda yerlesmeler aras1 agsal
iligkiler degerlendirilmistir. Anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme araciligiyla elde edilen
verilerin  mekansal yakinhiginin/heterojenliginin  belirlenebilmesi i¢in  mekansal
otokorelasyon testleri uygulanmigtir. Her bir degisken degeri i¢cin Moran-I testi ile kiiresel
dlgekte yerlesmeler arast mekéansal otokorelasyonun olup olmadigi, Getis Ord G* ydntemi
ile ise benzer olan ve olmayan yerlesmelerin mekansal dagilimi belirlenmistir. Getis Ord G
yontemi sonucunda her bir degisken icin ayr1 ayr lretilen kiimelenme/benzerlik diizeyini
belirten z-skor degerlerine mahallelerin Vakfikebir kent merkezine olan uzaklik verisi siire
(dk) olarak eklenerek faktor analizi gergeklestirilmistir. Boylece mahallelerin faktor yiikleri
sonucunda yapilan siralamayla “Vakfikebir ¢ekirdek bolge”si belirlenmistir (Sekil 28).

2.5. Cahismanin Asamalari

Sosyal bilim arastirmacilar topladiklart verileri iki temel akil yiiriitme mantigi ile

degerlendirirler. Bunlar Aristo’cu tiimdengelim ile Bacon’cu tiimevarim yaklasimlaridir.

e Tiimdengelim (Kuram test etme): tliimdengelimin amaci hipotezler yoluyla bir
kuramin gecerliligine iliskin kanitlar elde etmektedir. Tiimdengelim mantiginda,
genel bir kuramdan hareketle belirli hipotezler olusturularak bunlar test edilir ve
bdylece genel nitelikteki bir 6nermeden, akil yiiriitme yoluyla 6zele inilir (Glirbiiz

ve Sahin, 2018: 26). Yerlesme birimlerini (bolge, yerlesme, grid) 6nceden segilmis
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Olgiitlere gore, birimin Olgiitler iizerindeki esik degere goreli konumu dikkate
alinarak, kademeli olarak gruplara ayrilir. Bu yaklasimda degiskenin esik Ol¢ii
degerinin nasil belirlenecegi 6nemlidir (Ballas vd., 2003). Yukaridan asagiya
sistemin benimsendigi bu yaklasim planlama yazininda da geleneksel olarak
kompakt ve oldukca bitisik yerlesim alanina atifta bulunmaktadir. Yerlesmeler
kiimesi belirlenirken, belirli bir islevler dizisi, niifus biylkligi, ekonomik
performans (genellikle gayri safi yurti¢i hasila ile 6l¢iiliir), erisilebilirlik, finansal
ve ticari hizmetlerin yogunlugu vb. gostergeler temelinde segilir (Davoudi, 2008).
e Tiimevarim (Kuram gelistirme): Arastirmacinin 6zelden genele dogru ya da
par¢adan biitline dogru ilerleyerek muhakeme ve iliskilendirme yapmasidir.
Tiimevarimda belirli gozlemlerdeki ortak yonlerden hareket edilerek genel bir
kurama ulasilmaya ¢alisilir (Gilirbiiz ve Sahin, 2018: 27). Bu yaklasimda, énceden
belirlenen ol¢iitler cercevesinde, dzellikleri benzer yerlesmeler istenilen sayida
kiime i¢inde gruplanirlar (Ballas vd., 2003). Gruplama islemi matematiksel bir
prosediir oldugundan arastirmacinin siirece disaridan ve dogrudan miidahalesi s6z
konusu degildir (Copus vd., 2008). Planlama disiplininde ise bu yaklasim
baglaminda genellikle akis (ise gidip gelme) verilerine dayanarak daha genis
bolgedeki potansiyel ¢ok merkezli modellerin belirlenebilmesi saglanmaktadir
(Davoudi, 2008). Teknigin olumlulugu nesnel olmasi, kisa siirede genis veri setiyle
genel bir sonuca gidilebilmesidir (Ballas vb., 2003). Yaklagimin bir avantaji da
benzer biiylikliikteki bir¢ok yerlesimin ekonomik olarak birbiriyle etkilesime
girdigi ve hizmet sunumunda birbirini tamamladig1 ¢cok merkezli yerlesmelerin
gelisimini tesvik etmektir (Davoudi Barch, 2008).
Sekil 29°den de anlasilacag tizere verilerden hareket ile bir kuram olusturmak i¢in
tiimevarim, var olan bir kuramdan olusturulan hipotezleri test etmek i¢in ise timdengelim
yontemleri kullanilir. Sosyal bilim arastirmalarinda ¢ogu zaman bu iki yontemin sentezi

kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 27).
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Sekil 29. Tiimevarim ve timdengelim siireci (Gilirbiliz ve Sahin, 2018: 26)

Tez ¢alismasinin temel hedeflerinden olan ve iligki ag yapisinin tartisildigi calismada
bircok farkli yontem ve teknige birlikte yer verilmistir. iliskilerin varligini ortaya koymak
amactyla incelenen arastirmalarda “sosyal ag analizi” yonteminin siklikla kullanildig
goriilmektedir. Tlgili yazinda kentsel mekansal yapinin, agsal iliskilerin belirlenmesi igin
yercekimi (gravity) modeli, kent bolge sinirin1 tanimlamak i¢in birbirine baglh ag modeli,
kentsel sistemlerin etkilesimlerle tanimlandigi entropi indeksi, baskinlik endeksi
yontemlerinin ve yerlesmelerin baglanilirlik seviyelerinin analizinde ¢ekim modeli
yontemlerinin kullanildig1 dikkat cekmektedir. Ote yandan incelenen arastirmalarda agsal
iligkilerin varligini ortaya koymak, ag modelini etkileyen faktorleri belirleyebilmek ve bu
faktorlerle olan etkilesimleri agiklayabilmek amaciyla korelasyon analizi, regresyon analizi,
lojistik regresyon analizi, diskriminant analizi, Anova analizi, Ki kare testi, Freeman
merkezilik 6l¢iitii, yatay kesit analizi, panel veri analizi, Monte Carlo similasyon yontemleri
kullanilmistir (Ek Tablo 1).
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Tablo 16. Calismanin asamalari-kullanilan teknikler

On hazirhk

. Calisma alaninin belirlenmesi

. Vakfikebir ilgesinin genel &zelliklerinin ortaya konulmasi

. Vakfikebir ilgesinin st 6l¢ekli planlardaki bolgesel gelisim stratejilerinin aktarimi
. Plan bolge smur1 olustururken kullanilacak degisken/yontemlerin belirlenmesi

. Belirlenen yontemlerin uygulanabilirli§inin aragtiritlmasi

Tigili kurum /

. Genis etkilesimli bolgenin belirlenebilmesi i¢in sosyal, ekonomik, politik ve

km:}ﬂ.l.l slarla mekansal verilerin temin edilmesi
goriisme

Kiimeleme . Derlenen verilere gore sosyal, ekonomik, politik ve mekansal benzer yerlesme
analizleri kiimelerinin olusturulmasi
(makro) . Vakfikebir ilgesinin genis etkilesimli bolgesinin belirlenmesi

Pilot calisma

. Ekonomik boyutta firmalarla yapilacak anket ¢alismasi igin yazin taramasi
. Her b6liim i¢in sorularin belirlenmesi ve formatinin hazirlanmasi

. Pilot ¢aligma i¢in firma se¢iminin yapilmasi

. Pilot ¢aligmanin yapilmasi ve sorularin yeniden diizenlenmesi

. Anket yapilacak firmalar i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Anket . Anket ¢aligsmasinin kiimeleme analizi ile belirlenen genis etkilesimli bolge iginde yer
alan ilgelerdeki firmalarla yapilmasi
. Yar1 yapilandirilmig goriigmenin kiimeleme analizi ile belirlenen genis etkilesimli
Yan bdlge iginde yer alan ilgelerdeki isgiicii ve yerel yonetimle uygulanmasi
yapilandirilmis . Sosyal boyutta kamu ve 6zel sektdrde calisan iggiiciiniin igyeri-ikametgah verisi ve
goriisme devlet hastanesine gelen hastalarin ikamet ettikleri ilge ve mahalle sorgulanmasi
. Politik boyutta belediyeler, mahalleler arasindaki orgiitliiliigiin sorgulanmast
. Genis etkilesimli bolgede yer alan yerlesmelerde yapilan firma anketleri sonucunda
Tammlayici firmalarin genel yapisi, ekonomik ag yapisinda diger kuruluslarla iliskileri ve yenilik-
istatistikler inovasyon-rekabet i¢in diger kuruluslarla iligki agina yonelik bilgilerin istatistiksel

olarak frenkans tablolariyla verilmesi

Sosyal ag analizi

. Vakfikebir’in sosyal, ekonomik ve politik boyutta genis etkilesimli bolge i¢indeki
yerlesimlerle agsal iliskilerinin tespiti
. Agsal iligkiler baglaminda yerlesmelerin derece merkeziliginin tespiti

) . Iliskilerin giiciine gore GEB igindeki merkez ve periferi yerlesmelerin tespiti
. Vakfikebir’in dncelikli etkilesimli bolgesinin belirlenmesi
Mekansal . Vakfikebir’in 6ncelikli etkilesimli bolgesinde yer alan yerlesmelerin mahalleleri
otokorelasyon  arasindaki agsal iligkilerin incelenmesi
testleri . Mekéansal boyut dahil edilerek kullanilan her bir degiskene yonelik sicak soguk
(mikro) bolgelerin (mekansal kiimelerin) tespiti

Faktor analizi

. Mekansal otokorelasyon testleri sonucunda mahalle diizeyindeki her bir degiskene
ait elde edilen mekansal kiimelenme degerleri ile faktdrlerin olusturulmasi
.Her bir faktor altinda kiimelenen degiskenlerin yorumlanmasi

(irl<ie) .Faktor yiiklerinin siralanmasi sonucunda Vakfikebir’in ¢ekirdek bolgenin
belirlenmesi
S . Elde edilen bulgulara gore plan bolge sinirinin belirlenme siirecinin bolge planlamasi

sistemindeki yerinin tartigilmasi

Izleyen boliimde genis etkilesimli bdlgenin belirlenmesi igin kullanilan kiimeleme

analizi, oncelikli etkilesimli bolgenin belirlenmesinde yararlanilan sosyal ag analizi ve

cekirdek bolgenin belirlenmesinde kullanilan mekansal otokorelasyon testleri ve faktor

analizi hakkinda bilgi verilmistir.
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2.5.1. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli veya biiyiik bilimsel verileri analiz etmek ve diizenlemek icin
kullanilan bir yontem olan kiimeleme analizi birbirine yiiksek derecede benzerlik
gosterebilecek verilerin aynm1 grupta olacak sekilde birka¢c kiimeye boliinmesini
amaclamaktadir (Everitt,1993; Shih, vd. 2010). Bir kiimedeki benzerlik derecesi, her eksenin
Ozelligini temsil ettigi sistemle arasindaki mesafeyle tanimlanir. Her bolge, 6zelliklerine
gore kesinlikle bu ¢ok boyutlu diizlemde konumlanmaistir. Birbirine yakin topluluklarin ayn1
kiimede gruplandirilma olasiliklar1 daha yiiksektir (Baum vd., 2004; Vincze ve Mezei,
2011). Analiz, veri setinin farkli siniflar veya kiimeler icerip igermedigini ve igeriyorsa bu
kiimelerin tespit edilmesini amaglar (Hajizadeh, vd., 2010). Copus (1996), metodolojinin
avantajlarindan birini, cok sayida degiskenle kolayca basa ¢ikma kapasiteleri ve kesifsel veri
analizi icin yeterlilikleri olarak tanimlamaktadir.

Belirli bir 6l¢ii biriminde iki birim birbirlerine en uzak olacak sekilde kiimelenirken,
Olcii birimleri degistiginde birbirlerine daha yakin hale gelerek arasindaki uzakliklarin sirasi
degisebilmektedir. Bu nedenle wuzaklik hesaplamasindan o6nce degiskenlerin
standartlastirilmas1 yoluna gidilmektedir (Aldenderfer ve Blashfield, 1984; Cakmak, 1999
aktaran Tekin, 2018). Kiimeleme analizleri esas olarak hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
yontemler olarak tanimlanmaktadir.

 Hiyerarsik (Aglomeratif) Olmayan Yontemler: Gruplari olusturmak i¢in 6nceden
alinan bir kararla baglar ve istenen grup sayisina dayanir (Rogerson, 2001). Analizde gecerli
ve anlamli sonuclar elde etmek i¢in iki kosulun karsilanmasi gerekir. Bunlar, onemli
degiskenlerin se¢imi ve kiime boyutunun dogru belirlenmesidir (Punj ve Stevvart, 1983).
Degiskenler belirlendikten sonra kiime biyiikliigiinii belirlemek i¢in gelistirilen ana
kriterlerden biri (Tathdil, 1992; Cakmak vd., 2005) k = (N/2)*2 formiilii ile hesaplanr.

* Toplu/Hiyerarsik Yontemler: Benzer mesafelerin dlgiisiinii kullanarak gozlemleri
artan boyutlarda kiimeler halinde birlestirmeyi amaclar. Bu yontemlerde kiimelerin sayist,
daha sonra daha biiyiik kiimeler halinde birlestirilen gézlemlerin sayisina esittir (Ballas vd.,
2003). Ana yaklasim, mevcut iki kiimenin birlestirilmesiyle kiime sayisinin birer birer
azaltilmasidir. {lk adimda, her bdlge tek bir kiimeyi temsil eder. Son adimdan sonra tiim
bolgeler tek bir kiimeye dahil edilir. Bir dendrogram, hiyerarsik bir kiimeleme
prosediiriindeki adimlart gérsellestirir (Hair vd., 1998: 471).



81

e iki Adimli Kiimeleme (Two Step Cluster) Yéntemi: hiyerarsik olmayan kiimeleme
tekniklerinden K-ortalamalar ve hiyerarsik tekniklerinden Ward’in en kiigiik varyans
tekniklerini birlestirilmesi ile olusan hibrid kiimeleme teknigidir (Ceylan vd., 2017). Bu
yontem, K-ortalamalar algoritmasindaki problemlerle basa ¢ikmak igin gelistirilmistir. Nicel
ve nitel degiskenleri ayni anda kullanmaya izin veren, ilk adimda 6n kiimeleri belirleyen
ardindan hiyerarsik kiimelemeyi gercgeklestiren tek gecisli bir veri yaklasimidir (Wu vd.,
2016; Michailidou vd., 2009). Yontemin 6n kiimeleme asamasinda veriler tek tek taranarak
mevcut durumun 6nceden olusturulmus kiimelerle birlestirilip birlestirilmeyecegine, mesafe
Olciitiine gore yeni bir kiime baslatip baglatmayacagina karar verilmektedir (Michailidou vd.,
2009). Kiimeleme adiminda ise 6n kiime adimindan elde edilen alt kiimelere gore standart
hiyerarsik kiimeleme algoritmast kullanilarak veriler istenen sayida kiimede
gruplandirilmaktadir (Satish ve Bharadhwaj, 2010).

Iki adimli kiimeleme algoritmasinin en onemli 6zellikleri biiyiik veri setlerinde
uygulanabilmesi, kategorik ve siirekli degiskenleri isleyebilmesi, otomatik olarak en uygun
kiime sayisin1 belirleyebilmesi ve elde edilen kiimelerle uyum saglamayan gozlemlerin
istendiginde veriden ayiklanabilmesidir (Ceylan vd., 2017). SPSS algoritmasi, optimum
sayida otomatik olarak belirlenen kiimelere yol agar. Ancak kiime analizi hipotezi test
etmedigi i¢in aragtirmacinin ¢oziimiin dogrulugunu kontrol edilmesi gerekir. Bu noktada
yararlanilan kiime kalitesi (cluster quality) ¢ubugu, hem uyumun (bir kiimedeki 6gelerin
benzerliginin), ayriligin (yani kiimelerin farkinin) bir 6l¢iisii olan ve hem de -1 ile 1 arasinda

bir araliktaki siluet katsayisini temsil etmektedir (Raggi, vd., 2013; Bacher vd., 2004).

2.5.2. Anket Calismasi

“Orneklem; belirli bir evrendeki birimler arasindaki sistematik bir sekilde segilen ve
evreni temsil ettigi kabul edilen daha kiigiik kiimedir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 125). Anketin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli bir 6n islem olarak biiyiik bir popiilasyonu temsil edebilecek
bir par¢anin, biitiin icinden se¢ilmesi islemi olan 6rneklem yontemine karar verilmistir.

Genis etkilesimli bolge iginde bulunan firmalarin ekonomik baglamda yerel ve
uluslararasi iligkilerinin sorgulanmasi amaciyla yapilan anket ¢alismasinin 6rneklem hesabi
yapilirken Oncelikle Ticaret ve Sanayi Odasina kayitl firma sayilarindan yararlanilmigtir.

Genis Etkilesimli Bolge i¢inde yer alan ilgelerde Vakfikebir’de 142, Besikdiizii’'nde 120,
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Carsibasi’nda 58, Tonya’da 20, Eynesil’de 33, Gorele’de 50 firma ile anket yapilmigtir
(Tablo 17).

Tablo 17. Anket ¢alismasina yonelik 6rneklem biiytikliikleri

Esnaf Sanatkar Odasina

Ticaret ve Sanayi Odasina Kayith Kayith Yapilan
iice Toplam . Kayith BB
fi Faal firma Goriisiilebilen Goriisiilebilen  anket
Irma . isletme .
sayisi firmalar firmalar sayisi
sayilari sayisi
1  Vakfikebir 224 139 35 755 107 142
2 Besikdiizii 206 144 35 924 85 120
3 Carsibasi 118 78 30 776 28 58
1.bolge toplamm 548 361 100 2455 220 320
4  Tonya 47 32 10 479 10 20
5 Eynesil 100* * 21 504 12 33
6 Gorele 264* k= 40 811 10 50
2.bolge toplam 411 71 1794 32 103
Toplam 959 393 171 2039 252 423

*Faal ve faal olmayan firma ayrimi kurum tarafindan yapilamamaktadir.

Alan ¢aligmasina baglamadan dnce anket ¢aligmasi yapilacak ilgelerin firma bilgilerini
edinebilmek i¢in Trabzon ve Giresun Ticaret ve Sanayi Odalart ile Trabzon ve Giresun Esnaf
ve Sanatkar Odalarina kayith firma ve sirket listeleri edinilmistir. Aslinda anket yapim
stirecinde Ticaret ve Sanayi Odasma bagli firma sayilar tez ¢alismasi icin yeterli
gorilmiistiir. Ancak bu firmalarla anket yapilamamasi durumunda diger esnaf ile 6rneklem
bliylikliiglinii tamamlayabilmek i¢in Esnaf ve Sanatkar Odasina bagli esnaf listesi de temin
edilmistir. Elde edilen listelerdeki firma ve sirketler oncelikle belirtilen durum tanimlarina
gore faal ve faal olmayanlar olarak sinirlandirilmigtir. Listelerden ilgeler diizeyinde faal
firmalar secilerek Oncelikle sirket tiplerine (anonim, limited, kooperatif, gercek kisi),
sonrasinda ise bu smiflama icindeki meslek gruplart NACE kodlarmma gore
siiflandirilmigtir. Bu gruplamanin amaci anket c¢alismasi yapilirken segilecek firmalarin

sirket tlirline ve meslek grubuna gore farklilik gostermesini saglamaktir.

2.5.2.1. Firma Anketleri

Ekonomik boyutta hem ¢alisma alaninda yer alan yerlesmelerin birbiriyle hem de diger
yerlesimlerle aralarindaki iirlin, hizmet, bilgi ve mal akislarinin belirlenebilmesi amaciyla

calisma kapsaminda ilk olarak anket yapilmasina karar verilmistir. Hazirlanan anket formlari
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temelde firmalar arast yerel ve uluslararasi iligkilerin yani sira niteliklerinin de
sorgulanabildigi sektorel iliski agina yonelik kurgulanmistir. Boylece firmalarin genel
yapisina, diger kuruluslarla ekonomik baglamda iliskilerine/isbirliklerine yonelik niteliksel
ve niceliksel verinin derlenmesi, mekansal konumlarinin sorgulanmasi ve ag oriintiistiniin
haritalanmasina yonelik iliskiler matrisinin kurulmasi hedeflenmistir. Sosyal boyutta ise 6zel
sektorde calisan isgiiciiniin igyeri ve ikamet verisine ulasabilmektedir.

Bu baglamda anket formunun igerigi hazirlanirken Holmlund ve Tornroos, (1997)
tarafindan tanimlanan ekonomik boyutta agsal yapinin olusumundaki “iiretim ag1”, “kaynak
ag1” ve “sosyal ag” olmak iizere 3 temel katmandan faydalanilmistir. Soru igerikleri
hazirlanirken ise ilgili yazindan elde edilen ¢ikarimlar neticesinde ag ekonomisi kapsaminda
gerceklestirilen benzer icerikli aragtirmalardan faydalanilmistir (Van Der Laan, 1998; Braun
vd. 2002; Freel ve Harrisaon, 2006; Sertesen ve Eraydin, 2009; VVan Oort vd. 2010; Huggins
ve Jonston, 2010; Burger vd. 2014).

Bu noktada agsal iligkilerin sorgulanabilmesi, degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in
yontemlere girdi olusturacak veriler yazinda firmalar, kurum/kuruluslar, orgiitler, isgiicli ve
hanehalk: ile yiiz yiize veya posta yoluyla yapilan anket calismasi veya derinlemesine
goriisme yoluyla elde edilmistir. Ornek anket formlarinin igerikleri incelendiginde ise ag

modelinin belirlenebilmesine yonelik basliklar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ag modelinin belirlenebilmesine yonelik sorular

Soru bashklari Sorular

Faaliyet yil1, sektor, sektordeki lider isletmeler, personel sayisi, iiretim tiirii, tedarik

Firma/isletme pazari, hedef pazar, ithalat/ihracat, sermaye dagitimi, yabanci sermaye ortakligi,
ger'l.el yapisi V€ hukuki yapi1
ozellikler

Isletmenizin tedarikgileri var m1? Eger Evetse; say1sin, siiresini, yerini, iliski tiirii ve
tercih nedenini belirtiniz.

Isletmenizin disardan hizmet aldig1 firmalar var m1? Var ise sayisini, yerini ve tercih
nedenini agagida belirtiniz.

Isletmenizin miisteri bulmak icin iliski kurdugu/yardimlastig: firma var nm? Var ise
say1sini, yerini ve tercih nedenini asagida belirtiniz.

Isletmenizin bilgi edinmek igin iliski kurdugu firmalar var mi? Var ise; sayisini, yerini
ve tercih nedenini asagida belirtiniz.

Isletmenizin diger isletmelerle iliskileri (miisteri, calisan ve bilgi transferi, dayanisma
iligkileri, ortak yatirim karar1 verme, malzeme aligverisi vb.) var mi1? Var ise; sayisini,
yerini, iligki tlirinii ve tercih nedenini agsagida belirtiniz.

Diger isletmelerle ne tiir isbirlikleri yaptiniz? Isletmeniz igin énemlerini belirtiniz
Eger ayni il veya bolge igindeki firmalarla (tedarik, hizmet alimi, bilgi, miigteri bulma
ve rezervasyon vb. konularda) ¢aligmayi tercih ediyorsaniz en 6nemli nedenlerini
Onem sirasina gore belirtiniz.

Yabanci firmalarla ¢aligmayi tercih ediyorsaniz nedenlerini 6nem sirasina gore belirtin

Firmalar arasi
iliskiler ve ag
baglantilar
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Tablo 18’in devami

Soru bashklari

Sorular

Firmalar arasi
iliskiler ve ag

Uretim siirecinde iliski kurulan firma sayzs1 (il igi, diger illerden, uluslararasi)
e Hammaddenin satin alindig sirket sayist
e Kullanilan fasoncu sayist
e Fason is yapilan firma sayisi
e Ara mal tedarik edilen firma sayisi

Hizmet alim1 amach iligki kurulan firma sayisi (il i¢i, diger illerden, uluslararasi)
e  Danmigmanlik sirketleri-mali miigsavirler

Ozel bankalar

Kamu bankalar1 ve kamu finans kurumlari

Teknolojik bilgi/hizmet veren-teknoloji transferi yapan 6zel firmalar

Teknik hizmet saglayan kamu kurumlari

Universiteler

Kamunun egitim hizmeti veren kurumlari

o Ozel egitim kurumlar kurslar

Pazarlama amagli iligki kurulan firma sayist (il i¢i, diger illerden, uluslararasi)
e Dogrudan mal satilan firmalar

baglantilar: e Toptanci firmalar
e Araci firmalar
o Dis ticaret sirketleri
e  Pazarlama amagli kooperatifler-ortak girisimler
Bilgi saglanan firmalar (il i¢i, diger illerden, uluslararasi)
o Rakipler
e  Sektordeki/Yoredeki lider firmalar
e  Fabrika makineleri saticilar
e  Firmanin bilgi sagladigi kurumlar, dernekler, odalar vs.
e Dayanigsma i¢inde olunan firma sayisi
Firmanizin bulundugu ildeki ve diger illerdeki sirketlerle iliskilerinizi hangi siklikta ve
hangi yolla kuruyorsunuz?
e  Her giin — her hafta — her ay — her y1l
e Telefon — internet — yiiz yiize
Firmanin iiyesi oldugu elektronik iletisim aglar1 nelerdir?
Is yeri ve ikamet adreslerinin sorgulanmasi
e Cinsiyet
e  Yas Araligt
insan o Egltlm Duzeyl
hareketliligi / o Sektorel farkliliklara deginilmigtir
akislar: Bos zamanlarinizda gittiginiz yerler ve ikamet adresinin sorgulanmasi
Tatil i¢in gittiginiz yerler ve ikamet adresinin sorgulanmasi
Kamu hizmetleri i¢in gittiginiz yerler ve ikamet adresinin sorgulanmasi
- Kamu kurum /kuruluslar
- Yerel yonetim
. - Ogzel paydaslar
isbirligi/ © Oniversite
orgiitlliik - Dernekler/Sendikalar vb. kurumlar arasi ortak igbirligi ve proje, yatirim
agmin varlig1 sorgulanmaktadir.
Cografi Yakinlik (fiziksel yakin olma)
Gegici Cografi yakinlik (kongre, faaliyet)
Ag yapilarinda ]?ilissel Yakinlik (bilgi teknoloji diizeyi)
yakinhik tiirleri _Orgiitsel Yakinlik (isletmeler zincir iiyesi)
ve etkileri Sosyal Yakinlik (sosyal faaliyet)

Kurumsal Yakinlik (iiye olunan dernek, sendika vs.)
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Ayrica incelenen arastirmalarda ag iligkileri ile diger faktorler arasindaki iligkilerin

sorgulanabilmesi i¢in uygulanan c¢ok degiskenli istatistiksel yontemlere girdi olusturan

degiskenlerin ana basliklar1 ve igerikleri Tablo 19’da 6zetlenmistir.

Tablo 19. Istatistiki yontemlere girdi olusturan gosterge ve degiskenler

Gostergeler Degiskenler
e Agigindeki konum,
Ag iliskisi e Agigindeki iligki tiirii,
o Iliski yapist
e  Havayolu, demiryolu, denizyolu yolcu ve yiik verileri
Akislar e Niifusun veya is giiciiniin ise gitme orani

Trafik ag yogunlugu

Beseri sermaye

Kadm okuryazar orani
Universite mezunlarinin popiilasyona orani

Cografi konum

Yiizolgiimii,

Ulkelerarasi uzaklik

Karasal sinira sahip olmasi,

[lin sinir ili olup olmadig1

Etrafi kara ¢evrili olmasi

2 iilkenin bagkentleri arasindaki uzakligi.

Demografik
Yap1

Niifus biytkligi

Niifus yogunlugu
Bebek 6liim hizi (binde)
Kentlesme orani

Das ticaret
hacmi

Dis ticaret iliskilerin kapasitesi
Ihracat miktar1

Ekonomik yap1

Ekonomik biiyiiklitk (GSMH, kisi basina GSMH)
Tiketim kapasitesi

Kamu yatirimlar

Yatirim tesvik belgeleri

Kisi bagina kamu harcamalari

Girisimcilik

Girigimcilerin toplam istihdama orani

istihdam

Bolgenin toplam istihdami
Sanayi istihdaminin toplam istihdama orani
Ticaret iggiicii

Isbirligi

Diizenleyici faktdr olarak ele alinan orgiitiin sogurma kapasitesi
Bolgesel ticaret anlagmalarina {iye olmasi
ilin ticaret yaptig1 dis iilkeler ile ticari anlagmalarin varlig

Kiiltiirel yap:

Ulkelerin ortak dil konusmasi

Teknik altyapi

Ev bagina telekom abonesi sayisi

Yenilik

Yenilik derecesi

Patent,

Faydali model

Endiistriyel tasarim tescilleri

Devlet tiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlar

Uzmanlasma

Finansal istihdamin toplam istihdama orani
Calisan kadinin toplam istihdama orani
Yiiksek teknoloji sektorii icin LQ
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Genis etkilesimli bolge i¢inde yer alan ilgelerde anket ¢alismasini uygulamadan 6nce
calisma alan1 olarak belirlenen Vakfikebir ilgesi Ozelinde pilot calisma yapilmistir.
Gergeklestirilen bu 0n arastirma 18 Kasim-25 Aralik 2019 tarihleri arasinda Vakfikebir
ilgesinde bulunan Ticaret ve Sanayi Odasina iiye 33 firmadaki nitelikli ¢alisanlar, firma
yetkilileri veya iist pozisyondaki yoneticilerle gergeklestirilmistir. Bu 6n aragtirma siirecinde
yasanan deneyimler sonucunda anket sorularinin anlasilabilirligi ve amaca uygun cevaplarin
elde edilip edilmedigi test edilmis, alanin ekonomik yapisin1 tanimaya yonelik ©on
degerlendirmeler edinilmistir. Elde edilen sonuglar anket igeriginin revize edilerek yeniden
kurgulanmasina 6nemli katk1 saglamistir.

Pilot ¢aligma doniitleri sonucunda arastirma verilerinin toplanmast i¢in ti¢ ana baglik
ve 20 soru kapsaminda ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusan bir anket formu
hazirlanmistir (Ek Tablo 2). Revizyonlar sonucu siirecte kullanilan anket formu ve
hazirlanan soru icerikleri su sekildedir:

1. Firma Bilgileri: Firmanin adi ve kurulus yili, adres bilgisi, sektorii, sirket tiirt,
firmanin yer se¢imini etkileyen faktorler, calisan personel sayisit ve calisanlarin
ikamet ettikleri yerlere yonelik firmanin genel yapisini ve 6zelliklerini betimleyici
8 soru sorulmustur.

2. Ekonomik Ag Yapisinda Diger Kuruluslarla iliskiler: Bu baslik altinda firmanin
sattig1/lirettigi tiriin deseni, hammaddenin nereden ve hangi oranda temin edildigi
(bolge ici ve bolge dis1 ayrimiyla), varsa son 5 yil i¢inde ithalat/ihracat yapilan
iilkeler ve miktarlari, tiretim iliskilerinin kuruldugu firmalarin (tedarikgiler ve
tageronlar) yeri (il-ilge diizeyinde), bu firmalarla iliski kurma tiirti ve siklig1, hizmet
iligkilerinin  kuruldugu firmalarin (danismanlhik firmalari, para/kredi kaynagi,
KOSGEB, teknik destek) yeri (il-ilge diizeyinde), bu firmalarla iligki kurma tiirti ve
siklig1, tirtinlerin satildig1 yerler ve oranina yonelik ekonomik boyutta akislarin,
yonlii iligkilerin tanimlanmasina yonelik 6 soru sorulmustur.

3. Yenilik-inovasyon-Rekabet I¢in Diger Kuruluslarla Iliski Ag:: Firmalarin
gelistirdigi yeni tiriinler i¢in sahip olunan Sinai Miilkiyet Hakkina sahip belgesi ve
sayisi, firmalarn yenilik olusturma siirecinde isbirligi gerceklestirdigi
kurum/kuruluslarla ortak aragtirma faaliyeti cercevesinde neler yapildigi, varsa son
5 il i¢inde diger firmalarla gergeklestirilen isbirliklerinin konusu, isbirliginin
gerceklestirildigi firmalarin yeri (il-ilge diizeyinde), diger firmalarla isbirligi

kurulmasinin nedenleri ve son olarak elektronik iletisim agina tiyeliklerin varlig
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gibi yeniligin, rekabet¢i yapinin sorgulanmasina yonelik 5 soru sorulmustur. Son
olarak firmalarin diger belirtmek istedikleri goriis, Oneri ve diisiinceleri de sorularak
anket calismasi tamamlanmistir.

Revize edilerek hazirlanan anket formu COVID-19 pandemi siirecinden dolay:
firmalarin kapanmasi nedeniyle ilk etapta yiiz ylize ve e-mail yoluyla (altenatif yontem
olarak) gerceklestirilememistir. Bu durum tez ¢alismasi siirecinde belirsiz bir veri kisitinin
yasanmasina neden olmustur. Pandemi siireci sonrasinda hazirlanan anket formu Vakfikebir
ilgesinin genis etkilesimli bolgesinde yer alan Trabzon’un Besikdiizii, Carsibasi, Vakfikebir
ve Tonya ilgeleri ile Giresun’un Eynesil ve Gorele ilgelerindeki firma/sirketlerle yapilmistir.
Ancak temelde genis etkilesimli bolgenin birincil benzer yerlesme kiimesinde yer alan
Besikdiizii, Carsibasi ve Vakfikebir ilgeleri ile yapilacak olan anket ve goriismeler
onceliklidir. Vakfikebir ile alansal olarak tanimlanan ikincil benzer yerlesme kiimesi olan
Tonya, Eynesil ve Gorele ilgelerinde yapilacak alan caligsmalari ise bir onceki adimin
sonuclarinin gergekligini dogrulayabilmek i¢in kontrol amagli ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
nedenle ¢aligsma kapsaminda Tonya, Eynesil ve Gorele ilgelerinde Ticaret ve Sanayi Odasina

kayith firmalardan erisilebildigi 6l¢iide firma ile anket yapilmistir.

2.5.3.Sosyal Ag Analizi

Gilintimiizde ¢agdas, politik ve ekonomik yasamda ag fikirleri sayisiz bilim dalinda
artan bir sekilde savunulmakta ve yazinda aglarin yeni ¢ekiciligi vurgulanmaktadir (Knox,
vd. 2006). Temeli genellikle 1930'larda insan gruplar1 ic¢indeki sosyal etkilesim
dinamiklerinin incelenmesiyle baslamaktadir (Newman, 2010). Sosyal bilimlerde sosyal
aktorler arasindaki etkilesimin incelenmesine dayanan yapisal yaklasima sosyal ag analizi
denir. Yaklagim, aktorlerin gdmiilii oldugu sosyal baglarin modellemesinin bu aktorler i¢in
onemli sonuglara sahip oldugu sezgisel fikre dayanmaktadir (Freeman, 2004). Oliveira ve
Gama’ya (2012) gore sosyal ag analizinin odak noktasi sosyal varliklarin kendilerinden ¢ok
varliklar arasinda kurulan iliskiler tizerine olmasidir. Benzer sekilde Hansen vd., (2020) de
sosyal ag analizinin insanlarin iginde degil insanlar arasinda oldugunu belirtmektedir.

Teknigin temel amaci aktorler arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin sonuglarini
anlamak i¢in sosyal aglardaki iligkilerin hem igerigini hem de modellerini incelemektir
(Tabassum ve Oliveira, 2015). Analiz ile insanlarin, fikirlerin, organizasyonlarin ve

toplumun diger unsurlarinin nasil, ne Ol¢iide ve kiminle iliski kurdugu/etkilesimde
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bulundugu ve katilimcilarin bireysel 6zelliklerine odaklanmanin Gtesine gecerek bireysel
deneyimi sekillendiren iliskileri ve bireylerin gdmiilii oldugu daha genis sosyal yapilar
incelenebilir (Sheble, vd. 2016). Analiz, verilerin analiz siirecini zorlastirsa da bagimsiz
nesneleri arastirmanin geleneksel yolundan daha fazla bilgi elde edilebilmektedir (Tabassum
ve Oliveira, 2015). Bir¢ok alanda uygulanabilen ¢ok disiplinli bir fikir 6rnegi olan sosyal ag
analizi Wetherell vd.’e (1994) ve Otte ve Rousseau (2002) gore,

1. Sosyal yapiyl, iiyeleri baglayan ve kaynaklar1 yonlendiren bir ag olarak

kavramsallastirir.

2. Bireysel tiyelerin 6zelliklerinden ziyade baglarin 6zelliklerine odaklanir.

3. Topluluklar1 “kisisel topluluklar”, yani insanlarin giinliik yasamlart boyunca

besledikleri, stirdiirdiikleri ve kullandiklar1 bireysel iligkiler aglar1 olarak goriir.

Sosyal ag analizinin tanimlayict 6zelligi kurulan iliskilerin kisisel veya profesyonel
nitelikte olabilecegi ve arkadaglik aglarindan kuruluslar aras1 aglara kadar degisen iligkiler
yapisina odaklanmasidir (Tabassum ve Oliveira, 2015; Pearson ve West, 2003; Burk, vd.,
2007; Borgatti ve Foster, 2003; Brass vd, 2004, Snijders, 2013). Boylelikle analiz
toplumlarin bag dokusunu ve diger karmasik ara baglantilar1 yakalayan kritik bir boyut
saglar (Hansen vd., 2020).

Sosyal ag, bir veya daha fazla iliskiyle birbirine baglanan ilgili aktorlerden (diigtimler
veya koseler) ve baglantilardan (kenarlardan) olusan sosyal sistemler hakkinda bir diisiinme
bicimi olup ¢ok merkezli ag yapisinin incelenmesi i¢in gorsel bir analiz araci saglar
(Wasserman ve Faust, 1994; Oliveira ve Gama, 2012; Borgatti, vd. 2013; Sheble, vd. 2016;
Wang, vd. 2020). Diigiimler, modellerini inceledigimiz iliskilerle birbirine baglanan
birimlerdir. Bu birimler c¢ogunlukla kisiler veya kuruluslardir, ancak prensipte diger
birimlere baglanabilen herhangi bir birim diigiim olarak incelenebilir (Marin ve Wellman,
2009). Baglantilar ise, aktorler arasindaki iligkileri temsil eder (Oliveira ve Gama, 2012).
Sosyal ag analizlerinde, aktorler arasindaki iligkiler birinci 6ncelik haline gelirken bireysel
ozellikler ikincildir. Iliskisel veriler ise arastirmalarin odak noktasii olusturmaktadir.
Bununla birlikte, sosyal olguyu tam olarak anlamak i¢in iligkisel baglantilarin yani sira
bireysel 6zelliklerin de gerekli oldugu belirtilmelidir (Otte ve Rousseau, 2002).

Analiz sosyal ag yapisindaki tek bir diigiimiin roliinii yansitmakla kalmayip aym
zamanda tiim sistemin yapisal 6zelliklerini de ortaya koyan nicel gdstergeler araciligiyla

agdaki diigiimler arasindaki etkilesimi agiklar (Wang vd. 2020). Borgatti, vd.’e 2013 gore
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a) Es olusumlar; toplanmasi kolay veriler olup genellikle arsiv kaynaklarindan
edinilebilir. Ornegin; firma yonetim kurullarinda gérev yapan kisilerin isimlerinin
kayitlardan bakilabilmesi gibi

b) Sosyal iliskiler; ilgili bireylerin algilarinin disinda bir dl¢iide gerceklige sahip
olacak sekilde kurumsallasma niteligine sahiptir (6rnegin evli bir ¢iftin varligi). Bu
tiir baglarla ilgili bilgiler, topluluktaki diger kisiler, aile iiyeleri, arsiv kayitlar1 vb.
ilgili iki kisi disindaki kaynaklardan toplanabilir.

c) Etkilesimler; dogrudan go6zlemlenebilir ya da yanitlayicilar tarafindan rapor
edilebilir. Ornegin; insanlarin kimlerle konustugu, film izledigi gibi etkilesimler.

d) Akislar; etkilesimlerin sonuclar1 olarak goriilebilir. iki kisi etkilesime girdiginde
bilgi aligverisi yapilir, daha sik etkilesimler kaydedilir ve akislar varsayilir.
Ornegin, birgok ¢alisma “kimden tavsiye istiyorsunuz?” diye sormaktadir. Sonugta
ortaya ¢ikan verilerin bilgi akisi i¢in bir kabul olarak kullanilabilecegi varsayilir.

Tablo 20°de bag tiirlerinin tipolojisini basitlestirilmis bigimde sunmaktadir.

Tablo 20. incelenen ikili iliski tiirleri (Borgatti, vd. 2013; 40)

Kategori Cesitler ve ornekler
Gruplarda es iiyelik
Etkinliklere ortak katilim
Fiziksel mesafeler
Niteliklerdeki benzerlikler (6r. siyasi goriisler)
Akrabalik iligkileri
Sosyal iliskiler Duygusal iliskiler (6r. hoslanmayanlar)
Algrsal iligkiler (6r. bilir)
Islemler
Aktiviteler
Fikirler ve bilgiler
Mal

Es olusumlar

Etkilesimler

Akaglar

Bu tiir aglarin yapis1 genellikle ampirik verilere ve matematiksel modellerin
kullanimina dayanmaktadir (Freeman, 2004). Agin yapisin1 anlamak ve analiz etmek i¢in
grafik teorik kavramlar kullanilmaktadir (Freeman, 2004; Hansen vd., 2020; Kim, ve Hastak,
2018). Boylece bir biitiin olarak agin boyutunun, seklinin, yogunlugunun ve i¢indeki her bir
6genin ve 6ge grubunun konumlarmin hesaplamalar1 ve lgiimleri yapilabilmektedir. Ozetle
kavram basitge tanimlanacak olursa, nesnelerin ve bunlarin birbirleriyle iligkilerinin bir

toplamidir (Hansen vd., 2020). Daha genis anlamda ise bir sosyal ag iliskisel verilerden
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olusturulur ve aralarinda bazi iliski veya etkilesim modellerine sahip insanlar, gruplar ve

kuruluslar gibi bir dizi sosyal varlik olarak tanimlanabilir (Oliveira ve Gama, 2012).

2.5.3.1. Sosyal Ag Analizi Veri Tiirleri ve Veri Toplama Yontemi

Aktorler arast iliskileri ve yapisini anlamak amaciyla yapilan sosyal ag analizinde
farkli veri tiirleri kullanilabilir. Temel veri tiirleri 6znitelik verileri ve iliskisel verilerdir
(Tichy, vd. 1979). Bunlar;

e Oznitelik verileri: anketler ve miilakatlar yoluyla toplanan &geler genellikle mevcut
birgok istatistiksel yontem araciligiyla oOlgiilebilen ve analiz edilebilen belirli
bireylerin nitelikleri olarak kabul edilir.

e Ag analizinin ¢ogunlukla dayandig: iliskisel (sosyometrik) veriler ise, bir araciyi
digeriyle iligkilendiren kisiler, baglar ve baglantilar, grup ekleri ve toplantilardir. Bu
nedenle bireysel temsilcilerin kendi 6zelliklerine indirgenemezler. iliskiler, aracilarin
ozellikleri degil, aracilarin sistemleridir. Bu iligkiler araci giftlerini daha biiyiik
iligkisel sisteme baglar. Iliskisel verilere uygun yontemler ag analizine ait olup burada
iliskiler kurumlar arasinda isleyen baglantilar1 ifade ediyormus gibi ele alinir.

Ag verileri genel olarak anketler, miilakatlar (Serrat, 2017), arastirma giinliikleri,
gozlem (Gibson, 2005b), arsiv belgelerinin ve tarihsel materyallerin (Gould, 1995; Padgett,
1993) incelenmesi, idari kayitlar gibi kurumsal belgeler ve elektronik iletisimin izleme
gozleminden (Carley, 2006) alinan veriler gibi ¢ok ¢esitli veri kaynaklarindan toplanabilir
(Sheble, vd. 2016). Bu veri kaynaklarini birincil ve ikincil kaynaklar olarak da
adlandirabiliriz. Birincil veri toplanirken insanlara dogrudan sorular sorulur veya
davraniglar1 gézlemlenirken ikincil veri -ister kayitlarda veya elektronik veri tabanlarinda
(6rn. sosyal ag siteleri) olsun- bir yerde var olan verilerden elde edilir (Borgatti, vd.
2013). Bu veri toplama yontemi goriismeler/anketler ve dogrudan gozlem/diger yontemler
olarak iki baslikta asagida detaylandirilmistir.

e Gorlismeler ve Anketler: Analizin tanimlanmis bir grup i¢indeki iligkiler hakkinda
bilgi toplamak i¢in en yaygin yontemi anket ve goriismelere dayali basit¢e insanlara sorular
sormaktir (Marin ve Wellman, 2009; Newman, 2010; Borgatti, vd. 2013; Serrat, 2017).
Geleneksel sosyal bilim arastirma yontemlerinde kullanilan anketler bireylere ve onlarin
niteliklerine (6rn. cinsiyet, yas, gelir) odaklanirken ag bilimcileri bireylere ve onlarin

alterlerine yani baglandiklar1 insanlara odaklanir (Hansen vd., 2020). Sosyal ag verilerini



91

toplayan anketler ve goriismeler katilimcilardan belirli iligkileri paylastiklart kisileri rapor
etmelerini ister. Sorular katilimcilarla dogrudan goriisme veya anket katilimcilari tarafindan
kagit lizerinde veya elektronik olarak tamamlanma seklinde olabilir. Bir anket kullanarak
calismanin tasarimcilari sorularin iyi bir yaklagimla, tutarli bir sirayla ve tutarli bir iislupla
sorulmasini garanti edebilir (Marin ve Wellman, 2009; Newman, 2010).

Ag sorularinda "kim oldugunu bilmek" genellikle "nasil yapildigini bilmekten" daha
onemlidir (Hansen vd., 2020). Anketler, yanitlayanlardan sadece baglar1 olan kisileri
belirtmelerini istemezler. Ayn1 zamanda bu baglarin dogasini da agiklamalarini isteyebilir,
ayrica baglarin giiclinii 6lgmeyi amaglayan sorular da ortaya koyabilir (Newman, 2010).

e Dogrudan gozlem ve diger yontemler: bireyler arasindaki etkilesimleri izleyerek
belirli bir siire iginde bu bireyler arasinda var olan goériinmeyen baglarin bir resmi
olusturulabilir. Dogrudan go6zlem c¢aligmalarinda arastirmacilar ilgili niifusun tyeleri
hakkinda benzer dngoriiler gelistirmeye ¢alisirlar. Dogrudan gozlem daha ¢ok emek-yogun
bir ¢aligma yontemi olma egilimindedir (Newman, 2010).

Anket, gorlisme ve dogrudan gozlem tekniklerinin yani sira agsal iliskilerin analizi
asamasinda ikincil kaynaklarin kullaniminda son yillarda 6nemli bir artis goriilmiistiir.
Bunun bir nedeni bibliyometrik veriler, iiyelik verileri ve sosyal medya dahil olmak iizere
her tiir elektronik kaydin erisilebilirliginin artmasidir (Borgatti, vd. 2013).

Farkli yontemlerle ag verilerinin toplanmasiin ardindan sosyal ag analistleri bu
verileri bir biitiin olarak ag konumlarinin, ciftlerin ve aglarin 6zelliklerinin 6lgiimlerini
hesaplamak icin kullanir. Ag konumlarinin 6zellikleri bir diiglimiin sahip oldugu iliski say1s1
ve diiglimiin diger diiglimler arasinda ne kadar merkezi konumda oldugu gibi nitelikleri
igerir (Freeman, 1979). Toplanan yanitlar daha sonra haritalanir. Bu veri toplama ve analiz
siireci sosyal baglantilarin yeniden kurulmasini gerektirebilecek bilgi akislarini iyilestirmek
icin miidahalelerin 6nceliklendirilebilecegi ve planlanabilecegi temel bilgileri saglar (Serrat,
2017). Iliskisel verilere ve cesitli ag parametrelerine dayali olarak bir ag analizinin bulgulari,
bolgesel aktorler arasindaki organizasyonlar arasi baglantilar1 ve bilgi akislarin1 harekete
gecirmek, iyilestirmek ve belirli 6nlemlerin tasarimi i¢in bir temel olusturabilir ve bilgi
dolasimini iyilestirebilir (Smith 2002; Brandt, vd. 2009).

Son olarak iligkilerin yapisi; a§ yogunlugu, aralig, tiirli vb. istatistiki hesaplamalarla
Ol¢iilerek agsal iligkilerin, akiglarin mekansallastirildig: sosyal ag analizi yontemi sayesinde

iligkilerin derinligi (ne kadar 6nemli/yogun), genisligi (ne kadar cesitli) ve cografi acikligin
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derecesi (yerel ve yerel olmayan kaynaklarinin 6nemi) olgiilmeye calisilmaktadir. Bu

analizin gerceklestirilebilmesi icin ise genellikle UCINET yazilimindan faydalanilmaktadir.

2.5.3.2. Ag Olgiitleri

Baslangigta basit baglanti sayilarina odaklanan sosyal ag 6l¢iitleri zamanla merkezilik,
ag yogunlugu, yapisal bosluklar gibi kavramlar1 gelistirip birlestirdik¢ce daha sofistike hale
gelmistir (Hansen vd., 2020). Agsal iliskilerin 6zellikleri genel olarak bir agdaki bireysel
aktorlere veya aktorlerin alt kiimelerine atifta bulunur. Bunlar 6l¢giilmesi gereken 6nemli
ozellikler olsa da bir agin bir biitiin olarak sergiledigi 6zellikler de aktdrlerin bir arada nasil
davrandiklari iizerinde dnemlidir (Denny, 2014). Sosyal ag analizindeki ag ol¢iit kavramlart
ve ima ettikleri iliski tiirleri sosyal ag analistlerinin karmasik iligkisel veri yapilarini nasil
organize edeceklerini diisiinmek i¢in kullandiklar1 temel kavramsal araclardir. Bu 6l¢iitler
veri kaliplarin1 6zetlemek i¢in bir¢ok araca sahiptirler (Hanneman ve Shelton, 2011).

o Merkezilik Olgiitleri: Merkezilik, sosyal ag analizinde en ¢ok kullanilan
kavramlardandir. Belirli bir diigiimiin bir agdaki konumunu tanimlar ve diigiimiin goreceli
Onemi, glicii veya bilgi akisin1 ve diger diiglimleri etkileme derecesini gosterir (Sheble vd.
2016). Diigiimlerin merkeziligi veya hangi diigiimlerin digerlerinden daha merkezi oldugunun
belirlenmesi, ag analizinde 6nemli bir konu olmustur. Merkezi diigiimlerin "seylerin i¢cinde"
veya “odak noktalar1” oldugu savunulmustur (Freeman 1978; Opsahl vd. 2010).

Merkeziyet hakkinda diisiinmenin bir baska yolu agdaki konumu nedeniyle bir
diigiimiin sahip oldugu avantajdir. Bu, genellikle bilgi gibi ag lizerinden akan seylerle
ilgilidir. Bir diigim, diigiimden diigiime gecen akislar1 yakalamak i¢in iyi konumlanma
anlaminda oldukg¢a merkezi olabilir. Tiim bu farkli kavramlar farkli merkeziyet ol¢iitlerine
yol acar (Everett ve Borgatti, 2006; 2013).

Insan aginda merkezi diigiimler 6ne ¢ikan liderler olarak adlandirilmaktadir. Bazi
insanlar aglarin kenarinda veya cevresinde bazilar1 -en ¢ok baglantili- diger insanlarin
coguna bagli pozisyonda olan merkezde bulunabilirler (Hansen vd., 2020). En yaygin
kullanilan merkezilik olg¢iitleri derece, yakinlik, arasindalik ve 6zvektdr merkeziligi olarak
smiflanmaktadir (Otte ve Rousseau, 2002).

e Derece merkeziligi: en temel ag 6l¢iisii olup diigiimiin sahip oldugu bag sayisi olarak
tanimlanir. Bir aktoriin (bir diiglimiin) diger aktorlerle yaptig1 baglantilarin sayisina esittir

(Otte ve Rousseau, 2002). Kim ve Hastak’e gore (2018) bir tepe noktasinin diger koselere
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sahip oldugu kenar sayis1 olarak da ifade edilir. Bir agdaki tek bir diiglimiin 6nemini ve tiim
sisteme hakim olma yetenegini ifade eder (Wang vd. 2020). Yani bir tiir popiilerlik 6l¢iisii
olarak diisiiniilmektedir (Hansen vd., 2020). Ornegin; bir sosyal agda pek cok kisiyle
baglantis1 olan bireylerin daha az baglantis1 olanlara gére daha fazla etkiye, bilgiye daha
fazla erisime veya daha fazla prestije sahip olabilecegi varsayilmaktadir (Newman, 2010).
Yonlendirilmemis bir agin komsuluk matrisi X agisindan, derece merkeziligi basitce
bitisiklik matrisinin satir (veya siitun) toplamlaridir. Matematiksel terimlerle, 1 diglimiiniin
derece merkeziligi, d(i), su sekilde tanimlanir: Eger aktor i'nin derece merkeziligi di ve Xij

komsuluk matrisinin (i, j) girdisi ise, 0 zaman:
di:ZXij
j

burada i ve j diiglimleri arasinda bir baglant1 varsa xijj = 1 ve bdyle bir baglant1 yoksa xijj =
0'dir. Bir N diigtimlii agdaki derece merkeziligi, N—1'e boliinerek standartlastirilabilir: ds(i)
=d(i)/(N(1) (Borgatti, 2013; Otte ve Rausseau, 2002).

Derece merkeziligi, ag§ merkezliliginin nicel bir indeksi olarak tanimlanmaktadir
(Wang vd. 2020). Hesaplanmasi igin yalnizca bir digiimiin etrafindaki yerel yapinin
bilinmesi gerekir (Opsahl vd. 2010). Iliskilerin karsilikl1 baglantilar yerine bir ¢ikis noktast
ve bir varis noktasi oldugu yonlendirilmis aglar i¢in iki derece oOl¢iisii (i¢ derece ve dis
derece) bulunmaktadir (Hansen vd., 2020). Denklemlerde ifade edildigi gibi i¢ derece (ki),
bir tepe noktasinda ice dogru isaret eden yani gelen baglantilarin sayisidir. Dig derece (ki)
ise giden baglantilarin sayisidir. Yonlendirilmis aglardaki derece olgiisii prestij olarak da
tanimlanmaktadir. Bu ifade agdaki aktdrlerin 6nemini 6lgmek igin gelistirildiginden
Ozellikle sosyal aglar yazininda kullanilmaktadir. Destek ve etki olmak iizere iki tiir prestij
vardir. Ilki bir destek 6lgiisii olarak goriilen i¢ derece merkeziligi ile ikincisi ise bir etki

Ol¢iisii olarak goriilen dis derece merkeziligi ile ilgilidir (Tabassum ve Oliveare, 2015).

n n
Ki+:Zaij K{=Zaij

j:]_ J:]_

I¢ derece merkeziligi degeri yiiksek olan diigiimler giiclii otoriter diigiimler, dis derece

merkeziligi yiliksek olan diigiimler ise en merkezi (hub) konumda olan diigtimler olarak

tanimlamaktadir (Kleinberg, 1999) (Sekil 30).
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Hub’lar Otoriteler Birbiriyle iligkisi olmayan diizen

Sekil 30. Yogun bir sekilde baglantili merkezler ve otoriteler kiimesi

Sosyal ag analizi Olgiitleri aracilifiyla istatistiksel olglimler kullanilarak en etkili,
prestijli veya merkezi (hub) ve yetkili (otorite) aktdrlerin tanimlanmasi yapilmaktadir
(Oliveria ve Gama, 2012). Sosyal ag analizinde cevap aranan sorularin basinda agdaki en
cok, en giiclii iliskiye sahip 6nemli aktorleri tanimlayabilmektir (Thuraisingham vd., 2016).
Bu baglamda sosyal aglarda iki tiir dnemli diiglim vardir. Bunlar: otoriteler ve merkezlerdir.
Otoriteler; ilgilenilen bir konu hakkinda yararh bilgiler iceren diigiimler iken merkezler en
1yi otoritelerin nerede bulunabilecegini ifade eden diiglimlerdir. Bir otorite ayni1 zamanda bir
merkez olabilecegi gibi bunun tersi de gecgerlidir. Yonlendirilmemis durumda bir koseye
isaret etme ile isaret edilme arasinda bir ayrim olmadigindan “merkezler” ve “otoriteler”
yalnizca yonlendirilmis aglarda mevcuttur (Newman, 2010). Merkezler ve otoriteler,
karsilikli olarak giiclendirici bir iliski olarak adlandirilabilecek bir iliski sergilerler. Iyi bir
merkez bir¢ok 1yi otoriteye isaret eden bir diiglimken iyi bir otorite, bircok iyi merkez
tarafindan isaret edilen bir diiglimdiir (Kleinberg, 1999).

e Yakinlik merkeziligi; agdaki her bir kose ile diger her kdse arasindaki ortalama
mesafeyi yakalar ve diigiimiin diger tiim diiglimlerden olan toplam uzakligina (grafikte)
esittir (Hansen vd., 2020; Otte ve Rousseau, 2002). Freeman, (2004) yakinlik merkeziyetini
bir diiglimden digerlerine jeodezik mesafelerin toplami olarak tanimlamaktadir. Yakinlik
merkeziliginde biiylik sayilar bir diigiimiin oldukca c¢evresel oldugunu, kii¢iik sayilar ise bir
diigiimiin daha merkezi oldugunu ifade etmektedir (Borgatti, vd. 2013). Matematiksel bir

formiil olarak i diiglimiiniin yakinlik merkeziligi, c(i), su sekilde yazilabilir:

c(i)=2. dij
J
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burada dij, i diigiimiinden j diiglimiine en kisa yoldaki baglantilarin sayisidir. Yakinlik,
merkeziligin ters bir ol¢iisiidiir. Cilinkii daha biiylik bir deger daha az merkezi bir aktorii
gosterirken daha kiicliik bir deger daha merkezi bir aktorii gosterir. Bu nedenle,
standartlastirtlmis yakinlik ¢S(i) = (N—1)/c(i) olarak tanimlanir (Otte ve Rousseau, 2002).

Yiiksek normallestirilmis yakinlik puanina sahip bir diigiim, digerlerinin ¢ogundan
kisa bir mesafedir. Bu nedenle rastgele bir diigiimden kaynaklanan bilgi potansiyel olarak
merkezi diiglime ¢ok hizli bir sekilde ulasabilir. Bu gosterge tiim agdaki aktorlerin yapisal
konumunu hesaba kattig1 i¢cin derece merkeziliginden daha geneldir. Bir aktor igin yiliksek
yakinlik onun digerleriyle daha az sayida yoldan iligkili oldugu anlamina gelmektedir (Otte
ve Rousseau, 2002).

e Arasindalik merkeziligi: bir tepe noktasinin diger iki kose arasindaki en kisa yol
boyunca kag kez koprii gorevi gordiigiinii 6lger (Freeman, 1977). Bu durum bir kisinin agdan
cikarilmasinin agdaki diger insanlar arasindaki ne kadar baglantiy1r bozacaginin bir dl¢iisii
olan bir tiir "koprii" puam olarak diisiintilebilir (Hansen vd., 2020). Daha spesifik olarak
belirli bir odak digimii icin, birinden digerine en kisa yollarin ne kadarmin odak
diigiimiinden gectigi hesaplanarak elde edilir. Bu oranlar tiim ¢iftler arasinda toplanir. Sonug
agdaki her diiglim i¢in tek bir degerdir. J diiglimiiniin arasindalik merkeziligin formiilii su

sekilde verilir (Borgatti, vd. 2013):

) Jijk
b= . g::(
i<k

burada gijk, 1 ve k'y1 j'ye baglayan jeodezik yollarin sayisi ve gi, i ve k'yi birbirine baglayan
jeodezik yollarin toplam sayisidir.

e Ozvektor merkeziligi: derece merkeziliginin dogal bir uzantis1 dzvektdr
merkeziyetidir. Newman’a (2010) gore bir agdaki bir tepe noktasinin 6nemi kendileri de
onemli olan diger koselerle baglant: kurarak artar. Ozvektdr merkeziliginin arkasindaki
kavram budur. Koselere her komsuya sadece bir puan vermek yerine 6zvektor merkeziligi
her bir kdseye komsularinin puanlarinin toplamiyla orantili bir puan vermektedir. Her bir
diigiime goreceli bir puanin atanmasina dayanan metrik belirli bir aktoriin diger aktorlere ne
kadar iyi baglandigin1 dl¢er. Bu puan, bitigik matrisin ilk 6zvektorii tarafindan verilir. Temel
fikir, bir aktoriin giiciliniin ve statiisiiniin, alterlerinin giicii ve statiisii tarafindan yinelemeli

olarak tanimlanmasidir (Oliveira, ve Gama, 2012).
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ei= A injej
]

burada e, 6zvektor merkezilik puani ve A (lambda), 6zdeger olarak adlandirilan bir oranti
sabitidir. Denklem temel olarak, her bir diigiimiin merkeziliginin komsu oldugu diigtimlerin
merkeziliklerinin toplami ile orantili oldugunu soyler. Aslinda 6zvektor merkeziligi s6z
konusu oldugunda bir diigiim yalnizca ag1 kadar merkezidir (Borgatti, 2013).

e Ag yogunlugu: Yogunluk, herkesin herkese bagli olmasi durumunda miimkiin olan
maksimum sayida gézlemlenen baglant1 yiizdesini hesaplayarak bir kdse kiimesinin ne kadar
baglantili oldugunu ortaya koyar (Hansen vd., 2020). Grafigin genel baglilik diizeyi igin bir
gostergedir. Her diigiim dogrudan diger diiglimlere bagliysa tam bir grafik vardir. Bir
grafigin yogunlugu, ayni sayida diigiime sahip tam bir grafikteki baglanti noktalarinin
sayisina boliinen baglant1 sayist olarak tanimlanir (Otte ve Rousseau, 2002). Cok merkezli
bir kentsel sistem acisindansa (alt) merkezler arasindaki mekansal baglantilarin giiciinii
yansitir. Ag yogunlugu ne kadar yiiksek olursa ¢ok merkezli yapinin baglantis1 o kadar
yakindir. Ozetle ag yogunlugu bir agdaki diigiimler arasindaki baglantilarin kompaktlik
derecesini ifade etmektedir (Wang vd. 2020). Yogunluk, bir agin hi¢ kenar1 olmadiginda
minimum 0'dan ag miikkemmel sekilde baglandiginda maksimum 1'e (tam grafik veya klik
olarak da adlandirilir) giden bir niceliktir. Bu nedenle, yiiksek p degerleri yogun aglarla ve

diisiik yogunluk degerleri seyrek aglarla iligkilendirilir (Oliveira ve Gama, 2012):

m(G)
Mmax (G)

p (G)= O<p<1
burada m agdaki kenar sayisini ve mmaxc) olast kenarlarin sayisini belirtir. Bu,
yonlendirilmemis aglar i¢in n (n—1)/2 ve yonlendirilmis aglar i¢in n (n—1)'dir.

e Merkez (core)-periferi (periphery): Birgok ag bir merkez/periferi yapisina sahiptir.
Bir merkez-periferi yapis1 koseleri/aktorleri iki farkl alt gruba ayiran komsuluk matrisinden
olusur (Hu ve Racherla, 2008). Merkezdeki koseler birbiriyle yogun bir sekilde baglantilidir
(Toral vd. 2010). “Merkez” baskin bir yapiya sahip merkezi kiime iken “periferi” nispeten
az sayida baglantiya sahiptir (Everett ve Borgatti, 1999). Bu nokta da sosyal ag analizi hangi
aktorlerin agin merkezi veya ¢evresel iiyeleri oldugunu vurgular (Hoppe ve Reinelt, 2010).
Merkez blok, merkezden merkeze etkilesimleri igerir ve periferik blok, merkezden ¢evreye

ve g¢evreden merkeze etkilesimleri igeren iki kosegen dist blok ile g¢evreden cevreye
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etkilesimleri igerir. Merkez ve periferi iiyelere potansiyel boliinme araligini matematiksel

olarak arastirir ve ag1 iki gruba ayirmanin bir yolu olup olmadigini test eder (Held vd., 2021).

2.5.4.Mekansal Otokorelasyon

Mekansal veri analizinde genellikle tanimlanabilir mekansal kaliplarin var olup
olmadigint belirlemek temel esastir (Ord ve Getis, 1995). Mekansal otokorelasyon
istatistikleri komsu konumlardaki veri degerleri arasinda karsilikli bagimliligin varligini
tespit etmektedir. Buradaki temel sorulardan biri bir bolgede bir degiskenin gézlenen
degerinin komsu bolgelerdeki degisken degerlerinden bagimsiz olup olmadigidir. Bagimlilik
varsa degisken mekansal otokorelasyon sergilemektedir (Melecky, 2015). Cliff ve Ord
(1973) mekansal otokorelasyonu “bir iilkenin bir ilgesinde (6rneklem birimi) bir durumun
varligr komsu ilgelerde varligint az ¢ok olasi kiliyorsa olgunun mekénsal otokorelasyon
sergiledigini soyleriz” ifadesiyle tanimlamaktadir. Hubert vd. (1981: 224) ise "n cografi
birim igeren bir S kiimesi gdz Oniine alindiginda mekansal otokorelasyon n yerelligin her
birinde gbzlemlenen bazi degiskenler ile (n)'den secilen tiim n (n-1) ¢iftleri i¢in tanimlanan
bir cografi yakinlik 6l¢iisii arasindaki iliskiye atifta bulundugunu” séylemektedir (Getis,
2007; 2008). Bu nedenle mekansal otokorelasyon tek bir degiskenle ilgili olarak belirli
mekansal birimlerin diger birimlerle iligkili (olumlu) veya iliskisiz (olumsuz) oldugunu ve
mekansal birimler arasinda bagimlilik oldugunu séyleyen geometrik karakterli bir terimdir
(Getis, 2007).

Mekansal otokorelasyon modeli mekansal otokorelasyonun olumsuzlugunu formiile
eden bos bir hipotezden yola ¢ikar (Jong vd., 1984). Pratikte mekansal otokorelasyon
yontemleri yalnizca mekansal otokorelasyonun olmadigi hipotezlerini test etmek i¢in degil
ayn1 zamanda cografi referansl verilerde mevcut olan mekansal otokorelasyonun derecesini
O0lcmek i¢in de kullanilir (Getis, 2008). Bu baglamda mekansal otokorelasyon testleri
incelenen tiim veri setine uygulanan “global/kiiresel” veya her bir gozleme uygulanan
“yerel” Olgiilerde olabilir. Kiiresel 6l¢iiler diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiktan sonra
biitiin bir alansal veri setinde ilgili nicel degiskende mevcut olan mekansal otokorelasyonun
giiciinii ifade ederler. Yerel dl¢iiler ise secilen sabit bir mekéansal agirlik matrisini kullanarak
bilesen alanlarinin her birine bir alansal veri seti boyunca ilgili nicel de§iskende mevcut olan

mekansal otokorelasyonu ayristirir (Bivand ve Wong, 2018).



98

Bu tiir kaliplarin varligini test etmenin bir¢ok yolu olmakla birlikte kiiresel 6l¢ekte en
popiiler olan1 Moran'in 1 istatistigidir. Moran'in I istatistigi bir degiskenin mekansal
otokorelasyonunun sifir oldugu sifir hipotezini test etmek i¢in kullanilan ve nokta verilerinin
mekansal dagilimini bir degisken degeriyle incelemek i¢in tek bir endeks lireten en popiiler
nicel global endekstir. Sifir hipotezi reddedilirse degiskenin mekansal olarak
otokorelasyonlu oldugu sdylenir (Fortin vd., 1990; Ord ve Getis, 1995). Moran istatistiginin
(I) degerleri -1 (miikkemmel dagilim) ile +1 (miikemmel korelasyon) arasinda degisirken sifir

degeri rastgele bir uzamsal modeli gosterir (Melecky, 2015).

22?:1 Z?=1 Wij (Xi _)_()(X] _)_()
So Z?=1(Xi _)_()2

Burada n, orneklemdeki nokta sayisini, xj i noktasina ait degisken degerini, Xj j
noktasina ait degisken degerini, X degiskene ait ortalama degeri, So 6rneklem i¢in mekansal

agirliklar toplamini belirtir. Mekansal agiliklar toplami ise (Ord, 2010; Cubukcu, 2015);

n

5= w,

n
i=1j=1

Moran indeksi sehirlerin mekéansal olarak iliskili (pozitif Moran indeksi) veya
mekansal olarak dagmik (negatif Moran Indeksi) olup olmadigim kiiresel &lgekte
belirleyebilirken sehirlerin olumlu veya olumsuz iliskili olup olmadigini tespit edemez
(Bivand ve Wong, 2018). Getis ve Ord (1992), kiimeleme tiirlerini ayirt etmek i¢in Getis-
Ord G* istatistiginin kullanilmasin1 6nermistir. Bu nedenle 1990'larda mekansal
otokorelasyon fikri yerel kosullara genisletilmistir. Yerel mekansal otokorelasyon teknikleri
her gozlemde var olan mekansal etkiyi tanimlamak i¢in yerel istatistiklerin kullanimina
dayanmaktadir (Getis, 2008). Her nokta verisi i¢in bir indeks degeri iiretilir ve hipotezler
yerel diizeyde test edilir. Calisma alanindaki yiiksek degerler ve diisiik degerler igin
kiimelenme diizeyinin belirlenmesi i¢in Getis-Ord G* yerel istatistikleri hesaplanir. i noktasi
(Gi*) i¢in uzamsal otokorelasyon i¢in Getis-Ord G* yerel istatistikleri su sekilde yazilabilir

(Cubukcu, 2015):
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n =\
Yjoq WijXj— X Xj_q Wij

SJ[(nz;-;w%,-)—cz;;lwuﬁ

n-—1

G *=

Burada n 6rneklemdeki nokta sayisi, xj j noktasina ait degisken degerini, wij i noktasi
ve j noktasi arasindaki yakinlik iligkisini veren mekansal agirlik degerini, X degiskene ait

ortalama degeri belirtir. S agsagidaki gibi hesaplanir (Cubukgu, 2015):

[mp,a
- n

S - (%)?

G istatistiklerinin yerel versiyonunda bu noktalarin z-skorlar1 ¢alisma alaninda sicak
noktalarin (hot spots) veya soguk noktalarin (cold spots) nerede oldugunu gosterir. Sicak
noktalar, diisiik degerli noktalarla c¢evrili yliksek bir degisken degerine sahipken soguk
noktalar, yiiksek degisken degerli noktalarla ¢evrili diisiik bir degere sahiptir (Getis ve Ord,
1992, Ord ve Getis, 1995; Cubukcu, 2015; Ozcan ve Cubukeu, 2016).

2.5.5. Faktor Analizi

Faktor analizi birbiri ile iligkili cok sayidaki etmenlerin bir araya getirilerek, birbirleri
ile tutarli daha az sayida faktor elde etmeyi ve etmenlerin olusturdugu yapilarin Sriintiisiinii
kesfetmeyi amaclayan, ¢ok degiskenli analizlerin genel adidir (Kim ve Mueller, 1978).
“Faktor analizinde gozlenen degiskenlerdeki varyansi ortiik degiskenler yardimiyla
aciklayabilmek amaglanmakta, gergeklestirilen ardisik analizler yardimiyla ¢iktilarin daha
kolay yorumlanabilmesi saglanmaktadir” (Aksu vd., 2017: 2). Faktor analizi denildiginde
AFA ve DFA olmak iizere iki temel analiz tiirii akla gelmektedir. Tabachnick ve Fidell’e
(2011) gore AFA’da as1l amag, ¢cok sayidaki gozlenen degiskenden birbirleri ile tutarli daha
az sayida degisken ve bunlarin olusturdugu faktorleri elde etmek iken DFA’da amag¢ daha
once gelistirilmis veya saglam bir kuramsal temeli olan olgek ve yapilarin veri ile
dogrulanmasidir (Glirbiliz ve Sahin, 2018: 318).

Aciklayicr faktor analizi: “Agiklayict faktor analizi gozlenen degiskenleri tanimlamak,

bu degiskenleri O6zetlemek, yonetilebilir ve {iizerinde c¢alisilabilir diizeyde faktorleri
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belirlemek i¢in yapilir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 317). Veri odakli yapilan agiklayici faktor
analizinde (AFA) degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir
islem kullanilmaktadir (Biiylikoztirk, 2004; Byrne, 2010). AFA siireclerini 6zetlersek
(Giirbiiz ve Sahin, 2018);
¢ Belirli bir 6rneklemden elde edilen degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini gésteren KMO degerinin 0,60 ve iistiinde olmast
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli olacagina isaret etmektedir.

e Korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini test
eden Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi (p< 0,05) degiskenler arasi
iligkilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu gosterir.

e Ozdeger (eigenvalue): Bir faktorii olusturan degiskenlerin faktdr yiiklerinin
karelerinin toplam1 olup faktdr sayisina karar vermede kullanilmaktadir.
Uygulamada genellikle 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmaktadir.

o Faktor ve faktorlestirme: Tiim faktorlerin agikladiklar: varyansin en az %50 olmasi
genel kabul goren bir durum olup faktorlestirme asamasinda miimkiin oldugunca
yiiksek faktor yiikiine sahip (yiik degeri 0,50) degiskenlerin sec¢ilmesi dnemlidir.

e Faktér dondiirmesi (factor rotation): Iki ve daha fazla faktorlii durumlarda
kullanilan faktor dondiirme degiskenlerin konumlarinin faktor eksenleri arasinda
hareket ettirilerek hangi faktérde yer alacaginin daha belirgin hale getirilmesidir.

Son olarak; caligma kapsaminda makro dlgekte genis etkilesimli bdlge, mezo dlcekte

oncelikli etkilesimli bolge ve mikro dlgekte cekirdek bolge belirleme siiregleri ile ele alinan
plan bolge smirinin ortaya konulmasi biitiinciil ve ¢ok yonlii bir degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Calismanin gerek alansal ve agsal bakis agisini birlestiren sentezi, gerekse
farkli olgeklerde uygulamalar1 barindirmas: bu hedefi desteklemektedir. Birbirine girdi
saglayacak bir model olarak tasarlanan c¢aligmada farkli asamalarda farkli analiz ve
yontemler kullanilmistir. Calismanin temelini olusturan iliski aglarinin incelenmesi
noktasinda hedef ile birebir Ortlisen sosyal ag analizinin kullanimi ¢alismaya yontem
noktasinda ozgiinliik katmaktadir. Calisma kapsamindaki tiim hedefler baglaminda Sekil
31°de ¢alisma siireg ve siirecin ilgili adiminda kullanilan analiz ve yontemler bir akis grafigi

ile aktarilmistir.
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Cekirdek Bolgenin Belirlenmesi

Sekil 31. Siire¢ ve yontemler ile calisma modeli
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3. BULGULAR VE iRDELEMELER

Plan bolge smir1 belirlenirken yerlesmelerin idari bir biitiin olarak goriilmesinin
Otesinde yerin “alansal” yapisinin ve “agsal” iligkilerinin bir arada ele alindig1 bolge sinirinin
belirlenmesi 6nemli ve gereklidir. Yerlesmelerin geleneksel yaklasimla siniflandiriimasini
iceren tiimdengelimci yaklagimla iist 6lgekte benzer yerlesme kiimelerinin tanimlanmasi ile
alansal yapisi ve iligkili bolgenin ilke ve dinamikleri dogrultusunda tiimevarimci yaklasimla
yerelden/par¢adan baslayan iliskisel baglantilarin mekansalligi ile agsal bolge
tamimlanacaktir. Iki yaklasimi birlestiren “hibrit bir yaklasim” olarak ele alinan bu siireg tez
calismasi baglaminda makro 6lgekte genis etkilesimli bolge (GEB), mezo 6lgekte 6ncelikli
etkilesimli bolge (OEB) ve mikro 6lgekte cekirdek bolgenin ortaya konulmasi olmak {izere
i asamada kurgulanmistir (Sekil 31).

Calismanin her bir adim ¢iktisinin diger adimin girdi tirliniinii olusturdugu ve birbirini
desteklemesi nedeniyle bulgu ve irdeleme boliimleri birlikte ele alinmis, her adim sonunda
bulgulara yonelik tespitlerin irdelemesi yapilmistir. Tez calismasinin ¢ok boyutlu ele
alimisini yansitan tez siirecinin adimlari, amac¢ ve hedefleri, hedefleri gerceklestirmeye
yardimc1 olan yontem ve teknikler ile sonug iiriinleri bu boéliimde detaylandirilarak

aktarilmistir.

3.1. Genis Etkilesimli Bolgenin (GEB) Belirlenmesi

Timdengelimci yaklagimin benimsendigi bu asamada Vakfikebir yerlesmesinin genis
etkilesimli bolgesinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda makro 6l¢ekte
Trabzon ve Giresun illerinin benzer yerlesme bolgelerinin karakterize edilmesi ve temelde
calisma alani olarak belirlenen Vakfikebir ilgesinin yer aldigi alt bolgenin incelenebilmesi
noktasinda cok degiskenli bir analiz siireci olan kiimeleme analizi yOontemlerinden
yararlanilmistir. Vakfikebir il¢esinin genis etkilesimli bolgesinin belirlenmesine yonelik tiim

stire¢ detayl olarak aktarilmigtir (Sekil 32).
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Trabzon ve Giresun illerinin benzer yerlesme bolgelerinin karakterize edilmesi ve

Amag temelde galisma alani olarak belirlenen Vakfikebir ilgesinin yer aldig: alt bolgenin
belirlenmesi.
Yaklasim Tiimdengelimci yaklagim
Olgek Makro

Alansal bolge tanimlamasi nasil yapilir ve yorumlanir?
Arastirma e Sosyal, ekonomik, politik ve mekansal boyutlarda Vakfikebir ilgesinin
Sorular benzer yerlesme kiimeleri nerelerdir?
e 4 farkli boyutta elde edilen kiimelerin benzer ve farkli yonleri nelerdir?

i

Mliskili Bolge . .
Dinamikleri Yan yana gelme, gegirgenlik
. e  Yontem: kiimeleme analizi
Teknik PR L —
- N— e  Veri seti: ilgili kurum kuruluslardan temin edilen hazir veri seti (sosyal,
Ozellikler . o A
ckonomik, politik ve mekansal boyutlarda)
e  Vakfikebir ilgesinin benzer sosyal, ekonomik, politik ve mekansal yap1
Elde Edilecek kiimelerinin belirlenmesi,
Bulaular e ARCGIS programui araciligryla haritalandirilan benzer kiimelerin gosterimi
g ve gakistiritlmasi
e  Vakfikebir ilgesinin genis etkilesimli bolgesinin belirlenmesi
Sonug¢ II. Asamaya Girdi Olusturan Makro Olcekli Plan Bolge Belirlenmesi

Sekil 32. Vakfikebir ilgesinin genis etkilesimli bolgesinin belirlenmesine yonelik siire¢

Sosyal, ekonomik, politik ve mekansal baglamda toplam 42 degisken ile Trabzon ve
Giresun illerine ait 34 ilgenin (NUTS-4) ¢ok boyutlu karsilastirmali degerlendirmelerinin
yapilmasini amaclayan ¢alismanin izleyen adiminda iki adimli kiimeleme analizi (two-Step
cluster) kullanilmigtir. SPSS 26.0 paket programiyla veriler standartlagtirilmis,
standartlastirilmis verilerle kiime analizi yapilmis, degiskenlerin kiimelerdeki “mean”
degerleri biitiinciil ve karsilastirmali olarak degerlendirilerek kiimeler tanimlanmistir.
Sonrasinda ise haritalama ve yorumlama agamalar1 ger¢eklestirilmistir.

Standardize edilmis verilerle yiiriitiilen bu yontemde kiime sayist dncelikle yazilim
tarafindan her degisken grup i¢in 2 olarak otomatik olarak belirlenmistir. Ancak belirlenen
bu kiime sayisinin illerin heterojen kiime yapisinin gergekligini/gesitliligini yansitmada
yetersiz kaldigina karar verilmistir. Sonraki asamada ise farkli kiime sayilari (2-10)

belirlenerek iki adimli kiimeleme analizi denemeleri yapilmistir.
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3.1.1. Genis Etkilesimli Bélgenin Sosyal Boyutu: Trabzon ve Giresun Ilceleri

Trabzon ve Giresun iline bagli il¢elerin sosyal yapisini tanimlama amaciyla belirlenen
ve standartlastirilmis 15 degisken ile iki adimli kiimeleme analizi yapilmistir. Bes alt grupta
siiflanan kiimelerin olusmasinda en 6nemli degiskenin “uzman doktor sayis1”, en az etkili
degiskenin ise “ortalama hane biiytkligi” oldugu goriilmiistiir.

Calisma alanm1 kapsaminda Trabzon ve Giresun illerine ait toplam 33 ilge ile sosyal
yapt baglaminda yapilan kiimeleme analizi sonucunda ilgelerin %38,2’sinin Kiime-4,
%029,4’tintin Kiime-5, %20,6’siin Kiime-3, %5,9’unun Kiime-1 ve %5,9’unun Kiime-2’de
yer aldig1 goriilmiistiir. Glincel sosyal yap1 degiskenleri ile yapilan analiz sonucunda olusan
degisken degerlerinin kiimelere gore dagilimlar1 incelenmis, kiimeler arasinda tiim
degiskenlere ait “mean” degerleri karsilastirilarak kiime o6zellikleri belirlenmistir. 15
degiskenin ve 5 kiimenin biitiinciil ve karsilagtirmali degerlendirilmesi sonucunda kiimeler
barindirdiklar sosyal yapi1 6zelliklerine gore tanimlanmiglardir (Tablo 21).

Kiimeleme analizinde sosyal yap1 6zellikleri bakimindan tek basina bir kiime olmasi
beklenen ve il merkez ilgeleri olan Ortahisar ile Giresun ilgelerinin yer aldig kiime sosyal
yapt degiskenleri (neredeyse tamaminda) bakimindan en yiiksek degerlere sahiptir.
Kiimel’in ardindan en yiiksek degerlere sahip olan Kiime-2 ise merkez ilgelerin bati-sahil
komsu ilgeleri olan Akgaabat ve Bulancak ilgeleri olmustur. Diger 29 ilgenin ise ii¢ kiimeye
ayrildig1 goriilmektedir. Kirsal yaz niifusunun orta-iist diger degiskenlerin ise genellikle orta
deger araliginda yer aldig1 Kiime-3 6zellikle Giresun ilgesi merkezinin dogu-sahil kesiminde
(Espiye-Gorele hatt1) mekansal siireklilik gostermektedir.

Bunun yani sira sosyal yapi baglaminda Kiime-3, Kiime-4 ve Kiime-5’de ki ilgelerin
bazilarinin mekansal yakinliga bagl bir etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir. Toplam ilce
sayisinin yaklasik yarisini barindiran ve Kiime-5’in ardindan en yiiksek yash bagimlilik
oranina sahip Kiime-4 neredeyse tiim sosyal yap1 degisken degerleri bakimindan orta-alt
deger araliginda yer almaktadir. Trabzon bat1 il sinirindan yer alan ilgeler (4 ilge) ile ilin kiy1
komsu ilgesi olan Eynesil il¢esi sosyal yap1 baglaminda mekansal homojen bir kiimelenme
gostermektedir. Son olarak yasl bagimlilik oran1 degiskeninin en yiiksek oldugu Kiime-5,
10 il¢ceden olusmakta ve bu ilgelerin her iki ilge merkezine en uzak noktada konumlandiklari
goriilmektedir. Yapilan kiimeleme analizi sonucglarina gore bu kiimeye ait sosyal yapi

degiskenlerinin neredeyse tamami en diisiik degerlere sahiptir (Tablo 21, Sekil 33).
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Yash bagimlilik oranlarinin orta-iist, kirsal yaz niifusu degiskeninin alt, diger tim
sosyal yap1 degiskenlerinin orta-alt araliginda oldugu calisma alanin1 kapsayan Kiime-4
(Arsin, Besikdiizii, Carsibasi, Siirmene, Tonya, Vakfikebir, Canak¢i, Dogankent, Eynesil,
Gilice, Piraziz, Sebinkarahisar, Yaglidere) “duragan yash niifus kiimesi” olarak
adlandirilmustir. iki adimli kiimeleme analizi sonucunda il genelindeki ilgelerin %38,2’sinin

“duragan yasl niifus kiimesi” 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.



Tablo 21. Sosyal yap1 kiimelerinin olusmasinda etkili olan degiskenlerin 6nem derecesi-mean degerleri ve kiimelere ait il¢eler

90T

Kiime-1 Kiime-2 Kiime-3 Kiime-4 Kiime-5
(%5,9) (%05,9) (%20,6) (%38,2) (%29,4)
Arsin, Besikdiizii, Caykara,
Arakli, Of, Carsibasi, Siirmene, Dernekpazari,
Ortahisar, Giresun Akgaabat, Yomra, Dereli, Tonya, Vakfikebir, Diizkdy, Hayrat,
Degiskenler (6nem derecesi) Merkez Bulancak Espiye, Gorele, Canakg1, Dogankent, Kopriibagi, Magka,
Tirebolu Eynesil, Giice, Piraziz, Salpazari, Alucra,
Sebinkarahisar, Yaghidere =~ Camoluk, Kesap
= * c *® [ *® [ *® c *®
g 2 g &8 § z g 2 g 2
= 7 = 7 = 7 = ) = )
1  Uzman doktor (1) 75,17 1 13,65 2 1,70 3 0,63 4 0,21 5
2  Hastane yatak sayisi (0,97) 69,76 1 9,82 2 2,80 3 1,06 4 0,75 5
3 15-24 yag niifus (0,83) 40,73 1 14,99 2 5,97 3 2,54 4 1,30 5
4 Yiksekokul ve fakiilte mezunu (0,82) 45,95 1 15,28 2 5,02 3 2,31 4 1,23 5
5  Aldigi gog (0,74) 36,07 1 13,17 2 6,86 3 2,80 4 1,71 5
6  Universite kazanan dgrenci sayisi (0,71) 39,33 1 15,46 2 5,80 3 2,76 4 1,29 5
7  Okuryazar kadin oram (0,71) 37,04 1 15,61 2 6,06 3 2,74 4 1,55 5
8  Bosanma orani (0,68) 42,21 1 13,71 2 5,72 3 2,41 4 1,58 5
9  Saglik kurumuna basvuru sayisi (0,61) 52,37 1 11,49 2 5,30 3 2,11 4 0,89 5
10  Verdigi gog (0,53) 32,21 1 11,68 2 6,16 3 3,37 4 2,49 5
11  Niifus yogunlugu (0,34) 32,00 1 7,82 2 5,20 3 5,17 4 1,68 5
12 Kirsal alan kis niifusu (0,28) 10,48 2 23,07 1 7,79 3 3,68 4 3,16 5
13  Kirsal alan yaz niifusu (0,24) 9,00 3 15,34 1 9,93 2 2,96 5 4,43 4
14 Yagh bagimlilik oran1 (0,23) 2,83 5 3,56 4 4,82 3 5,54 2 8,49 1
15 Ortalama hane biiyiikligii (0,18) 6,51 2 6,59 1 6,18 3 6,08 4 490 5

*ilgelerin siralamasinda ve yorumlanmasinda 1:iist, 2:ortaiist, 3:orta, 4:ortaalt ve 5:alt olarak tanimlanmugtir.
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3.1.2. Genis Etkilesimli Bolgenin Ekonomik Boyutu: Trabzon ve Giresun ilceleri

Standartlastirilmis ve ilgelerin ekonomik yapisini yansitan 19 degisken ile uygulanan
iki adimli kiimeleme sonucunda kiimelerin olusmasinda en 6nemli degisken “sigortali
calisan kadin niifusu”, en az etkili degisken ise “tahil ve diger bitkisel iiretim miktar1” olarak
belirlenmistir. ki adimli kiimeleme analizi sonucunda ekonomik yapiya bagli olarak
ilgelerin yaklasik yarisinin %27,8’inin Kiime-5, %23,5’inin Kiime-4, %14,7’sinin Kiime-3,
%5,9’unun Kiime-2 ve %5,9’unun Kiime-1’de yer aldig1 goriilmiistiir. Analiz sonucunda
sosyal yap1 da oldugu gibi ekonomik baglamda da Ortahisar ve Giresun Merkez ilgeleri tek
basina Kiime-1’1 olusturmustur. Kiimeler arasindaki degisken degerleri karsilastirildiginda
bu kiimenin siklikla en yiiksek mean degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Genellikle
orta-iist seviye iizerindeki degerlerin hakim oldugu Ortahisar ve Giresun Merkez ilgesinde
kiimeler arasindaki kiyaslamada en diisiik degerler ise “kisi bagina belediye geliri” ve “kisi
basina belediye gideri” degiskenlerine aittir. Merkez ilgelerin ardindan en yiiksek mean
degerlerine sahip olan ve Akcaabat ile Bulancak il¢elerinden olusan kiimede, “ciftci sayis1”,
“kirsal alanda imalat sanayide ¢alisan sayisi”, “hayvansal liretim miktar1”, “kirsal alanda
hizmet faaliyetlerinin dagilim1” ve “tahil ve diger bitkisel tiretim miktar1” gibi tarimsal
tiretimi tanimlayan degiskenlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Toplam ilge sayisinin
yarisinin Kiime-5’e dahil oldugu ve mekansal olarak ilin kiy1 ile baglantis1 olmayan (Eynesil
hari¢) glineyinde konumlanan ilgelerin bir araya gelmesiyle kiimenin olustugu
goriilmektedir (Tablo 22).

Degiskenlerin kiimeler arasi karsilagtirmali degerlendirmesine gore genelde en diigiik
degisken degerlerini barindiran bu 17 ilgenin “kisi bas1 belediye gelir ve gider”leri diger
ilgelerden yiiksektir. Sahil bandinda yer alan diger tiim ilgelerin ise iki farkli kiimede
gruplandig1 goriilmektedir. Kiime-5’in ardindan genellikle en diisiik degisken degerlerine
sahip olan Kiime-4’iin Trabzon ilinin bati kisminda konumlanan Besikdiizii-Carsibasi-
Vakfikebir ile dogusunda yer alan Arakli-Siirmene ilgelerinden olustugu goriilmektedir.
Ayrica Giresun ili ilgelerinden Tirebolu-Gorele ve Yaglidere ile benzer ekonomik 6zellikler
gosterdigi izlenmistir. Son olarak; ekonomik degiskenlerden “kirsal alanda imalat sanayi ve
hizmet calisanlar1”, “ticaret satis hacimleri”, “sanayi elektrik tiikketimi” ve “ihracat orani”
degiskenlerinin il igerisinde en yiiksek degerlere sahip oldugu Kiime 3 ise Arsin-Of-Yomra
ile Espiye-Piraziz ilgelerinden olugsmustur (Sekil 34).



Tablo 22. Ekonomik yap1 kiimelerinin olugsmasinda etkili olan degiskenlerin 6nem derecesi-mean degerleri ve kiimelere ait ilgeler

60T

Kiime-1 Kiime-2 Kiime-3 Kiime-4 Kiime-5
(%5,9) (%5,9) (%14,7) (%23,5) (%50)
Arakli, Besikdiizii, Caykara, Dernekpazari,
_ Arsin. Of Carsibasi, Diizkdy, Hayrat, Kopriibast,
Ortahisar, Akgaabat, Yomra I’Espi,ye Siirmene, Macka, Salpazari, Tonya,
Degiskenler (6nem derecesi) Giresun Merkez Bulancak Pir,aziz ! Vakfikebir, Alucra, Camoluk, Canakgt,
Gorele, Tirebolu,  Dereli, Dogankent, Eynesil,
Yaglidere Giice, Kesap, Sebinkarahisar
= * C *® C *® [ * c *
§ E § & § ¢t g g 5 g
= 7 > ) > ) = ) > )
1 Sigortali ¢alisan kadin niifusu (1) 54,62 1 12,69 2 5,21 3 2,88 4 0,96 5
2 Esnaf sanatkar odasina kayith isyeri sayisi (0,73) 38,75 1 15,50 2 4,37 3 4,20 4 2,11 5
3 Mesken elektrik tiiketimi (0,72) 35,69 1 16,24 2 5,42 3 4,38 4 2,00 5
4 Ciro (0,64) 45,61 1 11,70 2 9,30 3 2,98 4 0,88 5
5 Ticaret alis hacimleri (0,61) 42,44 1 11,90 2 10,47 3 2,71 4 1,02 5
6 Banka sube sayis1 (0,43) 38,01 1 12,30 2 4,14 4 5,30 3 2,14 5
7 Primi devlet tarafindan ddenen kisi sayis1 (0,41) 27,33 1 16,89 2 6,12 3 5,07 4 2,38 5
8 Turizm igletme belgeli yatak sayis1 (0,41) 47,45 1 6,74 2 4,97 3 3,07 4 2,48 5
9 Ticaret satig hacimleri (0,35) 37,65 1 8,71 3 11,54 2 3,75 4 1,15 5
10 Sanayi elektrik tiiketimi (0,30) 38,74 1 5,85 3 7,64 2 3,87 4 2,45 5
11 Ciftei sayis1 (0,27) 13,14 2 14,17 1 6,73 4 7,94 3 2,84 5
12 Kirsal alanda imalat sanayide ¢alisan sayisi (0,25) 581 3 30,83 1 14,68 2 1,75 5 2,32 4
13 Thracat oran1 (0,20) 30,57 1 15,36 3 18,27 2 1,74 4 0,17 5
14 Hayvansal {iretim miktari (0,18) 12,04 2 18,89 1 4,99 4 5,76 3 3,95 5
15 Kisi basi belediye gideri (0,11) 4,33 4 5,32 3 5,91 2 3,60 5 7,20 1
16 Kisi basi belediye geliri (0,09) 4,31 4 5,59 3 5,80 2 3,91 5 7,06 1
17 OSB istihdam orani (0,06) 29,49 1 24,63 2 15,70 3 1,66 4 0,00 5
18 Kirsal alanda hizmet faaliyetlerinin dagilimi (0,05) 6,62 3 15,21 1 9,59 2 3,59 5 4,69 4
19 Tahil ve diger bitkisel liretim miktar1 (0,01) 7,14 2 14,13 1 1,64 5 3,67 4 7,05 3

*ilgelerin siralamasinda ve yorumlanmasinda 1:{ist, 2:ortaiist, 3:orta, 4:ortaalt ve 5:alt olarak tanimlanmstir.
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Ekonomik yap1 bakimindan genellikle orta-alt grup igerisinde yer alan ¢alisma alanini
da kapsayan Kiime-4’te (Arakli, Besikdiizii, Carsibasi, Siirmene, Vakfikebir, Gorele,
Tirebolu, Yaglidere) “banka sube sayis1”, “ciftci sayis1” ve “hayvansal iiretim miktar1” orta
diizeyde iken “kirsal alanda imalat sanayi ve hizmet faaliyetlerine” dair degiskenler ile
“belediye gelir ve giderlerinin” alt diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu kiime barindirdigi bu
ozellikler baglaminda “orta diizey iiretim, zayif hizmet kiimesi” olarak adlandirilmustir. iki

adimli kiimeleme analizi sonucunda il genelindeki il¢elerin %23,5’inin “orta diizey iiretim,

zayif hizmet kiimesi” 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.

3.1.3. Genis Etkilesimli Bolgenin Politik Boyutu: Trabzon ve Giresun Ilgeleri

Trabzon ve Giresun iline bagli ilgelerin politik yapisini tanimlama amaciyla
standartlastirilmis “dernek sayisi” ve “kooperatif sayisi” degiskenleri ile de iki adimh
kiimeleme analizi yapilmigtir. Elde edilen kiimelerin olusmasinda onemli degiskenin
“kooperatif sayis1” daha az etkili degiskenin ise “dernek sayis1” oldugu goriilmiistiir (Tablo
23).

Politik ag¢idan Trabzon ve Giresun iline ait toplam 33 ilgenin %38,2’sinin Kiime-4,
%23,5’inin Kiime-5, %20,6’smin Kiime-3, %11,8’inin Kiime-1 ve %5,9’unun Kiime-2’de
yer aldig1 goriilmiistiir. Giincel politik yap1 degiskenlerinin “mean” degerlerinin kiimeler
bazinda karsilastirilmasi sonucunda “kooperatif sayis1” bakimindan en yiiksek degere sahip
olan Kiime-1 “Akgaabat, Magka, Bulancak, Dereli” ilgelerinden; ‘“dernek sayisi”
bakimindan en yiliksek degere sahip olan Kiime-3 “Diizkdy, Of, Siirmene, Tonya, Alucra,
Espiye, Sebinkarahisar” ilgelerinden olusmaktadir. Il merkez ilgeleri Kiime-2’de yer alirken
“kooperatif sayis1” ortaiist ve “dernek sayisi” ise orta deger araligindadir. Politik yap1
acisindan diger 21 ilgenin ise iki farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir. Ilgeler arasinda
“dernek sayis1” ve “kooperatif sayisi” degiskenleri baglaminda en diisiik Orgilitlenme
diizeyine Kiime-5 sonrasinda ise Kiime-4 ilgelerinin sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 23,
Sekil 35).

Son olarak, “dernek sayis1” ve “kooperatif sayis1” degiskenlerinin “alt” degerlerde yer
aldigi ve calisma alaninin yer aldigi Kiime-4 “orta-alt orgiitliillik kiimesi” olarak
adlandinilmigtir. ki adimli kiimeleme analizi sonucunda calisma alan1 kapsamindaki

ilgelerin %38,2’sinin*“zay1f orgiitliiliik kiimesi” 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.



Tablo 23. Politik yap1 kiimelerinin olusmasinda etkili olan degiskenlerin 6nem derecesi-mean degerleri ve kiimelere ait il¢eler

Kiime-1 Kiime-2 Kiime-3 Kiime-4 Kiime-5
(%11,8) (%05,9) (%20,6) (%38,2) (%23,5)
Arakli, Arsin, Besikdiizii,
1w . Carsibasi, Hayrat, Caykara, Dernekpazari,
.. . Akgaabat, Magka, Ortahisar, Giresun 'Il?cl)lr?k:y,&l?ér:ulrzr;leinz’ Vakfikebir, Camoluk, Kopriibagi, Salpazari,
Degiskenler .(‘mem Bulancak, Dereli Merkez ée,binkaral’lisaf ye, Girele, Giice, Kesap, Yomra, Canakgl,
derecesi) Piraziz, Tirebolu, Dogankent, Eynesil
Yaglidere

c * C * C * c * c *
c « I « I « I « @ «
(<5 Lo [«5) Lo [«5) Lo [«5) i_-: (<5} i_-:
= ) = ) = ) = ) = )
1  Kooperatif sayisi (1) 17,61 1 9,64 2 7,98 3 3,46 4 1,40 5
2 Dernek sayisi (0,84) 8,37 2 3,95 3 42,53 1 3,18 4 1,93 5

*ilgelerin siralamasinda ve yorumlanmasinda 1:{ist, 2:ortaiist, 3:orta, 4:ortaalt ve 5:alt olarak tanimlanmistir.
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3.1.4. Genis Etkilesimli Bélgenin Mekansal Boyutu: Trabzon ve Giresun Ilgeleri

Trabzon ve Giresun illerine bagh ilgelerin arazi kullanimlarina bagli mekéansal yapi
Ozelliklerini yansitan 6 degisken ile benzer bicimde iki adimli kiimeleme analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda kiimelerin olugsmasinda en 6nemli degiskenin “yerlesim alan1”, en az etkili
degiskenin ise “orman alan1” ve “havza alam” oldugu goriilmiistiir. Ile bagh 33 ilgenin
mekansal yapisinin smiflandirildigi kiimeleme analizi sonucunda ilgelerin %41,2’sinin
Kiime-5, %26,5’inin Kiime-3, %14,7 sinin Kiime-1, %8,8’inin Kiime-2 ve %8,8’inin Kiime-
4’te yer aldig1 goriilmiistiir (Tablo 24).

Mekansal yapiya ait degiskenlerin “mean” degerleri karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde “afetler acisindan riskli alan”, “orman alanm1” ve ‘“havza alan1” gibi
mekansal oriintii degiskenlerinin en yiiksek degerine sahip ilgelerin Kiime-1’1 en diisiik
degerlerine sahip ilgelerin ise Kiime-5’1 olusturdugu goriilmektedir. Toplam ilge sayisinin
yaklagik yarisin1 (%41,2) kapsayan Kiime-5 her iki ilin komsulugundaki 13 ilgeden
olugmakta ve mekansal yap1 baglaminda siirekli bir benzerlik gostermektedir. Tarim alani
(tahillar/diger bitkisel {irlinler) ve yerlesim alan1 degiskenlerinin en yiiksek degerlere sahip
oldugu Kiime-4 ise Trabzon ve Giresun illeri merkez ilgeleri ile Akcaabat ilgesini
kapsamaktadir. “Yerlesimlerin kent merkezine uzaklig1” degiskenin en yliksek “tarim alani
(tahillar/diger bitkisel {rtinler)” degiskeninin ise en diisik degerleri aldigi Kiime-2
“Caykara, Alucra, Camoluk” il¢elerinden olugsmustur. Her iki ile ait diger 9 ilgeyi kapsayan
Kiime-3 agirlikli olarak orta deger araliginda yer almaktadir (Tablo 24, Sekil 36).

~ 9

“Yerlesimlerin kent merkezine uzaklig1” orta-list, “tarim alani (tahillar/diger bitkisel
tirlinler)” orta-alt, “yerlesim alan1”, “afetler agisindan riskli alan”, “orman alan1” ve “havza
alan1” degiskenlerinin alt deger araliginda oldugu Kiime-5 (Besikdiizii, Carsibasi,
Dernekpazari, Hayrat, Kopriibasi, Salpazari, Tonya, Vakfikebir, Canak¢i, Dogankent,
Eynesil, Gorele, Giice) “periferi, orta alt nitelikli alan” olarak adlandirilmistir. Calisma
alaninin da iginde yer aldigi Kiime-5 toplam ilgelerim %41,2’sinin mekansal yapisini

yansitmaktadir (Sekil 36).



Tablo 24. Mekansal yap1 kiimelerinin olugsmasinda etkili olan degiskenlerin 6nem derecesi-mean degerleri ve kiimelere ait ilgeler

Kiime-1 Kiime-2 Kiime-3 Kiime-4 Kiime-5
(%14,7) (%8,8) (%26,5) (%8,8) (%41,2)
Besikdiizii,
Carsibasi,
Arakli, Magka, K Al Arsin, Of, Siirmene, Dernekpazari, Hayrat,
Bulancak, Dereli, eyl L, Yomra, Espiye, Akgaabat, Ortahisar, Kopriibagi, Salpazari,
. . Camoluk L . .
Degiskenler (6nem derecesi) Sebinkarahisar Kesap, Piraziz, Giresun Merkez Tonya, Vakfikebir,
Tirebolu, Yaglidere Canakei1, Dogankent,
Eynesil, Gorele,
Giice
c c c c c
1  Yerlesim alani (1) 5,49 3 4,42 4 5,55 2 24,22 1 2,62 5
2  Yerlesimlerin kent merkezine uzakligi (0,58) 5,22 3 14,48 1 3,97 4 0,57 5 6,64 2
3 Tarim alani (0,57) 8,95 2 1,24 5 7,70 3 12,95 1 3,10 4
4 Afetler agisindan riskli alan (0,56) 13,77 1 5,75 4 6,13 3 7,90 2 2,50 5
5 Orman alani (0,54) 13,24 1 12,03 2 4,21 4 4,56 3 3,30 5
6  Havza alan1 (0,54) 19,55 1 9,99 2 4,12 3 3,32 4 1,81 5

*ilgelerin siralamasinda ve yorumlanmasinda 1:iist, 2:ortaiist, 3:orta, 4:ortaalt ve 5:alt olarak tanimlanmistir.
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3.1.5. Genis Etkilesimli Bolgenin (GEB) Belirlenmesine Yénelik Irdelemeler

Kentsel sistem aragtirmalarinin 1960°larda 6nemli bir parcasi haline gelen yukaridan
asagiya/biitiinden parcaya benimsenen yaklasim kapsaminda ele alinan merkezi yerler
kurami sehir kiimelerini sistemler agisindan tanimlayarak, kentlerin gelismesini birbirine
bagimliligina ve bu tiir baglantilarin biiylime ve gelismeyi nasil etkiledigini ifade etmektedir.
Bu donemde mekanin degisim siireci incelendiginde temelde (1950-1970 dénemlerinde)
alansal, sabit, kendi kendine yeten sosyo-mekéansal orgiitlenme olarak tanimlanan bolge
kavrami, 6zellikle 1980-1990 sonrasinda reddedilerek yerel mekanin 6nem kazandigi, yerin
agsal iliskilerle temsiliyeti dikkat ¢ekmistir. Yeni ekonomik cografya, yeni bolgeselcilik
yaklagiminin olusmasiyla merkezi yer teorisi yazindan kaybolmaya yiiz tutmustur (Meijers,
2007). Bu nedenle yerlesim hiyerarsisini arastiran caligmalarin cogu 1980'lerle sinirhdir.
Ancak, yakin tarihli ampirik (deneysel) arastirmalar, merkezi yerler teorisinin yeniden
canlandigini gostermektedir (Liang, 2009; Chen ve Partridge, 2013; Wang, Wang ve Wang,
2014; Jain ve Korzhenevych, 2019). Pek ¢ok gelistirme ve iyilestirme modeli daha az kati
hale getirmis olsa da modelin 6zii ayn1 kalmistir (Meijers, 2007). Bolge kavramina yonelik
sadece diigiimler ve baglantilarla ag modeli ile yapilan tanimlama 6zellikle miidahale
siirecinde eksik/yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bolgenin alansal ve agsal olarak ifade
edilebilecek iki yaklagiminin karigimi olarak tanimlanmasi gerekmektedir (Ersoy, 2016).

Bu baglamda, kentsel sistemleri anlamaya yonelik merkezi yer teorisinin kentsel dig
iligkileri anlamak icin yetersiz oldugu savunulsa da teorinin tarihe gomiilmemesi
gerekmektedir (Taylor, vd., 2010; Dale ve Sjoholt, 2007). Ciinkii merkezi yer teorisi ile yerel
etkilesim Olgeklerini birbirine baglayan dikey, hiyerarsik mekansal yap1 ve ag modeli ile
yerel olmayan etkilesimleri birbirine baglayan yatay mekansal yap1 tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, tamamlayici bir kavramsal arag seti tiretilerek her iki yaklasimin biitlinciil sekilde
ele alinmasini saglayan kentsel siiregler tanimlanmalidir (Taylor, vd. 2010).

Bu 6neriden atifla, tez ¢alismasi baglaminda hedeflenen hibrit yaklasimla alansal ve
agsal / dikey ve yatay / biitiinden ve parg¢adan / hiyerarsik ve baglantisal bir bolge yaklagimi
bir arada ele alinarak biitiinciil bir plan bolge tanimlamasi yapilmistir. 1980 sonrasinda yerel
mekanin 6nem kazanmasiyla ¢caligma alani olarak belirlenen Vakfikebir il¢esinin plan bolge
sinirii belirleyebilmek i¢in Oncelikle geleneksel bolge yaklasimi ile iist dlgekte kentsel
sistem (ilgelerin olusturdugu alt bolgeler) belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu asamada, ilgelerin

birer alansal varlik olduklar1 goz ardi1 edilmeyerek yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal
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biitiinliigi ile olusan, yerel etkilesim oOlgeklerini birbirine baglayan dikey,
hiyerarsikmekansal yap1 kabulii ile geleneksel bolge tanimlamasi yapilmstir.

Ilgili yazinda da ifade edildigi gibi alansal yaklasimla plan bdlge smir1 belirlerken
homojen veya fonksiyonel bolgenin otesinde iki ayrimdan farkli bir bolgesel tanimlama
yapilabilir. Cilinkii bolge sinirlarinin saptanmast siireci, lilkelerin sosyo-ekonomik yapisinin
yani sira, politik, mekansal yapisini da ilgilendirmektedir (Dinler, 2014). Bu nedenle, plan
bolgenin belirlenmesinde bu faktorler géz onilinde bulundurularak dis iligkileri temel alan,
ag modeli ile yerel olmayan etkilesimleri birbirine baglayan yatay mekéansal yapiy1 6ne
cikaran yenilikei farkli bir yaklasim denenmistir.

Trabzon ili 1/50.000 Olgekli il Cevre Diizeni Planinda Vakfikebir ilgesinin iginde yer
aldig1 3. Alt Bolge; Besikdiizii, Carsibasi, Salpazari, Tonya ve Vakfikebir il¢e sinirlarim
kapsamaktadir. Tiimdengelimci yaklasim ile Trabzon ilinin benzer alt bdélgelerinin
karakterize edildigi bu adimda ¢aligma alani olarak belirlenen Vakfikebir ilgesi;

e Sosyal boyutta: Arsin, Besikdiizii, Carsibasi, Siirmene, Tonya, Vakfikebir,

Canake1, Dogankent, Eynesil, Giice, Piraziz, Sebinkarahisar, Yaglidere
e Ekonomik boyutta: Arakli, Besikdiizii, Carsibasi, Siirmene, Gorele, Tirebolu,
Yaglhidere
e Politik boyutta: Arakli, Arsin, Besikdiizii, Carsibasi, Hayrat, Camoluk, Gorele,
Gtice, Kesap, Piraziz, Tirebolu, Yaglidere
e Mekansal boyutta: Besikdiizii, Carsibasi, Dernekpazari, Hayrat, Kopriibasi,
Salpazari, Tonya, Canakg¢i, Dogankent, Eynesil, Gorele, Glice
ilgeleri ile benzerlik gostermektedir. Olusan kiimeler bu yapisiyla homojen bolge tiirline
benzese de aslinda olusan kiimelerde mekansal yakinligin Gtesinde ilgeler arasinda bir
gecirgenligin  oldugu, smirlarin Otesinde bir biitiinlesmenin—i¢ ige gecmenin varlig
benimsenmektedir.

Genis etkilesimli bolgenin belirlenebilmesi i¢in olusturulan benzer yerlesme kiimeleri
tek bir Olcilite gore degil sosyal, ekonomik, politik ve mekansal tiim boyutlarda
karakteristikleri birbirine yakin olan birimlerden olusan mekéansal bir biitiindiir. Vakfikebir
genis etkilesimli bolgesinde ise birinci dereceden genis etkilesimli bolgedeki ilgeler
tanimlanan tiim boyutlarda Vakfikebir ile benzerlik gosteren ilgelerdir. Bu noktada elde
edilen kiimelere gore karsilastirma yapildiginda Besikdiizii ve Carsibast ilgesinin
Vakfikebir’in her boyutta ayrilmaz bir biitiinlinii olusturdugu ilgelerin biitlinlesik bir
bolgesel dinamizme sahip oldugu goriilmektedir. 1/50.000 6lgekli il Cevre Diizeni Planinda
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ayni alt bolgede yer alan diger ilgelerden olan Tonya ile sosyal-mekéansal, Salpazari ilgesi ile
ise sadece mekansal boyutta benzerlik goriilmektedir. Ote yandan Giresun ili sinirlar1 iginde
yer alan ve Vakfikebir ile mekansal yakinligi bulunan Goérele ilgesi; ekonomik-politik-
mekansal boyutlarda, Eynesil il¢esi ile sosyal ve mekansal boyutlarda benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle ikinci derece genis etkilesimli bolge komsu yerlesim olan Tonya
ilgesi ile il idari sinirlarinin 6tesinde yer alan Giresun’un en yakin komsu ilgeleri olan Gorele
ve Eynesil’den olusmaktadir (Sekil 37).

Sonug olarak yerelde ¢aligsma alani olarak belirlenen Vakfikebir’in plan bélge sinirinin
belirlenebilmesi i¢in oncelikle geleneksel bolge yaklagimi ile iist dlgekte kentsel sistem
(ilgelerin olusturdugu alt bolgeler) anlasilmaya calisilmistir. Bu noktada ilgelerin birer
alansal varlik olduklar1 g6z ardi edilmeyerek yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal
biitiinltigii ile olusan, yerel etkilesim 6lceklerini birbirine baglayan dikey yapi olmasina
karsin smirlar1 asan mekéansal yap1 tanimlamasi yapilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda
1/50.000 6lgekli i1 Cevre Diizeni Planinda tanimlanan Vakfikebir 3. planlama alt bolgesi
plan bolge sinirlar1 reddedilerek, plan bolge tanimlamasi yapilirken sadece il idari sinirlart
icinde yerlesmelerin ele alinmamasi gerekliligi, cok boyutlu bir yapi iginde yerlesmelerin alt
bolgelere ayrilmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Boylece, sinir yerlesmesi olan Vakfikebir
ilgesinin ait oldugu ilin idari smirlar ile sinirlandirilmadan komsu ilin ilgeleri ile birlikte
degerlendirildigi, benzer alt bolgelerinin tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan Genis Etkilesimli
Bolgesi yerlesmeler sisteminde metropoliten alan sinirini ifade etmektedir. Ancak dnerilen
bu metropoliten alanin yapisi 1980’lerde kentsel sistemlere hakim olan merkez anakent ile
onu ¢evreleyen yerlesmelerden olusan sinir tanimlamasindan farkli olarak sinir gegirgenligi
kapsaminda alansal sinirlarin 6tesinde, ekonomik, sosyal, politik ve mekansal olmak {izere
birden ¢ok boyutta benzerlik gosteren yerlesmeler kiimesinden olugsmaktadir. Bu sayede
Vakfikebir’in metropoliten alan sinirinin tanimlanmasiyla yereldeplan bdlge tanimlamasi
yapilirken faydalanilacak agsal iligkiler kapsaminda hangi yerlesmelerin calismaya dahil
edilecegi belirlenmistir. Calismanin ¢cok boyutlulugu sayesinde ise iiretilecek bolge planlama
politikalarinda detay veri kaybina sebep olmadan kararlar iiretilmis olacaktir. lgili yazinda
kentleri anlamak i¢in yerlesmelerin alansal olarak ele alinmasina dair yapilan elestirilerin
ortak paydasi, yerel olmayan ve hiyerarsik olmayan iligkilerin thmal edilmesidir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda tamamlayici bir kavramsal arag seti iiretilerek plan bolge tanimlamast
yapilirken her iki yaklagimin biitiinciil sekilde ele alinmis olmasi 6zgiin boyutta ¢alismanin

en onemli ¢iktidir.
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3.2. Oncelikli Etkilesimli Bolgenin (OEB) Belirlenmesi

Tlmevarimci yaklasimin benimsendigi bu adimda bir 6nceki asamada belirlenen
Vakfikebir’in “genis etkilesimli bolgesi” i¢inde yer alan yerlesmeler arasi -ilge diizeyinde-
karsilikli baglantilar, akislar, iliskiler incelenerek Vakfikebir’in “Oncelikli etkilesimli
bolgesinin” belirlenmesi amaglanmaktadir. Oncelikli etkilesimli bolgenin belirlenmesini
kapsayan bu asamada birincil ve ikincil genis etkilesimli bolge i¢inde yer alan ve

e Sosyal, ekonomik, politik ve mekansal boyutta Vakfikebir ilgesi ile ayrilmaz bir

biitiin olusturan Trabzon’un Besikdiizii ve Carsibasi ilceleri

e Ekonomik, politik ve mekansal boyuttaki benzerlikleriyle; Giresun’un Gorele

ilgesi,

e Sosyal ve mekansal boyuttaki benzerlikleriyle Trabzon’un Tonya ilgesi ve

Giresun’un Eynesil il¢esi arastirmaya dahil edilmistir.

Bolgenin agsal iligkilerinin sorgulandigi bu 6l¢ekte “Oncelikli etkilesimli bolgenin™
belirlenebilmesi i¢in karsilikli/yonlii iligki verilerinden faydalanilmistir. Bu nedenle iliskili
bolgenin sosyal, ekonomik ve politik boyutlarinda anket ve yar1 yapilandirilmis gériismeler
sonucu veri seti olusturulmustur. Bu asamada karsilikli iligkilerin sorgulanmasindaki amac,
yerlesmeler arasindaki sosyal, ekonomik, politik boyutlardaki akislarin yonii ve giiciiniin de
ortaya konularak ag modelinin ¢cok boyutlulugunu belirlemektir. Mezo 6l¢ekte elde edilen
verilerle belirtilen 6 ilgenin hem birbiriyle hem de diger ilgelerle arasindaki iliski aginin ve
genis etkilesimli bolge icindeki yerlesmeler arasinda Vakfikebir ile en giiglii iliski agina
sahip merkezi yerlesme aginin belirlenebilmesi icin “sosyal ag analizi” yOntemi
uygulanmustir.

Sosyal ag analizi yontemi uygulanirken UCINET paket programiyla her bir veri
kapsaminda yerlesmeler arasi akislarin 6l¢iilebilmesi i¢in komsuluk matrisi hazirlanmistir.
Bu matriste satir ve siitunlar diigiim noktalarin1 yani genis etkilesimli bolgede olan 6 ilge ile
bu ilgelerin iliskide bulunduklar1 yerlesme isimlerinden olugsmaktadir. Yapilan analizlerde
diigtimler yerlesmeleri ve baglantilar ise yerlesmeler arasi akislar1 (liriin, insan, bilgi)
tanimlanmaktadir. Akislar bir ¢ikis noktasi ve bir varig noktasindan olusan yonlendirilmis
aglardan olusmaktadir. Komsuluk matrisinde yerlesmeler arasi iligski/baglant1 varsa ilgili
diiglimiin sayisal agirlik degeri (baglant1 kuvveti), iliski yoksa 0 degeri girilmistir. Olusan
iliski matrisi kullanilarak program araciligiyla agin genel yapisi; a) ag yogunlugu, b)

diigiim/baglanti sayilari, c) merkezilik dereceleri hesaplanmustir.
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Agm oOzellikleri ag modelinin biitiiniine yonelik yapilan istatistiki analizlerle

incelenmesinin yani sira her bir yerlesimin tekil iligki aglar1 da ayr1 ayri ele alinmustir.

Yontem araciligiyla Vakfikebir ilgesinin etrafindaki yerel yapiyla iliskileri analiz edilerek

ag modeli i¢indeki hakimiyet giicli yiiksek, merkezi nitelikli yerlesmeler analiz edilmistir.

Ayrica UCINET programinin NETDRAW  yazilimi kullanilarak iligki aginin

gorsellestirilerek daha i1yi yorumlanmasini saglayan grafikler cizilmistir. Vakfikebir

ilgesinin oncelikli etkilesimli bolgesinin belirlenmesine yonelik tiim siire¢ detayli olarak bu

boliimde aktarilmistir (Sekil 38).

Vakfikebir’in “genis etkilesimli bolgesi” iginde yer alan yerlesmeler arasi -ilge

Amag diizeyinde- karsilikli baglantilar, akislar incelenerek Vakfikebir’in en giicli
iligskiye sahip oldugu bdlgenin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
Yaklasim Tiimevarimc1 Yaklagim
Olcek Mezo

+

Arastirma Sorulari

Agsal bolge tanimlamasi nasil 'yaplhr ve yorumlanir?

Sosyal, Ekonomik ve Politik Boyutlarda Vakfikebir’in Genis Etkilesimli
Bolgesi ile olusturdugu agin genel 6zellikleri nelerdir?

Ag modeli i¢inde en merkezi diigiim noktalar1 nerelerdir?

Vakfikebir il¢esinin en giiclii iliski i¢inde oldugu yerlesimler nerelerdir?

Mliskili Bolge y . y
Dinamikleri Baglantililik Akis mekansalligt
e Yontem: Sosyal Ag Analizi
Teknik Ozellikler e  Veri Seti: Anket, Yar1 Yapilandirilmis Goriigsmeler ile elde edilen yonlii
veri seti (sosyal, ekonomik, politik)
e  Genis etkilesimli bolgede yer alan ilgelerin birbiriyle ve diger
yerlesmelerle olusturdugu ag modeli
Elde Edilecek e  Vakfikebir Ilgesinin sosyal, ekonomik ve politik boyutta iliski ag
Bulgular e UCINET programi araciligtyla haritalandirilan ag modellerinin
gosterimi, HUB / OTORITE merkezleri ile merkez/periferi bolgelerinin
belirlenmesi
e  Vakfikebir ilcesinin Oncelikli Etkilesimli Bélgesinin Belirlenmesi
Sonug¢ 1. Asamaya Girdi Olusturan Mezo Olgekli Plan Bolge Belirlenmesi

Sekil 38. Vakfikebir ilgesinin 6ncelikli etkilesimli bolgesinin belirlenmesine yonelik siireg

Sonug iiriin olarak sosyal ag analizi araciligityla ekonomik, sosyal ve politik boyutta

ele alinan her bir veriye yonelik olusan ag modeli icinde istatistiksel olglimler yapilarak

agdaki en cok, en giiclii iliskiye sahip diigiimleri ifade eden “bolgesel otorite” ve “bolgesel

hub” tanimlamasi yapilmistir. Bunun yani sira birbiriyle yogun bir sekilde baglantida olan,
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baskin merkezi kiimeyi olusturan diigiimlerin belirlenmesiyle mezo 6l¢ekte merkez ve

periferi yerlesme tanimlamasi yapilmistir.

3.2.1. Oncelikli Etkilesimli Bolgenin (OEB) Ekonomik Boyutu

Ekonomik boyutta Vakfikebir ve genis etkilesimli bdlgesinde yer alan Besikdiizii,
Carsibasi, Tonya, Eynesil ve Gorele il¢elerinin hem birbirileriyle hem de diger yerlesmelerle
iliski aginin belirlenebilmesi i¢in firma anketlerinden faydalanilmistir. Anket calismasinda
ilgelerde bulunan firmalarin ekonomik ag yapilari tiretim iligkileri (tedarikg¢i/taseron), hizmet
iligkileri (danigmanlik, para/kredi kaynagi, KOSGEB, teknik destek), {iriin satis yerleri,
hammadde temin bdlgeleri, ithalat/ihracat iliskileri ve yenilik olusturma siireclerindeki
isbirlikleri baglaminda ele alinmustir. Iliski/isbirligi kurulan firmalarin bolge, il ve ilce
diizeyinde mekansal karsiliklarinin yani sira iligski yogunluklar ve tiirleri de sorgulanmustir.
Vakfikebir ilgesinde 142, Besikdiizii’nde 120, Carsibasi’nda 58, Tonya’da 20, Eynesil’de 33
ve Gorele ilgesinde 45 adet yapilan anket ¢alisma sonucunda cevaplanan soru igeriklerine
yonelik su sekilde bir ¢ikarim yapilmistir (Ek Tablo 2):

e Anket formunun birinci boliimiinii olusturan “firma bilgileri” bashig altinda

firmanin genel yapis1 ve 6zelliklerine yonelik sorulardan cevap alinabilmistir.

e Formun ikincil boliimiinii olusturan “ekonomik ag yapisinda diger kuruluslarla
iliskiler” baglig1 altinda ithalat/ihracat iliskileri, tagseron firma iligkileri, hizmet
iliskilerine (danigmanlik, para/kredi kaynagi, KOSGEB, teknik destek) yonelik
cevaplar ¢ok az sayida firma tarafindan cevaplanmistir.

e Anketin son boliimii olan “yenilik-inovasyon-rekabet i¢in diger kuruluslarla iligki
ag1” baslig altindaki yenilik olusturmaya yonelik isbirliginin varligi ve tiiriine
yonelik sorulara da yine ¢ok az sayida firma cevap vermistir.

Sorulara cevap alinamamasinin sebebi anket formundaki sorularin anlagilamamasi
veya firmalarin cevap vermek istememesi degil, bolgedeki firmalar arasinda bu bagliklar
altinda sorgulanan iliski aginin olmamasi ve bolgenin 6zellikle inovatif-yenilik¢i ekonomik
ag yapisinin heniiz gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Makro 6lgekte Vakfikebir ilgesinin genis etkilesimli bolgesindeki birincil derecede
iligkili oldugu yerlesmeler olan Trabzon ilinin Besikdiizli-Carsibasi-Vakfikebir ilgelerinde
ekonomik iligki agin1 belirlemek amaciyla firmalarla toplamda 320 anket yapilmistir. Bu

anketlerin %44,4’1i Vakfikebir, %37,5’1 Besikdiizii ve %18,1’i Carsibas1 ilgelerine aittir.
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Vakfikebir’in ikincil genis etkilesimli bolgesinde yer alan Tonya-Gorele-Eynesil il¢elerinde
ise toplamda 103 anket yapilmis olup, bu anketlerin %19,5’1 Tonya, %32’si Eynesil ve
%48,5’1 Gorele ilgelerinde gergeklestirilmis olup bu boliimiin sonuglarina Ek Tablo 5’te yer
verilmistir.

Calismanin ilk asamasinda katilimcilara anket kapsaminda a-firma bilgileri, b-
ekonomik ag yapisinda diger kuruluslarla iliskiler, c-yenilik-inovasyon-rekabet i¢in diger
kurulusglarla iligki ag1 bagliklar1 altinda toplam 20 soru yoneltilmis, degerlendirmeler toplam
ve ilge temelli olmak iizere bu ii¢ temel basliga gore yapilmistir. Birincil etkilesimli bolgede
yer alan Besikdiizii-Carsibasi-Vakfikebir il¢elerinde gergeklestirilen anketlerin sonuglari su
sekildedir.

eFirma bilgilerine yonelik degerlendirmeler: Carsibasi-Vakfikebir-Besikdiizii
ilgelerinde yapilan anketin ilk béliimiinde firmalara ait sektor bilgileri, sirket tiirleri, ¢calisan
sayilari, firmalarin ilgede yer se¢im nedenleri yer almakta idi. 320 anket ile yapilan
degerlendirmeye gore bolgedeki firmalarin %47,01°1 toptan/perakende, %26,50’si imalat,
%21,37’si insaat, %4,70’1 ulagtirma/depolama ve %0,43°1 finans/sigorta sektoriinde hizmet
vermektedir. Ilge temelli degerlendirmeye gore Besikdiizii (%75,8) ve Vakfikebir (%60,6)
ilgelerinde firmalarin ¢ogunlugunun toptan/perakende sektoriinde iken Carsibast (%36,2)
ilgesinde oncelikli sektor imalattir (Sekil 39).

Firmalarin %56,11’inin gercek kisilere ait oldugu bdlgede limited sirketler toplam
firmalarin %33,86’°sin1, anonim sirketler %38,78’ini, kollektif sirketler %0,94’linii ve
kooperatif sirketler %0,31’ini kapsamaktadir. Besikdiizli (%68,3) ve Vakfikebir (51,06)
ilgelerindeki firmalarin agirlikli olarak gercek kisilere, Carsibasi ilgesinde ise limited (51,7)
sirketlere ait oldugu goriilmektedir (Tablo 25).

Firmalarin ilge igerisindeki yer se¢imleri kararlar1 da anket kapsaminda detayli olarak
ele alinmistir. SOyle ki; her {i¢ ilgede yer alan firmalarin %35,87 sinin “talep ve dagitim
olanaklar1 agisindan pazar elverisliligi” nedeniyle ve sonrasinda ise “benzer is kollarinin
olmast (%23,77)” sebebiyle ilgede yer sectigi belirtilmistir. Her iki nedene bagli olarak yer
secen firmalarin orani ise dnemli olup %11,66 oranidir. Genel degerlendirmeye benzer
sekilde Besikdiizii’ndeki firmalarin %53,70’inin, Vakfikebir’de ki firmalarin %34,51 inin
ve Carsibasi’ndaki firmalarin %21,43 {iniin talep ve pazar temelli yer sectigi goriilmektedir.
Birincil nedenlerin yani sira diger nedenler arasinda tanimlanan “memleketim olmas1”
faktoriiniin de 6nemli bir etken oldugu katilimcilarin %95,45°1 tarafindan aktarilmistir

(Tablo 25).
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Sekil 39. Firmalarin sektorlere gore dagilimlari.

Son olarak firmalarin istihdam durumu incelendiginde; bdlgede yer alan firmalarin
%73,35’inin biinyelerinde 2-9 personel calistirdigi gortilmektedir. 10-49 personel istihdami
saglayan firmalarin oran1 %13,17 iken 0-1 personel istihdam saglayan firmalarin orani
%10,66’tiir. 50 kisiden fazla personel ¢aligtiran firma orani ise bolge genelinde sadece
%2,82°dir. Bu noktada ilge bazli yapilan degerlendirmeye gore de Besikdiizii'ndeki
firmalarin %78,3’1i, Carsibasi’ndaki firmalarin %56,90’1 ve Vakfikebir’deki firmalarin
%75,89’u biinyelerinde 2-9 kisi istihdam ettirmektedir (Tablo 25).



Tablo 25. Firmalara ait bilgilerin ilge bazli degerlendirmeleri

S4.Firma sektorii ~ Besikdiizii  Carsibasi Vakfikebir  Toplam S6. ilcede yer secim nedeni Besikdiiziit  Carsibasi  Vakfikebir Toplam
Imalat 9,2 36,2 21,1 26,50 1. Benzer is kollarinin olmasi 31,48 8,93 27,43 23,77
Toptan/perakende 75,8 32,8 60,6 47,01 2. Kira degerinin diisiik olmasi 3,54 1,79
Insaat 13,3 25,9 13,4 21,37 3. Hammaddeye yakinlik 1,85 1,79 0,88 1,35
U.lastlrrn_a/depo 1,7 5,2 4,2 4,70 4. Talep ve dagitim o‘lal}a.lfl.arl 53,70 2143 3451 35,87
Finans/sigorta 0,7 0,43 agisindan pazar elverigliligi
S5.Sirket tiirii  Besikdiizii Cargbasi  Vakfikebir  Toplam > ¢SSt yogunluk ve maliyetler 1,85 5,36 0,88 224
acisindan ulagim olanaklari
Anonim sirket 1,7 1,7 17,73 8,78 6. Fiziki standartlarinin yliksek
Limited sirket 30,0 51,7 2079 33,86 olmasi 1.85 179 0,88 1,35
Kollektif sirket 3,4 0,71 0,94 1, 2** 0,88 0,45
Kooperatif girket 43,1 0,71 0,31 1,3** 1,85 0,88 1,35
Gergek kisi 68,3 1,7 51,06 56,11 1, 4** 5,56 12,50 14,16 11,66
1, 5** 5,36 1,35
S7. Personel say1  Besikdiizii  Carsibasi Vakfikebir Toplam 1, 6** 5,36 1,35
2, 4** 1,85 1,79 7,96 4,93
0-1 kisi 17,5 8,62 5,67 10,66 3, 4** 1,79 0,45
2-9 kisi 78,3 56,90 75,89 73,35 4,5** 3,57 1,77 1,79
10-49 kisi 4,2 25,86 15,60 13,17 4,6* 2,65 1,35
50-249 kisi 8,62 2,84 2,82 12 4** 1,79 0,88 0,90
ow . **k
=5 ]I)qlgggnsiegtlm Besikdiizii  Carsibasi Vakfikebir Toplam 1:2: g** 1:;8 8:32
Baba meslegi 1,37 1,75 152 14, 5** 7,14 0,88 2,24
Ikamet adresine 1,5, 6** 1,79 0,45
yakinlik 7,02 3,03 573 4w 3,57 0,88 135
Memleket 98,63 100 91,23 9545 2,3,4,5** 0,88 0,45
3, 4,5%* 1,79 0,45
4,5,6%* 1,79 0,45
3,4,5,6** 3,57 0,90

* Siitunlara ait en yliksek degerler gri dolgu ile belirtilmistir.
** Birden fazla ilge yer se¢im nedeni ifade etmektedir.

9C1
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eEkonomik ag yapisi-diger firmalar/kuruluslarla iligkiler — konusundaki
degerlendirmeler: anket calismasinin ikinci bolimiinde firmalarin iirettigi/sattig1 {irtinler,
hammaddenin temin edildigi yer ve temin oranlari, firmalarin ithalat ve ihracat durumlari,
firmalarin liretim ve hizmet iligkileri ile firmalarin satis bilgileri hakkinda katilimcilara
sorular yoneltilmistir.

Hammadde temininde hem bdlge i¢i hem de bolge dis1 oransal degerlendirmeler
yapilmis olup ii¢ il¢ede yer alan toplam 320 firmanin %54,19’unun hammaddenin tamamint1
bolge icinden %45,73’linlin ise bdlge disindan temin ettigi goriilmektedir. Bolge icinde
hammadde temininde Oncelikli olarak merkez ilgenin geldigi, Besikdiizii-Carsibasi-
Vakfikebir ilgelerindeki firmalarin %43,85’inin  Ortahisar, %718,08’inin Akgaabat,
%10’unun Vakfikebir ilgesinden hammadde temin ettikleri goriilmektedir. Hammaddenin
bolge i¢indeki teminine yonelik yapilan ilge bazli degerlendirmeye gore Besikdiizii ilgesinde
yer alan firmalarin %42,22’sinin Ortahisar, %25,56’sinin Besikdiizii ve %12,22’sinin
Akcaabat il¢elerinden hammadde temin ettikleri goriilmektedir. Carsibasi ilgesinde 6ncelikli
olarak hammadde Carsibasi (%33,33) sonrasinda ise Ortahisar (%31,58) ve Akgaabat
(%12,28) ilgelerinden temin edilmektedir. Vakfikebir ilgesinde yer alan firmalarin yaklasik
yarisinin (%51,33) hammaddeyi Ortahisar’dan, %25,66’sinin Akgaabat’tan ve %13,27’sinin
de Vakfikebir ilgesinden hammadde temin ettigi goriillmektedir (Tablo 26).

Bolge disindan hammadde temini noktasinda ise ii¢ ilgeye toplam 37 il ve 2 tlilkeden
akisin oldugu ve her iic ilgede yer alan firmalar i¢in Istanbul ilinin 6ncelikli yerlesme oldugu
belirtilmistir. Bélgeye ulasan toplam hammaddenin %28,72’si Istanbul, %8,16’s1 Giresun
ve %7,09’u Kocaeli illerinden temin edilmektedir. {lce bazli yapilan degerlendirmeye gore;
24 ilden hammadde temin eden Besikdiizii il¢esindeki firmalar hammaddenin %30,56’s1n1
Istanbul, %12,93’iinii Giresun ve %9,26'sin1 Samsun’dan saglamaktadir. Carsibasi’ndaki
firmalara ait hammaddenin ise %20’si Istanbul, %12’si Amasya ve %8’i Ankara illerinden;
Vakfikebir ilgesindeki firmalara ait hammaddenin %28,86°1 Istanbul, % 8,72’i Bursa ve
%38,05°1 ise Samsun ile Kocaeli illerinden temin edilmektedir (Tablo 26, Sekil 40).

Son olarak firmalarin neredeyse hi¢ birinin ithalat ve ihracatta bulunmadigi, yapilan
toplam 320 ankete gore sadece Besikdiizii ilgesindeki 1 firmanin italya ve Uzakdogu ile

ithalat iliskisinde bulundugu belirtilmistir (Tablo 26).



Tablo 26. Firmalarin hammadde temine yonelik degerlendirmeler

S10. Temin .Besikdiizii .Carslbasl .Vakflkebir ] Toplam $10. il ici Besikdiizii Carsibasi  Vakfikebir Toplam
orani I¢ Dis I¢ Dis I¢ Dis I¢ Dis ) (9 ilce) 8 ilce) 8 ilce) (11 ilce)
0 35,29 38,98 10,71 71,43 29,08 25,71 28,16 38,85 Akgaabat 12,22 12,28 25,66 18,08
5 0,71 0,44 Arakli 1,75 0,38
10 2,52 1,79 0,71 1,43 2,20 0,64 Arsin 2,22 3,51 2,65 2,69
15 0,71 0,44 Besikdiizii 25,56 1,77 9,62
20 2,52 1,69 1,79 4,26 2,86 4,41 1,91 Carsibasi 2,22 33,33 3,54 9,62
25 0,85 1,79 0,64 Macka 3,51 0,77
30 7,56 1,69 1,79 3,57 6,38 2,86 8,37 2,55 Ortahisar 42,22 31,58 51,33 43,85
40 2,52 0,85 1,79 1,79 6,38 6,43 5,73 3,50 Vakfikebir 8,89 5,26 13,27 10,00
50 5,88 5,93 357 357 12,06 12,14 11,45 8,28 Yomra 1,11 3,51 0,88 1,54
60 0,84 2,54 1,79 1,79 6,38 6,43 4,85 4,14 Siirmene 4,44 1,54
70 1,68 7,63 3,57 1,79 2,84 6,43 3,52 6,05 Tonya 1,11 0,88 0,77
80 2,52 2,54 1,79 1,79 2,84 4,29 3,52 3,50 Sll.ithalat ve Besikdiizii  S11.ithalat yapilan iilke Miktar
90 2,54 1,79 1,42 0,71 0,88 1,91 ihracat varhgi (1) (1)
100 38,66 34,75 71,43 10,71 26,24 54,19 28,03 Hayir 99.2 Italya/ Uzakdogu 60/40
= 7 i —_ = = 1= —_ = = i —_
S10. 2= 2= 22 §E= S10. 22 i= 28 E= s 2= f£= 2% §=
il digitemin & & £ S g é g8 il dis1 temin = & £ o €S 28 ildisitemin A £y €S SR
o ~ s 2 = > o ~ = O ES o S~ = ==
) o = 9 o > A o >
Amasya 5,56 12,00 4,70 5,67 Giresun 12,96 4,00 5,37 8,16 Mugla 2,01 1,06
Ankara 4,63 8,00 3,36 4,26 Giimiishane 1,85 0,67 1,06 Nigde 0,67 0,35
Antalya 4,00 0,35 Hatay 0,67 0,35 Ordu 1,85 1,34 1,42
Balikesir 0,67 0,35 Isparta 0,93 0,35 Rize 0,93 0,67 0,71
Bartin 1,34 0,71 Istanbul 30,56 20,00 28,86 28,72 Sakarya 1,85 0,71
Bilecik 0,93 3,36 1,77 Ttalya 0,93 0,35 Samsun 9,26 20,00 8,05 9,57
Bursa 3,70 4,00 8,72 6,38 Izmir 4,00 3,36 2,13 Sivas 0,93 0,67 0,71
Canakkale 0,93 0,35 Karabik 0,67 0,35 Sanlurfa 4,00 1,34 1,06
Corum 1,85 2,68 2,13 Kayseri 6,48 4,00 4,03 4,96 Tekirdag 0,67 0,35
Diyarbakir 0,67 0,35 Kirklareli 1,34 0,71 Karadeniz 1200 106
Diizce 0,93 0,35 Kocaeli 7,41 8,05 7,09 illeri ’ ’
Erzincan 0,93 0,35 Konya 0,93 0,67 0,71 Uzakdogu 0,93 0,35
Erzurum 0,93 4,00 2,01 1,77 Kiitahya 1,34 0,71 Zonguldak 1,85 0,71
Eskisehir 0,67 0,35 Malatya 1,34 0,71

8¢1
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Ekonomik baglamda firmalarin {iretim iligkileri “tedarik¢iler” ve “tageronlar”, hizmet
iliskileri ise “danigmanlik”, “para/kredi kaynag1”, “KOSGEB” ve “teknik destek” olarak ele
alinmistir. Carsibasi-Besikdiizii ve Vakfikebir ilgelerine gelen iiriinlerin toplam 45 ilden
tedarik edildigi, iiriin tedariginde sirastyla Trabzon (%46,55), istanbul (%17,92) ve Kocaeli
(%3,52) illerinin oldugu goriilmektedir (Tablo 27).

Besikdiizii 6zelinde liriin tedarigi agisindan 27 il ile iliski kurulmakta ve iligkilerin
%44,95’1i Trabzon, %16,97’si Istanbul ve %7,34’ii ise Giresun illerindeki tedarikciler ile
yapilmaktadir. 37 ilden tedarik¢isi bulunan Vakfikebir firmalarinin %42,42°si Trabzon,
%20,91°i Istanbul ve %4,85’i Kocaeli illeri ile iliskidedir. Besikdiizii ve Vakfikebir
ilgelerine kiyasla daha az sayida iliskinin bulundugu Carsibas ilgesi toplam 14 il ile iirlin
tedarigi noktasinda baglant1 kurulmaktadir. Carsibasi’nda bulunan firmalarin %62,86’sinin
Trabzon, %10,48’inin Istanbul ve %9,52’sinin Samsun illerindeki firmalardan 6ncelikli
olarak {irlin tedarik ettigi goriilmektedir (Tablo 27, Sekil 41).

Illere gore yapilan degerlendirmenin ardindan Besikdiizii-Carsibasi-Vakfikebir
bolgesindeki firmalarin il¢e diizeyindeki tedarikcileri genel olarak ele alindiginda; iiriinlerin
en fazla Ortahisar (%26,80), Akcaabat (14,64) ve Vakfikebir (%7,43) il¢elerinden temin
edildigi goriilmektedir. Ozellikle Ortahisar ve Akgaabat 6nemli tedarik saglayici ilgelerdir.
lligeler ayr1 ayri ele alindiginda Besikdiizii ilgesine en fazla iiriin tedarik eden ilgeler
Ortahisar (%25,00), Besikdiizii (%20,71) ve Akcaabat (%10,71) tir. 48 farkli ilgeden {iriin
tedarik eden Vakfikebir ilgesi ise en fazla {iriinii sirasiyla Ortahisar (%28,70), Akcaabat
(%14,64) ve Vakfikebir (%8,70) ilgelerinden temin etmektedir. Carsibasi ilgesi ise en fazla
trlini ilce (%27,63) smirlari icerisindeki tedarik¢ilerden temin ederken ilgeyi %23,68liik
temin orani ile Ortahisar ve %15,79’lik oranla Akgaabat ilgeleri izlemektedir (Tablo 27).

llge bazli degerlendirmeye gére ise Besikdiizii’nde yer alan firmalar tedarikgileri ile
cogunlukla aylik (%49,75°1), Carsibasi ilgesindeki firmalar ¢ogunlukla haftalik (%37,50) ve
Vakfikebir (%55,48) il¢esindeki firmalar ise aylik iletisim kurmaktadir. Son olarak, her ii¢
yerlesme {irlin tedariginde kurulan bu iliskiyi oncelikli olarak telefon ve faks yoluyla

gerceklestigi belirlenmistir (Tablo 27).
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Tablo 27. Uretim icin iliski kurulan iliskilere dair degerlendirmeler

5. Z. 3 £ . z_. 3 £

SI2.Tedariksi T= £ 25 & Sl Tedariksi T= £5 25 &
(i) 38 3 E8 8 (i) Z8 Z3 E5 B

Amasya 2,75 4,76 2,12 2,76 Kars 0,30 0,15
Ankara 2,29 0,95 1,82 1,84 Kayseri 2,75 095 2,73 2,45
Balikesir 0,30 0,15 Kurklareli 0,30 0,15
Antalya 0,95 0,15 Kilis 0,46 0,15
Bartin 0,46 0,30 0,31 Kaocaeli 3,21 4,85 3,562
Bayburt 0,30 0,15 Konya 0,95 0,61 0,46
Bilecik 0,46 1,52 0,92 Kiitahya 0,46 0,91 0,61
Bolu 0,46 0,15 Malatya 0,61 0,31
Bursa 2,29 0,95 3,94 2,91 Manisa 0,61 0,31
Canakkale 0,46 0,15 Mugla 0,30 0,15
Corum 0,92 0,95 1,52 1,23 Nigde 0,30 0,15
Diyarbakir 0,30 0,15 Nevsehir 0,46 0,61 0,15
Diizce 0,46 0,15 Ordu 1,38 1,90 0,91 1,23
Erzincan 0,46 0,30 0,31 Rize 0,46 0,30 0,31
Erzurum 2,75 0,95 0,61 1,38 Sakarya 0,92 3,64 0,31
Eskisgehir 0,30 0,15 Samsun 459 9,52 4,90
Giresun 7,34 2,86 2,12 3,98 Sivas 0,30 0,15
Glimiigshane 0,46 0,61 0,46 Sanliurfa 0,46 0,61 0,46
Isparta 0,46 0,15 Tekirdag 0,30 0,15
Istanbul 16,97 10,48 20,91 17,92 Trabzon 4495 62,86 42,42 46,55
[zmir 0,95 1,82 1,07 Yalova 0,30 0,15
Kahramanmaras 0,30 0,15 Zonguldak 0,92 0,30 0,46
Karabiik 0,30 0,15

= — = = - =

N B~ —~ N 172 —~
S12. Tedarikei % - SE 5 s12 Tedarik g s 2% 2% S

(ilge) 78 &S Ey 8§ (ilge) 7% fS 23§

2 4 > 2 4 >
Akgaabat 10,71 15,79 16,52 14,64 Esenyurt 0,71 2,17 1,35
Arakli 1,32 0,23 Eynesil 3,57 0,43 1,35
Arsin 1,43 2,63 1,30 1,58 Fatsa 0,71 0,23
Askale 0,71 1,32 0,43 0,68 Fatih 0,43 0,23
Atakum 1,32 0,23 Gaziemir 1,74 0,90
Bafra 0,71 1,32 2,17 1,58 Gaziosmanpasa 0,71 0,23
Bagcilar 0,71 2,63 0,43 0,90 Gebze 0,87 0,45
Bakirkoy 0,43 0,23 Gemlik 0,43 0,23
Bayrampasa 0,43 0,23 Gorele 2,86 1,32 0,43 1,35
Besikdiizii 20,71 3,48 8,33  Giimiigshane M. 0,71 0,23
Beykoz 0,71 0,23 Glingbren 1,43 0,87 0,68
Beyoglu 1,43 0,45 Kiigiikcekmece 0,43 0,23
Bodrum 0,43 0,23 Hinis 0,71 0,23
Biiyiikcekmece 0,43 0,23 Horosan 1,43 0,45
Canik 0,43 0,23 Inegol 0,43 0,23
Carsamba 1,32 0,43 0,45 Kadikdy 0,43 0,23
Carsibasi 2,14 27,63 2,17 6,53 Kagizman 0,43 0,23
Cat 1,43 0,45 Karamiirsel 0,87 0,23
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Tablo 27°nin devami

S.Tedarikei 52 22 22 & STk 52 22 2Z S
(ilge) 78 3 = 23 ,‘Cj‘L (ilge) 73 & = 2% §
-} > =] >
Kartal 0,43 0,23  Sisli 7,39 3,83
Kiiclikcekmece 0,43 0,23 Tekkekdy 1,32 0,87 0,68
Macka 2,63 0,43 0,68 Tirebolu 1,43 0,87 0,90
Maltepe 0,71 0,23 Tonya 0,71 0,87 0,68
Merzifon 4,28 3,95 2,61 3,38 Tosya 0,43 0,23
Niliifer 1,43 3,04 2,03  Umraniye 1,43 0,43 0,68
Ortahisar 25,00 2368 28,70 26,80 Unye 0,43 0,23
Osmancik 0,43 0,23 Uskiidar 0,71 0,23
Pendik 1,32 0,23 Vakfikebir 714 395 8,70 7,43
Salihli 0,43 0,23 Yenimahalle 0,43 0,23
Sapanca 0,71 0,23 Yesilyurt 0,87 0,45
Sartyer 0,71 1,74 1,13 Yomra 0,71 658 043 1,58
Sitirmene 1,43 0,43 0,68 Zeytinburnu 0,43 0,23
. = = = . = = 3=
S12. Iliski _E _g E E SlZ.I"leEisim 5 _g E E
Slkllgl ) é. E. i g tlll'l-l ‘ _;h E« i g
(Tedarikgei) 2 S § [ (Tedarikgi) 2 S § [t
1.Glinliik 17,24 10,42 13,29 14,17 1.Tel/fax 43,31 64,04 5543 53,86
2.Haftalik 2365 3750 19,93 24,00 2.internet 2283 2,25 13,77 14,02
3.Aylik 49,75 33,33 55,48 50,00 3.Yiiz ylize 2520 8,99 11,23 14,43
4.Y1llik 9,36 13,54 8,97 9,83 12** 7,09 112 942 7,32
12* 1,04 0,17 13** 0,79 17,98 5,80 6,71
23* 4,17 1,00 1,17 23** 0,79 0,20
34* 0,33 0,17 123** 562 4,35 3,46
123* 1,00 0,50

*12: giinliik ve haftalik, 23: haftalik ve aylik, 34:aylik ve yillik, 123: giinliik-haftalik ve aylik iligki sikligin
ifade etmektedir.

**12: telefon/faks ile internet, 13:telefon/faks ile yiiz yiize, 23: internet ile yiiz yiize, 123: telefon/faks, internet
ile yiiz yiize iletisim tiirlerinin birlikteligi ifade etmektedir.

***giitunlara ait en yiiksek degerler gri dolgu ile belirtilmistir.

Uretim iligkileri acisindan &nemli olan taseronlar ile iliskilerin sadece Vakfikebir
ilgesinde var oldugu goriilmekle birlikte, firmalarin %85,71’inin hizmeti Trabzon ilinden
aldig1, ozellikle Carsibasi ilgesinin (%28,57) dncelikli olarak tercih edildigi goriilmektedir.
Firmalar bu hizmeti ¢ogunlukla (%50) giinliikk siklikta ve tamamen yliz yiize
gerceklestirmektedir (Tablo 28).

Uretim hizmetlerinin ardindan hizmet iliskilerinin de detaylandirildigi bu asamada
Besikdiizii ve Carsibasi firmalarinin tamami ile Vakfikebir ilgesindeki firmalarin %75’ inin
danmigmanlik hizmetlerini Trabzon ilinden sagladigi goriilmektedir. Il i¢inde kurulan bu
iliskiler incelendiginde Besikdiizii il¢esindeki firmalar danismanlik hizmetini tamamen

Besikdiizli, Carsibasi ilgesindeki firmalar tamamen Ortahisar ve Vakfikebir il¢esindeki
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firmalar tamamen Akcaabat ilgesinden saglamaktadir. Bu danigmanlik hizmetlerinin
Besikdiizii i¢in haftalik (%50) ve aylik (%50) periyotlarda tamamen yiiz yiize, Carsibasi
ilgesindeki danismanlik hizmetlerinin tamamen aylik ve yliz yiize-internet araciligiyla ve
Vakfikebir ilgesindeki firmalarin %50’sinin haftalik iliskiler kurdugu goriilmektedir (Tablo
28).

Para/kredi baglaminda Carsibasi ve Vakfikebir’de ki firmalar sadece Trabzon ili ile
iliskidedir. Carsibas1 ilgesinde ki firmalar bu konudaki destegin %60’m1 Ortahisar
ilgesinden, Vakfikebir ise destegin tamamini kendi i¢inden/ilgeden saglamaktadir. Carsibasi
ilgesindeki firmalar kurulan iligkilerin tiimiini yiiz yiize, telefon, internet araciligiyla ve
agirlikll olarak aylik (%60) siklikta gergeklestirmektedir. Vakfikebir ilgesindeki firmalarin
%33,33’1 glinliik ve %33,33”1 yillik iliskiler ile saglamaktadir (Tablo 28).

Carsibagt ve Vakfikebir firmalarinin KOSGEB baglantilarinin  sadece yillik
periyotlarda Trabzon ili Ortahisar ilgesiyle kuruldugu izlenmektedir. Sadece Carsibasi
ilcesindeki firmalarin %50’sinin yiiz yiize %50’sinin telefon/faks araciligryla iletisim
kurdugu bilinmektedir.

Teknik destek acisindan Carsibasi ilgesindeki firmalarin tamami, Vakfikebir
ilgesindeki firmalarin %75°1 ve Besikdiizii ilgesindeki firmalarin %50°si teknik/destek
konusunda Trabzon ili ile iliski i¢erisindedir. Carsibasi ilgesindeki firmalarin tamami teknik
destegi Ortahisar il¢esinden Vakfikebir ilgesindeki firmalarin ise %751 teknik destegi
ilceden ve %251 Istanbul-Beyoglu ilgesinden saglamaktadir. Besikdiizii ilgesindeki firmalar
bu konuda iletisimi telefon/faks (%50) ve internet (%50) araciligtyla haftalik (%50) ve yillik
(%50) siklikta gergeklestirmektedir. Carsibasi ilgesindeki firmalar teknik/destek konusunda
tiim 1letisim tiirleri araciligiyla haftalik ve aylik siklikta baglanti saglarken, Vakfikebir’de ki
firmalarin %401 yiiz yiize bir bicimde giinliik (%50) ve aylik (%50) siklikta iletisim
saglamaktadir (Tablo 28).

Ekonomik iliskiler baglaminda son adimda ise firmalarin tirettigi tirtinlerin il iginde ve
disindaki satis sayilar1 ve oranlari degerlendirilmistir. Besikdiizii-Carsibasi-Vakfikebir
bolgesinde yer alan firmalarin Trabzon’a bagl toplam 12 farkl ilgeye iiriin sattigi ve il
igerisinde en fazla Besikdiizii (%31,58), Vakfikebir (%29,82) ve Carsibasi (%15,63)
ilgelerine satis yapildigi goriilmektedir (Tablo 28).



Tablo 28. Uretim i¢in kurulan iliskilere dair degerlendirmeler

Tasgeron Damsmanhk Para/kredi KOSGEB Teknik/destek
E ¢ f£ 7z £ ¢ § £ ¢ 7 £ £ £ 7 £ ¢
Hizmet ve iiretim iligkileri ] s = -c-: o < -c‘: 2 ] 'g 2 < = E b/ ]
> s 7 £ g g £ Z s £ £ § £ £ £ g
Ankara 25 10
Samsun 14,29 14,29 11,11
Firmaili Trabzon 85,71 8571 100 100 75 70 100 100 100 100 100 100 50 100 75 55,56
[stanbul 50 25 22,22
Bilinmeyen 20 11,11
Akcaabat 100 14,29
Besikdiizii 100 28,57
Beyoglu 25 1111
Firma Carsamba 14,29 14,29
ilcesi  Carsibasi 28,58 28,58 40 18,18
Ortahisar 14,29 14,29 100 28,57 60 27,27 100 100 100 100 22,22
Vakfikebir 42,86 42,86 100 54,55 75 33,33
Bilinmeyen 28,57 100 33,33
Giinliik 50 50 20 33,33 27,27 50 22,22
fliski Haftalik 25 25 50 50 40 20 16,67 18,18 50 50 33,33
sikhig1 Aylik 25 25 50 100 33,33 50 60 16,67 36,36 50 50 33,33
Yillik 16,67 10 33,33 18,18 100 100 100 50 11,11
Giinliik + haftalik
Yiiz ylize 100 100 100 22,22 33,33 18,18 50 50 40 22,22
Telefon/faks 16,67 9,09 50 50 50 20 22,22
Internet 50 20 22,22
iletisim Telefon/faks ve yiiz yiize 100 20 33,33 50 18,18 50 11,11
tirii  Telefon/faks ve internet 20 11,11
Internet ve yliz yiize 16,67 9,09
Hepsi 60 33,33 50 33,33 36,36 50 20 22,22
Bilinmeyen 9,09 100 100

*Siitunlara ait en yliksek degerler gri dolgu ile belirtilmistir.

GET
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Her ii¢ ilge i¢in de en fazla {irlin satis1 kendi ilge sinirlari i¢inde yapilmaktadir. Soyle
ki; Besikdiizii’ndeki firmalarin %55,24°1, Carsibasi il¢esindeki firmalarin %51,76’s1 ve
Vakfikebir ilgesindeki firmalarin %40,96°s1 kendi ilge sinirlari i¢inde satis yapmaktadir
(Tablo 29).

Il i¢inde yapilan satislarin ardindan il disina yapilan satislar degerlendirildiginde iic
ilcenin yer aldig1 bolgeden 17 farkls ile iiriin satiginin yapildigi goriilmektedir. Il diginda en
fazla Giresun (%51,76), Istanbul (%9,41) ve Ordu (%7,65) illerine satis
gerceklestirilmektedir. ilcelerin gerceklestirildigi satis sayilar1 ayr1 ayr incelendiginde 9
farkli ile satis yapan Besikdiizii'ndeki firmalarin %73,68’1 ile 12 farkli ilgeye satis yapan
Vakfikebir’deki firmalarin %56,06’s1 Giresun iline satis yapmaktadir. Carsibasi ilgesindeki
firmalarin ise %23,40°min dncelikli olarak Istanbul iline sonrasinda 12 farklr ile satis yaptig1

goriilmektedir (Tablo 29, Sekil 42).

Tablo 29. Ekonomik ag yapisinda diger kuruluslarla iliskiler degerlendirmeler

S14. g % E e Sl Besikdiizii Carsitbasi  Vakfikebir  Toplam
Uriin 2= 25 22 8= Urin
satilanil =S £ g € S S8Ssans i¢c Dis ¢ Dis di¢ Dis Q¢ Dis
disi é o § orani
Agri 1,75 152 1,18 2 0,30 0,16
Ankara 2,13 303 647 3 0,30 0,16
Antalya 4,26 1,18 5 4,78 16,07 4,00 8,16 15,15 5,92 1221
Artvin 426 152 118 7 0,30 0,16 0,00
Bayburt 3,51 19,15 1,18 10 17,70 35,71 20,00 4,00 23,87 28,79 21,28 30,23
Bursa 2,13 1,18 15 478 1,79 588 26,00 5,14 10,61 5,12 581
Erzurum 152 1,18 20 10,53 1429 941 4,00 13,29 16,67 11,84 18,02

Giresun 73,68 19,15 56,06 51,76 25 191 357 235 2400 121 6,06 160 581
Gimiighane 526 2,13 758 529 30 6,70 7,14 11,76 800 453 6,06 6,24 10,47

Istanbul 351 2340 455 941 40 431 8093 20,00 4,23 455 3,68 581
Izmir 2,13 059 50 2,39 5,88 4,00 5,14 303 432 4,07
Konya 2,13 059 55 0,60 0,32 0,00
Ordu 8,77 638 758 765 60 574 357 118 514 303 480 233
Rize 2,13 1061 471 65 048 0,30 0,32 0,00
Samsun 351 851 303 471 70 431 179 588 4,23 4,48 0,58
Tiim iller 152 059 75 0,96 1,18 0,30 0,64 0,00
Van 152 059 80 3,83 5,74 4,32 0,00
Zonguldak 2,13 059 8 048 0,16 0,00

90 2,39 1,18 2,72 2,40 0,00

95 0,30 152 0,16 0,58

100 28,71 7,14 35,29 1420 455 21,92 4,07

*Situnlara ait en yiiksek degerler gri dolgu ile belirtilmistir.
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Tablo 29’un devami

= = 4= = = &=
} 23 £3 28 §E3 Suilrin =53 Fo §3 E
S14. Uriin satilan il i¢i = = 2= g - = a satlanildipg = = 7= g = 2
gL [S2 2= Sz ilce gl =0 Zz- R
0 o > ) o >
Akcaabat 4,29 9,41 7,53 6,70 Altinordu 294 1,43
Arakli 0,60 0,32 Ardesen 294 1,43
Arsin 1,18 0,60 0,48 Atakum 16,67 294 1,43
Besikdiizii 5524 3,53 23,80 31,58 Bagcilar 16,67 1,43
Carsibagt 3,81 51,76 13,86 15,63 Cayeli 1,43
Diizkdy 0,30 0,16 Espiye 3,33 8,82 5,71
Ortahisar 1,43 24,71 3,01 5,42 Eynesil 73,33 16,67 29,41 47,14
Siirmene 0,60 0,32 Findikli 2,94 143
Salpazari 7,14 1,20 3,03 Gorele 23,33 33,33 29,41 27,14
Tonya 6,19 1,18 6,33 5,58 Giimiishane/M. 294 1,43
Vakfikebir 21,43 7,06 40,96 29,82 Hopa 16,67 1,43
Yomra 048 1,18 090 0,80 Pazar 2,94 143
Tiim ilgeler 0,30 0,16 Rize/Merkez 2,94 143
Tirebolu 11,76 5,71

Il diizeyinde yapilan degerlendirmenin ardindan bélgeden ilcelere yapilan satislar
incelendiginde en fazla satisin komsu il olan Giresun’a bagh ilgelere yapildigi
gorilmektedir. Soyle ki; il dis1 ilgelere yapilan toplam satisin %47,14’i Eynesil, %27,14’1
Gorele ve %S5,71°1 Espiye ile Tirebolu ilgelerine yapilmaktadir. Besikdiizii il¢esindeki
firmalarin  %73,33’ii Eynesil’e, Carsibast ilgesindeki firmalarin %33,33°ti Gorele’ye,
Vakfikebir ilgesindeki firmalarin %29,41°1 Espiye ile Gorele ilgesine {riin satisi
gerceklestirmektedir (Tablo 29).

e Yenilik-inovasyon-rekabet icin diger kuruluslarla iligski agi: Anketin son boliimiinde
ise firmalarin gelistirdigi yeni {iriinler i¢in sinai miilkiyet hakkina sahip belgeler, firmalarin
yenilik olusturma siiregleri, diger firma ve kuruluslar ile igbirlikler hakkinda bilgilerin
toplanmas1 hedeflenmistir. Yapilan degerlendirmeye gore Besikdiizii-Carsibasi-Vakfikebir
bolgesindeki firmalarin yenilik-inovasyon-rekabet ve isbirligi noktasinda diger kurum ve
firmalar ile az sayida iliskilerinin bulundugu goriilmektedir. Firmalarin patent-marka-model
basvuru ve tescil siiregleri degerlendirildiginde toplam sinai miilkiyet hakkinin %51,28’1
marka ve %33,3’1 patent tesciline aittir. Besikdiizli 6zelinde en fazla sinai miilkiyet hakki
marka tesciline (%75,00) aitken Vakfikebir’de ise patent tescilinin (%36,67) oldugu
goriilmektedir (Tablo 30).
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Firmalarin  yenilik  olusturma  siirecinde  diger firmalarla  kurduklar
ortaklik/isbirliklerinin %17,65’1 “makine-techizat degisimi”, %11,76’s1 “ortak egitim”
gergeklestirilmesi konusundadir. Tablo 30°da belirtildigi lizere firmalar birden fazla nedene
bagli olarak ortakliklar gelistirirken “mali kaynak kullanim1” ve “ortak bir vizyon
olusturulmas1” noktasinda ii¢ yerlesmenin de herhangi bir kurum veya firma ile isbirligi
kurmadig1 goriilmektedir. Besikdiizii ilgesinde yer alan 1 firmanin diger firmalar ile “ortak
ARGE birimi kurulmasi” ve “eleman degisimi” konusunda, Carsibasi’nda bulunan 1
firmanin ise “ortak egitim gerceklestirme” hususunda diger firmalar ile igbirligi veya ortaklik
kurdugu belirtilmistir. Vakfikebir de yer alan firmalarin %20’si ise oncelikli olarak “makine-

teghizat degisimi” nedeniyle diger firmalar ile baglant1 kurmaktadir (Tablo 30).

Tablo 30. Firmalarin yenilik-inovasyon-rekabet igin diger kuruluslarla iligkilerine dair

degerlendirmeler
= = = S16 = = B
. S ) . S =
S 1.5' Swai = 5 = f_% Yenilik olusturma siirecinde = -§ = f_%
miilkiyet hakki v 2 - o . = Iz = o
tiirii % = ﬁ IS diger firmalarla ortakhiklar / -g. = % IE
) < X isbirlikleri g O 2
Patent bagvuru 3,33 2,56 1-Ortak Ar-Ge birimi kuruldu 6,67 5,88
Patent tescil 8,33 20 36,67 33,33 2- Ortak egitim gerceklestirildi 100 6,67 11,76
Marka bagvuru 16,67 20 26,67 7,69 3-Eleman degisimi gerceklestirildi 6,67 5,88
Marka tescil 75,00 20 33,33 51,28 4-Makine-techizat degisimi 20.00 17.65
Model bagvuru 20 2,56 gergeklestirildi ' '
Model tescil 20 2,56 5-Ortak mali kaynak kullanimi
- - = sagland:
N @ =)
S18.Son5yilda 5 3 é 6-Ortak teknoloji-yazilimi 6.67
e 1e e o v 7 = , 5,88
isbirligi varhg 7 = g kullanild
n O § 7-Ortak bir vizyon gerceklestirildi
13** 100 5,88
Evet 0,8 23** 6,67
37-56-157-345-2356-12346-
Hayir 99,2 100 100 19567%% 6,67 5,88
= o] ‘.::
= s = I
= s )
$17. isbirligi amaci 2 2 z =
2 S F "
1-Teknolojik gelismelerin veya pazara girmenin maliyetini diisiirmek 16,67 16,67
2-Teknolojik gelismelerin veya pazara girmenin riskini azaltmak
3-Biiyiik miktarlarda iiretim yapabilmek, verimliligi artirmak 50,00 50,50
4-Yeni iriinlerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi i¢in gereken zamani azaltmak
134-1234** 16,67 16,67

*stitunlara ait en yiiksek degerler gri dolgu ile belirtilmistir.
**Birden fazla ilge yer se¢im nedeni ifade etmektedir.
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Bolgede yer alan firmalarinin tamamina yakininin son 5 yil igerisinde herhangi bir
firma ile isbirligi kurmadigi da anketlerden elde edilmistir. Kurulan ve belirtilen
igbirliklerinin Vakfikebir ilgesinde oldugu ve bu isbirliklerinin yarisinin biiyiik miktarlarda
tiretim yapabilmek, verimliligi artirmak amaciyla gergeklestirildikleri goriilmektedir. Son
olarak, firmalarin neredeyse tamami KOSGEB disinda bagka bir elektronik iletisim agina
sahip olmadiklarini da belirtmistir. Bu baglamda ekonomik iligski ag1 incelenirken anket
sonuglarindaa elde edilen iki temel ¢iktidan faydalanilmistir. Bunlar;

a) firmalarin tirtinlerini sattiklar1 yerlesmeler,

b) iiretim iligkileri baglaminda hammadde, tedarik ve taseron hizmeti igin iligki
kurulan yerlesmeler agidir. Elde edilen veriler araciligiyla uygulanan sosyal ag analizi
yontemi kapsaminda diiglimler ilgeleri, baglantilar ise iiriin/mal akisini temsil etmektedir.
Yontem sayesinde incelenen ag ozellikleri ve yapisi; a) diiglim ve baglar, b) ag yogunlugu,
c¢) derece merkezilikleri (i¢ derece, dis derece), d) merkez/periferi analizleri kapsaminda ele
aliarak incelenmistir. Yontem kapsaminda genis etkilesimli bolge igerisinde en ¢ok mal
akisinin, erisiminin  saglandigi, {irlin transferinin  yapildi§i yerlesmeler agdaki
konumlarindan 6tlirli  sahip oldugu avantajlarla bolgede lider/baskin yerlesme

konumundayken, ekonomik ag modelinin de bolge merkezini olusturmaktadir.

3.2.1.1. Uriin Satisina Dair Ag Ozellikleri

Anket sonuglarina gore elde edilen veriler 151831inda Vakfikebir, Besikdiizii, Carsibas,
Tonya, Eynesil ve Gorele ilgelerinin iirlinlerini satmak i¢in ilge diizeyinde iligski kurduklar
yerlesim ag1 sosyal ag analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda ag yapisi
incelendiginde; 22 ilge (diiglim) arasinda 61 yonli iliskinin/baglantinin  oldugu
belirlenmistir. Ag modelinin genel baglilik diizeyini gosteren ag yogunlugu 0.132
degerindedir. 0 ile 1 arasinda deger alan yogunluk degerinin diislik ¢ikmasinin sebebi her
ilgenin kendi icindeki iiriin satis baglantisinin yiiksek olmasi ve sosyal ag analizine dahil
edilememesidir. Agin derece dagilimi incelendiginde diigiimlerden giden dogrular ifade

eden dis derece merkezilik degeri daha yiiksek olup 0.610 degerindedir (Tablo 31).
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Tablo 31. Uriin satis1 ag ozellikleri

Diigiim/ Ag i¢ derece Dis derece
baglanti yogunlugu merkeziligi merkeziligi
Uriin satis1 22/61 0.132 0.161 0.610

Yerlesimlerin derece merkezilik degerleri yonli bir veri setine sahip oldugundan i¢
derece merkeziligi ve dis derece merkeziligi olarak hesaplanmigtir. UCINET yazilimi ile
olusturulan sosyal ag modellerinde diigimler i¢ ve dis derece merkezilik degerlerine gore
simgelerin capiyla orantili olarak biylikten kiigclige dogru ifade edilmistir. Diiglimler
arasindaki baglantilarin kalinliklar1 ise yerlesmeler arasi {irlin satis yogunluklarmi ifade
etmektedir (Sekil 43 ve Sekil 44).

Yerlesimlerden giden baglant1 sayisini ifade eden dis derece merkeziligi sonuglarina
gore GEB’de yer alan 6 ilge igerisinde diger yerlesmelerle kurulan iligkilerde en giiglii iliski
diizeyine sahip digiim noktasi Vakfikebir ilgesi (0,134)’dir. Ag modeli i¢inde diger
diigiimlerin merkezilik derecelerinin biiytikliikleri ise Besikdiizii, Gorele, Carsibasi, Eynesil
ve Tonya olarak siralanmaktadir. Bu baglamda, Vakfikebir iriin satigina yonelik diger
yerlesmelerle ¢ok daha fazla baglantiya ve etkilesime sahip olarak {irlin gonderimi
yapmaktadir. Vakfikebir bu o6zelligi ile genis etkilesimli bolge icinde bolgesel dagitici
merkez/HUB gorevini iistlenmektedir (Sekil 43, Ek Sekil 4).

I¢ derece merkeziligi ise diger yerlesimlerden gelen baglanti sayisini ifade ederek bir
iligki ag1 olusturmaktadir. Bu iliski aginda bolgesel hub olarak ifade edilebilen Vakfikebir’in
bat1 komsusu olan Besikdiizii (0,061) ilcesi diger yerlesmelerden en ¢ok baglantinin geldigi
yerlesim olarak en merkezi diigiim noktasidir. Yani diger yerlesmelerin en ¢ok iiriin satisi
yaptig1 yerlesimi olan Besikdiizii bolgedeki en etkili otoriteye sahip yerlesmedir. Ardindan
Vakfikebir, Eynesil, Carsibagi ve Akcaabat ilgeleri 0,03 degerinin {izerinde bir iligki
yogunluguna sahipken Trabzon’un merkez il¢esi olan Ortahisar, Tonya, Gorele, Tirebolu ve
Salpazar ilgeleri 0,01-0,02 degeri arasinda kalan daha az iliski yogunluguna sahip
yerlesmelerdir (Sekil 44, Ek Sekil 5).

Bu baglamda elde edilen derece merkezilik degerleri ve iliski yogunluklarina gore
Vakfikebir ilgesinin “bolgesel dagitict merkez/HUB”, Besikdiizii ilgesinin ise “bolgesel

¢ekim merkezi/otorite” konumunda oldugu gériilmektedir.
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Dis derece merkeziligi

Vakfikebir 0,134 | Carsibasi 0,027
Besikdiizii 0,074 | Eynesil 0,02
Gorele 0,052 | Tonya 0,004

Sekil 43. Yerlesmelerin iiriin satisina ait dis derece merkeziligi
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i¢ derece merkeziligi
Besikdiizii 0,061 | Tonya 0,02 | Yomra 0,003 | Diizkoy 0,001
Vakfikebir 0,039 | Gorele 0,018 | Arsin 0,002 | Surmene 0,001
Eynesil 0,034 | Tirebolu 0,012 | Canak¢1 0,002 | Kesap 0,001
Carsibasi 0,033 | Salpazari 0,011 | Sebinkarahisar 0,002 | Bulancak 0,001
Akgaabat 0,03 | Giresun M. 0,008 | Alucra 0,002
Ortahisar 0,021 | Espiye 0,007 | Arakh 0,001

Sekil 44. Yerlesmelerin iiriin satisina ait i¢ derece merkeziligi

evt
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Yerlesmeler arasi tiriinlerin satis iliskileri kapsaminda olusan ag modeli biitiinciil sekilde
incelendikten sonra diiglimlerin bireysel rolii de incelenmistir. Bu baglamda, iiriin satigina
yonelik olusan ekonomik agm igindeki diiglimlerin tekil iliski aglar1 incelendiginde her
diigimiin en yogun iliskili oldugu 5 yerlesim sirayla su sekildedir:

e Vakfikebir: Besikdiizii, Carsibasi, Ak¢aabat, Tonya ve Ortahisar-Eynesil-Gorele

o Besikdiizii: Vakfikebir, Eynesil, Salpazari, Tonya ve Carsibasi

e Carsibasi: Ortahisar, Akcaabat, Vakfikebir, Besikdiizii ve Gorele

e Tonya: Vakfikebir, Besikdiizii, Akcaabat ve Giresun Merkez

o Eynesil: Gorele, Besikdiizii, Vakfikebir, Giresun Merkez ve Akgaabat-Tirebolu

e Gorele: Eynesil, Tirebolu, Besikdiizii, Giresun-Merkez ve Vakfikebir

Son olarak, Vakfikebir ve genis etkilesimli bolgesinde yer alan yerlesmelerin ekonomik
baglamda iliski kurduklar yerlesmeler arasindaki iliski diizeyi (korelasyon) incelendiginde
Besikdiizii ve Vakfikebir yerlesmelerinin {irlin satisina yonelik akislar baglaminda en ¢ok
hizmet veren merkezi yerlesim kiimesi oldugu belirlenmistir. Ag modeli iginde iliski kurulan
diger biitiin yerlesimler ise nispeten daha az baglanti sayisina sahip, cografi olarak siireklilik
gozetilmeden bu merkez yerlesimin hinterlandi/periferi yerlesimleri olarak tanimlanmustir.
Periferiyi olusturan bu 20 ilge ise: Akgaabat, Arakli, Arsin, Carsibasi, Dilizkdy, Ortahisar,
Salpazari, Stirmene, Tonya, Yomra, Espiye, Eynesil, Gorele, Tirebolu, Giresun Merkez,
Kesap, Canake¢i1, Sebinkarahisar, Alucra, Bulancak’tir. Ekonomik boyutta olusan bu agin
icinde Trabzon ilinin dogu koridorunda yer alan Caykara, Dernekpazari, Of, Hayrat,
Kopriibas1 ve Magka ilgeleri ile bir iliski aginin olmadigi tespit edilmistir (Tablo 32, Sekil 45-
46).

Tablo 32. Uriin satisina dair yerlesmeler aras1 iliski diizeyleri

Merkez/periferi korelasyon degeri 0,8847

Merkez (2 ilge) Besikdiizii, Vakfikebir

Akcaabat, Arakli, Arsin, Carsibasi, Diizkdy, Ortahisar, Salpazari,
Stirmene, Tonya, Yomra, Espiye, Eynesil, Gorele, Tirebolu,

st GUics Giresun Merkez, Kesap, Canak¢i, Sebinkarahisar, Alucra,
Bulancak
Diger (12 ile) Caykara, Dernekpazari, Hayrat, Kopriibasi, Macka, Of,

Camoluk, Dereli, Dogankent, Giice, Piraziz, Yaglidere
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*Yerlesmeler arasi oklarin kalinliklari iiriin satisina yonelik yogunluklarini ifade etmektedir

Sekil 45. Vakfikebir il¢esinin iiriin satisina dair akislar
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3.2.1.2. Hammadde-Taseron-Tedarik Hizmetine Dair Ag Ozellikleri

Ekonomik iligki ag1 cercevesinde anket sonug¢larindan kullanilabilen bir diger veri de
yerlesmeler aras1 hammadde temin edilen yerlesmeler ile tedarik ve taseron hizmeti alinan
yerlesmelerdir. Bu baglamda GEB’de yer alan Vakfikebir, Besikdiizii, Carsibasi, Tonya,
Eynesil ve Gorele ilgelerinin bu tiir iiretim iligkilerinin temini i¢in etkilesime gegtikleri
yerlesim ag1 incelendiginde 18 ilge arasinda 58 yonlii baglantinin oldugu belirlenmistir. Ag
yogunlugu 0,190 degerinde olup diisiik yogunluktadir. Agda diigiimlere gelen baglantilar
gidenlerden ¢ok oldugu i¢i agin i¢ derece merkezilik degeri (0.609) daha yiiksektir (Tablo
33).

Tablo 33. Hammadde-taseron-tedarik ag 6zellikleri

Diigiim/ A% vorunlndu ic derece Dis derece
baglanti g yoguniug merkeziligi merkeziligi
Hammadde-taseron- 18/58 0,190 0,609 0,173

tedarik hizmeti

Agdaki diigimlerin derece merkezilik degerleri incelendiginde dis derece merkezilik
degerleri tretim iligkileri baglaminda hizmet alinan yerlesimlerin merkeziligini ifade
etmektedir. Uretim iligkileri kapsaminda olusan diigiimlerin sosyal ag modeli igerisindeki
rolii incelendiginde diigiimler i¢ ve dis derece merkezilik degerlerine gore simgelerin ¢apiyla
orantili olarak biiyiikten kiiciige dogru ifade edilmistir. Diiglimler arasindaki baglantilarin
kalinliklar1 ise yerlesmeler arast hammadde ve tedarik, taseron hizmet akislarinin
yogunluklarini ifade etmektedir (Sekil 47 ve Sekil 48).

Ag modeli iginde Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar (0,129) ve merkez ilgenin
batt komsusunu olusturan Akcaabat (0,053) ilgesi iiretim iligkileri baglaminda en g¢ok
baglantinin kuruldugu diigiim noktalaridir. Giresun’un merkez ilgesi, Vakfikebir ve Trabzon
merkez ilgesinin dogu komsusu olan Yomra ilgesi merkezilik siralamasinin orta diizeyinde
(0,017-0,01) yer almaktadir. Siralamaya gore Arsin, Besikdiizii ve Gorele (0,008) ilgeleri
ayni merkezilik derecesine sahip diiglim noktalar1 olurken Arakli, Of, Tonya, Espiye ilgeleri
ise en az iliski yogunluguna sahip yerlesmelerdir. Sonug olarak dis derece merkezilik degeri
ve iligki yogunluklarina gére ag modeli iginde Ortahisar ilgesi bolge icinde dagitim
merkezi/HUB olarak gorev almaktadir (Sekil 48, Ek Sekil 5).
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Dis Derece Merkeziligi
Ortahisar 0,129 | Arsin 0,008 | Tirebolu 0,006 | Tonya 0,001
Akgaabat 0,053 | Besikdiizii 0,008 | Magka 0,003 | Espiye 0,001
Giresun M. 0,017 | Gorele 0,008 | Siirmene 0,003 | Salpazart* 0
Vakfikebir 0,015 | Eynesil 0,007 | Araklh 0,001
Yomra 0,01 | Carsibasi 0,006 | Of 0,001

Sekil 47. Yerlesmelerin hammadde-taseron-tedarik hizmetine ait dis derece merkeziligi
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I¢ Derece Merkeziligi

Vakfikebir 0,104 | Gorele 0,03
Besikdiizii 0,074 | Eynesil 0,024
Carsibasi 0,038 | Tonya 0,009

Sekil 48. Yerlesmelerin hammadde-taseron-tedarik hizmetine ait i¢ derece merkeziligi
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I¢ derece merkeziligi degeri ise Vakfikebir ilgesi (0,104) iiretim iliskileri baglaminda
en ¢ok hizmet alan yerlesimdir. Ag modeli i¢inde diger yerlesmelerin/diigiimlerin merkezilik
derecesi ise sirasiyla Besikdiizli, Carsibasi, Gorele Eynesil ve Tonya seklindedir. Bu
baglamda Vakfikebir, alt bolgesindeki diigiimler arasinda iiriin ve hizmet alimia yonelik
yogun baglantiya sahip olmasi nedeniyle bolgenin otoritesi pozisyonunu iistlenmektedir
(Sekil 48, Ek Sekil 5).

Bu baglamda tiretim iliskilerine yonelik olusan ekonomik ag i¢cindeki diiglimlerin tekil
iliski aglar1 incelendiginde her diiglimiin en yogun iliskiye baglantiya sahip oldugu 5
yerlesim sirayla su sekildedir (Sekil 49-50);

e Vakfikebir: Ortahisar, Akcaabat, Carsibasi, Besikdiizii ve Arsin

e Besikdiizii: Ortahisar, Akcaabat, Vakfikebir, Eynesil ve Gorele

e Carsibasi: Ortahisar, Akgaabat, Yomra, Vakfikebir, Arsin-Macgka

e Tonya: Ortahisar, Vakfikebir, Arsin ve Yomra

e Eynesil: Giresun-Merkez, Ortahisar, Gorele, Besikdiizii, Vakfikebir-Tirebolu

e Gorele: Ortahisar, Giresun-Merkez, Yomra, Besikdiizii-Akc¢aabat ve Eynesil

Son olarak sosyal ag analizi yontemi ile hammadde ve tedarik, tageron hizmeti alimina
yonelik olusan ekonomik akiglar alaninda en ¢ok hizmet alinan merkezi yerlesim kiimesi
Ortahisar ve Vakfikebir ilgeleri olarak belirlenmistir. Ag modeli i¢inde iliski kurulan diger
17 yerlesmeler ise bu merkez yerlesimin hinterlandi olarak belirlenmistir. Bu ilgeler:
Akgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizii, Carsibasi, Magka, Of, Salpazari, Siirmene, Tonya,
Yomra, Espiye, Eynesil, Gorele, Tirebolu, Giresun Merkez ilgeleridir. incelenen iliski
aginda Trabzon ilinin Caykara, Dernekpazari, Hayrat, Kopriibas1 ve 6zellikle Vakfikebir’in
komsu yerlesmelerinden olan Diizkdy ilgesi ile ekonomik baglamda bir iliskinin olmadig:

tespit edilmistir (Tablo 34, Sekil 49-50).

Tablo 34. Hammadde-taseron-tedarik dair yerlesmeler arasi iligki diizeyleri

Merkez/periferi korelasyonu 0,657

Merkez (2 ilge) Ortahisar, Vakfikebir
Akgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizii, Carsibasi, Magka, Of, Salpazari,
Periferi (16 ilge) Stirmene, Tonya, Yomra, Espiye, Eynesil, Gorele, Tirebolu, Giresun
Merkez

Caykara, Dernekpazari, DiizkOy, Hayrat, Kopriibasi, Alucra, Bulancak,
Diger yerlesmeler (16 ilce) Camoluk, Canak¢i, Dereli, Dogankent, Giice, Kesap, Piraziz,
Sebinkarahisar, Yaglidere
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Sekil 49. Vakfikebir ilgesinin hammadde ve tedarik, tageron hizmeti alimina yonelik ekonomik akislari
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3.2.2. Oncelikli Etkilesimli Bolgenin (OEB) Sosyal Boyutu

Vakfikebir ve GEB’de yer alan Besikdiizli, Carsibasi, Tonya, Eynesil ve Gorele
ilgelerinin hem birbirileriyle hem de diger yerlesmelerle iliski aginin belirlenebilmesi igin
hareketlilik verisinden faydalanilmistir. Giinliik akis/insan hareketliliginin 6lgiilebilmesi i¢in
isgiicii ve hasta hareketliligi verileri kullanilmigtir. Bu baglamda insanlarin giiniibirlik
hareketinin belirlenmesi i¢in isgiicli ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ile ise gidip
gelme hareketliligi (isyeri-ikametgah bilgisi) sorgulanmustir.

Oncelikli etkilesimli bdlgenin sosyal boyutunun insan hareketliligi baglaminda
degerlendirilmesi noktasinda 6rneklem belirlerken isgiicliniin hem kamu hem de 6zel sektor
calisanlarindan secilmesine dikkat edilmistir. Erisilebilen/goriisiilebilen Olgekte kisiyle
goriisme yapilmis, ilce Milli Egitim Midiirliikklerine bagli biitiin 6gretmenlerin isyeri-
ikametgah verisi temin edilmistir. Vakfikebir il¢esinde 1750, Besikdiizii 963, Carsibasi 866,
Tonya 394, Eynesil 355 ve Gorele ilgesinden 589 kisiyle gortistilmiistiir. 6 ilge kapsaminda
toplamda 4917 kisiyle goriisme yapilmasina karsi ilge Olgeginde sosyal ag oOriintiisii
olusturulurken bunlardan 1129 kisiyle yapilan gorliisme sonucu analize dahil edilmistir.
Ciinkii 3788 kisi kendi ilge sinirlart i¢inde yer alan mahallelerden hareketini saglamaktadir.

Bu veri seti mahalle 6l¢eginde yapilan ag analizlerin bulgularinda kullanilmistir (Tablo 35).

Tablo 35. ise gidis hareketliligine dair yapilan goriisme sayisi

Kamu bra) UEge Kendi ilgesi icinde flge diizeyinde
. sektor goriisiilen RIS . AN it
Iige calisan cahgan isgiicil hal‘f}ke}ill.l.l saglayan ana.llze.:' dflhll edilen
sayisli S i isgiicii sayisi isgiicii sayisi
Vakfikebir 842 908 1750 1260 490
Besikdiizii 552 411 963 803 160
Carsibasi 390 476 866 662 204
Tonya 363 31 394 295 99
Eynesil 171 184 355 255 100
Gorele 447 142 589 513 76
Toplam 2765 kisi 2152 Kisi 4917 Kkisi 3788 kisi 1129 Kkisi

Sosyal iligki aginin belirlenebilmesi icin giinliik hareketlilgi temsil eden bir diger veri
olarak ¢aligma alan1 olarak belirlenen Vakfikebir ilgesinde yer alan Devlet Hastanesine gelen
hastalarin ikametgah adres verisinden faydalanilmistir. Vakfikebir Devlet Hastanesine son 1

yil icinde Giresun ve Trabzon ilgelerinden gelen hastalarin ikametgah verileri temin
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edilmistir. 81.467 kisiye ait hasta kaydinin ikametgah verilerinin ilge diizeyinde
¢oziimlemesi yapilarak sosyal aga dahil edilmistir.

Elde edilen veriler araciligiyla sosyal boyut kapsaminda uygulanan sosyal ag analizi
yonteminde diigiimler ilgeler, baglantilar ise insan (isgiici ve hasta) akislar1 olarak
tanimlanmistir. Yontem sayesinde ag ozellikleri ve yapisi, a) diigiim ve baglar, b) ag
yogunlugu, c)derece merkezilikleri (i¢ derece, dis derece), d)merkez/periferi analizleri
kapsaminda ele alinarak incelenmistir. Yontem kapsaminda genis etkilesimli bdolge
igerisinde isgiicliniin giiniibirlik hareketliligi baglaminda en ¢ok akislarin oldugu yerlesim
dokusu ve saglik hizmeti baglaminda Vakfikebir ilg¢esinin iligkili oldugu yerlesme Oriintiisii

belirlenmistir.

3.2.2.1. isgiicii Hareketliligine Dair Ag Ozellikleri

Vakfikebir ve genis etkilesimli bolgesi i¢inde yer alan Besikdiizii, Carsibasi, Tonya,
Eynesil ve Gorele ilgelerinde ¢alisan insanlarin ise gidip geldigi ikametgah adreslerinden
olusturulan ag yapisi incelendigi 20 yerlesme arasinda 60 baglantinin oldugu belirlenmis
olup ag yogunlugu 0,158’dir. Ag modelinin merkezilik degerleri incelendiginde diigiimlere
gelen insan hareketliligi daha ¢ok oldugundan i¢ derece merkezilik degeri 0.831 olarak dis
merkezilikten daha yiiksektir (Tablo 36).

Tablo 36. isgiicii hareketliligi ag dzellikleri

Diigiim/ A% vorunlud i¢ derece Dis derece
baglanti g yogunlugu merkeziligi merkeziligi
Isgiicii hareketi 20/60 0.158 0.831 0.166

Isgiicii hareketliligi kapsaminda olusan ag i¢indeki diigiimlerin model igerisindeki rolii
incelendiginde sosyal ag modellerinde diigiimler i¢ ve dis derece merkezilik degerlerine gore
simgelerin capiyla orantili olarak biiyiikten kiiclige dogru ifade edilmistir. Diigiimler
arasindaki baglantilarin kalinliklar ise yerlesmeler arasi isgiicii akisinin yogunlugunu ifade
etmektedir. D1s derece merkeziligi incelendiginde Vakfikebir ve genis etkilesimli bolgesinde
yer alan yerlesmelerdeki isgiicliniin en ¢ok ise gidip-geldigi yerlesme ag1 goriilmektedir. Bu
ag modeli i¢inde Akcaabat (0,09) ve Vakfikebir (0,09) ilgeleri baglant1 sayis1 en yiiksek en

onemli merkezi diigiimdiir. Merkezilik siralamasinda alt bélgede yer alan Besikdiizii (0,083)
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ilgesinin ardindan Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar (0,048) isglicii akiginin yogun
oldugu ilgedir. Tonya, Carsibasi ve Gorele ilgelerinin ardindan ise bolgeye mekansal
yakinlig1 bulunan Salpazar1 (0,017) ve Tirebolu (0,015) ilgeleri ile ag genelinde orta diizeyde
baglanti kurulmaktadir. Arakli, Arsin, Stirmene ve Canakg¢i ilgeleri ise isgiicii hareketinin en
zay1f (0,001) oldugu diigiimlerdir (Sekil 51, Ek Sekil 6).

I¢ derece merkeziligi sonuclarina gére ise 6 ilge igerisinde diger yerlesmelerle kurulan
iliski yogunluklar1 degerlendirildiginde en giiglii iliski diizeyine sahip diiglim noktasi
Vakfikebir ilgesi (0,203)’dir. Ag modeli i¢inde diger diigimlerin merkezilik dereceleri ise
Carsibasi, Besikdiizii, Eynesil, Tonya ve Gorele olarak siralanmaktadir (Sekil 52, Ek Sekil
6).
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Dis Derece Merkeziligi
Akc¢aabat 0,09 | Gorele 0,025 | Magka 0,004 | Caykara 0
Vakfikebir 0,09 | Salpazari 0,017 | Yomra 0,003 | Dernekpazari 0
Besikdiizii 0,083 | Tirebolu 0,015 | Arsin 0,002
Ortahisar 0,048 | Eynesil 0,012 | Arakli 0,001
Tonya 0,036 | Giresun M. 0,01 | Stirmene 0,001
Carsibasi 0,029 | Espiye 0,006 | Canakg1 0,001

*Caykara ve Dernekpazari ilgelerinde isgiicii hareketliligi yok denilecek kadar az ve derece merkeziligi sifira ¢ok yakin bir deger oldugundan standartlastirilmis degeri “0”
olarak ifade edilmektedir.

Sekil 51. Yerlesmelerin isgiicii hareketine ait dis derece merkeziligi
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Sekil 52. Yerlesmelerin isgiicli hareketine ait i¢ derece merkeziligi

LST



158

Sosyal baglamda isgiicii hareketliligine gore elde edilen bu derece merkezilik degerleri
ve iligki yogunluklar1 incelendiginde Vakfikebir il¢esinin “bdlgesel ¢ekim merkezi/otorite”,
Akgaabat ve Vakfikebir ilgelerinin ise “bolgesel dagitict merkez/HUB” konumunda oldugu
gorilmektedir.

Bu baglamda isgiicii hareketliligine yonelik olusan sosyal ag icindeki diiglimlerin tekil
iliski aglart incelendiginde her diigiimiin en yogun iliskili oldugu 5 yerlesim sirayla su
sekildedir (Sekil 53-54);

e  Vakfikebir: Besikdiizli, Ak¢aabat, Tonya, Carsibasi ve Ortahisar

e Besikdiizii: Vakfikebir, Ortahisar-Akgaabat, Gorele, Carsibasi-Espiye

e (Carsibasi: Akgaabat, Vakfikebir, Ortahisar, Besikdiizii, Eynesil

e Tonya: Vakfikebir, Besikdiizii, Ak¢aabat, Ortahisar, Giresun-Merkez

e Eynesil: Gorele, Besikdiizii, Vakfikebir, Giresun-Merkez, Ortahisar

e  Gorele: Tirebolu, Eynesil, Besikdiizii, Espiye, Giresun-Merkez ilceleridir.

Son olarak sosyal ag analizi yontemi ile isgiiciiniin ise gidip gelme hareketliligi ile
olusan sosyal akiglar alaninda isgiicliniin en ¢ok yoneliminin oldugu merkez yerlesim kiimesi
Besikdiizii ve Vakfikebir ilgeleri olarak belirlenmistir. Ag modeli i¢inde iliski kurulan diger
biitiin yerlesimler ise cografi olarak siireklilik gozetilmeden bu merkez yerlesimin
hinterlandi olarak belirlenmistir. Periferiyi olusturan bu 18 ilge: Akgaabat, Arakli, Arsin,
Carsibasi, Caykara, Dernekpazari, Magka, Ortahisar, Salpazari, Siirmene, Tonya, Yomra,
Espiye, Eynesil, Gorele, Tirebolu, Giresun Merkez, Canak¢i’dir. Trabzon ilinin dogu
koridorunda yer alan Hayrat, Kopriibas1 ve Of ilgeleri ile Vakfikebir’in komsusu olan
Diizkdy ilgesinden ise genis etkilesimli bolgede yer alan ilgeler ile sosyal boyutta isgiicii

hareketliligi baglaminda bir iliskinin olmadigi gériilmiistiir (Tablo 37, Sekil 53-54).

Tablo 37. Isgiicii hareketine dair yerlesmeler arast iliski diizeyleri

Merkez/periferi korelasyonu  0,8028

Merkez (2 ilge) Besikdiizii, Vakfikebir
Akcaabat, Arakli, Arsin, Carsibasi, Caykara, Dernekpazari, Magka,
Periferi (18 ilce) Ortahisar, Salpazari, Siirmene, Tonya, Yomra, Espiye, Eynesil, Gorele,

Tirebolu, Giresun Merkez, Canak¢1
Diizkody, Hayrat, Kopriibasi, Of, Alucra, Bulancak, Camoluk, Dereli,
Dogankent, Giice, Kesap, Piraziz, Sebinkarahisar, Yaglidere

Diger (14 ilce)
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*Yerlesmeler aras1 oklarin kalinliklar isgiicii hareketliligine yonelik yogunluklarini ifade etmektedir

Sekil 53. Vakfikebir il¢esinin iggiicii hareketliligine dair sosyal boyutlu akiglari
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3.2.2.2. Saghk Hizmetine Erisim/Hasta Hareketliligine Dair Ag Ozellikleri

Oncelikli etkilesimli bélgenin (OEB) sosyal boyutu/iliski agma yonelik Vakfikebir
Devlet Hastanesine “gelen hastalarin hastaneye geldikleri ilge” verisinden faydalanilarak
akislarin istatistiki analizleri yapilmigtir. Olusturulan sosyal ag diyagramlarinda iliski tek
yonlii olup Trabzon ve Giresun il idari sinirlari iginde bulunan 34 ilgeden Vakfikebir’e gelen
hastalarin ikametgah verisi kullanilmistir. Veriler tek yonlii oldugundan ve disaridan gelen
baglantilar incelendiginden merkezilik (ic ve dis) degerlerinden sadece dis derece
merkeziliginden faydalanilmistir.

0,029 ag yogunluguna sahip olan iliski aginda derece merkezilik sonuglarina gore
Vakfikebir ilgesine en ¢ok hasta yerlesimin bat1 komsusu olan Besikdiizii (0,030) ilgesinden
gelmektedir. Siralamayi ilgenin dogu komsusu Carsibast (0,024) ve gilineybati komsusu
Tonya (0,02) takip etmektedir. Ote yandan derece merkezilik degerleri incelendiginde
Giresun’un bazi ilgelerinin Trabzon il smirt iginde bulunan diger ilgelerden daha g¢ok
Vakfikebir ile etkilesimde bulundugu gériilmektedir. Il idari simirlarin Stesine uzanarak
Vakfikebir’in komsu yerlesimi olan Salpazari’nin 6niine gegen Eynesil Vakfikebir ile daha
giiclii baglantiya sahip diiglim noktasidir. Benzer sekilde Gorele ilgesi Akgaabat ve Ortahisar
ilgelerinden, Canaker ilgesi Macka, Yomra, Arsin, Dilizkdy ve Arakli ilgelerinden daha
onemli birer diigiim konumundadir (Sekil 55).

Derece merkezilik degerlerine ve iliski yogunluklarma gore hasta hareketliliginin ag
yapist incelendiginde tek yonlii bir iliski s6z konusu oldugundan ag modeli i¢inde bolgesel
merkez ve otorite tanimlamasi yapilmamustir. Vakfikebir il¢esine gelen hasta
hareketliliginden olusan yerlesim ag dokusu yogunluklarina gére Sekil 56°da ifade

edilmistir.
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DisDerece Merkeziligi

Besikdiizii 0,03 | Akgaabat 0,005 | Diizkody 0,001
Carsibasi 0,024 | Ortahisar 0,003 | Arakh 0,001
Tonya 0,02 | Canake1 0,003 | Tirebolu 0,001
Eynesil 0,016 | Magka 0,001
Salpazari 0,014 | Arsin 0,001
Gorele 0,011 | Yomra 0,001

Sekil 55. Hasta hareketliligine dair derece merkeziligi
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Sekil 56. iliski yogunluguna gére hasta hareketliligi

Son olarak sosyal ag analizi yontemi ile hastalarin hastaneye gidip gelme hareketi ile
olusan sosyal akiglar alaninda hastalarin en ¢ok baglanti kurdugu merkez yerlesim kiimesinin
Besikdiizii ve Vakfikebir ilgeleri oldugu belirlenmistir. Carsibasi, Tonya, Salpazari,
Akgaabat, Ortahisar, Macka, Arsin, Yomra, Diizkdy, Arakli, Caykara, Siirmene, Of, Hayrat,
Kopriibasi, Dernekpazari, Eynesil, Gorele, Canakgi, Tirebolu, Espiye, Giresun Merkez,
Bulancak, Dogankent, Dereli, Yaglidere, Kesap, Piraziz, Glice, Alucra, Sebinkarahisar,

Camoluk ilgelerinden olusan 31 ilge ise periferi yerlesmeleridir (Tablo 38, Sekil 57).

Tablo 38. Hasta hareketliligine dair yerlesmeler arasi iliski diizeyleri

Merkez/periferi korelasyonu  0,7068

Merkez (2 ilge) Besikdiizii, Vakfikebir
Carsibasi, Tonya, Salpazari, Akgaabat, Ortahisar, Magka, Arsin, Yomra,
Diizkdy, Arakli, Caykara, Siirmene, Of, Hayrat, Kopriibasi, Dernekpazari,

Periferi (32 ilge) Eynesil, Gorele, Canakg1, Tirebolu, Espiye, Giresun Merkez, Bulancak,
Dogankent, Dereli, Yaghdere, Kesap, Piraziz, Giice, Alucra,
Sebinkarahisar, Camoluk
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3.2.3. Oncelikli Etkilesimli Bolgenin (OEB) Politik Boyutu

Politik boyutta yerlesmeler arasindaki orgiitliiliigiin/isbirliginin sorgulanabilmesi
asamasinda Vakfikebir, Besikdiizii, Carsibasi, Tonya, Eynesil ve Gorele ilge belediyeleriyle
yart yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.  Goriismeler kapsaminda kurum/kuruluslar
arasindaki a) ortak faaliyet aglari, b) ortaklik/igbirligi kurulan kurumlar, c¢) kurulan
isbirliginin tiirti (ortaklik ve isbirligi agi, bilgi paylasimi ve danigsmanlik ag1, ortak proje agi,
ortak yatirim agi1, makine ve teknik yardim agi, mali destek ag1, ortak kiiltiirel etkinlik ag1)
irdelenmistir. Gorlismelerden elde edilen bulgular Vakfikebir ve genis etkilesimli bolgesinde
bulunan 6 ilgenin birbiriyle isbirligi agi olusturmadigi sonucuna varilmistir. Politik
baglamda agsal bir model olusmadigindan bu boyutta sosyal ag analizi yontemi ile
istatistiksel analizler yapilamamuistir.

Gortismelerden elde edilen genel bilgilere gore tiim ilgelerin Cevre ve Sehircilik
Bakanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanlig1 6zelinde Ankara ili ile il
diizeyinde ortak proje ve mali destek isbirligi ag1 baglaminda giicli bir isbirligi
bulunmaktadir. Besikdiizii ilgesi Istanbul ve izmir Biiyiiksehir Belediyeleri ile ortak proje
agma, Eynesil ilgesi Kadikdy Belediyesi (Istanbul) ve Yenisehir Belediyesi (Mersin) ile
ortak proje ve makine/teknik yardim agina sahiptir. Genel degerlendirmenin yani sira ilge
diizeyinde yerlesmelerin iligki ve baglantilar1 da belirtilmistir. Bu noktada yerlesmelerin;

e Trabzon’un Ortahisar ilgesinde bulunan Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi

(DOKA) ile ortaklik ve isbirligi, bilgi paylasimi ve danismanlik ve mali destek,

e Giresun’un Piraziz ilgesinde bulunan Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Baskanligi (DOKAP) ile bilgi paylasimi ve damigmanlik, ortak proje ve mali
destek,

e Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi ile ortaklik ve isbirligi, bilgi paylagimi ve
danismanlik, ortak proje, ortak yatirim, makine ve teknik yardim, mali destek, ortak
kiiltiirel etkinlik

aglarina sahip iligkilerin oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, tez ¢caligmas1 kapsaminda alt
bolgede kurum/kuruluglarla yapilan goriigmeler sonucunda giiclii orgiitlii bir yapinin
olmamas1 politik boyutun arastirmaya dahil edilememesine sebep olmustur. Ancak
yapilacak yeni arastirmalarda yerlesmelerin politik yapisinin degerlendirmesinde se¢im
cografyasindan yararlanilabilecegi ve siyasi tercihlerine iliskin sayisal verilerin de ¢aligmaya

degisken olarak dahil edilebilecegi diigiiniilmektedir.
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3.2.4. Oncelikli Etkilesimli Bolgenin (OEB) Belirlenmesine Yonelik irdelemeler

1980’11 yillardan itibaren artik yerelin kendi potansiyeli ve kurdugu iliskileri ile ag
modeli i¢inde tanimlanan bolge kavramui iliskisel bir varlik olarak goriilmektedir. Kiiresel
egilimler baglaminda kendini gosteren yeni bolgeselcilik yaklasimi sonrasi artik aglara
odaklanan bilim adamlar iligkilerin ve hareketliligin 6nemini vurgulayan agsal yapinin
cografyalar tizerine yapilan arastirmalarla, bolgeyi agik, akici ve smirsiz bir alan olarak
kavramlastirmaktadir. Ozellikle 1990 sonrasi ag modelinin mekansal gercekligi daha iyi
tanimladigi icin merkezi yerden ag modeline bir paradigma kaymas: oldugu
savunulmaktadir. Yeni bir mekansal model organizasyonun gelistirildigi bu donemde
Christaller'in hiyerarsik cografyasinin yerine artik sehirlerarasinda hiyerarsik olmayan bir
iligkiyi/isbirligini tanimlayan ag modelinin daha yenilik¢i bir 6zelligi olan 'tamamlayicilik’
fikrini ag modelinin ana 6zelligi olarak tanimlamaktadir.

Genel ¢ercevede merkezi yerler kurami1 merkezi yerleri ve yerel bolgeler tizerindeki
etkisini agiklarken ag modeli yerler ve diigiimler arasindaki etkilesimi baglantilar ve mal,
hizmet, bilgi aligverisi ile agiklamaktadir (Van Oort, vd. 2010). Zaman ve mekanin
degisimiyle beraber olusan yeni diizende mekansal sinirlar artik zorunlu veya skaler degil,
iliski ag1 ile belirlenen smirlar1 degisken birimler olarak goriilmektedir. Bu calisma
kapsaminda merkezi yer modelini bir ag modeliyle degistirmek yerine, her iki model
arasinda siral1 bir baglant1 6nerilmektedir.

[liskili bolge ile mekana ve yere iliskisel bir yaklasim, bu modern, mobilitesi yiiksek
diinyay1 ve onun mallarin, insanlarin ve fikirlerin ulusétesi hareketini igine alan teorik bir
yol olarak gdrmektedir. iliskisel bolge ile bolge sinir1 tantmlamasi yaparken bolge smirinin
nerede/nereden ¢izilecegi degil, nasil belirlenecegi konusu onemlidir. Tekil bir bdlge
anlayis1 lretmek yerine bolgeye artik iliskisel yaklagilarak sosyal, ekonomik, politik
stireglerin sonucu olarak olustugu ve mekansal olarak degisen aktor aglarinin topolojileriyle
olusturuldugu ifade edilmektedir. Smith'in ifade ettigi gibi, bolgeler tanimlandiklar
“ekonomik, politik ve sosyal faaliyetler ve iliskiler” kadar degiskendir (Smith 1995;
Cohcrane, 2018). Bu noktada ilgili yazinda da net bir uygulamali ¢alisma olmamakla beraber
yazindan gelen tanimlamalar neticesinde calisma kapsaminda bolge kavrami ekonomik,
sosyal, politik ve mekansal olmak iizere dort boyutta ele alinmistir. Iliskili bolge araciligiyla

bolge tanimlamasinin hedeflendigi ¢aligmanin ikinci adimini olusturan ve mezo Olgegini
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olusturan Oncelikli etkilesimli bolgenin belirlenmesi asamasinda agsal iligkiler sosyal,
ekonomik ve politik boyutlarda incelenebilmistir.

Ag modelinde tamamlayicilik 6zelligi yerlesmeler arasindaki iki yonlii akislar ele
alarak yatay erisebilirligi vurguladigi i¢in tez calismasi kapsaminda Vakfikebir ilgesinin genis
etkilesimli bolgesinde yer alan ilgelerin ag modeli incelenirken ilgelerin birbiriyle karsilikli
iliskileri sorgulanmistir. Analiz ve goriismeler sonucunda Vakfikebir ve genis etkilesimli
bolgesinde bulunan Besikdiizii, Carsibasi, Tonya, Eynesil ve Gorele il¢elerinin politik boyutta
birbiriyle isbirligi ag1 olusturmadigi belirlenmistir. Sosyal ag analizi ile ekonomik ve sosyal
boyutta gergeklestirilen istatistiksel 6l¢limler sonucunda agin genel yapisi ve ag yapisindaki
diigiimler (yerlesmelerin), baglantilar (iirtin, insan akislar1)) ve merkezilik degerleri ile
mekansal olarak degisen aktor aglarinin topolojileri ortaya konulmustur. Soyle ki;

e Ag yapist incelendiginde; yerlesmelerin kendi i¢inde/kendi yerlesimiyle giiclii
baglantilarinin olmasi ve bu iligkinin sosyal ag analizlerine dahil edilememesi
nedeniyle yogunluklar: diisiik ag modellerinin var oldugu goriilmiistiir. Incelenen
iliski aglarinda ag yogunluklariin gérece birbirinden fazla olmasi o ag i¢indeki
yerlesmelerin daha fazla etkilesime girdigini ifade etmektedir.

e Ag modelinin merkezilik degerleri incelendiginde; ekonomik boyutta iiriin satigina
yonelik olusturulan agda dis merkeziligin, iiretim sistemine yonelik hizmet alimi
yapilan agda ve sosyal boyutta olusan hareketlilik ag yapisinda i¢ merkeziligin 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

e Derece merkezilik dagilimlari incelendiginde; ag modelinin heterojen bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Az sayida diigiimiin derecesi yiiksek olmakla beraber
diiglimlerin biiylik cogunlugunun derecesi diisiiktiir. Di1s derece ve i¢ derece
merkeziligine sahip yerlesmeler biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak en yiiksek
degere sahip yerlesmeler bolgesel dagitict merkez/hub ve bolgesel ¢ekim merkezi/
otorite olarak belirlenmistir. Bu baglamda;

o Uriin satis aginda Vakfikebir yerlesmesi “bolgesel dagitict merkez/HUB”,
Besikdiizii “bolgesel ¢ekim merkezi/otorite ”,

o Hammadde/tedarik/tageron hizmetlerinde Ortahisar “bolgesel dagitici
merkez/ HUB”, Vakfikebir “bolgesel ¢ekim merkezi/otorite ”,

o Isgiicii hareketliliginde Akgaabat ve Vakfikebir “bolgesel dagitict merkez/
HUB”, Vakfikebir “bolgesel ¢ekim merkezi/otorite ”,
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o Hasta hareketliliginde ise tek yonlii iliski mevcut oldugundan Vakfikebir’e en

cok hasta hareketinin oldugu yerlesim olarak Besikdiizii ilgesi belirlenmistir.

e Genis etkilesimli bolgede yer alan yerlesmelerle giiclii iliskileri bulunmasi

nedeniyle Vakfikebir bir merkez olarak agin merkezinde yer almaktadir. GEB’de

yer alan Besikdiizi ve Vakfikebir ag modeli i¢inde merkez yerlesmeleri

olustururken diger yerlesmeler (Carsibasi, Tonya, Gorele ve Eynesil) merkez

yerlesme aginin ¢evresinde yer almaktadir (Tablo 39).

e Yerlesimlerin ag icindeki bireysel iliski yonleri ve yogunluklar1 incelendiginde

Vakfikebir ilgesinin ekonomik boyutta Besikdiizli ve Ortahisar ilgeleriyle; sosyal

boyutta ise Besikdiizii il¢esi ile en gii¢lii ve Oncelikli iliski agina sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 40).

Tablo 39. Ekonomik ve sosyal ag iligkileri sonucunda olugsan merkez ve periferi yerlesmeler

Ekonomik Sosyal Ekonomik Sosyal
= —
z | g5 | % H z | 43| _H H
ilceler § 3 g § .?'j % % iiceler E s E ‘z .F: % %

= | Eg | Box| S = | Eg| B0d S 2
E|EZ|<E T £ |ES|2Y T
S | €8] F 3 S | £33 5

1 | Akgaabat 18 | Gorele

2 | Alucra 19 | Giice

3 | Arakli 20 | Hayrat

4 | Arsin 21 | Kesap

5 Besikdiizii 22 | Kopriibagi

6 Bulancak 23 | Magka

7 | Camoluk 24 | Of

8 | Canakei 25 | Ortahisar

9 Carsibasi 26 | Piraziz

10 | Caykara 27 | Sirmene

11 | Dereli 28 | Salpazar

12 | Dernekpazari 29 | Sebinkarahisar

13 | Dogankent 30 | Tirebolu

14 | Diizkoy 31 | Tonya

15 | Espiye 32 | Vakfikebir

16 | Eynesil 33 | Yaghdere

17 | Giresun M. 34 | Yomra

Merkez yerlesmeler

| Periferi yerlesmeler

| Diger yerlesmeler
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Tablo 40. Ekonomik ve sosyal boyutta her diiglimiin en gii¢lii iliskili oldugu bes yerlesim

Uriin Hammadde-taseron- isgiicii
Satis1 tedarik dair ag Hareketliligi
ozellikleri
Yerlesmeler = Elg| - E|R| - =
%gaumgiggﬁomgiggﬁomﬁ
2lB|le|B|2E|E | Bl 2E|=E| B2 2|8
S| 55|25 8|5|5|2|6|2|8|&|56|8]|F
MO W |OlE=l>]lmlolW]| Q|- MOl O] =
T AT - - ST mE -
2 | Alucra
3 Arakli
4 | Arsin
5| Besikdizn | N
6 Bulancak
7 Camoluk
8 Canake1
9 Carsibasi -
10 | Caykara
11 | Dereli
12 | Dernekpazari
13 | Dogankent
14 | Diizkdy
15 | Espiye
16 | Eynesil -I 0
17 | Giresun Merkez
18 | Gorele
19 | Giice
20 | Hayrat
21 | Kesap
22 | Kopriibasi
23 | Macgka
24 | Of
25 Ortahisar — [ e
26 | Piraziz
27 | Siirmene
28 | Salpazari
29 | Sebinkarahisar
30 | Tirebolu
31 |Tonya
32 | Vakfikebir m T
33 | Yaghdere
34 | Yomra
Iliski diizeyi** 3 4 5

* Birincil ve ikincil 6ncelikli etkilesimli bolgede yer alan alt1 ilgenin diger tiim ilgeler arasinda en yiiksek iligkili
oldugu bes yerlesimi gostermektedir

** {ligki diizeyi 1’den 5’e kadar siralanmis olup bir (1) her yerlesmenin en fazla iliskili oldugu yerlesmeyi
gosterir.

Elde edilen bulgular neticesinde hicbir yerlesimin bagimsiz olmadig1 goriilmektedir.
Besikdiizii ilgesi Vakfikebir yerlesmesi ile sosyal ve ekonomik boyutta birbirine bagl,
tamamlayict giiclii simbiyotik iliskilere sahip olmasi nedeniyle Vakfikebir’in Oncelikli

Etkilesimli Bolgesi olarak tanimlanmustir.
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Yeni bolgeselcilik yaklagiminin mirast olan yeni kent bdlgeler baskin bir tek
cekirdekten ve tanimlanabilir sinirlardan yoksun ¢ok merkezlidirler (Batten, 1995; Van Oort,
vd. 2010). Tez caligmas1 kapsaminda elde edilen iligkisel ¢ikarimlar sonucunda Genis
Etkilesimli Bolgede yer alan ilgelerin birbirleriyle ve diger yerlesmelerle kurdugu
baglantilarin, akislarin mekansalligi incelendiginde; Vakfikebir ve Besikdiizii ilgelerinin
iliskisel baglamda birbirini tamamlayan nitelikteki ayrilmaz birliktelikleri bolgede c¢ok
merkezli bir yapinin var oldugunu gostermektedir. Mezo 6lg¢ekte tez ¢alismasi kapsaminda
onerilen Oncelikli etkilesim bolgesi, yerlesmeler sistemindeki kent bolge alanlarina karsilik
gelerek Vakfikebir -Besikdiizli kent bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Meijers (2005) ve Hall
ve Pain’in (2006) birbirine yakin kentlerden olusan aglar olarak kent bolgelerin isbirlik¢i ve
tamamlayici iliskilere sahip oldugunu, bu durumun da onlar1 “parcalarinin toplamindan daha
fazlas1” yaptig1 ifadesi bu olusumu destekler niteliktedir.

Son olarak; merkezi yerleri ve yerel bolgeler {izerindeki etkisini agiklayan “merkezi
yerler kuram1” esneyen yerler ve diiglimler arasindaki etkilesimi baglantilar ve mal, hizmet,
bilgi aligverisi ile aciklayan “ag modeli” ile belirlenmeye calisilan mekénsal topolojiler,
yerlesmelerin birbiriyle karsilikli etkilesim iginde olduklarini dogrulamistir. Sosyal ve
ekonomik boyutta olusturulan mekansal ag kiimeleri sonucunda yerlesmelerin sadece genis
etkilesimli bolgede yer alan yerlesmelerle iliskilerinin olmadigi, sinirlarin ortadan kalkarak
mekansal stireklilik sart1 olmadan daha uzaktaki il ve ilgelerle iliski kuruldugu goriilmiistiir.
Vakfikebir’in iligki ag1 incelenirken ag i¢inde bat1 komsusunu olusturan Besikdiizii ilgesiyle
glicli iliskileri var olmasina karsin mekansal yakinligi olmayan Trabzon ilinin merkez
ilgesini olusturan Ortahisar ve Bat1 koridorunu olusturan yerlesmelerden Akcaabat ile de
giiclii iliskilerin varligi bulunmustur. Boylelikle, tekil bdlge anlayisinin 6tesine gegilerek

“O6nemli olan baglantidir” iddias1 lizerine kurulan iliskili bolgeler tespit edilebilmistir.

3.3. Cekirdek Bolgenin Belirlenmesi

Vakfikebir yerlesmesinin oncelikli etkilesimli bolgesinde yer alan Besikdiizii ilgesi ile
arasindaki il¢e idari sinirlar1 yok sayilarak mahalle 6l¢eginde iligkili oldugu c¢ekirdek
bolgenin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin mikro Slgegini olusturan bu adimda
tiimevarime1 yaklagim benimsenmis olmakla birlikte bir 6nceki asamadan farkli olarak ilge
(NUTS 4) olgeginde degil mahalle 6l¢eginde tek yonlii veri seti kullanilmistir. Cekirdek

bolge tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in sadece iliskisel verilerden degil 6tesinde mekansal
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boyutunda dahil edildigi bir sistem Onerilmistir. Cekirdek bolgenin belirlenebilmesi siirecinde
birbirine girdi olusturan iki yontem kullanilmistir. Bunlar; mekansal otokorelasyon testleri
(Moran I indeksi, Getis Ord G* analizi) ve faktor analizidir.

Cekirdek bolgenin belirlenmesi siirecinde ilk olarak bir onceki adimda eksik kalan
mekansallik boyutunun siirece dahil edilebilmesi amaciyla mekansal otokorelasyon testleri
uygulanmistir. Mekansal otokorelasyon testleri sonucunda her bir veri igin tek tek mahallelere
ait benzerlik degerleri hesaplanmistir. Sonrasinda biitlinciil olarak bir degerlendirme
yapilabilmesi igin verilerin mekansal otokorelasyon degerleri ile mahallelerin Vakfikebir
merkezine olan uzaklik verisini biitiinlestirerek ¢ikarsama yapilmasina imkan saglayacak faktor
analizi uygulamasi yapilmistir. Periyodik faktorlerinin kombinasyonunu igeren faktor skorlarin,
kategorizasyonu ile cekirdek ve cevre alam belirlenmistir. izleyen boliimde Vakfikebir’in

oncelikli etkilesimli bolgesinin belirlenmesine yonelik tiim siireg asagida aktarilmstir (Sekil 58).

Vakfikebir yerlesmesinin 6ncelikli etkilesimli bolgesinde yer alan yerlesim ile
Amac¢ arasindaki idari sinirlar yok sayilarak mahalle 6lgeginde iliskili oldugu ¢ekirdek
bolgenin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yaklasim Tiimevarimer Yaklagim

Olcek Mikro

e Vakfikebir’in Oncelikli Etkilesimli Bolgesinde yer alan yerlesim ile idari
sinirlarin 6tesinde iligki var midir?

Arastirma e Mahalle diizeyinde incelenen iliskiler baglaminda mahalleler arasi
Sorulari
otokorelasyon var midir?
e Oncelikli etkilesimli bolge i¢indeki en benzer cekirdek yerlesme kiimesi
neresidir?
Mliskili Bolge . . y . g
Dinamikleri Yan yana gelme, Gegirgenlik, Baglantililik, Akis mekansalligi

e Yontem: Mekansal Otokorelasyon Testleri, Faktor Analizi
Teknik Ozellikler e  Veri Seti: Yar1 Yapilandirilmig Goriigmeler ile elde edilen yonlii veri seti
ile niifus ve mesafe verisi

e Oncelikli Etkilesimli bolgede yer alan ilgelerin mahalleleri arasindaki
mekansal otokorelasyonun varligt
Elde Edilecek e  Benzer olan/olmayan mahallelerin mekansal dagilimmnin ArcGis programi
Bulgular araciligiyla haritalandirilarak tanimlanan sicak ve soguk bolgeler
e Her bir degisken i¢in her bir mahalle 6zelinde tanimlanan mekansal
otokoreasyon degerlerinin mekansallik degiskeni ile beraber biitiinciil
sekilde ele alinarak ¢ekirdek/cevre alan tanimlamasinin yapilmasi

Sonug Mikro Olcekli Plan Bolge Belirlenmesi

Sekil 58. Vakfikebir’in ¢ekirdek bolgesinin belirlenmesine yonelik siire¢
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Mahalle verilerinden faydalanilarak bolge tanimlamasi yapilacak olan bu adimda yari
yapilandirilmis goriisme araciligiyla Vakfikebir merkezinde ¢alisan iggiiciiniin ikamet-isyeri
adresi verisi (Sekil 59) ile Vakfikebir devlet hastanesine gelen hastalarin ikametgah adresi
(Sekil 60) verisi temin edilmistir. Mahalleler aras1 orgiitliiliik/igbirligi yapinin varligini ve
diizeyini tanimlayabilmek i¢in mahalle muhtarlariyla yari1 yapilandirilmig goriisme
gerceklestirilmis, mahalleler arasindaki ortak faaliyet aglari iliski kurulan mahalle ad1 ve
iliski tiirli kapsaminda degerlendirilmistir. Bu noktada Trabzon ilinin degisen statiisii ve
biiyiiksehir olmasi neticesinde mahalleler ve muhtarlar1 arasinda isbirliginin kalmadigi —yok
denecek kadar az sayida— belirtilmistir. Bu nedenle veri mekansal otokorelasyon analizlerine
dahil edilememistir.

Ote yandan TUIK’ten elde edilen Besikdiizii ve Vakfikebir ilgelerinin mahalle
diizeyinde niifus verisi ile Milli Egitim Miidiirliigii’nden temin edilen tasimali egitim verileri
(ilkokul, ortaokul, lise) arastirmaya dahil edilmistir. Insanlarin giinliik hareketlilik
modellerini ifade edebilen mahalle diizeyindeki tasimali egitim verisi kendi ilge sinirlar
icerisinde hizmet sunmasi ve kent i¢i ulasim baglantilar1 sadece sahil hattinda hizmet
vermesi nedeniyle mekansal otokorelasyon testlerine dahil edilememistir. Ancak
Vakfikebir’in tagimali egitim sistemi baglaminda hizmet merkezi konumunda olan
mabhallerinin mekansal dagilimini gérebilmek adina egitim ag analizi yapilmistir (Sekil 61).
Temin edilen tasimal1 egitim sistemi verisi incelendiginde Biiyiikliman, Cavuslu, Deregozii,
Fevziye, Yalikdy ve Cumhuriyet mahalleleri Vakfikebir ilgesinin ilkokul egitim diizeyinde
tagimali egitim hizmeti veren mahallelerini olustururken Korez, Yalikdy, Cavuslu,
Deregozii, Fevziye, Yalikoy, Kirazlikyeni ve Cumhuriyet mahalleleri ortaokul hizmeti ve
Kirazlik ve Kemaliye mahalleleri lise hizmeti veren mahallelerdir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; tagimali egitim hizmeti veren mahallelerin
mekansal dagilimlar incelendiginde Vakfikebir’in merkez mahallelerinin yani sira ilgenin
bat1 smirini olusturan Yalikdy ve Cavuslu, giineyinde yer alan Fevziye ve Deregozii ve
kiyida merkeze yakin konumda olan Kirazlik mahallesinin egitim hizmet mahalleleri oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 59. Besikdiizii ve Vakfikebir ilgeleri isglicii hareketliligine dair akiglar
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3.3.1. Cekirdek Bolgenin Belirlenmesi: Belirleme-Mekéansal Otokorelasyon

Mezo olgekte tespit edilen iliskilerin mikro 6lg¢ekte de yerlesmeler arasinda var olup
olmadigmin sorgulandigit bu adimda ilk olarak Vakfikebir ve Besikdiizii il¢elerinin
mabhalleleri kapsaminda temin edilen her bir veri degerinin hem bulunduklari cografi konum
ile hem de birbirleriyle olan cografi yakinlik iligkiselligi baglaminda mekansal otokoreasyon
testleriyle incelenmistir. Bu testlerden biri olan Moran I ile yerlesmeler arasi mekansal
otokorelasyonun olup olmadigi, diger bir yontem olan Getis Ord G* ile ise benzer
olan/olmayan yerlesmelerin mekansal dagilimi belirlenmistir. Yontemin uygulama
stirecinden ArcGIS 10.7 yazilim1 ve uzanimlari kullanilarak yontem adimlar1 uygulanmis ve
sonuclar gorsellestirilmistir.

Kiiresel mekansal otokorelasyon istatistigi baglaminda mekéansal otokorelasyonun
reddedildigi sifir hipotezi ile kabul edildigi alternatif hipotez tanimlanmistir. Vakfikebir-
Besikdiizii ¢cekirdek bolgenin belirlenmesine yonelik kurulan sifir ve alternatif hipotezleri
ise su sekildedir:

o Sifir hipotezi (Ho): G6zlemlenen her bir veri kapsaminda Vakfikebir ve Besikdiizii

mabhalleleri diizeyinde incelenen mekansal dagilim rastlantisaldir.

o Alternatif hipotez (Ha): Gozlemlenen her bir veri kapsaminda Vakfikebir ve
Besikdiizii mahalleleri diizeyinde incelenen mekansal dagilim rastlantisal degildir;
yani Oriintiide mekansal otokorelasyon vardir.

Vakfikebir ve Besikdiizii ilge mahallerine ait “niifus”, “isgiicii” ve “hasta” hareketi
verilerinin Moran 1 indeks degerleri, z skoru ve p degerleri baglaminda incelendiginde
degerlerin rassal veya daginik olarak dagilmadigi, pozitif otokorelasyonun var oldugu
goriilmektedir. Yani birbirlerine benzeyen bolgeler mekéansal olarak bir arada
kiimelenmistir. Moran I indeks degerleri incelendiginde;

e Mabhalle niifuslar1 i¢in 0,23

e Isgiiciiniin ikamet ettigi mahalleler igin 0,45

e Hastalarin ikamet ettigi mahalleler i¢in 0,23
olarak hesaplanan indeks degerleri sonucunda sifir hipotezinin reddedildigi ve yiiksek
anlamlilik  diizeyinde (Z-degeri>1.96, p<0,05) mekansal dokunun kiimelendigi
goriilmektedir (Sekil 61). Bu baglamda her bir veri i¢in gézlem degerleri arasinda mekéansal
iligki oldugu goriilmektedir. Moran I analizi ile her bir veri igin yerlesmeler arasi pozitif

mekansal otokorelasyonun oldugu -yani mahallerin mekansal olarak iligkili oldugu-
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belirlenmistir. Ancak her bir degisken degeri icin var olan kiimelenmenin hangi
lokasyonlarda ve hangi iligki grubunda oldugu yontem ile belirlenememektedir. Bu nedenle
kiimelenme tiirlerini ayirt etmek i¢in yerelde Getis-Ord G* istatistiki analizi uygulanmistir

(Sekil 62).

Niifus Isgiicii Hareketi Hasta Hareketi
Moran I degeri 0,239761 0,455772 0,236762
Beklenen I deger -0,012987 -0,012987 -0,012987

Z-degeri 6,011358 11,641204 6,132480

Sunificance Lavel Crivkcal Ve e
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Sekil 62. Moran I indeks sonuclar1

Orneklemde yer alan 78 mahalle nokta verisi igin ii¢ degisken (niifus, isgiicii
hareketliligi, hasta hareketliligi) ile Getis-Ord G* hesaplamalar1 yapilmis ve sonug degerler
Ek Tablo 6’da ifade edilmektedir. Bu analiz yardimiyla tanimlanan hipotezler su sekildedir:

o Sifir hipotezi (Ho): Vakfikebir ve Besikdiizii’nde incelenen her bir mahalleye ait
degisken degerleri ile bu mahallelere yakin mahallelerdeki degisken degerleri
arasinda bir iligki yoktur.

o Alternatif hipotez(Ha): Vakfikebir ve Besikdiizii’'nde incelenen her bir mahalleye
ait degisken degerleri ile bu mahallelere yakin mahallelerdeki degisken degerleri
arasinda bir iligki vardir.

Getis-Ord G” istatistik sonuglarina gore gozlemlenen veri seti istatistiksel acidan
anlamli olup sifir/yokluk (Ho) hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir.
Hesaplanan Getis-Ord G* istatistik sonuglarina gore %99, %95, %90 anlamlilik
diizeylerinde ve giiven araliginda sicak ve soguk nokta kiimeleri olusturulmustur. Analiz
sonucunda olusan z-skor degerleri ne kadar yiiksek ve p-degeri ne kadar diisiik olursa
mekansal kiimelenme o kadar yogundur anlamina gelmektedir. Olusturulan Getis-Ord G”

mekansal haritalarina gore kiimelenmenin yiliksek oldugu mahalleler sicak bolgeler, diisiik
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oldugu mabhalleler soguk bolgeleri ifade etmektedir. Vakfikebir ilgesinin Besikdiizii ile

yiiksek iliskiye sahip oldugu mahalleleri tanimlayabilmek i¢in yapilan Getis-Ord G* analizi

sonucunda da sicak nokta kiimeleri de elde edilmistir. Giiven diizeyi ve mekansal

kiimelenme azaldik¢a renk tonlarinda koyudan agik renge dogru bir gegisleri goriilmektedir.

Bu baglamda haritalardaki renk skalas1 %99 giiven diizeyine sahip sicak nokta mahalleleri

kirmizi, soguk nokta mahalleleri ise mavi olacak sekilde tanimlanmistir. Her bir degisken

i¢in yiiksek anlamlilik diizeyinde tanimlanan sicak bolgeler Tablo 41’de ifade edilmektedir.

Mahalle diizeyinde ele alinan niifus verileri igin anlamlilik diizeylerine gore
tanimlanan %99 anlamlilik diizeyine gore olusan sicak noktalar (Sekil 63);

o Vakfikebir ilgesinin Cars1, Camlik Sahil, Kemaliye ve Hiirriyet

o Besikdiizii ilgesinin Fatih, Cumhuriyet ve Vardalli

Niifus degiskeninin %95 anlamlilik diizeyine gore sicak bolgeleri (mahalleleri);

o Vakfikebir ilgesinin Korez, Cumhuriyet, Camlik, Biiylikliman

o Besikdiizii ilgesinin Besikdag, Cesmednii, Bayirkdy, Adacik ve Sayvancik
Niifus degiskeninin %90 anlamlilik diizeyine gore sicak bolgeleri (mahalleleri);

o Vakfikebir ilgesinin Bahadirli ve Kirazlikyeni

o Besikdiizii ilgesinin Denizlik, Aksakli, Nefsisarli, Anbarli ve Zemberek tir.
Isgiicii hareketliligi verisine gore program tarafindan sadece %99 yiiksek anlamlilik
diizeyine sahip sicak noktalar olusurken bu noktalar Vakfikebir il¢esinin Carst,
Kemaliye, Biiyiikliman, Hiirriyet, Cumhuriyet, Yildiz ve Korez mahalleleridir
(Sekil 64).

Hasta hareketliligi gore yiiksek anlamlilik diizeyine (%99) sahip sicak noktalar;
Vakfikebir il¢esinin Cars1, Kemaliye, Hiirriyet, Biiylikliman, Cumhuriyet ve Yildiz
mabhalleleridir. %90 anlamlilik diizeyine gore olusan sicak noktalar ise; Besikdiizii
ilgesinin Fatih, Cumhuriyet, Nefsisarli mahalleleri ile Vakfikebir il¢esinin Korez

mabhalleleridir (Sekil 65).
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Tablo 41. Vakfikebir-Besikdiizii kent bolge mekansal kiimelenme

Veri %99 anlamhlik diizeyi %95 anlamhlik diizeyi %90 anlamhhik diizeyi
Vakfikebir-Korez
Vakfikebir-Carst* Vakfikebir- Besikdiizii-Sayvancik
Vakfikebir-Camlik Sahil* Cumhuriyet* Vakfikebir-Bahadirh
Vakfikebir-Kemaliye* Vakfikebir-Camlik Vakfikebir-Kirazlikyeni*
Niifus Vakfikebir-Cumhuriyet* Vakfikebir- Besikdiizii-Denizli
biyiikliigii =~ Vakfikebir-Hiirriyet* Biiyiikliman* Besikdiizii-Aksakl
Besikdiizii-Fatih* Besikdiizii-Besikdag* Besikdiizii-Nefsisarli*
Besikdiizii-Cumhuriyet* Besikdiizii-Cesmeo6nii Besikdiizii-Anbarli
Besikdiizii-Vardalli* Besikdiizii-Bayirkoy Besikdiizii-Zenberek
Besikdiizii-Adacik
Vakfikebir-Cars1*
Vakfikebir-Biiyiikliman*
tsgiici Vakﬁkebir-KemaIiyg*
hareketliligi Vakfikebir-Cumhuriyet* - -
Vakfikebir-Hiirriyet*
Vakfikebir-Yildiz
Vakfikebir-Korez*
Vakfikebir-Cars1*
Vakfikebir-Biiyiikliman* Besikdiizii-Fatih*
Hasta Vakfikebir-Kemaliye* Besikdiizii-Cumhuriyet*
hareketliligi  Vakfikebir-Cumhuriyet* i Besikdiizii-Nefsisarli*

Vakfikebir-Hiirriyet*

Vakfikebir-Korez*

Vakfikebir-Yildiz
* Besikdiizii ve Vakfikebir ilgelerine ait merkez mahalleleri gostermektedir.
**Tire (-) ile belirtilen hiicrelerdeki anlamlilik diizeyinde iligki kiimesi bulunmamaktadir.

Niifus verisine iliskin mekansal olarak iligkili/kiimelenmis (sicak) bolgeler
incelendiginde Vakfikebir ve Besikdiizii il¢elerinin merkez mahallelerinin yogun mekansal
kiimelenme gosterdigi, Vakfikebir merkez mahallerine komsu olan Camlik ve Bahadirli ile
Besikdiizii merkez mahallelerine komsu olan Cesmeonii, Bayirkdy, Adacik, Sayvancik,
Denizli, Aksakli, Anbarli ve Zenberek mahalleleri benzer yerlesme kiimesinde yer
almaktadir (Sekil 63).

Isgiicii hareketliligi verisine gore; Vakfikebir ilgesinin Besikdiizii ilge mahalleri ile
ayni iligki kiimesinde yer almadig1 goriilmektedir. {lge idari smirlar1 iginde kalan kiimelenme
Vakfikebir ilgesinin 8 merkez mahallesinden 6’s1 (Carsi, Biiylikliman, Kemaliye,
Cumhuriyet, Hirriyet, Yildiz, Korez) ile bu mahalleler komsu olan Y1ldiz mahallesinden
olusmaktadir (Sekil 64).

Hasta hareketliligi verisine gore ise Vakfikebir il¢esinin merkez mahallelerinden
Cars1, Biiylikliman, Kemaliye, Cumhuriyet, Hiirriyet, Yildiz ve Koérez mahallelerinin

Besikdiizii ilgesinin merkez mahallerinden Fatih, Cumhuriyet ve Nefsisarli mahallelerinin

yogun mekansal kiimelenme olusturdugu gortilmektedir (Sekil 65).
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Sonug olarak, mahalle 6l¢eginde isgiicli ve saglik hizmetine iligskin hareketlilik verileri
ile niifus verisi baglaminda incelenen mekansal kiimeler sonucunda Vakfikebir ve
Besikdiizii yerlesmeleri arasinda ilge idari smnirlarin  Otesinde yiliksek mekansal
iliskinin/kiimelenmenin varligindan s6z edilebilir. Bu iligski ilce merkezleri arasinda
yogunlasarak ozellikle sahil bandi boyunca gelisim gostermektedir. Ilge merkezleri
haricinde iliskiye dahil olan mahalleler ise yerlesmelerin kiy1 aksi boyunca uzanan
mahalleler ve burada yer alan merkez mahallelere komsu olan, il¢enin i¢ kesimlerine dogru
uzanan yerlesmelerdir. Bu mahallerin olusturdugu yiiksek iliskiye sahip sicak bdlge
kiimelerinin kentin makroformu, topografyasi ve 6zellikle ulasim baglantilariyla baglantili

olarak sekillendigi anlasilmaktadir.

3.3.2. Cekirdek Bolgenin Belirlenmesi: Dogrulama-Faktor Analizi

Niifus biiyiikligt, isgiicii hareketliligi ve hasta hareketliligi verileri ile gerceklestirilen
mekansal otokorelasyon testleriyle her bir degisken igin istatistiksel olarak anlamli sonuglar
ve kiimeler olusturulmustur.

Ayr1 ayr1 tanimlanan mekansal iligki kiimeleri sonucunda Vakfikebir’e iliskin ¢ekirdek
ve ¢evre alan tanimlamasi yapmak miimkiin olmamakta, ¢aligmanin hedef ve kapsamina
gore secenekler ortaya konulmus durumdadir. Ayrica, mekansal otokorelasyon tekniklerinin
uygulanmas1 agsamasinda kullanilan mesafe 6l¢iitiinlin yerlesmeler arasindaki mesafe 6klid
uzakligr olarak tanimlanmasi ve bu durumun Karadeniz cografyasi gibi kisitlari olan
cografyalarda sonuglar1 yaniltma ihtimali yaratmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak
amaciyla bagka bir yontem ile ¢ekirdek bdlgenin belirlenmesinin periyodik faktérlerinin
kombinasyonunu igerecek sekilde degerlendirilmesinin yapilmasi hedeflenmistir. Mekansal
otokorelasyonda yonteme dahil edilen mesafe kriterinin topografyadan uzak, kus ugusu
mesafe olmasindan 6tiirii yerlesmelerin gergek mekansallik 6l¢iitii temsil edilememistir. Bu
sebeple yerlesmeler arasindaki mesafe yol niteligi ve trafik bilgilerinin de déhil edildigi
zaman degerine bagli mesafe matrisi olusturularak bu asamada ¢alismaya dahil edilmistir.

Ayrica, mahalle dlgeginde elde edilen hareketlilik verileri (isgiicli-saglik ve egitim
hizmetleri) ve niifus verilerine bagli olarak elde edilen mekansal kiimelenme calismalari
kapsaminda ayr1 ayr1 olusturulan haritalar ve elde edilen Getis Ord G* degerleri kullanilarak
Vakfikebir ilgesinin yogun mekansal kiimelenmesinin elde edilmesi i¢in SPSS 26.0®

programi yardimiyla uygulanan acgiklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
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Calisma kapsaminda gerceklestirilen mekansal otokorelasyon testlerinden Getis Ord
G* analizi sonucu her bir veri i¢in tiim mahalle gézlem noktalari i¢in tanimlanan z degeri
skorlar1 ile mekansal ulasim siiresi degiskeni yardimiyla faktér analizi yontemi
uygulanmistir. Elde edilen niifus, isgiicii hareketliligi, hasta hareketliligi ve uzaklik
degiskeni ile oncelikli olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Gozlenen ile
kismi korelasyon katsayilariin biiyiikliiglinii kargilastiran KMO indeksinin 0,50’den biiyiik
olmasi faktor analizinde kullanilan verilerin analiz i¢in uygun oldugu anlamini tagimaktadir
(Altumisik vd., 2012). Tim degiskenler kullanilarak yapilan varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi (PCA) metodu sonucunda KMO degeri 0,675 olarak hesaplanmistir. Veri
yeterliligini belirlemek icin yapilan KMO 06rneklem yeterliligi dlgiitii indeksine gore
degiskenlerin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 42).

KMO analizlerinin yani sira faktor analizleri i¢in verilerin ¢oklu normal dagilimdan
gelip gelmedigini belirlenir. Bartlett Testi’ne gore verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelme
varsayimlarinin saglanmasi i¢in istatistiksel anlamlilik (p) degerinin 0,05 ten kiiglik olmasi
gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003). Gozlenen p degeri 0,05ten kiigiik olup anlamlilik
diizeyinde evren korelasyon matrisinin birim matris olmadigi kabul edilmis, degiskenlerinin

analizde kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 42).

Tablo 42. KMO ve Bartlett's test sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,675
Approx. Chi-Square 199,313
Bartlett's Test of Sphericity df 6
Sig. ,000

Vakfikebir merkezinin iligkili bdlgesinin belirlenebilmesi amaciyla 78 mabhalle
kapsaminda elde edilen 4 6l¢iit baglaminda analiz gerceklestirilmistir. Analizin uygunlugun
olgiilebilmesi i¢in Cronbach Alfa (o) degeri kullanilmistir. Alfa katsayisina gore dlgegin
giivenirligi “0.00 <0 <0.40” ise dlgek giivenilir degil, “0.40 <a<0.60” ise Olgek giivenirligi
diisiik, “ 0,60 < a < 0.80” ise Olcek oldukga giivenilir ve “0,80 <1.00” ise Olgek yiiksek
derecede giivenilir bir dl¢ektir. Uygulanan test sonucuna gore yiiksek giivenirlik degerlerine

sahip (o= 91,6) tek faktorlii yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 43).
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Tablo 43. Temel bilesenler analizi 6zdeger ve varyans degerleri

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2,771 69,282 69,282 2,771 69,282 69,282
2 727 18,185 87,467
3 419 10,469 97,935
4 ,083 2,065 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yogun mekansal kiimelenmenin belirlenmesi i¢in 78 mahallenin faktor yiikleri elde

edilmistir (Tablo 44). Olusan faktor yiikleri incelendiginde genel olarak Vakfikebir ilgesinin

merkez mahallelerini olusturan Carsi, Kemaliye, Biiylikliman, Hiirriyet, Cumhuriyet

Camliksahil, Kirazlikyeni, Korez mahalleleri ile Besikdiizii ilgesinin merkez mahalleleri

olan Besikdag, Cumhuriyet, Fatih, Nefsisarli ve Vardalli mahalleleri ve komsu mahalleler

arasinda benzer iliskili yapinin oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonucunda her bir mahalleye ait olusan faktor yiikleri yardimiyla (dogal

kirtlima gore) altili benzer yerlesme kiimeleri olusturulmustur. Bu kiimeler sonucunda

Vakfikebir kentinin ¢ekirdek ve c¢evre alaninin tanimlamasi yapilmigtir. Bu kiimeler

incelendiginde (Sekil 66);

Vakfikebir ilgesinin merkez mahallelerinden Carsi, Kemaliye, Biiyilikliman,
Hiirriyet, Cumhuriyet mahalleleri ve komsu mahallesi olan Yildiz mahallesi
Vakfikebir’in ¢ekirdek alanini olusturmaktadir.

Cevre alani 1se Vakfikebir ve Besikdiizii ilce smirin1 asarak olusan Vakfikebir
ilgesinin merkez mahallelerinden Camliksahil, Kirazlikyeni, Kérez mahalleleri ile
Camlik, Bahadirli, Hacikdy, Kirazlik, Aydogdu ve Yalikdy mahalleleri ile
Besikdiizii ilgesinin 5 merkez mahallesini olusturan Fatih, Cumhuriyet, Besikdag,
Vardalli, Nefsisarli mabhalleleri ve Cesmednii mahallelerinin biitliniinden
olusmaktadir. Cekirdek bolge smirlart incelendiginde; yerlesimlerin kiy1
bolgesinde ve merkez mahallelerin ¢evresinde kiyr koridoru olusturacak sekilde

konumlandig1 goriilmektedir.
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Tablo 44. Temel bilesenler analizi ile elde edilen faktor yiikleri

ilce Mahalle Faktor yiikii ilce Mahalle Faktor yiikii
1 Vakfikebir Carsi 3.2122 40 Vakfikebir Mahmutlu -0.2034
2 Vakfikebir Kemaliye 3.1027 41 Vakfikebir Esentepe -0.2219
3 Vakfikebir Biiyiikliman 2.6688 42 Besikdiizii Seyitahmet -0.2387
4 Vakfikebir Hiirriyet 24954 43 Vakfikebir Balli -0.2465
5 Vakfikebir Cumhuriyet 2.3465 44 Besikdizi Kutluca -0.2912
6 Vakfikebir Yildiz 1.8251 45 Vakfikebir Soguksu -0.2989
7 Vakfikebir Korez 1.6244 46 Besikdiizii Bayirkdy -0.3405
8 Vakfikebir Camlik Sahil 1.1690 47 Vakfikebir Yaylacik -0.3742
9 Vakfikebir Kirazlikyeni 1.0562 48 Vakfikebir Ridvanl -0.3788
10 Begikdiizii Fatih 0.9913 49 Vakfikebir Kirankoy -0.4071
11 Besikdiizi  Cumhuriyet 0.9787 50 Vakfikebir Sekmenli -0.4143
12 Vakfikebir Camlik 0.8537 51 Vakfikebir Sinanl -0.4351
13 Besikdiizii Besikdag 0.8012 52 Besikdiizi Agacli -0.4576
14 Vakfikebir Yalikdy 0.7828 53 Besikdiizii Yesilkoy -0.5064
15 Vakfikebir Hacikoy 0.7442 54 Vakfikebir flyash -0.5743
16 Vakfikebir Aydogdu 0.7439 55 Besikdiizii Oguz -0.6120
17 Vakfikebir Bahadirli 0.6957 56 Vakfikebir Fevziye -0.6756
18 Vakfikebir Kirazlik 0.6601 57 Vakfikebir Glineysu -0.6936
19 Besikdiizii  Nefsisarli 0.6247 58 Besikdiizii Citlakli -0.6999
20 Besikdiizii Cesmednii 0.5612 59 Besikdiizi Sahmelik -0.7360
21 Besikdiizii Vardalli 0.4916 60 Vakfikebir Kopriicek -0.7925
22 Vakfikebir Tarlacik 0.1580 61 Vakfikebir Fethiye -0.8109
23 Besikdizii  Adacik 0.1499 62 Besikdizi Hiinerli -0.8251
24 Vakfikebir Misirh 0.1053 63 Besikdiizii Duygulu -0.8433
25 Besikdiizii  Denizli -0.0270 64 Vakfikebir Ishakl -0.8579
26 Besikdiizii  Aksakli -0.0392 65 Vakfikebir Ortakdy -0.8725
27 Besikdiizii  Akkese -0.0484 66 Vakfikebir Senocak -0.8825
28 Besikdiizii  Sayvancik -0.0484 67 Besikdiizi Resullii -0.8831
29 Vakfikebir Hamzali -0.0676 68 Besikdiizii Giirgenli -0.9033
30 Vakfikebir Giineykdy -0.0765 69 Besikdiizii Bozlu -0.9125
31 Besikdiizii  Anbarh -0.1046 70 Besikdiizii Daglica -0.9841
32 Vakfikebir Diizliik -0.1050 71  Vakfikebir Akkoy -0.9856
33 Vakfikebir Caferli -0.1276 72  Vakfikebir Acikalan -1.0304
34 Vakfikebir Bozalan -0.1470 73 Besikdiizi Yenicami -1.0403
35 Vakfikebir Cavuslu -0.1533 74 Vakfikebir Karatepe -1.0933
36 Besikdiizii Takazh -0.1637 75 Besikdiizii Ardigatak -1.1333
37 Vakfikebir Deregézii -0.1656 76 Besikdiizi Dolanlhi -1.1852
38 Besikdiizii Zemberek -0.1892 77 Besikdiizi Cakarli -1.2735
39 Besikdiizii  Korkuthan -0.1958 78 Besikdizi Kalegiiney -1.6883
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Sekil 66. Yogun mekansal kiimelenme: Vakfikebir-Besikdiizii bolgesi
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3.3.3. Cekirdek Bolgenin (CB) Belirlenmesine Yénelik irdelemeler

Yeni bolgeselcilikle beraber kent bolge gibi bolge tiirleri kiiresellesmenin en 6nemli
sosyo-mekansal olusumu olarak islev gorecegi iddia edilmektedir. Giinlimiizde tanimlanan
bu yeni kentsel bolgeler, baskin bir tek ¢ekirdekten ve tanimlanabilir sinirlardan yoksun ¢ok
merkezlidirler. Bu durum kavramsal olarak merkezi bir yer modelinden bir kentsel ag
modeline dogru paradigma kaymasmin tamimlanmasiyla Ortiismektedir. Bolgesel
calismalarda kent bolgeler tizerine yapilan en giincel tartismalarin odak noktasi, i¢ ¢ekirdek
ile ¢evreleyen hinterland arasindaki ticaretin, ulasimin ve sermaye akislarinin mekansal
dagilimi iizerinedir (Parr, 2005; Neuman ve Hull, 2009). Scott'a gore, kent bolge sadece ayri
kentsel cekirdeklerinin toplam1 degil, ayn1 zamanda iyi organize edilmis ve islevsel olarak
birbirine bagli ve uyumlu bir varlik olarak kiiresel rekabete katilan bir bolgedir.

Mekana ve yere iliskisel bir yaklasim sonucunda, mekansal sinirlar artik zorunlu veya
alansal, skaler degildir. Ciinkii artik sosyal, ekonomik ve politik boyutta giderek daha
dinamik hale gelen ve mekansal olarak degisen aktor aglarinin topolojileriyle
olusturulmaktadir (Amin, 2002, 2004; Macleod ve Jones, 2007). Bu bakis agisina gore,
bolgeler, bir bolgenin bigimsel anlaminda oldugu gibi mutlak alanlar olarak diistiniilenden
farkl1 bir sekilde biitiinlesmelerine ragmen, yine de alansal varliklardir.

Tez calismasi kapsaminda bolgelerin alansal yapisina karst aglar senaryosu
benimsenmemistir. Ciinkii bolgeler sadece agsal yapisiyla mekéansal olmayan, cografi
dayanak noktasi olmayan olarak degerlendirilmemelidir. Bir 6nceki adimda agsal iliskilerin
ele alinmasi neticesinde eksik kalan mekansallik boyutu ¢aligmanin {i¢iincii ve son adimini
olusturan bu asamada caligmaya dahil edilerek alansal ve agsal iliskilerin bir aradalig
desteklenmistir. Bu baglamda, iligkili bolgenin dort temel ilkesini olusturan akis
mekansalligl, yan yana gelme (yakinlik), goézeneklilik ve iliskisel baglantilarin bir arada
degerlendirilmesi ile ¢ekirdek bolge tanimlamasi yapilmistir.

Mikro 6lgegi olusturan bu adimda Vakfikebir ilgesinin dncelikli etkilesimli bolgesini
olusturan Besikdiizii ilgesi ile olusan kent bdlge sinirinin yerelde, mahalle dlgeginde ilce
siirlarindan  soyutlanarak incelenmesi ve Vakfikebir’in periyodik faktorlerinin bir
kombinasyonunu igeren ¢ekirdek bolgenin belirlenmesi hedeflenmistir. Boylece mezo
Olgekte belirlenen dncelikli etkilesimli bolgenin mikro 6lgekteki yansimasi test edilmektedir.

Bu baglamda, mahalle dlgeginde temin edilebilen agirlikli olarak insanlarin etkilesim
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kaliplart ve giinliik hareketlilik modellerini ifade edebilen yonlii iliskilere dayanan isgiicii ve
hasta hareketliligi verilerinin mekansallig1 ile niifusun mekansal dagilimi incelenmistir.

Cekirdek bolgenin belirlenebilmesi siirecinde mahalle 6l¢eginde elde edilen verilerin
hem bulunduklar1 cografi konum ile hem de birbirleriyle olan cografi yakinlik iliskiselligi
mekansal otokoreasyon testleriyle incelenmistir. Testler sonucunda;

e Niifus ve hasta hareketliligi 6zelinde Vakfikebir’in Besikdiizii,

e lsgiicii hareketliliginde ise Vakfikebir’in ilge idari sinirnm Stesine gegmeyen,

merkez ve komsu mahalleleri
Ile yiiksek anlamlilik diizeyinde mekansal iliski kiimeleri varlig1 belirlenmistir.

Ust {iste gelen ve kesisen iliskilerin, belirli bir alam1 dolduran/tamimlayan tek tip
ozellikleri degil bolgeleri tanimladig: bilinmektedir. Bu nokta da mekansal otokorelasyon
testleri ile her bir degisken i¢in ayr1 ayr iliski kiimelerinin ortaya konulmasinin ardindan
biitiinciil bir degerlendirme yapilarak mekansal kiimelenmenin yogun oldugu bolgelerin yani
¢ekirdek alanin ve g¢evre alanin tespiti gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen
faktor analizi sonucuna gore (Sekil 67);

e ilcenin merkez ve merkeze komsu olan mahallelerinden olustugu bolge Vakfikebir

cekirdegi,

e (Cekirdek alanin hemen ¢evresinde olusan Besikdiizii merkez mahalleleri (aradaki
idari sinirlar yok sayilarak) ile Vakfikebir merkez ve merkeze komsu olan
mahallelerin birlesiminden olusan bdlge ise ¢evre alani

olusturmaktadir. Cekirdek alani olusturan yerlesmeler incelendiginde; kent merkezinde yer
alan yiiksek yogunluklu mahallelerin yani sira kirsal karakterli mahallelerin de bu alanda yer
almasi ¢ekirdek alanin giiclii ulasim baglantilarinin kenti sekillendirmesinin bir sonucudur.
Ote yandan cevre alan1 olusturan ve sinirlar dtesine ulasan yerlesme deseni incelendiginde
ozellikle kentin 6nemli dogal esiklerinin (vadilerin/vadi yataklariin/derelerin) sinirlayici

karakteri dikkat ¢ekmektedir.
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Tez ¢aligmasinin mikro Olgegini olusturan c¢ekirdek bdlgenin tanimlanmasi
asamasinda belirlenen ¢ekirdegin ¢evre alaninin yerlesmeler sistemindeki karsiligi umland
alanlaridir. Bu durum Van Cleef, (1941) ve Krishna ve Aggrawal’in (1973) “umland, belirli
kriterler araciligiyla hizmet merkezlerine islevsel olarak baglanan bitisik alan” tanimini
destekler niteliktedir. Ayrica yazinda belirtildigi tizere umland kavrami siireg igerisinde bir
bolgenin periyodik ihtiyaclarinin karsilandigi (Van Cleef, 1941) ve periyodik faktorlerinin
bir kombinasyonunu igererek belirlenebilen (Davoudi, 2003; Rodriguez-Pose, 2008)
bolgelerdir. Bu noktada tez c¢alismasi kapsaminda mahalle o6l¢eginde ulasilabilen,
erisilebilen veriler ¢calismaya dahil edilebilinmis olup iiretilecek yeni ¢aligmalarda giinliik
hareketlilik modellerini yansitan yonlii, yonsiiz/stok veri ¢esitliligi ile ¢ekirdek bdlge sinir
tespit calismalarinin zenginlestirilebilecegi unutulmamalidir.

Bir kentin etki alanmmin kapsami belirlenirken, genellikle, cesitli hizmetler en ug
siirina kadar her yone tam olarak ulagmamaktadir. Bunun yerine, diger kent merkezlerinin
cekiciligi ile yarida kesilebilmektedir. Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki iligkiler
sonucunda olusan sinirlar ¢izgilerden ziyade dalgalanan bolgeler olan kenar bosluklariyla
olugmaktadir (Smailes, 1970). Bu durum, mikro Ol¢ekli bu adimda mahalle 6lceginde
incelenen iligkiler, etkilesimler sonucunda Vakfikebir’in ilge idari simirlarinin 6tesine
uzanarak Ozellikle Besikdiizii’nlin belli mahalleleriyle de birlesen c¢evre/umland alanim
tanimlayan bir siirectir.

Sonug olarak, yerlesmelerin ag baglantilar1 ve alansal yapilar1 geregi birbirine yakin
sehirlerden, kasabalardan, mahallelerden olusan aglar olarak tanimlanan i¢ ige ge¢mis dlgek
hiyerarsisinde genis etkilesimli bolge, oncelikli etkilesimli bolge ve g¢ekirdek bdlgenin
igbirlik¢i ve tamamlayici iliskilere sahip oldugu; bunun da onlari, pargalarinin toplamindan

daha fazlasin1 yaptigini desteklemektedir.



4. SONUC VE ONERILER

Son yillarda, zaman-mekan baskisina maruz kalan bir diinya duygusunun artmasiyla
birlikte, ulusal siirlarin artan ticaret, sermaye ve emek hareketliligine agilmasi ve kiiresel
iletisim ve ulagtirma maliyetlerinin azalmasinin ardindan bolgeler giderek kalici nitelikteki
essiz Ozelliklere bagli olmaktan ziyade igine gomiildiikleri daha genis baglamlarin degisen
karakteriyle iliskilendirilmektedir. 1990'l1 yillarda mekansal isboliimleri ve yerel/bolgesel
ekonomik yeniden yapilanma calismalari ile birlikte bolgenin; sabit, alansal, kendi kendine
yeten sosyo-mekansal oOrgilitlenme birimi oldugu goriisii reddedilmistir. Bunun yerine,
gittikgce daha fazla sosyal, politik iliskilere gomiilii olan siiregler arasindaki iliskinin
kuruldugu anlagilmigtir. Geleneksel yaklasimda tanimlanan bodlge kavrami istatistiki
benzerlige gbére yan yana gelen birimler sonucunda mutlak bir alan1 ifade ederken,
kiiresellesmeyle beraber mekansal sinirlar ortadan kalkarak degisen aktor aglarinin
topolojileriyle olusan agsal birimlere doniismektedir. Bu siiregte yerlesmeler sistemini
kademeli bir hiyerarsi boyunca aciklayan merkezi yerler kurami, dinamik, iliskisel yapiya
dayanan yeni mekan uygulamalarina sahip yeni bolgeselcilik yaklasgimina evrilmistir.
Geleneksel bakis agisiyla bolgeler kati siirlara, sabit alansal birimlere sahipken, yeni
bolgeselcilik yaklasimi ile birlikte bolgelerin ancak sinirlart degiskenlik gdsteren bir dizi
mekansal ag kiimesi tarafindan belirlenebilecegi savunulmaktadir. Artik aglara odaklanan
ve yeni bolgeselcilik olarak adlandirilan yaklagimin bir diger temel vurgusu, kent bdlgenin
Oneminin artt1g1 yoniindedir.

Bu baglamda, tez calismasi kapsaminda merkezi yer kurami ve ag modelinin
ongoriileri/kabuller arasindan se¢im yapmayi degil “merkezi yerler kuramimin” merkezi
yerleri ve yerel bolgeler lizerindeki etkisini géz ardi etmeden “ag modelinin” iglevsel olarak
uzmanlasmis diigiimlere ve diiglimler arasindaki etkilesime, baglantilara odaklanan
mekansal gercekligi ve baglami1 6ndeleyen bolge anlayisi ile biitiinlestirilerek alansal ve
agsal baglamda ele alinmigtir. Boylece, merkezi yerler kuramina yonelik yapilan yerel ve
hiyerarsik olmayan iligkilerin ihmal edilmesi elestirisi ortadan kalkmistir. Merkezi yerler
kuraminin tarihe gomiilmemesi gerekliligi savunularak yerel etkilesim 6lgeklerini birbirine
baglayan dikey, hiyerarsik mekansal yapi tanimlanirken, ag modeli ile yerel ve yerel

olmayan etkilesimleri birbirine baglayan yatay mekansal yapi1 ortaya konulmustur.
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Hiyerarsik olmayan bir iligkiyi/igbirligini tanimlayan ag modelinin daha yenilik¢i bir
0zelligi olan tamamlayicilik fikrini ve her iki model arasinda sirali bir baglanti 5nermektedir.
Bu noktada ¢alisma siirecinde “planlama eylem alaninda higbir yerlesme tek basina, yalnizca
kendi idari sinirlar iginde diisliniilmemeli” 6ngoriisii benimsenmistir. Bu c¢ercevede plan
bolge smirinin belirlenmesinde yerlesmelerin birer idari varlik ve/veya atomistik varlik
olarak gorlilmesinin Otesine gecilerek sinirlar1 asan bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi
gerekliligi ongoriilmiistiir. Degisim/doniisiim i¢inde olan ekonomik-sosyal yap1 karsisinda
stabil olmayan, dncelikle merkez birimin iligkilerini sorgulayarak bolgenin gémiliiliglnii
goriiniir kilacak plan bolge smirmin dogru belirlenmesiyle saglanacagi iddiasina
metodolojik olarak tez katki sunmay1 hedeflemistir.

Bunun i¢in metodolojik olarak kuramdan ve deneyimden yararlanan/gikis noktasi
benimseyen iki yaklasim denenmis ve hibrit bir model ortaya konulmustur. Plan bolge
siirinin alansal ve agsal baglamda biitiinlesik bir yapida ortaya konuldugu ¢alismada hem
timdengelimci hem de tlimevarimct yaklagim bir arada ele alinmistir. Bdylece
timdengelimci yaklagimin sonuglari/¢iktisi tlimevarimci yaklasimin baslangici/girdisini
olusturdugu, ciktilarin test edilerek dogrulandigi hibrit bir sistem Onerisinde bulunularak
planlama yazinina katki koyacak yenilikg¢i bir sistem onerilmistir.

Tez caligmast kapsaminda tartisilan plan bolge smirinin belirlenmesinde cografi
Olceklendirme tanimlamasi Onerilmistir. Bu tamimlamada, geleneksel yaklasimdaki
yerlesmelerin hiyerarsik kademelenmesi reddedilerek dl¢ekler diizeyinde bir kademelenme
gerceklestirilmistir. Bu 6lgekler hiyerarsisi i¢cinde tanimlanan bolge sinirlari alansal ve agsal
baglamda bolge tanimlamalarinin bir arada ele alindig1 bu siiregte makro, mezo ve mikro
Olceklerin birbirini besledigi biitiinciil bir sistem Onerisinde bulunulmustur. Yerelden
baslayarak yerellerin iligki aglari ile belirlenen plan bdlge sinirlarinin 6neminin artmasiyla
bu oOlceklendirme igerisinde ¢alismanin temel prensibini ¢alisma alani olarak belirlenen
Vakfikebir kentinin yerlesmeler aginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bolgeyi sabit bir bolge
ifadesi olarak yakalamaya calismak yerine “mekani acik ve devam eden bir iiretim olarak”
anlamay1 vurgulayan perspektif, bir dizi mekansal ag kiimesi ile olusturulmustur. Siiregte
mezo Olgekte Vakfikebir’in yatay iligkileri ile yerlesmeler ag1 tanimlanirken makro dlgekte
mezo Olgegi belirlemek ve mikro dlgekte ise mezo Slgegi test etmek igin tanimlanan kent
bolge sinirlari ile yerlesmeler sistemi ortaya koyulmustur. Bu baglamda, yereldeki agsal
iligkilere gdre plan bolge tanimlamasi yapilmadan 6nce iist (makro) dlgekte timdengelimci

yaklagimla Boueville’un betimsel analiz yoniinden ve benzer dgelerden olusan homojen
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bolgelerine benzer gruplamalar yapilmis; mezo 6l¢ekte odaklanilacak ve agsal iliskilerin
incelenecegi yerlesme kiimeleri belirlenmistir. Sonrasinda tiimevarimci yaklasimla yerelden
baslanilarak (mezo, mikro) yereldeki iliskiler, etkilesimler analiz edilerek ¢ok merkezli plan
bolge simirlar1 tespit edilmistir. Bu asamada, hem sosyal ve ekonomik iliskiler yoniinden
olusan fonksiyonel bolgeler hem de gelisme politikasinin bir aract ve bolgesel gelisme
politikalarimin yiiriitiilmesi yoniinden olusan plan bolgeler s6z konusudur. Bolgeleri iliskisel
baglarla birbirine baglayan seyin ne olduguna bakmadan, sadece istatistiki benzerlige gore
daha kiiciik cografi birimleri belirleme anlayisini degistiren mekansal akislar bi¢ciminde
mekanda yatay iligkilerle mekansal ger¢ekligi daha iyi tanimlayan sinirlar elde edilmistir.

Bu bolgelerde baskin yapiya sahip sehir kendisine bagimli olan, tesiri altinda olan
birim alanlarin belirlenmesi, farkli dlgeklerde ve metodolojik ¢ercevede ortaya konulan
sonugclarla plan bolge sinirinin tespit edilmesi saglanmastir.

Planlama yazininda kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yenilik¢i bolgesel kalkinma
yaklagimlarindan olan yeni bolgeselcilik yaklagiminin savundugu yerel kaynaklarin harekete
gecirilmesi politikast bu tez calismasi kapsaminda benimsenmis ve baglam on plana
¢ikarilmstir.

Bugiiniin bolge olgusunu sekillendiren iligkili bolge tipolojisi, ¢alismanin uygulama
stirecinin temelini olusturmustur. Soyle ki; ti¢ farkli 6lgekte plan bolge sinirinin belirlendigi
calismanin makro Olgeginde yakinlik ve gozeneklilik/gecirgenlik, mezo Olceginde akis
mekansallig1 ve baglanabilirlik, mikro 6lgeginde ise tiim ilkeleri birlikte gergeklestirilmistir.
Boylece, tez calismasi kapsaminda ilgili yazinda ifade edilen “mekansallik goriisiine kars:
onemli olan baglantidir/baglanabilirliktir” (Thrift, 2004: 59) fikrini bu hali ile reddederek
planlama pratiginde 6nemli olan baglantilarin mekan ile bir arada ele alinarak yeniden
kavramsallastirilmast gerektigi savunulmustur. Boylece, bu tez calismasinda iliskili bolge
araciliiyla 6nerilen plan bdlge sinirinin tespiti ile bolgeye yeni bir bakis agisinin getirilmest,
geleneksel yaklasimda tanimlanan bolge kavraminin eksik yonlerinin giderildigi bir
yaklagim denenmistir. Kentsel sistemleri anlamaya yonelik merkezi yer teorisinin kentsel
dis iliskileri anlamak i¢in yetersiz oldugu savunulsa da merkezi yer teorisinin tarihe
gomiilmemesi gerekmektedir (Dale ve Sjoholt, 2007). Ciinkii merkezi yer teorisi ile yerel
etkilesim Olgeklerini birbirine baglayan dikey, hiyerarsik mekansal yap1 tanimlanirken, ag
modeli ile yerel olmayan etkilesimleri birbirine baglayan yatay mekansal yap1
tanimlanmaktadir (Taylor, vd. 2010). Bu nedenle merkezi yer kuramini bir ag modeliyle

degistirmek yerine her iki model arasinda sirali bir baglant1 6neren bu tez ¢alismasinda;



195

makro Olcekte alansal, mezo dlgekte agsal, mikro diizeyde de ise biitlinsel bir degerlendirme
ile plan bolge tespitinin yapilmasina iliskin hibrit bir sistem 6nerisinde bulunulmustur

Yukarida genel hatlar1 ile belirlenen ve alansal ve agsal bolge yaklasimi ile plan
bolgenin belirlenmesinin hedeflendigi ¢alisma ii¢ temel adima gore sekillendirilmistir. Bu
hedef dogrultusunda alansal baglamda bolge yaklasimi ile makro Slgekte genis etkilesimli
bolgenin belirlenmesi, agsal bolge yaklagimi ile mezo 6l¢ekte dncelikli etkilesimli bélgenin
belirlenmesi, agsal ve alansal yaklasim ile mikro dlgekte ¢ekirdek bolgenin belirlenmesi
olarak kurgulanan ¢alismanin ampirik sonuglarina asagida yer verilmistir.

e Makro 6lcek/Genis Etkilesimli Bolgenin Belirlenmesi: yerelde ¢alisma alani olarak
belirlenen Vakfikebir’in mezo ve mikro 6lgeklerde agsal yonlii iliskilerinin incelenebilmesi
icin Ust Olgekte alansal olarak Vakfikebir ile benzer yerlesme kiimelerinin ¢alismaya dahil
edilmesi gerekmektedir. Makro dlgekte gergeklestirilen bu asamada iist dlgekteki alt bolge
siirlar1 red edilerek geleneksel yaklasimda oldugu gibi yerin istatistiksel benzerliklerinden
faydalanilmis, Vakfikebir ile benzerlik gdsteren yeni bir alt bolge tanimlanmasi yapilmistir.
Bu noktada plan bolge sinirinin belirlenmesinin hedeflendigi bu siirecte temel arag olarak
kullanilan iligkili bolgenin “yakinlik” ve “gecirgenlik/gozeneklilik” ilkelerinden
faydalanilmistir. Tiimdengelimci bir yontemle benzer yerlesme kiimelerinin/ilgelerinin ve
alt bolgelerin olusturulmasinin hedeflendigi bu agama alansal yaklagimla ele alinmigtir.

Mliskisel baglamda bélgesel tartismanin temelini, degisen ekonomik faaliyet alanlarini,
ortaya ¢ikan politik alan ya da yonetim alanlar1 ve sosyal iligkilerin de§isen cografyalar
hakkindaki kavrayislar arasinda nasil hareket ettigi ve en iyi sekilde nasil bir araya getirildigi
olusturmaktadir. Mekansal boyutta ise yerlesmelerin mekansal organizasyonunu olusturan
alansal siirlar cografi desen, dogal yap1 ve erisim sorgulanmalidir. Bu dogrultuda, genis
etkilesimli bolgenin belirlenmesi siirecinde benzer yerlesme bolgeleri karakterize edilirken
geleneksel yaklasimdaki gibi sadece yerin sosyal ve ekonomik ozellikleri degil Gtesinde
politik ve mekansal 6zellikleri de ¢alismaya dahil edilmis olup ¢alismanin 6zgiin yaninm
olusturmaktadir.

Gentis etkilesimli bolgenin belirlenebilmesi i¢in olusturulan benzer yerlesme kiimeleri
tek bir Olcilite gore degil sosyal, ekonomik, politik ve mekansal tiim boyutlarda
karakteristikleri birbirine yakin olan birimlerden olusan mekansal bir biitiindiir. Caligsma,
siirli sayida degisken/ifade ile tanimlanamayacak bdlge olgusunun ¢ok boyutlu ele alinigini
saglayan genis degisken havuzu sunularak kapsamli bir bakis agis1 saglamaktadir. Ayrica,

idari ve kat1 snirlarin yok sayildigi ve ilgeler arasi gegirgenligin fazla oldugu Giresun ve
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Trabzon illeri bir biitiin olarak degerlendirilerek, her iki ile ait tiim il¢elerin belirtilen dort
boyuttaki benzerlikleri ortaya konulmustur.

Alansal bolge yaklasimin benimsendigi bu siirecte sosyal, ekonomik, politik ve
mekansal boyutta belirlenen toplam 42 degisken yardimiyla yapilan analizler sonucunda
Vakfikebir’in alt bolgesinde yer alan ilgelerin tiim boyutlarda farklilastigi goriilmiistiir.
Calisma alan1 olarak belirlenen Vakfikebir ilgesinin i¢inde yer aldigi istatistiksel
benzerliklere gore olusan mevcut planda Trabzon 3. planlama alt bdlgesindeki ilgeler ile
iliskili bolgenin yakinlik ve gegirgenlik ilkeleri temelinde alansal yaklasim ile olusan GEB
bolgeleri ilgeleri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda, genis etkilesimli bolge belirlenirken her boyutta Vakfikebir ile benzerlik
gosteren ilceler olan Besikdiizii ve Carsibas1 “birincil genis etkilesimli” bolge olarak
tanimlanmistir. Yine mevcut planda 3. planlama alt bolgesinde yer alan, Vakfikebir ile
komsu yerlesim olan ve sosyal ve mekansal boyutta benzerlik gosteren Tonya ilgesi ikinci
derece genis etkilesimli bolge olarak adlandirilmistir. Alt bélge sinirlart iginde yer almayan
ve il idari sinirlarinin Stesinde konumlanan Giresun’un en yakin komsu ilgeleri olan Gorele
ve Eynesil ile de Vakfikebir il¢esinin yiiksek benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Gorele
ilgesi ekonomik, politik ve mekansal boyutlarda, Eynesil ise Tonya gibi sosyal ve mekansal
boyutlarda Vakfikebir ile benzerlik gostermektedir. Bu noktada Tonya (Trabzon), Gorele ve
Eynesil (Giresun) gibi Vakfikebir ilgesiyle birden ¢ok boyutta ayni kiimede yer alan
yerlesmelerin var olmasina karsin sadece bu ilgelerin ikincil genis etkilesimli bolgesinde yer
almasinin sebebi iligkili bolgenin “mekansal yakinlik” ve “gecirgenlik” ilkelerini
karsilamalar1 olmustur. Bu nedenle “idari sinirlar bolgeleme caligmasinda temel sinirlayici
olamaz” (H2) hipotezi dogrulanmistir. Olusan kiimeler bu yapisiyla homojen bolge tiiriine
benzese de aslinda olusan kiimelerde mekansal yakinligin Gtesinde ilgeler arasinda bir
gecirgenligin oldugu, smnirlarin Gtesinde bir biitiinlesmenin —i¢ ige ge¢menin- varligi
benimsenmektedir. Bu durumda, Vakfikebir’in genis etkilesimli bolgesi olarak tanimlanan
Besikdiizii, Carsibasi, Tonya, Eynesil ve Gorele ilgeleri yerlesmeler sisteminde Metropoliten
alan smir tammlamasina karsilik gelmektedir. Ulkemizde Vakfikebir ilgesi gibi sinir
yerlesmelerinin Genis Etkilesimli Bolgesi olarak ifade edilen metropoliten alan tanimlamasi
yapilirken; i¢inde bulundugu kentsel sistemin bir pargasi olarak planlanmasi gerektigi, idari
siirlara bagli bir planlama anlayisindan ziyade, stratejik-/politik-planlama bolgelerine
dayali idari sinirlarin gelistirilmesi, gecirgenligin Onceliklendirilmesi gerekmektedir. Bu

baglamda Tiirkiye’deki planlama sisteminde stratejik mekansal plan hazirlama siirecinde
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Avrupa ile biitiinlesme igerisinde sosyal, ekonomik, politik ve mekansal dinamiklerin sonug
tirlinii olarak idari sinirlar Gtesinde tanimlanan metropoliten alan kapsaminda hazirlanmasi
cok merkezli ve dengeli bir gelismeyi saglayacaktir.

Boylelikle, ¢alismanin temelini olusturan sorulardan biri olan “sosyal, ekonomik,
politik ve mekansal boyutlarda Vakfikebir ilgesinin benzer yerlesme kiimeleri nerelerdir?”
sorusuna yanit bu adimin olusan sonuglari ile verilmistir. Olusan bu yeni alt bolgeler ile
birlikte “bolgeler sabit, kapali, statik ve yalnizca alansal baglamda tanimlanamazlar (H1)”
hipotezi desteklenmis olup, iliskili bolge yaklasiminin ilkelerinden olan “mekansal yakinlik”
ve “gecirgenlik” ilkelerinin yansimalar1 goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda alt bolge tanimlamasi yapilirken oncelikle her bir boyutta ayri
ayrt bolgeleme yapilmasi sonucu olusan benzerligin ve farkliligin goriiniirliigiiniin
saglanmasina olanak saglamistir. Boylece geleneksel yaklasimdaki homojen ve fonksiyonel
bolge tiirlerinden farkli, yenilik¢i bir model denenerek eksik kalan gostergeler baglaminda
bolgelerin  gomiiliiliiglinii goriniir kilacak ¢ok katmanli alansal bir sinir tartismasi
yapilmistir. Bu kapsamda plan bolge sinir1 olustururken detay verinin kaybolmasi sonucu
yapilan genellestirmenin Oniine gecilmis hem de bdlgesel kalkinma/gelismislik
politikalarinin iiretilmesi siirecinde yere Ozgii, uygulanabilir, 6zglin politikalarin
tretilmesine imkan saglanmistir. Son olarak, yerelde c¢alisma alani olarak belirlenen
Vakfikebir ilgesinin plan bolge sinirinin belirlenebilmesi icin oncelikle geleneksel bolge
yaklagimu ile iist Olcekte yerlesim sistemi/kentsel sistem (NUTS 4 diizeyinde alt bolgeler)
anlagilmaya calisilmistir. Bu noktada ilgelerin birer alansal varlik olduklar1 gbéz ardi
edilmeyerek yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinliigii ile olusan, yerel etkilesim
Olceklerini birbirine baglayan dikey, hiyerarsikmekansal yap1 tanimlamasi yapilmistir.

e Mezo Olgek/Oncelikli Etkilesimli Bolgenin Belirlenmesi: Vakfikebir ilgesinin en
giiclii iliskiye sahip oldugu bdlgenin belirlenmesinin amacglandigir bu asamada, Vakfikebir
genis etkilesimli bolgesi i¢cinde yer alan yerlesmeler arasi -ilge diizeyinde- karsilikli
baglantilar, akislar incelenmistir. Plan bolge siniriin belirlenmesi noktasinda agsal bolge
yaklasimlarindan yararlanilan bu adimda yereldeki iliskiler ve etkilesimler analiz edilmistir.
Tiimdengelimci yaklasimla ve mezo Olcekte gergeklestirilen bu siirecte iliskili bolgenin
“akis” ve “baglantililik” ilkelerinden faydalanilarak plan bolge sinir1 belirlenmistir. Agsal
iligkilere gore plan bolge tespit edilmesinin sebebi; mesafe engelinin olmadigr daha genis,
hiyerarsik olmayan yeni bir mekansal organizasyonunda iliski aglariyla birbirine baglanan

islevsel olarak uzmanlagmis diiglimlerin belirlenebilmesidir.
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Agsal iliskiler baglaminda yerlesmeler tek merkezli yapisindan ¢ok merkezli bir
yapiya doniisme egiliminde oldugundan ilgeler arasi akislar calisma kapsaminda ¢ift yonli
olarak iiretilen veriler yoluyla saglanmistir. Yalnizca genis etkilesimli bolgede yer alan
ilgelerden Vakfikebir’e degil ayn1 zamanda Vakfikebir’den diger ilgelere ve diger ilgelerin
de birbiri arasindaki akislar1 da incelenmistir. Aktdr aglarinin topolojileriyle bolge
siirlarinin belirlenebilmesi i¢in genis etkilesimli bolgede yer alan ilgelerin birbirleriyle olan
iliskileri iliskili bolgenin sosyal, ekonomik ve politik boyutlarinda ele alinmistir. Sosyal
yapiya ait insan (isgiicii, hasta) hareketliligi ve politik yapiya ait I¢ce belediyelerinin ortak
isbirliklerine dair veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle ekonomik yapiya dair
firmalarin diger kurum/kuruluslarla iligki verileri ise anket yontemiyle toparlanmistir.
Vakfikebir ilgesinin GEB’nde yer alan il¢eler kapsaminda gerceklestirilen sosyal ag analizi
sonucunda heterojen bir ag yapisina sahip olan bolgede bolgesel dagitici merkezler/HUB ve
bolgesel ¢ekim/otorite merkezler ile ag modeli igindeki merkez ve periferi yerlesmeler
tanimlanmistir. Boylelikle; Yeni Bolgeselcilikle beraber bolgesel ¢alismalarin mezo 6lgegini
olusturan kent bolgeler iizerine yapilan en gilincel tartismalarin odak noktasini olusturan
merkez (core) ile i¢ bolgesi (umland-hinterland) arasindaki akislarin mekansal dagilimi da
calisma ile ortaya konulmustur.

Sonug olarak; iligkisel diisiinme yaklasimiyla bolgesel sinirlarin her zaman 'bulanik’
oldugu ve uygulamada ekonomik ve sosyal iligkilerin onlarin 6tesine uzanan baglantilarinin
mimkiin olan1 sekillendirmede onem tasidigi bilinci benimsenmistir. Hawley (1986),
“modern toplumun smurlarinin kesin ¢izgiler olmak yerine belirsiz degilse bile bulanik
oldugunu, her gdstergenin toplulugun farkli bir boyutunun yansittigin1 ve uygun bir sinira
tam olarak yaklagmak icin indekslerin birlesiminden/kombinasyonundan fazlasinin olmasi
gerektigini” belirtmektedir (Davoudi, 2008). Bu baglamda, tez calismasi kapsaminda plan
bolge sinir1 belirlenirken ara¢ olarak iligkili bolgenin dinamikleri olarak geleneksel
yaklasimdaki gibi bolgenin sadece sosyal ve ekonomik yapisina yonelik kriterler
tanimlanmamis, yerine yerin politik ve mekansal yapisi da calismaya dahil edilmistir (Sekil

68).
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<+—— Baglantilar

Sekil 68. iliskiselligin dogast (Yeung, 2005)

Elde edilen mekéansal ag kiimelerinde iligkili bolge dinamiklerinin genelinde
Vakfikebir’in Besikdiizii ile giiclii iliski agina sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma alani
olarak belirlenen Vakfikebir kentinin Besikdiizii ile islevsel olarak birbirine bagh
etkilesimler agina sahip olmasi sonucunda Vakfikebir’in kent bolgesinin Besikdiizii ilgesi
oldugu ortaya koyulmustur. Makro 6l¢ekte tanimlanan Vakfikebir’in GEB nin igerisindeki
yerlesmeler aginin merkez yerlesmelerini olusturan Vakfikebir ve Besikdiizii ilgeleri
giiniimiizde agsal iligkiler ile tanimlanan bu yeni kentsel bolgelerin, baskin bir tek
cekirdekten ve tanimlanabilir sinirlardan yoksun ¢ok merkezli olduklarin1 dogrulamaktadir.

Bu iligki aginin yan sira, ekonomik boyutta 6zellikle hammaddenin temini noktasinda
Trabzon’un merkez il¢esi olan Ortahisar’in “bolgesel ¢cekim merkezi”, sosyal boyutta ise
isgiicli hareketliligi kapsaminda Vakfikebir’in yani sira Akgaabat’inda “bolgesel ¢ekim
merkezi” olmasi ¢alismanin 6nemli bulgular1 arasindadir. Elde edilen bu sonuglar 1s181nda;
calismanin “bolgeler, tanimlandiklar1 ekonomik, politik ve sosyal faaliyetler ve iligkiler
kadar degiskendir” (H5) hipotezi dogrulanmistir. Ayrica bu sonuglar ag modeli igerisindeki
“en merkezi diigiim noktalar1 nerelerdir?” sorusunun da yanit1 olmustur. Ciinkii yazinda da
ifade edildigi gibi agsal bolge kavrami ele alindiginda 6nem olan tek sey baglantidir.
Yerler/mekanlar arasindaki sinirlar yok olmakta, mekansal siireklilik sart1 aranmamaktadir.

Bu noktada, Akcaabat ve Ortahisar ilgeleri Vakfikebir ile mekansal komsulugu
olmayan ilgeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum yenilik¢i anlayista ifade edilen
“Bolgeleri akislar ve iliski aglart olarak tanimlayan yaklagimlar mekéansal olmayan ve
cografi dayanak noktasi olmayan tanimlamalardir” (H3) hipotezini dogrulamaktadir. Benzer
sekilde ag modeline odaklanan, iliskilerin ve hareketliligin Onemini vurgulayan yeni
bolgeselcilik yaklasimi ile belirlenen “agik, akici ve sinirsiz bir alan olarak bdolgenin

kavramlagtirilmas1” da dogrulanmastir.
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Sosyal ve ekonomik boyutta yapilan anketler ve yar1 yapilandirilmis gériismelerin
betimleyici analiz degerlendirmeleri sonucu yerlesmelerin sadece genis etkilesimli bolgede
yer alan yerlesmelerle iliskilerinin olmadigi, sinirlarin ortadan kalkarak mekansal siireklilik
sartt bulunmaksizin daha uzaktaki il ve ilgelerle iliski kuruldugu goriilmiistiir. Genis
etkilesimli bolge icinde yer alan her bir yerlesimin -Besikdiizii, Carsibasi, Tonya, Gorele ve
Eynesil- hem ag modeli igindeki iliskisel yapist hem de tekil olarak yerlesmeler arasi
iliskileri, iligkilerin yogunluklar1 ve yonii degerlendirildiginde Vakfikebir’in en giiclii iliski
aginin Besikdiizii ilgesi ile kurulmus oldugu belirlenmistir. “Vakfikebir il¢esinin en giiglii
iligki i¢cinde oldugu yerlesimler hangileridir?” arastirma sorusunun yaniti elde edilmistir. Bu
sonug yerlesimin merkeziliginden ziyade bir yerlesim Sistemi/ag modeli icindeki konumuyla
baglantili olarak ortaya konulmustur. Bu durum kentsel yerlesmeler arasindaki dikey
asimetrik iligkileri ele alan merkezi yer teorisinin aksine -tamamlayicilik 6zelligi ile- hem
farkli hem de benzer biiylikliikteki yerlesmeler arasindaki iki yonlii akisin ve yatay
erigilebilirligin bir yansimasi niteligindedir.

Sonug olarak, calisma kapsaminda sosyal ve ekonomik boyutta elde edilen ag kiimeleri
baglaminda bulunan bdlgesel hub ve otorite merkezlerinden anlasildig: tizere tek bir
merkeziyet s6z konusu degildir. Hatta iki boyutta ele alinan farkli verilere gore farklhi
merkezlerin 6nemli diiglimler olarak c¢ikmasi sabit, kapali, statik bir bolge taniminin
yapilamayacagi hipotezini de desteklemektedir. Belirlenen degisken mekansal sinirlar ile
statik bir bolge anlayis1 yerine esnek plan bolge sinirlarinin tespit edilmesini Ongoriilmiistiir.

e Mikro Olgek/Cekirdek Bolgenin Belirlenmesi: Vakfikebir yerlesmesinin dncelikli
etkilesimli bolgesinde yer alan yerlesimler ile arasindaki idari sinirlar yok sayilarak mahalle
Olceginde iligkili oldugu ¢ekirdek bolgenin belirlenmesi asamasidir. Bu kapsamda
Vakfikebir’in dncelikli etkilesimli bolgesi olarak belirlenen “Besikdiizii ilgesi ile arasinda
siirlari agan biitiinlesmenin bir alt 6l¢ekte de devam ediyor mu?” arastirma sorusunun yaniti
aranmistir. Mikro Olcekte, cekirdek bolge tanimlamasinin yapilmasi i¢in agirlikli olarak
insanlarm etkilesim kaliplar1 ve giinliik hareketlilik modellerini ifade edebilen arastirmaci
tarafindan elde edilen yonlii verilerden faydalanilmistir. Boylelikle, mikro mekénsal
Olcekteki akislar ve baglantilar ele alinmis, olusturulan iliski aglar1 ve mekansal yapi
incelenerek plan bolge sinirt tespit edilmistir. Bu asamada bolgeler sadece agsal yapisiyla
mekansal olmayan, cografi dayanak noktasi olmayan bir anlayisla degerlendirilmemistir. Bu
Olcekteki temel ¢iktilardan biri de bir 6nceki adimda sosyal, ekonomik ve politik boyutta

sadece agsal iliskilerle incelenen bolgenin mekansallik boyutunun bu asamada c¢alismaya
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dahil edilebilmesidir. Bdoylelikle, tez caligmasi kapsaminda mekansallik boyutunun da
eklenmesiyle iist liste gelen ve kesisen iliskilerle ¢ekirdek bolge tanimlamasi yapilmistir.

Mabhalle diizeyindeki niifus biiyiikliigii, isgiicii ve hasta hareketliligi verileri ile yapilan
tekil/hizmet odakli degerlendirmelerin sonuglarina gore her ii¢ degisken 6zelinde mekansal
kiimelenmeye bagli olarak Getis Ord G* yontemi kullanilarak sicak ve soguk bolgeler tespit
edilmistir. Bu kapsamda olusan sicak bolge kiimeleri incelendiginde; niifus ve hasta
hareketliligine iliskin mekansal olarak kiimelenmis/iliskili bolgeler Vakfikebir ve Besikdiizii
ileleri arasindaki idari sinirlarinin tesine ulasmaktadir. Isgiicii hareketliligi baglaminda ise
Vakfikebir ilgesinin Besikdiizli ilge mahalleri ile ayni mekansal kiimede yer almadig
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda “Insanlarin etkilesim kaliplar1 ve
giinliik hareketi bolge sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iittiir” hipotezi (H4)
dogrulanmistir. Yapilan tekil/hizmet odakli degerlendirmelerin ardindan degiskenlerin bir
arada biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulmasi faktdr analizi yontemi kullanilarak
saglanmistir. Boylece, mahalle diizeyinde (NUTS 5) yerlesmeler arasi iligkilerin en giicli
oldugu/yogunlastigi ¢ekirdek bolge tanimlanmastir.

Yapilan analizler sonucunda cekirdek bolge tanimlamasi ¢ekirdek alan ve ¢evre alan
olmak tizere siniflandirilmistir. Bunun sebebi yerlesmeler sisteminde tanimlanan i¢ ¢ekirdek
ile onu cevreleyen umland’in belirlenebilmesidir. Bu noktada Vakfikebir’in merkez
mahallerinin bir kismi tarafindan olusan ¢ekirdek alan, i¢ ¢cekirdek bolgeyi tanimlamaktadir.
Vakfikebir ve Besikdiizii ilgelerinin merkez mahalleleri ile yerlesimlerin kiy1 bolgesinde ve
merkez mahallelerin ¢evresinde kiy1 koridoru olusturacak sekilde konumlandig: ¢ekirdek
alana bitisik olan ¢evre yerlesmeler kiimesi ise umlandi tanimlamaktadir. Boylece alansal ve
agsal baglamda ele alinan bolge tanimlamasi sonucunda mikro 6lcekte islevsel baglarla
birbirine baglanan i¢ ice gecmis Olgek hiyerarsisinin en kiiciik pargasi olan i¢ ¢ekirdek bolge
ile onun bitisiginde yer alan insanlarin periyodik ihtiyac¢larinin karsilandig1 yakin mesafede
yer alan umland belirlenmistir.

Bunun sonucunda “Oncelikli etkilesimli bodlge i¢inde yogunlagsmanin yasandigi
cekirdek yerlesme kiimesi neresidir?” arastirma sorusunun yaniti bulunmustur. Akis
mekansalligl, yan yana gelme (yakinlik), gézeneklilik ve iliskisel baglantilarin bir arada
degerlendirilmesi ile belirlenen cekirdek bolge tanimlamasi yapilmistir. Bir plan bolge
tanimlanirken sadece agsal veya sadece alansal bolge tanimlamasini reddeden bu tez
calismasinda, Vakfikebir’in her 6l¢ekte (mikro-mezo ve makro) iliskili bolgesinin tespit

stireci hem alansal hem de agsal olarak ele alinmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
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“Bolgeler i¢ geemis  Olcek  hiyerarsisi  i¢inde farkli  kombinasyonlarca

anlamlandirtlmalidir.” hipotezi (H6) ile dogrulanmistir. Tez kapsaminda ele alinan tim

ice

hipotezler de Tablo 45°te kanitlari ile birlikte 6zetlenmistir.

Tablo 45. Calismaya dair hipotezlerin 6lgege dayali kanitlar

Hipotezler

Makro
olcek
(GEB)

Mezo
Glgek
(OEB)

Mikro
olcek
(CB)

Kanit

Bolgeler sabit, kapali,

Sosyal, ekonomik, politik ve mekansal
boyutlarda olugan Vakfikebir il¢esinin yeni
benzer yerlesme kiimeleri incelendiginde

; birbirinden farkli alt bolgeleri
statik ve yalnizca alansal w !
< tamimlanmigtir ~ ve bu  bolgelerin
H1. baglamda \/ A U
olusumunda mekansal yakinligin Stesinde
tanimlanamazlar. . 4 . . -
ilgeler arasinda bir gecirgenligin oldugu
goriilmektedir.
Vakfikebir’in 3. planlama alt bolge sinirlar
icinde yer almayan ve il idari sinirlarinin
6tesinde konumlanan Giresun’un en yakin
Idari sinirlar bolgeleme sinir ilgeleri olan Gorele ve Eynesil ile
calismasinda temel \/ yiksek  benzerlik  gosterdigi  tespit
H2. A N o .
sinirlayici olamaz. edilmigtir. Boylece smurlarin 6tesinde bir
biitiinlesmenin —i¢ ice gegmenin-varligi
benimsenmektedir.
Bf) lgeleri akislar ve iligki Olusan ag modelleri incelendiginde
aglar1 olarak tanimlayan . .
aklagimlar mekansal bolgesel hub/otorite olarak tanimlanan
Y g \/ Akgaabat ve Ortahisar ilgeleri Vakfikebir
olmayan ve cografi . A g .
H3. ile mekansal komsulugu olmayan ilgeler
dayanak noktasi olmayan . .
olarak dikkat ¢cekmektedir.
tanimlamalardir.
Mabhalle diizeyindeki (NUTS 5) niifus ve
_ hasta hareketliligine iliskin mekéansal
Insanlarin etkilesim olarak kiimelenmig/iligkili bolgeler
kaliplar1 ve giinliik Vakfikebir ve Besikdiizii ilgeleri arasindaki
hareketi bolge idari smnirlariin - Gtesine  ulagmaktadir.
Ha smirlarmin Isgiicii  hareketliligi  baglaminda ise
" belirlenmesinde 6nemli \/ Vakfikebir ilgesinin  Besikdiizii ilge
bir dl¢tittiir. mabhalleri ile ayni mekansal kiimede yer
almadig1 goriilmektedir.
Bolgeler_, tamrpl_andlklarl Sosyal boyutta Vakfikebir, Besikdiizii ve
ekonomik, politik ve . .
sosyal faaliyetler ve Akgaabat, = Ekonomik  boyutta  ise
e Vakfikebir, Besikdiizii ve Ortahisar ilgeleri
iliskiler kadar ‘/ O A
H5. . . olusan iliski aglariin en merkezi diigim
degiskendir
noktalaridir.
Plan bolge tanimlanirken sadece agsal veya
Bolgeler i¢ ice gegmis sadece alansal bdlge tanimlamasini
Olcek hiyerarsisi icinde reddeden bu tez ¢alismasinda,
farkli kombinasyonlarca \/ Vakfikebir’in her 6l¢ekte (mikro-mezo ve
H6. anlamlandiriimalidir. makro) iligkili bolgesinin tespit siireci hem

alansal hem de agsal olarak ele alinmistir.
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Sonug olarak, plan kapsam ve amacina hizmet eden, giincel, elde edilebilir, zaman-
mekan degisimine uyumlu plan bolge sinirinin tesbiti eylemsel bir sonug olarak karsimiza
cikacak olup, kavramsal olarak bolge/territory/millieu tartigmalarina 1sik tutacak ve
metodolojik agidan esnek ve uygulanabilir etkin veri setinin ve yontemlerin tanimlanmasi

onceligi ile hem ililkemiz hem de diinya literatiiriine 6nemli bir bilimsel katki saglayacaktir.
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Ek Tablo 1. Tez ¢alismasi kapsaminda yararlanilan uygulamali tiim ¢alismalar

Calisma Amag Yontem Degisken
Green Bu makalenin temel amaci, kirsal- ~ Anket ¢aligsmasi yapilmistir.  Otobiis hizmeti
(1950) kentsel iletigim kavrami igin Niifus yogunlugu
kentsel etki alanlarinin veya Yerlesmelerin hizmetleri
hinterlandin yaklasik sinirlarimi
belirlemeye yonelik nesnel bir Ise yolculuk verisi
yontemin uygulamasini Haftalik aligveris verisi
gostermektir.
Hollanda'daki ise gidis gelis Isgiicii anket calismasi Ise git gel verisi
Van der kaliplarinin ve kentsel isgiicii yapildi. (hizmet, imalat, beyaz
Laan, piyasalarinin ampirik bir analizi yakali, yart zamanli, egitim
(1998) temelinde, kentsel sistemdeki diizeyi, kadinin pay1)
degisiklikleri bolgesel istihdam isgiicliniin hangi 6zellikleri,
yapisindaki degisikliklerle diigiim noktasi, diiglim onlarin merkezi sehre veya
iligkilendiren bir gergeve derecesi hesaplandi bagka yerlere yonelmesine
Onerilmistir. neden oluyor? Sorusuyla
Regresyon analizi incelendi
Office of Metropol ve metropol olmayan Metropol ve  metropol Metropol ve  metropol
Manageme alanlar1 tanimlamak olmayan alanlarin  olmayan cekirdeklerin
nt and amaglanmaktadir. ikullanilan. tanimlanmasina yonelik dért tanimlanmasi igin;
Budget. alternatif yaklasim ise: Konut birimi yogunlugu,
(1998) -iglevsel entegrasyon, niifus yogunlugu
metropol karakter (yapisal istihdam yogunlugu,
ozellikler), merkezi ise gidip gelme verisi
cekirdekler ve  cografi
birimler  konularmi ele
almaktadir
Coombes .Yer/mekan kavrammin siirekli Avrupa Bolgesellesme -Isgiicii verileri (cinsiyet,
(2000) olarak ¢ok yonlii bir sekilde Algoritmasi (ERA) yar1 zaman/tam zamanl
yorumlanmasint  saglayabilecek kullanild1 calisan)
bir sinir tanimlamasi -arabayla ise gidip
yapabilmektir. gelenler(commuters), toplu
tasima kullanicilari, diger
mod kullanicilari
-ise gidip gelenler ((tiim
calisanlar, profesyoneller /
yoneticileri, yart
profesyoneller, diger)
Gog verisi (yas gruplarina
ve cinsiyete gore)
Anderson Calismanin amact Danimarka’yr 3 farkl algoritma  -ige gidis gelis akist:
(2002). islevsel  ekonomik  bdlgelere tanimlanmistir ve bu (ikamet ve igyeri adresleri)
ayirmaktir. algoritmalar  ile olas1 Ortalama ise gidis gelis
merkezler ve etkilesim mesafesi
yogunluguna goére diger
yerlesme kiimeleri
tanimlanmustir.
Braun vd. Japonya ve Almanya'daki makine her bir iilkede 19 KOBIile  Anket igerigi;
(2002) mithendisligi ve ilgili metal imalat derinlemesine goriisme Miisteri, tedarikei,

endiistrilerindeki kiigiikk ve orta
olgekli isletmelerin  (KOBi'ler)
bolgesel ag iligkileri
karsilastirilmaktadir

yapildi.

iiniversite vs. kuruluslarla
yerel, bolgesel, inovasyona
dayal1 is aglarini
igbirliklerini  tanimlamaya
yoneliktir.
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Meijers Polisentrik kentsel bolgelerde Sinerji analizi; Ekonomik sektorlere gore

(2005) sinerjinin varligini analiz etmek - Isbirligi ag1 igyeri sayisi
i¢in kavramsal bir model - Tamamlayicilik
gelistirilmesi amaglanmustir. agl

Tamamlayicilik ag1 i¢in;
yazigma (correspondence)
analizi kullanilmastir.
Ki-kare testi

Midgley Calismanin amaci1 Kuzey Dogu Kullanilan veriler;

vd (2005)  bolgesindeki iki kent bolge ile 1. Insanlarin sosyo ekonomik yapist
bunlarin igindeki ve ¢evresindeki 2. Ise gidip gelme dokusu
kirsal bolgeler arasindaki 3. Bos zaman ve perakendecilik
baglantilar1 incelemektir. 4. Turizm

Sohn Bu c¢alisma, ise gidip gelme 1.Yercekimi Modeli 1.Ise gidip gelme verisi

(2005) modellerinin  kentsel mekansal 2. regresyon analizi (mesafe  degiskeni  de
yaptyt ne kadar iyi yansittigini 3. anket ¢alismasi kullanildr)
inceler. 2. istihdam

Parr (2005) Bolgesel yap1 ve beraberindeki Kent bolge etkilesim bilesenleri:
bolgeler arasi etkilesim goz oniine  -ticaret akislari (ihracat)
alinarak tipik bir kent bolgesinin -iggiicii piyasasi akislari (ise gidip gelmek)
bi¢imi tartigiimaktadir. -sermaye hareketleri ve diger akislar (firma yatirimi vs.)

Green Polisentrikligin hem morfoloji Sosyal ag analizleri, Temel istatistikler:

(2006) hem  de islev  acisindan  Ag yogunlugu, -niifus
tanimlanmasinin sosyal ag Bolgesel fonksiyonel -caligan niifus
analizinden kaynaklanan teknikler polisentriklik indeksi -alan (ha)
kullanilarak miimkiin oldugunu -ise gidip gelme
savunmaktadir. -igletmeler arasi e-posta

trafigi

Karlssson Fonksiyonel bolgeleri tanimlamak - Erigebilirlik endeksi Ise gidip gelme verisi

vd.(2006) igin gesitli yontemleri analiz etmek  -Yogunluk endeksi Mesafe
ve bunlar1 Isveg'in batisindaki
Fyrstad bolgesine uygulamaktir.

Freel ve Calismanin amaci kiigiik 6l¢ekli Korelasyon analizi Anket icerigi;

Harrison firmalarmn inovasyonla ilgili ag Lojistik regresyon Is tavsiyesi, egitim, bilgi ve

(2006) olusturma kapsaminin Diskriminant analizi iletisim teknolojisi ve
haritalandirilmasi ve bu tiir Firmalarla anket ¢aligmasi finans sorularindan
aglarin yeni triinlerin bagarili bir ~ yapild1. olusmaktadir.
sekilde tanitilmasinda yarattig1
katkinin anlagilmasidir.

Karatas Bu calisma ile kiiresellesme ve Ki kare testi Anket icerigi;

(2006) yeni {iretim sistemleri Firmalarla anket ¢alismasi firma genel yapisi, liretim
gercevesinde, Tiirkiye’de siireci, ag baglantilari,
firmalarin yeniden rekabet, teknoloji kullanimi
orgiitlenmelerinde, mekan ve yenilik Tiretimine yonelik
organizasyonu agisindan bilgiler, uluslararasi
diizenleme arayislarinin bir {irtini baglantilar, destek aldig1
olarak ortaya ¢ikan organize kurumlara yonelik
sanayi bolgelerinin rolleri ve sorulardan olugmaktadir
katkilar1 aragtirilmak istenmisgtir.

Boschma Calismanin amaci; Barletta Sosyal ag analizi Iligkilerin yapst;

and Wal ayakkabi1 bolgesinin bilgi aginin Firmalarla anket ¢caligmasi Ag yogunlugu, aralig, tiirti

(2007) konfiglirasyonunu ¢izmektir. yapildi. ve cografi bilgi iliskilerinin

araligi ile 6l¢iilmiistiir.




Ek Tablo 1’in devam

231

Calisma Amag Yontem Degisken

Cabus ve Mekansal politikada tanitilan Firmalarla anket ¢aligmasi Arastirmadaki iki soru,

Vanhaverb  kentsel aglar ile biiyiik 6l¢ekli bir  yapildi. metodolojik ¢erceve igin

eke (2007)  anketin sonucu olarak incelenen ampirik kanit saglanmasina
firma aglarinin cografyasi izin vermektedir.
arasinda bir karsilagtirma - pazar araligi belirlemek
yapilmaktir. icin toplam cirolarimi birkag

mesafe bolgesi kategorisine
bolmeleri istendi

- en 6nemli ii¢ miisteri ve
tedarik¢inin yeri.

Limtanako  Bu makale, kentsel sistemlerin Entropi indeksi ; baskinlik Insan akislari (is, tatil ve

ol, vd. modelini etkilesim indeksi ; diiglim simetri bos zaman) verisi

(2007) perspektifinden tanimlamak ve indeksi; bagil gii¢ indeksi kullanilmustir.
siniflandirmak i¢in bir ger¢eve ve baglanti simetri indeksi
olusturmaktadir. Anket ¢aligmas1 yapilmistir.

Ag yonetigimi literatiiriini Sosyal Ag Analizi .Baglica konular: yerlesim
incelemek ve farkli politika Yerel yonetimle anket yerlerinin performanst;
tiirlerinin diger varliklarin yant calismasi baglantilarinin cografi

Eraydin sira sehirlerin performansina nasil  Belediye baskanlariyla seviyeleri (yerel, ulusal,

vd. (2008)  katkida bulundugu derinlemesine goriisme kiiresel); farkli baglant
tartisilmaktadir. tirleri (STK’lar-yerel

birimler arasi)

Koker Orgiitler aras1 aglarin drgiitlerin -Sosyal ag analizi Bagimli degisken: yenilik

(2008) gelistirdigi yeniliklerin derecesi - Firmalarla anket / yiiz derecesi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi  ylize goriisme Bagimsiz degisken: ag
amaglanmistir. -agiklayici istatistikler: igindeki konum, ag igindeki

korelasyon-regresyon iligki tird, iliski yapisi ve
diizenleyici faktor olarak
ele alinan drgiitiin sogurma
kapasitesi

Yildiz, Diizce ilindeki KOBI’lerin, bilgi Anova Analizi Anket icerigi;

(2008) teknolojilerini kullanim diizeyi ve  Firmalarla anket / yiiz ylize ~ -isletmenin genel 6zellikleri
bilgi teknolojilerinin firmalar goriisme ¢alismasi yapildi -bilgi teknolojilerinin
iizerindeki etkilerini ortaya kullanim diizeyi ve bilgi
¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. teknolojilerinin firmalar

tizerindeki etkilerini
anlamaya yonelik sorular

Akdeve Calismanin amaci; Organize Firmalarla anket / yiiz yiize =~ Anket sorular1 genel olarak;

(2008) Sanayi Bolgesin (OSB)‘deki goriisme galismast yapildi.  Isletme ile ilgili temel
isletmeler arasi iliskilerin 1.Sosyal ag analizi - bilgiler
saptanarak igletmeler arasi 2.Agyap1 Analizi Teknolojik yenilik
yakinliklar ve 6grenme siiregleri,  Ki-kare testi Tedarikgilerle olan iligkiler
isletmelerin yenilik ve teknolojik 3. Istatistiksel ve Yabanci ve yerel alicilarla
degisim yapabilme, 6ziimseme ve  Ekonometrik Uygulama: iliskiler.
yayma yeteneklerinin ortaya Ogrenme ve Yakinlik Devlet kurumlar1 ve sanayi
konmasidir. [liskileri Analizi birlikleri ile olan iligkiler.

Is ag gevresinin genel
izlenimi basgliklari ile
iligkilidir.

Brandt, vd. Almanya'nin Hannover- Ag Analizi Ag parametreleri;

(2009) Braunschweig-Gottingen- Arastirma enstitiileri ve Yogunluk
Wolfsburg metropol bolgesinde yenilik¢i firmalar ile anket Birlesme
ag analizini bolgesel bilgi yapildi Merkezilesme
yonetimi i¢in stratejik bir bilgi Baglant1

arac1 olarak ele almaktadir.
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Corvers Calisgmanin amaci, keyfi kriterler 1. Markov analizi 1. Evden ise yolculuk verisi
vd. (2009)  kullanilmadan dikkatle (belediyeler arasi ise gidis-  bireysel tasitlarin
siirlandirilan fonksiyonel isgiicii  gelis verisi) davranislarin1 analiz ederek
piyasasi bolgelerinin tutarliliginin, 2. regresyon analizi (en kullanilmustir
idari tammli igglicii piyasast kiigiik kareler) 2. Gelir diizeyi, Konut
bolgelerinin tutarliligindan daha fiyat, Istihdam oram,
biiyilik olup olmadigini Issizlik orani
incelemektir
Bu caligma kent bolge Sosyal Ag Analizi Anket igerigi;
Sertesen baglaminda, yerlesmelerin Cok degiskenli regresyon Lkisim:insan akislar (is,
(2009) ekonomik performanslarini ve analizi Bos zaman, rekreasyon
birbirleri ile kurduklar1 ag Anket ¢aligmast veya ziyaret igin)
iligkilerini niceliksel aragtirma II. kisim: ilge belediyeleri
yontemleri kullanarak ortaya arasindaki ortak faaliyet
¢ikarmay1 amaglamaktadir. aglari ile ilgilidir.
Van Oort Bu makale, Hollanda Yercekimi modeli Anket igerigi; miisteriler ve
vd. (2010)  Randstad'daki ag baglantili Firmalarla (imalat, toptan tedarikgilerle fiziksel mal,
ekonomik iligkileri analiz ederek satig, hizmet)anket hizmet ve bilgi acisindan en
kentsel aglardaki ekonomik calismasi yapilmigtir onemli is iliskilerinin
tamamlayiciliklar iizerine tanimlanmasini
tartismaya katkida bulunmaktadir kapsamaktadir.
Goei vd. Amag, Biiyiik Giiney Dogu'nun Mekansal etkilesim Ise gidis gelis baglantilart
(2010) kent i¢i 6l¢ekte ag sehirlerinden ortintiilerindeki yapiyi test Karayolu ag1 mesafesi
olusup olusmadigini ve bitisik etmek amaciyla Yergekimi
bolgelerin tamamen entegre, daha  modeli kullanilmustir.
biiyiik 6l¢ekli bir sehir agi Anket ¢aligmast
olusturup olusturmadigini
arastirmaktir.
Erkus ve Calismanin amaci, turizm Ki-kare analizi Anket icerigi;
Oztiirk sirketlerinin yaraticilik diizeyine Gruplama(yazigma) analizi  -aymt  ilge ve  yakin
(2010) katkilarinda yerel, kiiresel ve Anket caligmast yapilmistir.  ilgelerdeki  diger turizm
kurumsal ag olusturmanin roliinii birimleriyle olan iligkilerin
ve sirket biiyiikliigiinii sayisi
arastirmaktir. - turizm sirketinin yaratict
proje sayist ve yerel, kiiresel
ve dernek aglarinin sayisi
Decoville Bu makale, on Avrupa sinir 6tesi ~ Tanimlayici istatistik sinir Otesi ise gidis gelis
vd. (2010)  metropol bolgesinde mekansal miktar1
entegrasyon siirecini analiz kisi basina diisen GSYIH
etmektedir. fark
bir sinir bolgesinde komsu
tilkenin uyruguna sahip olan
sakinlerin sayis1
Huggins ve  Firmalarin bilgiye erismek ve Firmalarla anket ¢aligmasi.  Anket, firmalarin bilgiye
Johnston yeniligi kolaylastirmak i¢in Mann-Whitney farklilik dayal isbirliklerine nasil,
(2010) kullandiklar aglarin 6zelliklerini  testleri kullanildi. ne siklikla giristiklerini
ve dogasini analiz etmektir. belirlemek igin
tasarlanmistir.
Burgalassi  Bu makale, ¢ok merkezliligi Zift’in Sira Biytklik -Niifus
(2010) biitiinlesik ve ¢ok boyutlu bir Kurami (morfolojik boyut)  -Ise gidis gelis verisi

bakis agisiyla tanimlama ve dlgme
sorununu ele almaktadir

Mekansal etkilesim
indeksleri

Entropi indeksi
Baskinlik indeksi

-Seyahat verisi
-istthdam oram
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Erdogan Caligsmada firmalarin yenilik Firmalarla anket Anket icerigi:

(2010) faaliyetlerine iligkin bir durum calismasi yapilmstir. firmalarin genel
tespiti yapmak, yenilik siirecinde ~ Betimsel istatistik yapisi, firmanin yenilik
olusturulmus bir ag olup teknikleri faaliyetleri ve yenilik siire¢lerini
olmadigini incelemek destekleyen farkl diizey ve
amaglanmistir. amacta firma aglarina

iligkin sorulardir.

Andrew Bu makale, kurumsal sosyal Anket galismast  Bagimli degiskenler:

(2010) sermayenin ve yapinin 2002 ve uygulandi Yonetimlerin - yililk  Kapsamli
2005 yillar1 arasinda panel Swradan En  Kiiciik Performans Degerlendirmesi
verilerini kullanarak 100'den fazla  Kareler (OLS) Bagimsiz degiskenler:
kurulusun performansi tizerindeki ~ regresyon modeli katilimcilara; st yonetim ile
bagimsiz ve birlesik etkilerini [ligkisel sosyal sermaye politikacilar arasinda yiiksek
aragtirmaktadir endeksi diizeyde giiven 'olup olmadigi

soruldu (iliskisel sosyal sermaye
endeksi)

Westlund Bu makale, sosyal sermaye ve Arastirmalarda Sivil katilim, giiven ve dernek

vd. (2010)  ekonomik performans {izerine kullanilan yontemler; iiyeligi endeksleri
cesitli mekansal diizeylerde 15 Korelasyon Firmalar, tedarik¢iler,
yillik ampirik arastirmalari En kiiciik kare yontemi  yatirimcilar, kurum/kuruluslar
ozetlemektedir. Regresyon, hiyerarsik arasi aglar:

regresyon, lojistik
regresyon

Temel bilegen analizi
Faktor analizi

Bulanik kiime yontemi
Panel veri analizi

Rutten vd. Sosyal sermayenin mekéansal Sosyal sermaye iki yaklagimla ele alintyor:

(2010) boyutunun teorik ve ampirik 1. Yapisalct: Aktorlerin birbirleriyle temaslar
olarak anlagilmasini 2. Etkilesimci: Normlar ve degerler.
amaclamaktadir. Ag baglantilarinin yogunlugu, kalitesi ve dayaniklilig

Mekansal ve cografik yakinlik.

Burger vd. Bu makale, Kkent-bolgelerinin -Morfolojik oncelik  -istihdam orani

(2011) gelisimini tipolojisini yerel Usti endeksi - Ise gidis-gelis
olgekte analiz ederek metropoliten  -islevsel ncelik indeksi
mekansal yap1 hakkindaki mevcut -ag yogunlugu
literatiire  katkida  bulunmay1 -ag agikligi
amaglamaktadir.

Karakayac1 Tez ¢aligmasinin amaci; sanayi Sosyal Ag Analizi Anket caligmas igerigi;

(2011) kiimelerinde sosyal sermaye Temel bilesen analizi Firmanin  genel  &zellikleri,
potansiyelinin Firmalarla Anket, isgiici, ciro,
kiimenin biligsel ve ekonomik Derinlemesine yenilik¢ilik/girisimeilik
performansina etkilerini Gorilisme yapildi sayist/deneyimi
belirlemektir. Sosyal sermaye gostergeleri

Geng Ticaret akimlarinin belirleyicileri ~ Yatay-kesit analizi Degiskenler; ihracat miktari,

(2011) ve bolgesellesmenin ticaret Panel veri analizleri GSYH, niifus, yiizél¢iimi,

akimlari tizerinde yarattig1 etkiler
incelenmistir.

iilkelerarasi uzaklik,

kukla degiskenler; tilkelerin
ortak dil konusmasi, karasal
sinira sahip olmasi, etrafi kara
cevrili olmasi, bdlgesel ticaret
anlagmalarina {iye olmasi
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Dedeoglu ~ Bu ¢aligmanin amaci; yeni nesil Bolgesel ve yerel diizeyde isbirligi aglarinin/yonetisim

vd. (2011)  bolgesel planlama deneyimimize  ¢ergevesinin tanimlanmasina yonelik ¢ergeve
katki saglayabilecek bir yonetisim  olusturulmustur
cergevesi Onerisini tartismaya Stratejik amaglar dogrultusunda, yerel aktorlerin bolge
acmaktir. diizeyinde kendi aralarinda ve diger bolgelerle isbirlikleri,

ortak proje ve eylemler

Armath Calismanin amaci; Istanbul Firmalarla anket Uretim firmalarin dagilin

Koéroglu, metropoliten alaninda calismasi yapilmustir. Firmalarla anket sorulari;

vd. (2012)  kuyumculuk iiretim iligkilerinin Kiimeleme -hammadde iliskileri,
mekansal Ag analizi -fason/ yatay iiretim iliskileri,
oriintiistiniin ¢dziimlenmesidir Ag yogunlugu -hizmet iliskileri ve

Ag oriintiisiiniin -miigteri  iligkileri  (firma,
haritalanmasi. kurum, kuruluslarin sayist ve
mekansal konumu)

Zhen vd. Bu makale, iilke ¢capinda tiretici 11k olarak sehirler Uretici hizmet tiirii siniflamas1

(2013) hizmetleri isletme aginin hiyerarsik iniflandirildi. Uretici hizmetleri aginin
verilerine dayanarak Cin'in Sonra en yogun akisin ulusal diizeydeki dagilimini ve
kentsel ag sisteminin mekansal oldugu Uretici sehirlerarast ekonomik akig
gelisim o6zelliklerini analiz etmek ~ hizmetlerine gore 34 verisi
ve acgiklamak icin diinya sehir a1 sehrin akis analizi
metodolojisini kullanmaktadir. yapildi. Birbirine bagl

ag modeli
Merkez illerin etki
indeksi hesaplandi

Coombes Calismanin amaci; Ingiltere'de TTWA (seyahat-galisma  -ise gidis gelis akislar

(2013) yOnetisim i¢in kent-bdlge alanlarr) yontemi -goc akislart
tanimlarinin temel ilkelerini
tiiretmektir.

Burger vd.  Kentsel aglarin ¢ok yonliliigiini Ag analizi (1) giinliik faaliyet kaliplart, :

(2013) hesaba katarak, islevsel ¢ok islevsel ¢ok merkezlilik ise yolculuklar, okula
merkezliligin, mekansal karsihikli  dereceleri (merkezilik yolculuklar, is seyahatleri,
bagimliligin ve kentsel ag katsayilar) ahgveris gezileri, bog zaman
gelisiminin ¢ok merkezli kent mekansal karsilikl gezileri ve sosyal ziyaretler.
bolge diizeyinde analitik bir bakis  bagimlilik ve (2) firma i¢i aglar
acistyla daha iyi anlagilabilecegi ag yogunlugu hesaplandi  (3) firmalar aras1 aglarla ilgili;
savunulmaktadir. Firmalarla ve insanlarla sirketlerden en 6nemli satis ve

anket ¢aligmasi yapildi. satin alma faaliyetlerinin ana
kaynaklar1 ve varis yerleri
belirtildi

Koroglu ve  Geligmiglik farklarinin Ag analizi Ag analizi uygulanirken;

Koroglu baglanilirlik ve erisilebilirlikle Cekim modeli havayolu, demiryolu,

(2014) iliskisini agiklayabilen bir denizyolu yolcu ve yiik

yaklagim ve modelin kavramsal
tartismasi ve modelin olast yapisi
sunulmaktadir.

verileri kullanilmugtir.

Cekim modelinde kullanilan
degiskenler: iki tilke
arasindaki ticarl akimi; kigi
basina GSMH, niifus,iilkelerin
bagkentleri arasindaki uzaklik,
dis ticaret hacmi, i ilinin sinir
ili olup olmadigy; i ilinin
ticaret yaptig1 dis iilkeler ile
ticari anlagmalarin varligi
Erisilebilirlik seviyesi
belirlenirken; mesafe verisi
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Farmaki Caligmanin amact; bolgesel kilit paydaslarla; Kamu, 6zel sektor, sivil toplum
(2015) turizm organizasyonlarini -yari yapilandirilmis  kuruluslart ve akademi de dahil
(RTO'lar) siirdiiriilebilir turizmi goriismeler yapilmistir olmak miilakatgilar secildi.
tegvik eden bir ag bigimi olarak -Veriler tematik olarak Sorular:
ele alarak Kibris'ta bolgesel analiz edildi Katilim saglayan paydaslar,
turizm yonetisiminin etkinligini bilginin iletim tiirii, karar
kesfetmeye ¢aligmaktadir. verme siirecinde giiclii olan
paydaslar, kisitlamalar ve
firsatlara yoneliktir.
Miiderriso ~ Mekansal yakinligin aktorler arast  Firmalarla anket Kiime iliskileri;
glu ve iligkilerin kuvvetlenmesinde ¢aligmasi, derinlemesine  tedarik iligkileri
Gezici etkisinin sinanmasidir. miilakatlar yapilmistir. fason iiretim iliskileri
Korten Her grupta ve soruda biitlinleyici aktor iliskileri
(2015) matris olusturularak bagliklarinda incelendi.
iligki sayisi ve iligkili
firma sayist
belirlenmistir.
Birim c¢alisanlarinin  operasyon Sosyal Ag analizi ile Derinlemesine goriigmede;
stireclerinde diger birimler ile merkezilik degerleri  birimler arasi bagimlilik
yasadiklart bagimliliklarini hesapland1 oranlar1 tespiti,
Kuzutiirk ylrtitmelerinde sosyal aglarinin Derinlemesine goriigme birimlerin sosyal ag yapilarinin
(2017) bir etkisinin olup olmadigini dereceleri, ve
ortaya ¢ikarmaktir. birimlerin sosyal ag aracilik
iligkileri arastirildi
Li vd. Cin kent bolgelerinin  ¢ok Birbirine bagli ag modeli  eniifus biiylkligi, kisi basina
(2018). merkezliligini 6lgmek ve daha yaklasimi kullamilmustir.  diisen  GSYIH, ekonomik
sonra, APS firmalarinin konum yogunluk, trafik ag yogunlugu,
bilgilerine dayanarak tarim digt  sanayi dretimi,
degisikliklerini incelemektir. kentlesme orani, banliyd orant
ve trafik baglantist dahil olmak
iizere bir takim faktorleri
igermektedir
* APS firmalarinin konumu
Cheng ve Sanghay'in  kiiresel bir sehir Ag analizi Firmalarin konumlarinin ve
LeGates statiisliniin hem bolgedeki Ag yogunlugu baglant1 verilerinin mekansal
(2018). sehirlere hem de diger sehirlere Ag Derece Merkeziligi analizi
olan baglantilart arastirilmaktadir.
Arslan i. Bolgesel sosyal sermaye ve -tanimlayici istatistikler sosyal giiven, normlar ve
(2018) ekonomik biiyiime arasinda igsel -Kernel yogunluk katilim gostergeleri kullanildi.
ve dongiisel iligski varmidir?, tahminleri,
ii. Sosyal sermayedeki bolgesel -Jarque-Bera normallik
farkliliklarin ardindaki testleri,
belirleyiciler nelerdir?, -yataykesit OLS, 3SLS
iii.Komsu bolgeler arasinda sosyal ~ve Mekansal Hata
sermayenin kayda deger bir Modeli (SEM) modelleri
yayilma alan1 var midir? Sorularint ~ kullanildi.
yanitlamak amaglanmistir.
Galaso Yerel olgekte kolektif sosyal Sosyal Ag Analizi Kurum kurulug insanlar arasi
(2018) sermayeyi incelemek igin teorik -ag boyutu isbirliginde/iliskide bulunmak
bir ¢er¢eveyi ana hatlariyla ortaya -ag yogunlugu
koymaktadir. -kiimeleme

-merkezilik
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Biyikli Bu ¢aligma yakinlik kavraminin Anket ¢aligmast Incelenen iliski aglar::

(2019) degisen anlamini ve énemini, yapilmistir Tedarik aglari, Hizmet aglari,
ozellikle ag yapilari tizerindeki Yakinligin Miisteri aglari, Bilgi edinme
roliinii Antalya’nin Alanya degerlendirilmesi icin: ~ aglari,
orneginde agiklama amacini ki kare-bagimsizlik Konaklama faaliyetine dayali
tagimaktadir testi, capraz tablolama iligki aglar1.

ve Monte Carlo Anket igerigi;

similasyon Firma yapisi, turizm ag yapilari,

yontemlerinden ag yapilarinda yakinlik tiirleri ve

yararlanilmigtir etkileri, firma basarisi
bagsliklarindan olugsmaktadir.

Wang vd. Cok merkezli bir kentsel sistemin ~ Sosyal Ag analizi: seyahat akiglari: Taksi GPS

(2020) (alt) merkezleri arasindaki islevsel ~ Ag yogunlugu, Ag verileri
baglantilar arastirilmaktadir. Merkeziligi
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Ek Tablo 2. Anket formu

ANKET FORMU

Sayin Katilimei,
S6z konusu anket formu “Bolge Planlama Pratiginde Alansal ve Agsal Bolge Diyalektigi: Plan
Bolge Kapsaminda iligkili Bolgenin Tespitine (Kavramsal-Metodolojik-Eylemsel) Yonelik Model
Onerisi” baslikli doktora tezine iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Doktora
calismasi ile Trabzon’un Carsibasi, Besikdiizii, Vakfikebir ve Tonya ilgeleri ile Giresun’un Eynesil ve
Gorele ilgelerindeki firmalarin, sirketlerin, kurum/kuruluslarin iligkili oldugu yerlesimler kiimesinin
smirmin  belirlenmesi amaclanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplarin gercekligi ve eksiksiz
doldurulmasi arastirmanin niteligini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle gerekli hassasiyetin
gosterilmesi oldukca 6nemlidir. Kisisel bilgileriniz/firma bilgileriniz hi¢bir kosulda paylasilmayacaktir.

Degerli diisiinceleriniz ve kiymetli vaktiniz i¢in tesekkiir ederim.

Aragtirma Gorevlisi Sinem Dedeoglu Ozkan
KTU-Mimarlik Fakiiltesi- Sehir ve Bélge Planlama Boliimii
I. SEKTOREL iLiSKi AGINA iLiSKiN ANKET FORMU
A. Firma Bilgileri
1. Firmanin Adi ve Kurulug yili:
2. Firmanin bulundugu ilge:

a. Carsibasi 0 b. Besikdiizii (J C. Vakfikebir 0  d. Tonya [J e. Eynesil O f. Gorele OJ
3. Adres bilgisi:

4.  Firmamzn i¢inde yer aldig1 sektor:
5. Sirket tiiriinliz nedir? (Liitfen asagidaki tiirlerden birini se¢iniz)

a. Anonim sirket [0  b. Limited sirket 0 ¢. Komandit sirket 0  d. Kollektif sirket [0 e. Kooperatif
sirket [

6. Firmaniz neden bu ilcede yer secti? (Liitfen asagidaki nedenlerden bir ya da birkagint se¢iniz)

1. Benzer is kollarinin burada O 4. Talep ve dagitim olanaklari agisindan pazar O
olmast elverigliligi
2. Kira degerinin diisiik olmasi O 5. Cesit, yogunluk ve maliyetler agisindan ulagim ‘O
olanaklari
3. Hammaddeye yakinlik O 6. Fiziki standartlarinin yiiksek olmasi ‘O
Diger :

7. Firmanizda c¢alisan toplam personel sayinizi belirtiniz

1. 0-1kisi O 2. 29kisiO  3.10-49kisiC  4.50-249kisiCl 5. 249+ kisi OJ
8.  Caliganlarmizin ikamet ettikleri yer neresidir?
Ikamet yeri (ilce-mahalle) Calisan ikamet yeri (ilge-mahalle) Calisan
sayis1 sayis1

1. 8.

2. 9.

3. 10.
4, 11.
5. 12.
6. 13.
7. 14.

B. Ekonomik Ag Yapisinda Diger Kuruluslarla fliskiler
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9.  Firmanizin iirettigi/sattig1 iirtinler nelerdir?

10. Hammaddenin ne kadar1 bolge i¢i ne kadart bolge disindan ve nereden temin edilmektedir? (say: ve yer
ismi ile belirtiniz)

Hammadde Oransal dagihim Il-ilge-Mahalle isimleri
temini
Bolge Ici 730
Bolge Dis1 Y% oonnn
Toplam1 %100
olacaktir

11. Son 5 yil icinde ithalat — fhracat yaptiniz m1?
Evet ise Nereye / Nereden yaptiniz? Miktarini (birimini tanimlayarak) belirtiniz.

EVET O

HAYIR O

ithalat

ihracat

Ulke

Miktar

Ulke

Miktar

12. Firmanizin {iretim (hammadde/yar1 mamul iriin) i¢in iliski kurdugu firmalarin yerini il ve ilgesini
belirterek yaziniz. Firmalar ile hangi siklikta ve hangi yolla temas ettiginizi X ile belirtiniz.

FIRMA YERI SIKLIK ILETISIM
Firmanin Firmanin | = < |
.. . A R . . Bl R | e =) =
URETIM URUN TURU Bulundugu | Bulundugu EIRIR=1g= | 5| N
ILISKILERI il ilce S EFE |2 E|E
TEDARIKCI
LER
TASERONL
AR
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13. Firmanizin hizmet iliskileri i¢in iligki kurdugu firmalarin yerini il ve il¢esini belirterek yaziniz. Firmalar
ile hangi siklikta ve hangi yolla temas ettiginizi X ile belirtiniz.

FiRMA YERI SIKLIK ILETiSiM
D
. . 2 é x *5 :N
HIZMET Bliglrlr(lﬁlnglllll il Bulljlﬁii?laginilce 212 =225 E‘
ILISKILERIi 5| =8| | = T | S| =
S S 2|l Z|=] | 2lE|E
DANISMANLIK
FiIRMALARI
PARA / KREDI
KAYNAGI
KOSGEB
TEKNIK
DESTEK

14. Uriinlerinizi nereye ve hangi oranda satiyorsunuz? (Firmalarin yerini bulundugu il-il¢e detayinda

veriniz).
URUNUN SATILAN YERLESIMLER
o an L f IL DISI (il ve il¢e adi
[0) 0)
IL ICI (Iice adi yaziniz ) % ) )
Toplam %100 Toplam %100
olmah olmah

C. Yenilik-inovasyon-Rekabet i¢in Diger Kuruluslarla iliski Ag1

15. Firmaniz gelistirdigi yeni iirtinler i¢in sahip olunan Sinai Miilkiyet Hakkina sahip belgesi ve sayis1 nedir?
Smai Miilkiyet Hakk Tiirii

Patent
Marka
Faydalh Model
Endiistriyel Tasarim

Bagvuru Sayisi Tescil sayis1
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16. Firmanizca yenilik olusturma siirecinde diger firmalarla ne tiir ortakliklar / igbirlikleri yapildi?
(Asagidakilerden bir ya da birkagini seginiz)

1-Ortak Ar-Ge birimi kuruldu O 5-Ortak mali kaynak kullanimi saglandi O
2- Ortak egitim gerceklestirildi O 6-Ortak Teknoloji-Yazilimi kullanildi O
3-Eleman degisimi gerceklestirildi O 7-Ortak bir vizyon gergeklestirildi O
4-Makine-Teghizat degisimi [ 8- Diger :

gerceklestirildi

17. Son 5 yil iginde diger firmalarla herhangi bir isbirligi kurdunuz mu? EVET OO0 HAYIR O
Cevabiniz EVET ise asagidaki ilgili kisimlar1 doldurunuz.
iSBIiRLiGi KURULAN iSBIiRLiGi KURULAN YERLESIMLER
KONULAR iLCE iL BOLGE

Mamul Uriin

Yar1 Mamul Uriin

Diger (Belirtiniz)

18. Firmaniz acisindan diger firmalarla igbirligine gidilmesinin temel amaci nedir? (bir ya da birkagini

se¢iniz)

- Teknolojik gelismelerin veya pazara girmenin maliyetini diisiirmek O
- Teknolojik geligsmelerin veya pazara girmenin riskini azaltmak O
- Biiyiik miktarlarda liretim yapabilmek, verimliligi artirmak O

- Yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi i¢in gereken zamani azaltmak [

19. KOSGEB disinda baska bir elektronik iletisim agina tiye misiniz? EVET O HAYIR O
Cevabiniz EVET ise bu agin adi, amaci ve adresini asagida detayli belirtiniz?

20. Anketle ilgili olarak eklemek istediginiz goriis, oneri ve diisiincelerinizi liitfen belirtin.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.



Ek Tablo 3. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari

ANKET FORMU
Saym Katilimet,

S6z konusu anket formu “Bolge Planlama Pratiginde Alansal ve Agsal Bolge Diyalektigi: Plan Bolge Kapsanunda iliskili Bolgenin Tespitine Yénelik Model Onerisi” baslikl
doktora tezine iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Doktora ¢aligmast ile Trabzon’un Carsibasi, Besikdiizii, Vakfikebir ve Tonya ilgeleri ile Giresun’un Eynesil ve
Gorele ilgelerindeki belediyelerin iliskili/isbirligi iginde oldugu, ortaklik kurdugu yerlesimler kiimesinin smirimin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplarin
gercekligi ve eksiksiz doldurulmasi arastirmanin niteligini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle gerekli hassasiyetin gosterilmesi olduk¢a dnemlidir. Kisisel bilgileriniz/firma
bilgileriniz higbir kosulda paylasilmayacaktir.

Degerli diisiinceleriniz ve kiymetli vaktiniz igin tesekkiir ederim.
Arastirma Gorevlisi Sinem Dedeoglu Ozkan

KTU-Mimarlik Fakiiltesi- Sehir ve Bolge Planlama Béliimii

Yerlesimin Adt: ...

Ortakhik/isbirligi kurulan ligki Tiirii ve sikhin

agi

kurum/kurulus
Adres SH1lg . Makine ve . Ortak
. Ortaklik ve paylasim ve Ortak proje | Ortak yatirom . Mali destek et
Adt ilce-mahalle isbirligi ag nnp i i e teknik yardim e kiiltiirel
bilgisi ag1 etkinlik ag1

Tv¢



ANKET FORMU
Ek Tablo 4. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari

Sayin Katilimel,

S6z konusu anket formu “Bolge Planlama Pratiginde Alansal ve Agsal Bolge Diyalektigi: Plan Bolge Kapsanunda liskili Bolgenin Tespitine Yénelik Model Onerisi” baslikl
doktora tezine iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Doktora calismasi ile Trabzon’un Carsibasi, Besikdiizli, Vakfikebir ve Tonya ilgeleri ile Giresun’un Eynesil ve
Gorele ilgelerindeki mahalleler arasindaki ortak faaliyet aglarinin, iliski kurulan yerlesim kiimesinin sinirinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplarin gercekligi
ve eksiksiz doldurulmasi arastirmanin niteligini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle gerekli hassasiyetin gosterilmesi oldukca onemlidir. Kisisel bilgileriniz/firma bilgileriniz
hicbir kosulda paylasilmayacaktir.

Degerli diislinceleriniz ve kiymetli vaktiniz i¢in tesekkiir ederim.

) Arastirma Gorevlisi Sinem Dedeoglu Ozkan
KTU-Mimarlik Fakiiltesi- Sehir ve Bolge Planlama Boltimii

Mahallenin Adt: ....ooovvviiiii .

Muhtarhklar/Mahalleler Arasindaki Ortak Faaliyet Aglar1

Iliski Tiirii
Ulasim/altyapi Ortak Makine ve . A
Su/Kanalizasyon | Temizlik sorunlari kiiltiirel ClrzLs teknik bWl SIS Bilgi Diger

iliski kurulan mahalle yatirim agi agl paylasimi

ortak calisma etkinlik yardim ag1

cve



Ek Tablo 5. Gorele-Eynesil-Tonya’daki firmalarin hammadde temine yonelik degerlendirmeler

. . Eynesil ' Gorele Tonya (19) To;.)lam - g ;é g E
orani I¢ D1s Ic Dis Ic Dis I¢ Dis U>J~ ’(3 |S E—
0 20.00 30.00 1852 4815 26.32 26.32 2043 39.78 Akgaabat 2.08 1.23
10 10.00 556 10.53 5.26 4.30 4.30 Arsin 2.08 1.23
20 5.56 5.56 0.00 3.23 3.23 Eynesil 36.84 4.17 11.11
30 5.00 1.85 1.85 10.53 5.26 3.23 3.23 Giresun M. 36.84 18.75 19.75
40 10.00 10.00 3.70 5.56 0.00 10.53 4.30 7.53 Gorele 10.53 56.25 35.80
50 15.00 15.00 3.70 3.70 5.26 5.26 6.45 6.45 Magka 5.26 1.23
60 10.00  10.00 5.56 3.70 10.53 7.53 4.30 Ortahisar 5.26 6.25 78.57 18.52
70 5.00 1.85 1.85 526  10.53 3.23 3.23 Tirebolu 5.26 4.17 3.70
80 5.56 5.56 3.23 3.23 Tonya 14.29 2.47
90 10.00 5.56 526  10.53 4.30 4.30 Yomra 6.25 7.14 4.94
100 30.00 20.00 4815 1852 26.32 26.32 39.78 20.43 100 100 100 100
SILIthalatve i 10 Sil.ithalat yapilan iilke  Miktar
ihracat varhg
Evet Almanya 55,56
Hayir Fransa 44,44
S10. = = © £ S10. = @ < = S10. = ® - =
& @ 2> < 3 o 2 < 3 ) 2 <
il dis1 temin S, S S g il dis1 temin S, S S S il dist temin S, S S 3
w &) = ] @) = = m €] ~ 2
Ankara 4.76 6.52 5.00 5.75 istanbul 23.81 1522 25.00 19.54 Manisa 0.00 5.00 1.15
Bilecik 2.17 1.15 Izmir 6.52 3.45 Ordu 14.29 2.17 4.60
Bursa 6.52 5.00 4.60 Karabiik 5.00 1.15 Rize 14.29 3.45
Corum 0.00 10.00 2.30 Kayseri 6.52 5.00 4.60 Sakarya 4.35 2.30
Erzurum 2.17 5.00 2.30 Kocaeli 4.76 8.70 5.00 6.90 Samsun 20.00 4.60
Eskisehir 2.17 5.00 2.30 Konya 4.76 2.17 2.30 Sanlwurfa 5.00 1.15
Gaziantep 2.17 1.15 Kiitahya 2.17 1.15 Trabzon 33.33  30.43 24.14

eve



244

Ek Tablo 5’in devam

= 2 o S = 2 o S

i) 2 P © e e 5] ) > ]

S12. Tedarikgi (il) S 4 S - S12. Tedarikgi (ilce) < 5 = =
m Qo = L2 w O ~ 2

Amasya 571 1.13 Akgaabat 3.75 2.70
Ankara 526 1.92 571 3.39 Arsin 16.67 0.90
Bursa 192 286 1.69 Bahgelievler 1.25 0.90
Corum 8.57 1.69 Besikdiizii 3.75 2.70
Erzincan 2.63 0.56 Eynesil 12.00 2.70
Erzurum 5.71 1.13 Findikli 4.00 0.90
Gaziantep 5.26 0.96 1.69 Gebze 4.00 2.50 2.70
Giresun 5 39.42 33.90 Giresun Merkez 52.00 18.75 25.23
Istanbul 10.53 12,50 14.29 12.43 Gorele 31.25 22.52
[zmir 2.88 1.69 Tlkadim 2.50 1.80
Karabiik 2.86 0.56 Macgka 4.00 0.90
Kayseri 288 5.71 2.82 Merter 4.00 3.75 3.60
Kocaeli 2.63 3.85 2.86 3.39 Niliifer 1.25 0.90
Konya 2.63 0.96 1.13 Of 4.00 0.90
Kiitahya 1.92 1.13 Ordu M. 3.75 2.70
Manisa 5.71 1.13 Ortahisar 8.00 17.50 16.67 15.32
Ordu 526 2.88 2.82 Osmancik 16.67 0.90
Rize 0.96 0.56 Rize M. 1.25 0.90
Samsun 192 1143 3.39 Sariyer 4.00 0.90
Tekirdag 2.63 0.56 Suluova 16.67 0.90
Trabzon 13.16 24.04 28.57 22.60 Tirebolu 400 1.25 1.80
Zonguldak 0.96 0.56 Uskiidar 1.25 0.90
Tonya 16.67 0.90
Yomra 5.00 16.67 4.50
Zonguldak M. 1.25 0.90

R - = = @ = e = 2 © S

S12. Illskl. 51].(llg1 g o = % S12.Ilet1§1‘m t‘uru @ o = ‘_g_
(Tedarikgi) o 5 2 IS (Tedarikgi) o @ 2 IS
1.Gunliik 7.89 23.36 6.45 17.05 1.Tel/fax 41.94 28.89 37.04 33.11
2.Haftalik 65.79 32.71 45.16 42.05 2.Internet 9.68 5.56 2593 10.14
3.Aylik 10.53 27.10 41.94 26.14 3.Yiiz yize 1290 6.67 11.11 8.78
4. Y1k 13.16 13.08 6.45 11.93 12** 9.68 10.00 8.11
23* 2.63 3.74 2.84 13** 25.81 31.11 22.22 28.38
123** 17.78 3.70 11.49

*12: ginliik ve haftalik, 23: haftalik ve aylik, 34:aylik ve yillik, 123: giinliik-haftalik ve aylik iligki sikligin1
ifade etmektedir.

**]2: telefon/faks ile internet, 13:telefon/faks ile yiiz yiize, 23: internet ile yiiz ytize, 123: telefon/faks, internet
ile yiiz yiize iletisim tiirlerinin birlikteligi ifade etmektedir.

***siitunlara ait en yiiksek degerler gri dolgu ile belirtilmistir.



245

KARADENIZ

L i 53
JCLY capann
A4
L A
‘\/‘_\’ ;'l! J oo 2
&
BAYBURT
.‘l’ L,
) (\“ \ Lejant
)3 /
SIVAS.\ Sebirkaratizar 5"‘ pr Oriin satigi (Di§ derece)
h ) Diger yeriesme merkezled (0 000)
,’: ‘! ~ ® Tonyn (00D4)
= LR S {
< e 7.7 ®  Eynesii(0.02)
& St
) o - @ Carsibas (0.027)
o4 Camoluk = @ ocoee(00s2)
Ty %‘ @ sesvowa 0074)
R 3
. Vakfikebir (0.134)
ERlecl;N\\ A
0 0 20 40 Km

Yerlesmelerin {iriin satigina ait dig derece merkeziligi

KARADENIZ

7 P \ WA
) | 5 v ) S
(v\'{f \a/.\—'h,‘/ v/ g ‘AAi'—'w
B =

BAYBURT

} | { Lejant
¢ o \
{ ‘; ® Aluca "‘\) Uriin satisi (i dere @ Tz 002
S Sobirkérahizar & e s T yhdepnny @ omnisar p021)
SIVAS N = *  0.000001 - 0.001000 . s,
v, ﬁ ~ ®  Arsn, Ganakg Shpinkarshisar Alucra {0.002) . i ey
o R e, ® ‘Yoma (0.003)
: b e t'\- ®  Esplye (0.007) ' Eynesi (0.034)
/
e By & b 8 Grwnld . Vakhkebir (9.039)
g 4 Gamol 3 .
y by s »
AL N @ Trebon ©012) ‘ Begiduzd (0.081)
o ® ko N
ERZINCAN
o 10 20 40 Km
-

Yerlesmelerin iiriin satigina ait i¢ derece merkeziligi

Ek Sekil 4. Yerlesmelerin {irlin satisina ait merkeziliginin karsilastirmali mekéansal yapisi
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KARADENIZ
RIZE
= |
= b, \
OROU Sl . s \
pr f ? ( { ote D
Pirarz % /r \ Smno(_ Z? 5
§ J { ) i
..fvi ) %] l..z P‘Q‘J 7
',\:/ 7 e .{' /,\H\_/,j N
~ 2 / .5 A
5:. Bulanoak (\ )j Wb’a ) Hayrat
e P
\ )’f b Caan
‘[\ 7 Derel
| j N
/—" s BAYBURT
/ T
|
¢
SIvas | I
"'7 Hammadde-tageronedarik (dis derece) @ vorna (©01)
L_L - . Vaktikatir {0.015)
h “5\ . Giresun M. (0.017)
) 1
R 2 . Akgaabat (0.053)
Ny 5 Ortahisar (0.120)
—~ N
ERlecl;N\\ A
20 40 Km

Yerlesmelerin hammadde-tageron-tedarik ait dig derece merkeziligi

KARADENIZ

™

BAYBURT

Lejant

Hammadde-tageron-tedarik (ic derece)
Diger yerlagmaler
Tonya (0.008)
Eynesil (0.024)

°
L ]
@ Goree 007)

o * Alucra A\
Sebirkarahisar

Caryibay (0.038)
. BegidGri (0 074)

. Vekfikenir (0.104) N

0 10 20 40 Km

ERzINC:q\‘\

Yerlesmelerin hammadde-tageron-tedarik ait i¢ derece merkeziligi

Ek Sekil 5. Yerlesmelerin hammadde-taseron-tedarigine ait merkeziliginin karsilastirmali
mekansal yapist
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Sobirkarahisar
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Yerlesmelerin isgiicii hareketliligine ait dig derece merkeziligi
KARADENIZ
Ay
Ey
il RIZE
Jo 2
Tnbdu'

BAYBURT

Lejant
Isgicti hareketi (i derece)
Dryar yedsgmeler
® CGorsle (0.031)
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@ Eynesil (0.045)
. Begikduzo (0.068)
@ covven 005y

. Vaidfikeber (0.203) N

40 Km

Yerlesmelerin iggiicii hareketliligine ait i¢ derece merkeziligi

Ek Sekil 6. Yerlesmelerin isgiicii hareketlilgine ait merkeziliginin karsilastirmali mekansal

yapist
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Ek Sekil 7. Yerlesmelerin hasta hareketliligiine ait merkeziliginin karsilastirmali mekansal
yapisi



Ek Tablo 6. Getis-Ord G* skor degerleri
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Hasta

isgiicii

Tlge NN Niifus hareketliligi  hareketliligi MIEEID (ES

1 Besikdiizi Adacik 2,171332 -0,731547 -0,640679 14
2  Besikdiizii Agach 0,523348 -0,647232 -0,685179 26
3  Besikdiizii Akkese 1,559051 -0,639567 -0,658479 18
4 Besikdiizii Aksakli 1,807072 -0,815751 -0,768665 17
5  Besikdiizii Anbarli 1,765241 -0,773826 -0,557619 20,5
6  Besikdiizii Ardigatak -1,396435 -1,217729 -0,720778 34
7  Besikdiizii Bayirkoy 2,253897 -0,385186 -0,510349 34
8  Besikdiizii Besikdag 2,537619 1,567763 -0,402569 13
9  Besikdiizii Bozlu -1,887283 -0,906445 -0,638336 27
10 Besikdiizii Cumhuriyet 3,071676 1,836742 -0,21337 13
1  Besikdiizii Cakirli -1,197099 -1,103429 -0,638336 41
12 Besikdiizii Cesmeonii 2,451911 0,983675 -0,592156 15
13 Besikdiizii Citlakli -2,240038 -0,426144 -0,598805 22
14  Besikdiizii Daglica -2,202511 -0,752091 -0,452289 30
15 Besikdiizii Denizli 1,905644 -1,014058 -0,702979 16
16 Besikdiizii Dolanli -0,894572 -0,984421 -0,557619 41
17 Besikdiizii Duygulu -2,044196 -0,824034 -0,557619 25
18 Besikdiizii Fatih 3,374466 1,957783 -0,391482 14
19 Besikdiizii Giirgenli -0,911024 -0,942883 -0,711878 31
20 Besikdiizii Hiinerli -2,105038 -0,779986 -0,628453 24
21 Besikdiizii Kalegiiney -1,892876 -1,058439 -0,638336 31
22  Besikdiizii Korkuthan 0,477801 -0,573274 -0,628453 18
23 Besikdiizii Kutluca 0,964582 -0,591125 -0,546284 24
24 Besikdizii Nefsisarli 1,780511 1,747542 -0,453781 16
25  Besikdiizii Oguz -1,049471 -0,17856 -0,438498 28
26  Besikdiizii Resullii -1,255649 -0,356821 -0,534948 34
27 Besikdizii Sayvancik 2,13754 -0,815751 -0,768665 19
28  Besikdiizii Seyitahmet 1,494969 -1,078675 -0,772131 20
29 Besikdiizii Sahmelik -0,869875 -0,401951 -0,667379 30
30 Besikdiizii Takazli 0,759899 -0,381154 -0,598805 20
31 Besikdiizii Vardalli 2,612098 -0,273462 -0,027688 12
32  Besikdiizii Yenicami -1,397245 -0,943976 -0,546284 34
33  Besikdiizii Yesilkoy -1,32567 -0,339812 -0,588922 21
34  Besikdiizii Zemberek 1,702944 -1,176119 -0,720778 19
35 Vakfikebir Acikalan -1,580141 -0,582407 -0,452289 36
36  Vakfikebir Akkoy -2,192343 -0,822432 -0,720778 28
37 Vakfikebir Aydogdu 1,49121 0,722618 0,41841 8
38  Vakfikebir Bahadirh 1,894517 0,650016 0,909275 14
39 Vakfikebir Balli -1,169913 0,041446 -0,259602 18
40 Vakfikebir Bozalan 1,489539 -1,096183 -0,56948 18
41  Vakfikebir Biiyiikliman 2,19837 4,195465 5,862409 6
42  Vakfikebir Caferli 0,33018 -0,821337 -0,649579 13
43  Vakfikebir Cumhuriyet 2,454213 3,812016 5,164857 11
44 Vakfikebir Camlik 2,380439 0,865913 0,757658 12
45  Vakfikebir Camlik Sahil 2,83151 1,343001 0,847645 8
46  Vakfikebir Cars1 3,024309 5,342892 7,244946 9
47  Vakfikebir Cavuslu -0,488401 0,082753 -0,383332 18
48  Vakfikebir Dereg6zii -0,5633249 0,61362 -0,240225 23
49  Vakfikebir Diizliik 0,098752 -0,475367 -0,421593 15
50 Vakfikebir Esentepe 0,939594 -1,003721 -0,628453 18
51 Vakfikebir Fethiye -2,389348 -0,530716 -0,618571 24
52  Vakfikebir Fevziye -2,34967 -0,814767 -0,720778 17
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Tlge BEELE Niifus hareketliligi  hareketliligi MIEEID (ES
53  Vakfikebir Giineykoy -0,002262 -0,867327 -0,694079 9
54  Vakfikebir Giineysu -0,672015 -0,883753 -0,667379 26
55  Vakfikebir Hacikoy 1,049978 0,14047 1,038934 5
56  Vakfikebir Hamzali -0,93098 -0,148016 -0,410915 11
57  Vakfikebir Hiirriyet 2,592641 4,224349 5,355816 11
58 Vakfikebir Ilyash -2,167642 -0,455327 -0,598805 18
59  Vakfikebir Ishakli -2,535273 -0,930717 -0,75577 21
60 Vakfikebir Karatepe -2,13541 -0,663648 -0,557619 34
61 Vakfikebir Kemaliye 2,76228 5,199967 7,040429 9
62 Vakfikebir Kirankoy -1,840038 -0,285692 -0,500942 16
63 Vakfikebir Kirazlik 1,395337 -0,000561 0,102884 3
64 Vakfikebir Kirazlikyeni 1,734342 0,465293 1,441899 3
65 Vakfikebir Kopriicek -2,804171 -0,683926 -0,638336 20
66 Vakfikebir Korez 2,56156 1,690338 3,375747 9
67 Vakfikebir Mahmutlu -0,53589 0,102025 -0,478271 19
68 Vakfikebir Misirh 0,833812 -0,380483 -0,341957 13
69 Vakfikebir Ortakoy -2,416319 -0,710742 -0,711878 24
70 Vakfikebir Ridvanl -0,510115 -0,04438 -0,278979 25
71  Vakfikebir Sekmenli -0,635544 -0,611097 -0,667379 19
72  Vakfikebir Sinanli -0,861884 -0,742292 -0,588922 18
73 Vakfikebir Soguksu -0,392123 -0,612185 -0,569156 17
74  Vakfikebir Senocak -1,979341 -0,641333 -0,557619 28
75 Vakfikebir Tarlacik 0,312221 -0,28588 -0,391482 9
76  Vakfikebir Yalikoy 1,268085 0,878571 0,29245 6
77 Vakfikebir Yaylacik -2,163464 -0,744724 -0,638336 9
78 Vakfikebir Yildiz 1,463373 2,88808 3,593979 7
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Ik ve orta 6grenimini Cudibey ilkdgretim Okulu’nda, lise 6grenimini ise Tevfik
Serdar Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2008 yilinda basladigi Karadeniz Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nden 2012 yilinda
boliim birincisi olarak mezun oldu. Aymi yil KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge
Planlama Anabilim Dali’nda yiliksek lisans egitimine bagladi. 2015 yilinda “Bélgesel
Gelismiglik Diizeyi Tartismalarinda Yeni Yontem Arayis1” adli yiiksek lisans tez
calismasini tamamladi. 2015 yilinda basladigi doktora ¢alismasini 2023’te tamamladi. 2014
yilindan itibaren KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali’nda

arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.
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