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Diizenleyici idari islem olarak tanimlanan ve tek tarafli bir karar alma siireci olan
mekansal planlar, ilgili mevzuat ile planlama ilke ve esaslar1 dikkate alinarak hazirlanmakta
ve idari islemlerin dogas1 geregi aktorler tarafindan denetlenmektedir. Planlama siirecinin
cesitli asamalarinda, gesitli aktorler tarafindan, cesitli mekanizmalar aracilifiyla, gesitli
denetimler yapilmaktadir. Bu denetimlerden biri olan toplumsal denetim, igerisinde yonetim
ve vatandagi bulunduran hemen her konu ile baglantili ve demokrasi temelli bir kavramdir.
Toplumsal denetim planlama ile ilgili uzmanlklar tarafindan yapilan teknik denetim;
merkezi otorite tarafindan yapilan vesayet denetimi; planlama kurumunun kendi birimleri
tarafindan yapilan biirokratik denetim ve plani onaylayan idarenin kKarar organi tarafindan
yapilan denetimden farkli olarak toplumun tiyeleri tarafindan gesitli amaglarla yapilan bir
denetimdir. Tez kapsaminda toplumsal denetim mekanizmalar1 Ortahisar Belediyesi 6rnegi
tizerinden “talep” ve “itiraz” siiregleri baglaminda incelenmistir. Calismada, dncelikle talep
ve itiraz dilekgeleri igerik analizi yontemi ile analiz edilmis, sonrasinda istatistiksel ve
mekansal analizler ile sorgulamalar yapilmis olup elde edilen bulgulardan hareketle bazi
cikarimlar yapilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: itiraz, Talep, Toplumsal denetim, Denetim, Mekansal planlama,
Igerik Analizi.

VI



Master Thesis

SUMMARY

SOCIAL AUDIT MECHANISMS IN THE SPATIAL PLANNING PROCESS:
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Spatial plans, which are defined as regulatory administrative acts and are a unilateral
decision-making process, are prepared in accordance with the relevant legislation
and planning principles and guidelines and are supervised by actors due to the
nature of administrative acts. At various stages of the planning process, various actors
carry out various audits through various mechanisms. One of these audits, social
audit, is a democracy-based concept that is related to almost every subject involving
government and citizens. In the planning process, there is technical supervision by
experts, tutelary supervision by the central authority, bureaucratic supervision by the
planning institution's own departments, and supervision by the decision-making body of
the administration that approves the plan. Unlike these types of audit, social audit is
carried out by members of society for various purposes. Within the scope of the thesis,
social audit mechanisms are analyzed in the context of "demand” and "objection™
processes through the example of Ortahisar Municipality. In the study, firstly, the
petitions of demand and objection were analyzed by content analysis method, then
statistical and spatial analyses and inquiries were made, and some inferences and
recommendations were made based on the findings obtained.

Key Words: Objection, Demand, Social audit, Audit, Spatial planning, Content analysis
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1. GENEL BIiLGILER

Mekansal planlama, teknik diizeyde merkezi bir planlama otoritesi tarafindan
hazirlanan tespit, analiz ve sentez calismalariyla olusturulan veri tabani iizerinde mekansal
karar alma iglemlerini kapsamaktadir. Uygulama alan1 olan bolgesel, kentsel ve kirsal alanlar
bireylerin ve toplumsal gruplarin bir arada yasadigi bir toplumsal etkilesim ortamidir.
Mekansal planlamanin nesnesi ise sosyal varlik olan insanin yagam g¢evresidir. Bireylerin ve
topluluklarin yasam g¢evresini degistiren/doniistiiren/diizenleyen kararlar {izerinde s6z hakk1
olmasi ve karar alicilarin hesap verebilirliginin saglanmasi, ¢esitli denetim mekanizmalari
yoluyla gercgeklestirilmektedir. Mekansal diizeyde planlama kararlarinin denetlenmesi,
iletisimsel eylem kuramlar1 ve katilimc1 planlama pratiklerinde 6nemli yer tutmaktadir.
Ozellikle 19901 yillarda gelisen iletisimsel-katilimc kent planlama yaklasimlart kentliler
ile planlama otoritesi arasindaki bu tiirden bir yonetsel iligkiyi giiclendirmeyi

amaclamaktadir.

Ote yandan planlama pratiklerine bakildiginda séz konusu ydnetsel etkilesimin
yeterince yayginlasmadigr goriilmektedir. Giinlimiiz planlama pratiklerinde planlama
kurumu disindaki aktorlerin plan ile etkilesime girme araglari son derece sinirlidir. Mekansal
planlar yapilirken plani yapan kurum tarafindan kentlinin izin ve rizasi aranmamakta,
islemler yalnizca kamu yarari, planlama ilkeleri ve standartlar1 baglaminda yapilmakta ve
plan yapim asamasinda genellikle halk katilim1 saglanmamaktadir. Boylesine giiclii etkileri
olan ve tek tarafli yapilan bu diizenleme ve degisikliklerden, dogrudan veya dolayli olarak
etkilenen bireyler ve topluluklar; miilkiyet hakki, kamu yarart, kigisel ve toplumsal ¢ikarlar

dogrultusunda plan1 denetleme ve itiraz edebilme hakkina yasal olarak sahiptir.

Plan yapim siirecinde gergeklesen denetimlerden biri olan toplum tarafindan planin
denetlenmesi isi ise lilkemizde sadece plan aski siiresi i¢inde planin incelenerek diizeltilmesi
istenen konularin itiraz dilekgesi ile ilgili idareye aktarilmasi yoluyla miimkiindiir. Yani
yasadig1 veya miilk sahibi oldugu kenti ilgilendiren 6nemli kararlarin alindig1 imar planina
halkin katilimi ve denetimi genellikle yapimi tamamlanan planin onaylanarak askiya
cikarilmas ile baslayan otuz giin ile kisithdir. Otuz giinliik bu kisith siire icerisinde farkli
sebeplerle aski ve itiraz siirecini kagiran vatandaslarin ise plani denetleme hakki yok

olmaktadir.



Toplumun, tiim bu siiregten haberi olup itiraz etse dahi aski siiresi igerisinde verdigi
itiraz dilekgesi ilgili idarenin imar komisyonu ve meclisi tarafindan incelenmekte ve bu
inceleme sonucunda dilek¢e olumsuz bulunabilmektedir. Yani imar plan1 son halini alip

askiya cikarildiktan sonra toplumun plani denetleyerek miidahale etmesi zorlagmaktadir.

Tezde incelenen mekansal planlama siirecindeki toplumsal  denetim
mekanizmalarindan talep ve itirazlar ile toplumun plani denetlemesi isi, siiphesiz ki kentsel
siyaset ve yonetisimle de dogrudan iliskilidir. Ancak bu tez ile mekansal planlama siirecinin
pratikteki uygulamalarina odaklanilmis ve dolayisiyla siyasal siirecler ile planin denetimi

stireci arasindaki iligki incelenmemistir.

Bu tez kapsaminda denetim kavraminin mekansal planlama siirecindeki karsiligi
sorgulanmis ve planlamada toplumsal denetim siiregleri hakkinda arastirmalar yapilmustir.
Calismanin ilk boliimiinde denetim kavrami, denetimin bilesenleri ve denetim tiirleri
incelenmis, bu kavramlarin planlama siirecindeki karsiligi sorgulanmistir. Sonrasinda
planlama siirecinde denetim detayli olarak ele alinmis ve planlamada denetimin bir tiirii olan
toplumsal denetim incelenmistir. Literatiirdeki denetim kavraminin planlama pratigindeki
karsihigin1 sorgulamak amaciyla 6rnek alan olarak secilen Trabzon ili Ortahisar ilgesi

Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plan1 yapim siireci detayli olarak incelenmistir.

1.1. Tezin Amaci ve Kapsam

Bu tez ile ¢ok sayida akademik ve bilimsel ¢alismaya girdi olan kent planlamaya
halkin katilim1 konusunu, uygulama birimi olan belediyeler iizerinden degerlendirerek, plan
yapim siireci ve sonrasinda toplumsal denetimin diizeyini ve etkin toplumsal denetimin nasil
olacagini sorgulamak, bu alanda yapilan teorik ¢alismalarin uygulamadaki yansimalarini

tespit etmek amaclanmaktadir.

Calismanin temel hipotezi; toplumsal denetimin, mekansal planlarin iyilesmesine ve
gelismesine katki saglama potansiyelinde oldugu ancak bu olgunun kurumsallagamadigidir.
Imar plan1 hazirlanma siirecinden baslayarak, planin kesinlesip yiiriirliige girmesine kadar
olan planlama siirecinde, toplumun plan {izerindeki denetimi ile ilgili sorgulamalar yapilarak
ve yerel yonetimlerdeki teknik/idari personelin planlama siirecini yonetimi konusunda
izlenen adimlar ortaya koyularak, bu alanda yapilacak ¢aligmalara ornek teskil edilmesi

hedeflenmektedir. Bu baglamda s6z konusu arastirma, toplumsal denetim ile ilgili,



uygulamada karsilasilan sorunlara odaklanacagindan literatiirde var olan ve planlamada halk

katilimi-denetimini teorik olarak konu alan ¢aligmalardan ayrigsmaktadir.

Tezin amaci mekansal planlama pratiginde planlama otoritesi ve toplum arasindaki
etkilesim araglarint 6rnek uygulama tizerinden incelemek, bu araclarin yeterliligini ve
etkinligini tartigmak ve sorgulamaktir. Bu arastirma ve sorgulamalar yapilirken; uzun ve ¢cok
kademeli bir is olan kent planlama siirecinde planlama-uygulama-yapilasma
basamaklarindan, planin hazirlanmasindan baslayip kesinlesene kadar olan stireci kapsayan

“planlama” kismi ele alinmistir.

Tez kapsaminda “talep dilekgesi” olarak tanimlanan dilekgeler, plan yapim siirecinin
baslamasi ile vatandaslar ve kurumlar tarafindan belediyeye iletilen taleplerin yazili olarak
toplanmasi ile olusturulan dilekcelerdir. Bu dilekgeler 2014-2021 yillar1 arasindaki 7 yillik
stireci kapsamaktadir. S6z konusu talep toplama siireci yasal olarak tanimlanan bir siire¢
olmayip gelen taleplerin yazili belge seklinde toplanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
ilgili Belediye tarafindan yiiriitilmiistiir. Tezde “itiraz dilekcesi” olarak tanimlanan
dilekgeler ise analiz, sentez, ¢izim ve talep toplama siireglerinin akabinde hazirliklari
tamamlanan ve belediye meclisinde onaylanarak askiya ¢ikarilan uygulama imar planinin
askida kaldig: siirece kurumlar ve vatandaglar tarafindan belediyeye yazili olarak iletilen
dilekgelerdir. Bu dilek¢elerde, onaylanan uygulama imar planinda kent halki ve kurumlar

tarafindan degistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi istenilen hususlar yer almaktadir.

1.2. Yontem

Bu tezde, denetimin kavramsal ¢ercevesi tablo ve diyagramlar iizerinden bilesen ve
tiirlerine ayrilarak incelenmis olup, mekansal planlarin yapim siirecinde gerceklesen talep
ve itiraz basamaklarinin denetim ile iliskisi sorgulanmistir. Mekansal plan yapim siirecinde
toplumsal denetim, Trabzon Ili Ortahisar ilgesi olarak belirlenen ¢alisma alani iizerinden
irdelenmis ve 2014-2021 yillar arasindaki 7 yillik siire icerisinde Ortahisar Belediyesinde
hazirlanan uygulama imar plan1 caligmalar1 kapsaminda gergeklesen toplumsal denetim
siirecleri ele alinmistir. Calismada, imar planin1 hazirlayan kurum ile toplum arasinda bir
etkilesim araci olan yazili talep ve itiraz dilekgeleri incelenmis, bu inceleme sonuglari analiz

edilmistir.



Inceleme ve analizler yapilirken bilimsel arastirma tekniklerinden igerik analizi teknigi
kullanilmustir. igerik analizi tekniginde ana veri kaynag: olan metin, belge ve dokiimanlarin
icerikleri, belirli kurallar kapsaminda nesnel olarak ¢dziimlenmektedir (Metin ve Unal,
2022). igerik analizi tekniginde dergi, kitap, gazete, mektup gibi tiim yazili metin tiirleri ile
sozel ve gorsel olan ancak yaziya aktarilmis reklam, konferans, televizyon/radyo
programlar1 da kullanilmaktadir. Igerik analizi teknigi genellikle sosyal bilimlerle ilgili
alanlarda kullanilmaktadir. Ancak kent planlama yazininda tez, makale veya kitaplarda da
ornekleri mevcuttur. Bununla birlikte bu tez ile incelenen toplumsal denetim alaninda igerik

analizi teknigi ile yapilmis tez, makale veya kitap 6rnegine rastlanmamustir.

Bu arastirma teknigi nitel ve nicel igerik analizi olarak ikiye ayrilmaktadir. Nitel igerik
analizi genel olarak igerigin yorumlanmasina dayali bir yaklagimdir. Nitel igerik analizinde,
belirlenen metindeki agik ve gizli anlamlarin ortaya g¢ikarilmasina yonelik olusturulan
kategoriler yoruma dayali ve daima yoruma agiktir. Metnin ortaya ¢ikma zamani, mekani,
sosyolojik ortami gibi metinde olmayan unsurlar da yorumlamada etkilidir (Yiiksel, 2019).
Nicel igerik analizinde ise asil amag, incelenen belgelerin analizi i¢in kategori ve kodlar
olusturmak ve bunlar araciligiyla belirlenen kavramlarin belgede ne siklikla kullanildigini
tespit etmektir. Bu yaklasim ile s6zel kavramlardan sayisal veriler elde edilmektedir (Metin
ve Unal, 2022). Dolayisiyla nicel igerik analizinde, belirlenen kavramlarm ne kadar
tekrarlandig1 ele alinirken; nitel icerik analizinde, kullanilan araglarin sosyal etkilesim ve

iletisim yonii 6nem arz etmektedir. (Giil ve Nizam, 2021).

Icerik analizi yéntemi uzmanlar tarafindan bazi konularda dezavantajli bulunarak
elestirilmektedir. Icerik analizi tekniginde, metnin ayristirilarak incelenmesi adiminda
metnin asil yapisinin bozuldugu ayrica analizler sonucu olusturulan kategorilerin de sadece
arastirmacinin inisiyatifine birakildigi konularinda elestiriler yapilmaktadir. Bu elestiriler
disinda igerik analizi yonteminin uygulanmasinin uzun zaman aldig1 ve bazi ¢aligmalarin
bilgisayar ortaminda uygulamasinin ve otomasyonunu saglama konusunda zorluklarla

karsilasildig elestirileri yapilmaktadir (Boke, 2011).

Bu ¢aligmada iletisim aract olan yazili dilekcelerdeki, acik ve gizli anlamlar tespit
edilerek kategoriler olusturulacagindan ve sonrasinda belirlenen kategoriler gorsel ve
istatistiksel olarak analiz edilip yorumlanacagindan nitel igerik analizi yOntemi

kullanilmistir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan birincil veri kaynagi, yazil talep ve itiraz



dilekgeleri, ikincil veri kaynag ise dilekgelere konu olan uygulama imar planlar1 olarak

belirlenmistir.

Calismanin zaman araligy; ilk talep dilek¢esinin verildigi 11.12.2014 tarihi ile itiraz
dilekgelerinin belediye meclisinde goriisiilerek karara baglandigi son oturum olan
07.09.2021 tarihi arasindaki 7 yillik donemdir. Plan yapimi Oncesi talep dilekgeleri ve plan
aski stlirecinde gelen itiraz dilekgeleri incelenmis, inceleme ilk aski ve itiraz siirecinin
tamamlandigi donemde sona ermistir. Bu tarihten sonra da ilk itirazlar sonucu yapilan
diizenlemeler ile ikinci ve ti¢lincii aski siirecleri de ger¢eklesmistir ancak s6z konusu siiregler

bu ¢alismanin konusu degildir.

Arastirmanin yapildigr mekansal sinir ise ilk talep dilekgesinin geldigi donemde
yiiriirliikte olan Ortahisar flgesi 1/1000 6lgekli uygulama imar plani smirlari ile yeni yapilan
Ortahisar Ilgesi 1/1000 dlgekli Revizyon + Ilave Uygulama Imar Plan1 smirlarini kapsayan
toplam 6658 hektarlik alandir.
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Sekil 1. Yontem semast

Calismanin birincil veri kaynagi olan talep ve itiraz dilekgeleri ile ikincil veri kaynagi
olan uygulama imar planlari Ortahisar Belediyesi planlama biriminden temin edilmistir. Ilk
olarak planlama siirecinde belediyeye iletilen talep ve itiraz dilekgeleri ayr1 ayr1 incelenerek
icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi yapilirken birinci asamada, dilekgede anlatilmak
istenilen konunun daha net anlasilmasi i¢in dilekge biitiin bir metin olarak ele alinmis

sonrasinda paragraflarda anlami en ¢ok yansitan ciimle ya da climle gruplarina inilmistir.



Ikinci asamada, incelenen dilekcelerde bulunan agik igerikler tespit edilerek
dogrudan Excel tablosuna aktarilmistir. Bu igerikler; dilek¢e sahibinin kisisel bilgileri,
talebe/itiraza konu parselin ada ve parsel numarasi, dilekge tarihi, agikca ifade edilen dilekge
konusu ve dilek¢e ekinde bulunan ek tiirtidiir. Agik igerikler tespit edildikten sonra konusu
acikca belli edilmeyen ya da edilemeyen dilekgeler incelenmistir. Burada gizli (muglak)
icerikler agik igerige doniistiiriiliirken; Oncelikle metnin genel yapisi, talebe/itiraza konu
alanin mekansal gegmisi ve yakin ¢evrede talep edilen degisiklik konular1 incelenmis, sonra
kentin sosyolojik yapisi ve kentlinin planlama hakkinda kaliplasmis ciimleleri dikkate
alimmustir. Tespit edilen talep konulart Excel tablosundaki ilgili siituna islenmistir. Bunun
yaninda kenttaslarin planlamaya olan ilgi, alaka ve bilgisi hakkinda az da olsa fikir sahibi
olabilmek amaciyla dilekge dili incelenmistir. Dilekgelerde gizli igerik olarak bulunan yazim
dili agirlikli olarak mesleki terminoloji kullanilma durumuna gore incelenmistir. Toplanan
verilerin islenmesi ile olusturulan Excel tablosunun son halinde; ada numarasi, parsel
numarasi, mahalle adi, dilekge tarihi, dilek¢e konusu, dilek¢e sonucu, dilekg¢e dili ve ek tiirii

olmak iizere toplam 8 kategori olusturulmustur.

Ugiincii asamada; olusturulan Excel tablosunda yazili olarak bulunan ada ve parsel
numaralari ile ArcGIS programi iizerinde vektorel ¢izim olarak bulunan ada ve parsel
numaralari eglestirilmistir. Boylece talebe/itiraza konu parsellere iligkin var olan dilekge veri
taban1 mekansal olarak elde edilmistir. Eslestirme isleminin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
parsel ¢izimlerinin mevcut oldugu kadastral yapi verisi, Ortahisar Belediyesi Planlama
Biriminden Netcad ortaminda temin edilmis, ArcGIS ortamima donistiiriilerek

kullanilmistir.

Eslestirme islemleri tamamlandiktan sonra parsellere iligkin bazi kategorilerde sadece
istatistiksel bazilarinda da istatistiksel ve mekansal analizler yapilmstir. Istatistiksel olarak,
talebin kim tarafindan verildigini tespit etmek icin degisikligi talep edenin birey, STK, resmi
kurum veya cikar gruplari olma durumu analiz edilmistir. Dilekgelerdeki yazim dili kent
halkinin planlamaya bakis acis1 hakkinda bilgi verebilme potansiyeli tasidigindan
incelenerek mesleki dile sahip olanlar ve halk diline sahip olanlar seklinde iki kategoride
incelenmistir. Dilekcelerde, dilek¢e sahibinin istegi dogrultusunda bulunan ekin tiiriine
(¢izim, imar plan1 6rnegi, fotograf, plan degisikligi dosyas1) gore de istatistiksel bir inceleme

yapilmistir.



Burada talepler ile ilgili genel istatistiksel bilgiler edindikten sonra ArcGIS iizerinde
eslestirilen veriler araciligiyla mekansal analizler yapilmistir. Oncelikle degisiklik talep
edilen parsellerin alansal biiytikliigi mekansal olarak analiz edilmis ve en biiyiik, en kiigiik
ve ortalama parsel biiyiikliigii degerleri tespit edilerek haritalandirilmistir. Daha sonra
kategorilendirilen dilek¢e konulari mekanla iliskilendirilerek incelenmis, konularin kente
yayilimina ve oranlarina bakilmistir. Son olarak idare tarafindan olumlu ve olumsuz bulunan

parsellerin alan dagilim1 haritalandirilarak incelenmistir.

Itiraz dilekgeleri igin ise son bir sorgulama daha eklenmistir. Itiraz, resmi bir siirec
oldugundan dilekgeleri belediye meclisinde goriisiilerek karara baglanmistir. Dolayisiyla
burada meclis kararlarinda bulunan olumsuz bulunma gerekgeleri de haritalandirilarak,
kentteki yayilimi ve oranlar1 incelenmistir. Talep toplama ve inceleme islemi resmi bir siire¢
olmadigindan belediye meclisinde goriisiilmemistir. Bu sebeple sadece planlama ekibi

tarafindan degerlendirilerek uygun goriilen talepler plana islenmistir.

Analiz adimlarinin devaminda talebe ve itiraza konu parsellerden yaygin 6rnekler
secilerek daha yakindan, detaylica incelenmistir. Bu 6rnekler incelenirken talepler kisminda;
yiirlirliikte olan uygulama imar plani ile yeni yapilarak askiya ¢ikan uygulama imar plam
incelenerek yorumlanmustir. itirazlar kisminda ise itiraza konu olan askidaki uygulama imar
plan1 ve itirazin uygun bulunarak yapilan diizenlemenin oldugu uygulama imar plam
incelenmistir. Incelemeler Netcad ortaminda bulunan uygulama imar planlar1 ile miilkiyet
dokusunun cakistirilmasi ile yapilmis, bu planlardan alinan goriintiiler Adobe Photoshop
programi ile diizenlenerek sunulmustur. Bu incelemelerin amaci kentli tarafindan talep
edilen degisikliklerin yapilasma sartlarini arttirict nitelikte mi ya da kent halki tarafindan
giinliik hayat ile kiyaslanarak tespit edilen yanlis ve eksikliklerin giderilmesi niteliginde mi

oldugunu sorgulanmaktir.

Calismanin son ve dordiincii basamaginda ise onceki basamaklarda elde edilen veriler
15181nda bulgular kismi olusturulmustur. Daha sonra planlama siireglerine dair yapilan yari
bicimlendirilmis uzman goriismeleri de gbz Oniinde bulundurularak yorumlamalar
yapilmistir. Son olarak planlama kuramlarini, planlama mevzuatini ve pratigini gelistirici ve

tyilestirici olacag: diisiiniilen politikalar tiretilmistir.



1.3. Denetimin Kavramsal Cercevesi

Bu boliimde, oncelikle genel ¢er¢eve olarak denetim kavrami ve kent planlamada
denetim kavrami incelenmis sonrasinda toplumsal denetim baglaminda incelemeler
yaptlmistir. Boylece “itiraz, bir toplumsal denetim mekanizmasidir” Onermesinin
dayanaklar1 agiklanmistir. Denetim kavraminin planlamadaki karsiligi aranirken, her birinin
iginde farkli denetim mekanizmalar1 olan planlama-uygulama-yapilasma basamaklarindan,
planin hazirlanmasindan baslayip kesinlesene kadar olan siireci kapsayan planlama kismi ele

alinmistir.

1.3.1. Denetim Kavrami

Denetim kavrami igin akademik ve bilimsel yazinda farkli tanimlamalar mevcuttur.
Ertekin (1998)’e gore “denetim, Orgiitii amacina uygun bir islerlige kavusturan, ¢alisanlarin
davraniglarinda etkili olan ve kendi i¢inde bir geribildirim (feedback) mekanizmasini da
iceren bir siirectir.” Demirkan (1977)’a gore ise denetim, “bir isin ya da bir ¢abanin, genel
ya da 0Ozel yasal, bilimsel ve diisiinsel kurallara uygunlugunu arastirmak ve saglamak
amaciyla, baslangicta, uygulama sirasinda, uygulama sonunda ya da uygulamadan bir siire

sonra, gozden gecirilmesi seklinde yazili ya da sozlii olarak yapilan bir eylemdir.”

Denetim; bir islemin sonuglarinin planlara uygunlugunu saglamak icin standartlar
koyulmasi, islem sonuglarmin bu standartlarla karsilastirilmasi ve uygulamanin plandan
uzaklastig1 noktalarda diizeltmek i¢in Onlemler alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Sanal,
2002). Denetimin amaci, “mevcut duruma oranla daha iyi ve yararliyr bulmak, uygulama
farkliligim1 gidermek, olumsuzluklar1 ortaya g¢ikarmak ve isabetli kararlar vermektir”

(Kebeli, 2012).

Denetim, kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesi,
calisanlarin gelismesi i¢in yol gosterilmesi amaciyla, hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinin
hukuka, performans 6l¢iitlerine ve kalite standartlarina gére yansiz ve objektif olarak analiz
etmek ve kiyaslamak; ulasilan sonuglart geregi icin ilgili kurumlara raporlar ve oneriler

halinde sunmaktir (Dogan,2004).

Denetimin kurumsal hayata iki tiir etkisi s6z konusudur. ilki, sadece denetimin var
olmasinin bile, kamu ¢alisanlarinin davranislarini diizeltici etkiye sahip olmasidir. ikinci

etkisi ise, denetim sonucundaki rapor ve sonuglar ile denetimin bi¢imsel (formel) ve
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yaptirima yonelik giicli ile alinan olumlu etkilerdir. (Ertekin, 1995). Denetim sonunda
hazirlanan rapor, ilgili kurum ve kisilere iletilir. Boylece, bilgi verilen kurumun karar almasi
kolaylasir. Bu yoniiyle denetim, karar siirecinde de etkin olarak yonetsel diizenleme ve

yeniliklerin yapilmasini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Dogan, 2004).

Bu tez kapsaminda denetim kavramini detayli bir sekilde ele alabilmek i¢in 6ncelikle,
literatiirde sik¢a karsilasilan denetim kavrami tanimlari analitik olarak bilesenlerine

ayrilarak incelenmistir (Tablo 1)



Tablo 1. Denetim kavraminin analitik incelemesi

DENETIM PLANLAMADA KARSILIGI
TANIM Déllel‘le‘_i'w’l(onu lAmac [Zaman Sonug [Etki Denetleyven/ I:Konu lAmac [Zaman Sonuc [Etkd
Denetlenen [Uriin [Denetlenen [Uriin

Friekan (1998): 6rgiiti amacinal - |Orgitin  |Orgiit s sirasinda Geribildirim_ | - Orgiitiin ve [Belirlenen amaclara [Plan yapim [Denetim sonras: imar
uygun bir iglerlige kavusturan | Orgiit ve [amact, amacina Is sonrasinda diizeltme [mar planina Eﬁfngl uygun imar plam  firasinda ve iplanlaninda drgiit
calisanlanin davramglaninda  |calisanlar [isleyisi ve uygunluk ve apan Srgiit  fumar [vapmak ve planlama [yapimindan amacina uygun olmayan
etkili olan ve kendi i¢inde bir calisan caligan re planlama planlarinin jekibinin sonfa kisimlarin diizeltilmesi
geribildirim mekanizmasini da davramslan [davranig- Ekibinin amaclart  jdavramglarim ve calisanlann davrams-
igeren bir siireg larimin davramslar lkontrol etmek larinda olumlu etki

lkontrolii

Demurkan (1977): bar 151 va daf s yvada [Yasal. bilimsel. Baglangicta  [Yazily/[Kurallara - [mar plan: [Imar planlarmin, Plan vapum  [Yazihh [Tespit edilen hata ve

bir cabanm, genel ya da 6zel: |Is/Caba |cabanmn diisiinsel s sirasainda, [s6zlt pygunlugun  [imar [yapim [planlama aslangicindal)(rapor. |eksiklerin plan yapim
vasal. bilimsel ve diiginsel genel lkurallara sonunda kaglanmas: [Planlan Jstirect, lkurallarina plan belge, |asamasinda gidenilmesi,
kurallara uygunlugunu denetimi  uygunlugun  [veya ficin eksik ve plan ilke ve pygunlugunun wapilirken,  [dilekce)plan aska siirecinde itiraz
arastirmak ve saglamak saglanmasi 1r siire vanlislarn kararlart  faglanmasi (vasa.  jonay agamasi, [voluyla diizenleme
amaciyla; baglangicta. konra fziderilmest [yonetmelik. ilke, pska siirec1, [Sézld  [yapilmasi, plan yiirirhik-
uygulama sirasinda. sonunda lstandart.. ) yiiriirliige (goriis, te 1ken plan degigsiklig:
va da uygulamadan bir siire lerrdikten bner1) |ile hata ve eksiklerin
sonra, gozden gecinlmest sonra eideriimest

seklinde yazili /sozlii bir eylen]

fanal (2002): bir faalivetin - [Faaliyetin  [Belirlenen Faaliyet Planlara ve [Imar planlar1 [Tamamlanafimar planlarinin fmar planlar |- Imar planlarmda tespit
sonuclarinm miimkiin oldugu |Faaliyet [sonuglann  |standartlara  jponunda standartlara fimar plani  pnceden belirlenen  [kesinlestikten edilen uygunsuzluklarin
kadar planlara uygun olmasim rygunlugun nyumsuz lstandartlara uygun- onra z1derilmesi veya diizeltic
saglamak amaciyla standartlar saglanmasi kisimlarda [lugunun saglanmasi nlemlerin alinmasi
koyulmasi, elde edilen sonug- diizeltme (daha sonra diizeltmek
larin bu standartlarla karsilas- pnlemlerinin icin)

tirtlmas1 ve uygulamalarin hAlinmast

plandan ayrildigi noktalarda

diizeltme dnlemlerinin

belirlenmesi

Dogan (2004): kamu kurum v [Evlem ve [Hatalarn Islem [Rapor/[islem - lfmar plant [Yapilan planda hata- [fmar plam1 ~ [Rapor [Sonuglann dikkate
kuruluglarmin eylem ve Kamu  fslemlenn  |onlenmesi. sirasinda Oneri piirecinde ve [Kamu siireci ve  [lanin dnlenmesi, [yapim asamasve alinarak planlama siirecin-
iglermde hatalarm 6nlenmesi, Jkurum ve |genel caliganlarin  [ve sonunda sonrasinda  furumlanimn gonuclann  planlama ekibinin - [ve sonrast  [dnert  |de hata ve eksiklerin
calisanlann gelismesi icin vol |kurulug- |denetimi  |gelismes:. hata ve eksik fyaptigi imar lgelismes1, yasa ve gidenilmesi, yasa ve
gosterilmesi amaciyla, hizmet-]larm lhukuka ve leiderilmes:  fplanlan ilkelere uygunlugun standartlara uygunlugunun|
lenin siireg ve sonuglarimin eylem ve standartlara icin geregmin lsaglanmasi saglanmasi

hukuka. performans élgiitleri- Jislemler: rygunlugun vapilmasi

ne ve kalite standartlarma gore| saglanmasi

ve kiyaslamak: ulasilan

sonuglar rapor ve dnen

halinde sunmak

[ azic1 (1978): planlanan amag |Amaclara [Planlanan Tslem IAmaclara - lfmar IOrgiitin planlama  [Plan onaymndd- Orgiitiin amacina eriseme-
lara erisilip erisilmediginin rygunluguniamaclara sonrast erisilmediyse plantmin ~ famaclarinin imar gonra [ven mmar planlar i¢in
tespiti, erisilememis 1se bunun denetimi  |eriginun nedenin bnceden  [planinda yerine meden erisilemedigmn
nedenlerinin aragtirilmasi ve saglanmasi hrastirilmast belirlenen |getirilmes: arastirilmasi
degerlendirilmesi ve bunlar 1¢1] ve degerlen- amaclara ve degerlendinlmesi
vapilan 15 ve 1glemler dirilmesi uygunlugu

TT



Tablo 1’in devami

bilinmesi ve gerekli durumlard]

diizeltic1 tedbirler alinmasi

Fren (2001): erisilmesi Orgiit |Amac ve + [Standart ve [fmar fmar planlarmin Planlama ekibinin verim
arzulanan amaclara. bagan Drgiit ve  [faaliyet-  [standartlara maglara [mar planlan pplanlaninin famag ve standartlara ve basansmdaka
standartlarivla ve planlarla faalivetlenflerimin ryumluluk nyumsuz amag ve  uyvumlastnlmast eksiklenn tespiti ve
belirlennus hususlann, uygulag l‘geml kasumlarin standartlan gerekl diizeltmelerin
va iligkin orgiitsel faalivetlerle denetinu nyumlastirl- vapilmasi
uyumlastirilmasim isteven fmasi
sistematik siireg
osun (1992): amaclann yering Personelm [Amaclarm ve [ Personelin Planlama |Amaclara uygun Planlama ekibinin verim
getirilebilmesi igin ongorilen Personel werimve  jplanlann venine verim ve Planlama elabimn  pmar ve basansimdaka eksiklerin)
planlarin gerceklestinnlmesinds] lbasaris getirilmes: asansmdaka fekibi verimve  [plam vapmak tespiti ve gerekli
gorevl olan personelin verim eksiklerin lbasarist diizeltmelerin
e bagarilarmin dlgiilmes: ve tespiti ve [vapilmasi
gerekli diizeltmelenin yapilmagd diizeltilmes:
Dincer (2000): yonetim GerceklesenAmaclara ne  [Faalivet Gerekli - -
faalivetlerimin gerceklesen [Yonetim [vonetim  [olgiide konucunda diizeltict
durumlanni, olmas: gerekenle faalivetlerifaalivetlenn plasildigimin tedbirlerin
bagdasip bagdasmadifim tespitt, gerekl plinmasi
aragtirmak, belirlenen amaclary Bnlemlerin
ne dl¢iide basarildiginin alinmasi

T
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Tabloda bulunan ve literatiirde kabul goren tanimlar analiz edildiginde her bir ifadenin
farkli tiir ve yontemdeki denetimi tanimladigi goriilmektedir. Her tanim i¢in mutlaka
bahsedilen basliklardan denetlenen, denetim konusu, denetim amaci, zaman ve denetimin
etkisi bagliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanimlara gore bir denetim isinden bahsedebilmek i¢in
oncelikle neye/kime yapildig: tespit edilmelidir. Denetlenen, bir is veya islem olabilecegi
gibi bir orgiitiin islerligi veya amacina uygunlugu, yaptigi islerin standartlara uygunlugu ve

calisanlarin performansi gibi farkli kisi ve eylemler olabilmektedir.

Denetim isi i¢in bir diger ana bilesen denetim konusudur. Cok genis ve farkli
boyutlarda yapilagabilecek olan denetim, denetlenen isin veya faaliyetin hangi konuda
denetlenecegi  belirlenip  kapsamin  daraltilmasiyla daha detayli incelemeler
yapilabilmektedir. Her denetim taniminda mutlaka bahsedilen denetimin amaci, yasa ve
standartlara uygunlugun saglanmasi, hatalarin 6nlenmesi, performansin degerlendirilmesi
gibi konulara ayrilsa da denetimde ana amag iyiye, dogruya, uyguna veya faydaliya
ulasabilmektedir. Yine denetim tanimlanirken bahsedilen diger baslik da zaman kavramidir.
Tablo incelendiginde denetimin genellikle islem bittikten sonra veya islem sonucunda
yapildig1 goriilmektedir. Bazi tanimlarda i1sin yapildigi siire¢ ve sonrasinda devam eden bir

denetimden bahsedilmektedir.

Son olarak 6ne ¢ikan diger baslik olan denetimin etkisi, diizeltme, eksik giderme, yeni
arastirmalar yapma, ikaz, iptal gibi denetim is1 bittikten sonra yapilacak isleri belirtmektedir.
Tabloda incelenen tanimlarda denetleyen kavramindan bahsedilmemektedir. Oysa denetim
tanimlanirken denetimi yapan kurum veya kisiler mutlaka tanimlanmalidir ¢ilinkii denetim

is1 denetimi yapanin konumuna gore degisiklik gostermektedir.

Tim bu incelemeler 15181nda bir denetim kavrami olusturmak gerekirse, denetim; bir
isin, faaliyetin, kurum veya kurulusun bagimsiz kisi/kurulus veya isi yapanlar tarafindan
yasa ve yoOnetmeliklere dayanarak, belirlenen amagclara, yasal, bilimsel, etik
kurallara/standartlara uygunlugunun saglanmasi, hatalarin tespiti ve onlenmesi i¢in isin
oncesinde, is sirasinda, sonrasinda ve bir siire sonra incelenmesi, yazili/sozlii sekilde kayit
altina alinan Onerilerin hazirlanmasi ve bunun sonucunda hatalarin diizeltilmesi, diizeltici
tedbirler alinmasi, eksiklerin tamamlanmasi, faaliyetin iptal edilmesi gibi islemlerin yapilma

surecidir.
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Yapilan denetim tanimlamalarina gére mekansal planlama siirecinde denetimin
karsiligina bakildiginda (tablol) denetimin bilesenlerinden olan; denetlenen, denetleyen,
denetim konusu, denetim zamani, sonug iirlin ve denetimin etkisi bilesenlerini igerdigi
gorilmektedir. Planlama siirecinde olan denetim ile genel anlamdaki denetim
karsilastirildiginda benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir. Genel denetim kurum/kisinin
denetimi ve faaliyet/eylem/is denetimi olarak ikiye ayrilmaktayken, planlamada denetim; bu
kurumun denetimi/planlama ekibinin denetimi, planlama faaliyetinin denetimi ve sonug {iriin

olan planin denetimi olarak tice ayrildigi tespit edilmistir.

Denetimin genel anlamina bakildiginda denetim konusu olarak dnceden belirlenen
amaglara, ilkelere ve kararlara uygunluk, kurum i¢i performans denetimi gibi konular 6ne
¢ikmaktadir. Planlamada denetimde ise bu konulardan farkli olarak plan disindaki farkli
diizenleyici kurallara uygunluk (6rnegin st o6l¢ekli planlar) da denetlenmektedir. Bu
baglamda tabloda incelenen konularda bazi farklilagsmalar olsa da konularin biiyiik bir kismi1
planlama siirecinde de karsilik bulmaktadir. Ancak Dinger (2000)’in taniminda bahsettigi
“yonetim faaliyetlerinin gerceklesen durumlar1” ibaresinin, planlama siirecinde karsilig

bulunamamastir.

Denetim kavrami incelenirken denetimin ne oldugu kadar ne olmadigi da 6nemli yer
tutmaktadir. Giinliik hayatta denetim yerine; kontrol, teftis, inceleme, izleme ve gozetim gibi
kavramlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar birebir ayn1 anlama gelmese de

¢ogu noktada birbirlerine yakin anlamlar icermektedir.

Tablo 2. Denetim yerine kullanilan kavramlarin tanimlari

Kavram Tiirk Dil Kurumu (URL-1, 2023) Cambridge Dictionary (URL-2, 2023)

Denetim Bir isin dogru ve usuliine uygun olarak  Bir sirketin tim mali kayitlarinin bagimsiz

(Audit) yapilip yapilmadigini incelemek bir kisi tarafindan rapor hazirlamak amaciyla
incelenmesi

Kontrol Bir seyin gercege ve aslina Kontrol etmek, denetlemek, ayarlamak

(Control) uygunluguna bakma

Teftis Denetleme Her seyin dogru ve yasal olup olmadigini

(Inspection) kontrol etmek icin bir binaya veya kurulusa
yapilan resmi ziyaret

Inceleme Bir isi veya bir seyi ele alip

(Examination) = o6zelliklerini, ayrintilarint inceden Yakin denetim

inceye, dzenli bir bigimde anlamaya,
o6grenmeye caligmak

[zleme Bir olayin gelisimini gozden gegirmek Bir seyi dikkatlice izlemek ve sonuglarini
(Monitoring) kaydetmek
Gozetim Bir sonuca giderken biitiin ayrint1 ve birini veya bir seyi denetleme faaliyeti

(Supervision)  etkenleri dikkate almak
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Denetim yerine kullanilan kavramlar tabloda Tirk Dil Kurumu ve Cambridge
Dictionary tanimlar1 iizerinden degerlendirilmektedir. Denetim kavrami yerine en yaygin
kullanilan kavramlardan biri Kontrol’ diir. Kontrol, yapilan is boyunca es zamanl1 ve siirekli
olarak devam eden bir islemdir. Ancak denetim belli zaman araliklarinda yapilir. Bu
baglamda kontrol denetimi kapsayici bir kavramdir. Denetim yerine yaygin olarak kullanilan
bir diger kavram da teftistir. Teftis genellikle habersiz bir sekilde ve birey ya da islem odakli
olarak gerceklestirilir. Denetim ise islem odakl1 degil siire¢ odaklidir. Ayrica teftis gegmisten
gelen bilgi birikimine gore yapilirken denetimde belirli standartlara uygunluk esastir.

inceleme kavrami; bir isi 6zenli ve detayli bir sekilde arastirma ve degerlendirme
islemidir ve inceleme yapmak igin herhangi bir uzmanlik veya yetkiye ihtiyac yoktur. izleme
kavrami, gerceklesen bir olay1 dikkatli bir sekilde takip etmek, gozlemek ve degerlendirmek
anlaminda kullanilmaktadir. Gozetim kavrami ise inceleme ve izleme kavramlarina benzer
olarak bir igi veya etkinligi degerlendirirken biitlin ayrint1 ve etkenleri dikkate alip her seyin

giivenli ve dogru bir sekilde yapildigindan emin olmak anlamina gelmektedir.

Denetim ile yakin anlamli olan kavramlar planlama pratiginde tam olarak karsililigin
bulamasa da teftis, inceleme ve izleme kavramlari planlama siireciyle yakindan iligkilidir.
Plan yapma ve onaylama yetkisi olan kuruma miifettisler tarafindan yapilan ziyaret ile
tamamlanan/kesinlesen imar planlarinin mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesi teftis
islemi olarak adlandirilmaktadir. Inceleme ise, genellikle planlama ekibi tarafindan imar
planinin degerlendirilmesi, hata ve eksiklerin tespit edilmesi islemidir. Tiim bu planlama

stirecinin idari olarak detayl1 bir sekilde takip edilmesi de izleme olarak tanimlanmaktadir.

1.3.2. Denetimin Bilesenleri ve Denetim Tiirleri

Denetim kavrami agiklanirken asgari diizeyde deginilmesi gereken konular, denetimin
bilesenlerini olusturmaktadir. Bu bilesenler Tablo 1 dogrultusunda amag, aktorler,

kapsam/konu, dayanak, zaman, sonug ve etki olarak 7 madde altinda toplanmustir.



l DENETIMIN BILESENLERI I

J (

J

AKTORLER

Hata Tespiti/Onlenmesi
Standartlara/Kurallara Uyguniuk
Yasa ve

Yonetmeliklere Uygunluk
Amacalplana Uggunluk

Kamu Yararinin Saglanmasi
Verim/Bagsan/Performans
Olglimii

DENETLEYEN

I \
{ KAPSAM ] [ DAYANAK ]

. Biitincil * Anayasa .

+ Kanun ve .

Yonetmelik .

+ Kismi
DENETLENEN

= Yapilan is/Faaliyet
* Kurum/Kurulus/Kisi

'

i

+ Merkezi Yénetim Tarafindan * Hiyerargik Ust Tarafindan

* Denetim Kuruluslan
Tarafindan

* Meslek Odalan Tarafindan

+ Sivil Toplum Kuruluglan
Tarafindan

+ Toplum/Kenttaglar
Tarafindan

« ig Teftis Kurulu
Tarafindan
* Personel Tarafindan

Islemden dnce
Islem Sirasinda
islemden Sonra
islem Bittikten Bir
Siire Sonra

+ Periyodik

Ani/Anhk

.

1
:

.(D'L'lzeltmef ikaz/ Eksik Giderme/
Iptal/ Talep Bildirme)

Rapor
Belge s Yonetsel Kararlar Almaya
Tutanak Yonelik
Dilekge * Yargisal Kararlar Almaya
Kayit Altina Yonelik
Alinmig + Siyasal Kararlar Almaya
Sozler Yonelik
s Halka Bilgi Vermeye
Yonelik

Sekil 2. Denetimin Bilesenleri (Bilesenler Tablo 1’den elde edilen sonuglar dogrultusunda belirlenmistir.)

9T
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Denetim tiirleri farkli olciitlere gore smiflandirilmaktadir. Giiniimiizde kurum ve
kuruluglar farkli sekillerde ve birden ¢ok organ tarafindan denetlenmektedir. Denetimi;
denetim yapan organin konumuna gore, i¢ denetim, dis denetim, etkileri acisindan; idari
kararlar almaya yonelik denetim, yargisal kararlar almaya yonelik denetim, siyasi kararlar
almaya yonelik denetim, halka bilgi vermeye yonelik denetim, konularina gore; idari, mali
ve yonetim dis1 aktorlerin yaptigi denetim olarak ayirmak miimkiindiir. Bu calisma
kapsaminda, literatiirde daha c¢ok kabul goren ve kullanilan, denetim yapan organin

konumuna gore denetim {lizerinden siniflama ve inceleme yapilmistir.

DENETIM TURLERI

J |

! !

ic DENETIM DIS DENETIM
HIYERARSIK i¢ VESAYET DENETIM KURUM VE

DENETIM DENETIMI — KURULUSLARINCA

YONETIM DIgl YAPILAN DENETIM

AKTORLERCE

TEFTIS

KURULUNCA
[YAPILAN DENETIM

* Eylemler l:Jzerinde YAPILAN DENETM + Devlet Denetleme Kurulu
l { * Organlar Uzerinde » . + Yiiksek Denetleme Kurulu
* Personel Uzerinde + Siyasal Denetim « igigleri Bakanlig Teftig Kurulu
» Iglemler Uzerinde * Yargi Denetimi . Sayista
« Sistem Denetimi + Ombudsman yistay
* Uygunluk Denetimi + Belediye Meclisi Denetimi
s Performans Denetimi + Toplumsal Denetim

¢ Mali Denetim
« Bilgi Teknolojisi Denetimi

Sekil 3. Denetim Tiirleri

1.3.2.1. i¢ Denetim

Yerel yonetimlerin kendi i¢ denetim mekanizmalar tarafindan denetlenmesi i¢
denetim olarak tanimlanmaktadir. 5018 sayili kanunun 63. Maddesinde i¢ denetim; “kamu
idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik
ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damigsmanlik faaliyeti” olarak
tanimlanmistir (24.12.2003 tarih ve 25326 sayil1 Resmi Gazete). I¢ denetim 6rgiit i¢inde yine

oOrgiite mensup kisiler tarafindan yapilmaktadir.

I¢ denetim planlama pratiginde de kullanilan bir denetim tiiriidiir. Imar planlarmmn
yapilmaya baglanmasindan kesinlesinceye kadar plani yapan kurum veya kurulus tarafindan

plan tizerinde siirekli bir denetim s6z konusudur.
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I¢ denetim ile imar planlarmin mevzuata, standartlara, {ist dl¢ekli planlara ve dnceden
belirlenmis amaglara uygunlugu denetlenmektedir. Planlama ekibinin etkililigi ve
verimliligi ise performans denetimi yontemi ile hiyerarsik {istler ve kurumun teftis kurulu
tarafindan denetlenmektedir. I¢ denetim; hiyerarsik i¢c denetim ve teftis kurulu tarafindan

yapilan i¢ denetim olarak ikiye ayrilmaktadir.

Hiyerarsik i¢ denetim, ast-uist iliskisi baglaminda yapilan denetleme tiiriidiir. Yerel
yonetimlerde hiyerarsik yap1 belediye baskani, belediye baskan yardimcilari, daire
baskanlari (biliyliksehir belediyelerinde), miidiirler, miidiir yardimcilari, sefler, memurlar ve
is¢iler olarak siralanmaktadir. Bu hiyerarsik sirada bulunan her basamagin kendi altinda

bulunan basamagi/basamaklar1 denetleme gorevi bulunmaktadir.

Teftis kurulu tarafindan yapilan i¢ denetimde; yerel yonetimlerde, yonetimin en tist
amirine bagli olarak kurulan teftis kurullar1 bu amirin yerine denetim yapar ve onun emriyle
harekete gegerler (Ornek, 1998). Liyakat sahibi personelden olusan kurul iiyeleri; miifettis,
basmiifettis, teftis kurulu baskan1 ve gereken kadar biiro personelidir. Bu kurullar birimlerin
mevcut kanunlara uyup uymadiklarini, kullanilan yontem, calisma usul ve yerinin
verimliliginin hizmet kalitesini saglamaya yeterli olup olmadigini incelemek ve denetlemek

amactyla kurulmaktadir (Dogan, 1996).

Planlamada hiyerarsik i¢ denetim, imar planlarinin hazirlandig1 birimden baslayarak,
seflik, midiirliik, planlamadan sorumlu baskanlik ve belediye baskanligi tarafindan
denetlenmesi olarak gergeklemektedir. Birim i¢i denetimlerde ise planlama ekibi tarafindan
stirekli devam eden bir denetim s6z konusudur. Teftis kurulu tarafindan yapilan i¢ denetimde

ise planlama siirecinde yasa, yonetmelik, usul ve esaslara uygunluk denetlenmektedir.

1.3.2.2.D1s Denetim

Di1s denetim, kurumlarin kendilerine taninan yetkilerin sonuglarinin, yerel ve ulusal
cikarlarin ne diizeyde korundugunun ve hizmetlerin hangi diizeyde ve nasil
gerceklestirildiginin, yerel yonetimlerin kendileri disindaki kurum, kurulus veya toplum
tarafindan degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Dis denetim; vesayet denetimi,
denetim kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan denetim ve yonetim dis1 aktorler tarafindan

yapilan denetim olarak iige ayrilmaktadir.
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Vesayet denetimi, merkezi yonetimlerin yerel yonetimlerin karar ve faaliyetlerini
denetleme yetkisidir. Devlet yonetimi ve kamu hizmetinin gerektigi gibi olmasi amaciyla
merkezi yonetim tarafindan yerel ydnetimlerin denetlenmesi anlamima gelmektedir (Onen
ve Eken, 2016). Ust makamlar tarafindan alt makamlarin denetlendigi hiyerarsik denetimden
farkli olarak vesayet denetimi yetkisi her zaman degil, yasalarda belirtilen durumlarda
kullanilmaktadir (Tortop vd., 2006).

Mekansal Planlarin denetiminde de kullanilan vesayet denetimi, biiyiiksehir
belediyelerinde ilge belediyelerinin yaptigi planlart denetleyerek onay verilmesi halinde
planin yiiriirlige girmesi seklinde uygulanmaktadir. Ayrica imar planlar1 plan1 yapan kurum
tarafindan sisteme yiiklenerek Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan da

denetlenmektedir.

Dis denetim tiirlerinden bir digeri de denetim kurum ve kurulusglari tarafindan yapilan
denetimdir. Denetim isinin denetim kurum ve kuruluslarinca yapilmasi islemi ti¢ farki kurum
tarafindan yapilmaktadir. Bu kurumlar; Devlet Denetleme Kurulu, icisleri Bakanlhig Teftis

Kurulu ve Sayistay olarak siralanmaktadir.

Devlet Denetleme Kurulu, 2443 sayili “Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun” ile kurulmustur. 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra ise anayasal olarak
bir kurum haline gelmistir (Mutlu vd., 2022). Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde; Devlet Denetleme Kurulu’nun Cumhurbagkanligina
bagli bir list denetleme kurumu oldugu belirtilmektedir. Yine ayn1 kararnamede kurulun ana
gorevi; “idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin teftis ve denetim birimleri
arasinda koordinasyon ve uyumlastirma faaliyetlerini yiirlitmek” olarak tanimlanmistir

(Resmi Gazete, 2018).

Anayasada tanimli bir denetim kurulusu olan Sayistay; “genel ve katma biitceli
dairelerin biitlin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla

verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla goérevlendirilmistir”

(Akyel vd., 2012).
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Osmanli Devleti zamaninda baslayip giiniimiize kadar ulasan bir kurum olan igisleri
Bakanlig1 Teftis Kurulunun gérevleri, Igisleri Bakanhig Miilkiye Teftis Kurulu Tiiziigiinde;
“il ve ilge kuruluslarinin, mahalli idarelerle bunlara bagl ve bunlarin kurduklar1 veya 6zel
kanunlarla kurulan birlik, isletme, miiessese ve tesebbiislerin ¢alismalarini, islemlerini ve

hesaplarini teftis etmek ve denetlemek” olarak belirtilmistir (Resmi Gazete,1985)

Denetim kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan dis denetim planlama siirecinde
dogrudan bulunmamaktadir. Ancak plani yapan kamu kurum ve kuruluslar1 genel isleyis
acisindan merkezi yonetim tarafindan Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay ve Teftis Kurulu

eliyle denetime tabi tutulmaktadir.

Yonetim dis1 aktorler tarafindan yapilan denetim tiirleri; siyasal (politik) denetim,
yargi denetimi, kamu denetg¢isi (ombudsman), belediye meclisi tarafindan yapilan denetim

ve toplumsal denetim olarak siniflandirilmaktadir.

Siyasi denetim yasama erki tarafindan yapilan deneyimdir. Ulkemizde bu gorevi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yapmaktadir. Siyasi denetimin yolu ve yontemi Anayasada
ayrintili sekilde diizenlenmistir Siyasi denetim araglar1 yerel yonetimler iizerinde dogrudan
bir denetim saglamamaktadir. Ciinkii Turkiye Biiyilk Millet Meclisinin yaptigi Siyasi
denetimde asil muhatap hiikiimettir. Diger bir ifadeyle parlamento, kurumlar1 hiikiimet
kanaliyla denetleyebilmektedir. Dolayli yoldan yapilan bu denetim, 6zellikle idari denetime
tetikleyici etki yaparak kendini gostermektedir (Goziibiiytik, 1997).

Yerel yonetim iizerinde uygulanmakta olan ve yonetimin distan denetiminde en etkili
yol “Yarg1 Denetimi” dir. Anayasanin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.” ibaresinden de yola ¢ikarak yargi denetimi tiim
idareler tizerinde bir zorunluluktur (Dogan, 2004). Yarg: denetiminde, yonetimin hukuka
uygun hareket edip etmedigi yargiclar tarafindan arastirilmakta ve bir yargir kararina

varilmaktadir.

Yargi denetimi planlama siirecinde de karsimiza gikmaktadir. Imar planlari askida iken
plana yapilan ve belediye meclisi tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen itirazlar,
kisilerin veya kurumlarin talebi dogrultusunda kisilerce/ kurumlarca yargiya tasinarak yargi
denetiminden geg¢mektedir. Ancak sadece aski siirecinde degil, planlama siirecinde

gerceklesen tiim konular dava agma yoluyla yargi denetimine tabi tutulabilir. Bunun diginda
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uzmanlar veya meslek odalari tarafindan gerek duyulan durumlarda da plan, yargi

denetimine tabi tutulmaktadir.

Ombudsmanlik; “sikayet iizerine veya re’sen harekete gecerek, idarenin eylemleri,
islemleri ve davranislar1 lizerinde hukuka aykirilik ve yerindelik denetimi yapmaya ve
hukuka aykir1 buldugu veya yerinde bulmadig: iglemlerin geri alinmasi, kaldirilmas: veya
bu islemlerden veya eylemlerden dogan zararin giderilmesi ve yurttaslara yonelik uygunsuz
davraniglarin diizeltilmesi i¢in idare nezdinde girisimlerde bulunmaya ve hukuken baglayici
nitelikte olmayan kararlar almaya yetkili olan bagimsiz bir devlet organidir” (Akgiindiiz,
2012). Kamu denetgiligi, yerel halk ile yerel yonetim birimleri arasinda saglikli bir iletisimin
kurulabilmesi, yerel demokrasinin gergeklestirilebilmesi, kamusal hizmetlerin yerel diizeyde
etkin bicimde yerine getirilmesi ve yerel halkin ihtiya¢ ve taleplerine odaklanilmasi

acisindan fayda saglamaktadir. (Kutlu vd., 2018).

Mekansal planlarin yapim siirecinde ombudsman denetimi dogrudan bulunmamakla

birlikte, planlar1 yapan kurumun eylem ve islemlerinin denetlenmesi s6z konusudur.

Yerel yonetimlerdeki belediye meclisleri tarafindan yapilan denetimde ise, meclis ve
enclimen kadrosunda yer alan kisiler halk ve devlet adina yerel yonetimlerin faaliyetlerini
denetler. Biiyliksehir Belediye Meclisleri digerlerinden farkl: olarak kendilerine bagli ve ayri

bir tiizel kisilik olan ilge belediyelerini de denetleme hakkina sahiptir.

Planlama siirecinde imar planlari, belediye meclis liyelerinden olugan imar komisyonu
tarafindan denetlenmekte ve meclise sunulmaktadir. Meclisin denetimine sunulan imar plani
bu denetimi olumlu tamamlamasi halinde onaylanarak yiiriirliige girmektedir. Sonraki
stireclerde de askiya ¢ikan imar planlarina gelen itirazlar da yine belediye meclisi tarafindan

degerlendirilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen toplumsal denetim de dis denetimin bir tiirtidiir.
Toplumsal denetim; halkin yonetimin eylemlerini ve islemlerini takip etmesi ve gozetim
altinda tutmasi olarak tanimlanmaktadir. Boylece toplum, bireysel ve toplumsal olarak
yerinde kararlar almasi ve bu kararlari uygulamasi amaciyla yonetimi yonlendirmektedir (De
Forges, 2002). Toplumun, yonetimi siirekli olarak gozetim altinda tutmasiyla ve kararlarini
denetlemesiyle; kamu yararina olmadigini diisiindiikleri islemlere karsi direnmekte ve kamu

yararini gerceklestirmeye caligmaktadir (Yalgindag, 1991).
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Toplumsal denetim kavrami; halkin kamu hizmetlerini degerlendirmesine imkan veren
ve bu dogrultuda goriislerini alarak kararlara dogrudan ya da dolayli olarak yansitilabildigi
bir denetim tiiriidiir. (Ozen vd., 2015). Giiniimiizde toplumsal denetimin daha etkin bir
sekilde saglanmasinda sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, ¢esitli topluluklar, basin-
yayin organlar1 ve sosyal medya paylasimlari biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle kamuyu
ilgilendiren biiyiik projeler, planlar ve kararlarin yargiya tasinmasi ve siirecin takibinde sivil
toplum kuruluslarinin biiyiik katki ve destekleri mevcuttur. Yine bu denetimin etkin ve
sorunsuz bir sekilde yapilabilmesi i¢in 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu hukuki
olarak destek saglamaktadir. Bu kanuna gore toplum, kamu kurumlarinin personeli ile kurum
arasindaki uygulamalarina dair diizenlemelerle ilgili bilgi/belgeler harig, tiim konularda
istedigi bilgiye erisme hakkina sahiptir. Bu denetim tiirii sayesinde halk idareyi somut
belgelere dayanarak degerlendirme, elestirme ve alinacak yeni kararlar i¢in katkida bulunma

firsat1 bulmaktadir.

Mekansal planlama siirecinde de kritik degere sahip olan toplumsal denetim plan aski
stiresince yasal olarak yapilmaktadir. Bunun yaninda plan yapimi 6ncesi idarenin inisiyatifi
dogrultusunda da katilim toplantilar1 veya talep dilekgeleri ile toplumsal denetime imkan

taninmaktadir.

1.4. Mekansal Planlama Kavrami Ve Denetim

Mekansal planlama, belirlenen kentsel politika ve hedeflerin detaylandirilarak kent
mekanina yansimasi i¢in yapilan plan tiiriidiir. Tiim mekansal planlar plan paftalari, plan
raporu ve plan notlari ile bir biitindiir. Mekansal planlar Yapim Yo6netmeligine (MPYY)
gore mekansal planlar; “kapsadiklar alan ve amaglari agisindan Mekansal Strateji Planlari,
Cevre Diizeni Planlar1 ve Imar Planlar1 olarak hazirlanir” (MPY'Y, 2014). Mekansal planlar
iist kademeden alt kademeye dogru Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari, Nazim
Imar Planlari ve Uygulama Imar planlar1 olarak siralanmaktadir. Mekansal planlar
hazirlanirken planlarin kademeli birlikteligi ilkesi baglaminda bir {ist dl¢ekteki plana uygun
olarak hazirlanmak zorundadir. Ust 6lgekli planlar her zaman alt 6lgekli planlar1 belirlenen

hedeflere yonlendiren kararlar barindirir.

Mekansal Strateji Planlar1 lilke diizeyini kapsayacak sekilde yapilabilecegi gibi “(...)
Metropoliten bolgeler, gelisme odaklari, yeni kentler, gelisme koridorlari, iiretim, arz ve

tilketim akimlar ve iligkileri, kentsel ve bolgesel aglar, yerlesmelerin yogunlugu, ulagim
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iligkileri ve fiziksel esikler gibi etkenler dikkate alinarak Bakanlik tarafindan belirlenen
havza ya da bolgeleri kapsayacak sekilde bolge diizeyinde de” hazirlanabilir (MPYY, 2014).
Mekansal strateji planlar1 belirlenen vizyon ve ilkeler dogrultusunda olusturulan sektorel ve
tematik karar paftalarindan olusur. Bu paftalar “yerlesmeler sistemi ve kentlesme, ulagim
sistemi, su, risk, altyapi, ekonomi ve 6zel uzmanlagsma bolgeleri, gelistirilmesi kisith veya
0zel kosullarla tanimlanan alanlar, 6zel ilkeler dogrultusunda planlanmasi gerekli alanlar ve

benzeri konularda” ihtiya¢ duyulmasi halinde hazirlanabilir.

Cevre Diizeni Plani: “varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve stratejilerine uygun
olarak yerlesim, gelisme alanlar1 ve sektorlere iliskin alt 6l¢ek planlarini yonlendiren genel
arazi kullanim kararlar1 c¢ercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bolge, havza veya il
biitiiniinde hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan plandir” (Imar Kanunu,
1985). Cevre Diizeni Planlari, “cografi, sosyal, ekonomik, idari, mekansal ve fonksiyonel
nitelikleri agisindan benzerlik gosteren bolge, havza veya en az bir il diizeyinde yapilir”

(MYPY, 2014).

Imar planlari; toplumun sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamay1, saglikli kentler ve
giivenli ¢evreler olusturmay1 ve kentlinin yasam standartlarini arttirmayi amaglamaktadir.
Bu amaclar dogrultusunda planlama alaninin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, fiziksel Ozelliklerine iliskin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan,
kentsel yerlesme-gelisme alanlarini, donati ve teknik altyapr gibi arazi kullanimlarimi
belirleyen, oOrgilitlenme ve uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan olusan
belgeler imar planlaridir. Imar kanununun 8. Maddesi b bendinde deginildigi {izere; “Imar
Planlari; Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plan1 ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan

yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir”.

Tez kapsaminda mekénsal plan tilirlerinden olan imar planlar1 irdelendiginden bu
boliimde mekansal planlamanin kuramsal ve yasal gergevesi ile imar plan1 hazirlama siireci

incelenmistir.
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1.4.1. Mekansal Planlarin Kuramsal Cercevesi

1900’li yillardan giiniimiize kadar olan yiiz yili asan siirede kent planlama nitelik,
tanim Ve teori boyutlarinda biiyiik degisimler yasamistir. Baglarda tasarim temelinde sanatsal
bir yaklagimla analitik planlama yaklagimlari ile ele alinan kent planlama, sanayi
devriminden sonra fiziksel ¢evre sorunlarinin, yasam alanindaki kalite kaybinin ve is¢i
sinifinin yagam sartlarinin iyilestirilmesi amaci ile sekillenmeye baslamistir. 1960’11 yillara
gelindiginde diinya genelinde baglayan etnik grup hareketleri ve kamu otoritesinin
sorgulanmasi gibi sosyolojik gelismelerle birlikte planlama yaklasimlarinda da degisimler
yasanmistir (Celik, 2003). Bu yillarda, fiziksel/mekansal diizenlemeye oncelik veren bakis
acis1, planlamada karar verme siirecinin iyilestirilmesine dogru kaymistir. Yeni planlama
kurami denemeleri ile toplumsal olarak tek bir kamu ¢ikarindan ziyade farkli sesleri ve
cikarlart iceren heterojen bir toplumun varligr ile planlama siirecinde halkin katilimi, is

birligi ve fikir birligi amaglanmistir (Kaya, 2002).

Sonug¢ olarak, baslarda planlamanin mimari bir tasarim oldugunu savunan kent
planlama yaklagimlari; kente sadece bigimsel olarak bakmaktan ¢ikarak zamanla daha
rasyonel bir siire¢ yaklasimina doniismiistiir. Onceleri sadece teknik uzman olarak plancinin
karar aldig1 planlama, daha sonra diger goriislerin de planlamaya katilmasini éngéren bir

planlama siirecine kaymuistir.

19. Yiizyildan sonra 6ne ¢ikan modern kent planlama yaklasimlarinda plan bir veya
birden fazla aktdr tarafindan hazirlanmaktadir. Bu eylem planlama siireci boyunca devlet,
teknik birimler, sivil toplum kuruluslart veya hemseriler tarafindan denetlenmektedir.
Hazirlanan plan belgesi farkli sekillerde de olsa mutlaka halkin karsisina ¢ikmaktadir.
Burada planlama teorileri, halkin 6niine ¢ikarilan plan belgesi iizerinde tasarrufta bulunup
bulunamayacagi veya bu siirecin tanimi agisindan ayrigmaktadir. Ancak higbir planlama
yaklasimi “plan yapilir ve onaylanir, bu siirecin de halkla bir iligkisi yoktur” gibi bir
soylemde bulunmamakta, tiim yaklagimlar planlamanin rasyonel bir eylem oldugu ve
topluma yonelik oldugunun altini ¢izmektedir. Bu baglamda planlama yaklasimlari

toplumsal denetim ve katilim siireglerini diglamamaktadir.

Toplumsal denetim eylem Oncesi, eylem esnasinda veya eylem sonrasi olmak {izere
planlama siireci boyunca halk ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan yapilmaktadir.

Denetimin dogasi geregi oncelikle yazili veya sozlii bir bigimde elestiri, goriis ve oneriler
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verilir sonrasinda planlama kararlart bu denetim kapsaminda yeniden degerlendirilerek
(denetimin yaptirim giicii sayesinde) gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilir. Yapilan
incelemelerde toplumsal denetim isinin, kent planlama yaklasimlarinda 6zel olarak ele
alinmadigi tespit edilmistir. Genel olarak planlama yaklasimlar1 planlama siireci iizerinde
toplumun tasarrufta bulunmasini bir denetim isi olarak degil ¢esitli diizeylerde katilim olarak
ele almaktadir. Bu baglamda planlama yaklagimlari, halkin plan tizerinde s6z sahibi olmasin1

bir ¢esit demokrasi ve planlamanin demokratiklesmesi olarak ele almaktadir.

Planlama yaklagimlar1 katilim agisindan degerlendirildiginde bu eyleme en az agik
olan yaklasimin Kapsamli Planlama Yaklasimi oldugu goriilmektedir. Ancak bu planlama
yaklagimi da halk katilimini reddetmemektedir. Burada katilim konularmmin daha fazla
islendigi yaklagimlar savunucu planlama yaklasimiyla baglayan, stratejik planlama ve

isbirlik¢i planlama yaklagimlaridir.

Sonugta, kent planlama yaklasimlarinin belirli agsamalarda ve farkli diizeyde katilimi
destekledigi goriilmektedir. Ancak bu tez kapsaminda incelenmekte olan, planlama
stirecinde teknik, siyasal ve yargi denetimlerinden ziyade farkli bir bakis agist ile planin
yapilma nedeni olan insan/toplum tarafindan denetlenmesi siirecine rastlanamamistir.
Burada denetimden kasit plan yapilirken halkin siirece dahil olmas1 veya birlikte bir plan
yapilmasi degil, bir aktor olarak tipki resmi kurumlarin veya yargi erkinin yaptig1 denetimler
gibi toplumun da plani incelemesi, denetim kriterine goére uyusmazliga konu kisimlari

idareye iletmesi ve bir yaptirim giiciine sahip olmasidir.

Gecmisten giinlimiize planlama teorileri, arastirmacilar tarafindan farkli kriterler
gozetilerek simiflandirilmistir. Teoriler, sonu¢ odakli-siire¢ odakli, bireysel ¢alisma-grup
calismasi, kisa vadeli-uzun vadeli, teknisist-katilimec1 olmasi durumlarina gore bazi
kategorilere ayrilmistir. Bu ¢alismada kent planlama kuramlari, ¢galismanin konusu itibariyle
“toplumsal denetim” kavrami {izerinden sorgulanmistir. Tiim planlama kuramlarinda belli
bir oranda toplumsal denetime yer verildigi tespit edilmistir. Bu nedenle planlama kuramlari;
teknik denetime Oncelik veren kent kuramlar1 ve toplumsal denetime oncelik veren kent

kuramlari olarak iki kategori halinde incelenmistir.



26

Tablo 3. Planlama Kuramlarda Toplumsal Denetim

Toplumsal Denetim Zamam Plancinin Rolii Denetleyen Aktor
Denetim
Kapsaml Oncelik Degil Plan onayindan Uzman =
Planlama sonra
Asamali Planlama Oncelikli Plan yapim Tarafsiz arabulucu STK, Teknik ve
sirasinda, onaydan Ekonomik Gruplar
sonra
Karma Yaklagim Oncelikli Plan onayindan Uzman, Teknik -
Degil sonra kisi
Savunucu Oncelikli Plan yapim Avukat Planci Toplum Kesimleri
Planlama sirasinda, onaydan
sonra
Stratejik Oncelikli Plan yapim 6ncesi, Teknik Uzman, Bireyler ve
Mekansal sirasinda ve Uzlastirici Temsilciler
Planlama sonrasinda
Birlikte Planlama Oncelikli Plan yapim Moderator, Temsilciler
sirasinda, onaydan Uzlastirici
sonra

Tablo 3’de goriildiigii tizere farkli planlama kuramlari, planlama siireci boyunca farkli
zamanlarda, az veya ¢ok aktorlii olarak denetimi desteklemektedir. Yine farkli kuramlara
gore bu denetim isinin yapildigi zaman aralifinda plancinin da roliiniin degistigi
sOylenebilir. Burada kuramlarin toplumsal denetimi dncelik kabul etme durumlarina gore bir
ayrima gidilebilir ancak genel olarak toplumsal denetime tamamiyla karsi ¢ikan bir kuram
bulunmadig1, bazi kuramlarin bu siireci daha fazla sahiplendigi, bazi1 kuramlarin da ¢ok fazla

elestirdigi sdylenebilir.

® Teknik Denetime Oncelik Veren Kent Planlama Kuramlari

Kapsamli Kent Planlama ve Karma Yaklagim teknik denetime 6ncelik veren kent
planlama kuramlar1 arasindadir. Bu yaklagimlarda plani ¢izenler ve uzmanlar tarafindan
teknik denetim 6n plandadir. Ancak planlamanin dogas1 geregi imar planlari resmi kurumlar
tarafindan onaylandigindan ve kentli bu kurumlarin her islemini denetleme hakkina sahip

oldugundan, tiim kuramlar toplumsal denetimi de i¢ermektedir.

1950 yilinin sonlarinda giderek artan niifus ve kentsel biiylime beraberinde kentsel
sorunlar1 da getirmis ve bu sorunlarin kente sadece bigimsel agidan bakarak ¢oziilemeyecegi
goriisii 6ne ¢ikmistir. Bu donemde Patrick Geddes tarafindan 1915 yilinda Cities in
Evolution adli eser ile 6nerilen arastirma temelli planlama yaklagim1 6ne ¢ikarak Kapsamli

Kent Planlama Yaklasimi’nin temelleri atilmistir. Geddes’in bu eserinde planlamada ilk
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bilimsel yaklasim oOnerisi yapilmis, kent planlama siireci Survey-Analiz-Plan olarak
tanimlanmustir (Geddes, 1915).

Geddes’den sonra Patrick Abercrombie tarafindan 1933 yilinda yayimlanan Town and
Country Planning adli eser ile planlama otoriteleri tarafindan yapilan plan yerine ekonomik
ve sosyal acidan bir dizi politika metninden olusan plan tanimi yapilmistir (Abercrombie,
1933). ilk adimlar1 atilan ve zamanla gelisen kapsamli planlama yaklasimi, Black’a gore
(1975) “bir yerel yonetim birimi tarafindan hazirlanan ve o yerlesmenin fiziksel gelisimine
iliskin kararlarin alinmasinda bagvurulacak siyasa rehberi niteligindeki bir resmi belgedir”
(akt., Ersoy 2016). Black (1975) kapsamli plan yaklasiminda; gelecek 20-30 yil igin kentsel
gelisme ve bu gelisme yoniinde nasil bir yol izlenecegi belirlenmektedir. Kapsamli planlama
yaklagiminin uzun erimlilik ve genis kapsamlilik olarak iki ana 6zelligi bulunmaktadir. Buna
gore yapilan kent plani kentin gelecegini tasarladigindan uzun vadeler gozetilerek yapilmali,
planlama kararlar1 bu ilkeye gore verilmelidir. Diger bir ana 6zellik olan genis kapsamlilikta
ise kent parcacil olarak degil bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve plan sinir1 kent biitiiniinii
kapsamaktadir. Diger yandan bu yaklasimda fiziksel ¢evreye odaklanan striiktiirel plandan
ziyade sosyal ve ekonomik olarak da siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile her yonden ele

alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (akt., Ersoy 2016).

Bu planlama yaklagiminda planci toplum iistii rasyonel bir aktor olarak tanimlanmakta
ve toplumun ortak/genel sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in verdigi kararlarin “kamu yarar1”

kavrami ¢ergevesinde oldugu kabul edilmektedir.

Kapsamli planlama yaklagiminda plancinin bir iist akil olarak toplum i¢in en dogru
kararlar1 alacag1 ve etik acidan kamu yararin1 gbzetecegi savunulmaktadir. Bundan dolay1
planlama siireci boyunca toplumsal denetime mesafeli yaklagsmaktadir. Ancak kamu eliyle
yapilan her isin vatandaglar tarafindan denetlenmesi kentlinin sahip oldugu bir hak
oldugundan, planlama siirecinin sonunda da olsa toplum tarafindan bir denetim s6z
konusudur. Bunun disinda kapsamli planlama yaklagiminda hakim olan denetim tiiri,

uzmanlar tarafindan yapilan teknik bir denetimi ifade etmektedir.

Kapsamli planlama yaklagiminda basarinin yiiksek bilgi seviyesi ve teknolojik
kabiliyeti kullanmaya bagli oldugunu savunmakta ancak bunu ger¢eklestirmenin herhangi
bir bireyin anlama ve kavrama kapasitesinin iistiinde oldugunu eklemektedir. Bu yaklasima

gore plancinin uygulamada imkansiz olarak goriilen kamu yararini belirlemek i¢in essiz bir
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kolektif hedefler hiyerarsisi olusturmasi gerekmektedir. Higbir plancinin kapsamli planlama
yapacak kadar role, giice ve bilgi birikimine sahip olamayacagi konusunda bu yaklasimi
elestirmekte ve kapsamli planlama yaklagiminin ne pratik olarak ne de politik olarak

stirdiiriilebilir olmadigini savunmaktadir (Altshuler, 1965).

Hem kapsamli planlama hem de adim adim planlama yaklasiminin ¢ok uglarda
oldugunu savunan Etzioni “Mixed Scanning: A Third Approach to Decision Making” adli
yazistyla tigiincii bir planlama yaklasimi 6nermistir. Bu yaklasim ile kapsamli olmayan genel
bir tarama ile 6nemli ve ana konular belirlenmeli, daha sonra ise eklemeci yaklasim ile ana

konularda belirlenen sorunlar ¢6ziilmektedir (Etzioni, 1967).

Karma yaklasim, kapsamli planlama yaklasimini radikal ve genis alana yayilan plan
kararlarimi ¢ok iitopik oldugundan, asamali planlamay1 da fazla muhafazakar ve temkinli
kararlar aldigindan dolay1 elestirmektedir. Karma yaklasima goére iki asamali karar alma
yontemi vardir. Birinci asama; planlama alanin1 kapsayan {ist Olgekli politikalarin

tiretilmesidir. Ikinci asama ise, bu iist 6l¢ekli kararlar1 hazirlayicr ara kararlar alinmasidir.

Etzioni’ye gore karma yaklagim iki teorinin de zayif noktalarini azaltmaya yardim
etmektedir. Kademeli planlama yaklasgimmin temel kararlarda gereken ayrintilar
sinirlayarak rasyonel planlamanin ger¢ek¢i olmayan yonlerini azaltmasi ve kademeli
yaklagimin muhafazakar egiliminin ustesinden gelmeye yardimci olmasi ile hem daha
gerekei hem de daha etkili olan {iciincii bir yaklasim olusturdugunu savunmaktadir. (Etzioni,

1967).

Karma yaklasim adim adim planlama yaklasiminda bulunan politikalarin toplumsal
denetim siireci ile tartisilmasi ve lizerinde uzlasilmasi siirecini elestirmektedir. Etzioni’ye
gore “bu yontemle ulasilan kararlar ¢ogunlukla en gii¢lii olanlarin istemleri dogrultusunda
gerceklesecektir” (Ersoy, 2016). Bu nedenle planlama siirecinde toplumsal denetim 6n
planda tutulmamistir. Ancak kamu islemlerinin dogasi geregi, plan onayindan sonra bir
sekilde ilan edilmek zorundadir ve bu asamada ge¢ de olsa bir toplumsal denetim sz

konusudur.

e Toplumsal Denetime Oncelik Veren Kent Kuramlari
Asamali Planlama Yaklagimi, Savunucu Planlama Yaklasimi, Stratejik Mekansal
Planlama Yaklasimi1 ve Birlikte Planlama Yaklasimi denetim agisindan incelendiginde,

siirecleri itibariyle toplumsal denetime oncelik veren kent kuramlar1 kapsaminda
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degerlendirilebilir. Toplumsal denetimi planlama siirecinde dnemli bir adim olarak goéren
kent planlama kuramlarinda, planlama siireci dncesinde, planlama esnasinda ve planlar

yapildiktan sonra yapilan toplumsal denetimler ile planlama kararlar1 sekillenir.

Bu planlama yaklagimlarindan biri olan Asamali Planlama Yaklagimini ortaya atan
Lindblom, “The Science of Muddling Trough” (1959) adli eserinde Asamali Planlama
Yaklagiminin ortaya ¢ikmasini, kapsamli planlama yaklasiminin ¢ok fazla karmasik olmasi
ve {list diizey bir bilgi, analiz ve koordinasyon gerektirdigi elestirisi ile basladigini
belirtmektedir. Bu yaklagim ile planlama pratigini daha dogru bigimde yansitacak, akilct
karar verme modelinin degistirilmig bir versiyonu ortaya koyulmustur. “Ardisik sinirh
karsilastirmalar yontemi” olarak adlandirilan bu planlama yaklagiminda rasyonel kapsamli

planlamanin zithiklarin1 gostererek karar verme siirecinin ana 6zelliklerini tanimlamistir

(Kaya, 2002).

Adim adim planlama yaklagimi, 1960’11 y1llarda kapsamli plan yaklagimina tamamziyla
zit bir planlama yaklasimi olarak ortaya ¢ikmistir. Kapsamli planlama yaklagiminin ilke
olarak belirledigi uzun erimlilik ve genis kapsamlilik yerine “kisa erimlilik”, “kismilik” ve

“dar kapsamlilik” kavramlarini ilke olarak kabul etmistir (Ersoy, 2016).

Adimm adim planlama yaklagiminda var olan kent sistemi lizerinde radikal ve biiyiik
Olcekli degisiklikler yapmak yerine sistemin sorunlu parcalar1 analiz edilmekte ve sadece
sorunlu kisimlar revize edilmektedir. Mevcut kentsel yapinin iizerine adim adim projeler
eklemeyi ongoren bu planlama yaklagiminda, revize edilen kent parcalari uygulamadan
sonra incelenerek geri doniislere gore yeni projeler belirlenmektedir. 1960’11 yillarda
baslayip 1980’lere kadar devam eden ‘“gogulcu politik kuram” ile politik giiciin ¢ikar
gruplar1 arasinda esit dagilimi savunulmaktadir. “Toplumsal, kurumsal ve ideolojik
pratiklerin ¢esitliligine 6nem veren politik cogulculuk, ¢esitli toplumsal gruplarin
davranigsal etkilesimleri altinda toplumsal tercihlerin nasil belirlendigini ve kamu

politikalarina doniistiigiinii anlamaya ¢alisan diisiinsel bir girisimdir” (Cerny, 2006,).

Lindblom, kent halki arasinda ¢ok sayida farkli ¢ikar gruplart oldugunu ve kapsamli
planlamanin savundugu tek bir ortak ¢ikar ve kamu yarari ifadelerinin gergekei olmadigini
ileri siirmektedir. Adim Adim planlama yaklagimina gdre oncelikle mevcut durumdan ¢ok
fazla sapmadan olusturulacak az sayida politika Onerileri, farkli ¢ikar gruplart ile

tartisilmalidir. Bu tartismalar sonucunda iizerinde uzlasilan politikalar uygulanmalidir
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(Ersoy, 2016) Sivil toplum kuruluslarinin, teknik uzman ve ekonomi topluluklarinin
denetimine sunulan ve ¢ok aktdrlii olarak gergeklestirilen bu siirecte, tarafsiz bir arabulucu
gorevi gormektedir. Burada planlama siirecinde tanimlanan toplumsal denetimden kasit
bireysel bir denetim degil, kent halkini temsilen var olan uzman kurulus ve topluluklarin

plan1 denetlemesi isidir.

Adim adim planlama yaklasimi fazla muhafazakar ve toplumda mevcut olan sorunlu
diizeni daha da giliclendirme egiliminde oldugu ve yenilik¢i toplumsal giicii ihmal ettigi icin
elestirilmistir. Yaklagim, kisa vadeli etki ve tepkilerle hareket edilmesinin planlamada
ihtiya¢ duyulan vizyon ve teori ihtiyacinin yerini alabilecegi konusunda elestirilmistir.

(Fainstein,1996).

Bu donemde Paul Davidoff tarafindan 6nerilen “Savunucu Planlama” yaklagimina
gore planlama siirecinin demokratik ve politik bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bu
nedenle kent planlama siirecinde plan kararlar1 katilimci ve demokratik bir yaklagimla
alimmalidir. Burada Davidoff’un kastettigi katilim, siiregte karar verici olarak yer almak
degil plan kararlar1 verilirken farkli ¢ikar gruplarinin g6z 6niine alindig1 ve kararlar hakkinda

bilgilendirildigi bir siiregtir (Davidoft, 1965).

Paul Davidoff tarafindan ortaya atilan Savunucu planlama yaklasimai, fiziksel ¢evre ile
sosyal yapiyr ayirarak toplumsal ¢atisma ve esitsizlikleri g6z ardi eden diger planlama
yaklasimlarina alternatif olarak gelistirmistir. Davidoff’a gore karar verme siireglerinde
bulunan karar alicilar demokratik olmaktan uzaktir ve heterojen toplumun ¢ikarlarini temsil
etmemektedir. Kentte bulunan bu farkli gruplarin ¢ikarlarini savunmak i¢in profesyonel bir
sese ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu planlama yaklasimina gore dezavantajli ve diglanmis olan

gruplarin ¢ikarlarinin desteklenmesi gerekmektedir (Davidoff, 1965).

Cogulcu teoriden hareketle savunmaci planlamay1 ortaya ¢ikaran Davidoff ve Reiner
(1973) tek bir kamu ¢ikarinin varligini sorgulamis ve mevcut sinirh kaynaklar i¢in rekabet
eden c¢ok farkli ¢ikar gruplari oldugunu varsaymiglardir. (Carvalho, 1986). Savunucu
planlama kent plancilarini, toplumda kendilerini savunma giiciine sahip olmayan farkli ¢ikar
gruplariin temsilcisi olarak, onlarin haklarim1 savunma ve pazarlik ile gorevli “avukat
planci” olarak tanimlamaktadir. Cogulcu planlamada 6ncelikle kentteki yoksul kesim olmak
tizere, kentin gii¢siiz kesimlerinin ¢ikarlarin1 savunulmasi igin planlama siireci boyunca

avukat roliinde plancilara ihtiya¢ duyulmaktadir (Ersoy, 2016).
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Bu yaklagimin savunucular1 planlamanin esitlik¢iligi ve ¢ogulculugu tesvik etmesi
gerektigini, plancinin planlama otoritesi disindaki ¢esitli ¢ikar gruplarinin savunucusu olarak
siyasi slirece dahil olmasini savunmustur. Yani planci geleneksel rolden savunucu roliine
gecis yaparak daha genis bir yol iistlenmektedir (Carvalho, 1986). Savunucu planlama
yaklasimina gore oncelikle farkli ¢ikar gruplarin belirlenmesi ve bu gruplarin degerlerinin
haritalandirilmasi gerekmektedir. Daha sonra her grubun ¢ikarlarini koruyacak plancilara
erisilmelidir. Planlama otoriteleri de belirlenen savunucular araciligiyla tim gruplar ile

iletisim halinde olmalidir (Davidoft, 1996).

Bu yaklasimda planlama siirecinde gerceklesen toplumsal denetimin aktdrleri bireyler
degil farkli toplum kesimlerinin ¢ikarlarin1 savunan toplumsal gruplardir. Cikar gruplarinin
kendi planlarini olusturmasi i¢in anlagtiklar1 planci, siire¢ boyunca teknik planlama bilgisine

sahip bir avukat olarak konumlandirilmistir.

Bu dénemden sonra baslayan kiiresellesme ve rekabetin artmast ile planlama siirecinde
ekonomik siirdiiriilebilirligin de dikkate alinmasi gerektigine dair bakis agilar1 6ne ¢ikmis ve
bu baglamda “Stratejik Planlama Yaklasimi™ gelistirilmistir. Stratejik planlama yaklagimi,
rasyonel kapsamli planlama modelinin dis kosullar1 g6z 6niinde bulundurmadan ve alinan
kararlar1 uygulamak icin gerekli giice sahip aktorlerin onayni almadan yapildiginm
savunanlar tarafindan gelistirilmistir (Kaya, 2002). Bu yaklasim ekolojik ¢evreyi gdzetme,
plana dair bir vizyon belirleme ve eylemler dizisi olusturmaya dayali bir siire¢ olusturmay1

amagclamaktadir.

Stratejik planlama, kapsamli planlamaya kiyasla uzun vadeli degil kisa-orta vadeli ve
detayli analizler yerine se¢ilmis konularda i¢ ve dig faktor taramalariyla elde edilen kararlara
dayanmaktadir. Bu yaklasim, kapsamli planlamadaki daha genis olan analiz asamasini
daraltmakta olup daha ¢ok eylemlere ve uygulamaya yoneliktir. Stratejik planlama yaklagimi1
bir toplumun gii¢lii ve zayif yonlerini, firsatlar ve tehditler baglaminda degerlendirilmesini
vurgular (Kaya, 2002). “Mekansal planlama bir taraftan kiiresellesme siireglerine ayak
uydurmak i¢in “rekabet edebilirlik” politikasini giindemine alirken; diger taraftan da yerele
ozgii degerleri korumay1 ve yereldeki yagsam kalitesini iyilestirmeyi iceren “gevre” politikasi

onem kazanmistir” (Gedikli, 2016).

Bryson and Roering (1987) stratejik planlamanin 6zelliklerini “eyleme yonelik olma;

planlama siirecine genis capli ve farkli kesimlerin katilimi; dis ¢cevredeki firsat ve tehditler
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ile i¢ ¢evredeki giiglii ve zayif 6zellikleri dikkate alma; mevcut ve potansiyel rakipleri
dikkate alma” seklinde siralamaktadir (Gedikli,2012). Stratejik mekansal planlama
yaklasiminin ana mantig1 olabildigince ¢ok aktor tarafindan iiretilen, siirece odaklanan bir
plan iiretilmesidir. Uretilen plan son derece sematik anlatimlar iceren haritadan olusmakta,

asil politika ve stratejiler planin yazili belgesi olan raporda bulunmaktadir (Gedikli, 2012).

Planlama siirecinde hem bireysel hem de toplum kesimlerinin temsilcileri ile denetim
stirecini tanimlayan bu kuramda planci teknik bir uzman olarak toplumsal denetimin
sonuglarin1 degerlendiren aktdr konumundadir. Kuram kapsaminda toplumsal denetim
“vizyon, stratejiler ve vizyonu hayata gecirecek projelerin  kurgulandigr ve

onceliklendirildigi” (Gedikli, 2012) toplantilar araciligiyla saglanmaktadir.

Bu planlama yaklasimmi kullanan plancilarin ¢ogu bu yaklasimm geleneksel
yaklasimlardan temelde farkli olmadig1 konusunda hemfikir olmustur. Kaufman ve Jacobs

bu planlama yontemine “yeni sisede eski sarap” benzetmesini yapmislardir (Fainstein,

1996).

Bu yaklasimdan sonra, temelleri J. Habermas tarafindan atilan ve “rasyonelligi,
Ozneler arasinda dil aracilig ile gerceklestirilen iletisim yapilarinda géren” iletisimsel akil
kavramindan hareketle, Patsy Healey tarafindan “Birlikte Planlama” yaklasimi

gelistirilmistir (Ersoy, 2012).

Birlikte planlama yaklasim, siire¢ iginde ¢ok aktorlii ve iletisimsel temelli kararlar
almay1 hedeflemektedir. Bu planlama siirecinde plancinin rolii karar almay1 kolaylastiric
sekilde toplantiya moderatorliik yapmak olarak tanimlanmistir. Birlikte planlama ile
paydaslarla yapilan toplantilarda her taraf kendi fikrini sunmakta ve sonug olarak {izerinde
uzlasilan karar plana islenmektedir. Bu baglamda verilen plan kararlarinda en iyi kararin en
dogru karar degil, iizerinde uzlasilan karar oldugu savunulmaktadir. Birlikte planlama
yaklasimi ile sonug iiriin olarak plan belgesi liretmek amaglanmamaktir. Asil amaglanan;

stire¢ icerisinde gelisen ¢ok aktdrlii ve etkilesim temelli kararlar dizisini olusturmaktir.

Bu yaklasimla planlanmis eylemler, sosyal olarak elde edilmistir yani politika
siireclerinde aktorler arasindaki etkilesimlerin ve iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Healey, 1997). Birlikte planlama yaklagimina gore, planlama birden fazla aktoriin etkilesim
halinde oldugu iletisimsel bir siirectir. Bu baglamda planlamanin herkes arasinda fikir birligi

ve karsilikli bir 6grenme siireci oldugu savunulmaktadir (Khakee, 1998).
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Birlikte planlama yaklagiminda siire¢ boyunca devam eden bir toplumsal denetim
tanimi1 s6z konusudur. Toplumsal denetimi yapan aktorler bireyler degil bireyleri temsil eden

grup ve sozciilerdir. Planci ise siire¢ boyunca uzlastirici rolii iistlenmektedir.

1.4.2. Mekansal Planlarin Yasal Cercevesi

Mekansal planlar hukuksal agidan incelendiginde idare hukukunun kapsaminda
degerlendirilmekte ve bu baglamda idari islem olarak tarif edilmektedir. Yayla (1985)’ ya
gore, idari islemlerin en temel tanimi; “idarenin tek yanlh olarak kisiler hakkinda hukuki
sonu¢ doguran islemleri” olarak yapilabilir. Idari islemlerin ana amac1 kamu yararina islem
tesis etmek, kamusal hizmetlerin etkin, verimli ve yapilan eylemin ihtiyaglarina uygun bir
sekilde yapilmasimi saglamaktir. Idari islemler idarelerin tek tarafli iradesiyle gerceklesen
islemlerdir. Bu tiir islemlerde ilgililerin rizast ve onayr aranmamakta islemler resen

yapilmaktadir. Idari islemler siire¢ ve sonug olarak yargisal denetime tabi islemlerdir (Atay,
2006).

Giritli vd. (1985)’e gore, idari islemler islemin igerigi ve doguracag: hukuksal sonug
acisindan iki tiire ayrilmaktadir. Bunlar genel-objektif idari islemler ve kisisel idari
islemlerdir.  Genel islemler c¢ogunlukla “diizenleyici idari islemler” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir islemler yasa, tiiziikk ve yonetmelikler gibi herkesi kapsayan
kurallara gore yapilan islemlerdir. Kisisel idari iglemler ise genellikle “birel islemler” olarak
anilmakta olup kisisel sonuglar doguran ve kosullara gore farkli hukuksal durumlar ortaya
cikaran islemlerdir. Ruhsat belgesi veya yapi1 kullanma izin belgesi gibi kisiye ozel

diizenlenen islemler birel islemlere 6rnek olarak verilebilir.

Bu tanimlamalar dogrultusunda mekansal planlar1 gerek yasa ve yonetmelikler
baglaminda hazirlanmasi gerekse agiga ¢ikan hukuki sonuca gore diizenleyici idari islemler
olarak nitelendirilmektedir. Danistay da ilgili kararlar1 ile imar planlarini diizenleyici idari

(3

islemler olarak kabul etmistir. Kararda gegen ibareye gore; “...arazi pargalarinin genel
kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunun, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlar1 gdsteren nazim imar
plant ile bu plan esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk
diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak

uygulama etaplarii ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren uygulama imar planlari, imar
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yonetmeliklerinden 6nce uygulanmasi gereken genel diizenleyici islem niteligindedir...”
(Danistay, 1994) denilmektedir. Bu baglamda mekansal planlar diizenleyici idari islemler
olup bu islemlerin tiim genel 6zelliklerine sahiptir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda imar

planlar1 6zelinde incelenen denetim isi, tiim idari islemlerin denetimi i¢in de gegerlidir.

1.4.3. Mekansal Plan Elde Etme Yontemleri

Mekansal planlarin elde edilme yontemlerinde, farkli aktorler ve farkli siireg
tasarimlar1 ile baglantili olarak farkli denetim mekanizmalari mevcuttur. Bu boliimde
mekansal planlarin elde edilme yontemleri ve bu yontemlerde bulunan denetim
mekanizmalari incelenmistir. Bu arastirmanin konusu yerelde hazirlanan planlar oldugundan

incelemeler il¢e belediyelerinde yapilan mekéansal planlar dizeyinde yapilmastir.

Imar Kanununun (1985) 8. Maddesine gore, “belediye sinirlar1 icinde kalan yerlerin
imar planlar1 ilgili belediyelerce, belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar ise valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir”. S6z konusu maddede gegen yapilir
veya yaptirilir ibaresi incelendiginde planlarin elde edilmesi i¢in farkli secenekler oldugu
goriilmektedir. Mekansal planlar yapim yonetmeliginin 37. Maddesinde: “her tiir ve 6lcekte
plan yapimi, bu planlara altlik olusturacak her tiir ve Olgekte harita, etiit, proje, mikro
bolgeleme calismalar ile danismanlik ve arastirma islerini, bu islerde faaliyet gosteren,
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu hale Kanunu kapsamindaki idareler ile akdedecekleri
protokoller cergevesinde 4734 sayili Kanuna tabi olmaksizin ortak hizmet uygulamalar ile
yaptirabilecegi gibi iller Bankas: Anonim Sirketine yetki verilmek suretiyle ya da ihale
yontemi ile de temin edebilir.” Ibaresi yer almaktadir. Bu maddeye ek olarak imar planlar
yarigma yoluyla da elde edilebilmektedir. Bu baglamda imar planlar1 emanet usulii plan
yapimi, ihale usulii, yetki verme ve yarigsma diizenlenmesi olarak 4 farkli yontemle elde
edilebilmektedir. Asagida imar plani elde etme yontemleri ilgili yasa ve yonetmeliklerden

derlenerek aciklanmistir.
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Emanet Usulii (Dogrudan) imar Plan1 Yapimi: imar planlarinin yapilmasi igin yetkili
olan kurumlarin dogrudan plan1 yapmas1 yonteminde, idare imar planin1 kendi teknik ekibine
emaneten yaptirir. Bu teknik ekibin yapilacak planin niteligine gore gereken yeterliligi
saglamas1 beklenmektedir. Imar planimi dogrudan yapacak olan idare, planlama ekibinde
gorev alacak personeli Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi bakanliga bildirmekle

yiikiimliidiir

Dogrudan plan yapimu siirecinde i¢ denetim ve dis denetim olmak tizere iki tiir denetim
mevcuttur. Plani ¢izen planlama ekibinin (teknik ve idari personel) kendi i¢inde plan1 teknik
acidan incelemesi ve ¢izilen planin kurumun yoneticileri tarafindan incelenmesi teknik i¢
denetim olarak siniflandirilmaktadir. Devam eden siiregte hazirlanan planlar imar
komisyonuna sunulmakta ve komisyon tarafindan teknik dis denetime tabi tutulmaktadir.
Plan ¢izimi bittikten sonra belediye meclisi tarafindan teknik ve yasal agidan siyasi denetim
yapilmaktadir. Son olarak imar planlari, plan aski siirecinde bir dis denetim tiirii olan

toplumsal denetim ile halk tarafindan denetlenmektedir.

fhale Usulii Plan Yapimi: Imar planlari yapilirken ilgili idare tarafindan imar plan
yapim ihaleleri diizenlenmektedir. Idare, plan yapimi icin ihaleye ¢ikmakta, yeterlilik
diizeyine sahip firma ve sirketler bagvuru yapmakta ve bu firmalar/sirketler arasindan bir
tanesi secilmektedir (Kamu Ihale Kanunu, 2002). Bu plan yapim yénteminde plan yapimini
iistlenen firmanin planlama ekibi, plan yapim siireci boyunca plan yapimiyla sorumlu
idarenin personeli olarak degerlendirilmektedir. Yani planlama ekibi kurumdaki teknik ve
idari ekip ve yiiklenici firmada bulunan teknik ekipten olusmaktadir. Planlama ekibi plani

hazirlayip belediye meclisine sunar ve plan onaylanarak yiirtirliige girer.

Diger plan yapim yonteminden farkli olarak ihale yolu ile plan yapiminda, dncelikle
yiiklenici firma tarafindan ¢izilen plan, belediyenin planlama ekibi tarafindan teknik bir
denetime tabi tutulmaktadir. Burada firmanin ve belediyenin teknik elemanlar1 planlama
ekibi olarak tamimlandigindan yapilan denetim i¢ denetim olarak tanimlanmaktadir.
Sonrasinda kurumun idari personeli tarafindan yine bir i¢ denetim yapilmaktadir. Hazirlanan
planlar Oncelikle imar komisyonuna sunulup teknik dis denetim, daha sonra belediye
meclisine sunularak siyasi denetime tabi tutulur. Bu siirecler tamamlandiktan sonra vatandas

tarafindan aski siirecinde toplumsal denetim yapilmaktadir.
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Yetki Verme Ile Plan Yapimi: Imar planlari yapilirken ilgili idarenin yeterli teknik
eleman, bilgi birikimi veya uygun karne grubunda sehir plancisi olmamasi gerekgeleriyle
imar plan1 yapim isi Ilbank Genel Miidiirliigiine devredilebilmektedir. Bu plan yapim
yontemi ile devredilen imar planlari bizzat iller Bankas: tarafindan yapilabilmekte veya
[lbank tarafindan araci bir sirkete yaptirilabilmektedir. Iller Bankas: tarafindan hazirlanan
veya hazirlatilan imar plani ilgili belediyede askiya ¢ikar ve itirazlar yine Iller Bankasi
tarafindan degerlendirilerek raporlandirilir. Itirazlar yazilan raporla birlikte belediyesine

iletilir ve belediye meclisinde goriisiilerek kesin karara baglanir ve yiiriirliige girer.

[lbank’a yetki verme ile plan yapim siirecinde dncelikle ¢izilen planin planlama ekibi
tarafindan teknik acidan i¢ denetimi yapilir. Gerekli diizenlemeleri yapilan imar plani
oncelikle imar komisyonu sonra belediye meclisi tarafindan hem teknik hem de siyasi bir
denetime tabi tutulur. Son olarak tiim plan yapim yollarinda oldugu gibi onaylanan imar
plani askiya ¢ikarilir ve aski siiresi boyunca itiraz yoluyla denetlenir. Bu plan yapim yolunda
toplanan itirazlar ilbank’a iletilir, ilbank itirazlar1 degerlendirerek her bir itiraz i¢in rapor
hazirlar ve ilgili idareye gonderir. Itirazlar, hazirlanan rapor 1s131nda dnce imar komisyonu

ve belediye teknik ekibi sonra belediye meclisi tarafindan goriisiilerek karara baglanir.

Yarisma Yolu ile Plan Yapimi: imar plan1 yapmaya yetkili idare plani bir yarisma
vasitasiyla da yaptirabilir. Yarigmalar ulusal, uluslararasi ve bolgesel olmak tizere {i¢ sekilde

yapilabilir. Bu yarigsmalarda her kategorinin farkli sartlar1 bulunmaktadir.

Yarigma ile plan elde etme yonteminde oncelikle idareler diizenlenecek yarisma igin
sartname hazirlar ve yarigma jiirisine sunar. Jirinin de degerlendirmesiyle sartname son
halini alarak imzalanir. Sonrasinda yarisma ilan edilir ve katilimcilar jiiri tarafindan
degerlendirilir. Kazanan imar plani idare tarafindan hazirlanan s6zlesme ile satin alinir.
Yarigsmay1 kazanan imar plani ¢aligmasi, idarenin teknik ekibi ve yarismayi kazanan
planlama ekibi tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmasi amaciyla degerlendirilir. Plan
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak ilgili idare tarafindan uygulanir (Resmi Gazete,
2002). Plam1 hazirlayan kisi veya kisiler planlama ekibi olarak tanimlanmakta, ilgili

belediyenin teknik ekibi ise denetgi roliinde bulunmaktadir.

Sonug olarak, farkli plan elde etme yontemlerine gore degisen siirecler bulunsa da

yapim seklinden bagimsiz olarak tiim plan siireclerinde i¢ ve dis denetim s6z konusudur.
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1.4.4. Planlamada Denetim

Bu boliimde, 1.3.1. boéliimiinde incelenen denetimin genel ¢ercevesinde elde edilen
sonuglardan yola ¢ikarak planlamada denetim irdelenecektir. Bu baglamda oncelikle
planlama siirecinde gergeklesen denetimlerin bilesenleri sekil 5°te incelenmistir. Bu
bilesenler amag, aktorler, kapsam, dayanak, zaman, sonug liriin ve etki olarak 7 adet olarak

belirlenmistir.

Genel anlamda denetim ve mekansal planlama siirecinde denetim karsilastirildiginda,
birbiriyle ortiisen ve farklilasan kisimlar s6z konusudur. Denetim ile planlamada denetimin;
amaci, aktorleri, kapsami/konusu, dayanagi, zamani, sonug iirlinii ve etkisi birbiriyle genel-
ozel iligkisi icindedir ve benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu baglamda planlama siirecinde

gerceklesen denetleme isi denetimin tiim bilesenlerini saglamaktadir.
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Sekil 5 incelendiginde planlama siirecinde yapilan denetim tiirleri; denetimin amaci,
denetimin aktorleri, denetim konusu/kapsami, denetimin dayanagi, zamani, sonug iiriinii ve
etkisi olmak iizere yedi baslik halinde incelenmistir. Planlama siirecindeki denetimlerin
amaci; yapilan planlarin yasa ve yonetmeliklere, planlama ilke ve esaslarina, énceden
belirlenen hedef ve amaglara uygunlugunun saglanmasidir. Bunun yaninda plani yapan
kurumun ve planlama ekibinin de denetlenmesi planlama siirecindeki denetimin

amaglarindandir.

Planlamada denetim yapan aktorler disardan ve i¢erden olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Icerden plani denetleyen aktérler plani yapan kurumda bulunan, yoneticiler, kurumun teftis
kurulu ve planlama ekibidir. Kurumdaki yoneticiler ast-iist iliskisi halinde olduklarindan
hem planlama ekibini hem de yaptiklarini plan isini siire¢ boyunca denetlemektedir. Teftis
kurulu, belediye baskaninin talebi dogrultusunda onun adina planlamayla ilgili bagkanlik ve
miidirliiklerin denetlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Planlama ekibinin denetimi ise,
plancilarin plan1 yaparken siirekli bir inceleme ve diizeltme halinde olmasi ile

gerceklesmektedir.

Planlama siirecinde disardan denetim aktorlerinden Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, plan yapimi oncesi goriis ve Onerilerinin istenmesi ve plan
hazirlandiktan sonra Bakanlik sistemine yiiklenerek Bakanlik tarafindan incelenmesiyle
denetimi gerceklestirmektedir. Belediyelerdeki meclisler ve meclis iiyelerinden olusan
komisyonlar da plan1 disardan bir goz olarak denetleyen aktorlerdir. Biiyiiksehir belediye
bulunan illerde biiyliksehir belediye meclis ve komisyonlart da hem kendi hem de ilce
belediyelerinin hazirladiklar1 planlar1 denetlemektedir. Bunlarin disinda planlama stirecinde
sivil toplum kuruluslari, mahalle dernegi gibi yerel topluluklar ve hemseriler tarafindan

toplumsal denetim gergeklestirilmektedir.

Mekansal planlarin denetlenmesi kapsam olarak kismi ve biitiinciil olarak ikiye
ayrilmaktadir. Burada planin genel ilkeler ve planlama siireci baglaminda degerlendirilmesi
biitiinciil bir denetimi ifade etmektedir. Kismi denetimde ise, belli uzmanlik, ilgi ve yetki
alanlarma gére (DSI tarafindan su yiizeylerine iliskin, Koruma Kurullar tarafindan koruma
alanlarina yonelik vb.) yapilan denetimin yaninda hemseriler tarafindan miilkiyete dayali bir

denetim de yapilmaktadir.
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Yapilan bu denetimlerin dayanagi, planlama ile ilgili olan yasa ve yonetmelikler,
uzmanlik alanlar1 ve hemserilik hukukudur. Tiim bunlar1 kapsayici olarak ise denetim hakk1

Anayasa ile koruma altina alinmustr.

Sekilde goriildiigli lizere planlama siirecinde denetim, denetimin yapilma zamanina
gore alt1 kategoriye ayrilmigtir. Planlar, plan yapilmadan 6nce talep dilekceleriyle kurumlar
ve hemseriler tarafindan, plan yapimi sirasinda planlama ekibi ve hiyerarsik {iistler
tarafindan, caligmalar tamamlandiktan sonra komisyonlar tarafindan, onay asamasinda
belediye meclisi tarafindan, aski siirecinde itiraz dilekgeleri ile kurumlar ve hemseriler
tarafindan ve kesinlestikten sonra bagvurulmasi halinde yargi tarafindan denetlenmektedir.

Bu denetimler sonucunda yazi veya sozlii olarak bir sonug {iriin ortaya ¢ikmaktadir.

Denetimler yapildiktan sonra ise sonug iiriin olan sozlii veya yazili belgeye gore
diizeltmeler yapilir veya 6nlemler alinir. Buna gore tespit edilen uyumsuzluklarin, eksik ve
yanliglarin giderilmesi, diizeltici onlemler alinmasi, itiraz siirecinde dilek¢enin uygun
bulunmast ile diizeltme yapilmasi ve yarginin degerlendirme sonucunda planin/islemin iptali

gibi eylemler denetimin planlama {izerindeki etkilerinden bazilaridir.

Kent planlama siirecini temelde; planlama, uygulama ve yapilagsma olarak ayirmak
miimkiindiir. Bu siirecin her basamaginda bir denetim sz konusudur. imar Kanunu’nun 8.
maddesi uyarinca bu karar organlari, yerel dlgekte belediye meclisleri, belediye ve miicavir
alan smirlart disinda kalan yerlerde ise valiliklerdir. Bu baglamda bir imar planinin

hazirlanmaya baslamasindan kesinlesinceye kadar olan adimlar1 sekil 6’da gosterilmektedir.
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Sekil 6. Plan yapim asamalarinda gerceklesen denetim tiirleri

Imar planlar1 hazirlanmaya baslanmasindan kesinlesinceye kadar olan siire¢ boyunca
farkli kurumlar/kisiler tarafindan farkli tiir ve yontemlerle denetime tabi tutulmaktadir. Imar
plant i¢in gerekli kurum goriislerinin alinmasi ve analiz-sentez caligmalarinin yapilmasi
adimlarinda plan1 yapan kurum tarafindan bir i¢ denetim s6z konusudur. Planlama ekibi imar

plan1 {izerinde hatalarin tespiti, yasalara ve standartlara uygunluk gibi amaclarla denetim

yapmaktadir.
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Planin meclise sunulup incelemesi i¢in imar komisyonuna havale edilmesiyle, dis
denetim organi olan meclis tarafindan denetim siireci baglamaktadir. Plan1 inceleyerek goriis
ve Onerilerini hazirlayan imar komisyonu plani meclisin onayina sunmakta ve bu basamakta
da denetim organi olan meclis tarafindan plan iizerinde bir denetim yapilmaktadir. Planin
onaylanarak askiya g¢ikmasiyla birlikte aski siiresi boyunca dis kurum/kuruluslar, sivil
toplum kuruluslari, meslek odalari, uzmanlar ve vatandaglar tarafindan bir dis denetimine
tabi tutulmaktadir. Itirazlarin reddedilmesiyle vatandasa yarg1 denetimi yolu agilmakta olup
itirazin kabul edilmesiyle aski siireci yeniden baslamakta ve tiim aski ve itiraz siiregleri
bittikten sonra plan kesinlegsmektedir. Tiim bu imar plani yapim siirecinde ve sonrasinda
plani yapan kurum, planlama ekibi ve imar plani, idari vesayet ve denetim kuruluslari

tarafindan denetlenmektedir.

Sekil 6 incelendiginde mekansal planlama siirecinde toplumsal denetimin ¢ok sinirl
bir diizeyde sadece planin askiya ¢iktigi siire boyunca gergeklestigi goriilmektedir. Bu
stirecin disinda kurumlar tarafindan tercih edilmesi durumunda planin hazirlanma siirecinde
de katilim toplantilar1 veya talep dilekgeleri ile toplumsal denetim saglanabilmektedir.
Ancak bu siire¢ yasa ve yonetmeliklerde tanimlanmamis, kurumsallasmamis bir siire¢ olup

kurumun inisiyatifine birakilmistir.

1.4.5. Cumhuriyet Doneminden Sonra Mekénsal Planlama Siirecinde Denetim

Planlama siirecinde gergeklesen denetimin esaslarinin biiyiik bir boliimii yasa ve
yonetmelikle ile belirlenmistir. Ulkemizde mekansal planlama siirecinin yasal olarak
baslamasiyla ortaya ¢ikan planlarin denetlenmesi isi ilk olarak 1928 yilinda glindeme
gelmistir. 1351 Sayili Ankara Sehri Imar Miidiiriyeti Teskilat1 ve Vazifelerine Dair Kanun
ile Bakanlar Kurulu karariyla donemin Igisleri Bakanhigina bagl, tiizel bir kisilik olan
Ankara imar Mudirligi kurulmustur. Bu kurum, kentin imar planlarin1 hazirlamak ve bu

planlar1 Bakanlar Kurulu’na onaylatmak ile gérevlendirilmistir.

Ankara Imar Miidiirliigii ayn1 zamanda yapilan plana uygun olarak uygulama siirecini
kapsayan bes yillik imar programini yapmakla yiikiimliidiir. Hazirlanan imar programi ise
yine Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmakta ve yillik biitceye gdre bu program

uygulanmaktadir (Yavuz, 1952).
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1351 Sayili yasanin 6. Maddesi olan Idare Heyetinin vazife ve salahiyetlerinin S
bendinde; “Miidiiriyetin miistakbel plan ve tatbikat programlari tanzim ve tadiline dair
tekliflerinin tetkiki” nin de Idare Heyetinin gorevi oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda
planlama siirecinde 6ncelikle Ankara Imar Miidiirliigii Teskilat: tarafindan bir i¢ denetim ve
sonrasinda Bakanlar Kurulu tarafindan planin uygunlugunun denetlenmesi ile vesayet

denetimi olarak yalnizca iki kademeli bir denetim isinden bahsedilmektedir.

1928 yilindan sonra 14 Nisan 1930 yilinda Resmi Gazetede yaymlanan 1580 sayili
Belediye Kanunu ile niifuslar1 2000 kisinin tizerinde olan yerlesim yerlerinde belediyeler
kurulmustur. (Yeter, 1992). 1580 sayil1 kanunun ikinci Fasil 15. Maddesinde belediyelerin
gorevleri belirtilmistir. Bu maddenin 30. fikrasinda; “Beldenin harita, kadastro ve miistakbel
sekil planlarini yaptirmak ve en az beser senelik bir mesai imar programi hazirlayip tatbik
etmek” maddesi yer almaktadir. Yine ayn1 kanunun 70. Maddesi Meclisin miizakere edecegi
ve karar verecegi isler bagliginin 3. Fikrasinda; “15. Maddenin 30,31,32’nci fikralarindaki
mesai programi” eklenerek, harita, kadastro ve miistakbel sekil planlarim1 yaptirmak
belediyenin onaylamak ise meclisin gorevi olarak belirlenmistir. 1928 yil1 yasasina gore bu
yasada imar planlarinin denetim isi merkezi yonetimden yerel yonetime devredilmis, planlar
belediyeler i¢inde hazirlanirken kurum iginde teknik i¢ denetimle, onay asamasinda ise

belediye meclisi tarafindan denetlenmektedir.

1933 tarihine gelindiginde 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ile yerel
yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan denetimi net sinirlar halinde ortaya koyulmustur.
Kanunun 1. Fasil 3. Maddesinde; “Miitehassislar tarafindan yapilan beldenin miistakbel
sehir plani belediye kanununun 70. maddesinin 9. Fikrasi ile 71. maddesine gore belediye
meclisi tarafindan tetkik ve belediyenin ihtiyaglarina uygun oldugu kabul edildikten ve
mahallin en biiyiik miilkiye memurunun tasvibine ve Ankara Imar Miidiirliigiiniin tasdikina
iktiran ettirildikten (onaylandiktan) sonra herkesin maliimu olmak {izere belediye dairesine
asilir ve keyfiyet halka ilan edilir. Imar Miidiirliigiine viirudu (gelis) tarihinden itibaren iig
ay i¢inde tasdik edilmeyen planlar tatbika baslamaga belediyeler salahiyettardir.” ifadesine
gore imar planlar1 belediye meclisi tarafindan denetlenip uygun goriildiikten sonra Mahallin
en biiyilk miilkiye memuru olan kaymakam veya vali ile Ankara Imar Miidiirliigiine
gonderilmekte ve burada onaylandiktan sonra halka ilan edilmektedir. Bu yasaya gore ilk

defa i¢ denetim ve belediye meclisi denetimden farkli olarak planlarin askiya ¢ikarilip halka
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ilan edilmesi ve halk tarafindan itiraz yoluyla denetlenmesinden resmi olarak

bahsedilmektedir.

1956 yilinda 6785 Sayili Imar Kanununun 29. Maddesinde; “imar ve yol istikamet
planlari, belediye meclislerince kabul edildikten sonra, Nafia (Bayindirlik) Vekaletine
gonderilir. Nafia Vekaleti bunlan ii¢ ay iginde inceleyip aynen veya tadilen (degisiklik
yaparak) tasdika veya tadil edilmek iizere ladeye mecburdur. Tasdik edilmis planlar iizerinde
yapilacak degisiklikler de yukardaki usullere tabidir. Ancak vekalet tadil tekliflerini
reddetmeye salahiyetlidir. Tasdik edilerek kesinlesen planlar belediye dairesinde herkesin
gorebilecedi bir yere bir ay miiddetle asilir ve keyfiyet usulii dairesinde ilan olunur. imar
idare heyetlerince alinacak imar planlariyle ilgili kararlar da bu madde hiikmiine tabidir.”
Ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile imar plani degisiklikleri belediye meclislerinde
denetlendikten sonra Bayindirlik Bakanligina gonderilmesi ve onaylandiktan sonra bir ay

stireyle askiya ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu dénemde yine mahallin en biiylik miilkiye memuru olan vali veya kaymakamlar
tarafindan planin onaylanmasi gerekliligi devam etmektedir (Keles, 2002). Bu baglamda
meclisin denetiminden sonra Bakanlik tarafindan vesayet denetimine tabi tutulan imar
planlar aynen veya degistirilerek onaylanmakta, onaylanan imar planlar1 bir ay siire ile

vatandasin denetimine sunulmaktadir.

1956 yilindaki degisiklikten sonra imar planlar1 agisindan ilk 6nemli degisiklik 1984
tarithinde 3030 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile yapilmistir. Bu kanun ile {ilkemizde
ilk defa Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur. Kanunun 6. Maddesi b fikrasinda; “Biiyiik
sehir nazzim imar planlarim yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilce
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 tatbikat imar planlarini
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek” biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasindadir.
Bu madde ile Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilan nazim imar planlar1 yine
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin denetimi ve onayina tabi tutulmakta olup nazim imar
planlaria uygun uygulama imar planlarinin yapimi ve uygulamasi siirecindeki denetim ilge
belediyesine, onay siirecindeki denetim ise Biiyliksehir Belediye Meclisine verilmistir. S6z
konusu yasa ile Bakanlik tarafindan planin denetlenmesi isi kaldirilarak yine bir yerel

yonetim mekanizmasi olan Biiyiiksehir Belediyelerine verilmistir.
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1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu ile 3030 sayili kanundaki yerel yonetimin
denetimi anlayist detaylandirilarak devam etmistir. 3194 sayili kanun ile imar plani ve plan
degisikligini belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde belediyeler, disinda valilikler
yapmakta, onaylanan imar plani ve plan degisiklikleri bir ay siire ile ilan edilmektedir. Bu
yasanin 9. maddesi “Bakanlik gerekli goriilen hallerde imar ve yerlesme planlarinin
tamamini veya bir kismini ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya ve re'sen onaylamaya yetkilidir.” Ve yine ayn
yasanin 9. Maddesinde; “bakanligin, resmi bina ve tesislerle alakali olarak imar planlarinda
dogrudan dogruya degisiklik yapma yetkisi olmamakla birlikte, belediyenin aksi yondeki
iradesine ragmen yapmak istedigi degisikligi yurirliige sokabilme noktasinda yetkisi
vardir.” Ibareleri yer almaktadir. Bu bilgiler kapsaminda, 1605 sayili kanun ve akabinde
3194 sayili kanuna kadar imar plan1 ve plan degisikligi yapma ve onaylama yetkisi merkezi
yonetimin denetimindeyken bahsi gecen kanunlarla birlikte bu yetki yerel yonetimlere
verilmigtir. 3194 sayili imar kanununa gore kesinlesen imar planlarina karsi kesinlesme
tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilir. Bu baglamda planin davaya konu

boliimiinde veya tamaminda yargi denetimi uygulanabilecegi anlagilmaktadir.

3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri kanunu ve devaminda 3394 sayili kanunun 7.
Maddesi ile belediyelerin yetkileri disinda Bayindirlik ve iskdn Bakanligina da genis yetkiler
verilmistir. Ancak bu yetkiler Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir (Keles, 2002).

3194 sayili Imar Kanunu ilk onaylandigi 1985 yilindan giiniimiize kadar kapsamli ve

kismi ¢ok sayida degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: 3194 Sayili Kanunda Yapilan Degisiklikler

Degistiren Kanunun/ KHK’nin = 3194 sayih Kanunun degisen veya iptal edilen = Yiiriirliige Giris

veya iptal Eden Anayasa maddeleri Tarihi
Mahkemesi Kararimin
Numarasi
3394 30/6/1987
3542 4/5/1989
4046 27/11/1994
4232 8/4/1997
KHK/572 6/6/1997
4342 28/2/1998
4380 2/8/1998
4736 2 nci maddesi 19/1/2002
4928 19/7/2003
5006 17/12/2003
5403 8 19/7/2005
5398 9, Ek Madde 3 21/7/2005
5784 9 ve Gegici Madde 11 26/7/2008
5793 11 ve Ek Madde 3 6/8/2008
28, 42, 44, Gegici Madde 12, 13 17/12/2009 17/12/2009
28 inci maddesinin sekizinci fikrasinin son 1/1/2012
5940 hiikmii ile dokuzuncu fikrasinin miiteahhitlere
yetki belgesi verilmesine iliskin hiikiimleri
6637 8 7/4/2015
Anayasa Mahkemesi’nin 8, Ek Madde 4 16/7/2015

4/12/2014 tarihli ve E.2013/114,
K. 2014/184 sayil1 Karar

6704 5,11, 18, Gegici Madde 15 26/4/2016
KHK/678 4 22/11/2016
7033 8 1/7/2017
7143 Gegici Madde 16 18/5/2018

KHK/700 8 9/7/2018
7153 5, 6, 8, 26, 28, 32, EKk Madde 6, Gegici Madde 10/12/2018

17, Gegici Madde 18
7181 8, 13, 15, 18, 27, 37, 39, Ek Madde 7, Gegici 10/7/2019
Madde 16, Gegici Madde 19

7221 7,8,18,27,28,32,42, Ek Madde 8, Gegici 1/7/2020,
Madde 20, Gegici Madde 21, Gegici Madde 22 20/2/2020

7226 42, Gegici Madde 23 26/3/2020
7333 28 28/7/2021
7394 Gegici Madde 16 15/4/2022
7410 8,42, Gegici Madde 25 15/6/2022

7417 Gegici Madde 11 5712022
7421 Ek Madde 10 26/11/2022

Bu kanunun yo6netmeligi niteliginde olan Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginde
(MPYY) imar planlarinin denetimi konusuna ilk defa bir baglik olarak agiklama getirilmistir.
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 12. Planlarin Aleniyeti ve Denetimi boliimiinde;

“her tiir ve 0l¢ekteki planlar, plan notlari, agiklama raporlar1 ve ekleriyle birlikte alenidir ve
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bu aleniyeti saglamak plani onaylayan idarenin gorevidir. Planlarin aleniyetini saglamak ve
toplumu bilgilendirmek icin, medya ve elektronik haberlesmenin yani sira seminerler,
konferanslar, sergiler ve toplantilar gibi araglar da kullanilabilir.” Ibareleri ile planlarm agik

bir sekilde ilan edilmesi zorunlu tutulmustur.

Yine ayn1 yonetmelikte gegen; “Kesinlesen planlar idarelerce plan notlari, plan raporu,
onaya iliskin karar, aski tutanaklar1 ve jeolojik-jeoteknik veya mikro bolgeleme etiitleri ile
birlikte en gec on bes giin i¢erisinde Bakanlik tarafindan belirlenen sayisal veri yapisina gore
cografi bilgi sistemi ortaminda kaydedilerek, Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Portalinda
yayimlanmasi i¢in Bakanliga iletilmek iizere 11 Miidiirliiklerine gonderilir.” Ibaresi ile
merkezi yonetimin denetimi de devreye girmistir. Bu yonetmelige gore planlarin iist 6l¢ekli
planlara, yonetmelige ve imar mevzuatina uygunlugunun saglanmasi plan yapan ve
onaylayan idarenin sorumlulugunda olup bu uygunlugun izlenmesi ve denetlenmesi ise

Bakanlik yetkisi kapsamindadir.

Imar planlarmnin aleni oldugu ve bir aylik aski siiresi boyunca ilgililer tarafindan
denetlenerek itiraz edilebilecegi konusu yasalarla giivence altina alinsa da bazi miinferit
yasalar ile bu stirecin kaldirilmasina yonelik girisimler de olmustur. 5793 Sayili Bazi1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 15 inci
Maddesi ile Degistirilen 3.5.1985 Tarihli ve 3194 Sayili Kanunun Ek Madde 3’deki “ve bu
Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir
ve yiiriirliige girer.” Ibareleri yer almaktadir. Bu madde ile Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanliginca yapilan imar plan ve degisikliklerde aski ve itiraza dair siireglerin
uygulanmamasi 6ngoriilmistiir. Ancak bu karar 28.12.2011 tarih ve 28156 sayili Resmi
Gazete "de yayimlanan 2008/87 Esas ve 2011/95 Karar Sayil1 Anayasa Mahkemesi karari ile
iptal edilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de mekansal planlarin yapildig: ilk tarihten giiniimiize kadar
toplumsal denetim anlaminda ¢ok fazla yol katedilmedigi, baslarda koyulan kurallarin
toplumsal haklar ve farkindaliklar dogrultusunda gelistirilmeden devam ettirildigi
sOylenebilir. Devletin vatandaslar1 ilgilendiren tiim islerinin, vatandaglar tarafindan
denetlenmesinin bir hak oldugu goz onilinde bulundurularak, acik olarak ifade edilmese bile
tiim yasa ve yonetmeliklerde planlarin ilan1 sirasinda toplumsal denetim s6z konusudur.
Ancak toplumsal denetim sadece plan askis1 ve itiraz siireci olarak ifade edilmis bazi 6zel

planlar i¢in ise bu siirecin dahi kaldirilmasi girisimlerinde bulunulmustur.
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1.4.6. Mekansal Planlama Siirecinde Toplumsal Denetim

Imar planlarinin halka duyurulmasi yasal anlamda ilgili idarelere yiiklenmis bir
gorevdir. Imar Kanunu 8. Maddesinde; “Imar planlar1 alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili
idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanlig1 ve miilki amirlikler, imar planinin tamamini veya
bir kismmi kopyalar veya kitapc¢iklar haline getirip c¢ogaltarak tespit edilecek iicret
karsiliginda isteyenlere verir.” ibaresi yer almaktadir. Belediye Kanunu’nun 13.
Maddesinde; “Herkes ikamet ettigi beldenin hemserisidir. Hemserilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.” Ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda o yerde
yasayan kisiler hizmetlerden yararlanma ve kararlara katilma haklarina sahiptir. Imar
planlar1 yapilirken plani yapan kurum tarafindan tasinmaz sahiplerinin izin ve rizasi
aranmamakta, islemler yalnizca kamu yarari, planlama ilkeleri ve standartlar1 baglaminda
yapilmaktadir. Bu tiir tek tarafli yapilan islemlerin sonunda mutlaka bir itiraz etme-
denetleme siireci olmak zorundadir. Imar plam1 askiya c¢iktiktan sonra yapilan
degisikliklerden dolayli veya dogrudan etkilenen miilk sahipleri, sivil toplum kuruluslar
veya resmi kurumlar; planda miilkiyet hakkina, kamu yararina veya kisisel/toplumsal
cikarlara aykirilik oldugu diisiiniilen durumlarda yapilan plana itiraz edebilme hakkina yasal
olarak sahiptir. Onaylanan imar planlarinin ilan edilmesi halkin planlar hakkinda bilgi sahibi

olmasi ve siirece katilimini saglamaktadir.

Tablo 5. Planlamada toplumsal denetim ve diger denetim tiirlerinin karsilastirilmasi

Toplumsal Denetim Diger Denetimler
Denetleyen = Yerel Halk, Hemseriler Kamu kurum ve kuruluslari, Yargi, STK
Denetlenen  Imar Plani Imar Plan1
Amag Kisisel ve Toplumsal Cikarlar Yasa, yonetmelik gibi 6nceden belirlenmis
(Igsel Sebepler) kurallara uygunluk (Dissal Sebepler)
Bigim Standart veya serbest bigimli Prosediirlere gore belirlenmis bigimde
dilekge hazirlanan rapor, tutanak, belge
Zaman Tanimlanan siire igerisinde Planlama siireci boyunca
Etki Idarenin  degerlendirmesi ve Eksik veya yanhslarin giderilmesi veya
olumlu-olumsuz olarak islemin iptali

bilgilendirmesi

Toplumsal denetimin, diger denetim tiirleriyle benzerliklere oldugu gibi farkliliklar
da vardir. Bu farkliliklar Tablo 5’te denetleyen, denetlenen, denetimin amaci, bi¢imi, zamani

ve etkisi agisindan incelenmistir. Yapilan degerlendirmeye gore toplumsal denetim disindaki
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denetimlerin, bir isi veya eylemi dnceden belirlenen yasa, yonetmelik, tiiziik veya hedefler
gibi kurallar biitiine gore denetlemektedir. Toplumsal denetimde ise vatandaslar kendi
miilklerini, mahallelerini veya kentlerini ilgilendiren kararlar1 kisisel veya toplumsal

cikarlar1 dogrultusunda denetlemektedir.

Farklilasan diger bir husus ise toplumsal denetimin belirli bir siire i¢erisinde yapilmast,
diger denetimlerin ise silire¢ boyunca gorev dagilimina gore yapilmasidir. Burada toplumsal
denetim igin ilgili idare veya yasalar tarafindan belirlenen bir zaman dilimi vardir ve
vatandaslar bu siire i¢inde denetimi gerceklestirmektedir. Denetimin etkisi acisindan
bakildiginda toplumsal denetimde denetimin dogas1 geregi bir yaptirim olmasi gerekgesiyle
ilgili idare tarafindan degerlendirilmeye alinip, degerlendirme sonucunun vatandasa
bildirilmesi gerekmektedir. idare bu siirecte toplumsal denetim sonucu yapilan itirazi
olumsuz bularak islemi aynen devam ettirme hakkina da sahiptir. Diger denetim tiirlerinde
ise denetimi yapan aktor tarafindan uygun bulunmayan kisimlar idare tarafindan diizeltilmek

zorundadir. Bu baglamda eksik ve yanlislar giderilir veya islem iptal edilebilir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33. Maddesinde; “Cevre diizeni plani ve
imar planlar1 onaylandig: tarihten itibaren en ge¢ on bes is giinii i¢inde otuz giin siireyle
herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen ilan yerlerinde asilmak suretiyle ve
idarelerin internet sayfalarinda es zamanli olarak ilan edilir.” ve “Planlara itiraz, otuz giinliik
ilan siiresi i¢inde idareye yapilir ve itirazlar idarece degerlendirilir. Idarenin karar merciince
itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar bagkaca bir onay islemine gerek kalmaksizin ret
karari tarihinde kesinlesir. Itiraz olmamasi halinde planlar aski siiresinin sonunda
kesinlesir.” ibareleri yer almaktadir. Planlama siireci incelendiginde imar planlariin toplum
tarafindan denetimi sadece planin askiya ¢ikmasi ile baslayan itiraz siirecinde miimkiindiir.
Itiraz isleminin ise bir denetim islemi olarak degerlendirilebilmesi i¢in denetimin amac,

kapsam, aktorler, dayanak, zaman, sonug ve etki bilesenlerini igermesi gerekmektedir.

Yapilan incelemelere gore itiraz islemi denetimin tiim bilesenlerini icermekte ve
saglamakta oldugundan; itiraz isleminin bir denetim 1isi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Tim itirazlar bir denetimdir ancak tim denetimler bir itiraz degildir.
Denetimlerin sonucunda karsi ¢ikilan veya onaylanmayan fikirlere karsi verilen tepki

itirazdir. Yapilan denetim sonucunda itiraz edilecek herhangi bir husus da bulunmayabilir.
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Itiraz, toplumsal denetimin kurumsallasmis ve zorunlu hale getirilmis tek tiiriidiir.
Planlama tarihimize bakildiginda itiraz kavrami hala ilk giinkii kapsamimi ve ilkelligini
korumaktadir. Her tiir itiraz, yapilan veya yapilacak olan isin toplumsal fayda gozetilerek
degerlendirilmesinin ardindan ortaya koyulan bir reddetme ya da onaylamama eylemidir.
Toplumsal denetim olarak itiraz, diger denetimlerden farkli olarak duygusal, ¢ikarlara dayali
veya yanlis olabilir. Burada kenttaglar giindelik hayattaki yasantilar1 baglaminda plan
denetlemektedir. Yani plan1 yapan veya diger denetleyenlerden farkli olarak planda verilen
kararlar1 kentte dogrudan tecriibe etmektedir. Dolayisiyla toplumsal denetim diger denetim
aktorlerinden farkli bir bilgi seviyesine sahiptir. Kent halkinin sahip oldugu bu bilgi ile
yaptig1 denetim ¢ogu zaman ¢ikara dayali olarak degerlendirilebilir. Siiphesiz, bu sekilde
cikara dayali itirazlarin varligt da azimsanamaz. Ancak kimi itirazlar, diger denetim

tiirlerinin karsilayamadigi acig1 kapatacak tiirden bir bilgiye de sahiptir.

Bu ¢alismada vurgulanmasi gereken diger bir husus da toplumsal denetimin bireysel
denetim ile oOrtiismesidir. Calisma kapsaminda toplumsal denetim olarak ifade edilse de
toplum, topluluk, birey kavramlar1 birbirinden kolaylikla ayirt edilemez. Kurum ve
kuruluslar ile segilen meclis tyeleri dolayli yoldan toplumun temsilcileri iken birey,
toplumun dolayli olarak degil dogrudan bir iiyesi ve temsilcisidir. Bir toplumun {iyesi olan

bireylerin yaptig1 denetim de toplumsal denetim olarak ele alinmustir.

Sonug olarak, diizenleyici idari islem olarak tanimlanan ve tek tarafli bir karar alma
siireci olan imar planlar1 yapilirken, toplum adina kamu yararinin saglanabilmesi i¢in yasa,
yonetmelik, kuramlar ve literatiirde tanimlanan ilkeler dikkate alinmaktadir. Planlar
yapilirken bu kural ve standartlara uygunluk tam olarak saglansa bile idari islemlerin dogas1
geregi plan ilan edilerek toplum tarafindan denetimi saglanmaktadir. Ancak Ozellikle
ilkemizde, bu denetim sadece plan c¢izim ve onay slireci bittikten sonra

gerceklestirilmektedir.

Planlamada teknisist bakis acisinin oldugu ilk donemlerden, ¢ogulcu demokrasi
kuramlart ile giindeme gelen katilimci kuramlara kadar tiim siire¢lerde toplumsal denetimin
var oldugu sdylenebilir. Hi¢cbir planlama yaklagimi toplumu devre dis1 birakan veya yok
sayan bir tutum sergilememistir. Ancak planlamada toplumsal denetim siirecini tarif eden
kuramlar siirli sayidadir. Planlama kuramlarindaki bu eksiklik daha sonra yasa, yonetmelik
ve pratikteki eksikligi de beraberinde getirmekte ve toplumsal denetimin sadece planlama

slireci bittikten sonra sinirli bir sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu calisma kapsaminda mekansal planlamada gerceklesen denetim basamaklarindan
toplumsal denetim asamalar1 Trabzon Ili Ortahisar Ilgesi Belediye’si tarafindan yiiriitiilen

1/1000 dlgekli revizyon + ilave uygulama imar plani siireci tizerinden incelenmistir.

Bu boliimde 6ncelikle caligma alani ile ilgili genel bilgiler verilmis olup ardindan ilk
planlama ¢alismalarinin yapildigi 1930 yilindan giliniimiize kadar olan zaman araligindaki
planlama faaliyetleri incelenmistir. Sonrasinda plan onay1 dncesi toplanan talep dilekceleri
ve plan onayr sonrasi aski siirecinde toplanan itiraz dilekgeleri iizerinden istatistiki
sorgulamalar ve mekansal analizler yapilmustir. Talep ve itiraz siire¢lerinde gelen dilekgeler
secilen orneklerle imar planlar {izerinden incelenmistir. Son olarak farkli kurumlardaki
planlama stirecleri ile bu ¢alismanin kiyaslanabilmesi amaciyla yari bigimlendirilmis uzman

goriismeleri yapilmistir.

2.1. Calisma Alam

Trabzon, Dogu Karadeniz Bolgesinin merkez ili konumunda olup ¢evre illerle yogun
ticari, egitim ve sosyal iliskiler i¢indedir. 12 Kasim 2012 tarihinde 6360 sayili kanunla
Trabzon’un Biiyliksehir Belediyesi olmasi ile kent merkezinin de i¢inde bulundugu 23.200
hektar alan Ortahisar ilgesi olarak ayrilmistir. Ortahisar ilgesi 2021 yili niifusu 334.228
kisidir.



53

® ORTAHISAR

DEGIRMENDERE

MACKA “

MERKEZi i$ ALANI
KUCUK SANAYi
= ALANI
4} SANAYi ALANI

KONUT DISI KENTSEL
SERVIS ALANI

Sekil 7. Ortahisar ilgesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Ana Kararlari (1/25.000
dlcekli Nazim Imar Plan1 Arastirma Raporundan alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Ortahisar kentsel bolgede, glineyden denize dogru ulasan derin vadiler ve derelerin
olusturdugu dogal esikler mevcuttur. Kentin merkezi ticari faaliyetlerin yogun olarak
bulundugu “Meydan” bolgesi olup bu bolgeyi dogu, bati ve giineye dogru genisleyen

yerlesim alanlar1 ¢evrelemektedir.

Kentin dogu bolgesi Degirmendere Deresi ile Yomra Ilgesi sinirina kadar olan kismi
kapsamakta olup Havalimani, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) , kentin biiyiik 6lgekli
aligveris merkezi olan Forum AVM, ulusal 6l¢ekli oteller ve bazi 6nemli idari yapilar bu
bolgede yer almaktadir. Bolgenin konut yayilim1 dogal esikler olan vadiler ve dereler ile
giineyden sahile dogru lineer olarak sekillenmis olup 6zellikle Universite ¢evresinde yogun
bir konut dokusu mevcuttur. Kentin batis1 Karsiyaka Vadisi ve Akgaabat ilgesi sinirlari
arasinda kalmakta olup kentin eski imar planlar ile gelisme konut alani olarak belirlenen
bolgesidir. Bolgede Akyazi Spor Kompleksi bulunmaktadir. Ayrica bu bolgede yapilmasi
planlanan Sehir Hastanesi de insaat asamasindadir. Kentte Degirmendere deresi boyunca
Magka yolu iizerinde sanayi alanlar1 yogunluktadir. Yine ayn1 bolgede konut dis1 kentsel
servis alan1 olarak {iretim ve depolama alanlar1 mevcuttur. Bu alanlari 1/25.000 6lcekli

nazim imar planinda da gelistirilmesi Ongoriilmiistiir.
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2.2. Calisma Alaninin Planlama Ge¢misi

Trabzon kentinin mekansal planlama ¢alismalar1 resmi olarak, 1930 tarihinde ¢ikarilan
1580 sayili Belediye Kanunu ile sehirlere imar Plan1 yapma zorunlulugu getirilmesi ile
baslamistir. Bu boliimde, 1938 yilinda baslayan planlama siireci gilinlimiize kadar ele
alimmustir. incelenen siire¢ boyunca bir tanesi de bu ¢alismaya konu olan toplamda 6 adet

plan incelenmistir.

e < oF GOSTERIM
Ay J / — - CALISMASINIR!
A )5 1 ;'\,J PLAN YILLARI
= ~ /7% 1038
V/ — ~ /X 1970
v/ cae 1972
/, )~\ =~ 1977
e [ 1084
= [J1ese
24 2002

¥ | MAHALLE
ILce

Sekil 8. Ortahisar Ilgesi Yillara Gore Plan Sinirlart (Ortahisar KDSB,2021).

2.2.1. 1938 Lambert Plam

1937 yilinda, donemin Nafia Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen Fransiz mimar ve
sehirci Jaques H. Lambert tarafindan, Trabzon’un ilk planlama ¢alismasi yapilarak 1938
yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu plan Trabzon i¢in 1938 yilina kadar yapilmis en

kapsamli planlama faaliyeti girigimidir.

Kent i¢in 60.000 niifus dneren Lambert’e gore sehir 4 bolgeye ayrilmaktadir. Bunlar;
Meydan bdlgesi ve limani igine alan Ticaret Bolgesi, Degirmendere deresi cevresinde
bulunan Sanayi Bolgesi, sehrin bat1 kisminda bulunan ve Kavak Meydani olarak adlandirilan
bolgede Spor Alanlarini igeren bolge ve yine kentin batisinda yerlesim alanlar1 olarak

planlanan Yeni Sehir olarak adlandirilan bolgeden olusmaktadir (Diizenli, 2019).
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Lambert hazirladig1 raporda, kentin ulasim agindaki yetersizliklerin mevcut yollar
genigletme ve yeni yollar yapmayla giderilmesini, limanin faaliyete gegirilerek kentin
dogusundaki Erzurum yolu ile baglantisi olan bir sanayi bdlgesinin kurulmasini
onermektedir. Lambert’e gore saglikli bir kent yasaminin saglanmasi icin yesil kanallarin
denize dik olacak sekilde planlamas1 ve bu alanlarda 6zellikle anitsal, dini ve askeri yapilarin
bulunmasi, planlanan yesil sisteminin denizle iliskisini saglayacak manzara teraslarinin

yapilmas1 gerekmektedir (Lambert, 1937).

Sekil 9. Lambert Plan1 (Diizenli, 2021)

Lambert Plani’nda plan hedef yilina gelindiginde, alinan kararlarin bir kismi
gerceklesmistir. Sahilde planlanan yol Lambert’in 6ngoriisiinden farkli olarak, Kunduracilar
ve Uzun Sokak akslar1 diizenlenerek, bugiinkii giizergdha ¢ok yakin bir sekilde
uygulanmistir. Plan 1938-1970 yillar1 arasinda mevzii imar plani ve plan degisiklikleri ile

yiirtirliikte kalmistir.

2.2.2.1970 Yih imar Plam

Trabzon’un ikinci planlama ¢alismas1 1968 yilinda Iller Bankasi tarafindan yapilan
yarigma ile yapilmaistir. Yarismada birinci olan ekibin hazirladigi 1/20.000, 1/5000 ve 1/1000
Olcekli imar planlar1 1970 yilinda onaylanarak yiirtirliige girmistir. Yirtrliige giren imar

planinin projeksiyon yili 1985 olup 6ngoriilen niifus 140.000 kisidir.



56

Planda kentin dogu-bat1 aksinda gelismesi ve Tanjant yolu ile kentin ana ulasim
sistemi planlamistir. Kentin batisinda, yerlesik alanlarin ve gelisme alanlariin merkeze ve
sanayi alanlarina baglanmasini saglayan ana aks ile; kentin dogusunda ise ana yollara paralel
olarak konut alanlarinin i¢inden gegen akslar ile ulasim sistemi kurgulanmistir

(Beyazl1,2005).

1970 yil1 planinin goze ¢arpan ana kararlarindan olan Tanjant yolu, planin yiiriirliikte
oldugu yillarda tamamlanamamaistir. Bunun yaninda yine planin ana hedeflerinden olan sahil
yolu boyunca seyrek yogunluk Onerilmesine ragmen yapi yogunlugu artis gostermistir.
Ayrica giiney-kuzey akslarinda var olan vadilerin bosaltilarak olusturulan yesil alan kurgusu

ve kentin denizle bulusmasi hedefleri de gergeklestirilememistir (Beyazl1,2005).

2.2.3. 1977 Y1ih Revizyon ve ilave Imar Plam

1970 yilinda planinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar, farkli imar uygulamasi
araglarmin gelistirilememis olmasi ve kentteki yerlesimin yonelimi planin miiellifleri

tarafindan revize edilerek yenilenmesi ihtiyacini olusturmustur (Yesiltepe, 2008).

1970 planinin ana kararlarindan olan Tanjant yolu, bu planda da ana ulagim semasini
olusturmaktadir. Bu plan kararinda 6zellikle Lambert plan kararlarinda da yer alan yesil
vadiler (hava koridorlar1) korunarak devam ettirilmistir. Bu plan kent genelinde yogun
elestirilere maruz kalmistir. Plan degisiklikleri ile ana kararlar tlizerinde degisiklikler
yapilmig, 6zellikle kentin tarihi mahallelerinden gegirilen tanjant yolu, birgok sivil mimari

Orneginin ve anitsal yapinin yikilmasina neden olmustur (Ortahisar KDSB,2021).

2.2.4. 1989 Yili imar Plam

1977 yil1 planindan sonra 1983 revizyonu ile ortaya ¢ikan yeni planin 3194 sayili imar
kanununa gore yeniden diizenlenmesi amaglanarak 4624 hektarlik alan1 kapsayacak sekilde

Yiiksek Mimar Biilent Berksan tarafindan yeni bir plan yapilmistir.
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Sekil 10. 1989 yil1 ana plan kararlar1 (Ortahisar Belediyesinden temin edilen 1989 yil1 plan

paftalar lizerinde yazar tarafindan islenerek olusturulmustur.)

1989 tarihli bu planda eski planlardan gelen dogu-bati ana yol akslar1 korunmustur.
Kentin ticaret ve yonetim fonksiyonlar1 geleneksel merkez olan Meydan bolgesinden
baglayarak kent limanina dogru yayilmasi Ongoriilmistiir. Kentin sanayi alanlari
Degirmendere aksi etrafinda planlanmistir. Yeni gelisme alanlar1 kentin giineyinde bulunan
Cukurcayir ve Soguksu Mahalleleri olarak belirlenmis ve belirlenen konut gelisme
alanlarinda, yeni yollarin plandaki ulagim ag1 ile biitiinlesmesi hedeflenmistir. Bunlarin
disinda ilke karar1 olarak akarsularin ve yerlesime uygun olmayan yiiksek egimli alanlarin
bir yesil alan kurgusu olusturacak sekilde kent merkezine, rekreasyon alanlarina ve denize
ulastirilmasi 6ngoriilmiis, dogal zenginliklerin degerlendirilerek kent yasantisina katilmasi
amaclanmistir (Beyazli, 2005).

Tim bu alian ilkesel kararlara ragmen plan yiiriirliikte kaldig1 siirece alinan kararlar
biiyiik Ol¢iide uygulanamamustir. Belirlenen yogunluklar ¢ogu yerde asilarak yiiksek
yogunluklu bolgeler olugsmustur. Planlanan tanjant yolu tamamlanamamis, Trabzon ig¢in

oOnerilen yesil kusak kurgusu da hayata gegememistir.
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2.2.5.2002 Yih Revizyon imar Plam

1989 yilindan sonra 2002 y1l1 plan1 yapilana kadar yaklasik 1800 adet plan degisikligi
yapilmis, Bakanlik tarafindan ilge simirlar1 degistirilmis ve heniiz projeksiyon yilina
gelmeden plan islerligini yitirmistir. Bu baglamda 2002 yilinda 1989 yili imar plani
siirlarinin tamamini kapsayan bir revizyon imar plani yapilmistir.

Plan kapsaminda Trabzon kent merkezinin tarihi ve sosyal kimligini 6ne ¢ikarmak i¢in
diizenlemeler yapilmistir. Onceki planlarda oldugu gibi kentteki vadiler, acik yesil alan
olarak birakilmigtir. Koruma ve sit alanlar1 g¢evresinde gegis alanlari olusturulmus,
kuzeydeki yogun yapilasmanin kademelenmesi, giineyde ise az yogun ve geleneksel
yapilagsmanin saglanmasi hedeflenmistir. Kiy1 ile iligkisi kesilen kentin tekrar deniz ile
biitiinlesmesi amaciyla kiyiya; Balik¢1 barinaklari, Yat Limani, genis park alanlari, spor ve
fuar alanlar1 olusturulmustur. Bu planin ana kararlarindan biri de Giiney Cevre Yolu projesi
ile ulasim semasinda biiyiik ¢apli bir degisiklik 6nerilmistir (Ortahisar KDSB, 2021).

Plan kararlarinin bir kism1 uygulanmas, bir kism1 da sadece proje asamasinda kalmastir.
Kent merkezinde tarihi ve sosyal kimlik i¢in diizenlemeler yapilmis, bazi vadiler acik yesil
alan olarak degerlendirilmistir. Ancak planmn ana kararlarindan olan kent ile kiymnin
biitiinlesmesi saglanamamis, giiney ¢evre yolu projesinin yapimina baslanamamistir

(Ortahisar KDSB, 2021).

2.2.6. 2020-2021 Yili Revizyon imar Plam

2018 yilinda yiiriirliikte olan 1/25.000 6lgekli nazim imar plani dogrultusunda Trabzon
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar planlari onaylanarak
yirlirliige girmistir. Bu tarihten sonra Ortahisar Belediyesi tarafindan iist 6lgekli planlar
kapsaminda 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ¢aligmalarina baslanmistir.

Ortahisar kenti 3 bolge halinde ele alinarak 1. Etap (Dogu Bolgesi), 2. Etap (Bati
Bolgesi) ve 3. Etap (Merkez Bolgesi) olarak planlanmistir. 1. Ve 2. Etaplar 2020 tarihinde,
3. Etap ise 2021 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir. Projeksiyon y1l1 2040 olan planda
ongoriilen toplam niifus yaklasik 448.000 kisidir. Planda 6ne ¢ikan planlama kararlarindan
biri kuru-sulu dereler ve yerlesime ag¢ilmayan alanlarda yesil koridorlar olusturarak bu yesil
akslarin ve yaya yollarimin siirekliliginin saglanmasidir. Planin ana ulagim kurgusunda ise

Kanuni Bulvari ve Giiney Cevre Yolu onemli yer tutmaktadir. Yine biiyiik olgekli
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projelerden olan Sehir Hastanesi, Millet Bahgeleri ve Stadyum da bu plan kararlarinin
kapsamindadir.

Ayrica planda vatandaglar tarafindan belediyesine verilen talep ve Onerilerin iist
Olcekli planlara uygunlugu gozetilerek degerlendirilmesi ve vatandaslarin plana katiliminin
saglanmasi1 da amaglanmaktadir.

Planlarin raporlarinda veya arsivlerde bu planlara dair aski, ilan, itiraz, halkla iliskiler,
katilim siireglerine dair agiklayici bilgiye erisilememistir.

Sonug olarak kentin ilk planlama deneyimi olan Lambert Planindan baslayarak
giintimiize kadar gegen siirecte kent hakkinda biiytik etkiye sahip olan kararlar alinmistir. Bu
kararlar kimi zaman tam anlamiyla uygulanmis kimi zaman da sadece proje asamasinda
kalmistir. Ancak tiim planlama ge¢misi goz oniine alindiginda kent halkinin dogrudan veya
dolayli olarak imar planlariyla uzun zamandir iliski icinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Ortahisar’da kent halkinin planlama ile ilgili hafizasi ilk plan yapim tarihi olan 1938 yilina

kadar uzanmaktadir.

2.3. Ortahisar Tlgesi Uygulama imar Plam Siirecinde Toplumsal Denetim

Ortahisar ilgesini kapsayan ve 2002 yilinda yapilan son uygulama imar planindan
sonra kentin gelisimi, degisen ihtiyaglart ve eski planin tizerinde yapilan degisiklikler
dolayisiyla oncelikle 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani yapilmis olup sonrasinda bu plana
uygun olarak 1/1000 6l¢ekli revizyon uygulama imar plani yapilmasi karar1 alinmistir. Bu
plan analiz agamasinda gerek ilgenin biiyiikliigii gerekse kent boliimlerinin farkli karakterler

gostermesi nedeniyle dogal esiklerle birlikte ii¢ etaba ayrilmistir.

Birinci etap olan dogu bdlgesi Yomra ilge simirindan baglayarak Degirmendere
Deresine kadar olan kismi kapsamakta olup ilk olarak yapimina baslanan etaptir. 1. Etap
uygulama imar plan1 2020 yili agustos ayinda onaylanarak yiiriirliige girmistir. Sonrasinda
3. Etap olan ve siirlar1 Akcaabat ilge sinirindan baslayip Karsiyaka Vadisine kadar olan 3.
Etap uygulama imar plan1 yapimina baglanmis ve 2020 yili aralik ayinda yiiriirliige girmistir.
Son olarak kentin merkezi is alan1 ve genis konut alanlarin1 bulunduran 2. Etap uygulama

imar plani 2021 yil1 nisan ayinda tamamlanarak yiiriirliige girmistir.
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Sekil 11. Revizyon Uygulama Imar Plan1 Etaplar

Uygulama imar planinin yapiminin kesinlesmesi ile birlikte, mevcut planda bulunan
gerek miilkiyet bazinda gerekse kenti ilgilendiren plan kararlarinda degisiklik isteyen veya
kararlara kars1 ¢ikan vatandasa, Belediye imar Ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan talep
dilekgesi verme secenegi sunulmustur. Boylece yazili bir belge olarak kayitlara giren

talepler, revizyon imar plani yapilirken degerlendirilmek iizere dosyalanmustir.

Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan arsivlenen bu talep dilekgeleri 2020-2021
revizyon uygulama imar planinda degerlendirilmis ve uygun bulunan talepler plan yapim
asamasinda plana yansimistir. Planin onaylanmasi ile baglayan aski siirecinde de gerek talep
dilekgelerine cevap bulamayan gerekse plan kararlarina itiraz etmek isteyen kent halki
tarafindan 30 giin icerisinde plana itiraz edilmistir. itiraz dilekgeleri de yasal siireleri
icerisinde Once imar komisyonu sonra da belediye meclisleri tarafindan degerlendirilmis ret

veya kabul cevaplari1 hak sahiplerine teblig edilmistir.

Tablo 6’da yeni imar plant hazirlanirken yiiriirliikte olan imar plani siirlarinda
bulunan mabhalleler ve bu mahallelerde dilekce ile degisiklik talep edilen alanlar
belirlenmistir. Bu veri ile dilekceler araciligiyla degisiklik talep edilen alanin mahalle

genelinde ne kadar alan kapladiginin tespit edilmesi amaglanmustir.
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Tablo 6. Mahallelere gore talep ve itirazlarin yiizolgtimleri

Mevcut U.L.P Talebe Konu Askiya Cikarilan U.LP itiraza Konu
Mahalle Ada Sinirinda Parsellerin Oran Siirinda Bulunan Parsellerin Oran
Bulunan Mahalle | Toplam Yiiz (%) Mabhalle Toplam Yiiz (%)

Yiiz ol¢iimii (m?) | ol¢iimii (m?) Yiiz ol¢iimii (m?) olciimii (m?)

1 Nolu Begsirli 2555167 204183 7.99 2555167 513379 20.09
1 Nolu Bostanct 1410754 58041 411 1410754 108942 7.72
1 Nolu Erdogdu 368500 1465 0.40 368500 22187 6.02

2 Nolu Besirli 1462765 47624 3.26 1462765 201716 13.79
2 Nolu Bostanct 774761 20595 2.66 774761 108942 14.06
2 Nolu Erdogdu 670874 8801 131 670874 175588 26.17
3 Nolu Erdogdu 938519 11792 1.26 938519 104177 11.10

Akoluk 974127 29827 3.06 974127 91496 9.39
Aktoprak 4218 0 0.00 32827 1204 3.67
Akyazi 6834393 22518 0.33 6760409 543434 8.04
Aydmlikevler 819218 4453 0.54 819218 41830 5.11
Bahgecik 1243902 100483 8.08 1243902 156593 12.59
Bengisu 30171 0 0.00 261008 109866 42.09
Bestas 98402 10650 10.82 98402 2900 2.95
Boztepe 1220034 43929 3.60 1220034 148439 12.17
Bulak 71123 0 0.00 314650 20595 6.55
Cumhuriyet 150240 381 0.25 150240 7312 4.87
Caglayan 1066739 27003 2.53 1066739 115596 10.84
Camoba 356969 21736 6.09 356969 43424 12.16
Cars1 131046 0 0.00 131046 27 0.02
Cilekli 53378 39934 74.81 53378 13723 25.71
Cimenli 894389 8896 0.99 894389 157401 17.60
Comlekei 103352* 0 0.00 103352* 2246 2.17
Cukurgayir 6469621 84645 131 5399000 762494 14.12
Degirmendere 378544 1590 0.42 378544 121475 32.09
Dolayl 67025 2835 4.23 277221 11128 4.01
Esentepe 240531 2828 1.18 240531 6390 2.66
Fatih 322826 5113 1.58 322826 6003 1.86
Gazipasa 156984 3393 2.16 156984 2807 1.79
Giilbaharhatun 260259 130 0.05 260259 11175 4.29
Giirbulak 2652313 19566 0.74 2652313 280880 10.59
Hizirbey 116884 1267 1.08 116884 745 0.64
Inénii 527993 864 0.16 527993 69226 13.11
Iskenderpasa 221063 167 0.08 221063 14859 6.72
Kalkinma 589034 1578 0.27 589034 11073 1.88
Kanuni 820735 45152 5.50 820735 4910 0.60
Kargiyaka 1627979 39295 241 1627979 109455 6.72
Kaymakli 751028 7274 0.97 751028 64116 8.54
Kemerkaya 141376 268 0.19 141376 3473 2.46
Konaklar 702126** 25577 3.60 702126** 38330 5.40
Ortahisar 155759 160 0.10 155759 160 0.10
Pazarkap1 137810 48 0.03 137810 0 0.00
Pelitli 3972225 146694 3.69 3972225 192670 4.85
Sanayi 961944 20234 2.10 961944 36802 3.83
Soguksu 2041073 54911 2.69 2041073 178122 8.73
Toklu 422403 4392 1.04 422403 14704 3.48
Ugurlu 32893 0 0.00 32893 8873 26.98
Universite 921637*** 11294 1.22 921637*** 13694 1.48
Yali 107309 249 0.23 107309 2828 2.64
Yalincak 5333770 101738 1.91 5333770 624636 11.71
Yenicuma 212668 3205 1.51 212668 112 0.05
Yenimahalle 99716 0 0.00 99716 0 0.00
Yesilbiik 0 10546 0.00 206938 1298 0.63
Yesilova 2615983 41030 1.57 2615983 753861 28.82
Yesiltepe 291871 7782 2.67 291871 5185 1.78
TOPLAM 5328 HA 134,5 HA 2.52 5815 HA 597 HA 10.20

*: Kentsel Doniisiim Alan1 Harig - **: Havaalani harig - ***: Havaalam ve Universite alani harig
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Tablo 6’da ilk kisimda talep dilekgelerinin verildigi donemde yiiriirlikte olan
uygulama imar plant kapsamina giren mahalleler ve bu mahallelerden gelen talep
dilekg¢elerine konu olan parsellerin yiiz 6lglimleri bulunmaktadir. Planlama sinir1 dahilinde
olan mahallelerin yiiz 6l¢timii belirlenirken farkli bir plan1 bulunan kentsel doniisiim alani
ve mahalle bazinda biiyiik bir alan kaplayan Havaalam ile Universite Alam ¢ikarilarak
hesaplama yapilmistir. Tiim mahallelerin sadece plan sinirlar1 dahilinde olan kisimlari

hesaplamada kullanilmustir.

GOSTERIM

Sekil 12. Plan dahilindeki mahallelerin yiiz6l¢timii/talep oranlari

Tablo ve sekil incelendiginde planlama sinirinda toplamda 54 adet mahalle
bulunmakta olup Yesilbilk Mahallesi plan sinirlart i¢cinde olmamasina ragmen mahalle
sakinleri tarafindan talep dilekcesi verilmistir. Boylece toplamda 55 mahalleden imar
planlarina iliskin talep dilekgesi gelmistir. Mahalle yiiz ol¢iimii ve talep dilekgesine konu
parsellerin yiiz 6l¢timleri toplami1 kiyaslandiginda; plan sinir1 dahilinde bulunan 5328 hektar
alandan 134,5 hektar i¢in degisiklik talep edilmistir. Bu oran plan sinirlarinda bulunan tiim

mabhallelerin %2.52’s1 kadardir.
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Incelenen mahallelere bakildiginda Cilekli, Bestas, Bahgecik ve 1 nolu Besirli
mabhalleleri yiiz dl¢limlerine gore talep oranlarinin daha fazla olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir.
Cilekli ve Bestas Mahallelerinin talep oranlarinin yiiksek ¢ikmasinda, bu mahallelerin
mevcut uygulama imar plani sinirlarinda bulunan alaninin ¢ok kisitli olmasi etkili olmustur.
Bahgecik ve 1 Nolu Besirli Mahalleleri ise kent merkezine yakin, meskun ve niifus

yogunlugu fazla olan mahallelerdir.

Tablo 6°da ikinci boliimde ise yeni yapilan ve askiya ¢ikarilan imar plani sinirlari
dahilinde kalan mahallelerin yiiz 6lgtimleri ile aski siireci i¢inde gelen itiraz dilekgelerine
konu olan parsellerin toplam yiiz 6l¢iimleri bulunmaktadir. Mahallelerin yiiz dl¢limleri
belirlenirken ayr1 bir plani olan kentsel doniisiim alani ve biiyiik kentsel kullanimlardan olan
Havalimani ve Universite alan1 ile plan smirlar1 disinda kalan alanlar hesaplamaya dahil

edilmemistir.
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Sekil 13. Plan dahilindeki mahallelerin yiiz6l¢timii/itiraz oranlari

Yapilan inceleme sonucunda askiya ¢ikan imar plani siirlar1 kapsaminda olan 55
mabhallenin yiliz dl¢iimleri toplam1 5815 hektar olarak tespit edilmistir. Bu alanin ise 597

hektarini (%10.20’si) itiraz dilekgesi ile degisiklik talep edilen parseller olusturmaktadir.
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Mahalle bazli inceleme yapildiginda yiiz 6l¢iimiine gére imar planina en fazla itiraz edilen
mahalleler; Bengisu, Degirmendere, Yesilova, Ugurlu ve 2 nolu Erdogdu mahalleleridir. Bu
mahallelerden Bengisu ve Ugurlu Mahallesi kentin ¢eperlerinde bulunan ve uygulama imar
planinda gelisme konu alani olarak planlanan mahallelerdir. S6z konusu mahallelerde
itirazlar, askiya ¢ikarilan planla yeniden planlanan konut ve donati alanlari ile yapilagma
kosullarinda yogunlagsmaktadir. 2 nolu Erdogdu Mahallesi kent merkezine yakin, mesk{in ve
niifus yogunlugu fazla olmasindan dolay1 itiraz edilme orani yiiksektir. Degirmendere
mahallesinde kentsel tasarim alani olarak planlanan alanda yogunlasan itirazlarda, yapilasma
kosullart ve donat1 alanlarina itirazlar bulunmaktadir. Son olarak Yesilova Mahallesinden
gelen itirazlarin biiylik bir boliimiinde mahalle bazli bir 6rgiitlenme ile ayni dilek¢e verilmis

ve mahallenin plan sinirlar1 disinda kalmasi talep edilmistir.

2.3.1. Imar Planm1 Hazirlik Siirecinde Toplumsal Denetim-Talepler

Kentin Biiyiiksehir olmasi ile birlikte degisen ihtiyaglari ve yiiriirlikteki imar planinin
mevcut planlama sorunlarina cevap verememesinden dolay1 yerel yonetim tarafindan imar
plan1 revizyonu yapilmasina karar verilmistir. Revizyon imar plani hazirliklar1 2014 yilinda
baslamis, bu siirecte vatandaslar ve kurumlardan gerek yazili olarak gerekse sifahen birgok

diizenleme ve degisiklik talebi gelmistir.

Kent planlamada yasa ve yonetmeliklere gore imar planlar1 yapilmadan 6nce bir talep
toplama islemi bulunmamaktadir. Ancak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 3.
Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar boliimiintin 7. Maddesi j bendinde
“Planlarin hazirlanmasinda plan tiirline gore katilim saglanmak iizere anket, kamuoyu
yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi
yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi esastir.”
Ibaresi yer almaktadir. Tarif edilen siirecte bir zorunluluk olmayip halk taleplerinin alinmast,
plan yapan idarenin tasarrufuna birakilmistir. Kurumlarin kendi tasarrufunda olan bu talep
toplama siireci, kurum tarafindan belirlenen farkli yontemlerle (toplanti, dilekge, duyuru vb.)
yiiriitilmektedir. Uygulamada 6rnek teskil etmesi acisindan bu tez kapsaminda Trabzon ili
Ortahisar Belediyesi tarafindan yiiriitiilen planlama siireci tiizerinden inceleme ve

degerlendirmeler yapilmistir.
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Bu baglamda gerek imar durumunu 6grenmek amaciyla belediyeye bagvurmasi ile
stireci 0grenen; gerekse komsuluk, siyasi, ticari iligkiler sayesinde planlama siirecinden
haberdar olan halk tarafindan talep dilekgeleri verilmistir. Bu uygulama haricinde farkli bir
duyuru ve “talep toplama siireci” adi altinda ilan edilen herhangi bir silire¢ tanimi

yapilmamigtir.

Burada, oncelikle belediyeye miiracaat ederek yeni yapilacak uygulama imar
planindaki beklenti ve isteklerini talep dilekgesi ile ileten miilk sahipleri dilekgelerini
belediyenin evrak kayit sistemine kayit ettirmistir. Belediyeye sozlii olarak miiracaat eden
vatandastan ise kurumun planlama birimi tarafindan, yazili belge olusturmasi amaciyla
talebi anlatan dilekge istenilmistir. Sonrasinda bu dilekg¢eler planlama ¢alismalar1 sirasinda
degerlendirilmek tiizere planlama ekibine iletilmis ve imar planina dogrudan girdi

olusturmustur.

Belediye veya planlama birimi tarafindan matbu bir talep dilekcesi hazirlanmamus,
vatandasin talebini kendi ifadeleriyle dilek¢e haline getirerek belediyeye sunmasi
beklenmistir. Ancak kendi ciimleleriyle talebini dogru bir sekilde ifade edemeyecegini
diistinen vatandasa dilekge yazmasinda sehir plancilar1 tarafindan yardim edilmistir.
Dilekgelerde olmasi gereken bilgiler, planlama birimi ve evrak kayit birimi arasinda yapilan

goriisme ile belirlenerek, kayit sirasinda vatandastan istenilmistir.

Talep dilekgesi veren vatandaslardan; talepte bulunan parsel sahibinin adi soyadi,
parsel 6zelinde talepte bulunan kisi parselin maliki degilse vekaletname G6rnegi, evrakin
sisteme kaydi i¢in TC kimlik numarasi, kurum tarafindan dilek¢eye cevap verilmesi halinde
kullanilmak iizere dilekce verenin adresi, dilekgenin verildigi tarih ve talep edilen degisikligi
iceren bilgilerin dilek¢ede yer almasi istenilmistir. Bu bilgilerden eksik kalan kisimlarin
olmasi halinde, vatandasin dilek¢eyi kuruma teslim etmesi esnasinda personel tarafindan
kontrol saglanarak eksiklikler vatandasa iletilmis ve eksik bilgiler giderilmistir. Buna
ragmen gozden kacan eksiklikler, dilekge planlama birimine geldikten sonra dilekcede

bulunan telefon numarasi ile vatandasa ulasilarak temin edilmistir.

Uygulama imar plam1 c¢aligmalarinin baslamasindan planin askiya ¢ikarilmasi
stireclerini kapsayan 2014-2021 yillar1 arasindaki 7 yillik donemde 601 adet talep dilekgesi
ilgili belediyeye iletilmistir. Dilekceler belediyeye ulastikca belirlenen bagliklara gore

olusturulan tablo ve dilek¢e kopyalari hazirlanarak haftalik olarak plan miiellifine
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gonderilmistir. BoOylece talep dilekgeleri dogrudan plan hazirlama siirecine katilmis,

planlama agisindan uygun goriilenler ile ilgili gerekli diizenlemeler plan hazirlanirken

yapilmustir.
NO | ADISOYAD! | ADA |PARSEL MAHALLE DILEKCE TARIH KONU
1 - - - KONAKLAR 11.12.2014 YAPI NIZAMININ DUZENLENMESI
2 YALINCAK 3.06.2015 TEVHID SARTININ KALDIRILMASI
3 PELITLI 2 06.2015 YAPI NIZAMININ DEGISTIRILMESI
4 KARSIYAKA 28.05.2015 KAKS ARTTIRILMASI TALEBI
5 GAZIPASA 25.05.2015 ADA DUZENLEMESI
6 BAHCECIK 25.06.2015 ADA DUZENLEMESI
7 AKYAZI 259.06.2015 PARSELE KOMSLU YOLUN YENIDEN DUZENLENMESI
8 S0GUKSU 25.07.2015 ADA DUZENLEMESI
9 BAHCECIK 25.07.2015 TAKS KAKS DUZLETILMESI
10 SANAYI 28.07.2015 YESIL ALANIN TICARI ALANA DONDSTOROLMESI
11 CAGLAYAN 27.07.2015 TEVHID KALDIRILMASI
12 CUKURCAYIR 13.08.2015 ADA DUOZENLEMESI
13 KONAKLAR 4.09.2015 PARSEL DUZEMLEMESI
14 CIMENLI 15.09.2015 KAT ATTIRIMI TALEBI
15 2 NOLU ERDOGDU|  16.10.2015 KAT TALEBI
16 YALI MAHALLESI 7.08.2015 TEVHID SARTININ KALDIRILMASI
17 YESILTEPE 11.12.2015 KOT ALACAK NOKTANIN DEGERLENDIRILMESI
18 2 NOLU ERDOGDU|  11.12 2015 KOT ALACAK NOKTANIN DEGERLENDIRILMESI
19 BAHCECIK 23.12.2015 IMAR DURUMUNUN DEGERLENDIRMESI
20 YESILTEPE 25.12.2015 PLAN DEGISIKLIGI
21 - - - BAHCECIK 25.12.2015 PLAN DEGISIKLIGI
22 - - - BAHCECIK 25.12.2015 PLAN DEGISIKLIGI
23 - - - |anowerpoépu| 25122015 PLAN DEGISIKLIGI
24 - - - PELITLI(YESILKOY) | 28.12.2015 ARASS UZERINDE KITLENIN KALDIRILMASI
25 - - - |1NOLU ERDOGDU PLAN DEGISIKLIGI
26 - - - 25.12.2015 PLAN NOTLARININ 4.2.2 E BENDI
27 - - - TOKLU 17.12.2015 EMSAL iN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI
28 - - - EMSAL DEGERININ %30 OLMASI
29 - - - CUKURCAYIR 6.01.2016 YOLUN KALDIRILAMASI VE ESKI IMAR YOLUNUN UYGULANMAS]
30 - - - SOGUKSY 26.01.2016 10 M LIK YOLUN 7 M YE DOSOROLMESI

Sekil 14. Planlama Birimi tarafindan olusturulan talep dilekgeleri listesi

Sekil 14’te Ortahisar Belediyesi planlama birimi tarafindan olusturulan 601 adet
dilekgeyi igeren talep dilekgeleri listesinin ilk 30 adedi 6rnek olarak gdsterilmistir. Planlama
biriminden temin edilen talep dilekgeleri yazar tarafindan yeniden incelenerek bir Excel

tablosu olusturulmustur.

Tablo olusturulurken oncelikle dilekgeler bir biitiin olarak tek tek okunmus, sonrasinda
dilek¢eden ¢ikarilacak anlama gore climle gruplari ve ciimleler incelenmistir. Metinde
dogrudan bulunan bilgiler tabloda ilgili siituna eklenmistir. Sekil 15°te talep dilekgesinde

dogrudan bulunan bilgileri iceren dilek¢e 6rnegi gosterilmektedir.
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ORTAHISAR LCESI BELEDIYE BASKANLIGINA

TRABZON
Metinde dogrudan
‘ ‘ ‘ bulunan konum

bilgileri

Ortahisar ilgesi:] mahallesinde :ladaljnolu parseldeki tasginmazda hak sahibi
olarak bulunmaktayim.Trabzon ili biiyiiksehir belediyesine doniistiikten sonra belediyemizin, sehir
imar planinda yeni bir diizenlemeye gidecegi planlanmaktadlrh’eni imar plani diizenlemesi yapilirken
taginmazimizin bulundugu adaya verilen ve gok disiik tutulan ingaat alan degerinin (0,60), aramizda
sadece bir yol ayrimi olan ve hemen kargimizda bulunan :|no|u adanin ingaat alan degeri olan
0,90 degerine artinimasini talep etmekteyim.

Gereginin yapilmasini saygiyla arzederim. //
Metinde dogrudan NI /
bulunan talep
konusu Ad-Soyad
Imza
Adrag: | Tc Kimlik No

/
[

Tel: 0 5

Sekil 15. Talep dilek¢esinde dogrudan bulunan bilgiler

Sekil 15°te bulunan dilekg¢e bir vatandasin belediyeye sundugu gergek dilekgenin
kopyasidir. Talep dilek¢elerinin matbu bir sekli olmayip ¢ok farkli sekillerde dilekgeler
mevcuttur. Burada incelenen dilek¢ede, dilekge sahibi karsi parselinde bulunan yapilasma
hakkinin kendi parseline de taninmasini ve 0.60 olan emsal degerinin 0.90 olarak yeniden
degerlendirilmesini talep etmektedir. Climle incelendiginde talep konusunun dogrudan
aktarildig1 goriilmektedir. Tespit edilen talep konusu da Excel tablosunda ilgili baslik altina

eklenmistir.

Dilekgelerin verilme tarihleri ve eklerinde bulunan belgeler de incelenerek tabloda
ilgili stitunlara eklenmistir. Boylece metinde acik igerik olarak bulunan ada numarasi, parsel
numarasi, mahalle adi, dilekge tarihi, dilekgede bulunan ek tiirii ve agik¢a belirtilen talep
konusu tespit edilerek tabloya eklenmistir. Metinde acik¢a yazilan bilgiler tamamlandiktan
sonra agikca yazilmayan veya yazilamayan ifadelerin analizi yapilmistir. Dilekcelerde aciga
cikarilmaya c¢alisilan gizli icerikler talep konusu ve dilek¢e yazim dilidir. Talep konulari
kimi dilekgelerde hi¢ bahsedilmemis, kimi dilek¢elerde ise iistii kapali bir sekilde farkli
parsellerden Ornek verilerek anlatilmaya calisilmistir. Gizli igerik bulunduran metinlere,

Sekil 16°daki dilekg¢e drnek verilebilir.
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| 1272015

ORTAHIHAR BELEDIYE BASKANLIGINA
TRABZON

Bahgecik Mahallesi, [ | pafta, [ ]ada, [_] nolu parselde bulunan 1270,08m? arsama ait

imar durumunun, suan yapim siireci devam eden Revizyon imar Plani icerisinde|degerlendiriimesi|ve

[maduriyetimizin giderilmesi]hususunda;

Gereginin yapilmasini arz ederim.

Gizli icerik Gizli icerik
Talep Konusu Talep Konusu
Ekler:

Mevcut imar durumu
Tadilath imar durumu

Tel: 053

Sekil 16. Gizli icerige sahip talep dilekgesi rnegi

Sekil 16 incelendiginde dilek¢ede talep konusunun dogrudan verilmedigi ancak bir
magduriyetin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bu tiir dilekgeler incelenirken oncelikle
dilek¢ede bulunan ada, parsel ve mahalle bilgileri ile talebe konu alanin konumu tespit
edilmistir. Sonrasinda bu parselin mevcut uygulama imar planindaki durumu ile eski imar
planindaki durumu karsilagtirilarak ifade edilen magduriyet tespit edilmeye g¢alisiimistir.

Burada dilekge sahibi tarafindan talebi anlatan bir ¢izim dilekge ekine eklenmistir.

MEVCUT DURUM TALEP EDILEN DEGISIKLIK

T

Sekil 17. Dilekg¢e ekinde bulunan talep ¢izimi
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Sekil 17°de goriildiigi iizere dilekgeye konu parselin bir kismi uygulama imar planinda
yol olarak planlanmigtir ve bu yolun terk edilmesi halinde tek bagina yapilagmayi
engelleyecek kadar kiigiik bir alan kalmaktadir. Bu baglamda ¢evrede bulunan parsellerden
gelen talep dilekgeleri de gz 6niinde bulundurularak parselde bulunan yolun kaldirilarak
tek basina yapilasmaya elverisli bir alan olusturulmas: talep edildigi tespit edilmistir.
Dilekge ekine eklenen ¢izimler de bu talep konusunu desteklemektedir. Boylece gizli igerik
olarak dilek¢ede bulunan talep konusu hem vatandasin ¢izimi sayesinde hem de parselin

plandaki durumunun incelenmesiyle agik igerige doniistiiriilerek Excel tablosuna islenmistir.

Diger bir gizli icerik olan dilek¢e dili analiz edilirken dilekgcelerde yogun olarak
kullanilan mesleki terminoloji dikkate alinmistir. Bu inceleme ile kentlinin planlama bilgi
birikimi hakkinda fikir sahibi olmak amaclanmistir. Dilekge dili teknik dil ve giindelik dil

olarak iki kategoride incelenmistir.

Tiim dilekgeler i¢cin yapilan bu inceleme tamamlandiginda elde edilen bilgiler
tablodaki ilgili siituna eklenmistir. Bu asamada taleplerin karsilanma durumu da
incelenmistir. Talebe konu parsellerin imar durumlar1 6ncelikle dilekg¢enin verildigi tarihte
yiiriirliikte olan planda, sonrasinda askiya ¢ikarilan yeni planda karsilastirilarak talep

karsilanma durumlar1 tespit edilmistir. Son olarak bu veri de tabloya eklenmistir.

NO |ADISOVADI| ADA |PARSEL|  MAHALLE __|DILEKCE TARiH KONU KATEGORI ~ | DILEKCE DLT | DILEKCE EKI | KARSILANMA DURUMU
1 - - - KONAKLAR 11.12.2014 YAPI NIZAMININ DUZENLENMES] YOGUNLUK ARTISI-KAT GUNDELIK - EVET
2 YALINCAK 3.06.2015 TEVHID SARTININ KALDIRILMAS| UYGULAMAYA YONELIK TALEP TEKNIK  IMAR PLORNEGI HAYIR
3 PELITLI 2.06.2015 YAPI NIZAMININ DEGISTIRILMESI YOGUNLUK ARTISI NIZAM GUNDELIK  IMAR PL ORNEGI HAYIR
4 KARSIVAKA 28.05.2015 KAKS ARTTIRILMAS| TALEBT YOGUNLUK ARTISH-EMSAL TEKNiK - HAYIR
5 GAZIPASA 25.05.2015 ADA DUZENLEMES| YOL DUZENLEMES] GUNDELIK  IMAR PL ORNEGI HAYIR
3 BAHCECIK 25.06.2015 ADA DUZENLEMES] ¥OL DUZENLEMES] TEKNIK  IMAR PLORNEGI EVET
7 AKYAZI 23.06.2015 | PARSELE KOMSU YOLUN YENIDEN DUZENLENMES! YOL DUZENLEMES] TEKNIK TALEP CIZIMI HAYIR
8 - - - SOGUKSU 28.07.2015 ADA DUZENLEMES] YOGUNLUK ARTISI-KAT TEKNIK  IMAR PLORNEGI HAYIR
9 - - - BAHCECIK 29.07.2015 TAKS KAKS DUZLETILMESI YOGUNLUK ARTISHEMSAL GUNDELIK - EVET
10 - - - SANAYI 28.07.2015 YESIL ALANIN TICARI ALANA DONUSTUROLMESI FONK-PARKIN TICARET OLMASI GUNDELIK - HAYIR
11 - - - CAGLAYAN 27.07.2015 TEVHID KALDIRILMASI UYGULAMAYA YONELIK TALEP TEKNIK  IMAR PLORNEGI HAYIR
12 - - - CUKURCAYIR | 13.08.2015 ADA DUZENLEMES| YOL EKLENMEST TEKNIK TALEP CiZIMI HAYIR
13 - - - KONAKLAR 4.09.2015 PARSEL DUZENLEMES] UYGULAMAYA YONELIK TALEP GUNDELIK  IMAR PL ORNEGI HAYIR
14 - - - CIMENLI 15.08.2015 KAT ATTIRIMI TALEBI YOGUNLUK ARTISI-KAT TEKMIK  IMAR PLORNEGI EVET
15 - - - |2nowErDOEDU[ 16.10.2015 KAT TALEBI YOGUNLUK ARTISI-KAT GUNDELIK HAYIR
16 - - - | YALIMAHALLESI | 7.08.2015 TEVHID UYGULAMAYA YONELIK TALEP GUNDELIK  IMAR PL ORNEGI HAYIR
19 - - - BAHCECIK 23.12.2015 iIMAR DURUMUNUN DEGERLENDIRMES] YOL DUZENLEMES] TEKNiK TALEP CiZimi HAYIR
20 - - - YESILTEPE 25.12.2015 PLAN DEGISIKLIGI YOL DUZENLEMES] GUNDELIK  TALEP Cizimi EVET
21 - - - BAHCECIK 25.12.2015 PLAN DEGISIKLIGI YOGUNLUK ARTISHEMSAL GUNDELIK  TALEP Cizimi HAYIR
n - - - BAHCECIK 25.12.2015 PLAN DEGISIKLIGI FONK-PARKIN KONUT OLMAS| GUNDELIK  TALEP Cizimi HAYIR
23 - - - [|3NOLUERDOGDU| 25.12.2015 PLAN DEGISIKLIGI YOL DUZENLEMES] GUNDELIK  TALEP CiziMI EVET
24 - - - |PELITLI[VESILKOY)| 28.12.2015 ARASA UZERINDE KITLENIN KALDIRILMASI YOGUNLUK ARTISHEMSAL GUNDELIK  IMAR PL ORNEGI HAYIR
25 - - - |1 now ErDOGDUY| PLAN DEGISIKLIGI YOGUNLUK ARTISI-KAT GUNDELIK - HAYIR
26 - - - 25.12.2015 PLAN NOTLARININ 4.2.2 E BENDI UYGULAMAYA YONELIK TALEP TEKNIK - HAYIR
7 - - - TOKLU 17.12.2015 EMSAL iN YENIDEN DEGERLENDIRILMES] YOGUNLUK ARTISI-KAT GUNDELIK  IMAR PL ORNEGI HAYIR
28 - - - EMSAL DEGERININ %30 OLMASI YOGUNLUK ARTISI-NIZAM TEKNIK  IMAR PLORNEGI HAYIR
2 - - - CUKURCAYIR 6.01.2016 N KALDIRILAMASI VE ESKI IMAR YOLUNUN UYGULAN| YOLUN KALDIRILMASI GUNDELIK  TALEP Cizimi HAYIR
30 - - - SOGUKSU 26.01.2016 10 M LIK YOLUN 7 M YE DUSURULMES] ¥OL DUZENLEMES] TEKMIK__ IMAR PLORNEGI EVET

Sekil 18. Yazar tarafindan olusturulan talep dilekgeleri tablosu

Sonug olarak igerik analizi ile tespit edilen bilgiler dogrultusunda Sekil 18’de ilk 30

satir1 gosterilen Excel tablosu olusturulmustur.
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Sekil 18’de bir boliimii gosterilen tabloda belirlenen kategori siitununda yer alan talep
konularmin gruplanmasi, yazar tarafindan yapilmis olup farkli arastirmacilarin farkll

zamanlarda yapacagi incelemelerde yeni kategoriler olusturulabilir.

Hazirlanan tablodaki veriler analiz edildiginde, 601 adet dilek¢eden ilki 2014 yilinda
gelmigtir. 2014 yilinda ilk denemeleri yapilan talep alma uygulamasi ile 7 adet dilekge
gelmistir. Bu say1 2015 yilinda 24, 2016 yilinda 17, 2017 yilinda 66 ve 2018 yilinda 45°tir.
2019 yilinda 1/5000 6lgekli nazim imar planinin onaylanarak yiiriirlii§e girmesi ile birlikte
1/1000 olgcekli uygulama imar plani c¢alismalari da resmi ve fiili olarak baslamistir.
Calismalarin baglamasiyla 2019 yilinda 319 adet talep dilekgesi verilmistir. 2020 yilinda
uygulama imar planinin ilk etab1 olan dogu bolgesinin askiya ¢ikarilmasi ve kesinlesmesi ile
talep dilekgelerinde diisiis yasanmustir. Y1l icerisinde 97 adet dilekge verilmistir. Sonrasinda
tamamlanan 2. Etap uygulama imar plani ile birlikte 2021 yili talep sayis1 26 adede

dismuistiir.

Tablo 7. Dilekge sahiplik durumu

Talep Eden Say1 | Yiizde (%)
Gercek Kisi 578 96.1
Kamu Kurum ve Kuruluslar1i = 22 3.7
Meslek Odas1 1 0.2
Toplam 601

601 adet dilek¢eden 22 tanesi Kamu Kurum ve Kuruluslar tarafindan verilmistir. Bu
kurumlar 11 Milli Egitim Miidiirliigi, 11 Saghk Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii,
Karayollar1 Bolge Midiirliigti’diir. S6z konusu kurumlar gerek kendi miilkiyetlerinde olan
parseller icin gerekse kenti ve kent halkimi ilgilendiren konularda cesitli taleplerde
bulunmustur. Meslek odalarindan (Peyzaj Mimarlari Odas1) 1 adet plan geneline dair talep
dilekgesi gelmistir. Kalan 578 adet dilek¢e ise kent halki tarafindan verilmistir. Bu
dilekgelerden 16 tanesi miilk sahibinin vekaletiyle Mimar, Miihendis, Sehir Plancisi ve

Avukat gibi uzman kisiler tarafindan verilmistir.

Sunulan talep dilekgelerinde kullanilan mesleki, teknik ifadelerin kentlinin planlama
kiiltiirinti gosterir bir 6ge olacagi kabul edilerek, dilekgeler igerik ve yazim dili agisindan
incelenmistir. 391 adet dilekcede yeni planda talep edilen degisiklikler yalin bir dil ile
anlatilmistir. Bu say1 tiim dilekgelerin %65°1 kadardir. Bu tiir dilekgelerde ¢ogunlukla;

(13

“parselimin yapilagmaya acilmasini istiyorum” veya “... katli ev yapabilecek sekilde
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diizenleme talep ediyorum” seklinde ifadeler yer almaktadir. 601 adet dilekgenin 210
adedinde ise talep edilen degisiklikler, mesleki/teknik bir dil kullanilarak ve gevredeki
yapilagmalardan ornekler verilerek anlatilmistir. Bu sayr tiim dilekcelerin %35’ini

olusturmaktadir.

Mesleki ve teknik dil kullanilarak yazilan dilekgelerde; “parselin nazim imar plani
dogrultusunda tamami konut alani olacak sekilde, E:1.25 Yencok:19.00m yapilasma
kosullarinda planlanmasini talep ediyorum”, “mevcut durumda parselde bulunan terk ve
tevhit islemleri yapilmis olup yeni yapilacak planda parselime yeni terk g¢ikarilmamasi

hususunda geregini” seklinde ifadeler yer almaktadir.

601 adet dilekge igerisinde farkli mahalle ve sokaklarda orgiitlenerek ayni dilekgeler
ile talepte bulunanlarin toplami1 135 adettir. Bu dilekgeler ayni dilek¢enin bos halinin
cogaltilarak mahalleli veya hissedarlara dagitilmast ve bu kopyanin dilek¢e sahibinin
bilgilerine gére doldurularak teslim edilmesi seklinde hazirlanan dilekgelerdir. Orgiitlenme

en az iki kisi en ¢ok 18 kisi tarafindan olusturulmustur.

Talepler dilekge ekine gore incelendiginde 601 adet dilek¢eden 293 adedine (%48.75)
dilekge sahibinin tercihi dogrultusunda talebin daha anlasilir olmasi i¢in ek eklendigi tespit

edilmistir.

Tablo 8. Dilekgelerde bulunan ek tiirleri

Ek Tiirii Say1 Yiizde (%)
Imar Plam Ornegi 173 59
Talep Cizimi 99 35
Alan Fotograflar 13 4
Plan Degisikligi Dosyasi 8 2
Toplam 293 100

Ek eklenen 293 adet dilekgeden %59’u mevcut imar durumunu anlatan bir belge
icermektedir. Eklenen belgeler, eski yillardaki imar planin1 gosteren ve yiiriirliikteki imar

planin1 gosteren belgeler olarak iki cesittir.
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Sekil 19. Dilekge ekinde bulunan talep ¢izimi 6rnegi

Ek bulunan dilekgelerin %351 ise mevcut imar durumunun veya uydu fotografinin
lizerine yapilan ¢izimler ile talebi anlatmaktadir. Bu cizimler A4 kagit lizerine yazdirilan
imar plan1 veya uydu fotografi iizerine dogrudan kalem ile g¢izilerek veya bilgisayar
ortaminda teknik programlar kullanilarak ¢izilen plan 6nerileridir. 293 adet dilek¢eden %4’
talebe konu parsel, yol veya binaya iliskin fotograflari ek olarak kullanarak mevcut durumu
ve talebi fotograflar iizerinden anlatmaktadir. Fotograflar, degisiklik talep eden parsele
emsal olusturmasi agisindan ¢evre ve komsu binalarin veya yollarin fotograflar1 olarak
degisiklik gostermektedir. Ek iceren dilekgelerden %2’si ise miilk sahibinin istegi ile sehir
plancilar1 tarafindan hazirlanan imar plani degisikligi dosyasi (tapu kayitlari, mevcut durum

analizi, Oneri plan, agiklama raporu vb. igeren) ile talebini iletmektedir.

Bu tiir dosyalar meclise sunulacak imar plam1 degisikligi talep edilecekken yeni plan
caligmalarina denk gelen silire¢ icerisinde kurum tarafindan revizyon imar planinda

degerlendirilmek {izere talep dilekgesi olarak alinan dosyalarin ekleridir.

Taleplere iligkin olusturulan tablodan yola ¢ikilarak yapilan istatistiksel sorgulamalar
tamamlandiktan sonra istatistiksel ve mekansal analizler ile talepler haritalar ve istatistiksel

tablolarla birlikte incelenmistir.
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2.3.1.1. Istatistiksel ve Mekansal Sorgulamalar

Bu boliimde, dilekg¢e metinleri incelenerek elde edilen tablo yardimiyla istatistiksel ve
mekansal analizler yapilmistir. Oncelikletabloda bulunan ada ve parsel bilgileri ArcGIS
ortaminda bulunan kadastro verisi ile eslestirilerek tiim tablonun mekansal olarak karsiligi

elde edilmistir.

e
1

GOSTERIM
{ 2017 ULIP SINR

Sekil 20. Talep dilekgelerinin mekansal dagilimi

5959 hektar alan1 kapsayan yiiriirliikteki uygulama imar plani igerisinde 601 adet talep
dilekgesine konu parseller sekilde kirmizi noktalar halinde gosterilmektedir. Havaalani,
Universite, Resmi Kurum Alanlari, Sit Alanlari, Askeri Alanlar gibi biiyiik alan kullanimina
sahip arazi kullaniglar ve dogal esik alanlar1 (vadi, tepe, su kaynaklar1 vb.) ise gri renkte
gosterilmistir. Bu alanlar haricinde taleplerin kent genelinde her yerde dagilim gosterdigi,
kent ¢eperine dogru seyreklesen taleplerin kent merkezine yaklastikca yogunlastig

sOylenebilir.
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GOSTERIM

MAHALLE SINIRI
PARSEL SINIRI
Parsel Alani (m2)

[ ERE

301 - 500
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TAUPLERTOPLAMI | 124 ha [%2)
ITIRAZIARTOPLAMI | 507 ha (%3.6)
501 - 1000

B 1001 - 4000

I o1 - 28000

02505~ - 1 Kiomaters

TaLEP
&N KUCOK ALANUI PARSEL | 83m2
€N BOYOK ALANLI PARSEL | 27.751m2

Sekil 21. Talebe konu parsellerin alan biiytikliikleri

5328 hektar alan1 kapsayan mevcut uygulama imar plani sinirlari igerisinde 601 adet
talep dilekgesi gelmistir. Bu dilekgeler en az bir en ¢ok 26 adet parsel igcermekte olup 601
adet dilekge ile toplam 1009 adet parseli ilgilendiren degisiklik talep edilmistir. Ancak talep
dilekgelerinden plan notlart ile ilgili olanlar ve plan biitlinline yonelik olan talepler haritaya
yansitilmamigtir. Haritada 601 adet dilekgeden iginde parsel bazli talepte bulunanlar
mekansal olarak gosterilmektedir. Talebe konu parseller toplamda 134,5 hektar alan
kaplamaktadir ve bu say1 ¢aligma alaninin %2,52’si kadardir. Yani mevcut plan sinirlarinda

bulunan alanin %2,52’sinde degisiklik talep edilmektedir.

Tablo 9. Talebe konu parsellerin alansal istatistikleri

Calisma Alan1 Sinirt 5328 ha
Talepler Toplam 134,5 ha (%2,5)
En Kiigiik Alanl Parsel 8.3 m?
En Biiyiik Alanli Parsel 27.751 m?

Ortalama Parsel 205 m?



75

Talebe konu parseller alansal olarak incelendiginde; en biiylik parselin 27.751 m?, en
kiiciik parselin ise 8.3 m? oldugu tespit edilmistir. Talepte bulunan parsellerin ortalama
buytikligl 205 m*’dir. En biiyiik yiizol¢limiine sahip 5 parselin konulari; yogunluk artis1 ve
fonksiyon degisikligidir. Parsellerden en kii¢lik 5 adedinin konular1 ise yol veya kamusal

alan smirlarinda kalan binanin korunmasi ve planlanan yolun kaldirilmasidir.

Degisiklik talep edilen 1009 adet parsel sekil 22°de gosterilmistir. S6z konusu parseller

talep konularina gore kategorize edilerek renklendirilmistir.

GOSTERIM

MAHALLE SINIRI
PARSEL SINIRI
TALEP KONUSU
LIt 4 YOGUNLUK ARTISI
oy . I Fonksivon DEGISIKLIGH
! A . I vou puzENLEmESI
77 M YoLUN KALDIRILMASI
i ' [ voL exLenvesi
‘ b, I UYGULAMAYA YONELIK TALEP
e d I TERKiIN AZALTILMASIKALDIRILMAS
; ‘ I sinANIN KORUNMIAS
I 14EVCUT HAKLARIN KORUNMASI

TALEFKONULART AT YOZDE (%)
Yot Kst 8 s

‘ IR £k 5 -
100.00 Ja/ Shoa (T AV \ B o2es . <ok

Sekil 22. Talep konulariin alansal dagilimi

Sekilde gosterilen talebe konu parsellerin konusundan bagimsiz olarak kent biitiiniinde
yayilim gosterdigi sdylenebilir. S6z konusu parseller igerik agisindan; {ist 6lgekli planlarda
degisiklik gerektiren talepler, yollar ile ilgili talepler ve uygulamaya/mevcut duruma yonelik

talepler olarak 3 iist baslik halinde incelenmistir.

1/5000 6lcekli nazim imar planinda belirlenen yogunluk ve arazi kullanim kararlarinin

degismesini talep eden parseller tiim taleplerin %55.5’ini olusturmaktadir.
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Yollar ile ilgili talepler ise yolun kaldirilmasi, yeni yol eklenmesi ve yolun

daraltilmasi/genisletilmesi tiim taleplerin %23.9’unu olusturmaktadir.

Uygulamaya yonelik talepler olan; terk miktarinin azaltilmasi/kaldirilmasi, 18. Madde
uygulamasinin yapilmast, tevhit sartinin kaldirilmasi, binanin korunmasi ve mevcut haklarin

korunmasi gibi talepler ise toplam %20.6 oranindadir.

Tablo 10. Talep konularinin dagilimi

Talep Konusu Sayr | Yiizde (%)
Yogunluk Artisi (Emsal, Kat Artis1, Yapt Nizami Degisikligi) 248 41.3
Yol Diizenlemesi (Daraltma, Genigleme, Kaydirma) 62 10.3
Yol Kaldirilmasi 51 8.5
Yol Eklenmesi 31 5.2
Fonksiyon Degisikligi (Kamusal Alanin Yapilasmaya Ac¢ilmasi, 85 141
Yapilagmaya Agik Alanin Ticaret, Sanayi, KDKCA vb. olmasi)
Mevcut Haklarin Korunmasi 30 5.0
Terkin Azaltilmasi/Kaldirilmasi (Yola Terk, Kentsel Donatilara Terk vb.) 28 4.7
Uygulamaya Yonelik Talepler 42 6.7
(Tevhit/ifraz Islemleri, 18. Uygulamasi, Plan Notlarinda Degisiklik Talebi vb.)
Binanin Korunmasi 24 4.0
Toplam 601 100.00

Sekil 22 ile iligkilendirilen talep konulari Tablo 10> da istatistiksel olarak
sorgulanmistir. Bu baglamda tiim talep konular i¢inde en fazla ylizdeye sahip olan konu
Yogunluk Artisidir. Yogunluk artis1 talep eden dilekgeler incelendiginde; parseldeki emsal
degerinin veya kat sayisinin arttirilmasi ile yap1 nizami degisikligi (6rnegin; ayrik nizam
yapilagma sartinin bitisik nizam olarak degistirilmesi) ile yapilasma haklarinin arttirilmasi

talep edilmektedir.

Burada yolun kaldirilmasi, kaydirilmasi, daraltilmasi ve terkin azaltilmasi talepleri de
parseldeki yapilagsma alanimi arttirici nitelikte olabileceginden dolayli olarak yogunluk
arttiric1 taleplerdir. Ancak bu calisma kapsaminda konu kategorileri belirlenirken sonuca

dogrudan etki edecek basliklar secilmistir.

En yiiksek orana sahip talep konusundan sonraki {i¢ konu da yol ile ilgili yapilmasi

istenilen diizenlemelerdir. Bu talepler; yolun daraltilmasi, genisletilmesi, kaydirilmas ile
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planlanan yolun tiimiiyle kaldirilmas1 veya yeni yol planlanmasi konularini icermektedir.
Burada dilekgeler incelendiginde, taleplerin genellikle {izerinde bina olan parsellerden
geldigi ve bahse konu yolun binaya isabet ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu tiir

taleplerde mevcut yapilarin korunmasi amaglanmaktadir.

Bunun yaninda halihazirda yerinde agilan ve istinat duvarlar1 ya da sira agaglar gibi
sinir elemanlariyla desteklenen yollarda alinan yolun genisletilmesi veya daraltilmasi
kararlarinin degistirilmesini talep eden dilek¢eler de mevcuttur. Yine halihazirda mevcut
olan yollarin ¢iziminde tespit edilen teknik hatalarin giderilmesi i¢in yolun kaydirilarak

giizergahinin mevcut hatta ¢ekilmesi seklinde taleplerin oldugu da tespit edilmistir.

Sekil 23’te harita tlizerinde talebe konu parseller, talebin karsilanma durumuna gore

renklendirilmistir.

=5 : GOSTERIM
iy : T 2017 ULIP SINIRI
TALEP KARSILANMA DURUMU SAYI YUZDE (%)| 'L MAHALLE SINIRI
Kargilanan 298 49.58 PARSEL SINIRI
Karsilanmayan 299 49.75 TALEP KARSILANMA DURUMU
Konu Disi Talep (Plansiz Alanda vb.) 4 0.67 B KARSILANAN TALEP
Toplam 601 B <ARSILANAMAYAN TALEP

9 02805 {Kioiwtes
B ]

Sekil 23. Talep karsilanma durumunun alansal dagilimi

Taleplerin karsilanma durumu tespit edilirken; oncelikle parselin yiiriirlikte olan
uygulama imar planindaki durumu tespit edilmistir. Sonrasinda 2020-2021 yillar1 arasinda
askiya ¢ikan uygulama imar planinda parsele iliskin yapilan diizenlemeler, yliriirliikte olan

plan ile karsilagtirilmis ve talebin karsilanip karsilanmadigi belirlenmistir.
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Yapilan degisiklikler ile karsilanan talepler;

¢ Vatandasin dilekgesini hakli bularak plan miiellifinin degisiklik yapmasi

e Plan kurgusuna gore zaten degisiklik talep edilen alanda degisiklik yapilmasi

e Plan kurgusuna gore talep edilene yakin sekilde yapilacak olan diizenlemenin
dilekgenin iletilmesiyle daha farkli bir degisiklik yapilmasi

Seklinde karsilanmis olabilir. Bu tez s6z konusu olasiliklart incelemeyecektir.

Tablo 11. Talep karsilanma durumu

TALEP KARSILANMA DURUMU SAYI YUZDE (%)
Karsilanan 298 49.6
Kargilanmayan 299 49.7
Konu Dis1 Talep (Plansiz Alanda vb.) 4 0.7
Toplam 601

Taleplerin karsilanip karsilanmama durumlari incelendiginde mekandan bagimsiz
olarak karsilanma oraninin c¢alisma alanmin biitiiniine yayildigi sdylenebilir. 601 adet
dilekgede ile talep edilen degisikliklerden 298 adedi (%49.6) yeni plan ile karsilanmistir.
299 adet talep ise (%49.7) yeni planda degisiklik yapilmadigindan veya yapilan degisiklik
talep edilen gibi olmadigindan karsilanmamustir. 4 adet dilekge ise (%0.7) planlama sinirlar

disinda oldugundan degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 12. Konulara gore talep karsilanma durumu

Talep Konusu Karsilanan = % | Karsilanmayan % = Kapsam Disi1  Toplam
Binanin Korunmasi 17 70.8 7 29.2 24
Terkin Azaltilmasi/Kaldirilmasi 18 64.3 10 35.7 28
Yogunluk Artist 146 58.9 102 41.1 248

(Emsal, Kat Artis1, Yap1 Nizami
Degisikligi)
Yol Diizenlemesi 33 53.2 28 45.2 1 62
(Daraltma, Genisleme, Kaydirma)

Mevcut Haklarin Korunmasi 14 46.7 16 53.3 30
Yol Eklenmesi 14 45.2 17 54.8 31
Fonksiyon Degisikligi 30 35.3 55 64.7 85

(Kamusal Alanin Yapilasmaya
Acilmasi, Yapilasmaya Acik Alanin
Ticaret, Sanayi, KDKCA vb. olmasi)
Yol Kaldirilmasi 18 35.3 32 62.7 1 51
Uygulamaya Yonelik Talepler 8 19.0 32 76.2 2 42
(Tevhit/ifraz Islemleri, 18.
Uygulamasi, Plan Notlarinda
Degisiklik Talebi vb.)
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Tablo 12’de taleplerin konularina gore karsilanma oranlart gosterilmektedir. 9
Kategori lizerinden incelenen talep konularinda karsilanma oranmi en yiiksek olan konu;
%70.8 ile binanin korunmasi konulu taleplerdir. Mevcut yapilarin planlanan yol veya park
gibi kamusal alanlarin sinirlarinda kalma durumlarinin ¢oziilmesi talep edilmektedir. Bu
taleplerin %70.8’inin yeni yapilan plan ile kamusal alanlarin mevcut binalara denk gelen
kisimlar1 uygulama asamasinda sorun ¢ikmamasi agisindan kaydirilarak veya kiigiiltiilerek

karsilanmustir.

En ¢ok karsilanan ikinci talep konusu ise %64.3 ile terkin kaldirilmasi veya azaltilmasi
konusudur. Bu talepler ile yol, park, okul gibi kamusal alan sinirlarinda bulunan parsellerin
uygulama asamasinda yapmasi gereken terk islemlerine esas olmak iizere kamusal alanlarin
parsel siirlarina denk gelen kisimlarinin kiigiiltiilerek veya kaydirilarak parselin terk orani
azaltilmistir. Konularmma gore en ¢ok karsilanan taleplerde ligiincii sirada ise %58.9 ile
yogunluk artis1 talepleri bulunmaktadir. Yogunluk artisi taleplerini kat artisi, emsal artigi ve
yapt nizami degisikligi talebi olarak {i¢ alt bagliga ayirirsak 146 adet karsilanan yogunluk
talebinden, 109 adedi emsal artisi, 35 adedi kat artis1 ve 2 adedi de nizam degisikligi
konularini igermektedir. Uygun goriilerek diizenleme yapilan emsal artis1 talepleri, {ist
Olcekli planlarda belirlenen yogunluk kararlarina uyumlu olarak arttirilmis veya yenilenen

nazim imar plani ile zaten giincellenecek olan alanlardir.

Talebin karsilanma oraninin en az oldugu konular ise; uygulamaya yonelik talepler
(%19), fonksiyon degisikligi (%35.3) ve yol kaldirilmas: (%35.3) talepleridir. En az
karsilanma oranina sahip uygulamaya yonelik talepler; tek basina yapilasmaya uygun
olmayan parsellerde ileride dogacak tevhit sartinin kaldirilmasi, plan notlarinda yapilasma
sartlar1 maddelerinde degisiklik yapilmasi, ¢ekme mesafelerinin kaldirilmas: veya imar
uygulamasi yapilmasi/yapilmamasina yonelik talepler igermektedir. Fonksiyon degisikligi
taleplerinde tist dl¢ekli planlarda verilen arazi kullanim kararlarinin bu plan ile degisilmesi
istendiginden talebin karsilanma orani diisiik kalmigtir. Ancak karsilanan 30 adet fonksiyon
degisikligi talebinin de zaten nazim imar plani revizyonu ile alinan kararlar ile degistirildigi

ve dolayisiyla uygulama imar planinda da degisiklige ugradig tespit edilmistir.

En az karsilanma oranina sahip diger konu da yol kaldirilmasi talepleridir. S6z konusu
talep ile mevcut imar planinda planlanan yolun yeni yapilacak plan ile kaldirilmasi
istenilmektedir. Ancak bu tiir talepler genellikle bireysel fayda saglayici degisiklikler

icerdiginden, taleplerin kargilanma orani diisiik kalmistir.
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Sekil 24. Talep ve Itiraza Konu Parseller

Yeni yapilacak revizyon uygulama imar planinda degerlendirilmek tizere verilen 601
adet talep dilekgesi ve 2020-2021 yillar1 arasinda (3 etap halinde) askiya cikarilan ve toplam
1805 adet dilekge ile itiraz edilen parseller ¢akistirilarak haritada gosterilmistir. S6z konusu
haritada talep ve itiraza konu parseller renklendirilmis, hem talep hem itiraza konu olan

parseller yesil renk ile gosterilmistir.

Tablo 13. Talep ve itiraz dilekgeleri istatistiksel verileri

iTIRAZ
VAR |YOK |TOPLAM TALEP
VAR 114 | 487 |601
TALEP YOK 1691 | -
TOPLAM iTiRAZ 1805

Yapilan incelemede, talep dilekcesi veren ve yeni plan ile talebi karsilanmayan 114
dilekce sahibi, planin askiya ¢ikmasi ile yeniden dilekge vererek itirazda bulunmustur. Plan
yapim asamasinda talep dilekgesi vermeyen ancak planin askiya ¢ikmasi ile itiraz dilekgesi
veren 1691 adet hak sahibi mevcuttur. Ayrica talep dilekgesi veren ancak talebi yeni plan ile

karsilanmayan 114 kisi yeni yapilan ve askiya ¢ikarilan plana da itiraz etmistir.
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e Ornek incelemeleri

Bu boéliimde Belediye tarafindan imar plani yapim siirecinde toplanan talep
dilekgelerinden olumlu bulunarak degisiklik yapilanlar imar plam ile iliskilendirilerek
mekansal olarak incelenmistir. Dilek¢elerde degisiklik talep edilen parsellerin 2002 yilinda
onaylanan ve talep toplama doneminde de yiiriirliikte olan uygulama imar plani ile yeni
yapilan imar planmin ilk askiya c¢iktigi durumu karsilagtirilmistir. Olumlu bulunan
dilekgelerde en fazla talep edilen konulardan olan; binanin korunmasi, yol diizenlemesi,
yogunluk artis1, terk oraninin azaltilmasi ve fonksiyon degisikligi taleplerini igeren 6rnekler

incelenmisti

Tablo 14. Talep Ornek incelemesi

No Yiiriirlikteki U.I.P. Degisiklik Yapilarak Askiya Cikarilan
U.I.P.

Mevcut Binanin
Korunmasi
Talebi

Yol
Kaldirilmasi
Talebi

Yol Diizenlemesi
Talebi
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Tablo 14’iin devami

Yogunluk
Artigt
Talebi

Terk
Oraninin
Azaltilmasi
Talebi

Fonksiyon
Degisikligi
Talebi

e 1. Mevcut Binanin Korunmasi Talebi

Imar plan1 yapim siirecinde ilgili kurumdan en ¢ok talep edilen konulardan biri
halihazirda insa edilerek ruhsat, yap1 kullanma gibi iglemleri tamamlamis olan binalarin yeni
yapilacak imar planinda korunmasidir. Bu talepler genellikle bir kismi yolda kalan
parsellerden gelmis olup ada kenarinda yapilacak degisiklik ile binanin yap1 adasi i¢erisinde

kalmasi talep edilmektedir.

Mevcut binanin korunmasini talep eden parsel ve bahse konu bina daire igine
alimmistir. Tablo 14°’te 1. Siitunda yer alan birinci gorsel 2002 yilinda yiriirliige giren
uygulama imar planini gostermektedir. Bu imar planina gore karayolu sinirinda bulunan

imar adasindaki binanin bir kisminin kaldirim mesafesi genis tutuldugundan dolay1 yolda
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kaldig1 goriilmektedir. Gelen talep ile ada kenarinin diizeltilerek, kaldirimin daraltilmasi ve

ruhsat iglemleri tamamlanan binanin konut adasi icerisinde kalmasi talep edilmektedir.

Gelen talep ilgili belediyenin once teknik ekibi, sonrasinda imar komisyonu tarafindan
degerlendirilerek olumlu bulunmustur. Bu baglamda kaldirim mesafesinin gereginden fazla
birakildigi ve meskln alandaki mevcut yapilagmaya uygun olmadigi dikkate alinarak,
binanin imar planinda korunacak sekilde diizenleme yapilmasina karar verilmistir. Sekilde
ikinci gorselde talebe konu parsele iligkin ilgili kurum tarafindan hazirlanan yeni imar
planinin ilk askida bulunan goriintiisii yer almaktadir. Yeni hazirlanan planda ada kenarinin
kaldirima dogru, binay1 i¢ine alacak sekilde kaydirilmasi suretiyle degisiklik yapildig

goriilmektedir.

e 2.Yol Kaldirilmasi1 Talebi

Tablo 14’te birinci gorselde bulunan yiiriirliikkte olan imar planinda daire i¢ine alinan
kisimdaki yolun arazi yapisina uygun olmadigi gerekcesiyle kaldirilmasi talep edilmektedir.
Ilgili kurum tarafindan yerinde yapilan incelemede, sz konusu yol olarak planlanan alanin
arazi yapisi olarak yiiksek egim degerine sahip oldugu ve yolun yapilmasi halinde de gerek
yapim maliyeti gerekse yapildiktan sonra kullanim yogunlugu agisindan verimsiz bir alan
olusturacagi tespit edilmistir. Bu baglamda s6z konusu yola iliskin talep hakli bulunarak

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Sekil 25. A noktasindan yol olarak planlanan alanin goriiniisii

Sekil 25°de A noktasindan bakildiginda planlanan yolun baslangi¢ ve bitis noktasi
arasinda ¢ok fazla yiikseklik farki oldugu ve halihazirda alan insa edilmis bir duvar
bulundugu tespit edilmistir. Tiim bu incelemeler sonucunda yiiriirliikteki planda bulunan ve

uygulama asamasinda ciddi sorunlar olusturacak yolun yeni plan ile kaldirilmasina karar
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verilmis ve tabloda ikinci gorselinde oldugu gibi konut adasi olarak diizenlenerek yeni plan

ile askiya ¢ikarilmstir.

¢ 3. Yol Diizenlemesi Talebi

Yeni uygulama imar plan1 yapim siirecinde yogun talep gelen diger bir konu da yol
diizenlemelerini igcermektedir. Bu kategoride yolun kaydirilmasi, daraltilmas: veya
genisletilmesi hususunda talepler yer almaktadir. Tabloda 3 numarada incelenen ornekte

yolun kaydirilarak yerinde var olan tarihi mezarligin korunmasi talep edilmistir.

3 numarali siitunda birinci gorselde bulunan 2002 planindaki 7 metre genisligindeki
yolun imar komisyonu tarafindan yerinde incelenmesi sonucu, tarihi mezarlia ve
mezarligin duvarlarina isabet ettigi tespit edilmistir. Tarihi yapiyr korumak adina yolun
ikinci gorselde oldugu gibi mevcut arazi yapisina ve yapilasmaya uygun sekilde

kaydirilmasina karar verilmistir.

Sekil 26. Korunmas: talep edilen mezarlik alan

e 4. Yogunluk Artig1 Talebi
Imar plan1 yapilirken talep edilen yogunluk artis1 konusu kat artist ve emsal degeri

artisin1 icermektedir. incelenen drnekte kat sayisinin arttirilmast talep edilmektedir.

Tabloda 4 numarali siitiinde bulunan birinci gorselde 2002 yilinda yapilan ve
yiiriirlikte olan imar planinda, talebe konu adanin ayrik nizam ii¢ kat ve emsal 0.90
yapilasma kosullarinda konut alani olarak planlandigi goriilmektedir. S6z konusu adaya

iliskin miilk sahiplerinin kat sayisinin arttirilmasi talebi mevcuttur.

Talep, oncelikle teknik ekip tarafindan sonrasinda imar komisyonu tarafindan
incelenerek uygun goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda adanin bulundugu bolgeye

iliskin st Olgekli planlarda alinan yogunluk artis1 karar1 ve mevcut yapilasma egilimi
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dikkate alinarak adada emsal 0.90 olarak sabit tutulmus ve yiikseklik en ¢ok 13.00 m olacak

sekilde diizenleme yapilmistir.

e 5. Terk Oraniin Azaltilmasi Talebi
Imar planinda yola veya kamusal alana bedelsiz terk edilmesi gereken alani1 olan parsel
sahiplerinden gelen terk oranmin azaltilmasi taleplerinden ilgili kurum tarafindan olumlu

bulunan bir 6rnek asagida incelenmistir.

Tabloda 5. Siitunda bulunan birinci gorselde bulunan yiiriirliikte olan imar planinda,
daire i¢indeki alanda parsel malikleri tarafindan park ve yol oranin azaltilarak yapilagma

hakkinin arttirilmasi talebinde bulunulmustur.
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Sekil 27. Parsele iligkin 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant
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Yapilan inceleme sonucunda st 6lcekli planlarda s6z konusu alana iligkin alinan
fonksiyon kararlar1 dogrultusunda planlarin kademeli birlikteligi ilkesi dogrultusunda park

alaninin daraltilmasi gerektigi tespit edilmistir.

5. stitundaki ikinci gorselde askiya ¢ikan planin dayanagi olan 1/5000 6lgekli nazim
imar plan1 gosterilmektedir. Bu plana gore s6z konusu parselin bulundugu alanin kuzey

kismindaki park alani arazi yapisina uygun sekilde yeni uygulama imar planina islenmistir.

e 6. Fonksiyon Degisikligi Talebi

Imar plani hazirlanma siirecinde en fazla talep edilen konulardan bir digeri de
fonksiyon degisikligidir. Fonksiyon degisikligi talep edilen parseller genellikle konut alani
islevine sahipken ticaret, turizm ve ticaret + konut olarak degistirilmesi talep edilmektedir.

Bu tiir degisiklikler iist 6lgekli plandan gelen donati ve niifus dengesi agisindan ana plan
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kararlarin1 bozucu nitelikte oldugundan talepler degerlendirilirken Oncelikle st dlgekli

planlara uygunluk aranmustir.

Tabloda 6. siitundaki birinci gorselde yiirtirliikte olan imar planindaki konut adasinin,

yeni yapilacak plan ile Ticaret + Konut olarak diizenlenmesi talep edilmektedir.

]

N

Sekil 28. Parsele iligkin 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant

Sekil 28’de yeni yapilan planin dayanagi olan 1/5000 o6lg¢ekli nazim imar plani
gosterilmektedir. Buna gore fonksiyon degisikligi talep eden yap1 adasinin st 6lgekli plan
kararlarima gore zaten degisiklik yapilarak talep edilen hale geldigi tespit edilmistir. Bu
baglamda uygulama imar planinin da nazim imar plani ile uyumlu olmasi agisindan yap1

adasiin konut + ticaret olarak diizenlenmesine karar verilmistir.

2.3.2. imar Plam1 Onay Sonrasi Toplumsal Denetim-itirazlar

Kentin degisen ihtiyaclar1 ve mevcut plan {izerinde yapilan parcacil degisikliklerle
islevini yitiren imar planlari tilkemizde revizyon uygulama imar planlari ile yenilenmektedir.
Bu plan yapim siirecinde halk, resmi ya da gayri resmi olarak imar planlarmi
denetlemektedir. Plan hazirlik asamasinda talep toplama siireciyle gergeklesen toplumsal
denetim planin aski siirecinde itiraz dilekgeleri ile saglanmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanununun 13. Maddesinde gecen “Herkes ikamet ettigi beldenin hemserisidir.
Hemserilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.” ifadesine gére
kentte yasayan, o kentin hemserisi olan herkes miilk sahibi olup olmadigina bakilmaksizin

imar planlarina itiraz etme hakkina sahiptir.
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3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinde “Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda
bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliinca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye

meclisi on bes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.” Ibaresi yer almaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 11.Boliimde 33. Maddenin 4. Bendine gore:
“Planlara itiraz, otuz giinliikk ilan siiresi icinde idareye yapilir ve itirazlar idarece
degerlendirilir. Idarenin karar merciince itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar baskaca bir
onay islemine gerek kalmaksizin ret karari tarihinde kesinlesir. itiraz olmamas1 halinde
planlar aski siiresinin sonunda kesinlesir.” Ibaresi yer almaktadir. Bu maddelerle giivence
altina alinan imar planlarina itiraz edebilme hakki planlarin toplumsal denetiminde 6nemli
rol oynamaktadir. Aski siiresi boyunca ilgili kurumu dilek¢e yoluyla sunulan itirazlar
oncelikle komisyonlar tarafindan, daha sonra belediye meclisi tarafindan degerlendirilerek
karara baglanmaktadir. itirazin kabul edilmesiyle tiim aski siire¢ ve prosediirleri tekrar
edilmektedir. Olumsuz bulunan itirazlar igin ise Idari Yargilama Usulii Kanununun 12.
Maddesinde “Ilgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk Once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmast iizerine,
bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi
veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi
icinde tam yargi davasi agabilirler.” gecen ifadeye gore vatandas tarafindan basvurulmasi
halinde yarg: yolu ile denetim imkéan1 bulunmaktadir. Bu baglamda imar planlar1 da idari
islemler kapsamina girmekte ve ayni usul ve esaslar imar planlar iginde gegerliligini

kurumaktadir.

Askiya cikarilan imar planina verilen itiraz dilekgeleri amaglari agisindan; bireysel
ve toplumsal faydalar1 igceren konular olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bireysel fayda
saglamay1 amaglayan dilekgeler, miilk sahibinin parseline iliskin mevcut haklarini korumak
veya arttirmak amaciyla verilen dilekgelerdir. Toplumsal faydayir konu alan dilekgeler ise
miilk sahibi olmayan ancak kent konulari ile ilgilenen vatandas ve kurumlar tarafindan kamu
yarar1 amact giiden, mahalle, sokak veya imar adasmin toplumsal ¢ikarlara daha uygun
sekillerde planlanmasin1 amaglayarak verilen dilekgelerdir. Ornegin bireysel olarak miilk

sahipleri tarafindan verilen dilekg¢elerde cogunlukla mevcut imar haklarinin korunmasini,
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kat say1s1 veya emsal degerinin arttirilmasini talep eden ifadeler mevcuttur. Toplumsal fayda
saglamak amaciyla verilen dilek¢elerde ise halihazirda arazide bulunan mezarlik alaninin
plana iglenmesi, mahalleye hizmet eden yolun arazi yapisina uygun olarak planlanmasini

talep eden ifadeler yer almaktadir.

Bu tez kapsaminda incelenen Ortahisar ilgesi revizyon uygulama imar plan1 yapim
siirecinde hazirlanan uygulama imar plani, 2020-2021 yillar1 arasinda ii¢ etap halinde askiya
cikarilmistir. Bahse konu etaplarin hepsi ayr1 ayr aski, itiraz ve itiraz degerlendirme

stireglerini tamamladigindan bir biitiin olarak ele alinmustir.

Ortahisar 1/1000 6l¢ekli revizyon uygulama imar planina aski silirecinde mahalle
mubhtarliklarina ve ilgili kurumlara planin askiya ¢iktigina dair bilgilendirme yazis1 yazilmas,
belediye hoparlérlerinden anonslar yapilmistir. Imar plam1 belediyenin resmi internet
sitesinde ve belediye hizmet binasinda 30 giin siire ile askiya ¢ikarilmistir. S6z konusu plan
hakkinda detayli bilgi almak isteyenler i¢in belediye hizmet binasinda plan aski siireci
boyunca bilgilendirme masasi kurulmustur. Bu masada planlama bilgisine sahip sehir
plancilari, mimar ve miithendisler aski siiresi boyunca dontisiimlii olarak gorev almistir. Tapu
bilgisi ile miiracaat eden kisilere mevcut plan ile askiya cikarilan plan arasindaki
degisikliklerden bahsedilmistir. Yeni degisikliklere itiraz etmek isteyen kisilere imar

miidirliigiince hazirlanan matbu itiraz dilekgesi taslagi ile miiracaat imkani sunulmustur.
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ORTAHISAR ILCE BELEDIYE BASKANLIGINA

Imar ve Sehircilik Miidiirligiine

Trabzon il biitiiniinde yapilan planlama galigmalar: kapsaminda Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 14.07.2020 tarih ve 1365 sayihi karan ile onaylana. 1:5000 6lgekli
Nazim- imar Planina uygun olarak hazirlanan Ortahisar ilgesi 2. Etap (Merkez bolgesi)

planlama caligmalar kapsaminda Trabzon ili Ortahisar ilgesi .| ...Mahallesi'nde  Talebe konu parselin
Ada numanes: ada . .. numaral parselin bulundugu alana iliskin olarak hazirlanan ve bulundugu mahalle
Parsel Numarasi Ortahisar Belediye Meclisinin 08.04.2021 tarih ve 807 sayih meclis karan 5216 sayil

Biiyiiksehir Belediye Kanunu 7. Madde dogrultusunda incelenmek tizere Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Meclisine génderilmis olup, Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2021
tarih- ve 330 sayili karari ile diizenlenerek uygun goriilerek askiya ¢ikarlan 1/1000 8lgekli 2.

Etap Uygulama Imar Planinda . parselimin bulundugu
PAVSRIIN BRI iiusvines vusonssdaaniasnndesies o teas s s S O SaRS aod oSSV
askidaki
imar | ——
durumu

olarak planlanmugtir.

Bu itibarla parselimle ilgili Qlarak, hazirlanan planlama galigmasinin tarafima ¢ikardigi parselde
magduriyetin giderilerek alamin...& N S - T talep edilen
seklinde yeniden planlanmas: igin Ortahisar Belediye Meclisinin 08.04.2021 tarih ve 807 degisiklik
sayil1 karari ile uygun gorillen, Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2021 tarih ve
330 sayili meclis karan ile onaylanarak askiya ¢ikarilan 1/1000 &lgekli 2. Etap Uygulama
Imar Planina itiraz ediyorum.

Gereginin yapilmasini arz ederim.

Parsel bazli itirazlarda
itiraz sahibinin miilk

sahibi oldugunu EK:Tapu Kayd:
gosteren tapu kaydi
Itiraz sonucunun
: Adi:
teblig edilmesi igin aldies !
iletisim Soyad:
bilgileri
Telefon no: TC Kim
Tarih:

Sekil 29. Matbu itiraz dilekgesi drnegi

Planlama birimi tarafindan hazirlanan matbu itiraz dilekgesi 6rnegi sekil 35°de
gosterilmektedir. Sekildeki dilekge gercek kisiler tarafindan belediyeye sunulan itiraz
dilekcesinin kopyasidir. Matbu dilek¢e hazirlanarak kent halki i¢in itiraz isleminin
kolaylastiritlmas1 amacglanmistir. Bu dilek¢eyi kullanmak istemeyen kisiler ise kendi

dilekgelerini hazirlayarak belediyeye sunmustur.

Dilekgelerin sisteme kaydi i¢in dilekce veren kisinin TC kimlik numarasi, ad1 soyadi,
eger itiraz eden kisi parsel maliki degilse vekaletname oOrnegi, dilekgenin aski siiresi
icerisinde verilip verilmediginin tespiti ic¢in dilekge tarihi, itirazin meclis tarafindan
goriisiilerek karara baglanmasi ile kararin itiraz sahibine tebligi i¢in agik adres ve telefon
bilgilerinin dilek¢ede yer almasi talep edilmistir. Ayrica dilekcede itirazin ve varsa onerinin

acik bir dille anlatilmasi talep edilmistir.
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Bu bilgiler haricinde dilekge ekinde itiraz eden kisinin parsel maliki oldugunu gosterir
tapu kayd1 istenmistir. Aslinda imar planlarina itirazda bulunmak i¢in 5393 sayili yasada
bahsedilen “hemserilik” ve “ikamet durumu” sartlarin1 saglamak yeterlidir. Ancak 6zellikle
parsel bazindaki itirazlarda, itirazin kabulii ile olusacak degisikliklerin suiistimal
edilmesinin Oniine gecilmeye calisiimistir. Bu konu 6zellikle komsu veya yakin ¢evrede
bulunan parseller i¢in 5nem arz etmektedir. Ornegin, planlanan bir yolun kaldirilmasini talep
eden kisi, kendi parseli disinda yolun hizmet ettigi diger parsellerin de yolunu kaldirmak igin
itiraz etmis olmaktadir. Komsu parsellerin yola itirazi olmadig1 ve hatta o yola ihtiyaci
oldugu halde yanlis yonlendirilme ile yolun kaldirilmasi séz konusu olabilir. Tapu
kayitlarina bakilmaksizin gergeklestiren yol kaldirma islemi aslinda parsel sahibi olmayan
kisinin verdigi dilekge ile bir tarafa yapilagsma alanini arttirarak bireysel fayda saglamakta,
diger tarafa ise gerekli olan bir yolun kaldirilmasi ile zarar verilmektedir. Bu baglamda tapu
kaydi eklenmeden verilen dilekgelerde, dilek¢e sahibi planlama birimi tarafindan aranarak

eksikliklerin giderilmesi saglanmstir.

Itiraz siireci boyunca 1806 adet itiraz dilekgesi ile ilgili belediyeye basvurulmus bu
dilekceler planlama birimi tarafindan; dilek¢e sahibinin adi soyadi, dilekce verilme tarihi,
itiraz edilen tasinmazin ada numarasi, parsel numarasi, mahallesi ve itiraz konusu olmak

lizere 6 siitundan olusan liste haline getirilmistir.

| NO |DILEKCE TARIH | ADI SOYADI | ADA | PARSEL MAHALLE KONU KONU BZET
1 25.08.2020 . - - TALINCAK YENQOK:18 METRE OLMAS! KAT ARTIS|
2 31.08.2020 . - - 1 NOLU BOSTANCI TERKIN %45 E DOSUROLMES] TERKIN KALDIRILMAS]
3 31.06.2020 . - - 2 NOLU BOSTANCI | TERKiN%45 £ DUSURULMES] VE PARKIN KONUT OLMAS| TERKIN KALDIRILMASI
4 1.08.2020 R - - YALINCAK PARSELLERIN KONUT ALANI OLMASI FONKSIvON DESISIKLIE!
1.08.2020 R - - TALINCAK PARSELLERIN KONUT ALANI CLMASI FONKSIYON DEGiSiKLIGI
5 1.09.2020 R - - YALINCAK PARSELLERIN KONUT ALANI CLMASI FONKSIvON DESISIKLIE!
1.08.2020 . - - KANURI FARSELIN GNUNDEKI YOLUN 10M OLMASI YOLUN DARALTILMASI
B 1.09.2020 R - - PELITLI FARSELIN SADECE YOL OLARAK PLANLANMASI FONKSIYON DEGISIKLIG
1.08.2020 . - - UNIVERSITE BINANIN KORUNMASI BINANIN KORUNMASI
10 2.08.2020 . - - 1 NOLU BOSTANCI EMSAL ARTISI TALEBI EMSALARTISI
11 2.08.2020 . - - YALINCAK IMAR EATTININ PARSEL SINIRINA CEKILMES] TERKIN KALDIRILMAS]
12 2.08.2020 R - - CinENL 15 METRELIK YOLUN PARSEL SINIRINA GEKILMESI TERKIN KALDIRILMASI
13 2.08.2020 . - - KANUNI PARSELIN KONUT ALANI CLIMAS] FONKSIYON DEISIKLIET
14 2.09.2020 . - - 1 NOLU BOSTANCI PARSELIN TAMAMININ KONUT OLMAS] FONKSIYON DEGISIKLII
15 3.08.2020 . - - KONAKLAR PARSELDEK PARK VE YOLUN KALDIRILMAS| FONKSIYON DEISIKLIET
16 3.08.2020 . - - 1 NOLU BOSTANCI ITiRAZ BELIRTILMEMIS ITIRAZ KONUSU YOK
17 3.08.2020 . - - KONAKLAR PARSELIN TAMAMININ KORUT CLMAS] FONKSIYON DEISIKLIET
18 3.09.2020 ] - - 1 NOLU BOSTANC TH ¥OLUN KALDIRILMAS] YOLUN KALDIRILMAS]
1= 4.08.2020 . - - 2 NOLU BOSTANCI AGAGLANDIRILACAK ALANIN KONUT GLMASI FONKSIYON DEGiSIKLIET
20 4.08.2020 R - - BULAK. inMAR HATTININ BIN&YI KORUYACAK SEKiLDE GEGIRILMES] BINANIN KORUNMAS]
21 4.09.2020 R - - GiMENL PARSELIN YAPILASMAYA AGILMASI FONKSiYON DESISIKLIE!
2z 4.09.2020 R - - YALINCAK PARSELIN TAMAMININ TICK CLMAS] YOLUN KALDIRILMAS]
23 4.02.2020 . - - PELITLI 7 PARSELIN GEKME MESAFELERININ KALDIRILMAS] UYGULAMAYA VENELIK
24 7.09.2020 . - - KONAKLAR KAT SAYISININA OLARAK DUZELTILMES] KAT ARTISI
25 7.02.2020 . - - GIMERLI PARSELIN KONUT ALANI CLIMAS] FONKSIYON DEISIKLIET
5 5.09.2020 R - - GiMENL PARSELIN KONUT ALANI CLMAS] FoNKsivoN DEGISIKLIE
27 7.09.2020 . - - DOLAYLI LLERIN MEVZI PLANA UYGUN OLARAK TIC. IMALATHANE Ol FONKSIYON DEISIKLIET
25 7.08.2020 R - - DOLAYLI FARSELLERIN TiC CLMASI FONKSivON DEGiSiKLIGI
= 7.08.2020 . - - DOLAYLI YOLLARINA AT PARSELIN IMAR ADASINININ DISINDA KAL YOL DUZENLEMES]
30 7.08.2020 R - - BULAK PARSELIN TICARET OLMASI FONKSivON DEGiSiKLIGI

Sekil 30. Planlama birimi tarafindan olusturulan itiraz dilekgeleri listesi
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Sekil 30°da planlama birimi tarafindan dilekgeler geldik¢e olusturulan listenin ilk 30
adedi gosterilmektedir. Planlama biriminden temin edilen liste yazar tarafindan yeniden

incelenerek bir Excel tablosu olusturulmustur.

Tablo hazirlanirken dncelikle dilek¢e metni bir biitiin olarak ele alinmis, ardindan
metin dilekgeden cikarilacak anlama gore ciimle gruplart ve cilimlelere pargalanarak
incelemeler yapilmistir. Metinde dogrudan bulunan ada numarasi, parsel numarasi, mahalle
adi, agikca belirtilen itiraz konusu, itiraz tarihi, dilekge ek tiirli ve itirazin karsilanma durumu
ve uygun bulunmayan itirazlarin ret gerekgeleri(meclis kararlarina istinaden) bilgileri
tabloda ilgili siituna eklenmistir. Sonrasinda dilekgelerde gizli i¢erik olarak bulunan, agikca

ifade edilmeyen/edilemeyen itiraz konusu ve dilek¢e yazim dili analiz edilmistir.

Dilekgelerde bulunan gizli igerikler analiz edilirken oncelikle itiraza konu parselin
konumuna bakilmistir. Parselin askidaki imar durumu ve mevcut imar durumuna bakilarak
parsel plan ge¢misi incelenmistir. Daha sonra parselin ¢evresinden gelen itirazlar incelenmis
ve son olarak siire¢ boyunca yazar tarafindan deneyimlenen, kentlinin kaliplagsmis climle ve
kelime aligkanliklari da g6z 6niinde bulundurularak itiraz konulari tespit edilmis ve tabloya
eklenmistir. Belirlenen itiraz konular1 yazar tarafindan kategorilendirilmistir ancak farkl

aragtirmacilarin yapacagi incelemelerde yeni kategoriler de olusturulabilir.

NO | DiLEKCE TARIH 5;::'0, ADA | PARSEL MAHALLE KONU KATEGORI ;";E:zs RET GEREKCES] DILEKCE DiLi|  DILEKCE EKi
1 | 28.08.2020 j - - YALINCAK YENCOK: 13 METRE OLMASI KAT ARTISH RET KAT CEVRE YAPILASMALARA UYGUN OLMADIGINDAN TEKNiK iTiRaz Cizimi
2 | 31082020 j - - 1 NOLU BOSTANCI TERKIM 545 E DUSURULMES TERKIM KALDIRILMAS| RET | ESKIIMAR FLANINA GORE HAK KAVBI YOK VEYA IYILESTIRILMIS | UNDELiK
2 | 21082020 j - - 2 NOLU BOSTANCI [ERKIM 3245 E DUSURILMES] VEPARKIN KOMUT OLMAS|  TERKIM KALDIRILMAS| RET 18. BALGESINDE GIINDELiK
4 | 1092020 j - - YALINCAK FARSELLERIN KONUT ALANI OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUINDELIK
5 | 1092020 j - - YALINCAK FARSELLERIN KONUT ALANI OLMAS| FONKSIYON DEGISIKLIEI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
6 | 1092020 j - - YALINCAK PARSELLERIN KONUT ALANI OLMAS| FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
7 1.09.2020 j - - KANUNI PARSELIN ONUNDEKI YOLUN 10M CLMASI YOLUN DARALTILMAS] RET | ESKIIMAR PLANINA GORE HAK KAVBI YOK VEYAIYILESTIRILMIS | GUNDELiK
g | 1032020 j - - FELITLI FARSELIN SADECE YOL GLARAK PLANLANMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
3 | 1082020 j - - (INIVERSITE BINANIN KCRUNMAS| BINANIN KORUNMASI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE TEKNIK
10 | 2092020 j - - 1 NOLU BOSTANCI EMSAL ARTISI TALEBI EMSAL ARTISI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUINDELIK
1 | 2092020 j - - YALINCAK IMAR HATTININ PARSEL SINIRINA CEKILMES] TERKIN KALDIRILMAS| RET SUREKLILIE] oLANYOL GUNDELIK |iMAR PL. BRNESI
12 | 2092020 j - - CIMENLI 15 METRELIK YOLUN PARSEL SINIRINA CEKILMESE TERKIN KALDIRILMAS| RET SUREKLILIGI OLANYOL GUNDELIK |iMARPL. SRNESI
13 | 2.09.2020 j - - KANUNI PARSELIN KONUT ALANI OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
14 | 2.09.2020 j - - 1 NOLU BOSTANCI PARSELIN TAMAMININ KONUT OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
15 | 3.05.2020 j - - KOMAKLAR PARSELDEKI PARK VEVOLUN KALDIRILMAS| FONKSIVON DEGISIKLIE] RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE TEKNIK
16 | 3.08.2020 j - - 1 NOLU BOSTANCI ITiRAZ BELIRTILMEMIS ITIRAZ KONUSU YOK RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUINDELK
17 | 3.09.2020 j - - KONAKLAR PARSELIN TAMAMININ KONUT OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
18 | 3.05.2020 , - - 1 NOLU BOSTANCI 7M VOLUN KALDIRILMASI VOLUN KALDIRILMASI RET 18. BOLGESINDE TEKNIK | ALAN FOTOERAFI
19 | 4092020 j - - 2 NOLU BOSTANCI ABAGLANDIRILACAK ALANIN KONUT OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
20 | 4092020 j - - BULAK (4R HATTININ BINAY KORUYACAK SEKILDE GECIRILME]  BINANIN KORUNMASI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE TEKNIK | iMARPL. GRNESI
21 | 4.09.2020 j - - CIMENLI PARSELIN YAPILASMAYA ACILMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE TEKNiK
22 | 409.2020 j - - YALINCAK FARSELIN TAMAMININ TICK OLMAS| YOLUN KALDIRILMAS| | KABUL TEKNiK | iMARFL. GRNES]
23 | 4092020 j - - FELITL 7 PARSELIN CEKME MESAFELERININ KALDIRILMAS! | UVGULAMAYA VENELIK RET DUZENLEME VAPILGIGINDAN TEKNIK
24 | 7.09.2020 j - - KOMAKLAR KAT SAVISININ 4 OLARAK DUZELTILMES KAT ARTISI RET KAT CEVRE VAFILASMALARA UYGUN OLMADIGINDAN GUINDELK
25 | 7.09.2020 j - - CIMENLI PARSELIN KONUT ALANI OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
26 | 8.09.2020 j - - CIMENLI PARSELIN KONUT ALANI OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIEI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
27 | 7.09.2020 j - - DOLAYLI LERIN MEVZI PLANA UYGUN OLARAKTIC. IMALATHANE | FONKSIVON DEGISIKLIGI | kasuL TEKNiK | iMaRPL. GRNESI
28 | 7.09.2020 j - - DOLAYLI PARSELLERINTIC OLMASI FONKSIYON DEGISIKLIGI RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK
23 | 7.03.2020 j - - DOLAYLI CLLARINA AT PARSELIN iMAR ADASINININ DISINDA K2 YOL DUZENLEMESI KABUL GUNDELIK | iTiRaz CiziMi
30 | 7.09.2020 ) - - BULAK PARSELIN TICARET OLMAS| FONKSIVON DEGISIKLIG RET 5000 ANA KARARLARI BOZUCU NITELIKTE GUNDELIK | iMAR PL BRNEG]

Sekil 27. Yazar tarafindan olusturulan itiraz dilekgeleri tablosu
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Tiim agik ve gizli i¢erikler analiz edilerek Sekil 31° de yer alan tablo olusturulmustur.
Tabloda yer alan bilgiler dogrultusunda Oncelikle istatistiki bazi sorgulamalar yapilmis

ardindan mekansal analizler yapilmustir.

1/1000 6lgekli revizyon uygulama imar plani aski siiresi boyunca toplam 1806 adet itiraz
dilekgesi ile ilgili belediyeye bagvurulmustur. Bu dilek¢elerin %98.17’si vatandag tarafindan

yazilmistir.

Tablo 15. Dilekge sahibi istatistiksel verileri

itiraz Eden Say1 Yiizde (%)
Gergek Kisi 1773 98,17
Kamu Kurum ve Kuruluslar1 32 1,77
Meslek Odasi 1 0,06
Toplam 1806 100

Tim dilekgelerin %1,77°si Milli Egitim Miidiirliigii, Saglik Midirligi, Vakiflar
Genel Miudiirliigi, Milli Emlak Miidiirliigii gibi resmi kurum ve kuruluslar tarafindan
yapilmistir. Meslek odalar1 olarak Mimarlar Odas: tarafindan yazilan 1 adet dilekge

mevcuttur.

Tablo 16. Dilekge yazim dili istatistiksel verileri

Dilekge Dili Say1 Yiizde (%)

Mesleki Dil 864 47.8

Giindelik Dil 932 51.6

Bos Dilekge 10 0.6
Toplam 1806

Kentlinin planlama bilgi birikimi hakkinda bilgi verme potansiyeline sahip olan
dilek¢e yazim dili analiz edilmis, dilek¢ede yogun olarak kullanilan mesleki/teknik ifadeler
planlama bilgisi olarak kabul edilmistir. Itiraz dilekgeleri yazim dili olarak analiz edildiginde
dilekgelerin %51.61°1 itiraz edilen konunun yalin bir dille vatandasin derdini anlatmaya
yonelik ifadeler kullandig1 giindelik dilden olusmaktadir. Bu tiir dilekcelerde genellikle “5
katli ev yapacak sekilde diizenleme talep ediyorum” veya “parselimin 6niinden gecen yolun
kars1 parsele Otelenmesini istiyorum” seklinde basit bir dille anlatilan talep ciimleleri
mevcuttur. Dilekgelerin %47.84’1 ise itiraz konusunu plan ilkelerine, yogunluk kararlarina,

yasa ve yonetmeliklere atifta bulunarak ifade edildigi mesleki bir dille yazilmistir. Mesleki
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dil kullanilarak yazilan dilekgelerde genellikle “3194 sayili kanunun 18. Madde uygulamasi
ile terk ve ihdas islemleri tamamlanan konut parselimde yeniden terk ¢itkmamasi hususunda”
veya “ticaret + konut alan1 olarak planlanan parselin E:2.70 yapilasma kosulunda ticaret

alan1 olarak planlanmas1” seklinde ifadeler yer almaktadir.

10 adet dilek¢e ise matbu dilekge Orneginin doldurulmadan sadece imzalanmak
suretiyle verilen dilekgelerdir. Bu dilek¢e sahipleri planlama birimi tarafindan aranarak
dilekcede eksik birakilan konu kisminin doldurulmasi talep edilse de bir sonug

alinamamustir.

Dilekgeler incelendiginde bazi bolgelerde halkin Orgiitlenerek ayni itiraz ve ayni
dilek¢eyi kuruma sundugu tespit edilmistir. Bu orgiitlenmeler en az iki-li¢ kisiden olugsmakta
olup en fazla 144 adet birebir ayni dilek¢enin farkli malikler/parsel sahipleri tarafindan
imzalanmasiyla verilen dilek¢e mevcuttur. Bu sekilde farkli sayilarda ve sekillerde
orgiitlenerek verilen toplamda 462 adet dilekge bulunmaktadir. Orgiitlenerek dilekge
verenlerin %40’inda Yesilova Mahallesi sakinleri, mahallenin plan sinirlar1 igerisinde
kalmasma itiraz ederek, mahallenin tamaminin plan sinirlart disinda, plansiz sahada
birakilmasimi talep etmektedir. Orgiitlii dilekcelerin  %20’si ise kent genelindeki
miiteahhitlerin plan notlarina yaptig: itirazlardir. Bu itirazlarla plan notlarinda bulunan bazi
hiikiimlerde, bodrum katlarin ingaat alanindan sayilmamasi, bahge mesafelerinin azaltilmasi

gibi yapilagma haklarini arttirici nitelikte degisiklikler talep edilmistir.

Itiraz dilekgeleri incelendiginde dilekge sahibinin istegi dogrultusunda baz
dilekgelerde itiraz konusunun daha anlasilir olmasi agisindan imar plani 6rnegi, 6neri ¢izim

gibi ekler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Dilekge eklerinin tiirii

EK TURU SAYI YUZDE (%)
imar Plani Ornegi 90 45.69
Talep Cizimi 88 44.67
Alan Fotograflari 19 9.64

Toplam 197
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1806 adet dilekgeden 197 adedinde (%10,9) dilekge sahibinin tercihi dogrultusunda ek
belge bulunmaktadir. Bu belgelerin %45.69°u imar plan1 &rnegidir. Itiraz sahibi tarafindan
parselin eski imar durumunu anlatir imar plani veya itirazin daha net anlagilmasi igin giincel
imar plani dilek¢e ekine koyulmustur. 197 adet ek bulunan dilekgenin %44.67’sinde ise
itiraz edilen alana iligkin parselin talep edilen halini gdsteren ¢izimler bulunmaktadir. Bu
¢izimler mevcut imar durumunun iizerine kalem ile yapilan degisiklikler seklinde ve
bilgisayar programi kullanilarak yapilan profesyonel ¢izimler olarak iki sekildedir. Ek
bulunduran dilekgelerin %9.64’linde ise itiraza konu parsel veya binaya iliskin alan
fotograflar1 bulunmaktadir. Bu fotograflarin bazilarinin iizerinde de itiraz konusunu anlatan

¢izim ve yazilar oldugu tespit edilmistir.

2.3.2.1. Istatistiksel ve Mekansal Sorgulamalar

Bu béliimde, dilekgelerin incelenmesiyle elde edilen tablodan hareketle istatistiksel ve
mekansal analizler yapilmistir. Oncelikletabloda bulunan ada ve parsel bilgileri ArcGIS
ortaminda bulunan kadastro verisi ile eslestirilerek tiim tablonun mekansal olarak karsilig

elde edilmistir.

GOSTERIM
71 2020-2021 REVIZYON U.LP SINIRI
77 MAHALLE SINIRI

® ITIRAZA KONU PARSEL

DOGAL VE YAPAY ESIKLER

Sekil 28. Itiraz dilekcelerinin mekéansal dagilimi
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Haritada 1806 adet itiraz dilekcesine konu parseller, itiraz yogunlugunun algilanmasi
acisindan, parsel merkezine nokta atilarak noktasal veri olarak gosterilmistir. 5815 hektar
alan1 kapsayan revizyon uygulama imar plani igerisinde itiraz dilekgesine konu parsellerin
alan1 toplami 597 hektar (tiim alanin %10.20’si) olarak belirlenmistir. 1806 adet itiraz
dilekgesi incelendiginde; Havaalani, Universite ve dogal esik alanlar1 (vadi, tepe, su
kaynaklar1 vb.) harig, itirazlarin kent genelinde her yerde dagilim gosterdigi, bazi bolgelerde
de yogunlastifi soylenebilir. Ancak bunlarin nedenleri ve sonuglar1 bu calismada

incelenmeyecek olup farkli bir aragtirma konusudur.

GOSTERIM

.......

I MAHALLE SINIRI
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Il ;500

I 501 - 1500

1501 - 3000
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I 10001 - 145000

0 BI5E5 -1 Klometers

Sekil 29. Itiraza konu parsellerin yiizdl¢iimii analizi

Itiraz siireci boyunca gelen dilekcelere konu olan parseller mekéansal olarak
gbsterilmistir. Itiraza konu parsellerin yiizolgiimleri incelendiginde; en biiyiik parselin

144551 m?, en kiigiik parselin ise 3,36 m? oldugu tespit edilmistir. Ortalama parsel
biiyiikliigii 3550 m?’dir.
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Tablo 18. itiraz konusu parsellerin yiizdl¢iimii istatistikleri

Plan Alani Sinin 5815 ha
itiraza Konu Parsel Alani Toplami 597 ha (%10.2)
En Kiigiik Alanli Parsel 3,36 m?
En Biiyiik Alanli Parsel 144551 m?
Ortalama Parsel Alani 3550 m?

Itiraza konu parsellerden yiiz 6l¢iimii en biiyiik olan 5 parselin konular1 yogunluk
artis1, fonksiyon degisikligi ve yol diizenlemesidir. Parsellerden en kiiclik 5 adedinin

konular1 ise yol diizenlemesi, fonksiyon degisikligi ve mevcut haklarin korunmasidir.

e

i

GOSTERIM

£ 2020.2021 REVIZYON U1 P SINRS
] MAHALLE SINIRI
KONU
B YOGUNLUK ARTISI
I ~oNKSIYON DEGISIKLIGH
[ voLp0zENLEMES!
I YOLUN KALDIRILMAS|
I YoL EKLENMES!
I U7 GULAMAYA YONELIK
I TERKIN AZALTILMASIKALDIRILMAS
I SiNANIN KORUNMAS!
MEVCUT HAKLARIN KORUNMASI|
I TNKANIN YAPILASMAYA AGILMAS!
[ <ENTSEL DONUSUM ALANI SIT ALANI VEYA YAP! RISKLI ALANLARINA ITIRAZ
I Puan O KALMA
I R KONUSU YOK

Sekil 34. itiraz konularmin mekansal dagilimi

Aski siiresince gelen 1806 adet dilek¢eye konu toplamda 2407 adet parsel sekilde
gosterilmistir.  Parseller talep konularma gore renklendirilmistir. Ancak itiraz
dilekgelerinden plan notlari ile ilgili olanlar ve plan biitiiniine yonelik olan itirazlar haritaya

yansitilmamistir.



97

Tablo 19. itiraz konularinin istatistiksel incelemesi

itiraz Konusu Say1 Yiizde (%)
Fonksiyon Degisikligi 357 19.77
Yogunluk Artist 263 14.56
Yol Diizenlemesi 223 12.35
Yolun Kaldirilmasi 186 10.3

Plan Sinirlar1 Diginda Kalma 168 9.3
Tarimsal Niteligi Korunacak Alana Itiraz 126 6.98
Plan Notuna ltiraz 124 6.87
Terkin Azaltilmasi/Kaldirilmasi 105 5.81
Mevcut Haklarin Korunmasi 84 4.65
Binanin Korunmasi 61 3.38
Uygulamaya Yénelik Itiraz 57 3.16
Yol Eklenmesi 28 1.55
Kentsel Doniisiin/Sit Alanindan Veya Riskli Alandan Cikma 12 0.66
Itiraz Konusu Yok 8 0.44
Derenin Arazideki Gibi Islenmesi 4 0.22
Toplam 1806

Itiraz konular1 incelendiginde 1806 adet dilekgenin %19.77’sini arazi kullanim
kararlarina yapilan itirazlar olusturmaktadir. Bu itirazlar ile yol, park, okul, sosyal tesis gibi
kamusal kullanim alanlarmin konut veya ticaret alan1 olmasi veya konut alan1 olan alanlarin

ticaret, sanayi gibi fonksiyonlarda planlanmasi talep edilmektedir.

En ¢ok itiraz gelen konularindan ikincisi ise %14.56 ile yogunluk artisidir. Askidaki
planda verilen kat veya emsal degerinin diisiik bulunarak itiraz edilmesi sonucu kat veya
emsal degerinin arttirilmasi talep edilmektedir. En ¢ok itiraz gelen li¢iincii ve dordiincii
konular ise yol diizenlemeleri ile ilgilidir. Bu itirazlarda planlanan yolun daraltiimas,
genisletilmesi veya farkli parsele dogru kaydirilmasi ve planlanan yolun tamamen
kaldirilmasi istenilmektedir. Burada ¢ogu itirazda bireysel fayda saglayici ve yapilasma
alanini arttirmaya yonelik itirazlar s6z konusu iken bazi itirazlarda da kamu yarar1 amaciyla,
planlanan yolun ¢iziminden kaynakli hatalarin diizeltilmesi amaciyla yolun mevcutta

bulunan hatta gore diizenlenmesi istenilmektedir.

Itiraz konular1 incelendiginde %9.30 ile parselin plan sinirlar1 disinda kalmasi istenilen
itirazlar dikkat cekmektedir. Bu itirazlarda; plan sinirlar1 dahilinde olan terk veya 18. Madde
gibi imar uygulamalarindan kaginma, plansiz alanlarda vergi ve faturalarin indirimli olmasi
gibi nedenlerle, imar planinin iptal edilmesi ve mahallenin plan sinirlart disinda birakilmasi

talep edilmektedir.
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Itiraz dilekgelerinin ret ve kabul durumlari; ilgili kurumun planlama birimi ile imar ve

sehircilik komisyonu tarafindan degerlendirilen itiraz dilekgelerinin belediye meclisi

tarafindan goriisiilmesiyle alinan kararlardan elde edilmistir.

7 GOSTERIM
£ 2020-2021 REVIZYON U.I.P SINIRI
| MAHALLE SINIRI
DILEKGE SONUCU
I «AsuL

I ReT

Sekil 35. itiraz dilekgeleri kabul ve ret oranlarinin alansal dagilimi

Sekil 35°de itiraza konu parseller mekéansal olarak gosterilmekte olup parseller itiraz
dilekgesinin sonucuna gore renklendirilmistir. Harita incelendiginde itirazlarin kabul ve ret

oranlarinin kent geneline yayildig1 ancak bazi bolgelerde yogunlastigi goriilmektedir.

Tablo 20. itirazlarin ret ve kabul oranlari

itiraz Sonucu Sayi Yiizde (%)
Kabul 383 21
Ret 1423 79
Toplam 1806

Tablo 19’a gore, 1806 adet dilekceden 383 adedi (%21) kabul edilmis, kalan 1423 adet
dilekg¢e (%79) ise meclis tarafindan reddedilmistir. Dilek¢eler konularina gore 15 baslhiga

ayrilmig, bu konu basliklarinin kabul ve ret oranlar1 tablo 20°de incelenmistir.
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Tablo 21. itiraz konularina gore kabul ve ret oranlar

ITIRAZ KONUSU KABUL %  RET % TOPLAM
Derenin Arazideki Gibi Islenmesi 3 75 1 25 4
Yol Diizenlemesi 109 48,9 114 51,1 223
(Daraltma, Genisleme, Kaydirma)
Mevcut Haklarin Korunmasi 39 46,4 45 53,6 84
Yol Kaldirilmasi 79 425 107 57,5 186
Binanin Korunmasi 20 32,8 41 67,2 61
Terkin Azaltilmasi/Kaldirilmasi 39 37,1 66 62,9 105
(Yola Terk, Kentsel Donatilara Terk vb.)
Yol Eklenmesi 7 25 21 75 28
Fonksiyon Degisikligi 50 14 307 86 357

(Kamusal Alanin Yapilasmaya Agilmasi, Yapilagsmaya A¢ik
Alanin Ticaret, Sanayi, KDKCA vb. olmasi)

Uygulamaya Y6nelik Talepler 8 14 49 86 57
(Tevhit/ifraz Islemleri, 18. Uygulamasi, Plan Notlarinda
Degisiklik Talebi vb.)
Yogunluk Artis1 29 11 234 89 263
(Emsal, Kat Artis1, Yap1 Nizamui Degisikligi)
Itiraz Konusu Yok - 0 7 100 7
Kentsel Doniisiim, Sit, Tasarim Alanindan Cikma - 0 12 100 12
Plan D1s1 Kalma - 0 168 100 168
Plan Notuna itiraz - 0 124 100 124
Tarim Alanindan Cikma - 0 127 100 127
Toplam 383 1423 1806

Imar komisyonu ve belediye meclisi tarafindan incelenerek karara baglanan
dilekgelerden, en ¢ok kabul goren konunun plandaki dere c¢iziminin arazideki gibi
diizenlenmesi konusudur. Burada Devlet Su lslerinden alnan gériis sonucunda derenin
mevcut haliyle ¢iziminin yapilmasi uygun bulunmus dolayisiyla bu itirazlar kabul edilmistir.
Konuyla ilgili reddedilen bir itiraz da; yine Devlet Su Islerinden alman gériis neticesinde
plandaki derenin mevcut yapiya uygun olarak tespit edildigi i¢in reddedilmistir. Tabloya
gore en ¢ok kabul goren diger konular; yol diizenlemesi, mevcut haklarin korunmasi ve yol

kaldirilmasi olarak tespit edilmistir.

Yol diizenlemesi konusunda itirazini ileten kisilerden %48.9’unun itiraz1 kabul
edilmistir. Bu itirazlar ile imar planinda planlanan yollarin ihtiyaglar dogrultusunda
daraltilmasi, genisletilmesi veya farkli bir giizergaha kaydirilmasi istenilmektedir. Itirazlar
arazi yapisina, kullanim yogunluguna ve yerinde uygulama yapilmis olmasina gore

degerlendirilerek gerekli goriilenler kabul edilmistir.

Mevcut haklarinin korunmasi igin plana itiraz eden kisilerden %46.4’{iniin itiraz1

olumlu bulunarak kabul edilmistir. Bu tiir itirazlarda itiraz sahibi parselinin yiiriirliikte olan
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plan ile daha dogru ve faydali planlandigini, yeni yapilan ve askiya c¢ikarilan planda
haklarinin azaldigini sdylemektedir. Eski ve yeni planin yapilagma kosullari, fonksiyonlari,
terk oranlar1 gibi konular karsilastirilarak hakli bulunan itirazlar belediye meclisi tarafindan

kabul edilerek gerekli diizenleme ve 1yilestirmeler yapilmaistir.

Planlanan yolun kaldirilmasi i¢in itiraz eden kisilerden %42.5’inin itirazlar1 kabul
edilmistir. S6z konusu itirazlar yolun mahalleye, sokaga, yapi adasina hizmet etmesi
yoniinden degerlendirilmis; kamulastirma, yol yapim icretleri gibi maliyetleri en aza
indirmek amaciyla arazide yapilan incelemeler sonucu gerekli olmayan yollarin

kaldirilmasina karar verilmistir.

Karara baglanan dilekg¢elerde en az kabul oranina sahip dilek¢e konulari; kentsel
doniisiim, kentsel sit, kentsel tasarim alaninda ¢ikma, plan dis1 kalma, plan notuna itiraz ve
tarim alanindan ¢ikma konulari olarak tespit edilmistir. Belediyeler tarafindan kentsel
doniisiim ve kentsel tasarim alani ilan edilen bolgelerden gelen itirazlarda meclis tarafindan
olumlu bulunan itiraz olmamustir. Parseli s6z konusu alanlarin sinirlar1 kapsaminda bulunan
parsel sahipleri daha esnek yapilasma sartlarina sahip olmak icin alan kapsamindan ¢ikmay1
talep etmektedir. Ancak belirlenen alanlarda planlama ve tasarim c¢aligmalar1 bir biitlin
olarak ele alindigindan parsellerin bu talebi olumsuz kargilanmigtir. Bakanlik ve koruma
kurullar tarafindan sit alan1 ilen edilen alanlarda da vatandas yapilasma sartlarinin
kisitlandigin1 soyleyerek sit alan1 kararinin kaldirilmasi veya kendi parselinin bu alanin
disinda birakilmasini talep etmektedir. Ancak bu karar tek basina belediye meclisinin

verecegi bir karar olmadigindan s6z konusu itirazlar degerlendirilmeden reddedilmistir.

Plan simirlar1 disinda plansiz sahada kalmak igin verilen itiraz dilekgelerinin de
tamamui reddedilmistir. Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregi, planlama sinirlariin st
6l¢ekli planlarda belirlenmesi ve nazim imar planinda planlanan bir alanin 1/1000 Slgekli

uygulama imar planinda detayli planin yapilmasi gerektiginden bu itirazlar reddedilmistir.

Diger en az kabul oranina sahip konu olan tarim alanlarinin imara agilmasi konusunda
da tiim itirazlar reddedilmistir. Uygulama imar planlarinda tarim alani olarak planlanan
alanlarin imara acilabilmesi i¢in, dncelikle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu kapsaminda Tarim ve Orman Bakanligi'nin uygun goriisii alinmasi gereklidir. Yani
bu itirazlarin kabulii ile yapilacak degisiklikte yetkili kurum Tarim ve Orman Bakanlig1 olup

ilce belediyeleri tek basina bdyle bir karar alamamaktadir.
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Plan notlarinda degisiklik yapilmasini igeren itiraz dilekgelerinin tiimii belediye
meclisi tarafindan olumsuz bulunarak reddedilmistir. Bu dilekcelerde plan notlarinda yer
alan yapilasma kosullarinin istisnai faydalar saglayacak sekilde degistirilmesi talep
edilmekte olup talep edilen degisiklikler plan biitiinliiglinii ve ana kararlarin1 bozdugundan
reddedilmistir.

Itiraza konu parsellerden reddedilenler haritada mekansal olarak gosterilmis olup
reddedilme gerekgelerine gore renklendirilmistir. Itirazlarin belediye meclisi tarafindan
olumsuz bulunarak reddedilme gerekgeleri 14 maddeye ayrilmistir. S6z konusu ret
gerekeeleri imar komisyonu ve belediye meclisi tarafindan olumsuz bulunan itirazlar igin
tek tek belirlenmis olup planlama birimi tarafindan kategorize edilmistir. Itirazin reddedilme
gerekeeleri, itiraz sahibi kisilerin itirazinin neden reddedildiginin agiklanmasi ve ileride
itiraz1 reddedilen vatandas tarafindan acilabilecek davalarda savunma gerekgesi olmasi
acisindan meclis kararma dogrudan giren ifadelerdir. Itirazin reddine yonelik bilgi alman
meclis karar1 da eklenerek, aski ve itiraz degerlendirme siiregleri sonunda itiraz sahibi

vatandasa teblig edilmistir.
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Sekil 36. Itirazlarin reddedilme gerekgelerinin mekansal dagilim1
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Reddedilen 1423 adet dilek¢e mekansal olarak incelendiginde reddedilme gerekgeleri
baz1 bolgelerde kiimelenmistir. Bu alanlardaki kiimelenmeler genellikle oOrgiitlenerek
topluca itiraz dilekgesi sunulan alanlarda reddedilen dilekg¢elerin ayn1 gerekceye dayanilarak
reddedilmesinden kaynaklanmaktadir. Haritada kent biitliniinii ilgilendiren itirazlar ve plan

notlarina yapilan itirazlardan reddedilenler mekansal olarak gdsterilmemistir

Tablo 22. itirazlarin reddedilme gerekgelerinin oranlar

ITIRAZIN RET GEREKCESI TOPLAM  YUZDE (%)
Nazim imar Plam Ve Plan Hiikiimlerinin Ana Kararlarin1 Bozucu Nitelikte 549 38.6
Yeni Plan ile Hak Kayb1 Yasamayan/lyilestirme Yapilan Parsel 171 121
Planlarin Kademeli Birlikteligi ilkesi Geregi 167 11.7
Tarim Alanlar1, Tarim Ve Orman Bakanlig1 Goriisiine Gore 143 10.0
Belirlendiginden
18. Madde Uygulamasi Yapilacak Alanda Olup Esit Terk Orani 67 4.7
Aliacagindan

Siirekliligi Olan Yol Daraltilamayacagindan/Kaldirilamayacagindan 64 45
Kentsel Tasarim / Doniigiim / Sit Alaninda Bulundugundan 58 4.1
Uygulama Asamasina Yonelik Itiraz 55 4.0

Yasa Ve Yonetmeliklere Aykiri itiraz Konusu 42 2.9

Yeni Plan {le itiraz Karsilanmis 39 2.7

Uygulama Imar Plan1 Ana Kararlarin1 Bozucu Nitelikte 36 25

Talep Edilen Kat Sayis1 Cevre Yapilasma Ve Emsal Degeri Ile Uyumsuz 20 14
Konusu Bulunmayan Dilekge 7 0.5

Planlama Sinir1 Disinda Kalan ltiraz 5 0.3

TOPLAM 1423

Itiraz dilekcelerinin reddedilme gerekgeleri ve sayilari tabloda gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde reddedilen tiim dilekgelerin %38.6’simin reddedilme gerekcesi nazim imar
plan1 ve plan hiikiimlerinin ana kararlarin1 bozucu nitelikte oldugu tespit edilmistir. Bu
gerekce ile ifade edilmek istenen; iist 6l¢ekli planda belirlenen ana kararlara uygun olarak
hazirlanan uygulama imar planinda, itiraz ile yapilmas istenilen degisikligin plan ana
kararlarin1 bozucu nitelikte oldugudur. Bu tiir degisiklik talep edilen dilekg¢elerde genellikle
1/5000 6lgekli nazim imar planinda belirlenen arazi kullanim kararlarinin, ana yol akslarimin
ve yogunluk kararlarmin degistirilmesi talep edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu

dilekgeler planlarin birbiriyle uyumlu olmasi geregi reddedilmistir.

Reddedilen dilekgelerin %12’si ise yeni plan ile hak kaybi yasamayan/iyilestirme
yapilan parsel oldugu gerekgesiyle yapilmistir. Bu gerekgede itiraza konu parselin yiiriirliikte

olan imar planindaki durumu ve askiya ¢ikan imar planindaki durumu karsilastirilmis, yeni
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plan ile parseldeki yapilagsma haklarinda herhangi bir kayip yasanmadigi veya yiiriirliikteki
plana gbre yeni plan ile yapilagsma haklarinda iyilestirme yapildig1 tespit edilmistir. Bu
gerekce ile reddedilen dilekgelerde genellikle “yeni plan ile tarafima olusturulan

(13

magduriyetin giderilmesi” ve “... olan kat sayisinin/emsal degerinin ... olacak sekilde

arttirllmasi1” ifadeleri yer almaktadir.

Itirazlarin reddedilmesi gerekgelerinden en fazla orana sahip olan ii¢iincii madde
%11.7 ile planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregidir. Bu gerekge ile reddedilen itiraz
dilekgelerinde planlama sinirlar1 disinda kalmak talep edilmektedir. Planli Alanlar imar
Yonetmeligi Genel ilkeler Basligi 5. Maddesinde “Alt kademe planlarin, list kademe
planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg bir y1l icinde ilgili idarece iist kademe planlara
uygun hale getirilmesi zorunludur.” maddesine gére 1/5000 6lgekli nazim imar plani yapilan
yerlerde en geg¢ bir yil icerisinde uygulama imar plani yapilmasi gerekmektedir. Uygun
goriilen 1/1000 Olgekli uygulama imar planlart {ist Olgekli planlar dogrultusunda
hazirlandigindan dncelikle 1/25000 ve 1/5000 dlgekli Nazim Imar Planlarinda degisiklik

yapilmasi gerektiginden s6z konusu itirazlar belediye meclisi tarafindan reddedilmistir.

Istatistiksel ve mekansal sorgulamalar yapildiktan sonra kabul edilen itirazlar ile ilgili

imar plani Gizerinden 6rnek vaka incelemeleri yapilmustir.

e Ornek Incelemeleri

Bu boliimde caligmalar1 tamamlanan ve askiya ¢ikarilan imar plani ile aski siiresi
icinde plana gelen itirazlardan planlama birimi ve belediye meclisi tarafindan uygun
bulunarak degisiklik yapilan alanlarin islendigi uygulama imar plani karsilastirilmigtir. S6z
konusu imar planlari, uygun bulunarak diizenleme yapilan itiraz konularindan en yogun

itiraz edilen konular segilerek karsilastirmali olarak basliklar halinde incelenmistir.

Bu baglamda kabul edilen itirazlardan en fazla yiizdeye sahip olan binanin korunmasi,
mevcut yapilasma haklarinin korunmasi, yogunluk artigi, fonksiyon degisikligi ve yol

diizenlemesi konulari segilerek Tablo 23’te incelenmistir.
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Tablo 23. itiraz Ornek Incelemeleri

itiraz ile Yapilan Diizenleme

No Askiya Cikarilan U.L.P.

Mevcut Binanin
Korunmamasina
Itiraz

Mevcut

Haklarin |
Korunmamasina
Itiraz |

e E=0.90
~Yengok=13.00 m.

4
E=0.60
‘encok=10.00 m

Kat Sayis1 ve
Emsale ftiraz

E=0.90
Yengok=13.00 m,

2

E=0.90
Yengok=13.00 m.

E=0.60
Yengok=10.00 m

T —— ~~
|
5 ' /
5
Tanimlanan
Fonksiyona )
Itiraz us o
< NN
s
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Tablo 23’{in devami

itiraz ile Yapilan Diizenleme

No Askiya Cikarilan U.IP.

Tanimlanan
Fonksiyona
Itiraz

Yolun Planda
Islenmemesine
Itiraz

8

Yol
Diizenlemesi
Itiraz

/€=0.90
Yengok=10.00 m

Yol
Genislemesine
Itiraz

e 1. Yeni Plan Ile Binanin Korunmamas: itirazi

Askiya ¢ikan imar planinda en ¢ok itiraz edilen konulardan biri ruhsatli binalarin yolda
veya kamusal kullanim alanlarinda kalmasidir. Bu tiir itirazlarda 6nceki imar planina gore
yapilagmasini tamamlayarak ruhsat ve yap1 kullanma belgesini alan miilk sahipleri, yeni plan
ile kazanilmis haklarinin korunmadigini bildirmis ve binanin konut adasi igerisinde kalmasi

i¢in itiraz dilekgesi vermistir.
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Tablo 23°te 1 numarali 6rnekte bulunan ilk gorselde askiya ¢ikan imar planinda itiraz
edilen alanda bulunan ve bir kism115 metre genisligindeki yolda kalan bina gdsterilmektedir.
Binanin konut alani i¢inde kalmamasina yapilan itiraz 6ncelikle planlama birimi tarafindan
degerlendirilmis ve eski planlar, fiili durum ve kazanilmis haklar g6z 6niine alinarak itiraz
ile ilgili olumlu goriis verilmistir. Sonrasinda imar komisyonu ve belediye meclisine sunulan
itiraz uygun bulunarak; 15 metre genisligindeki yolun batisinda bulunan agaclandirilacak

alana dogru binay1 konut adasi i¢ine alacak sekilde kaydirilmasina karar verilmistir.

1. situnda bulunan ikinci gorselde ise kabul edilen itiraz ile yeniden diizenlenen imar
plan1 bulunmaktadir. Bu baglamda planin son hali ile heniiz ekonomik Omriini
tamamlamayan ve eski plan kosullarina uygun olarak insa edilen ruhsatli binanin konut

adasina i¢ine alinarak korundugu goriilmektedir.

e 2. Mevcut Haklarin Korunmamasi Itirazi

Askiya ¢ikan imar planinda en fazla itiraz edilen bir diger konu da eski plana gore
mevcut olan yapilagsma haklarinin korunmamasi konusudur. Bu itirazlar ile vatandas, eski
plana gore yapilan imar uygulamalari ile yapilasmaya hazir parsel olusturulan alanlarda, yeni
plan ile degisiklik yapilarak tekrar imar uygulamasi yapilmasi geregi ortaya ¢ikmasina itiraz

etmektedir.

Tablo 23’te bulunan 2. 6rnekte, ilk gorselde askiya ¢ikan imar plani ikinci gorselde
ise yapilan itiraz ile degistirilen imar plan1 bulunmaktadir. S6z konusu itiraz ile miilk
sahipleri eski plana gore parsellerinde yapilan imar uygulamasinin yeni plan ile dikkate
alinmadigin1 savunmakta ve parsellerin eski plandaki gibi yeniden diizenlenmesini talep

etmektedir.

Bu dogrultuda planlama ekibi tarafindan, parsellerin eski plandaki hali ve fiili durumu
degerlendirilmis itiraz olumlu bulunmustur. Sonrasinda ise itiraz, belediye meclisi
tarafindan uygun bulunarak; parsellerin imar uygulamasina konu olan imar planindaki gibi

planlanmasina karar verilmistir.

e 3. Kat Sayis1 ve Emsale ltiraz

Imar planlarinda vatandas tarafindan en cok incelenerek itirazda bulunulan konulardan
biri de yapilagma haklarinin yeterli bulunmamasidir. Bu tiir itirazlarda genellikle mevcut
plan ile askiya cikan planda Ongoriilen yapilasma haklarinin karsilastirilmast sonucu

Onerilen kat sayis1 ve/veya emsal degerinin arttirilmasi istenilmektedir.
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Kat sayis1 yetersiz bulunarak itiraz edilen sanayi alanin ilk gorselde askiya ¢ikan imar
plani, ikinci gorselde ise itiraz sonucu yapilan diizenleme ile yeniden hazirlanan imar plani

bulunmaktadir.

Ask siiresi igerisinde gelen itiraz planlama ekibi tarafindan incelenmis ve parsele
yapilmak istenilen sanayi tesisi i¢in gereken yapilagsma sartlarinin askidaki imar plani ile
Onerilen sekliyle saglanamadig tespit edilmistir. Bu dogrultuda parselde emsal degerine
yapilan itiraz olumlu olarak degerlendirilmistir. Sonrasinda ilgili itiraz imar komisyonu ve
belediye meclisine sunulmustur. Yapilan degerlendirme ile parselin emsal degerinin
0.80°den, 1.20’ye cikarilmasi ancak kat yiiksekliginin korunmasina karar verilmistir. Bu

karar baglaminda parsel Sekilde bulunan ikinci gérseldeki gibi diizenlenmistir.

e 4. Kat Sayis1 ve Emsale Itiraz

Yine yapilasma haklarinin yetersiz bulunmasi ile yapilan itirazlardan bir digeri de kat
sayistmin  arttirilmasidir. Tablo 23’te bulunan 4. Ornekte goriildiigii {izere E:0.60,
Yencok:10.00m olarak planlanan konut alanlarinin komsu adalarindaki yapilagsma kosullar
E:0.90, Yencok:13.00m olarak belirlenmistir. Yapilan itiraz dogrultusunda parseller
cevreleri ile birlikte degerlendirilmis ve ayni1 yap1 karakteri ve topografyaya sahip olduklari

tespit edilmistir.

Alanda yapilan inceleme neticesinde kat sayisinin arttirtlmast olumlu bulunmus,
ayrica 1/5000 o6lgekli nazim imar planinda belirlenen yapilasma yogunlugu dogrultusunda
emsal degerinin de ¢evre yapilasmalar gibi E:0.90 olmasi Onerilmistir. Bu baglamda
planlama ekibi tarafindan olumlu rapor yazilan itiraz, imar komisyonu ve belediye meclisi

tarafindan da uygun bulunarak gerekli diizenlemeler yapilmustir.

e 5. Tammlanan Fonksiyona Itiraz

Imar planinda bir ada igin tanimlanan arazi kullamm kararmin miilk sahipleri
tarafindan itiraz edilerek degistirilmesi talep edilen itirazlardir. Arazi kullanim kararlar {ist
6l¢ekli planlarda belirlendiginden ve uygulama imar planinin da s6z konusu iist dlgekli
planlarda almman ana kararlara uygun olarak yapilmasi gerektiginden, ilgili itirazlara
cogunlukla olumsuz bakilmistir. Ancak vatandas tarafindan yapilan bazi itirazlar planlama
ekibi ve imar komisyonu tarafindan yerinde incelenerek olumlu bulunmus, bu alanlar igin
yapilan itiraz kabul edilerek iist dlcekli planlarda da s6z konusu alana iligkin fonksiyon

degisikligini iceren plan degisikligi dnerisi yapilmistir.
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Itiraza konu olan alanda konut alam olarak planlanan ada miilk sahiplerinin itirazi
sonucunda yerinde incelenmistir. Yapilan incelemede, parsellerde alt katlar1 ticaret olarak

kullanilan, iist katlar1 ise konut olan yapilagmalar tespit edilmistir.

Sekil 37. Alana iliskin sokak goriintiisii

Yapilan inceleme neticesinde E:0.60 Yenc¢ok:10.00m yapilasma kosullarinda konut
alan1 olarak planlanan adanin, 1/5000 6lgekli nazim imar planinda da degisiklik yapilmasi
kaydiyla E:0.60 Yengok:9.50 (2 kat) yapilasma kosullarinda Ticaret+Konut alani olarak
diizenlenmesi belediye meclisi tarafindan uygun goriilmiistiir. Ancak bolgenin mevcut
dokusunu korumak amaciyla fonksiyonu degistirilirken Ongoriilen kat sayisi da

distirilmistir.

e 6. Tamimlanan Fonksiyona Itiraz
Fonksiyon degisikligini konu alan itirazlara verilebilecek diger bir 6rnek de Tablo
23’te bulunan 6. érnekte yer almaktadir. Itiraza gore konut alani olarak planlanan alanda

mezarlik alan1 bulunmakta ve bu mezarlik alaninin imar planina iglenmesi istenilmektedir.

Sekil 38. Alana iliskin sokak goriintiisii
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Yapilan incelemede alanda mevcut mezarlik alaninin bulundugu tespit edilmis olup
nazim imar planinda da degisiklik yapilmasi kaydiyla alanda bulunan mezarligin imar

planina islenmesine belediye meclisi tarafindan karar verilmistir.

e 7. Yolun Planda Islenmemesine Itiraz
Imar plan1 aski siirecinde gelen itirazlarin biiyiik bir kismi yol ile ilgilidir. Burada
miilkiyeti vatandaslar tarafindan kamuya terk edilmis olan yolun, imar planinda tarim alan

olarak gosterildigi imar plan1 bulunmaktadir.

Itiraza konu alan incelendiginde bahse konu yolun terklerinin yapildig1 ve mevcutta
da isleyen bir yol oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda itiraz planlama birimi tarafindan
olumlu bulunmus ve alanda bulunan yolun ayni giizergahi takip ederek 7 metre olarak imar
planina islenmesi Onerilmistir. S6z konusu Oneri imar komisyonu ve belediye meclisi
tarafindan uygun goriilerek Tablo 23’te 7. ornekte bulunan ikinci gorseldeki haliyle

diizenlenmistir.

e 8. Yol Diizenlemesi Itiraz
Imar planma gelen yol diizenlemesini konu alan itirazlar; yolun daraltilmasi, yolun

genisletilmesi ve yolun kaydirilmasi seklinde {i¢ konuda yogunlagsmaktadir.

Miilk sahipleri tarafindan 8. Ornekte birinci gorselde bulunan askiya ¢ikan imar
planindaki yolun genisligine itiraz edilmistir. Itiraza gére parsellerde daha 6nce yola terk
islemi yapildigi ve bu islem sonucunda ruhsat alinarak yapilagsmanin tamamlandigi
dolayisiyla yolun tahsis edilen isleme gore yeniden 7 metre olarak planlanmas: talep
edilmistir. Yapilan inceleme ile parsellerde terk islemlerinin askiya ¢ikan plan 6ncesinde
yiirlirlikte olan imar planina yapildig1 ve sonrasinda yapilagsmanin tamamlandigi tespit
edilmistir. Bu baglamda parsellerde yapilan binalarin yeni olup ekonomik Omriinii
tamamlamadig1 da g6z Oniine alinarak yolun, yeniden kamuya terki gerekmeyecek sekilde 7

metre olarak planlanmasina karar verilmistir.

¢ 9. Yol Genislemesine {tiraz

Yol diizenlemesi ile ilgili sunulan 6rneklerden bir digeri Tablo 23’te 9 numaral
ornekte gosterilmektedir. Bu itiraza ile bolgede yiiriirliikte olan imar planina gére imar
uygulamasi yapildigi ancak askiya ¢ikan yeni plan ile bu uygulamanin goz ardi edilerek yeni

terkler ¢ikarilmasina itiraz edilmistir.
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Miilk sahipleri tarafindan itiraz edilen alan incelendiginde, alanda mevcut imar plani
temel alinarak 3194 sayili imar Kanununun 18. Maddesi uygulamas1 yapildig1 ve buna gore
parsellerin yapilasmaya basladigi tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu yollarin,
bolgede imar uygulamasina konu olan imar planinda oldugu sekliyle diizenlenmesine karar
verilmigtir. Bu baglamda yeni terklere sebep olan 10 metrelik yol 7 metre olarak daraltilmas,
alanda bulunan ve yap1 adasini bolen 10 metrelik yol kaldirilmis ve miilkiyete uygun olarak

alanin en kuzeyine 10 metrelik yol eklenmistir.

Gelen talep ve itiraz dilekgelerinde yogunluk artigi, fonksiyon degisikligi ve yol
diizenlemesi konular1 yogunluktadir. Burada talep dilekg¢elerinin %49’u itiraz dilek¢elerinin
%21°1 idare tarafindan uygun bulunarak degisiklik yapilmistir. Talep dilekgelerinde en ¢ok
uygun bulunan konular; binanin korunmasi ve terkin azaltilmasi konularidir. Itiraz

dilekgelerinde ise bu konular; mevcut haklarin korunmasi ve yol diizenlemeleridir.

Sonug olarak talep ve itiraz konularina bakildiginda en fazla orana sahip konular {ist
Olcekli planlarda ve plan ana kararlarinda degisiklik istenilen konulardir. Ancak uygun
bulunarak degisiklik yapilan konular ise kazanilmig haklara zarar verecek, mesk(n
alanlardaki miidahaleler ile yasanan magduriyetlerin giderilmesi konularidir. Buradan
hareketle, en fazla talep/itiraz aslinda uygulama imar planinin yetki ve sorumlulugunda
olmayan konulardan gelse de, kabul edilen dilekgeler ile yasa ve yonetmelikler geregi iist

Olcekli planlara uygun olarak ve plan ana kararlarin1 bozmayan degisiklikler yapilmistir.

Dolayisiyla, kent halkinin imar planlarinda; planlarin kademeli birlikteligi, kamu
yararinin saglanmasi ve plan ana kararlar ile ilgili bilgi birikimi ne kadar fazla olursa
denetimin giicii de o kadar artmaktadir. Yani kent halki hangi 6l¢ekli plan neyi konu alir, bu
planda nelere itiraz edilirse idarenin degistirme yetkisi olur gibi konularda bilgi sahibi olursa
dogru zamanda ve dogru konuda, dogru plani denetler. Boylece daha etkin bir denetim

mekanizmasina sahip olma potansiyeli de artmaktadir.

Bu boliimde incelenen istatistiksel, mekansal analizler ve drnek vaka incelemelerine
bakildiginda ¢ogunlukla mevcut haklarin korunmasi veya arttirilmas: konulu talep ve
itirazlar yogunluktadir. Ancak 6zellikle 6rnek vaka incelenmelerinde goriildiigii iizere bazi
dilekceler ile kamu yararinin saglanabilmesi amaciyla degisiklikler talep edilmistir. Bu tiir
dilekgeler gerek teknik cizim hatalar1 gerekse eksik bilgi nedeniyle yanlig/hatali/eksik

yapilan planin diizeltilmesinde biiylik rol oynamistir.
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2.3.3. Farkli Planlama Siireclerine iliskin Uzman Gériismeleri

Konunun ve bulgularin genellestirilerek bundan sonra yapilacak olan caligmalara
referans olmasi amaciyla Tirkiye’nin farkli illerinde bulunan belediyelerin planlama
birimleri ile planlama siirecine dair goriismelerde bulunulmustur. Meslektas goriismeleri,
yart bigimlendirilmis derinlemesine goriisme seklinde, telefon aramasi yoluyla
gergeklestirilmistir. Goriigmeler Giimiishane ve Sinop il belediyeleri ve Bursa Biiyliksehir

Belediyesi planlama birimlerinde gorevli personel ile yapilmstir.

Yapilan goriismeler sonucunda imar planlarinin hazirlik agsamasinda gergeklestirilen
talep toplama siireci incelendiginde; gériisme yapilan belediyelerde dnceden tanimlanmis ve
ilan edilen bir talep toplama siireci bulunmadig: tespit edilmistir. Plan yapimi siirecine
baslandigi, genel olarak belediyeler ile yakin iligkide bulunan meclis tiyeleri, mahalle
mubhtarlar1 ve yatirimcilar tarafindan bilinmekte ve kentsel iligkiler sayesinde kent halki
tarafindan 6grenilmektedir. Bunun disinda tiim belediyelerde, belediyeye miiracaat ederek

imar planinda degisiklik talep eden kent halki talep dilek¢esi vermeye yonlendirilmistir.

Hemseriler tarafindan belediyesine iletilmek tlizere plancilar tarafindan hazirlanan bir
matbu dilek¢e bulunmamaktadir. Bunun yerine tiim belediyelerde, miiracaat eden kisilere
sehir plancist tarafindan bilgi verilmis ve dilekge yazmasina yardim edilmistir. Bazi
dilekcelerde ise vatandas yardim almadan kendi olusturdugu dilek¢eyi belediyesine
sunmustur. Goriisme yapilan belediyelerde talep dilekcelerinin biiyiik ¢ogunlugunun
giindelik bir dil ile yazildig1 aktarilmigtir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Giimiishane Belediyesinde talep dilekgeleri planlama
ekibi tarafindan dosyalanarak, dilek¢eye konu parseller Netcad programi iizerinde
isaretlenmistir. Sinop belediyesinde ise dilekgeler fiziki olarak dosyalanmistir.
Belediyelerde detayli talep dilekgeleri tablosu olusturulmamustir. Dilekgeler planlama ekibi,
imar komisyonu ve plan miiellifi ile yapilan toplanti ile degerlendirilerek uygun bulunmus

veya reddedilmistir. Degerlendirme sonuglar1 vatandasa teblig edilmemistir.

Goriisme yapilan belediyelerde uygun bulunan taleplerin de islendigi uygulama imar
plani meclis tarafindan onaylanmistir. Planlarin es zamanli olarak belediye hizmet binasinda,
web sitesinde ve planlama alaninin belli noktalarinda askiya ¢ikarilmis, planlarin askiya

¢iktig1 mahalle muhtarlarina yazi olarak yazilmis ve anons edilerek halka duyurulmustur.
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Gortigmelerde, itirazda bulunmak isteyenlere belediyeler tarafindan hazirlanan matbu
dilekge alternatifi sunulmadigi, bunun yerine bilgi almak i¢in gelen ve itiraz etmeye karar

veren halka sehir plancilar tarafindan yardim edilerek dilekg¢eler hazirlandigr aktarilmistir.

Gorlisme yapilan belediyelerden Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Sinop belediyesinde
dilekgelerin genel olarak mesleki dilde yazildigr belirtilmistir. Bursa ilinde bulunan halk
genellikle sehir plancisi veya avukatlardan yardim alarak dilekgelerini olusturduklarindan
dolay dilekgelerde mesleki ifadeler yogundur. Sinop belediyesinde ise kentin, “plan yapimi-
onayl-mahkeme tarafindan planin iptali-yeniden plan yapimi” dongiisiinden dolayr imar
planlarinin yapimi yerel basinda genis bir yer tutmus ve planlarla ilgili uzmanlar tarafindan
gazete ve televizyonlarda agiklamalar yapilmistir. Bunun sonucu olarak kent halki imar
planlar1 ve planlama terimleri hakkinda bilgi sahibi olmustur. Glimiishane belediyesinde ise

gelen itirazlarin biiylik gogunlugunun sade bir sekilde giindelik dil ile yazildigi aktarilmistir.

Dilekgelerin eklerinde ¢ogunlukla eski ve yeni durumu gosterir imar plani 6rnekleri

oldugu ve tiim belediyelerde 6neri plan ¢izimi de ek olarak sunuldugu belirtilmis.

Itiraz dilekgeleri planlama ekibi, miiellif firma ve imar komisyonunun bulundugu
toplantilar diizenlenerek her itiraz i¢in degerlendirme raporlar1 olusturulmustur. Bu raporlar
komisyonlar tarafindan belediye meclislerine sunularak karara baglanmistir. Alinan kararlar
tiim belediyelerde vatandasa teblig edilmistir. Goriisme yapilan belediyelerde, sunulan itiraz
dilekceleri Excel programinda yapilan tablo ile ada numarasi, parsel numarasi, mahalle,

itiraz konusu, itiraz sonucu, meclis karar1 numarasi ve teblig tarihi olarak listelenmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda ilgili kurumlarda plan onaylanmadan 6nce toplumun
denetimine yonelik tanimlanmig bir talep toplama siireci bulunmamaktadir. Bu baglamda
herhangi bir duyuru da yapilmamustir. Plan siirecine dair bilgi meclis iiyeleri, mahalle
mubhtarlar1 ve yatirnmcilar araciligiyla 6grenilmistir. Ancak bilgi almak ve dilek¢e vermek
isteyen vatandasa sehir plancilar1 tarafindan yardimci olunmustur. Talep dilekgeleri halka
kapali olarak teknik ekip ve miiellifler tarafindan degerlendirilmistir. Sonuclar1 resmi olarak
bir siire¢ tanimlanmadigindan dolayr vatandasa teblig edilmemistir. Aski ve itiraz
siireclerinde yasal olarak tanimlanan duyuru ve ilanlar yapilmistir. Vatandas i¢in matbu
dilekce mevzuatta tanimlanmadigindan dolay1 olusturulmamis, ancak yardim talebinde
bulunanlara sehir plancilar1 tarafindan yardimci olunmustur. Dilekgeler igin; imar

komisyonu, teknik ekip ve miiellif tarafindan halka kapali olarak gerceklestirilen toplantilar
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ile on degerlendirme raporlar1 olusturulmus sonrasinda asil karar belediye meclisleri

tarafindan verilmistir. Dilek¢e sonuglari, dilek¢e sahiplerine teblig edilmistir.

Tablo 24 Farkli belediyelerde yiiriitiilen talep ve itiraz siiregleri

GUMUSHANE

SiNOP

BURSA

Siire¢ Tanimi
Talep

Talep Toplama

Toplandigina
Dair Duyuru

Talep Toplama

Plancinin bilgi vermesi ve

Plancinin bilgi vermesi ve

Plancinin bilgi vermesi ve

yapilan toplant1 ile

yapilan toplant1 ile

g o vatandas talebi vatandas talebi
Yontemi & dogrultusunda dilekge dogrultusunda dilekge
ilek¢e hazirlama
hazirlama hazirlama
TALEP | Dilekge Ornegi - - -
SURECIH| Dilekee Dili Cogunlukla giindelik dil Cogunlukla giindelik dil Cogunlukla giindelik dil
Dilekgelerin Parsel Netcad programinda Dilekgeler fiziki olarak Parsel Netcad programinda
Dosyalanmasi | mekansal olarak isaretlenmis dosyalanmig mekansal olarak isaretlenmis
Planlama ekibi, imar Planlama ekibi, imar Planlama ekibi, imar
Talebin komisyonu ve plan miiellifi ile|komisyonu ve plan miiellifi ile|komisyonu ve plan miiellifi ile
[Degerlendirilmesi|

yapilan toplant1 ile
degerlendirme degerlendirme degerlendirme
Talep Sonucunun
Vatandaga Tebligat Yapilmamis Tebligat Yapilmamig Tebligat Yapilmamig
Tebligi
Belediye hizmet binasinda,

ITIRAZ
SURECI

Aski Siireci {lan

web sitesinde ve planlama
alaninin belli noktalarinda
askiya ¢ikarilmis, mahalle
muhtarlarina bilgi verilmis,
anons edilerek halka
duyurulmus.

Belediye hizmet binasinda,
web sitesinde ve planlama
alanimin belli noktalarinda
askiya ¢ikarilmis, mahalle
mubhtarlarna bilgi verilmis,
anons edilerek halka
duyurulmus.

Belediye hizmet binasinda,
web sitesinde ve planlama
alaninin belli noktalarinda
askiya ¢ikarilmig, mahalle
muhtarlarina bilgi verilmis,
anons edilerek halka

itiraz Toplama
Yontemi

Dilekge Ornegi

vatandas talebi dogrultusunda

Plancinin bilgi vermesi ve

dilekce hazirlama

vatandas talebi dogrultusunda

Plancinin bilgi vermesi ve

dilek¢e hazirlama

vatandas talebi dogrultusunda

duyurulmus.

Plancinin bilgi vermesi ve

dilek¢e hazirlama

Dilekge Dili

Cogunlukla giindelik dil

Cogunlukla mesleki dil

Cogunlukla mesleki dil

Dilekg¢e Eki

Dilekgelerin

cogunda imar plani 6rnegi ve

Ek bulunan dilekgelerin

Oneri plan ¢izimi

¢ogunda imar plani drnegi ve

Ek bulunan dilekgelerin

Oneri plan ¢izimi

¢ogunda imar plani drnegi ve

Ek bulunan dilekgelerin

Oneri plan ¢izimi

Dosyalanmasi

Excel programinda detayl

liste

Excel programinda detayli liste

Excel programinda detayli

liste

ftirazin
Degerlendirilmesi

[tiraz Sonucunun

Planlama ekibi, miellif firma
ve imar komisyonu
degerlendirme- meclis
tarafindan karara baglanma

Planlama ekibi, miiellif firma

ve imar komisyonu
degerlendirme- meclis
tarafindan karara baglanma

Planlama ekibi, miiellif firma

tarafindan karara baglanma

ve imar komisyonu
degerlendirme- meclis

Vatandasa
Tebligi

Tebligat Yapilmis

Tebligat Yapilmis

Tebligat Yapilmig
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Yapilan incelemeler sonucunda goriisme yapilan belediyeler ile bu teze konu olan
Ortahisar belediyesinin talep ve itiraz siireclerinde yiiriitiilen ¢alismalarinin biiylik oranda
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak oOzellikle mevzuatta tanimlanmayan talep
toplama stireci ile ilgili belediyeler arasinda farklilagsmalar s6z konusudur. Dolayisiyla bu
calismanin belediyelerde yiiriitiilen planlama siirecleri acisindan genellestirilebilir oldugu

sOylenebilir.



3. BULGULAR

Bu béliimde Trabzon ili, Ortahisar ilgesi 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani yapimi
stirecinde talep dilekgeleri ve itiraz dilekgeleri lizerinden igerik analizi teknigiyle elde edilen
toplumsal denetim ile ilgili bulgular yer almaktadir. Bulgular, talep siireci ile ilgili yapilan
¢alismanin bulgulari ve itiraz siireci ile ilgili yapilan ¢alismanin bulgulari olarak iki madde

halinde listelenmistir.

Ortahisar ilgesi plan yapim siireci 6zelinde yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda talep

dilekgeleri ile planin denetimi isi incelenmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Yapilan incelemelerde belediye 6zelinde kent halkinin taleplerinin alinmasi igin belli
bir slire¢ tanimi yapilmamigtir. Bunun yerine kurum tarafindan taleplerin yazili belge
seklinde alinmasina karar verilmistir. Bu yazili belgeler parselin konum bilgisini ve talep
konusunu igeren talep dilekgeleridir. Siirecin basinda kuruma imar planlari ile ilgili bilgi
almaya veya talep sunmaya gelen kisiler planlama birimi tarafindan dilekge vermeye
yonlendirilmis ayrica bir ilan veya duyuru yapilmamistir. Ancak zamanla komsuluk ve
kentlilik iligkileri sonucunda etkilesimde olan kent halki siire¢ten haberdar olarak hazirladig

talep dilekcesini kuruma iletmistir.

Imar plan1 yapim siirecinde toplam 601 adet talep dilekgesi kent halki tarafindan
belediyeye iletilmistir. Dilekgeler ile degisiklik talep edilen parseller tiim ¢alisma alaninin
%2,52’sidir. Plan sinirlar1 kapsaminda bulunan mahallelerin yiizolgiimleri ile mahallelerde
degisiklik talep edilen parsel yiizolgiimleri karsilastirildiginda en fazla oran Cilekli, Bestas,
Bahcecik ve 1 Nolu Besirli Mahalleleridir. Bu mahallelerden Cilekli ve Bestas
Mabhallelerinin diger mahallelere oranla plan smirina giren alanlar1 ¢ok kisith bir alam
kapsamaktadir. Dolayisiyla degisiklik talep edilen alanlarin orani diger mahallelere gore
daha fazla ¢ikmistir. Bahgecik ve 1 Nolu Besirli mahalleleri ise kent merkezine yakin

konumda bulunan ve niifus yogunlugu fazla olan meskiin mahallelerdir.

Degisiklik talep edilen parseller incelendiginde en biiyiik yiizol¢iimiine sahip parsel
27.751 m?, en kii¢iik parsel 8,3 m2, ortalama parsel biiyiikliigii 205 m?’dir. Talebe konu parsel
bliytikliiklerinin merkezden ¢epere dogru gidildikce arttig1 goriilmektedir.
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Talep dilekgelerinin 22 adedi kamu kurum ve kuruluslarindan, 1 adedi meslek
odasindan, kalan 578 adet ise kent halki tarafindan verilmistir. Dilek¢elerin yazim dili

incelendiginde %65°1 yalin bir giindelik dil ile %35°1 teknik dil ile yazildig: tespit edilmistir.

Sadece bu veriye bakilarak kent genelinde halkin planlama bilgisine sahip olup
olmadig1 ¢ikarimi yapilamasa da, kentin her bdlgesinden gelen dilekgelerin %35’inde
mesleki ifadeler iceren teknik bir dil kullanildig1 dolayisiyla bu say1 kadar kent halkinin
planlama bilgi birikimine sahip oldugu veya uzmanlardan destek aldig1 sdylenebilir.

Dilekgelerin incelenmesi sonucunda bazi bolgelerde ayni icerik ve formatta yazilan
talep dilekgeleri tespit edilmistir. Bu dilekgeler, en az iki kisinin en ¢ok 18 kiginin
orgiitlenmesiyle toplamda 135 adet dilek¢ceden olusmaktadir. Burada ayni dilekceyi veren

toplulugun birbirleriyle dayanisma ve iletisim halinde olduklar1 sdylenebilir.

Talep dilekgelerinin %48,75’ine dilek¢e sahibi tarafindan talep konusunun daha
anlasilir olmasi1 amaciyla ek belge koyulmustur. Eki bulunan dilekgelerin %59’unda imar
plan1 Ornegi, %35’inde ise dilek¢e sahibi tarafindan yapilan/yaptirilan Oneri ¢izim
bulunmaktadir. Burada dilekge metninde yazili olarak agikga ifade edilemeyen taleplerin
¢izim ile gosterilmesi hem planlama ekibine kolaylik saglamis hem de vatandasin talebinin

dogru bir sekilde anlagilmasinin 6niinii agmistir.

Talep konular incelendiginde en ¢ok talep gelen konu %41,3 ile yogunluk artisidir.
Ikinci en ¢ok talep edilen konu %10,3 ile yol diizenlemesidir. Yol diizenlemesi talebi yolun
daraltilmas1 ve kaydirilmasi gibi parseldeki yapilasma alanini arttirict diizenlemeler

icerdiginden dolayli olarak yogunluk artigina sebep olmaktadir.

Taleplerin %49,6’s1 kurum ve planlama ekibi tarafindan degerlendirilerek uygun
bulunmus ve gerekli degisiklik yapilmistir. Bu baglamda plan onayr Oncesi yapilan
toplumsal denetimde gerek teknik ¢izim hatalar1 veya arastirma asamasinda elde edilen eksik
veya yanlis bilgiler gerekse mevcut ve cevre yapilasmalar dikkate alinarak yapilan
degisiklikler ile denetimin belli bir oranda etkili oldugu ancak gelistirilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Talep konularindan, binanin korunmasi taleplerinin %70,8’i ve terk oraninin
azaltilmasi taleplerinin %64,3’1i uygun bulunmustur. Bu dilekgeler ile kiiciik capl

miidahalelerle yol aksinin veya ada kenarinin diizenlenmesi ile talep karsilanabilmistir.
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Uygun bulunma orani en az olan konulardan, uygulamaya yonelik olan taleplerin
%19’u ve yolun kaldirilmasini taleplerinin %35,3’li uygun bulunmustur. Uygulamaya
yonelik olan talepler ile plan onay1 sonrasi plan uygulama araglari ile yapilacak miidahaleler
ile ilgili talepte bulunulmus oldugundan talep konusu imar planmin kapsami disinda
kalmistir. Ancak tevhit sartinin kaldirilmasi gibi talepler ada kenarlarinda yapilacak kiigiik
caplt degisiklikler ile karsilanabileceginden uygun bulunmustur. Mevcut yolun plandan
kaldirilmasi ile ilgili olan taleplerde ise kamu yarar1 gozetilerek yolun hizmet ettigi alana
gore degerlendirme yapilmistir. Sadece kisith bir alana hizmet eden ve alternatifi olan

yollarin kaldirilmasi talepleri uygun bulunmustur.

Yapilan incelemede bazi taleplerin dogrudan iist 6lgekli planlarin konusu ve yetKisi
kapsaminda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu talepler degerlendirilemeden dogrudan

olumsuz bulunmustur.

Incelenen orneklere bakildiginda bazi alanlarda, planin mevcut yapilasmis duruma
uyumsuz olarak hazirlanmasi, korunmasi gereken yapilarin planda korunmamasi ve araziye
uygun plan kosullar1 belirlenememesi gibi sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Planda eksik
bilgi veya teknik ¢izim yanlisligi gibi nedenlerle eksik veya yanlis degerlendirilen alanlarin
talep dilekgesi ile diizeltilme imkani bulunmustur. Boylece hem itiraz siirecinde yasanacak
yogunlugun azaltilmast hem de itiraz ve onay siireclerini beklemeden vatandasin sorununun

¢Oziilmesi saglanmstir.

Sonug olarak talep siirecinde yapilan toplumsal denetim ile planlama ekibinin
goziinden kacan eksik ve yanligliklarin tespit edilmesinin saglandigi séylenebilir. Ancak
talep stireci kurumsal yapida yer almadigindan zaman, siire¢ tasarimi, duyuru ve tebligat gibi

konularda eksiklikler bulunmaktadir.

Ortahisar ilgesi plan yapim siirecinde plan onay1r ve akabinde plan askisi ile

gerceklesen itiraz agamasi incelenmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Ortahisar ilgesi imar plan1 aski siireglerinde toplam 1806 adet dilekce kent halki ve
kurumlar tarafindan belediyeye sunulmustur. Dilekcelere konu parsellerin kapladigi alan

tiim alanin %10,2’si kadardir. Yani tim planlama alaniin onda birine itiraz edilmektedir.

Plan smirlar1 kapsaminda bulunan mahallelerden gelen itirazlarin kapladig: alanlar
degerlendirildiginde, itiraz dilekgeleri ile degistirilmek istenilen en ¢ok planl alana sahip

mahalleler Bengisu, Degirmendere, Yesilova ve Ugurlu mahalleleridir. Bu mahallelerden
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Bengisu ve Ugurlu mahallelerinin plan kapsamina giren alanlar1 diger mahallelere gore ¢ok
kisithidir. Dolayisiyla itirazlarin kapladigi alan mahalle yiizol¢limiine gore fazla ¢ikmustir.
Degirmendere mahallesinde iist 6l¢ekli planlar ile getirilen ve uygulama imar planina da
yansiyan kentsel tasarim alan1 kararina kent halki tarafindan yogun itiraz gelmistir. Yesilova
mabhallesinde ise mahalle halki 6rgiitlenerek mahallenin plan sinirlar1 iginde olmasina itiraz

etmislerdir.

Itiraz ile degisiklik talep edilen parsellerin en biiyiigii 144.51 m2, en kii¢iigii 3,36 m>
ve ortalama parsel biiyiikligii 3550 m? olarak tespit edilmistir. Talebe konu parseller

merkezden ¢eperlere dogru biiyiime gostermektedir.

1806 adet dilek¢cenin %1,8’1 kamu kurum ve kuruluslarindan ve meslek odasindan,
kalan %98,2 dilekce kent halkindan gelmistir. Itiraz dilekgesi verenlerden 114 dilekge
sahibinin talep toplama siirecinde de talep dilekgesi verdigi ancak talebinin tamaminin veya
bir kisminin karsilanmadigi tespit edilmistir. 1691 adet dilekge sahibi ise talep toplama

stirecinde dilekg¢e vermeyip itiraz siirecinde dilek¢e vermistir.

Dilekgelerin yazim dili incelendiginde %51.6’sinda yalin bir gilindelik dil
kullanilirken, %47.8’inde mesleki ifadelerin yogun oldugu teknik bir dille itiraz konusu
anlatilmistir. Talep dilekgelerinde %35 olan teknik dil kullanma orani itiraz dilekgeleri ile
artis gostermistir. Bu veri tek basma bir yargiya varmayr saglamasa da kent halkinin

planlama bilgi birikimi hakkinda fikir vermektedir.

Dilekgeler mekansal olarak incelendiginde kent genelinde tiim mahallelerden itiraz
dilekcesi geldigi ancak bazi bolgelerde yogunlagsmalar oldugu tespit edilmistir. Bu
alanlardan gelen itiraz dilekgeleri irdelendiginde toplum kesimlerinin Orgiitlenerek ayni
icerik ve formatta dilekgeler verdigi goriilmiistiir. Bu dilekgeler en az 2 en ¢ok 144 kisinin

ayni dilekgeyi vermesi ile toplamda 462 adettir.

Itiraz dilekgelerinin %10,9’unda konunun daha anlasilir olmasi amaciyla dilekge
sahipleri tarafindan ek belgeler sunulmustur. Dilekg¢e eklerinde %45.6 imar plani 6rnegi,
%44 plan Onerisi ¢izimi bulunmaktadir. Askidaki plana itiraz ederken konuyu yazili olarak
acikca ifade edemeyen dilekge sahipleri itirazlarini ¢izerek anlatmistir. Bu ¢izimler itirazin

daha net sekilde algilanmasina biiyiik oranda yardime1 olmustur.

Itiraz dilekgeleri konularina gére incelendiginde, en ¢ok itiraz gelen konu %19,77 ile

fonksiyon degisikligi ve %14,56 ile yogunluk artisidir. Bu tiir yogunluk ve fonksiyon
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kararlar1 dogrudan iist 6l¢ekli planlar ilgilendirmektedir. Ancak bu konularda da inceleme
ve degerlendirmeler yapilarak yerinde bulunan ve iist Ol¢ekli planlara aykirt olmayan

itirazlar meclis tarafindan degerlendirilmistir.

Itiraz dilekgelerin %21°i belediye meclisi tarafindan uygun bulunmus, %79’u ise
reddedilmistir. Uygun bulunan dilek¢elerin konular1 incelendiginde en ¢ok uygun bulunan
itirazlar %75 ile mevcut derenin plana islenmesi, %48.9 ile yol diizenlemesi ve %46,4 ile
mevcut haklarin korunmasidir. Burada mevcut derenin plana islenmesine yonelik 4 adet
itiraz dilekcesi gelmistir. Dilekgelerin {igii ayn1 alandan biri ise farkli bir mahalleden
gelmistir. Bu itirazlar incelendiginde arazide bulunan derenin planda farkli bir sekilde
islendigi tespit edilmis ve konuya iliskin Devlet Su Isleri'nden goriis sorulmustur. Bu
baglamda ayni yerden gelen 3 adet itirazin yerinde oldugu, plan yapimi sirasinda arazi
bilgilerinin eksik/yanlig degerlendirildigi goriilmiis ve itirazlar kabul edilmistir. Diger itiraz
ise derenin mevcut haline uygun olarak plana aktarildig: tespit edildiginden reddedilmistir.
Burada toplumsal denetimin, diger kurum ve kuruluslarin yapamadig tiirden bir denetimi

sagladigi acikca goriilebilir.

Bazi konularda gelen itirazlar belediye meclisi tarafindan tamamen reddedilmistir. Bu
itirazlarin konulari parselin tarim alanindan ¢ikmasi, plan sinirlart diginda kalma ve parselin
kentsel doniisiim, kentsel sit veya kentsel tasarim alanindan ¢ikmasidir. Parsellerin tarim
alanindan ¢ikmasi konusu Tarim ve Orman Bakanlig1, diger konularin ise iist 6l¢ekli planlar
ile planlar1 yapan kurumlarin yetkisi kapsaminda oldugundan itirazdan dogrudan

reddedilmistir.

Reddedilen dilekgelerin gerekgelerine bakildiginda en ¢ok sunulan reddedilme
gerekgesi %38,6 ile itirazin nazim imar planinda belirlenen ana kararlar1 bozucu nitelikte
oldugu ve %12,1 ile parselde yeni plan ile zaten iyilestirme yapildigi konularidir. Yukarida
deginildigi iizere, nazim imar plani gibi ist 6lgekli planlarda belirlenen ana kararlar planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi geregince uygulama imar planinda da esas alinmaktadir. Bu
baglamda itirazlar uygulama imar plan1 kapsaminda olmadigindan ve nazim imar plani
kararlarim1 bozucu nitelikte oldugundan reddedilmistir. Reddedilen itirazlara en fazla
sunulan gerekcelerden bir digeri yeni plan ile parselde iyilestirme yapildigi konusudur. Bu
gerekcede, itiraza konu parselde eski plana oranla magduriyetin kaldirilmis veya
azaltilmistir. Bu diizenlemenin lizerinde sadece bireysel fayda saglamaya yonelik olan

yapilan itirazlar da dogrudan reddedilmistir.
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Itirazlar1 kabul oraninin diisiik olmasinin nedeni gelen itirazlarin cogunlukla uygulama
imar plani kapsami ve plani yapan kurumun yetkisi disinda kalmasidir. Ancak bazi alanlarda
gelen itiraz, iist 6l¢ekli plan kararlarina uyumsuz olsa da kurum ve planlama ekibi tarafindan
yapilan inceleme ile list 6l¢ekli planlarda plan degisikligi yapilmasi sartiyla kabul edilmistir.
Bu tiir diizenlemeler genellikle {ist dlgekli planlarda alinan bazi kararlarin uygulama imar
plan1 asamasinda detayli olarak incelenmesi ile karsilasilan eksik ve yanlislarin diizeltilmesi
amaci tasimaktadir. Burada tespit edilen eksik ve yanlislar, kenti gilinliik yasantisinda
deneyimleyen vatandaslarin denetimi sayesinde fark edilmis ve gerekli diizenleme

yapilmustir.

Sonug olarak planlama isi, ne kadar saglikli veri tabanina sahip olunursa olunsun
plancinin ¢alisma alaninin her m*’sinin bilgisine sahip olmasinin insaniistii bir kabiliyet
gerektirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla bir diizeye kadar hata ve eksiklikler olabilir. Bu hata
ve eksiklikler, kendine 6zgii bir ayrintida bilgi birikimine sahip toplumun plani denetlemesi

ile giderilebilir.



4. SONUC VE ONERILER

Kentin gelecegi ile ilgili kararlarin alindigi mekansal planlamanin nesnesi insanin
yasam alanidir. Planlar, insanlarin saglikli bir ¢evrede, belirli bir yasam standardinda ve adil
bir kent ortaminda yasamasi i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla toplum, bu islem ile ilgili bilgi
edinme ve islemi denetleme hakkina sahiptir. Ancak mekansal planlamanin kuramsal, yasal
ve pratik uygulamalar1 incelendiginde toplumun planlamay1 denetleme araglarinin ¢ok sinirh

oldugu goriilmektedir.

Bu tez kapsaminda mekansal planlama siirecinde gerceklesen toplumsal denetim
mekanizmalar1, Trabzon ili, Ortahisar il¢esinde yiiriitiilen imar plan1 yapim siireci 6zelinde
incelenmistir. Yapilan c¢alisma ile planlama pratiginde gerceklesen toplumsal denetim
mekanizmalart 6rnek siire¢ tizerinden irdelenmistir. Bu irdelemeler ile elde edilen

bulgulardan ¢ikarilan sonuglar ve 6neriler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Kuramsal cerceveden bakildiginda; tiim kent planlama kuramlarinda toplumsal
denetimin az veya ¢ok olarak siirecin farkli evrelerinde bulundugu sdylenebilir. Planlama
kuramlarinda toplumsal denetim dogrudan reddedilmedigi gibi basli basina bir siire¢ olarak
da ele alinmamistir. Bunun yerine ¢ogu kuramda toplumun plani denetlemesi isinin
planlamadan ziyade demokrasi kuramlari kapsaminda oldugu savunulmaktadir. Ancak
planlama mevzuatin1 ve pratigini yonlendirme potansiyeli yiiksek olan kent planlama
kuramlarinda, toplumsal denetim konusunun ve siireclerinin tanimlanmasinda eksiklikler
oldugu soylenebilir. Bu baglamda kuramsal ¢aligmalarda planin toplum tarafindan denetimi
konusu 6zel olarak ele alinarak denetim siiregleri tanimlanabilir boylece kuramlarla

planlama mevzuati ve pratigine yol gosterilebilir.

Cumhuriyet sonrasindaki mekansal planlama mevzuatinda, ¢ok sayida yasa ve
yonetmelik degisikligi olmustur. Yasa ve yonetmelikler siirekli bir degisim i¢inde olmasina
ragmen toplumsal denetim mekanizmalar1 yalnizca plan onayindan sonra aski siirecinde
sinirl bir sekilde gergeklesmistir. Giinlimiizdeki planlama mevzuatinda da bu siirecten farkli
bir toplumsal denetim mekanizmasi tanimlanmamistir. Plan onay1 dncesi gerceklestirilmesi
ongoriilen talep toplama ve katilim toplantilari ile de bir zorunluluk belirtilmemis ve siire¢

tanimi idarenin inisiyatifine birakilmistir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma ve meslektas



122

goriismeleri neticesinde iilkemizde bulunan farkli belediyelerde farkli toplumsal denetim

stireglerinin, farkli yontemler ile yiiriitildiigi soylenebilir.

Bu karmasa ve keyfiyet halinin 6nlenebilmesi i¢in planlama yasa ve yonetmeliklerinde
toplumsal denetim siiregleri tanimlanabilir. Ozellikle mevzuatta yer alacak zorlayict
maddeler ile plan onay1 oncesi ve sonrasi toplumsal denetim saglanabilir. Yine etkin bir
toplumsal denetimin saglanmasi igin meslek odalar1 ve hemseri derneklerine sorumluluklar
yiiklenebilir bdylece hem bilgilendirme hem de orgiitlenme ile planin etkin denetimi

saglanabilir.

Planlama pratigimizde planlar onay dncesinde toplumla paylasilmamakta ve kent halki
tarafindan denetimi saglanamamaktadir. Onay sonrasinda ise, ilgili kurumun hizmet
binasinda pafta seklinde asilarak ve kurumun internet sayfasinda duyuru yayinlanarak bir ay
stire ile ilan edilmektedir. Bu siiregte planin denetimi i¢in kent halkina, kamu kurum ve
kuruluglar1 gibi diger denetim aktorlerine verilen bilgi ve belgeler verilmemekte, halki
bilgilendirici herhangi bir yazili, gorsel veya sozlii anlatim yapilmamaktadir. Burada
toplumdan verimli bir denetim beklemek i¢in dncelikle planin denetime agildigi siireleri
kente etkin bir sekilde ilan etmek gerekir. Bu baglamda ilan ve duyurular teknolojik
gelismeler 15181inda internet ortaminda, SMS ile bilgilendirme yapilarak ve gelistirilecek
aplikasyonlarla saglanabilir. Ayrica meslek odalar1 ve mahalle/kent topluluklar: araciligiyla

bilgilendirmeler de yapilabilir.

Ozellikle plan onaymndan énce kent halkmin planlama ve kentin imar1 konularinda
goriis ve Onerileri alinabilir. Yerel yonetimler halkin bilgi birikiminden yararlanarak
planlama siireclerini gelistirebilir ve iyilestirebilir. Bu durumda toplumsal denetim siire¢

igerisinde bir katalizér gérevi gorebilir.

Plan siireci ilan edildikten sonra denetimin gereklerinin yerine gelmesi i¢in halka plani
denetlerken kullanacagi bilgi ve belgeler verilmelidir. Bu bilgi ve belgelerin dogrudan
verilmesi bazi toplum kesimleri i¢in yeteri kadar agiklayict olmayacagindan, belediyeler
aracilifiyla planlama siireglerine, plan tiirlerine, plan kapsamina ve kentlinin haklarina

iliskin bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir.

Belediyelerde halkin belediye hizmetlerine katilimi ve bu hizmetleri denetimi igin

birimler kurulabilir. Bu birimler, yonetim ve kent halki arasindaki bilgi akisinin saglanmasi
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amaciyla reklam, brosiir, tanitim filmi gibi iletisim araglarini1 kullanarak toplumun planlama

ile ilgili bilgilenmesini saglanabilir.

Ortahisar Belediyesi planlama siireci incelendiginde hem talep hem de itiraz
siireglerinde kentte bulunan bazi alanlarda &rgiitlenmeler tespit edilmistir. Itiraz siirecinde
orgiitlenerek ayni talebi/itirazi sunan dilekgelerin sayisi talep siirecine gore artig gostermistir.
Dolayisiyla kent halkinin dayanigsma ve orgiitlenmeye yatkin oldugu ancak gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda toplum kesimlerinin dayanismasini
giiclendirmek i¢in dernek, vakif gibi toplumsal orgiitler olusturulabilir. Bu orgiitlii yapilar
ile meslek odalari ile koordineli bir sekilde ¢alisilarak bilgilendirme faaliyetleri yapilabilir.
Boylece kentlinin, tek basina yonetime karsi bir eylemde bulunmasi yerine toplulugun

giiciiyle daha etkin ve dogru bir denetim yapmasi saglanabilir.

Talep dilekgeleri incelendiginde, vatandaslar tarafindan dilekgelerin yarisinda ek
olarak belge bulunmaktadur. itiraz dilekcelerinde ise bu oran vatandaslara matbu dilekge ile
itiraz hakki sunulmasinin da etkisiyle %10,9°a gerilemistir. Burada 6rnek bir dilekge
olmadan kendi ifadeleriyle talebini anlatmakta yetersiz hisseden veya anlatimini pekistirmek
isteyen kisiler dilekge ekine oneri ¢izimlerini koymustur. Itiraz siirecinde kurum tarafindan
hazirlanan Ornek dilekgelerdeki bosluk kisimlarin doldurularak verilen dilekgede ise
vatandasin kendini ek belge ile anlatma gereksinimi azalmistir. Bunun yaninda, dilekce
ekinde bulunan 6neri ¢izimlerin planlama ekibini talebin ya da itirazin daha net anlagilmasi
konusunda yonlendirdigi de goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda kentlinin kendini daha
rahat ifade etmesi i¢in oncelikle 6rnek bir dilek¢e hazirlanarak dilek¢e sonuna tercih etmesi
durumunda ¢izim yapabilecegi bir alan birakilabilir. Bu dilekgelerin kagit ortaminda veya
dijital ortamda paylasilmasiyla tercihler dogrultusunda dijital resimler ve ¢izimler gibi

araglarla istegini daha net sekilde agiklayabilir.

Itiraz ve talep dilekgelerinin konulari incelendiginde, yogunluk artis1 ve fonksiyon
degisikligi konular1 6ne c¢ikmaktadir. Talep dilekgelerinin %55,41i yogunluk artis1 ve
fonksiyon degisikligi konularini icermektedir. Itiraz dilekgelerinde ise bu oran %34,3 tiir.
Ayrica itiraz dilekgelerinde tarim alanindan ¢ikma, plan sinirlart disinda kalma, kentsel
doniislim, tasarim ve sit alan1 sinirlar1 diginda kalma konularini kapsayan itirazlarin oran1 %
16,9’dur. Bahsedilen bu konular, itiraza konu uygulama imar plan1 kapsaminda degildir.
Yogunluk artis1 ve fonksiyon degisikligi konular iist 6lgekli planlarin ana kararlaridir ve

uygulama imar planinda da siirdiiriilmesi gereken kararlardir. Tarim alanindan ¢ikma, plan
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siirlart disinda kalma, kentsel doniisiim, tasarim ve sit alan1 sinirlart diginda kalma konular
ise Bakanliklar ve Koruma Kurullar1 diizeyinde alinmasi gereken kararlardir. Dolayisiyla
kent halki imar planlarini denetlerken ¢ogu zaman denetledigi planin konusunu ve kapsamini
asan konularda belediyeye bagvurmus ve bunun sonucunda dogrudan olumsuz yanit almistir.

Bilgi eksikligi ve yanlislig1 nedeniyle verimli olamayan toplumsal denetimi etkin bir
hale doniistiirmek i¢in en biiyiik rol yerel yonetimlere diismektedir. Yerel yonetimler, farkl
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilamayan bu denetime gereken 6nemi vermelidir. Burada
hem kurulacak bilgilendirme birimleri ile hem de kentli tarafindan kurulan topluluklar ile
halkin planlama konusunda bilgilenmesi saglanabilir. Dogru bilgiye, dogrudan ulasan kent
halki planlama terimleri, plan kapsamlar1 ve tiirleri ile kendi yasal haklari konusunda da

yeterli bilgi diizeyine erisince etkin bir toplumsal denetim saglanabilir.

Sonug olarak bu tez gostermistir ki, toplumsal denetim siireclerinden olan talep ve
itiraz mekanizmalar1 mekansal planlama stirecini destekleyici, iyilestirici ve diizeltici bir
potansiyele sahiptir. Incelenen planlama siirecinde toplumsal denetimin genellikle bireysel
fayda saglayict ve yapilasma haklarini arttirmaya yonelik oldugu sdylenebilir fakat
toplumsal ¢ikarlarin saglanmasi ve eksik veya yanlislarin giderilmesi amaci tasiyanlarin da
azimsanmamasi gerekir. Bu calisma ile incelenen planlama siirecinde toplumsal denetimin
diizeltici ve iyilestirici etkisinin oldugu ancak kurumsallasamadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu
baglamda yasal bir zemine oturan etkin bir toplumsal denetim i¢in planlama otoriteleri, sivil

toplum kuruslari, meslek odalar1 ve hemserilerin is birligi iginde ¢alismasi gerekmektedir.
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