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ONSOZ
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Yiiksek Lisans Tezi
OZET
KATILIMCI TASARIM DENEYIMI: COCUKLARLA TASARIM OYUNU
Zeliha AKTURK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Dilek BEYAZLI
2019, 175 Sayfa, 2 Sayfa Ek
Katilimer tasarim yaklagimlari, yapili ¢evrenin planlanmasi ve tasarlanmasinda yerel halkin
yasadig1 mekanlara sekil verirken karar verme siirecinde dogrudan veya dolayli olarak
sorumluluk aldig1 etkin ve katilimer bir siirectir. Mekansal ve sosyal gelismelere oldukca
faydali olan bu alternatif mekan {iretme siireci tasarimei ve kullanici arasinda yeni bir rol
dengesini olusturmaktadir. “Katilime1r Tasarim Deneyimi: Cocuklarla Tasarim Oyunlar1”
baslikli bu tez c¢alismasinin temel amaci katilimeilarini ¢ocuklarin olusturdugu
kullanicilarla tasarimciyr bulusturan katilimer tasarim  yaklasiminin - deneyimlenmesi
siirecinde tasartm oyunlari yontemi kullanilarak gercek bir atdlye deneyimi
gerceklestirmek ve oOrnek bir kullanici odakli bir tasarimin modeli olusturmaktir.
Boylelikle, katilimc1 tasarim siirecinin sahip oldugu isleyis degerlendirilecek ve siiregte
tasarimcinin degisen rolii tartisilacaktir. Arastirmanin c¢alisma alani olarak Trabzon’un
Ortahisar ilgesinde bulunan Karayemis Parki secilmis, katilimcilik diizeyini arttirmaya
yonelik yaklasim ve tekniklerin uygulandig: bir atdlye siireci olusturulmustur. Katilimei
tasarim yaklasimi kapsaminda ¢aligmanin yontemi ve yiiriitiiciliigli arastirmaci tarafindan
olusturulmus ve uygulanmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda projenin asil temasim
tasarimin son {iriiniine degil, tasarim siirecine dair bir ¢éziimlemeye odaklanmak olmustur.
Tez siirecinde, katilimcilarin mekana dair ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda tasarim
siirecinin nasil yonlendirilecegi, uzlasi ile karar alma, tasarimci ve kullanici arasindaki
dengeyi kesfetmek ve kullanicilarin tasarima yonelik farkindaliklarin arttirilmasi

amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Katilimci Tasarim, Kullanici Odakli, Tasarim Oyunlari, Tasarim
Atolyesi

Vil



Master Thesis
SUMMARY
PARTICIPATORY DESIGN EXPERIENCE: DESIGN GAME WITH CHILDREN
Zeliha AKTURK

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural And Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Prof. Dilek BEYAZLI
2019, 175 Pages, 2 Appendix Pages

Participatory design approaches are an effective and participatory process where the local
residents directly or indirectly take responsibility in the decision-making process about the
planning and design of the built environment. This alternative space building process,
which is beneficial for spatial and social developments, constitutes a new balance of roles
between the designer and the occupant. The main aim of the present thesis titled
“Participatory Design Experience: Design Games with Children” is to conduct a real
workshop experience with the design games method in the process of experiencing the
participatory design approach which includes a collaboration between the occupants,
which in this case are children, and the designer. Thus, the participant would assess the
functioning of the design process and the changing role of the designer would be discussed
in the process. Karayemis Park, which is located in Ortahisar district, Trabzon province in
Turkey, was selected as the study area and a workshop was organized where approaches
and techniques that aimed to improve the participation level. Within the scope of
participatory design approach, the methodology and the implementation of the study were
developed and implemented by the author. Based on the above-mentioned analyses, the
main theme of the project was not to focus on the final design product, but on an analysis
of the design process. The study aimed to determine how to manage the design process
based on the spatial needs and desires of the participants, to explore the decision-making
based on consensus and the balance between the designer and the occupant, and to improve

the awareness of the occupants on design.

Key Words: Participatory Design, Occupant-Oriented, Design Games, Design Studio.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Kentlesmenin ve kent niifusunun giderek arttig1 giinlimiizde Tiirkiye niifusunun {igte
birini olusturan ve dezavantajli bir grup olan ¢ocuklarin giindelik yasamini dogrudan
etkileyen mekanlar tasarlanirken c¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve diisiinceleri g6z ardi
edilmektedir. Gozlemsel bir bakis agisiyla ¢ocuklarin etkin bir sekilde tasarim siirecine
dahil edilmedigi ve boyle bir uygulamanin olmadigi s6z konusudur. Cocuklar, kisitl
alanlarda belirli etkinliklerle sinirlandirilmakta boylece 6grenme, oyun ve rekreasyon
alanindaki beklentileri karsilanamamaktadir. Kentsel agik mekénlar ¢ocuklar i¢in bir
potansiyel olusturabilecekken, cocuklar yapilar arasina sikistirilarak yapay donatilara
mahkiim edilmektedir. Bu c¢aligmada, ¢ocuklarin farkindaliklarini arttirarak sosyal
cevreden esit, yenilik¢i ve yaratici fikirler olusturarak yararlanmalarini saglayacak ¢ocuk
katilim1 ile birlikte “birlikte tasarim” eylemi gerceklestirilmistir. Kent yasaminin bir
paydast olan cocuklarin yasanabilir g¢evreler ve c¢oziimleri i¢in kendilerini temsil
edebilecekleri, isteklerini, beklentilerini ve ihtiyaclarini dogrudan dile getirebilecekleri bir
tasarim atdlyesi olusturarak ¢ocuk oyun alani tasarlanmasi amaglanmistir.

Katilimcilarin, ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin bir arada oynayabilecegi ¢ocuk oyun
alani tasarlarken oncelikle ihtiya¢ duyacaklari bilginin verilmesi i¢in kuramsal bir alt yap1
olusturulmustur. Cocuk haklari, oyun/mekan/beden, kent/kent hakki, cevre ve ekolojik
siirdiiriilebilirlik, insan-¢evre ve ¢ocuk-cevre iliskisinin bilincine varilmasi saglanmaistir.
Kolaylastirict  destegi ile c¢ocuklarin fikirlerini paylasabilecegi ve birlikte karar
verebilecekleri bir atdlye ortami ve siireci gerceklestirilmistir. Bu deneyimin
gerceklestirildigi  Oornek alan {izerinden benzer c¢aligmalar icin katilimcr tasarim
deneyimlerinin tasarim ve planlama disiplini uzmanlarinca uygulanmasina cesaretlendirici
sonuglar elde edilmesi amag¢lanmistir.

Bu amaglar dogrultusunda, ilk bolimde Oncelikle katilim olgusunu planlama
yaklasimlar1 baglaminda tartismayi, sonrasinda katilimei tasarim yontem ve tekniklerine
odaklanmay1 ve literatiirde yer bulan basarili tasarim ornekleri iizerinden ¢ikarimlarin

yapilmasi1 hedeflenmistir.



1.2. Katilimcilik — Katilim Kavramlari

Tarih boyunca planlama, yasanan c¢agin gereklerine ve her uygarligin kendi yasam
kosullarina uygun diizenlemeyi gerekli kilmistir. Bugiin de Diinya’da ve Tiirkiye’de
degisen ve gelisen demokrasi anlayisi (temsili demokrasiden ¢ogulcu demokrasiye gecis),
planlamada ‘katilim — katilimcilik® kavramlarim ortaya ¢ikarmistir. Ulkemizde heniiz bir
sOylem gibi goriinen katilimcilik diinyadaki 6rneklerine bakildiginda c¢esitli alanlarda ve

farkli 6lgeklerde karsimiza ¢ikmaktadir (Hanedan, 2000).

1.2.1. Katilimeihik

1960’larin  basinda, kullanicilarin rolii profesyonel c¢evrelerde tartisilmaya
baslanmigtir. Ancak 60’larin ikinci yarisinda, siddetli ve giderek politiklesen bir
tartismanin sonucu olarak, “katilimecilik” terimi kullanilmaya baslanmistir (Habraken,
1985).

1985 yilinda Baheshti, katilimcilik kavramini ¢ok yonlii birlikte diistinme ve {iretim
uygulamalar1 olarak degerlendirilen fikirsel ¢ikis noktasinin Yunan Uygarligindaki halk
toplantilarina dayandigi tahmin edilmektedir (Baba, 2010).

Katilimeilik, 1996°da Istanbul’da gergeklesen Habitat II Zirvesi’nde, farkli aktdrlerin
isbirligi ile birlikte ortak bakis acisiyla yerel halkin yasam standartlarini arttiracak
etkinliklerin yapilmasi olarak ifade edilmektedir (Giilersoy vd., 2012).

Katilimcilik, "karar verme ve sorun ¢ozme sirasinda, farkli ilgi alanlarini,
uzmanliklar1 ve bakis agilarini temsil eden bireylerin ve gruplarin alinacak kararlardan ve
akabinde uygulanacak eylemlerden etkilenecek herkes i¢in dogru eylemlerde bulunduklari
slire¢” olarak tanimlanabilir (Fisher, 2001: 35).

Kent planlama diizleminde katilimcilik, toplumu olusturan bireylerin, gruplarin;
kisacas1 kullanicilarin, tasarim siirecine nasil daha iyi katilacaklarini belirleyen ve ayni
zamanda antropolojik (insanbilimsel) kokenli sosyoloji ve kiiltiirel modeller {izerine
aragtirmalar yapan uzmanlik alanlarmin girdilerini bir araya getiren bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Abban vd., 1982).

Kavramsal olarak; problemlerin ¢oziimii i¢in mevcut durumun analiz edilip
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde hedef gruplarin yol gdsterici hatta

belirleyici oldugu, planlama alaninda yasayan niifus ile kalkinma etkinliklerini tasarlayan



uzmanlar arasindaki iletisim siirecidir. Bu siiregte planlama, diizenleme girisimleri,
kaynaklar ve kararlar iizerinde sorumluluklarin paylagilmasi ve bir ortak tutum iginde
hareket edilmesi katilimciligin esas ilkelerinden birisidir (Saltik, 1997).

Katilimeilik kavrami ve amaglart farkli kisilerce gesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Sanoff’a (2008) gore katilimcilik, insan igin ¢evreler olusturulmasi ve isletilmesinde
kullanilan déniistiiriicii gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin belirli problemler
karsisinda ortak sonuglar olusturmasi ve bu sonuglar bulunurken, vizyon gelistirme,
stratejik planlama, miizakereci demokrasi yollarina bagvurulmasini esas almaktadir.

Sowa’ya (b.t) gore ise; katilimeilik krizin yarattigi bir olgudur. 70’lerin ve 80’lerin
aykir1 hareketleri, vatandaslara, yasadiklar1 ¢evrelerin sekillenmesinde kendilerinin de rol
alabilecegini hatirlatmis, katilimer stireclerde rol alarak ve bunun devamliligini saglayarak
sonug iiriine varilabilecegini gostermistir (Aktaran: Ozaloglu ve Kennedy, 2009).
Katilimeilik hareketi giiniimiizde de proje caligmalarinin tasarim kisminda kendine yer
bulmaktadir. Kamusal alanlarin olusturulmasinda ve kentsel tasarim projelerinde
giindemde olan bir baslig1 olusturmaktadir (Seba, 2014).

Katilimcilik konusunda 6nde gelen isimlerden biri olan Habraken, (1986), “katilim”
teriminin iki farkli anlamda kullanildigin1 sdylemistir. Kullanic1 katilimini savunanlardan
bazilari, kullanicinin karar alma giicli olarak tanimlamistir ve profesyonellerin eskiden
tistlendigi karar alma sorumlulugu altina girmek istemislerdir. Bu durum, gii¢ aktariminin
olacagin1 ve bunun sonucunda yeni bir denge olusacagini gostermistir. Digerinde ise
sorumlulukla ilgili her hangi bir sey talep edilmemistir. Burada istenilen sey ciddiye
alinmak ve dinlenilmektir. Bu anlamda, degismeyen denge i¢inde yontem degisimi olacagi
belirtilmistir. Bu iki anlam, farkliliklar gosterse de ikisinde de tartisilan konu, “Katilimcilik
baglaminda profesyonel diinya ve kullanicilar arasindaki iligki nasil olmalidir?”” olmustur.
Katilim, hangi anlamda savunulursa savunulsun, mesleki gorev yeniden gozden gegirilmeli
diye distniilmistiir (Bulut, 2016).

Sonug¢ olarak 1990’larin sonu, 2000’lerin basinda, siyasi ¢evreler ‘katilim’a
desteklerini arttirmiglardir. Katilim, toplumun ana maddelerinden biri olarak goriilmeye
baslanmistir (Day ve Parnell, 2003). 21.yy’da gelismis iilkelerde katilimci politikalar
uygulanirken gelismekte olan iilkeler de bu konuda uygulamalara baslamak igin

calismaktadir.



1.2.2. Katilim

Katilimin, kisilerin sosyal c¢evreleri ve giinliik hayatlar1 ile kurmus olduklari iliskiler
kapsaminda cesitli formatlarda oldugu gozlemlenebilmektedir (Hacialibeyoglu, 2013).
Sozciik anlamiyla katilim, “katilma isi, istirak ve paydaslik” olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin yapili ¢evrelerinde kendilerini ilgilendiren konularda ve alinan kararlarda aktif
rol almasi, “bir siire¢ ya da durum iginde, istengli ve eylemli olarak bir isi listlenme ve bir
olayda etkin olma” (TDK, 2005: 186) tanimlar1 ile karsilik bulmaktadir. Bu baglamda
katilim temel anlamiyla yerel halkin yapili ¢evre ile ilgili konularda karar verme ve
kararlara miidahale etme olarak ifade edilebilir (Akyol, 2014). Yalnizca diislinceyi ifade
edebilme 6zgiirliigli degil, ayn1 zamanda bu diisiincelerin aktif hale getirilmesi ve hayata
gecirilmesi siirecidir (Yavuz, 1995).

Katilim; birey ve topluluklarin giinliikk davraniglari, sivil toplum orgiitleri ve sosyal
kurumlara kadar ulasarak farklilasan iliskileri ifade etmektedir (Bilgin ve Goregenli, 1996).

Sosyal bilimlerdeki anlamiyla katilim, “Bir kararin hazirlanmasi, olgunlastirilmasi,
alinmas1 ve uygulanmasi asamalarindan birine, birkacina veya hepsine, o karardan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek kisilerin gosterecekleri performanslari oraninda
katkida bulunmasi eylemi” olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 1992).

Kavramsal olarak katilim, bireylerin etkilesim i¢inde bulunduklar1 ¢evre 6zelinde
tiretilen kararlara dahil olduklart ya da herhangi bir yapili ¢evrenin planlanmasi ve
tasarlanmasinda ortaklasa yapilan bir eylem olarak ifade edilmektedir. Burada sozii edilen
bireyden kasit se¢ilmemis, atanmamus kisileri belirtmektir (Yalgindag, 1996).

Vatandas katiliminin amaci halk: bilgilendirmek, onerilen eylem ya da planla iliskin
halkin tepkilerini almak ve herkes i¢in en iyi ¢oziimler bulmak ugruna sorun ¢ézmekle
ugragmaktir (Creighton, 1994; Sanoff, 2000).

Katilim, kent planlama o6l¢eginde, planlama siirecinin basindan sonuna kadar her
asamada toplumun katkisini1 gerektiren bilingli bir organizasyon olarak da tanimlanabilir
(Hanedan, 2000). Katilim kavrami, pek c¢ok dahili grubun karar alma asamasinda yer
almalarina dair degisik bigimleri iceren genel bir kavramdir. Bu organizasyon planlama
siirecinin her adiminda toplumun katkisin1 saglayarak karar alma asamasinda pek c¢ok

grubun yer almasini ve karara miidahaleleri, katkilar1 saglanmaktadir.



1986 yilinda Wulz katilimi, farkli disiplinlerdeki akademisyenler kontroliinde
katilimcilarin aktif veya pasif olarak karar verme siirecine dahil olduklar1 kullanict ve
katilimc1 kontroliinde olan bir siire¢ olarak belirtmektedir.

Karar alma siirecine halkin dogrudan dahil olmasi (Behesti, 1985) ve bu sayede
vatandaglarin yasamlarinin kalitesini ve yoniinii belirleyen toplumsal konularda ortak karar
alma olanagina sahip olmas1 miimkiin kilinir.

Toplumsal karar vermede vatandas katiliminin izi Platonun Devlet'ine kadar
stiriilebilir (Sanoff, 2006). Miizakere, biraraya gelme, baski altinda olmadan oy verme ve
bu baglamda herkesin esit oldugu bir sistem, bugiin kisilerin 6zgiirliiklerinin, karar verme
haklarinin yani demokrasinin temellerinin olustugunu Platon’un Devlet adli yapitinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Billington, 1974 aktaran Sanoff, 2006).

Katilim kavrami, modern zamanlarla birlikte 1960’larda, 1970’lerde insanlarin
dikkatini ¢ekmeye baslasa da, tarihte geriye gidildiginde Yunan Uygarlii’na dayanan bir
kavram oldugu goriilmektedir (Beheshti, 1985). Bu baglamda demokrasi ile paralel bir
sekilde ilerleyen katilim olgusu Yunan Uygarligi’nin karar verme sistemlerinde 6n planda
olmasi ile ifade edilebilir (Till, 2005). Katilim kavrami, esitligin hakim oldugu ideal devlet
hayalinin bir par¢as1 olarak goriilmiistiir (Bulut, 2016).

Tasarim ve planlamada katilimi1 savunan yaklasimlar farkli sekillerde agiklanmustir.
Sanoff’a gore “Topluluk I¢in Tasarim” kavramini kullanirken, katilimi toplumun karar
verme siireglerine dogrudan dahil edilmesi olarak ifade etmektedir. Topluluk i¢in tasarim
kavramini; toplum planlamasi, toplum mimarligi, sosyal ve toplumsal mimarlik, toplumsal
kalkinma ve toplum katilimi kavramlarini igine alan tst bagliklar olarak tanimlanmaktadir.
Biitiin bu kavramlar kullanicilarin yasadiklart yapili ¢evrenin sosyal ve fiziksel gelisimi
stirecinde dahil edildigini belirtmektedir (Sanoff, 2000).

Smith, halk kattlimin1 bireylerin kendilerini ilgilendiren veya etkilenecekleri bir
karar konusunda s6z hakkina sahip olduklar1 bu baglamda kullanicilara danisilan, dahil
edilen ve bilgilendirilen bir yontem ile birlikte bu siirecin ifade edildigi gozlemlenmektedir
(Rowe ve Frewer, 2000). Planlama siirecinin her asamasinda toplumun katkisini saglayan
bilingli, tanimli bu organizasyon, pek c¢ok dahili grubun karar alma asamasinda yer
almalarini ve karara katki vermelerini saglamaktadir.

Katilm gortldiigi gibi; somut veya soyut, zayif veya giiglii olarak, bir seyin pargasi
olmanin, bir durum ile kurulan iligkiler biitlinlin gostergesi olmaktadir. Bu nedenle katilima

bakarken, “katilan - katilimc1” ve “katilimda bulunulan durum-fikir” den s6z etmek



olasidir. Katilim, bu karsilikli kavramlarin bir biitiin oldugunu ve alinan kiiglik bir kararin
kent 6lgeginde biiylik bir orgiitlenmeye kadar gidecegini gosteren ayni zamanda giinlilk
hayatta iletisim ile var olan ¢ok boyutlu bir siirectir. Ozellikle bu kapsamda sosyal
bilimlerin arastirma konusu olan katilim, yontemleri ve kuramlar1, farkli farkli disiplinlerde
dikkat ¢eken bir kavram oldugu goézlemlenmektedir. Bu kavramin bir¢ok boyutta taniml
olmasi onu niteleyen ve tamamlayan ifadeleri gerektirmektedir. Katilim1 ifade eden baslica
Ozellikler; goniilliiliik, c¢evre bilinci, iletisim, etkilesim, tartisma, sorumluluk, aidiyet,
kiltiir, topluluk, seffaflik ve demokrasi oldugu goriilmektedir (Hacialibeyoglu, 2013).
Yapili ¢evrelerde yasanan sosyal degisimler paralelinde 60’11 yillarda insan odakli
planlama ve tasarim siireclerinin baglangici olmustur. Bu baglamda yapili ¢evrenin
kullanicis1 olan halkin, katilimer tasarim siirecindeki pasif durumuna karsin aktif ve
katilime1 odakli tasarim/planlama anlayiginin gerekliligini desteklemistir (Sanoff, 2008).
Hansen ve Prosperi ise katilim kavraminin 70°li yillarin baslarina kadar uzandigini o
donemde katilimin ozellikle yerel yoOnetimlerde ve yerel sorunlara iliskin olarak
kullanicinin katkisini saglamak amaciyla dile getirildigini belirtmektedir (Karkin, 2012).
Paul Davidoff, 60’11 ve 70’li yillardaki savunmaci politikasiyla farkindalik, insan haklar
ve destek olmak adina dar gelirli kullanicilarin dikkate alinarak kullanici odakli katilim
anlayisint benimsemistir. Bu kapsamda dezavantajli gruplarin tasarim, planlama ve karar
siireclerine daha aktif bir sekilde katilabilmeleri adina “Toplum Tasarim Merkezleri”
Amerika ve Ingiltere’de kurulmustur (Sanoff, 2008). Bu baglamda kullanici, katilimc1 ve
tasarimci ile kurulan yakin iliskiler bugiin birlikte hareket etme ve birlikte karar alma
diisiincelerinin alt yapisini olusturmaktadir. 80 ve 90’11 yillarda kullanic1 odakli planlama
ve kullanic1 odakli tasarim siireglerinin tiimiinde yerel halkin birlikte karar alma ve aktif
olarak dogrudan dahil edildigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla Davidoff’un (1965)
‘savunucu planlama yaklasimi® zamanla birlikte hareket edebilme anlayisina dogru

evrildigi ve gelistigi gbzlemlenmektedir.

1.2.3. Katihmin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

John Twigg ‘Katilimecilik ve Sorumluluk Uzerine Rehber Notlar’ yazisinda

katilimeiligin faydalarint maddeler halinde su sekilde anlatmaktadir;



Katilimcilik  sayesinde kisiler gerg¢ek ihtiyaglarim1 ve Onceliklerini ifade
edebilmektedirler. Sorunlar dogru bir sekilde tanimlanmakta ve tasarimda uygun
onlemler alinabilmektedir.

Katilimcilik, kisilerin kendi yonlendirmeleri ve fikirleri cercevesinde, daha
sonradan dogacak sorunlara 6nceden miidahale edebilme imkani saglamaktadir.
Katilimcr ¢aligsma ile ¢ok yonlii bir tartigma ortami olusturulmaktadir. Bu ortam
karsilasilan problemlerin kolayca ¢oziimlenmesine yardimci olmaktadir.
Katilimcilik, c¢alisma ve basarma silireci gilicli  toplumlar olusmasini
saglamaktadir. Bu 6zelligiyle yerel organizasyonlari, isbirligini, birligi ve elestirel
degerlendirme kapasitesini gelistirmekte, herhangi bir zorluk karsisinda toplum
olarak hareket etme duygusunu kuvvetlendirmektedir.

Katilimer girisimler siirdiiriilebilir olmaktadir.

Planlama ve uygulamada toplumsal katilimin saglanmasi, kendi hayatlarini
etkileyen ortamlar hakkinda fikir bildirmeleri insanlarin hakkidir. Bu nedenle
demokratik bir toplum yaratmada katilimin pay1 yiiksektir.

Fikirlerin kabuliinden 6nce test edilmesi ve bu sayede uzun zamana yayilan bir
stirdiiriilebilirlik olusturmasi bakimindan, uzun siire zarfinda diger yaklagimlara
gore daha az maliyetli olabilmektedir.

Dis faktorler yerine yerel halk tarafindan c¢oziimlemeler getirilmesi
stirdiiriilebilirligi arttirmaktadir.

Yerel halk ile yakindan iliski i¢inde olan profesyoneller sayesinde ¢oziimlemelere

daha kolay gidilmektedir (Twigg, 2001).

Katilimer planlama yaklagiminin gii¢lii yonleri oldugu kadar asagida siralanan zayif

yonleride bulunmaktadir (Pickard, 2001 aktaran Giilersoy vd., 2012):

flgi alanlari, &ncelikleri, degerleri ve fonksiyonlar arasinda karmasa ortaya
¢ikmasi,

Katilimin derecesi ile proje arasinda uyumsuzluk dogmasi,

Katilim1 etkin kilmak i¢in finansal kaynaklarin yetersiz olmast,

Katilim siirecinin uzun olmasina bagli olarak verimliligin azalmasi,

Verimli sonuglara ulagsma yolunda biirokratik engellerin olugmasi,

Cesitli talep, istek ve ilgileri kapsaminda problemlere ¢6ziim iiretirken karmasa

¢ikmasi olarak agiklanmaktadir.



Bu zayif yonler géz onlinde bulundurularak kullanict odakli katilimin aktif oldugu
katilme1  planlama ve tasarim slireglerini  dengeleyecek bigimde olusturulmasi
saglanmalidir (Giilersoy vd., 2012).

Halk, karar alma siirecine dahil olunca daha iyi kamu kararlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Halk, olusumun bir parcasi olursa, program siirecini daha fazla sahiplenmektedir (Sanoff,
2000). Ayrica, toplumun, yillarca birlikte yasayarak edindigi tecriibeye sahip olmalari,

onlar1 karar alma konusuna ortak etme noktasinda 6nemli bir unsurdur.

1.3. Katihmin Onemli Bir Oge Oldugu Planlama Yaklasimlarinda Baglam ve
Katilimceihk

Ronesans ve Reform iki donemden sonra Aydinlanma Dénemi akilciligin ve bilimsel
diisiincenin degerini arttirarak rasyonel diislince ile birlikte gelecege doniik ongorii ve
kontrollerin miimkiin olabilecegini gostermistir (Firidin, 2004). Bu baglamda planlama
kavrami modernist diislincenin 6nemli etkenlerinden biri olarak karsimiza g¢ikmistir
(Sengiil, 2007). Yapili ¢evrenin planlama ve tasarlama disiplinlerinin yakin iligki i¢inde
oldugu, bugiin bakildiginda kullanic1 odakli planlamanin yapili ¢evreleri sekillendiren etkli
bir yontem olarak karsimiza ¢iktig1 goriillmektedir (Akyol, 2014).

Sanayi Devrimi’nden sonra kentlerde bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Bunlar kirdan
kente yapilan gogler, yetersiz altyapi, barmma ve ulasim sorunlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Odak noktasi kullanici olan yapili gevrenin planlanmasi ve tasarlanmasi
katilim kavramlariyla dogrudan iliskili oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilar ile birlikte
yapilan miidahaleler yapili ¢evreleri daha yasanabilir mekanlar haline getirmeyi
amaclamaktadir. Ancak sosyal sorunlarin yapili ¢cevre araciligiyla ortadan kalkacagi olusan
tek tip yasam seklinin toplumun tiim noktalaria hitap edecek olmasi ciddi elestirilere ve
sorunlara sebep olmustur (Sengiil, 2007).

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan yapili gevrelerde artan sorunlar kapsaminda
kentlerin yeniden yapilandirilmasi diisiincesi o donemde yoneticilerinin istinligi ve
egemenligi ile iliskili olarak planlama kavraminin resmi ve kurumsal olarak ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda genis kapsamli planlama anlayisi, merkezi veya

yerel yonetimler araciligiyla alaninda uzman sehir plancilariyla birlikte yapilarak en dogru



kararlarin verebilmesi ve degerlendirilebilmesi merkezi otoritenin hiikiimet oldugunu kabul
etmektedir (Firidin, 2004).

Katilimer planlama siirecinde toplumun katilim diizeyi genellikle bilgilendirme
seviyesindedir. Planlamanin odak noktasinda kamu yarar1 prensibi olsa bile kamu yararinin
gozeticilerini sehir plancilart olusturmaktadir. Lane bu donemi yerel halk katiliminin
secimler ile birlikte oldugunu bunun disinda planlama ve tasarlama siireclerinde so6z
haklarinin olmadigi, plancilarin yerel halk adina karar verme yetkisine sahip oldugunu
“Blueprint Planning” olarak tanimlamaktadir (Lane, 2005).

Kullanic1 odakli tasarim yaklagimina 6nem veren sehir plancilar1 genis kapsamli
rasyonel planlamada yerel halk katilimcilarinin yerel ve merkezi yonetimler ile birlikte
miizakereler sonucunda amaclarin belirlenmesi ilk adimi olusturmaktadir. Bu baglamda
genis kapsamli rasyonel planlamanin amaclar1 halk tarafindan benimsenerek onaylanmasi
durumunda ancak belirli amaglarin belirlenmesinde ve sonuglanmasinda etkili olabilecegi
ifade edilmektedir. Ancak bu yaklasimin elestirildigi nokta belirli olma o6lgiitiiniin
tanimlanmamis olmast kapsaminda birbirleriyle iligkili olan alanlarda ¢6ziim Onerisi
getirilememesi olmustur (Sengiil, 2007).

Savunucu planlama yaklasiminin ardindan iletisimsel rasyonalitenin etkisiyle gelisen
yaklagimlar dogrultusunda genis kapsamli rasyonel planlamada sehir plancisinin rolii
teknisyen roliinii istlenmesine, savunucu planlama yaklasimi ile siyasi roliinii iistlenmesine
bunlarla bilikte farkli gruplar arasindaki baglantiy1 saglayabilmek adina kolaylastirici
rolinii Ustlenmektedir (Sengiil, 2007). Sehir plancisinin gorevi katilimcilarin yapili
cevreyle ilgili beklentilerine miidahale etmeden farkli paydaslar arasinda arabuluculuk
yapmak olarak ifade edilmektedir. Modernist donemde planci, planlama anlayisinda
cevaplar1 ve ¢oziimleri empoze eden bir uzman olarak tanimlanirken, paradigmalarin
evrilmesi sonucu artik yerel halkin kentsel sorunlara bilgi edinerek, farkli istekleri
degerlendirmeye calisan ve bu farkliliklari miizakere ortami saglanayarak arabulucuk
yapmak sehir plancisinin gérevi olarak tanimlanmaktadir (Sengiil, 2007; Taylor, 1999). Bu
baglamda bu yaklasim kentsel tasarim alaninda toplumun kullanci odakli planlamaya
katilimimni saglamay1 amaglayan ¢ok sayida sehir plancisini bir araya getiren énemli bir
calisma oldugu sdylenebilir (Akyol, 2014).

Savunucu planlama ile genis kapsamli rasyonel planlama, kamu yarari kavrami
konusunda bir yontem Onermektedir. Asamali planlama halkin ¢ok tabakali bir yapisi

oldugunu ve bunun tiim katilimc1 gruplarin yararlarini yansitmayacagini dne siirmiistiir. Bu
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baglamda planin uygulanabilmesi icin ¢ikar gruplari i¢in miizakere ortaminin saglandigi
bir yontem olarak agiklamistir (Ersoy, 2012).

Davidoff’un 1965°te yayimladig1 “Cagdas Planlama ve Savunmayla Planlama™ adli
makalesiyle ana hatlarini ¢izdigi “Savunmaci Planlama”, mimari ve sehircilik alanlarinda
“demokratiklesmeyi”, kent sakinlerinin planlamaya katilimini gergeklestirmeye calisan
bir¢gok mimari ve sehirciyi bir araya getiren ilk harekettir (Bumin, 1990).

Demokratik kentsel yonetim platformunu olusturabilmek adina yerel halkin katilimc1
planlama siirecine dahil edilmesi gerektigini belirten Davidoff bu baglamda yerel halki
sadece haberdar ederek degil, planlama siirecinde iiretilen kararlar dogrultusunda
bilgilendirilmeli ve uzmanlarin dili ile cevap verebilecek noktaya gelmeleri gerektigini
savunmaktadir (Davidoff, 1965)

Habermas, planlamanin gerekli oldugunu savunan ve bu baglamda sivil toplum
odakli, asagidan yukariya planlama yaklasimini savunan, iletisimsel rasyonalite esash
arabuluculuk ve birebir goriismeler kapsaminda farkli yaklagimlarin varligindan
bahsetmistir (Habermas, 1984).

Iletisimsel rasyonalite birebir goériismelerin daha verimli sonuglar1 beraberinde
getirebilecegini bu sonuglarin toplumlar arasi farkliliklar gosterebilecegini savunmaktadir.
Bu baglamda planlama kapsaminda yapili ¢evre sorunlarina ¢éziim Onerileri getirilmesi
adina toplumun farkli kesimlerinin bir araya gelmesiyle olusan tartisma ortaminin
gerekliligi vurgulamaktadir (Boswell, 2000 aktaran Gedikli, 2012). Postmodernist
donemde tartigma, modernist donemin pozitivist gerceklik anlayigina tepki olarak,
gerceklige ulagmanin yolu olarak ifade edilmistir (Gedikli, 2012).

Genis kapsamli rasyonel planlamaya tepki olarak ortaya ¢ikan bir diger paradigma
ise asamali planlamadir. Lindblom, asamali planlamanin temellerini olusturmustur. Bu
baglamda genis kapsamli rasyonel planlanmanin uygulama konusunda yetersiz oldugunu,
uygulama alaninda basarili olan ydntemin asamali planlama ile saglanabilecegini ileri
siirmektedir (Lindblom, 1959).

Asamali planlama ve genis kapsamli rasyonel planlama biitiin secenekleri
ongdrmesinin miimkiin olmadigimi1 ayn1 zamanda tartisma ortaminin olusturulmadig bir
yaklagimdir. Lindblom, problemlere ¢6ziim Onerisi iiretmeye yonelik uzlasiya varilana
kadar segenekler ile planlama siireci kapsaminda tekrar ifade edilmesi ve diizeltilmesi
seklinde bir yontem Onermektedir. Planlama siirecinde sehir plancisi tarafsiz bir sekilde

arabulucu olarak, bircok paydasin demokratik bir ortamda fikir birligi saglamakla
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gorevlidir. Adim adim planlama farkli paydaslarim esit temsil diizeylerine Sahip oldugu bu
kapsamda giiciin esit dagildig1 bir toplum yapisinin kabul edildigi o donemde elestirilse de;
yaklasimin neo-liberal politikalarin giindeme geldigi 1980 sonrasinda giincellenerek ileride
karsimiza ¢ikacak olan stratejik mekansal planlamaya evrildigi goriilebilir (Lindblom,
1959)

1960 yilinda yasanan yapili ¢cevre hareketleri ve modernizmin elestirileri kapsaminda
yasanan degisimlerden sonra 1980 yilinda kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkileri
kentsel tasarim ve planlama anlayisinin, kapsami ayn1 zamanda tasarimcinin rolii {izerinde
planlama paradigmalarindaki yasanan doniisiim etkili olmustur (Akyol, 2014).

Katilimer yaklasim kapsaminda stratejik mekansal planlama 19. yiizyilldan sonra
modernist yaklagimin, postmodernist yaklasima evrilerek katilimci yaklasimin stratejik
mekansal planlama yaklagiminin dikkat ¢cekmesine sebep olmustur. Bu baglamda aracsal
rasyonellik yerine iletisimsel rasyonellik, planlamaya katilim yaklagimi yerine katilimci
planlama yaklagimi ve kamu yararini farkli paydaslarin tanimlamasi yerine sosyal ¢cevrede
yasayan Yerel halk tarafindan ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Tekeli, 2009).

“Son yillarda gerek diinya 6lgeginde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi degisimler
nedeniyle, gerek insanlarin anlayislarinin ve hayata bakis agilarinin degismesiyle planlama
ve demokrasi anlayislar1 énemli déniisiimler gegirmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra
kiiresellesmenin  etkisiyle  ulusal  smirlarin Onemini  yitirmesi,  sermayenin
uluslararasilagmasi, piyasa mekanizmasinin islerlik kazanmasiyla devletin ulusal
kalkinmadaki roliinlin azalmasi, temsili demokrasinin asinmasi, yerelin 6n plana ¢ikisi ve
bireye, farkliliklara ve insan haklaria verilen 6ncelikler, vb. bu doniistimii hizlandiran ana
etkenler olmustur. Modernizmin temsili demokrasisi yerini ¢ogulcu ve katilimel
demokrasiye birakirken, 1960’larin elitist ve teknisist planlama anlayisinin yerini ise sivil
toplum merkezli, siirekli miizakereye acik olan bir planlama siireci almistir. Buna bagh
olarak plancinin rolii de hesaplama-denetim uzmanlhgindan, toplumsal konular iizerinde
farkli gruplar arasinda uzlagmay1 saglamay1 amaglayan moderatorliige dogru degismistir.
Plancinin yeni roliinii basariyla gerceklestirebilmesi icin karar vericiler ve karardan
etkilenen halk gruplar ile ¢ok yakin bir igbirligi kurmasi gerekmektedir. Planci toplum igin
stratejik kararlar iiretecekse, bu kararlarin uygulamaya aktarilmasi icin gerekli toplumsal
giicleri harekete gec¢irmelidir. Bu baglamda planci sorunlari ¢ézmek amaciyla cesitli

toplumsal segenekleri gelistirme yetenegine sahip olabilmeli ve bunlart bir biitiin halinde
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belirli bir platformda halka sunabilmelidir.” (Ergin, 2003: 4-9). Bu baglamda gelistirilen

planlama yaklasimlar1 agagidaki gibi siralanmistir.

1.3.1. Postmodern Planlama Yaklasimi

Postmodern paradigmay1 anlayabilmek i¢in, modernizmin ne gibi ilkeler biitiinii
oldugunu bilmek gerekir. Her seyden dnce; rasyonellik, aklin egemenligi, bilimsel/evrensel
dogrular, mantik, sistematik diisiince ve pozitivizm modernizmi belirleyen temel olgular
olmustur (Kale, 2002). Ayrica tiim bu unsurlar hayatin her alaninda edebiyattan mimarliga
kadar bu siiregte yer almistir. Modern durumun aksine; postmodern durum; modanin,
tiriinlerin, tiretim tekniklerinin, emek siireglerinin, fikirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve
yerlesik uygulamalarin ucariliginda ve gelip gegiciliginde bir artig olmasidir. “Kati olan her
sey buharlasir” tiirii bir duygu hi¢bir zaman bu kadar yaygin olmamusti, seklinde bir
anlayis1 temsil etmektedir (Harvey, 2003: 319).

Bu ilkeler ekseninde postmodern diinyada yasayan bir kisi i¢cinde yasadigi kiiltiire
elestirel bakacak ve herhangi bir diinyevi otoriteye yaslanmayacaktir (Saylan, 1999).

Postmodern diisiinsel akim igerisinde, modernist diisiinsel akima kosut olarak bazi
aciklamalarda, onun devami niteliginde bir siire¢ olarak yorumlansa da; baskin olan goriise
gore modernizmden tamamen farklilasan, insana, dogaya, diinyaya bakis a¢isinda derin
farkliliklar bulunan bir degerler cizgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Postmodern paradigmay1 ister yeni bir siireg, ister modernizmin devami niteliginde
bir gelisme olarak aciklayalim ifade edilmesi gereken gergek, artik degisimin yasanmakta
oldugudur. Oyle ki; degisimi ifade eden kalkinma kavramimin yontemi bile degismistir.
Kalkinma kavramina yeni anlamlar ve yontemler yiikleyen yeni gelismeler ¢ergevesinde,
toplumun her alaninda oldugu gibi yonetim sistemlerinde de yeni gelismeler ve degisen
amaglar ortaya cikmistir. Ozellikle, gercek bilgiye ulasma ve bu bilgiyi yorumlayabilme
kabiliyetini artiran araclar cogalmistir. Artik ileri iletisim sistemleri ile toplumun
bireylerinin her tiirlii bilgiye kolaylikla ulasabilecegi ve bunun sonucunda kendilerini
ilgilendiren her tiirli olaya karst daha duyarli olacaklart bir doneme ge¢ilmis
bulunulmaktadir. O nedenle, yonetim mekanizmasi da verecegi kararlarda daha fazla
sorumlulugu tistiinde hissedecektir. Bu sorumlulugu paylasmanin ise yoneticiler agisindan
daha 1yi olacagi da asikardir. Bu yiizden, yeni yonetim anlayisina bagl olarak bahsedilen

aktif katilim, kagmilmaz bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Yeni yonetim anlayisi
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cergevesinde tiim geligmis iilkelerde vurgu yapilan vatandas odakli ¢aligmalar ve alinan
sonuglar da gbdz Oniline alindiginda, iilkemizde de bu ydnde gelismelerin olacagini
diisiinmemek hata olur (Uzelakgil, 2007).

Postmodern planlamanin kiiclik 6l¢ekli yaklasiminda; insani igeren konular odakli
talepler ve yerel c¢ikarlarin duyarliliklartyla planlamacinin ¢ikarlarinin genis 6lgekte esit
dagilimi saglanacaktir. Kisaca; modernist planlama tikanikliklari, yerel tarihi ve
geleneklere karsi duyarli olmamay1 yaratirken; postmodern planlamada ise; toplum, sehir,
yeni kusak ve doniisiim/yenilik olduk¢a duyarli alanlar olarak yer almaktadir (URL-1).

Planlama islevinde meydana gelen donlisim yonetimin tim diger islevlerini de
etkilemistir. Artik, yeni anlayista planlama derken, tepe yOnetimin yonetilenlere
danismadan hazirlayacaklart raporlar yerine, tiim bir planlama ekibi dahilinde
olusturulacak politikalar sepeti haline gelen ortak sorumluluk ve paydas kavramlari i¢inde
biitiinliik¢ii bir yap1 olarak karsimiza cikan bir planlamadan sdz edilmektedir (Uzelakgil,
2007).

Modern planlamada, planlama siireci piramit bigimindedir. Burada, emir altindaki
insanlar piramitteki plan ve pozisyonlara gore konumlandirilmistir. Hiyerarsi icindeki
herkes rapor edilir. Bu ylizden, yonetim onlarin plan ve islevlerini gozetir. Piramidin en
kiigiik yapr taslar1 olarak, en kiiciik ve en pargacil planlama hiicreleri i¢inde insanlar ayrilir.
Bir diger ifade ile rasyonel bakis acist ile tiim toplumu tek bir ana anlati bigiminde
hedeflemek ve bunu yaparken de farkliliklari higsellestirip bir potada aynilastirmayi
hedeflemektedir. Bu tiir plan anlayisinin baskict bir sosyo-mekansal proje olmasi
kacimilmazdir. Bu da kendi i¢inde basarisizliklar1 doguracaktir (Tuncer, 2007). Bu
degerlendirmeye baktigimizda, postmodernizmin, modernist felsefeye elestirilerinin nasil
planlama islevinde hayata geg¢irildigini de gorebiliriz.

Postmodern planlama; yerel olusumlar {izerinden vurgu yaparak planlamanin tim
cevresel aktorlerce paylasimini Ongorecektir. Bu anlamda kiiresel pazardan etkilenen
herkes ayni zamanda planlamadan da etkilenecektir. Bu nedenle de; postmodern planlama
bir agdir. Miisteri ihtiyaglar1 tespit edilir. Yatirimcr aglarin beklentileri vardir. Ag
oyuncular1 arasinda, takim planlamasi vardir. Kim ag icinde, kaynak nerede ve her
miisterinin amaglari, istekleri gibi sorular sorulur. Miisterilere kars1 saygi 6n plandadir.
Kisaca; plan, miisteriyi mutlu etmek icindir. Modern planlamada (piramid); yonetici, akil;
emek isini ise is¢i yaparak plan ve yapilacak isler birbirinden ayrilir. Postmodern

planlamada (network); planlama basi ve el emegi biitlinlestirilmis olmakla beraber
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planlama merkezden uzaklastirilarak (de-centered), tedarik¢i ve miisterilerin ihtiyaglarinin
yaninda yonetici ve calisanlarin da ihtiyaclarini igermektedir (Boje-Dennehy, 1999). Bir
diger ifade ile postmodern planlama, her seyin her an degisebilecegi, bozulabilecegi ve
gercek iistli stratejilerin ortaya konulabilecegi bir anlayis i¢indedir (Tuncer, 2007).
Postmodern planlamaya daha detayli bir sekilde bakildiginda, postmodern planlama bir
agdir (network). Ciinkii bir¢ok farkli sesi tedarik¢iler, miisteriler, ¢alisanlar, topluluklar ve
digerleri planlama siireci i¢inde barindirir. Network kelimesinin harflerinden yola ¢ikarak
postmodern planlamanin somutlasmasina yardime1 olmaktadir (Uzelakgil, 2007).

N: Miisteri ihtiyacglar1 kesfedilir (Needs of customers get discovered). Peter
Drucker’a gore; isletmenin amaci, miigteriyi yaratmak ve korumaktir. Plan miisteri
ihtiyaclar1 ile cevrilidir. Iki tip miisteri vardir: dissal olan; {iriin ve hizmet alir. I¢sel olan;
yaptigin isin sonuglarini alir. Postmodern planlama bu anlamda, bir ag planlamasidir.
Biiyiik, kiiciik yatirimcilar, tedarikgiler, iireticiler ag1 icinde bir siirii i¢sel miisteri vardir. i¢
ve dis miisteriler ihtiyaglarini karsilamak igin iletisim kurar. Plan, ortak, uygun ihtiyaglar
icindir. Herhangi bir organizasyonda miisteri memnuniyetini hizmet, kalite ve
miikemmellik agiklar.

E: Ag yatinmcilarinin beklentileri nemlidir. (Expectations of network stakeholders).
Bunlar; kisi, grup, isletme, topluluk organizasyonlari, acenteler seklindedir. Postmodern
network (ag) icinde planlama, gerektiginde olusan birliklerin, yatirimeilarin nasil bir araya
geldigini ve ag iliskilerini iginde gosterir. Postmodern aglar sadece; kurumsallik karsiti
degil ayn1 zamanda kiireseldir. Uriinler, parcalarin birlesmesinden ve birgok iilkenin
hizmetlerinden olusur.

T: Takim planlamasi ag oyuncular1 arasindadir. (Team planning among network
players). Planin, yaratilmasi, diizenlenmesi, yenilenmesi takim iiyeleri arasinda yapilir.

W: Who (kim), what (ne), where (nerede), wants (istekler), when (nezaman), wow
(memnuniyet ifadesi) seklinde kavramlar ile ag icinde kim? amagclar neler? Kaynaklar
(bilgi, insan, para ve materyaller) nerede? Ne zaman miisteri bir ¢alisana ihtiyag duyar?
Gibi sorular sorulur. Bunun ig¢inde, hizmet ve iiriinler miisterilerce her an istenir, network
(ag) ise bunu kisa zaman i¢inde saglar. Bunun i¢inse olduk¢a rekabetci olmak gerekir. Ve
son olarak da miisteri memnuniyetini ifade eder.

O: (Organize) Kendi ag planlarin1 hazirla

R: (Sorumluluk - Responsiveness) Agin miisteriye karsi sorumlulugu

K: (Kiss) Plan, miisterinin mutlulugunu saglamaktir.

vl
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Postmodern planlamanin uygulanmasi asamasinda su hareket tarzi izlenmelidir:
Birinci olarak, beyin firtinas1 gruplari, kalite gruplar1 ve planlama takimlarindaki yonetici
ve calisanlarin zamanlarinin azaltilmas1 gerekir. Azalan toplantilar, biirokrasinin
denetimini azaltarak bireysel kazanimlari tekrar elde etmemizi saglayacaktir. Ikinci olarak,
insanlar, kurum odakli olmaktan ¢ok, bireysel kariyer odaklidir. Ugiincii olarak, kurumlarin
postmodern bi¢imleri, yonetimin uzun hiyerarsik bir sistemine nazaran daha yass1 bi¢cimsel
bir aga sahip olmas1 gerekir. Dordiinci olarak, organizasyon plancilariyla
savagilabilmelidir. Son olarak, farkliliklar agik¢a vurgulanabilir (Boje-Dennehy, 1999).

Bir diger postmodern planlama tanimlamasindan hareketle; sadece kiigiik Orgiitler
kapsaminda degil, {ilke Olgegindeki planlarda, yeni planlama pratiginin temel aktorleri
sadece secilmis siyasi ve teknik plancilar degil, ayn1 zamanda sivil toplum kurumlar1 ve
ortak bir tema c¢ergevesinde toplanmis topluluklar olmalidir. Bu planlama iginde; sivil
toplum kurumlari, sosyal hareketler, topluluklar gibi planlamanin aktdrleri arasindaki iliski
tiim taraflar i¢in “bir 6§renme siireci ” olacaktir. Yani her birim birbirine yol gosterecek,
birbirini tesvik edecek ve birbirine yardim edecektir. Boylece herkes planlamadan haberdar
olup, bir nevi dogrudan temsil gergeklesecektir (Koroglu ve Yilmaz, 2004).

Sonug olarak; postmodern planlama, postmodern paradigmanin temel dayanaklar
olan; sosyal biling, yerel sorumluluklarin istlenilmesi, toplumsal haklardan kiiltiirel
haklara gecis, azinliklarin korunmasi, radikal demokrasi baglaminda bireysel haklara
vurgu, ana sdylevlere karsi olma, evrensellik karsitligi, iletisimin en iist noktada yapilmasi,
cevresel aktorlere vurgu ve kati hiyerarsik yapiya karsitlik gibi konular {izerinden bir
planlama tipi ortaya ¢ikarmaktadir. Postmodern planlamanin nitelikleri itibariyle hayata
gecirilmesinde kullanilacak yoOnetim bigimi ise; stratejik yonetim anlayis1 olacaktir.
Temelde stratejik yonetim, geleneksel yonetim tarzinin i¢inde var olan bir bi¢imdir. Ancak
ongordigii; uzun erimlilik, tist yoneticilerin sorumlulugu, i¢ ve dis ¢evresel etkilerin goz
oniine alinmasi ilkeleri ile vizyon ve misyon anlayislari, postmodern planlamanin, stratejik
planlama bi¢iminde orgiitlerde kullanilacagin1 gostermektedir. Ciinkii stratejik yonetim bir
diger anlamda stratejik planlamay1 gerektirir. Postmodern planlama ile stratejik
planlamanin niteliklerinin ayn1 olmamasinin yaninda her iki planlama tarzinin da
geleneksel ve postmodern paradigmadan etkilendigini de sdylemek gerekir. Bu nedenle
stratejik planlamanin ne gibi 6zellikleri oldugu ve postmodern planlamadan hangi

yonleriyle ayrildig izerinde durmak gerekecektir (Uzelakgil, 2007).
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Postmodern paradigma degisen yonetim, ekonomi, kiiltiirel ve sosyal yapi i¢inde
planlama islevini de etkilemistir. Bu etki sonucunda postmodern planlama anlayis1 artik
geleneksel planlamanin yerini almistir. Ulusal Olgekte postmodern planlamayi hayata
gecirecek olan alt 06ge ise, stratejik planlama anlayis1 olacaktir. Daha Onceleri sadece
isletme Olgeginde ele alinan stratejik planlama, artik kiiresel aktorler basta olmak iizere
tiim kamusal ve 0zel orgiitlerin de uygulayacagi bir planlama 6gesi durumuna gelmistir
(Uzelakgil, 2007).

1960’larda ortaya ¢ikan diger bir planlama yaklasimi olan, postmodern planlama
ilkelerinde, katilimci demokrasi, toplumsal Orgiitlenme, toplumsal cesitliligin kentteki
demokratik temsilinin bir arac1 olarak kentsel kararlara katilim kavramlar1 dile
getirilmistir. Daha sonra 1987°de Birlesmis Milletlerce kabul edilen “Ortak Gelecegimiz”
raporu ile siirdiiriilebilir ilkesi giindeme gelmis ve toplumsal ¢esitliligi desteklemek ve
giiclendirmek temel ilkesinden hareketle katilim, ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama

yaklagiminda yer bulmustur (Aydemir, 1999).

1.3.2. Siirdiiriilebilir Planlama Yaklasim

BM Habitat’mm 2009 yilinda yaymladigi stirdiiriilebilir Kentler Raporu’nda,
sanayilesme siirecinde ortaya cikan 19. Yizyilin “Modern Planlama” anlayisinin hizli
bliyliyen ve kirletici haline dénen kentlerini yarattigi belirtilmistir. Sanayilesme siirecinde
kentler cazibe merkezleri haline gelip yogun gégler almistir. Kentlerdeki yasam kalitesinin
yiikseltilmesi amaci, kentleri yasanilabilir kilan tiim sistemlerin yasam kalitesi baglaminda
ele alinmasi gerekliligini giindeme getirmistir. Kentlerin bireylerin ve toplumun
gereksinmelerine nasil yanit verecegi konusu, en temel sorun haline gelmistir. Bu sorunun
¢ozlimii olarak dengeli ve saglikli bir kent planlama sistemi gosterilmektedir. Kent
planlamasinda gelistirilen yeni anlayis daha kontrollli, akilli, siirdiiriilebilir kentlerin
tasarlanmasi seklindedir. Yapili ¢evrelerin yasam kalitelerini arttirilmasit mevcut dogasini
koruyarak fiziksel olarak gelisirken, gelecek kusaklarin da gereksinmelerini karsilayabilme
imkanlarin1 ellerinden almadan, ekonomi ile ekosistem arasindaki dengeyi koruyarak,
sosyal dengeyi bozmayan ekonomik gelismeler olarak siirdiiriilebilir kentsel gelismeler
ifade edilmistir (Cahantimur ve Yildiz, 2008).

Stirdiiriilebilir kentsel gelisimin ana prensibi; yasam kalitesi ve doganin tasima

kapasitesi arasindaki dengeyi koruyacak sekilde olmasidir. Cevresel siirdiiriilebilirlik dogal
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kaynaklarin devamliligini saglamak olup, yenilenebilir kaynaklarin kendini yenileme
kapasitesini agmadan dengeli kullanim ilkesi gézetilmektedir (European Union, 1994).

Stirdiiriilebilir kent planlamasinda ¢esitli kentsel fonksiyon ve hizmet alanlarina
ulagilabilirligin saglanmasinin yani sira rekreasyon alanlar1 ve korunan dogal alanlara da
ulagilabilirligin kolay olmasina dikkat edilmektedir. Siirdiiriilebilir ulagim sistemleri ile
toplu tagima tesvik edilip hava ve giiriiltii kirliliginin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Modern
teknolojiler kullanilarak gelistirilen yeni ulasim sistemleri ile karbon salinimi azaltilirken
kentlilerin daha kolay ve giivenli seyahat etmesi hedeflenmektedir (Avrupa Konseyi,
2008).

1.3.3. Ekolojik Planlama Yaklasimi

Ekolojik planlama, modernist planlamanin dogal alani kiiltiirel alana doniistiirme,
mekan olusturma anlayisinin karsisindadir. Daha agik bir ifadeyle, ekolojik planlama,
dogal dongiilerin siirdiirtilebilirligini saglama amaci gliden, dogadan yana bir nitelige
sahiptir. Bu nitelik, farkli planlama 6lceklerine ve yerel 6zelliklere gore degisen yapilagsma
kriterlerinin ekolojik planlama biitliinlinde belirlenmis olmasin1 gerektirmektedir (Silaydin,
2003).

Ekolojik planlama sisteminde biiylik 6l¢eklerde gruplarin hedef alanindaki etkileri
arastirilarak alan kullanim kararlar1 belirlenir. Bu sistemde dogal, yapay ve sosyal tim
kaynaklar dikkate alinarak yenilenebilir kaynaklarmn siirdiiriilebilir olmalarina gore ya da
yenilenemeyen kaynaklar i¢in birbirleri yerine kullanmalar1 saglanabilir. Birinci adimda,
potansiyel kaynaklarin mevcut durumunun dogru belirlemelerin yapilmasiyla dogal
kaynaklarin ortaya ¢ikmasi saglanir ve kapsamda uygun kullanim sekilleri belirlenir. Ikinci
adimda ise yerel halkin veya getirilmek istenen kullanim yapisi arastirilarak ekolojik,
psikolojik ve sosyal tiim beklentiler irdelenerek dogru kullanim kararlari alinmalidir.
Yapilan bu ekolojik planlama calismalar1 sonucunda, hedef alanlara uygun tasarim ve
planlamalar yapilirken dogal g¢evreyi korumaya dikkat edilmelidir. Ekoloji ve ekonomi
arasinda kurulan bir denge olmasi oldukc¢a Onemlidir ¢ilinkii yerel halkin psikolojik
durumunu da pozitif yonde etkilemesini saglamak adina onemlidir. Bu kapsamda tiim
aktiviteler uygun yerlerde gerceklestirilmekte, dogal yapi1 korunmakta ve arzu edilen

sosyo-ekonomik diizeye dogru ilerleme saglanmalidir (Atil vd., 2005).
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Istanbul’da 13-15 Aralik 2009 tarihleri arasinda diizenlenmis olan 8. Ekolojik
Kentler Diinya Zirvesi’nde ekolojik yaklasimin temel prensipleri asagidaki sekilde
belirlenmistir (URL-2):

e Olgiilebilirlik dnemlidir.

e Ekonomi: Ekokent i¢cinde uygun fiyatlandirma saglanmalidir.

e FEkonomik iiretim, kaynaklarin verimli bir bi¢imde kullanilarak bunlarin

yukaridan asagiya kadar birlestirilmesi gerekmektedir.

¢ Biitiinciil bir yaklasim benimsenmelidir.

e Sirdiiriilebilir finans saglanmalidir.

e Arazi kullanimi, ulasim, enerji planlama entegre edilmelidir,

e Kiiltiirel farkliliklar acisindan sira tabanli bir ¢6ziim benimsenmelidir.

e Toplum ile egitim iliskilendirilmelidir.

e Kent sakinleri egitilmelidir.

e Ekolojik iiriinler ulasilabilir olmalidir.

e Sosyal yasam ve sanayi bir arada olmalidir.

e Kirsal politikalar gelistirilmelidir.

e Kentler i¢in karbon finansi saglanmalidir.

o Kentlerde verimlilik ve 6zyeterlilik saglanmalidir.

Ekolojik planlamayi, ekosistem Ogeleri arasinda optimum bir dengeyi saglamak
hedefinde olan, bagka bir deyisle dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesini 6ngdren,
doga i¢inde, doga ile uyumlu yerlesmeyi hedefleyen, bunun i¢in ekolojik temelli bir master
planmin yonlendiriciliginde, mikro 6lgek planlara ¢oziim iiretilen bir yaklasim olarak tarif
etmek miimkiindiir (Oziigiil, 2004).

Bu planlama anlayisinda benimsenen ilkeleri su sekilde siralamak yerinde olacaktir;

1. Biitiinciil bir planlama anlayiginin kabulii

2. Planlamada indirgemecilik yerine karmasik iliskilerin belirlenmesi

Steiner tarafindan gelistirilen ekolojik planlama siireci ise agsagida verilmektedir.

e Planlama probleminin tanimlanmasi,

e Planlama amag¢ ve hedeflerinin saptanmasi,

Bolgesel dlgekte dogal kaynaklarin analizi,

Yerel 6l¢ekte dogal kaynaklarin analizi,

Degerlendirme ¢alismalari,
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e Planlama alanina iliskin olgular ve se¢eneklerin tiretilmesi,

e Secim ve ekolojik planin olusturulmast,

e Siirekli halk katilim1 ve toplumsal egitim,

e Mekansal tasarimlarin gelistirilmesi,

e Plan ve tasarimlarin uygulanmasi,

e (Geribesleme ve yonetim

Steiner’in Oneri siirecinde belirttigi bolgesel ve yerel Olgekte dogal kaynaklarin
analizi ve degerlendirme asamalar1 bir 6nce sunulan Oneri siirecin mevcut durum analizi,
degerlendirme ve gelecek tahmini ve risk analizleri basliklarin1 kapsamaktadir. Steiner’in
Onerisinde, planlama alaninin 6zgiin ekolojik 6zelliklerinin degerlendirme siirecine
katildig1 asamalar ise planlama probleminin tanimlanmasi ve degerlendirme adimlaridir.
Elbette planlama alanma iligkin olgularin tartisildigi asamada da bu ozellikler 6nem
tagimaktadir. Bu ikinci siirecte 6zellikle halk katilimi ve toplumsal egitim unsuru diger

unsurlarla tiim planlama siireci boyunca etkilesim halindedir (Steiner, 2000).

1.3.4. Tletisimsel Planlama Yaklasim

Iletisimsel akili 6n plana ¢ikaran bakis acisinin cikis noktasinda Habermas’in
calismalar1 vardir. Habermas’in elestirel iletisimsel rasyonelite kuramini planlama
literatiirtine uyarlayan Forester (1980), iletisimsel planlamanin temeli olan iletisimin ideal
olmast i¢in baz1 kosullarin saglanmasi gerektigini sdylemektedir. Bu kosullar 4 grupta
toplanmaktadir:

e Anlasilir olma; eger konusmacilarin mesajlar1 karsi taraf icin anlasilir olmazsa

mesaj aligverisi gerceklesmez.

e Samimiyet; dinleyicileri aldatmaya yonelik olmamasi gerekir.

e Mesruluk; ortak moral normlar baglaminda sdylenenlerin uygun goriilebilir, hakli

cikarilabilir ve mesru olmasi gerekir.

e Dogruluk; sdylenenlerin ger¢eklere dayanmasi gerekir.

Bu dort kosul demokratik ve katilimer bir planlamanin kurulmasi ve isleyisi icin
normatif ideal olusturmaktadir.

Iletisimsel Planlama (Forester, 1989; Healey, 1993, Akt: Sengiil, 2007), farkl

gruplarin belli bir (planlama) sorunu etrafinda bir araya gelerek miizakere etmesini esas
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almaktadir. Farkli gruplar, karsilikli giivenin siire¢ i¢inde kuruldugu bir ortamda, kendi
cikarlarmi ve kimliklerini serbestce ifade ederken diger gruplart onlarin niyetlerini,
gereksinimlerini ve ¢ikarlarini da anlamaya calisir. Bu tiir bir ortam, bir yandan yanlig
bilgilenme ve anlamalar1 ortadan kaldirmayi hedeflerken diger yandan her kesimin
digerlerinin taleplerini de dikkate alarak kendisini de yeniden diisiinmesine olanak saglar.
Bu siirec iginde, plancilar bir moderator islevi gormektedir. Bir baska anlatimla, plancilar,
artik topluma kendi algiladig1 ve bu ¢ergevede formiile ettigi plan1 dayatmak yerine, diger
gruplar gibi dinleyen, farkli talepleri anlamaya calisan, farkliliklarin bir arada tartigarak
miizakere etmesine olanak saglayan bir konumdadir.

Boylece, planlama siirecinin sadece ¢ikarlarin ¢arpistigl bir alan olmanin &tesinde,
farkli kimliklerin ifade edilmesine olanak saglayan bir alan olmasi hedeflenirken sadece
kendimizi degil, digerlerini de anlamamiza firsat veren bir eylem olmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Boylece baskalarindan kusku duyan ve diisman olarak goren bir yaklagimin
yerine, karsilikli miizakereye, giivene ve anlamaya dayanan bir siirecin hakim kilinmasi
saglanmaktadir. S6z konusu siirecin hayata gecirilmesi, sadece demokratik ve katilimc bir
planlama anlayiginin kurulmasimi saglamakla sinirli kalmamakta, demokratik bir sivil
toplumun kurulmasina da olanak vermektedir (Forester, 1998).

Habermas’in kavramlarin1 planlama pratigine doniistiirme ¢abalar1 sonucunda olusan
iletisimsel planlama paradigmasina gore; planlama karsiliklt olarak etkilesimli ve
yorumlayici bir siiregtir. Planlamaya akigkan, sdylemsel eylem, ¢ikar gruplari arasinda
girisilir. Yontemi kiiltiirleraras: bir saygili tartisma ortami ister. Kamusal tartigsmalar ve
¢ikar ¢atigsmalarinda planci ‘arabuluculuk’ yapan kisidir (Altinors, 2005).

Kisaca iletisimsel planlama yaklagiminin 6zelliklerini sayarsak;

e Planlamayi farkli topluluklar arasinda cereyan eden etkilesimli ve yorumlayici bir

siirec olarak ele almaktadir.

e Tartisma metodolojisi, kisiler ve kiiltiirler aras1 saygiya dayanmaktadir.

e lletisimsel planlama kamuya ait tartismalarin meydana geldigi, sorunlarm,
stratejilerin ve degerlerin belirlendigi, catigmalara aracilik edilen ‘miicadele
alanlart’ lizerine odaklanmaktadir.

e Politika olusumunda farkli tiirde ve formda ¢ok sayida iddia gelistirmek
miimkiindiir.

e Katilimcilarin degerlendirme yapacag: refleksif kapasiteyi gelistirmektedir.
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e Yeni planlama sOylemlerinin gelismesi igin stratejik sdylemlerin kucaklayici
olarak biitiin ilgili taraflara agik olmas1 gerekmektedir.

e Soyleme katilan kisiler yeni degerler, iligkiler ve anlayislar elde etmenin yanisira
diger katilimcilarin bilgilerini de kazanmaktadir.

e Katilimcilar, mevcut durumu degistirmek icin birlikte calisma kabiliyetine
sahiptir.

o Katilimcilar, sadece amaglarini listelemek ve goriis birligine varmak i¢in degil
ayn1 zamanda planlama amagclarin1 gergeklestirmek icgin pratik yollar bulmaya
ozendirilmektedir (Allmendinger, 2001).

Iletisimsel planlamanin temel amac1 manipiilasyon ve ¢esitli perspektiflerle mesgul
olmaksizin iletisimsel karar almay1 tesvik etmektir. Bu baglamda bir kent veya bdlgenin
gelecek vizyonu olusturulurken girdi saglayacak bilginin kolektif bigcimde olusturulmasi,
kararlarin kolektif bigimde alinmasi mesruiyet ve dogruluk bakimindan Onem arz

etmektedir (Karabulut, 2015).

1.3.5. Katilhmci Planlama Yaklasinm

Katilimer planlama, 6zellikle 1980’lerden sonra hakim olan katilim ve isbirligi
ozelliklerini vurgulayan planlama paradigmasidir. Bu paradigma demokrasi, esitlik ve
stirdiirebilirlik gibi kiiresel akimlari izler. Sadece otoritenin veya uzmanlarin degil, tiim
ilgili gruplarin karar verme siireclerine katilimi temeline oturan yeni bir sosyal goriis
getirmistir (Atadv, 2007). Kentteki farkli gruplarit bir araya getirip deneyimlerini,
beklentilerini, isteklerini paylagsmalarimi ve kent i¢in ortak bir kararda birlesmelerini
Ongoriir. Bu yaklasimla planlama acgik ve seffaf bir siire¢ halini alir (Seba, 2014).

Katilimer yaklagimlar, yirmi yilizyilin teknik, rasyonel ve baskin karakterdeki
tasarimei goriislerine tepkisel bir davranig olarak ortaya ¢ikmistir (Day, Parnell, 2003). Bu
tepki, dayatmaci yaklagimlara karsi olan mimar ve kent bilimcileri tarafindan dile
getirilmis ve cesitli ¢oziim Onerileri sunulmustur. Tasarimci ile tasarlanan iiriiniin,
kullanicidan bagimsiz bir durus sergilemesi tepkilerin kaynagini olusturmaktadir (Wulz,
1985). Kullanicinin-mekani deneyimleyen bireyin mekansal olusumlarda s6z sahibi olmasi
katilimcr yaklagimlarin  temel amacidir. Ciinkii insanoglu yasamin her bdoliimiini

mekanlarla etkilesime girerek siirdiirmektedir (Baba, 2010).
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Katilimer yaklasim, ilk kez 1950’li yillarin basinda Hollandali bir grup bilim
insaninin ¢aligmalar1 sonucu ele alinmistir (Habraken, 1985)

Katilim  diizeylerinin ortak  6zelligi kapsaminda katilimcilarin = planlama
kararlarindaki s6z haklariyla orantili olarak degisim gostermektedir. Tanimlanan farkl
katilim diizeylerinde katilim siirecinin halki ne 6l¢lide dahil etmeyi amagladigi, siirecin
seffaflig1 ve netligi (Tekeli, 2009), halkin goriis ve Onerilerinin karar verme siirecinde ne
diizeyde etkili oldugu (Sanoff, 2000) ve katilim siirecinde gii¢ dagiliminin nasil yapildigi
(Arnstein, 1969) diizeylerin belirlenmesinde etkili olan olgulardir.

Kentsel Kamusal Mekanda Deger Yaratma Yaklasiminda Katilimer Bir Model
Onerisi adli doktora tezinde Elif Korkmaz (2007) dnerdigi katilimci siirecin dzelliklerini
sOyle tanimlamaktadir;

1. Sistemik ve Grup Ogrenme Siireci: Ogrenme ve iletisim metotlarmin biitiin
paydaslar tarafindan kullanilmasi amaglanir. Grup tartismalarinda ve iletisim
ortaminda farkli disiplinlerden, farkli sektorlerden, farkli uzmanlik alanlarindan
farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip bireyler yer alir.

2. Paydaslarin Coklu Bakis Acilari: Cesitliligi, farkli bireylerin ve gruplarin farkl
degerlendirmelerini ve bunun sonucu olarak farkli eylemleri ortaya koymak
amaglanir. Bir eyleme ya da amaca ait ¢oklu olasi yorumlar ve tanimlamalar
ortaya konabilir.

3. Katilim Yoluyla Nitelikli Degisimler: Bireylerin c¢evrelerini degerlendirme ve
tyilestirmelerine yonelik tanimlanan katilimci yontem ile yasam kalitesini
yiikseltme adina nitelikli degisimler saglanabilir.

4. Siirdiiriilebilirlik: Ogrenme siireci degisimlerin tartisilmasini, buna baglh olarak
paydaslarin  beklentilerinin  tartisilmasin1t  ve eylem silirecinde bunun
okunabilirligini saglar. Tartisma ve analiz degisimleri tanimlar ve tanimlanan
degisimlerin eyleme doniistiirtilmesi konusunda bireyleri motive eder. Uzlagilan
eylemler farkli bakis acgilarini yansitir. Ayni zamanda bu eylemler kurumsal
yapinin olusumunu, gelisimini, siirdiiriilebilirligini ve bireysel kapasitenin
arttirtlmasini saglar.

Siirecin gidisatinda gerekli olan faktorler ise, aktorlerle toplantilar yapilmasi, teknik

onerilerin incelenmesi, sivil organizasyonlarin onerileri, kullanicilarin katilimi, yonetim,
degerlendirmeler ve Oneriler olarak belirlenmistir. Bu siiregte tiim bunlarla birlikte siirecin

daha verimli olmasi ve daha iyi bir sonuca ulasilmas1 amaciyla, yarigmalar yapilmasi, siire¢
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oncesinde tasarim rehberi hazirlanmasi, seminer ve egitimlerin verilmesi de dnemli ve
gelistirici unsurlar olarak belirtilmektedir (Korkmaz, 2007).

Stire¢ boyunca paydaslar arasinda yapilan tasarim goriismelerine ve fikir
aligveriglerine, bolge iizerinde herkesin ne fikri var ise ortaya koymasina, kisisel ve
toplumsal olarak fikir paylasimma gerek vardir. Bu gorlismeler sayesinde farkli
potansiyeller ortaya ¢ikmakta ve gelistirilmektedir (Kunze, 2011).

Akillioglu  (1986), planlamaya katilimi, “yerel halkin, plan tercihlerinin
belirlenmesinde oy ve s6z hakkina sahip olmasi, en azindan yapilacak islerden dnceden
haberdar olmas1” olarak tanimlamaktadir (Akillioglu, 1986: 72).

Toplum i¢indeki bireylerin, yasamlarini devam  ettirdikleri mekanlarin
tasarlanmasinda karar sahibi olmalar1 (Akkoyunlu, 1990) bi¢iminde de agiklanabilen
katilimin, giinlimiiz kosullarinda bu boyutta gerceklesebilmesi ancak, bireylerin etken
konumdan edilgen konuma gegerek yasadiklari ¢evreye sahip ¢ikmalari ve politik siiregte
karar ve uygulamalarda yer almalari ile miimkiindiir. Bu nedenle halkin gerek sivil,
gerekse grup ya da Orgiitlii olarak bu mekanizmaya dahil edilmesi demokrasinin gelismesi
ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle demokrasi, kent planlama siirecinde, toplumun
planlanacak alana daha fazla miidahale edebilmesinin saglamaktadir. Bu diisiinceden
hareketle toplumlarin, barindiklar1 diizen iginde daha sistemli ve daha planli bir siirece
kavugabilmeleri, katilimin bir ara¢ olarak kullanilageldigi demokrasiden dogrudan

faydalanilabilmesi ile miimkiindiir olacaktir (Hanedan, 2000).

1.3.6. Stratejik Planlama Yaklasim

1980’11 yillarda geleneksel planlama kavrami esnek, kisa vadeli, parcaci, piyasa ve
politik baskilara kolayca adapte olabilen, proje temelli ve kompleks sonuglar doguran bir
yaklasima dogru evrilmistir. 1980’li yillarda yasanan bu proje temelli yaklasimlar,
1990’1arda yerini stratejik planlamanin eylem odakli ve vizyon cergevesinde hareket eden
bir anlayisa birakmustir. Bu anlayisa stratejik planlama da denilmektedir (Uzelakgil, 2007).

Firidin’e gore: Kaufman ve Jacobs stratejik planlamay: su sekilde agiklar. “Eyleme,
sonuca odakli ve uygulamaya yonelik olmakla birlikte katilimi planlama siirecinde en iist
seviyede goren, yaratict davranist One ¢ikaran ve bir toplulugun dis ¢evre iginde
firsatlarini, tehditlerini degerlendiren, bu firsat ve tehditlerden yola ¢ikarak giiclii ve zayif

yonlerini ortaya koyabilen bir siiregtir” (Firidin, 2007). Bir diger ifadeyle; stratejik
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planlama ve yonetim anlayisi esas olarak bir igsletmenin hizla degisen ¢evre kosullari i¢cinde
kendisini degisen ¢evre kosullarina uyumlu hale getirmesini saglamaya dontik bir planlama
ve degisim yonetimi teknigidir. Bu yonetim teknigi isletmelerin siirekli olarak i¢ ve dis
cevre kosullarini analiz etmelerini ve bu ¢ergevede uygun stratejiler gelistirmelerini igerir.
Stratejik planlama teknigi kamu yonetiminin etkinlestirilmesi igin birgok firsat ve
yenilikleri icermekle birlikte, kamu yonetiminde uygulanmasi halinde baz1 olumsuzluklarla
karsilasilabilecegini de belirtmek gerekir (Agbal, 2000). Ornegin: Bir agidan, proje odakli
olma, ulusal ya da kentsel alanin biitiinii iizerindeki sosyal etkilerinin g6z ardi edilmesine
yol agar. Bir diger agidan ise; planin bilimsel bir belge olarak ele alinmasi yerine, bilimsel
iddialar ve aragtirmalarla kurulan stratejik bir yon gosterme semasi, secilen bir yol olarak
diisiiniilmesi planlamanin ugradig: anlam kaybina da ¢6ziim getirecektir (Firidin, 2004).

Toplumun her kesiminin karar alma siirecinde fikrini belirttigi, herkese acik bir
ortamda, ortak bir kararin alindigi katilimer planlama paradigmasinin etkili oldugu
donemde, stratejik mekansal planlama ortaya ¢ikmistir. Stratejik planlama i¢in kesin bir
tanim yapilamamistir. Her yaklasimda oldugu gibi bu planlama yaklasiminin da belirli
yontem ve teknikleri vardir. Toplumlarin farkli planlama gelenekleri, planlama
konusundaki yasalari, stratejik planlamanin degisik sekillerde algilanmasina ve
uyarlanmasina neden olabilmektedir (Bulut, 2016).

Bryson and Roering (1987, aktaran Gedikli, 2012) stratejik planlamanin ayirt edici
Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Eyleme yonelik olma,

e Planlama siirecine genis ¢apli ve farkli kesimlerin katilimu,

e Dis cevredeki firsat ve tehditleri; i¢ ¢evredeki giiclii ve zayif 6zellikleri dikkate

alma,

e Mevcut ve potansiyel rakipleri dikkate alma.

Arastirmacilarin belirttigi 6zelliklere bakildiginda, stratejik planlama ile biitiinlesen
anahtar kelimeler su sekilde siralanmaktadir; eylem, katilim, SWOT analizi, rekabettir
(Gedikli, 2012).

Katilimin, planlama siirecinin her asamasinda var oldugu, toplumun her kesiminin
karara katildigt ve ortak bir kararin alimmasi stratejik mekansal planlama ile
saglanmaktadir. Aktif katilim, sozlii iletisim, isbirligi ve fikir birligi stratejik planlama ile
biitiinlesmistir (Albrechts, 2004).

ve



25

Stratejik planlamada, kamu ve 6zel sektor aktorlerinin katilimi, stratejik planlamay1
diger planlama tarzlarindan ayiran, vazgegilmez, yapisal bir niteliktir. Castells ve Borja
(1997) katilima dair temel nitelikleri sdyle tanimlamaktadir (Firidin, 2009):

Katilim;

e Teshislerin belirlenmesinden projelerin izlenmesine kadar planlamanin her

asamasinda vardir,

e Ideal olarak tim kamu ve 6zel sektdr aktorlerini icermelidir, ancak tahmin
edilenin tersine genelde kamu sektoriinlin tim birimlerinin katilimini saglamak
daha zordur,

e Niifusun bir kisminin daha diisiik diizeyde organizasyon, liderlik ve sosyal
goriiniirliige sahip oldugu dikkate alinarak yapilanmalidir,

e Stratejik eylem veya projeler iizerine tartismalari, tartismalar sonrasi ulasilan
fikir birligini ve projenin uygulayicilar ile izleyenler arasindaki uzlasma stirecini
kapsamaktadir.

Katilim olgusu, zamana ve yere gore degisse de, planlama disiplini i¢inde, etkisi az
veya ¢ok olmayi siirdiirmiistiir. Plancinin bilimsel bilgi ve teknige gore karar verip tasarim
yaptig1 ve halkin sadece siire¢ sonunda projeyle karsilastig1 yaklasimlardan, toplumun her
kesiminin katilmasinin ve ortak kararlarla proje siirecinin tamamlanmasinin 6ngoriildiigii
katilim yaklagima bir doniisiim yasanmistir (Bulut, 2016).

Halk katilimi ve planlama modelleri arasindaki bagi yasallastirmak amaciyla, ana
planlama modelinin sistemli bir sorgulamasinin yapilmasi gerekmistir (Lane, 2005).

20.yy ile katilim kavrami konusunda halkin bilinglendirilmesi hedeflenmis ve
katilim, halka anlatilmaya baslanmistir. Genel bir anlamda, vatandas katiliminin amaci
halk: bilgilendirmek, onerilen eylem ya da planla ilgili halkin tepkilerini almak ve herkes
i¢in en 1yi ¢oziimler bulmak ugruna sorun ¢ozmekle ugragsmaktir (Creighton, 1994, aktaran
Sanoff, 2006).

Stratejik planlama siirecini; birinci asamada, Orgiitliin misyonunun ve vizyonunun
ortaya konulmasi gerekir. Ikinci asamada, ¢evrenin analizi yapilir. Ugiincii asamada,
firsatlar ve tehditler ortaya konur. Dordiincli asamada, organizasyonun kaynaklari ele
alimir. Besinci asamada, ¢ikan sonuca gore organizasyonun giclii ve zayif yonleri
tanimlanir. Altinci asamada, tekrar orgiitiin misyon, vizyon ve amaclar1 gézden gegirilir.
Yedinci asamada, bu hedeflere yonelik stratejiler formiile edilir. Sekizinci asamada ise,

belirlenen stratejileri hayata gecirecek stratejik araclar tespit edilerek uygulamaya gecilir.
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Dokuzuncu asamada ise; uygulamalar sonrast sonuglar degerlendirilir (Robbins ve
DeCenzo, 2004).

Bu kapsamda stratejik planlama (DPT, 2003):

e Sonuglarin planlanmasi,

e Degisimin planlanmasi,

e Gelecegin gergekei bir resmi,

e Kaliteli bir yonetim araci,

e Katilime1 bir yaklagim,

e Hesap verme sorumlulugunun temeli olarak tanimlanabilir.

Genel olarak stratejik planlama, esas olarak sistemin bulundugu nokta ile ulasmayi
istedigi diizey arasindaki yolu tanimlar. Bu planlama ile kurulusun amaglari, hedefleri ve
bunlar1 saglayacak yontemler belirlenir. Stratejik planlama girdilere degil, sonuglara
odaklidir ve gelecegi yonlendirir. Sistemli bir yontemle ilgili organizasyonun  kendisini
tanimlamasini, hizmet ve {irlinlerini degerlendirmesini ve denetlemesini saglar.  Stratejik
planlama, uzun soluklu bir yaklasimdir ve organizasyonun farkli gereksinmelerine
uyarlanabilen bir aragtir. Stratejik plan yalniz bir dokiiman degil, uygulanmasi gereken bir
stirectir. Stratejik planlama siirecinin kurulusun en st diizey yoneticisi tarafindan
desteklenmesi gerekir; ancak bu siire¢ ilgili tiim taraflarca, her diizeydeki yonetici ve
calisanlarca benimsenmezse, ortak caba ve katki saglanmazsa basariya ulastirilmasi

olanaksizdir (Giilersoy vd., 2012).

1.4. Planlama ve Tasarimda Katihhm Diizeyleri

Farkli yazarlara gore katilim gesitli seviyelerde tanimlanmistir. Burke’ye (1979) gore
katilimin bes roliinii tanimlamistir: elestirme ve yorumlama, danisma, oneri, karar vermeyi
paylasma ve karar vermeyi kontrol etmedir. Masaaki’ye (1993) gore cesitli proje
asamalarinda katilimin derecesini bes adimda tanimlamistir: Tanitma, bilgilendirme,
danisma, ortaklik, kontrol (Hamdi ve Goethert, 1997 aktaran Ozlii, 2014).

Sanoff’a gore topluluk i¢in tasarim kavramini, katilimi toplumun karar verme
slireglerine etkin olarak dahil etmesi olarak tanimlamakla birlikte katilim1 sahte ve gergek

olmak iizere iki diizeyde agiklamistir (Sanoff, 2000).
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Smith’e gore halk katilimi, verilecek olan bir karardan etkilenecek olan paydaslarin,
bu karda s6z hakkina sahip olabilmesi amaciyla gelistirilmis, vatandasa danigmayi, dahil
etmeyi ve bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda katilimin siire¢ oldugu bu
dogrultuda bilgilendirme, danmisma ve dahil etme seviyelerinin belirtildigi sdylenebilir
(Smith, 1983 aktaran Rowe ve Frewer, 2000) ise

Arnstein’in Vatandas Katilimi Merdivenini, planlama ve tasarim siireclerine katilim
olgusunun tartisilmaya baslandigi donemde yayimlanmistir. A Ladder of Citizen
Participation c¢alismas1 vatandas katilimini, Ozellikle ekonomik ve politik olarak
dezavantajli gruplarin gelecekte s6z hakkina sahip olmasin1 amaglayan bir gii¢ dagilimi
olarak tanimlamaktadir. Katilim diizeyleri 8 basamakta tanimlamakta ve siralanmaktadir
(Tablo 1). Bu basamaklar asagidan yukariya; yonlendirme, iyilestirme, bilgilendirme,
danisma, teskin etme, ortaklik, devredilen yetki ve vatandas kontroliidiir. Arnstein’in
merdiveni asagiya dogru indik¢e azalan katilim diizeyini gostermektedir. Bu kapsamada 1.
ve 2. basamak katilimsizlik, 3., 4., ve 5. basamak simgesel katilimi, 6., 7., ve 8. basamak

ise vatandas giicli olarak belirtilmistir (Arnstein, 1969).

Tablo 1. Arnestein’in (1969) halk katilim asamalar1 (Gates ve Stout, 1996)

Vatandas Kontrolii

Devredilen Yetki Vatandas Giiciiniin Asamalari
Ortaklik
Teskin Etme

Danigma Simgesel Katilim

Bilgilendirme

Tyilestirme

Katilimsizlik Asamalari

PIN® MO N ®

Yonlendirme

Ik iki basamak katilmsizlik olarak ifade edilen, yonlendirme ve iyilestirme;
vatandaslarin planlamaya katilimint saglamaktan c¢ok, gilic sahiplerinin katilimcilar
egitmesini veya iyilestirmesini hedefleyen bir yontemlerdir. Genellikle kullanict odakli
projelerde katilimin saglandigini kanitlamaya yonelik olarak uygulanir fakat katilimcilarin
ya da katilimi saglama amaciyla olusturulmus komitelerin higbir yasal yaptirim giicii
yoktur.

Ikinci diizey yapmacilik olarak tamimlanan, bilgilendirme ve danisma basamaklar

katihimcilarin  fikirlerini ifade edebilmelerine imkan verebilen ancak yine de giic
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sahiplerinin bunlar1 dikkate alma garantisi yoktur. Katilimin temelini bilgilendirme
olustursa da, katilim siirecinin tek yonli farkli disiplinlerdeki paydaslarin katilimeilara bir
bilgi akisi sagladigi bu asamanin Gtesine gegememesi gergek bir katilim siirecini saglamaz.
Bilgilendirme basamaginda yapilan bilgilendirmeler, brosiirler, posterler, medya ve yerel
televizyon kanallart yaygin olarak kullanilan yontemlerdendir. Danigma basamaginda ise
davranig arastirmalari, grup toplantilari ve acik oturumlar bu basamakta kullanilan
yontemler olmakla birlikte bu yontemler sonucu elde edilen verilerin planlama siirecinde
dikkate alinacagmin garantisi yoktur. Bu asamanin basarisin1 katilimcilarin aktif olarak
katilmasiyla dogrudan iligkilidir. Teskin etme basamaginda karar vericilerin igerisine
secilmis katilimcilarin yerlestirilmesi s6z konusudur. Bu asamada katilimcilarin karar
verme siireclerine etki etmeye bir adim daha yaklastiklarini ancak inisiyatifin gii¢
sahiplerinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica segilen katilimcilarin toplumun ya da yerel
halkin goriis ve isteklerini ne kadar basarili yansitabildikleri de bu diizeyde getirilen
elestiriler arasindadir.

Vatandasin giicii olarak tanimlanan asamanin digerlerinden farki, karar verme
giiclinlin yeniden diizenlenmis olmasidir. Katilimcilar, cesitli ortakliklar icerisinde
olabilirler ve hatta ilerleyen basamaklarda karar verme siireclerinde baskin hale
gelebilirler. Ortakliklar basamaginda, katilimcilarin gii¢lii bir liderlige sahip olmasi ve
harcadiklar1 zaman ve emek karsiliginda 6deme yapabilecek ekonomik kaynaklara sahip
olmalar1 ve ayn1 zamanda kendi teknik ve yontemlerini organizatorlerini ige alabilecek ya
da isten ¢ikartabilecek giice sahip olmalari gerekmektedir. Giig sahipleri ve plan tizerinde
gercek yaptirimlar uygulayabilmeleri agisindan oldukca 6nemlidir. Bu diizeyde katilimin
orgiitlenmesi ve kurumsallagmasinin énemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir (Arnstein,
1969).

Wulz'un ¢alismasinda belirttigi tizere uzman 6zerkligi ve kullanict 6zerkligi olarak
tanimlanan iki zit kutup arasinda siralanan 7 farkli katihm bi¢imi vardir (Sekil 1);
Temsiliyet (Representation), Sorgulama (Questionary), Bolgesellik (Regionalism), Sozli
lletisim (Dialogue), Alternatif (Alternative), Ortak Karar Alma (Co-decision), Kendi
Kendine Karar Alma (Self-decision) (Wulz, 1985).
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Sekil 1. Katilim bigimleri (Wulz, 1985)

“Temsiliyet, tasarimcinin kendisini kararlardan etkilenecek kisilerin yerine koyarak
fikir gelistirdigi, katilimin en pasif diizeyidir. Sorgulama, halkin fikirlerini almaya yonelik
arastirmalarin yapildig1 diizeyi isaret etmektedir. Bolgesellik, belirli bir bolgede yasayan
yerel niifusun fiziksel tasarimdan beklentilerini ve davranis hareketlerini anlamayi
hedefleyen ancak kullanicilarin kararlara etki etmedigi bir diizeyi tanimlamaktadir. S6zli
iletisim diizeyinde katilim, tasarimciyla yerel halk arasinda, ¢ogunlukla resmi olmayan
goriismelerle cift yonlii bir bilgi akisi icerisinde gerceklestirilir ancak son karar1 veren
tasarimcidir. Alternatif sunma, yerel halkin onlara sunulan birka¢ alternatif igerisinden
birini se¢meleri ile gergeklestirilen katilim diizeyidir. Bu diizeyde alternatifler
hazirlanirken, tasarimer kullanicilarla diyalog icerisindedir. Daha 6nceki diizeylerde halkin
pasif katilimi s6z konusu iken ortak karar alma diizeyinde tasarimci ile katilimcilar
arasinda bir denge olusturulmustur. Halkin tasarim siirecinin basindan itibaren dahil
edildigi bir diizey olan ortak karar alma diizeyi, halkin aktif katilimi ile kararlarin alindig
bir asamadir. Kullanicinin karar verdigi diizeyde ise tasarimcinin etkisi daha da azalmas,
kullanict kendin-yap yontemi ile karar iiretmeye ve uygulamaya baslamigtir” (Akyol, 2014:
16-17).

1990 yilinda kurulan ve halk katiliminin gelismesini desteklemeyi amaglayan [AP2
(International Association For Public Participation), katilimin diizeylerini bes asamada
tanimlamaktadir;

e Bilgilendirme,

e Danisma,

e Diahil Etme,

e Isbirligi Yapma,

e Yetki Verme.
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Bu bes agsamada bilgilendirme agamasindan yetki verme asamasina dogru gidildikce
halkin karar vermedeki etkisi artmaktadir. Sekil 2°de bes asamadaki amag, halka verilen

sozler ve kullanilan teknikler yer almaktadir ( IAP2,2016).

\\\
\\
| Halk Etkisinin Artis Dizeyi >
| 4
Bilgilendirme Danisma Dahil Etme Isbirligi Yapma Yetki Verme
Halkin, problemi, AraREérde; Halkuj kayglllu'nln Secenekierin
Halk secenekler imkanlarn ve seqeneklerde ve isteklerinin ) geligiméni ve Son Kama
Katil chzimberi anlamalanna va kararlatda devamh olarak istenen ¢ozOmun halka
atiimi yardim edecek object|f halkt ' anlagimasis ve tanimlanmasin bieakmak
Amaci bilglyl almalanin ve dor:m Uzerine duginlimesini  igeren kararlarm irakmal
dengenin olugmasini gzglamak saflama sureci her bir agsinda
saglamkatdir boyunca dogrudan halkla ortak
hatkla caliymak olmak
Szibilgllendirmeye  Xayallanniz ve Gazumlerin
devam edecediz, isteklerinizin formule
Halka Sizi bilghendirmeye  dinleyecegizve  s2¢eneklerin geligimine eckimesindeki Neye karar
devam edecegiz. kaygifaniniz ile dogrudan yansimasi  yenilik ve tavsiye verirseniz
Vaat arzulaninizi kabul ve halkun karan ignvekaradarda  yygulayacadu
edecegizve hatkin  €tkdleyiginin gerl taviyelerinizin
karan etkileyisinin  d0nUsdnd saglamasi  olabilecek en yitksek
geri dondsond Igin sizinle birlkte  soviyede yer almasi
saglayacagiz calisacatuz igin size
bagvuracagz
Ornek Bilgi Formlan - Halk Yorumu - Arolye Calismalan -Vatandag -Vatandag
D Internet Siteler - Odak Gruplan Mazakereci Oylama  Danigma Kurulu  Jarilerl
Teknikler Herkese Agik - Sorveyler - Uzlagma - Oylamalar
Etkindikier - Halk Toplantilan Olugturuimas: - Yetkilendirden
- Katilimei Karar Karar
Alma

Sekil 2. Katilim diizeyleri, (IAP2, 2016)

Bilgilendirme, halkin problemleri ve ¢oziimleri anlayabilmesini saglamak adina
objektif bir sekilde bilgilendirilmesidir. Buradaki asil amag¢ halkin aktif katiliminin
saglanmasmin aksine projedeki problemleri, alternatif projeleri ve getirilen ¢oziimleri
anlayabilmesini saglayacak diizeyde bilgilenmesini saglamak. Danigma; analizler, tasarim
alternatifleri ve kararlar1 kapsaminda vatandaslarin fikirlerinin elde edilmesi ile
saglanmaktadir. Bu baglamda vatandas Onceden bilgilendirilerek fikirlerinin dikkate
alinmas1 ve halktan gelen geri doniislerin plan kararlarini nasil etkiledigi hakkinda bilgi
verilmesi 6nemli olmasina ragmen son karar1 yerel halk degil, tasarimc1 vermektedir. Dahil
etme, diizeyi siirecin basindan itibaren halkla birlikte calisilarak, sorunlar ve Oneriler
kapsaminda kavramlarin anlagildig1 ve gelistirilen alternatiflere yansitildig1 diizey olarak

tanmimlanmaktadir. Isbirligi yapma diizeyi, alternatiflerin gelistirilmesi ve ¢dziim iiretilmesi
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asamasi da dahil olmak tizere, her asamada vatandas ile birlikte karar verilen bir diizeyi
tanimlamaktadir. Halkin ¢6zlim tretilirken dogrudan 6neride bulunmasini ve bu 6nerilerin
kararlar1 maksimum diizeyde etkilemesini beklemektedir. Yetki verme asamasinda ise tiim
karar halka aittir, halkin {irettigi ¢6ztimler dogrudan uygulanmaktadir (Akyol, 2014).
Diinyada ekonomik ve sosyal agidan refah ig¢inde gelisimi hedefleyen OECD (The
Organisation for Economic Co-operation and Development), yonetim ve vatandaslar
arasindaki iliskiyi giiclendirecek ii¢ terimden bahsetmektedir: Bilgilendirme (Information),
Danisma (Consultation), Etkin Katilim (Active Participation)(Sekil 3) (OECD, 2001).

- o AU F : A )
L0 O BEAEE Al Y ! ArEeie L% b O

Sekil 3. Katilim, danisma, bilgilendirme, (OECD, 2001)

Bilgilendirme (Information): Yo6netim, politika olusturmada, kendi inisiyatifinde ya
da vatandaslar bilgiye ulasmak istediklerinde bilgi yayarlar. iki sekilde de bilgi,
yonetimden vatandaslara dogru, tek yonde akar.

Danigma (Consultation): Y6netim, vatandaslardan politika olusturmada geri bildirim
istemektedir. Geri bildirim alindiginda, yonetim, politika olusturma siireci boyunca, hangi
goriisiin en ¢ok ragbet gordiiglinii belirler. Vatandaslardan geri bildirim almak, yonetimin,
vatandaslar1 6nceden bilgilendirmesini gerektirir. Danigma, vatandas ve yonetim arasinda
iki yonlii bir iligki olusturur.

Etkin Katilim (Active Participation): Vatandaslar, karar alma ve politika olusturmada
etkin bir sekilde yer alirlar. Bununla birlikte, politikanin isleyisi ve son kararin
sorumlulugu yonetimin {izerindedir. Politika olusturmada vatandas katilimi, yonetim ve
hiikiimet arasinda, ortakliga dayanan iki yonli iliskide ileri bir diizeydir (Sekil 4) (OECD,
2001).
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P o 1 Etkin Katihim o
(Active v Y

Participation) v

Danigma
(Consultation)

Bilglendirme

L — -4 m 2 O =<
w P> O 2P HPL

[Information)

Sekil 4. Vatandas katiliminda iliski diizeyi, (OECD, 2001)

Tekeli’ye gore katilim bes farkli sekilde ifade etmektedir (Tekeli, 2009). Bunlar;

1. Plan1 halka benimsetmek

2. Katilim yoluyla plancinin bilgilenmesi

3. Halkin plan kararlarina katilmasi

4. Elestirel akileiligin gerceklestirilebilmesi amaciyla katilimin saglanmasi

5. Boliismeye degil, yaratmanin heyecanina katilim olarak tanimlanmistir.

“lIk yaklagim olan planin halka benimsetilmesi yaklasimi, pazarlama tabiriyle planin
satilmas1 olarak tasvir edilmistir. Bu yaklagimda plancinin kamu yararini saglamak
amactyla tiim bilgi birikimiyle plan kararlarini iiretmesi ve bu kararlari halka kabul
ettirmesi s6z konusudur. Ancak bu yaklasimda bilgi akisinin tek yonlii olmasi ve halkin
plan kararlarina miidahale edememesi ger¢ek bir katilimdan soz edilemeyecegini
gostermektedir. Katilim yoluyla plancinin bilgilenmesi yaklasimi, ilk yaklasimla oldukca
benzerlik gostermekte yalnizca plancinin halkin sorunlarini yansitmakta yetersiz kalmasi
durumunda halkla bir iligki kurarak, bilgi almas1 s6z konusudur. Bu agamada da planci
kamu yararina karar vermekte, halkin karar verme siireclerine katilimi séz konusu
olmamaktadir. Halkin plan kararlarina katilimi, tanimladigi ilk iki yaklagimdaki planlama
anlayisinin ve plancinin roliinlin degisime ugrayarak siyasallasmasini gerektiren bir
asamadir. Planlama teknik bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, herkesin katilabilecegi, belirli
smiflarin ¢ikarlaria degil, tim toplumun iizerinde uzlasabilecegi ¢ikarlara yonelik siyasal
bir siirece doniismekte; katilim ise bir demokrasi geregi olarak algilanmaktadir. Katilimi
elestirel akilciligin gergeklestirilmesinin araci olarak goren yaklasim, ilk iki diizeyin
aragsal akilciligin bir iirtinii oldugunu sdylerken; tiglincii diizeyin ise farkli istekler ve
cikarlar arasinda uzlasma saglanacagi goriisiiniin yeterli olmadigini bilimin “dogru” tanimi

ile toplumun “iyi” tanimimin birlestirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Toplumsal iyi
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ancak halkin katilimi ile kollektif bir soylem olusturularak belirlenecek ve rasyonelligi bu
sOylem igerisinde degerlendirilebilecektir. Bu asamadaki farklilik katilimin yoniiniin
degismesidir. Diger yaklasimlarda dislanan ve ¢agirilan halk iken, burada mevcut bir
katilim stireci igerisine plancinin katilimi beklenmektedir. Son yaklagim ise katilimin
kaynak bolisiimiinii amaclamakla sinirli kalmayip, toplumun kendi kaynaklarini da
seferber edebildigi; boliismeyi degil, birlikte yaratmayir amaglayan bir katilim siirecini
ifade etmektedir. Kisith kamu kaynaklarinin boliistimiiniin Otesine gecerek, bireysel
kaynaklarin da siirece dahil edildigi bir katilim yaklasimi toplu tiiketim, 6zel tiiketim
dengesini degistirerek kaynak sorununu ¢6ziicii bir hale gelebilir” (Tekeli, 2009: 181-187).

Katilim siirecinin netligi temelde katilim kavraminin farkl diizeylerde gerceklesmesi
ile birlikte halkin katilim siirecine ne kadar dahilmesi amaglamkatadir (Tekeli, 2009). Halk
tarafindan alinan kararlarin, belirtilen goriislerin ya da getirilen Onerilerin karar verme
stirecinde ne kadar etkili oldugu (Sanoff, 2000) ve ayni zamanda katilim siirecinde gii¢
dagiliminin nasil yapildig1 (Arnstein, 1969) ile yakindan iligkilidir.

Bu arastirma genelinde katilimci tasarim deneyimi igin gerekli olan ve basarilmak
istenen katilim diizeyleri planlama ve tasarimla iligkili olarak; bilgilendirme, danisma,
dahil etme, is birligi yapma ve yetki vermek olarak bes farkli sekilde degerlendirilmistir.
Bu bes adimda tanimlanan katilim diizeyi tasarlanacak ve basarilmasi hedeflenen planlama

ve tasarim siireci ile 6tiismektedir.

1.5. Planlamada ve Tasarimda Katilim

1912 yilinda kent plancist Patrick Geddes, yerel yonetim ve tasarimcilar ile yiiriitiilen
kentsel diizenlemelerde, halkin nerede yer aldig1r konusunu tartismaya agmistir (Turner,
1978, aktaran Baba, 2009). Halkin tasarim siirecinde temsil edilebilmesi icin yerel
yonetimlerin bir halk forumu olusturabilecegi fikrini ortaya atmigtir.

Bu oneri Ingiltere’de giindeme gelmis ancak toplumun kentle ilgili siireglere
katilmasi 1870’ler Amerika’sinda goriilmiistir (Wulz, 1985). 1960’11 yillarda ise
Ingiltere’de uygulamalar igin ilk adimlar atilmustir.

1960’larda, yasanan toplumsal farkindalik siire¢lerinin bir sonucu olarak planlama ve
kentsel tasarim kararlarinda siire¢ i¢cinde kullanict katilimi ortaya ¢ikmistir (Sanoff, 2006).

“Ozellikle Avrupa’da Paris merkezli gelisen 6grenci hareketleri; baris, dzgiirliik, esitlik
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temelli sOylemleri ile birlikte katilimci yaklasimlarin hayatin her alani i¢in daha ¢ok

tartisilir hale gelmesine zemin hazirlamistir.” (Yoldas, 2012: 16).

1.5.1. Planlamada Katilim

Planlamada katilimin tarihi kisa olmakla birlikte, ilk tartisilmaya baglandigi
1960’lardan giliniimiize 6nemli adimlar atilmistir. 1980’lere gelindiginde yasanan en
onemli degisimlerden birisi demokrasi hareketlerinin de etkisi ile giicliin merkezi yapidan
dagitilmas1 (UNCHS, 2001) ve dolayisiyla planlama literatiiriine ‘katilimci planlama’nin
girmesidir. Bu kapsamda geleneksel katilimc1 mekanizmalarin yerini halkin karar alma ve
planlama siirecine katilimini 6ngoéren igbirligi tabanli cagdas yontemler almistir (Giilersoy
vd., 2012).

Katilimer planlamanin yasal temelini olusturmada onemli gelismelerden birisi de
Rio‘da 1992 yilinda gergeklestirilen Glindem 21 Birlesmis Milletler toplantisidir. Giindem
21, kiireselden yerel 6lcege her seviyede genis kapsamli eylem planidir. Giindem 21’in
yerel insiyatifleri konu alan boliimii “Yerel Glindem 21 olarak da bilinen 28. boliimiidiir.
Bu belge, planlamanin karar alma siirecinde aktif halk katiliminin saglanmasini énemli
gereksinimlerden biri olarak tanimlamaktadir. Sitirece halkin katilimimin saglanmasi
stirdiiriilebilir gelisme yolunda 6nemli stratejik bir girisimdir (European Commission,
1996).

Skeffington Raporu (1969), halk katilimini etkin kilan katilimci aktivitelerin
gelisiminde 6nemli bir doniim noktasidir. Rapor, halkin yasal olarak gelisme planlarinin
hazirlanma siireci i¢inde diisiiniilmesini 6ngdren bir yontem Onermektedir. Yontemde yer
verilen katilim 6nerilerinden bazilar asagida sunulmaktadir (Fagence, 1977):

e Halki bilgilendirmek,

Halki, bilginin varligi konusunda yonlendirmek,

e Planlama siirecinde halkin elestirilerini kabullenmek,
e Yerel birimler tarafindan halk forumlar1 olusturmak,
e Sunumlar sirasinda halki bilgilendirmek,

e Ifade ¢esitliligini desteklemek,

e Planlama konularinda halk1 bilinglendirmek ve egitmek.
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Skeffington‘dan Yerel Giindem 21’ e katilimc1 planlamanin tarihi, bilgilendirilen ve
egitilen halkin Otesinde, karar veren, isbirligi yapan halk anlayisma dogru degisim
yasanmustir (Giilersoy vd., 2012). Bu noktada halk katilimi ile katilimci planlama farkini
ortaya koymak onemlidir.

Katilimer planlamanin hedefleri sunlardir (Acioly, 2000; Pickard, 2001 aktaran
Giilersoy vd., 2012; Lawson vd. 2002; ILO, 2004; Innes ve Booher, 2000):

e Etkin katilim i¢in halkin bilgilendirilmesi,

e Planlama siirecinde halkin etkisinin artirilmasi igin tiim olanaklarin yaratilmasi,

e Planin gelisme ve uygulama siireglerinde halk destegi saglanmasi,

¢ Plandan etkilenecek kesimin goriislerine ve dnceliklerine 6nem verilmesi.

Ozetle, katilimer planlama, kentsel gevre kalitesinin siirekliliginin saglanabilmesi
icin karar alma, planlama ve uygulama siireclerinde ilgili ve etkili bireylerin dikkate
alimmasin1 amaglamaktadir. Bu siireg, genis kapsamli yiireklendirme ve desteklemeye
odakli, insanlarin ve onlarin yasam kalitelerinin iyilestirilmesini amaglayan bir siirectir
(Giilersoy vd., 2012).

Mekansal gelisim gergevesinde stirdiiriilebilirlik, ekolojik (konum, kaynaklar ve
kaynak akist), ekonomik (6zel ve paylasilan) ve sosyal (bireysel ve sehir) boyutlar gibi
cesitli boyutlar i¢inde goriilebilir (Bokalders ve Block, 2010). Bu anlamda, katilimeilik,
sosyal stirdiiriilebilirligin temel yonlerinden biri olup belediyelerin siirdiiriilebilir kalkinma
faaliyetleri i¢in elzemdir. Siirdiiriilebilir kalkinma, etkili kentsel planlama ¢ozlimleri i¢in
arag olarak katilimci yaklagimlari igermelidir (Laws, vd., 2004; Oikopedia entries, 2017).

Katilimer planlama anlayisinin goérevlerinden bir de, hem kentsel hem de kirsal
ortamlarda icra edilen farkli diizeylerdeki mekénsal planlamaya ve bunlarin uygulama

slireglerine toplumun tiimiinii dahil etmektir (Oikopedia entries, 2017).

1.5.2. Tasarimda Katilim

Lefebvre’nin 70’li yillarda ifade ettigi ‘somut mekan’ (concrete space) ve ‘soyut
mekan’ (absract space) disilincesi; gilinliik hayatin gectigi, kullanicinin yasadigi ve
deneyimledigi ‘mekan’ ile tasarimcinin iiretimlerini gerceklestirdigi ‘mekan’ arasindaki

ayrima isaret etmektedir (Lefebvre, 2003). Bir baska ifadeyle soyut mekénin tasarim
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kodlart ile gergeklestirilen mekan, somut mekanin yasamsal kodlar1 ile dogasi geregi
ortiisememektedir (Hacialibeyoglu, 2013).

‘Tasarimda Katilim’ konusu, akademisyenler tarafindan genis bir diizlemde ilk kez
1971 yilinda diizenlenen Manchester Konferansi’nda ele alimmistir. Bu konferansta
tasarimcilar, tasarim silirecinde kullanici katilimi konusunda goriislerini  anlatmaya
calismiglardir (Behesti, 1985). Konuya iliskin ilk yontem ve Onermeler bu konferansta
olusturulmus, ardindan Open House ve SAR yaynlar ile katilimci yaklagimlar bilimsel
olarak tiim diinyaya aktarilmistir (Baba, 2010).

Tasarim siirecini; Lee, s6z konusu tasarimdan etkilenecek paydaglarin iletigim,
miizakere ve karar verme ortami olarak tanimlamaktadir. Lee, Jachna ve Coleman (2005);
ozellikle birden fazla kullanicinin etkilenecegi ¢evre tasarimi siireglerinde, sozili edilen
iletisim ve miizakere ortaminin neredeyse hi¢ olmadigini belirterek, bu durumun
sonucunda da kullanicinin, tasarimer tarafindan olusturulan mekana miidahale etme geregi
duydugunu ifade etmektedirler. S6z konusu kullanici-mekan kavramlarinda olusan tepkiler
ve miidahaleler yasam g¢evresini olumlu ya da olumsuz boyutlarda etkileyebilmektedir.
Day ve Parnell (2003) kullanic1 miidahalelerinin nedenlerini, kullanicinin yasadigi ¢evreye
kendisini uygun bulmasi ya da bulmamasi kosullarina bagl bir kullanici- ¢evre iletisim
problemi olarak ifade etmektedir. Bu durumda olumlu anlamda uyarlama, doniistiirme vb.
gibi miidahale girisimleri gozlenebilirken, diger taraftan cevreye zarar veren ve yasantiyi
olumsuz etkileyen tepkilerin de olusabildigini belirtmektedirler. Bu durum kullaniciya ait
degerlerin ve deneyimlerin fark edilerek, mimar-kullanici iletisiminin arttirilmas1 gerektigi
diisiincesiyle desteklenmektedir. Bu anlamda Day ve Parnell (2003), kullanicilarin
bilingaltinda giindelik yasam pratiklerinden edinilmis ve yasadigi ¢evreyi birgok farkli
katmanda algilamasin1 saglayan o6zelliklerin var oldugunu belirtmektedir (Hacialibeyoglu,
2013).

Kullanic ile yakin iligkiler 6neren ve kullanici tercihlerine dikkat ¢eken ‘kullanici
merkezli tasarim’ (user centered design), sosyal degerleri ve davranmissal Ozellikleri
Onemseyerek tasarim siireci Oneren ‘topluluk/cevre tasarimi’ (community design), kullanici
farliliklart ve marjinal gruplari 6nemseyen ve herkes i¢in tasarim diislincesinde gelisen
‘kapsayici/kapsamli tasarim’(inclusive/universal design) ve kullaniciya ait deneyimlerin
dogru ve saglikli bir sekilde elde edilmesi diisiincesiyle yeni araclar ve yoOntemler
tizerinden arayislar ifade eden ‘isbirlik¢i/ortak tasarim’ (cooperative/collaborative design)

bu c¢esitliligi ifade eden Onemli yaklasimlardir. Ayrica esneklik, uyarlanabilirlik,
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doniistiirme ve ‘agik ucglu tasarim’ gibi kavramlar ile kullanici- mekan uyumlulugu
arayislart da kullanict katilimint 6nemseyen Onemli yaklagimlar olarak kullanildig:
saptanmaktadir. Bu tespitlerle birlikte, kullanicinin tasarim siirecinde katilimina dair bir
gelisim ve evrimden bahsetmek olasidir. Onceleri tasarime1 merkezli gergeklesen tasarim
stireci, kullanici katilimi fikrinin benimsenmesiyle birlikte; ilk olarak tasarimcinin,
kullanict beklenti ve deneyimlerini daha fazla merkeze aldigi, onun kiiltiirel, bireysel,
sosyal ve mekansal degerlerini 6nemsendigi bir yaklasima evrilmistir. Bu ilk yaklasimlar
‘kullanici i¢in tasarim’ nitelemesini alabilir. Nitekim bu terim ‘herkes i¢in tasarim’ (design
for people) adiyla cesitli ¢alisma ve uygulamalarda kullanilmistir. Siire¢ i¢cinde ‘kullanici
icin tasarim’ yani kullaniciyr anlamaya odaklanan tasarim yaklagimlari, tasarimcinin
kullanict ile kurdugu iliskilere ve etkilesimlere bagli olarak ‘kullaniciyla birlikte tasarim’

anlayisina evrilmistir (Sekil 5) (Hacialibeyoglu, 2013).

\Oj‘ll mekan MIMAR somut mc.k;n
Tasarimes Kullanicy Kullamciyla
Tasanim Tasanm Tasanm

»

pasif / dolayh KULLANICI aktif / dogrudan

Sekil 5. Mimari tasarim siirecinde kullanici katilimi yaklagimlariin evrimi

Tasarim olgusu, i¢inde farkli boyutlar1 ve disiplinleri barindiran karmasik bir yapiya
sahiptir. Cok boyutlu bir tasarim siireci; farkli disiplinleri ve farkli diizlemlerden insanlari,
tasarimct ile kullaniciyr birlikte ¢aligmaya yonlendirebilmelidir (Petric vd., 2002). Bu
baglamda; kullanici katilimi1 kavrami tasarim siirecinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir
(Habraken, 1985). Farkli disiplinleri biraya getirdigi i¢in sosyal bir degeri de olan kullanici
katilimi1 kavrami, tasarim siireci igerisinde yer almakta ve kullanicinin siire¢ sonrasi
deneyimlerini de kapsamaktadir (Baba, 2010).

Tasarimda katilim siirecinde katilma stratejisi kisilerin karar verici olarak yer

almalarini1 6ngdren stratejik bir siirectir (Aksoy, 1987).
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Katilimei tasarim, kullanicilar ve diger paydaslarin tasarim siirecinde tasarimcilarla
calistig1 bir yaklagimdir. Katilimer tasarim uygulayicilari, her katilimcinin hayatlarini nasil
yasadiklar1 konusunda uzman oldugu ve tasarim fikirlerinin, c¢esitli arka planlardan,
katilimcilarin  katkilartyla ortaya ¢iktigr goriisiinii paylasirlar (Sanoff, 2007, aktaran
Hussain, 2012).

1950’11 yillarda katilimcilik iizerine yiiriitiilen teorik caligmalar, 1960’11 yillarin
basinda, “tasarimda kullanicinin roli” kapsaminda pilot alan uygulamalar1 ile
desteklenmeye baslamistir. 1968 yilinda Danimarka’da bir grup akademisyen tarafindan
gerceklestirilen kullanici katilimi girisimi yerel bir uygulama ile sonlandirilmis ve
katilimcilik olgusunun iki temel amaci su sekilde agiklanmistir (Habraken, 1985):

o Kentliler, bireysel tabanda sosyal se¢imlerini ve ¢evresine ait kaliteyi tayin etme

hakkina sahip olmalidir.

e Sosyal yapi, bireylerini ¢evresi hakkinda ve i¢ organizasyonlart baglaminda

katilimc1 olma konusunda cesaretlendirebilmelidir.

Bu iki konu 6nem kazanmakla birlikte katilimcinin ¢evresi ile iletisim kurabilmesi ve
alian kararlarda s6z sahibi olabilmesi i¢in yonetim politikasinin bu yonde olusturulmasi
da gereklidir. Kentlinin yasadigi ¢evreye ait sosyal yapinin; demokratik, kisisel tercihlere
saygt duyulan bir sisteme sahip olmasi beklenmektedir (Baba, 2010).

1980’lerin ikinci yarisinda, katilimci tasarim modellerinin kentlere uygulanmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu konuda cesitli konferanslar gerceklestirilmistir (Rio — 1992,
Istanbul — Habitat 1996). Konferanslar sayesinde toplumun bilinglenmesi ve katilimci
tasarim konusunda giindem olusturmak amaclanmis ve katilimcr tasarimin Gnemi
vurgulanmigtir.  Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde katilimer tasarim  ilkeleri
yasalastirilmistir ve halk, katilima tesvik edilmistir (Bulut, 2016).

Katilimer tasarim, ¢evrenin olusumu ve yonetiminde halk adina kullanilan degisim
giictiyle ilgili bir yaklasimdir. Giiclinii, geleneksel mesleki sinirlarin ve kiiltiirlerin 6tesine
gecen bir hareket olmasindan almaktadir. Toplumsal katilim etkinligi, vatandaglara
gevrenin olusumunda ve yonetiminde pasif tiiketiciler olarak muamele edilmesindense,
vatandaslarin ¢evrenin olusumuna ve yonetimine katilmasinin ve bunda aktif olmalarinin
daha iyi olacaginin ilke edilmesine dayanmaktadir (Sanoft, 2000).

Katilimer tasarima Kuzey Avrupa {ilkeleri onciiliik etmistir. 1970’lerin ilk yarisinda
Norveg’te, bilgisayar uzmanlarinin ve sendika liderlerinin, iscilerin is yerlerindeki

bilgisayar sistemlerine daha fazla asina olabilmeleri i¢in yapilan ¢alismalar ile olusmustur
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(Spinuzzi, 2005; Oikopedia entries, 2017). ABD'de katilimeci tasarim fikri, toplumsal
bilinci artiran ve fiziksel ¢evrenin tanimlanmasi dahil olmak iizere, tanimla siireclerinde
halki dogrudan katilimci1 olmaya tesvik eden sivil haklar hareketinin sonucu olarak
1960’larda ortaya ¢ikti. O zamandan bu yana toplumsal katilimcilik, toplumsal gelisimle es
zamanli olarak algilanmaya baglandi (Oikopedia entries, 2017).

Katilimer tasarim, kolektif karar alma mekanizmalarinin toplumun tiim kesimlerinde
bliyiik oranda ademi merkeziyet¢i haline getirildigi katilimc1 demokrasi ideallerine uygun
sekilde insaat faaliyetlerinde bulunan ve bdylece tiim bireylerin etkin bi¢imde kendilerini
etkileyecek kararlarin alinmasi siirecine katilmalarini saglayan, anlami ve amaca yonelik
adaptasyon saglayan ve bu insanlarin gilinliik yasam cevrelerini degistiren bir yap1
olusmaktadir (Abelson, vd., 2003; Sanoff, 2011; Oikopedia entries, 2017).

Katilimc1 tasarim uygulayicilari, bakis acilari, arka planlar ve kaygi alanlar
acisindan Dbirbirlerinden ayrilmaktadir ve bu konuda pek c¢ok tanim ve yaklagim
bulunmaktadir. Ne var ki, katilimci tasarim uygulayicilari, farkli arka planlardan gelen
katilimcilarin - olusturdugu isbirliginden kaynaklanan tasarim fikirlerinin varhigi ve
katilimci tasarim projesinde yer alan, sesinin duyulmasi gereken tiim katilimcilarin isinin
ehli olmasi gerekliligi fikrinde birlesmektedir (O1kopedia entries, 2017).

Yaklasim; kullanicinin tasarim siirecindeki etkinliginin siirecin basindan sonuna
kadar siirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Tasarimcinin hakimiyeti altinda sonlanan
bir proje, o projeyle yasayacak olan kullanicinin istek ve ihtiyaglarin1 karsilamada eksik
kalacagindan, kullanicinin siirecin basinda projeye dahil olmasi ve s6z hakki elde etmesi,
katilimci tasarimin temel prensiplerindendir (Bulut, 2016).

Son yillarda, katilimci tasarim siiregleri, konut tasarimi da dahil olmak iizere farkli
alanlarda uygulanmaktadir ve sosyal siirdiiriilebilirlik olgusu ile siirdiiriilebilir konut
gelisimi  politikalarinin  temel unsurlar1 arasinda sayilmaktadir (Colantonio, 2007;
Oikopedia entries, 2017). Politika belirleme agamasinda yerel unsurlarin kiiltiirel ve sosyal
kalite bilincinin artirilmas1 daha demokratik bir katilimcilik ile saglanabilir. Boylece daha
sonraki politika uygulamalarinda yasanabilecek catigmalar dnlenir (Rydin ve Pennington,
2000; Oikopedia entries, 2017). Bu durum ayrica, insanlarin kendilerini ortak hedefleri
paylasan bir topluluk olarak hissetmelerini tesvik ederek kolektif bir zekad olusturur
(Fischer, vd., 2005; Oikopedia entries, 2017). Ote yandan Miessen (2011), katilimci
cercevelerin tdrettigi fikir birliginin catigmalar1 bastirmasi veya seyreltmesi agisindan

ortaya c¢ikan sorunlara vurgu yapmaktadir. Miessen, bu siirecin gilinliik hayattan
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ayrilmazligina isaret ederek kendisinin “davetsiz yabancilar” veya “tarafsiz uygulamacilar”
diye tanimladigi digsaridan gelen katalizorii alternatif olarak Snermektedir (Oikopedia
entries, 2017).

Kullanicinin tasarim siirecinde aktif rol almasi, yasanan siireci demokratik kilmakta
ve karsilikli yarar saglamaktadir (Armillas, 1971). Karsilikli etkilesimi iceren bu siirecte
iki boyutlu bir ¢alismadan so6z edilebilmektedir. Bu baglamda, kullanic1 katiliminda iki
boyutlu bir calismadan s6z edebiliriz. Birincisi; katilimin tasarim siirecinin bir parcasi
olmasi, ikincisi; katilimin tasarimeiy1 ve kentliyi sosyallestirme ozelligi ile her iki tarafa
interaktif bir egitim siireci yasatmasidir. Bu baglamda; yeni ¢evreler, yapilasma bolgeleri
ve kentsel alanlar demokratik bir yasam bigimi sunma hedefi ile tasarlanmali ve
kullanicilar1 tasarim siirecine dahil edebilmelidir (Habraken, 1985). Tasarim siireci,
tasarimcinin ~ profesyonel deneyimlerinin  kullanicinin  yagsamsal deneyimleri bir
beslenebildigi oranda zenginlesmektedir (Kernohan vd., 1992).

Katilimer tasarim siireci, her tasarimin belirleyicileri ve kullanici profili farkli oldugu
icin her uygulamada kendine 6zgii bir isleyis icermektedir (Sander, 2004). Ancak tiim
katilim yOntemlerinin ortak 06zelligi, iirliniin iiretiminde tasarimcilar ile kullanicilarin
birlikte gorev aliyor olmasidir (Baba, 2010).

Kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel yapilari, ekonomik 6zellikleri ve yasam bigimlerinin
yani sira, tasarlanan projenin i¢ dinamiklerinin her uygulamada farkli olmasi katilim
yontemlerinde genel-gecer bir sistematigin olamayacagini gostermektedir (Habraken,
1985). Bu baglamda mimarlikta katilim siire¢lerinde, ortak paydali isleyis semalarindan
yola ¢ikilarak yerel bazda 6zgiin katilim yontemleri olusturulmaktadir. Diinya’da kullanici
katilim uygulamalar1 farkli isleyisler icermektedir. Ornegin Isve¢’te gelistirilen yontemde,
stirecin  tamami mimarin  yikiimliligi ve koordinasyonunda olmak iizere
deneyimlenmistir. “Go-between” (koprii kurma) olarak tanimlanan yontem ile tasarimcinin
kentli ve yerel yonetimler arasindaki iletisimi kurmasi ve ¢6ziime ulastirmasi beklenmistir
(Aren, 1989). Bu yontem, tasarimcinin yiikiinii arttirmis ve siiregte yasanan aksamalar
nedeni ile verimli isleyememistir. Ardindan Ingiltere’de gelistirilen “tabandan yukarr —
yukaridan tabana” kavrami, giiniimiizdeki mimarlik alaninda kullanict katilim
modellerinin temeli olarak kabul edilmektedir (Fung, 2004). Kavram, merkeziyet¢i tasarim
yontemlerinin yerine iist yonetimden halka, halktan iist yonetime dogru isleyen bir
mekanizmay1 igermekte ve demokratik bir modeli esas almaktadir. Katilimcr tasarim

stirecleri, tasarimcinin profesyonel donanimint kullanicinin yasamsal deneyimleri ile
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birlestirilmesini esas almaktadir. Asagidaki tablo siirecin isleyisini aktarmaktadir (Baba,
2010) (Sekil 6).

KULLANICILAR ve TASARIMCILAR

Tassnm peoblernd begdinmminda

gundellh yasam deneyiméer profesyunel (oximiemeler

Tasanm problesni badlarmeeda l

B&uncul Coxumler l

Sekil 6. Katilim siirecinde kullanict ve tasarimcilarin ¢oziime
katki alanlar1 (Day, 2003)

Kullanic1 merkezli tasarim anlayisi (6zne olarak kullanici), ABD’de biiyiik ilgi
gormiistiir. 70’lerden beri, giderek artan bir sekilde insanlar1 daha fazla etkilemistir.
Katilimer yaklasim (ortak olarak kullanici), Kuzey Avrupa onciiliigiinde gelismis ve iki
yaklagim birbirini etkilemistir. Sanders ve Stappers (2008); insan kaynakli tasarim
(arastirma) caligmalarinin geldigi son durumun genel bir degerlendirilmesini yaparak

katilimc1 tasarim alanmin, ortak tasarimin kavraminin biiyiimekte oldugunu belirtmistir
(Sekil 7).
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Sekil 7. Insan merkezli tasarim arastirmasinin genel degerlendirmesi,
(Sanders ve Stappers, 2008)
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Bu durum, tasarim siirecinin 2000’lerdeki halinin basit bir temsilidir. Belirsiz ve

karmakarigik olan baslangi¢ asamasi, tasarim siirecinde iriine ulasana kadar kademe

kademe ¢oziilmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8. Tasarim siirecinin 2000’lerdeki durumu, (Sanders ve Stappers, 2008)

Klasik anlayista ayri ayri bulunan, farkli evrelerde tasarim siirecine dahil olan

kullanici, tasarimcei ve arastirmaci, ortak tasarim anlayisinda, araglar etrafinda birlesip fikir

aligverisinde bulunarak tasarim siirecini tamamlamaktadir (Sekil 9).
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Sekil 9. Kullanici, arastirmaci ve tasarimcinin tasarim siirecindeki Onemli rolleri,

(Sanders ve Stappers, 2008)

Katilimc1 tasarim yaklagimi, tasarim siirecinde, mimarin insanlarla etkilesim i¢inde

olmasimi saglar. Boylece insanlarin ne istedigini ve neye ihtiyaglari oldugunu 6grenerek

buna gore siireci yonetmesini sagladig1 i¢in, tasarim siireci bittiginde ve insanlar tasarimla

birlikte yasamaya basladiginda, tasarim ve insanlar arasinda ugurumun olusmasini onler.
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Insanlarin benimsedikleri ve yasamlarina katmakta zorlanmadiklar1 bir tasarimin ortaya
¢ikmasina olanak verir (Bulut, 2016).

Kullanicinin istekleri ve ihtiyaglart onemsenmeden yapilan tasarimlar, kullanicinin
hayatina dahil olurken, ona gore degisme zorunlulugundadir. Her seyden sonra, her ne insa
edildiyse onla yasamak zorunda olacak olan onlardir (Faga, 2006).

Katilimer yaklasimla birlikte mimar, kullaniciyr tasarima dahil ederek, kullaniciya
karst bir sorumlulugunu yerine getirmis olur. Murat Belge, 1982, bu konuda soyle bir
yorum yapmistir: “Bu katilma teorilerini mimarlar ortaya attiysa bunu kendileri
bencilliklerinden 6tiirii, kendi borularini 6ttiirebilmek i¢in yapiyorlar’ demek herhalde ¢ok
yanlig. Clinkii aslinda, ¢evre ve mimari sorununa son analizde bunu kullanacak olan insani
katmakla, yapilabilecek en demokratik sey yapilmis oluyor.” (Belge, 1982: 18-21). Lucien
Kroll, “Biz mimariz ve ben karar verme sorumlulugundan kagmak istemiyorum ama yalniz
karar vermek istemiyorum.” derken, tasarim kararlarinda kullanicinin da etkisinin olmast

gerektigini de vurgulamistir (Kroll, 2005: 186).

1.5.2.1. Kullanic1 Odakh Tasarim

Lang, kullanict ile mekéan arasindaki basarili uyumu ya da tam tersi uyumsuzlugu
anlamak i¢in Once tasarimci ve kullanici arasindaki iliskiyi yorumlamak gerektigini
savunmaktadir (Lang, 1987).

“Insanlar $dyle yasasalar diye degil, sdyle yastyorlar ve sunlar1 hissediyorlar; dyleyse
bdyle olmali, diye bir yol oneriyorum.” 6ziiyle kullanici odakli tasarim yaklagiminin g6z
oniinde bulundurulmasini tavsiye etmistir (Artu, 1985: 5-6).

Cagdas insan prototipinin pesine diisen ve bu arada kisilerin 6znel ayrintilarin
unutmus goriinen 20. yiizyil ilk donem mimarisinin yaklagimlar1 sanayi liretim siirecinin
sorumluluklarina yonelmistir (Bulut, 2016). Bu baglamda, kullanicilarin yasayip
calistiklar1 c¢evreden yabancilagmalar1 olarak gozlenmis ve 20. yiizyil ikinci doénem
mimarisinin  kullanicilara tasarima katilma olanaklart getirilerek yabancilagsmanin
Onlenmesinde diiglimlenmektedir (Aksoy, 1975).

“Giincel mimarlik sdylemleri, tasarim yaklagimlar1 ve siiregleri “kullanic1”y1 odak
alarak, onunla birlikte hareket etme yoniinde ilerliyor. Grup kimlikleri ve tercihleri
onemseniyor; farklilagsmalara yakinlik kurularak mekéansal ¢esitlenmelerin iizerinde

duruluyor; Oznenin algilari, deneyimleri anlasilmaya ¢alisiliyor; memnuniyetleri
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degerlendiriliyor ve daha da fiili olarak tasarim ve karar siireglerinde “kullanici”’nin dahil
oldugu katilimli siirecler uygulaniyor.” (Ersoy, 2010: 30).

Kullanic1 odakli tasarim anlayisi, tasarim ve planlama siirecinde yerel halk 6zelinde
farkliliklarin dikkate alindigi, yerel halkin tecriibelerinin degerlendirildigi ve yerel halk ile
tasarimet arasindaki iliskiyi arttirma diislincesini kapsayan bir yaklasimin genel tanimidir.
Humanistik bir felsefe olan bu anlayis, planlama ve tasarim siirecinde tasarimcilarin odak
noktast olmasinin aksine yerel halkin dikkate alindig1 siireglerin saglanmasi ve
tasarimcinin soyut diinyasmin sinirlart yerel halkin yasamini slirdiirdiigii somut diinya
diisiincesiyle baglantili olarak gelismistir. Planci ve kullanici arasindaki iligkiye bagh
olarak farkli planlama ve tasarimda katilim diizeyleri ve yontemler ile birlikte gerceklesen
kullanict ile yapili ¢cevre arasindaki iliskiyi odak noktasina alarak sosyal mimarlik ve agik
uclu tasarim kavramlar ile iki kavram iizerinden degerlendirilebilir. Acik uglu tasarim
yaklagimlari; tasarim ve planlama siirecinde yerel halkin yasadigi yapili cevreler
konusunda kararlar alirken mevcut potansiyellerde dikkate alinarak degerlendirildigi
kullanict odakli tasarim yaklagimidir (Hacialibeyoglu, 2013).

“Mimarligin somutlastigi halinin kat1 ve kalic1 durumu ile kullanicinin dogasindaki
degiskenlik, dinamiklik, hareketlilik gibi sabitlesmemis egilim ve gereksinimleri arasinda
bir ¢atigma halinin varligindan yola ¢ikilarak; bu iligki bi¢iminin sorunsallig1 tizerine gesitli
tasarim yaklagimlari glindeme gelmistir. Bu baglamda ilk olarak kullanici-mekéan uyumunu
onemseyen, kullanicinin sahip oldugu yaraticilik potansiyellerine dikkat ¢ceken ve esneklik,
doniistiirebilme, uyarlanabilirlik gibi kavramlar ile sekillendigi gozlemlenmektedir.”
(Hacialibeyoglu, 2013: 188). Bu baglamda yerel halkin 6nemli bir gii¢ olarak ifade
edildigi, yapili ¢evrenin planlama ve tasarim siirecinin olusumunu dikkate alarak,
kullanicinin bu siire¢ i¢indeki gorevi ve giici kapsaminda yasanabilir, siirdiiriilebilir bir
cevreye sahip olabilmek adina yerel halkin yapili gevreyi dogrudan etkilemesi paydaslarin
giiciiyle birlikte saglanmaktadir (Habraken, 1982).

Kullanicr ile tasarimer arasindaki iletisimin saglandigi ortamlarin varligi ve ortak
fikirlerin 6ziimsendigi etkilesimli kullanic1 odakli tasarim siirecidir. Tasarim siirecine aktif
olarak katilan yerel halk ile birlikte plancinin veya tasarimcinin kuramsal bilgisi
kolaylastirici olmak adma dinleyen, yoneten ve yorumlayan bir aktdr olarak ifade
edilmektedir. Kullanici odakli tasarim anlayisinin genel olarak amaci, kullanicilarin
yasadiklar1 ¢evre kapsamindaki deneyimlerini etkin bir bi¢cimde katilimeci planlama ve

tasarim siirecine aktarilmasini saglamaktir. Bu temel amacin yani sira kullaniciyla birlikte
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tasarim siireci anlayiginda, sosyal igerikli amaclarin da varligi gozlemlenmektedir.
Bonilla’ya gore, (2009) kullanict odakli tasarim siireci kapsaminda katilimeilarin bir araya
gelmesiyle tecriibelerini, fikirlerini paylasarak olaylara farkli bir taraftan bakmalarinin
saglandigl, degerlendirme ve yorumlarin yapildigi, yapili ¢evre ile birlikte olusturulan
planlama ve tasarimin daha detayl anlasildigini ifade eden bir siiregtir (Gillem ve Gordon,
2010). “Benzer sekilde Sanoff (2000) ortak hedefleri olan kullanicilarin bir araya
getirilmesi ile olusan tasarim siireclerini; topluluk hissinin ve iligkilerin arttirilmasi,
kullanicinin gevresine dair alinacak kararlarda s6z hakki ve miidahale olanaginin olmasi ve
bu sekilde yasam c¢evresinin anonimlesen algisinin yerine sahiplenilen bir dogada

kavranmasi olarak ifade etmektedir.” (Hacialibeyoglu, 2013: 189).

1.5.2.2. Katilimcinin Tanimlanmasi

Kullanic1 katilimi, iginde farkli disiplinlerden bir¢ok bireyi kapsayan karmasik bir
yaptya sahiptir. Katilim siireci i¢inde en ¢ok yer alan gruplar, Randern tarafindan su
sekilde belirlenmistir (Randen, 1985).

e Kaullanicilar - Kentliler (users)

e Parca imalat¢ilar1 (component manufacturers)

e Finansor (financiers)

e Miisteriler (clients)

e Yatirimcilar (financiers)

e Mimarlar / Tasarimcilar (architects / designers)

e Plancilar (planners)

e Danigsmanlar (consultants)

e Miiteahhit / Taseron (builders / subcontractors)

e Konut yonetimi kurumlari (housing-management organizations)

o Merkezi ve yerel yetkililer (authorities central and local)

Kullanici; genelde ev sahibi veya kiract olmak iizere bir¢ok sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Kullanici, karar alma siirecine ¢ogunlukla sonunda, satin alma ya da
kiralamaya karar verme sirasinda katilir. Baz1 kullanic1 katilimi siireclerinde onceden de

katilim yapabilmektedir.
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Parca Imalatcilari; bu endiistri, amaca ulastiracak ve projeye uyacak cesitli araglarla
projenin gelisimini daha da etkili bir sekilde saglamaktadir. Projeye bagli olmayan parcga
gelisimi, bdylece, dayanikli {iriin piyasasiyla daha fazla iliskili olan farkli bir yaklasima
olanak verebilecek genis bir yatirimi basarabilir.

Finansor; Projeye maddi destek saglayan grubu olusturur.

Miisteriler; projenin seviyesine gore farkli misterilerle karsilagilabilir, fakat
kullanicilar ayn1 zamanda biitlin bir evin ya da baska herhangi bir projenin miisterisi de
olabilir.

Yatirimcilar; olanakli yatirim sistemleri, aralarindan birini se¢gmek i¢in oldukg¢a genis
bir yelpazeye sahiptir. Konut yonetimi konusunda, kullanim ve isteklerdeki degisiklikleri
soniimleyen potansiyelinden dolayi, ekonomideki hizli ve beklenmedik bir diisilisten
kacinma imkani, yatirimcilarin giivencesi tartisilir bir durumdadir. Bu tabi ki miisteri i¢in
de 6nemlidir (Randen, 1985).

Mimarlar / Tasarimcilar / Plancilar; profesyonellerin rolii, rahatlikla anlagilir bir
siirecte, cevrelerinin hali hakkinda toplumun kararlara ulasmasini kolaylastirmaktir.
Kolaylastirma, insanlar1 ne yapmak istedikleri konusunda karar vermeleri icin bir araya
getirme ve nasil yapacaklarina karar vermede yollar bulmalarina yardim etme aracidir.
Kolaylagtirma ayni zamanda, profesyonel egitim almamis insanlarin kendi kendilerini
cevrede bir degisiklik olusturmak icin organize edebilmelerini saglayan ¢esitli tekniklerin
kullanimini1 da igerebilir (Sanoft, 2006).

Danigmanlar; projenin tasarlanmasin1 beklemek yerine, ¢oziimlerin ve iiriinlerin
projeye bagli olmayan sistematik gelismeleri uygulanabilir.

Miiteahhit / Taseron; yiiksek yatirim olanaklar: ile projeye bagli olmayan isler icin
onemli bir imkandan ayr1 olarak, baska bir imkan kendini gostermektedir. Bu imkan,
yapimi destekleme (support-building) ve iki bina arasindaki bosluga bina yapmak
(infillbuilding) arasindaki sistematik bir ayrim i¢indir (Randen, 1985). Bu iki eylem de ¢ok
farkli yetenekler ve diizenlemeler gerektirmektedir (Baba, 2010).

Konut yonetimi kurumlart; bu konuda bir¢ok olanak bulunmaktadir. Kiralama ve ev
sahibi olma imkanlarim1 onermekte, miistakil evlerin daha kiiciik evlere doniistiiriilmesi
olanagini 6énermek bunlardan bazilaridir.

Merkezi ve yerel yetkililer; biitiin asamalar hakkinda ilgili politikalar1 belirlemek
onlarin sorumlulugundadir. Tanimlanan katilimeilari, katilime1 yontemleri i¢inde {i¢ ana

baslik altinda toplamak miimkiindiir (Baba, 2010).
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1. Tasarimcilar; mimar, kent plancisi, mithendisler, sosyolog, finans uzmanlart vb.

tasarim siirecinde yer alan tiim disiplinlere ait uzmanlar.

2. Girisimciler; yatirimei, finansdr, is ortaklart vb.

3. Yerel Yonetimler; belediyeler, kentsel yonetim gruplari vb.

4. Kullanicilar; ¢cevredeki degisimin farkindaligini yasayan kentliler.

Yukarida sozii edilen dort grup, mimarlikta katilim siireci i¢indeki koordinasyon ve
iletisim baglaminda katilime1 siirecin temelini olusturmaktadir. Her grubun kendi i¢
gorevleri ve birbirleri ile iletisimli ortak gorevleri bulunmaktadir. (Baba, 2010)

Tasarimcilar, birinci grup olarak tasarim siirecinde kendi teknik isleyislerini
uygularlar. Bu isleyis, konunun disinda olup, iiriiniin olusabilmesi i¢in gerekli disiplinler
aras1 koordinasyonu igermektedir (Afrassiabi, 1985). Tasarimei ekibin tiyeleri arasindaki
iliski kendi hiyerarsisine sahiptir ve gii¢lii bir organizasyon gerektirmektedir (Baba, 2010).

Girisimciler, projenin gergeklestirilebilmesi icin gerekli kaynagi aktarmakla
yiikiimliidiir. Tasarimci ve yerel yonetim arasinda projenin hayata gegebilmesi i¢in yatirim,
finansman, insai izinler gibi teknik konularin ¢6ziimii bu ekibe aittir. Ayrica kullanicinin
ihtiyacglarina yonelik yatirim kararlarinin alinmasinda tasarimcilar ve yerel yonetimler ile
isbirliginin saglanmasi gerekmektedir (Baba, 2010).

Yerel yonetimler, ticlinci grupta yer alirlar ve katilimci siirecte, katilimin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi, kentlilerin katilima tesvik edilebilmesi
gibi gorevler tstlenirler (Afrassiabi, 1985). Yerel yonetimler, merkezi yonetimler
tarafindan gorevlendirilmeli ve kentliler ile tasarimcilart en 1iyi iriinii ortaya
cikarabilmeleri icin cesaretlendirebilmelidir. Ayrica yerel yonetimlerin, kent ile ilgili
tasarimi ve kentliyi ilgilendiren kararlari, yasamin degiskenligine uyumlu olarak esnek
bicimlerde belirlemesi 6nemli bir husustur. Bu kapsamda, kentsel projeler katilimci
yaklagimlara uygun olarak hazirlanmali, yerel yonetimlerin yetkileri cercevesinde
denetlenmelidir (Batty, 1990).

Doérdiincti grup olan kullanicilar, yasadiklari c¢evre ile iligkili olduklar1 boyutta
kentlidirler. Kenti yasarlar, kent icin kaygilanirlar ve bazi miidahalelerde bulunurlar.
Kullanic1 katilimi, demokratik bir girisim olmasi baglaminda kentliye biiyiik avantajlar
sunabilmektedir. Tasarima dahil olabilmek, sosyal bir ¢evrede s6z sdyleyebilmek ve hayata
gecirebilmek bunlardan bazilaridir. Kullanict katilimi, bireyin cevresine ve yasadigi

mekanlara dair fiziki ve sosyal yapisim1 gelistirmesinin yaninda, bireye 6zgii katki da
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saglamaktadir. Katkilar, katilim siireci doneminde ve uzun vadede psikolojik etkiler olmak
tizere iki farkli alanda incelenmistir (Goetze, 1972).

Katilm siireci doneminde, kullanici hizli ve objektif karar verme yetilerini
gelistirirken, katilimin yontemine bagl olarak belirli platformlarda sosyallesebilmektedir.
Uzun vadede kisi yasadigi c¢evrenin tasariminda rol almis olarak, mekan kalitesine ve
kentli psikolojisine katkida bulunmaktadir. Yukarida aciklanan dort ayri grubun, kendi
isleyislerinin disinda birbirleri ile iletisim kurabildikleri oranda katilim giiglenmektedir.
Kuskusuz bu iligki ag1, karmasik, belirli tek bir yontemi olmayan bir olusumdur. Her
kentsel birimin, farkli her projenin kendine alt bilesenleri ile 6zgilin bir isleyisi olacaktir,
ancak temel gruplar aciktir ve kullanict katilimin temelini olugturmaktadir (Baba, 2010).

Mimarlikta kullanici katilim, bireylerin yasadiklari c¢evrenin tasarim ve yapisal
olusum siire¢lerinde aktif rol olarak yer almasin1i amaglamaktadir (Day, 2003).
Kullanicinin-mekan1 deneyimleyen bireyin mekansal olusumlarda s6z sahibi olmasi
katilimc1 yaklagimlarin temel amacidir. Ciinkii insanoglu yasaminin her bdliimiinii
mekanlarla etkilesime girerek siirdiirmektedir. Mimari {riiniin olusturulmasi, kullanici
ihtiyaglar1  dogrultusunda baslamakta, tasarimcinin  yorumu ile sonlanmaktadir.
Kullanicinin tasarim siirecinde aktif rol almasi, yasanan siireci demokratik kilmakta ve
karsilikli yarar saglamaktadir (Armillas, 1971).

Katilimci tasarim siireci, her tasarimin belirleyicileri ve kullanici profili farkli oldugu
icin her uygulamada kendine 6zgii bir isleyis icermektedir (Sander, 2004). Ancak tiim
katilim yontemlerinin ortak 6zelligi, lirlinlin iiretiminde

Afrassiabi, 1985, kentsel yenileme siirecindeki katilimcilart ii¢ ana grupta
toplamistir:

e Tasarimcilar / Plancilar (designers / planners)

e Yerel Yonetim Kurumlari ( local government agencies)

e Yerel Halk ( local resident)

Tasarimcilar/Plancilar: Bu gruptaki liyeler arasindaki iligki, teknik bir iirectir. En
onemli nokta ise planlama siirecinde olusan problemlerdir. Planlama c¢aligsmalar1 ve fiziksel
plan arasindaki iliskinin yetersizligi, planlamadaki yetersiz igbirligi ve yetersiz katilimdan
kaynaklanmaktadir. Bu problemlerden ka¢inmanin yolu ise planlamanin, grup iyeleri

arasindaki tam igbirligi ve tam katilimla tamamlanmasidir (Bulut, 2016).
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Yerel Yonetim Kurumlari: Katilimeilik, artik belediyelerin hi¢ bir rolii olmayacak,
demek degildir. Bu sadece halk ve ihtiyaclar ile ihtiyaglar karsilayacak kaynaklarla ilgili
kamu gorevlileri arasinda sozlIii iletisimin gerekli olacagi anlamina gelir (Sanoft, 2000).

Yerel Halk: Ayn1 mahallede yasayan insanlar arasindaki iliski, vatandas katiliminda
bircok agidan dnemlidir. Mahalle sakinleri, ayni karakteristik 6zelliklere sahip toplumun
bir pargasidir.

Proje siirecinin basaril1 bir sekilde tamamlanmasi i¢in bu ii¢ grubun tam katilimin da
olmas1 gerekmektedir. Her bir gruptaki katilimcinin diger katilimcilarla iligkisinin durumu,

karar alma siirecini etkileyen 6nemli bir unsurdur (Bulut, 2016).

1.5.3. Planlamada ve Tasarimda Katilim Yontem ve Teknikler

“Katilim siire¢lerinin algilanisindaki farkliliklar ve farkli diizeylerde katilim saglama
amaglari, katilim yontemlerinde de cesitlilige neden olmustur. Literatiirde tanimlanmis
olan farkli yontemler olmakla birlikte, projenin dlgegi, kapsami ve katilimc profiline gore
uygulamada da yontemlerin cesitlendigi goriilmektedir. Katilimer siireclerde yapilmasi
gereken siirece ve katilimcilara en uygun yontemlerin belirlenerek tercih edilmesidir”
(Akyol, 2014: 34).

Planlama siireglerinde katilimi saglamanin Olgiitiiniin katilimcr sayist oldugunun
diisiiniildiigi 1970’ler, katilimin bagaris1 imza sayisiyla orantili oldugu bir donemdir. Fakat
bugiinlerde tasarimcilar ve plancilar yerel halkin aktif olarak katildig: etkili bir katilim
diizeyini katilimc sayisidindan daha fazla 6nemsemektedirler (Kelly ve Becker, 2000). Bu
kapsamda, kullanict odakli katilim diizeyini arttirmak amaciyla c¢esitli yontemler

gelistirilmistir. Katilim yontemlerini Sanoff (2000) bes ana baslikta incelemistir. Bunlar;

=

Farkindalik Yontemleri (Awareness Methods)

2. Dolayl Yontemler (Indirect Methods)

3. Grup Etkilesim Yontemleri (Group Interaction Methods)
4. Acik Uglu Yontemler (Open Ended Methods)
5

. Beyin Firtinas1 Yontemleri (Brainstorming Methods)
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1.5.3.1. Farkindalik Yontemleri (Awareness Methods)

Farkindalik yontemi, katilimcilar1 konu ile bilgilendirerek, farkindaligini ve katilim
diizeyini arttirmay1 hedefleyen katilim siiresinden dnce gergeklestirilen 6n hazirlik yontemi
olarak degerlendirilebilir. Bu yontem ile birlikte birgok farkli teknik kullanilabilir. Bu
baglamda iletisim teknolojilerinden yararlanarak gazete, radyo, televizyon ve sosyal
medyada yayinlanacak haberlerin katilimcilari bilgilendirme asamasinda etkili tekniklerdir.
Diger bir teknik olarak planlama ve tasarimi yapilacak alanlarda rehberli turlar
diizenleyerek katilimcilarin c¢evrelerini miizakare ortami ig¢inde yeniden degerlendirerek
kesfetme firsatt bulmalarin1 saglayacaktir. Rehberli turlar kapsaminda projeyi tam
anlamiyla tanimayr ve anlamayi saglayacak belirlenen bir giizergah iizerinden belli
noktalarda ziyaretler yapilarak alanin giigli ve zayif yonlerinin degerlendirilmesi

kapsaminda 6nemli katkilar saglamaktadir (Sanoff, 2000).

1.5.3.2. Dolayh Yontemler (Indirect Methods)

“Sanoff’un (2000) dolayli yontemler olarak tanimladigi anket ve arastirmalar,
niifusun bir kisminin fikrini almak, davraniglarini belirlemek ve bilgi edinmek amaciyla
kullanilabilmektedir. Anketler 6zellikle katilim siirecine vakit ayiramayan kesimlerin
gortslerini alma konusunda firsat yaratmaktadir. Ancak anketlerde 6rneklem ve katilimc1
profilinin amaca yonelik belirlenmesi dogru sonuglara ulasilmasi agisindan oldukca
onemlidir” (Kelly ve Becker, 2000: 91). Yontem kapsaminda anketi ve arastirmayi

hazirlayanin sorular1 yanitlayanlardan daha 6énemli oldugu gozlemlenmistir.

1.5.3.3. Grup Etkilesim Yontemleri (Group Interaction Methods)

Grup etkilesim yontemleri, odak grup toplanti ve ¢alistay teknigi kullanilarak sayilar
degisebilen topluluklar ile birlikte yapilmaktadir. Tasarimci ve plancinin kolaylastirici
roliinii iistlenerek belirli konular kapsaminda yerel halki temsil eden belirli kisiler ile
birlikte miizakere ortamlarinin olusturuldugu toplantilar1 ifade etmektedir. Farkli gortis,
Oneri veya istekler dogrultusunda ya da karar verilmis genis katilimli etkinlikler

kapsaminda daha detayli bilgi alinmas1 amaciyla kullanilan bir yontemdir. 10-12 kisinin
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katilimiyla gergeklesen odak gurup toplantilari yarim giin siirmektedir (Ministry for the
Environment of New Zealand, 2006; Davis vd., 2013). Odak gruplar1 disinda kolaylastirici
ile birlikte kullanic1 odakli toplantilar gergeklestirilebilir. Bu toplantilar farkli gruplarin
kompleks mevzulara sonuglar iiretmek adina yapilan toplantilardir. Toplantilar kapsaminda
katilimcilar, iizerinde calistiklar1 konular genelinde bir ¢oziim {iretmeye ya da ortak
ihtiyaglarini, hedeflerini ve firsatlarini belirlemeye calisirlar. Bu toplantilarda modarator
veya kolaylastiricinin en biiyiik gorevi uzlagsmayr saglamak i¢in miizakerelerin belirli bir
say1 c¢ergevesi icinde olmasii saglamaya yoOnelik tarafsiz bir sekilde katilimcilarin
giivenini kazanmasi oldukg¢a énemlidir (Davis vd., 2013).

Belirli bir problemi ¢ézmek i¢in bir araya gelen farkli disiplinlerdeki paydaslar ile
birlikte konunun icerigine ve paydaslarin sayisina gére yarim giin veya daha uzun
stirebilen katilimct bir stirectir. Calistaylar farkli disiplinlerdeki bir¢ok paydasin ve yerel
halkin bir araya gelmesi ile kisa zamanda sorunlarin ¢6ziim bulmasi saglanarak yapili
cevre kararlarinin gelistirilmesi kapsaminda basarili bir yontemdir. Bu baglamda bu
yontemde dogru aktorlerin katilimimin saglanmasi ve katilimcilara dogru bilgilerin
verilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Bu yontemde kullanilan birgok farkli teknik bulunmaktadir.
Bunlar; planlar, fotograflar, maketler gibi gorsel araglarda alternatif gelistirmede adina
verimli materyallerdir (Sanoff, 2000). “Bu baglamda katilim siireclerinde fikirlerin,
onerilerin ve alternatiflerin fiziksel mekanda yansimalarini gérmek, katilimcilarin yeterli
teknik bilgiye sahip olmasalar da projeyi anlamalarina yardimci olmaktadir. Bunun igin
kullanilan en yaygin yontem, maket olusturulmasidir. Katilimeilar ¢esitli biiytiklik ve
sekillerdeki kentsel dokuyu simgeleyen pargalarla, 6nerileri ya da olusturulan senaryolari
tiglincii boyutta gorsellestirerek bir anlamda test edebilmektedir” (Akyol, 2014: 26).

Tasarim siirecinin baslangicinda c¢alistaylar, kullanic1 odakli genis bir katilim
saglamak adma etkin yontemler arasindadir. Bu baglamda c¢alistaylar; uzmanlar,
tasarimcilar Ve katilimer birgok paydasin beklentilerini dile getirerek ifade ettikleri, tasarim
ve planlama siirecinde Onerilerini dile getirebilmeleri acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir

(Ministry for the Environment of New Zealand, 2006).

1.5.3.4. Acik Uglu Yontemler (Open Ended Methods)

Acik uclu yontemler, acik oturumlar ve halk toplantilar ile birlikte genis bir kitleyi

bilgilendirmek icin toplum tarafin onay almak veya ilgisini arttirmayr amaclayan bir
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yontem olarak tanimlanmaktadir. Genellikle bu toplantilarda planlama oylamalarinin
desteklendigi ve bu siirecin goriislerini agikca belirtemeyenler i¢in etkin bir teknik olarak
kullanilmaktadir. Halk toplantilarimin daha verimli olabilmesi igin genis Kkitlelere
duyurulmasi, yerel ve kamuya agik mekéanlarda gergeklestirilmesi (Sanoff, 2000) ve
toplant1 sonucunda elde edilen verilerin ve onerilerin karar verme siirecine yansitilmasi
olduk¢a onemlidir (Kelly ve Becker, 2000).

Amerika’da genellikle yasal bir zorunluluk olarak gerceklesen ac¢ik oturumlar da agik
uclu yontemler arasinda yer almaktadar. A¢ik oturumlar da gercek katilim saglanmadigi ya
da farkli paydaslar tarafindan hazirlanan projelerin planlama ve tasarim siirecinin sonunda
yerel halka sunulmasi kapsaminda elestirilmektedir. Bu yontem tasarim siirecinin sonunda
uygulandigr i¢in katilimcilarin bu noktada Oneri getirmesi veya tepki goOstermesi
durumunda projenin iptaline, tekrardan bir proje hazirlanarak katilimcilarin Onerileri
dogrultusunda sonuglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, agik oturumlar katilimcinin karar
verme siirecinde yer almasindan dolay1 etkin bir yontem degildir (Kelly ve Becker, 2000;
Sanoff, 2000). Ayn1 zamanda katilimci tasarim ve planlama oOnerilerini veya alternatiflerini
sunmak i¢in kullanilan bir yontem olmak ile birlikte halk toplantilar1 genis katilimin
saglandig1 kisa stirede yapilmasi nedeniyle kolaylastiricinin katilimeilar ile birebir sozlii
iletisim ile goriislerinin alinmasi saglanir fakat etkili bir katilim saglama konusunda

yetersiz olmasi durumu sebebiyle elestirilmektedir.

1.5.3.5. Beyin Firtinas1 Yontemleri (Brainstorming Methods)

Beyin firtinas1 yontemi, klasik beyin firtinas1 yontemi disinda alternatif yontemleri
de kapsamaktadir. Klasik beyin firtinasi yontemi; problemlere sozlii ifadelerle ¢oziim
Onerisinin  getirildigi ii¢ veya dokuz kisiyle yapilmaktadir. Alternatif yontemler
kapsaminda katilimcilara tanimlanan siire zarfinda bilgisayar veya eskiz kagitlariyla
birlikte oneri ve fikir {iretilen, bu 6neri ve fikirlerin degerlendirildigi daha fazla katilimci
ile birlikte yapilan bir siireg olarak ifade edilebilir. Farkli bir¢ok fikir ve ¢6ziim Onerisinin
toplandig1 ve degerlendirilerek gelismesini saglamak esas amactir (Sanoff, 2000).

“Bu bes ana kategori haricinde tanimlanan bir bagka katilim yontemi, iletisim
teknolojilerinin kullanim ile saglanan yontemlerdir. Katilimcilara video konferans olanagi
saglayan cesitli programlar, kisisel bilgisayarlar iizerinden fikirlerin ve dokiimanlarin

paylasilabildigi sanal bir ortam sunabilmektedir. Internet ortaminda, harita {izerinde
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katilimcilarin  yorum yapabildigi, onerilerini mekana isleyebildigi sanal platformlar
giintimiizde katilimi saglamaya yonelik kullanilan yontemlerdir” (Akyol, 2014: 25).

Planlama ve tasarim oyunlar1 kullanict katilimini saglamaya yonelik diger bir
yontemdir. Genellikle oyunlar, fotograf analizleri, masa oyunlari, hikdye anlatimi ve
tiyatro performanslartyla birlikte rol yapma gibi oyunlar kapsaminda katilimci gruplarin
planlama ve tasarim senaryolarna gore bicimlenerek, katilimcilar1 planlama ve tasarim
stirecinde bilgilendirmek amag¢lanmaktadir (Ministry for the Environment of New Zealand,
2006). Rol yapma yontemi Ozellikle katilimcilart ger¢ek bir durumu igerisinde tiyatro
performanslar1 ile birlikte sorunlara farkli bakis acicist getirilerek yorumlanmasini
saglayan ve ayn1 zamanda empati yapilarak toplumdaki farkli paydas gruplarin tamamini
daha iyi anlamayi saglayan etkili bir yontemdir. Tasarim oyunlarinda esas amag planlama
ve tasarim siirecinde kesin sonuglara ulagsmak yerine katilimcilarin ilgisini ve dikkatini
toplayarak ortaya ¢ikan kararlar sonrasinda gelistirilmesi miimkiindiir (Sanoff, 2000).

Toplum vizyon belirleme ¢alismalar1 yontemi kapsaminda tasarim siireci sosyal
cevrenin farkli noktalarindaki paydaslarin bir araya gelmesiyle, gelecege yonelik bir
vizyon olusturmay1 amaglayan bu yaklagim 6nemli bir ydontemdir. Vizyon, toplumun dogal
ve kiltiirel degerleri, ihtiyaglar ve firsatlar kapsaminda belirlenerek hedefleri ve amaglar
plan ve tasarimlara yansitilmasi saglanmaktadir. Tasarim ¢aligtaylari, haritalamalar,
rehberli turlar, beyin firtinasi, anketler ve odak grup toplantilar1 vizyon belirleme siirecini
destekleyen yontemleri kapsamaktadir (Davis vd., 2013).

Asagida Habraken’in kullanici katilimi yontemlerinin olusturulmasina dair bir dneri
tablosu sunulmaktadir (Sekil 10). Kullanict ihtiyaglarmin belirlenmesinin ardindan,
kullanic1 bazli tasarim alternatifleri ve mimarin kullanici tabanli aragtirmasi bir biitiin
olarak tasarim siirecini kapsamaktadir. Katilimeilar olarak belirlenen kullanici ve yerel

otoritelerin onayinin ardindan tasarimin iiretim siireci baglamaktadir (Baba, 2010).
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Sekil 10. Kullanic1 katilimi yontem akis1 (Hamdi, 1978)

Gliniimiizde, katilimer planlama siiregleri i¢cindeki en giincel egilimlerden biri dijital
teknoloji kullanimidir. Simdi yerlesim yeri sakinlerinin cografik bilgilendirme sistemlerini
kullanma segenegi bulunmaktadir. interaktif karar yontemini destekleyen ara¢ mevcut olup
yeni kentsel simiilasyon yontemleri katilimcilik siireglerine eklenebilmektedir (Kunze, vd.,
2010).

Asagida, Afrassiabi tarafindan olusturulmus katilim sistem modellerine dair bir
ornek sunulmaktadir (Sekil 11). Bu yontem, doneminin kabul gérmiis ve farkli kent
modellerine uyarlanmis Orneklerindendir. Sistem, temelde {i¢ ayr1 grup olarak ele aldig
tasarimda katilimcr taraflarin isleyis i¢indeki konum ve igboliimlerini aktarmaktadir.
lliskilerin kurulmasi, farkli platformlarin iletisimi ve katilimci sonuca ulasilabilme

yontemleri tablodan izlenebilmektedir (Baba, 2010).
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Sekil 11. Kullanic1 katilimi sistem modeli (Afrassiabi, 1985)

Asagidaki sekilde, 1985 yilinda Open House’da yaymlanmis olup, tasarimda
kullanict katilminin farkli bilesenlerini aktarmaktadir (Sekil 12). Randen, tasarim
stirecinde kullanic1 kitlesinin ¢esitliligi, zaman i¢inde degisim gosterdigi ve her kentlinin
bagimsiz birey davranisi sergilemesi sonucunda katilim olgusunun ne kadar karmasik bir
yaptya sahip oldugunu agiklamaktadir. Sekil, kullanic1 olarak belirlenen kentlilerin farkl
ilgi alanlarinin, zaman ve siireglere bagl farkli bilesenler ile birlikte yarattigi karmagik

aglar1 ortaya koymaktadir (Baba, 2010).
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Sekil 12. Tasarimda katilimin karmasik bilesenleri (Randen, 1985)
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“Katilim siireglerinin etkinligi 6zellikle son yillarda yogun olarak tartisilan bir
arastirma konusu olmakla birlikte; siirecin karmasikligi ve oOl¢iilebilir verilerle
degerlendirmeye elverisli olmamasi iizerinde uzlasmaya varilmis, kesin bir degerlendirme
yonteminin gelistirilememesine neden olmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen farkli
etkinlik degerlendirme kriter setleri ve yontemleri 151ginda, kentsel tasarim projelerinde
kullanilan katilim yOntemlerinin etkinliinin degerlendirilmesine yonelik alt1 adet kriter
tanimlanmistir. Bunlar, karara etki, tasarima etki, temsiliyet, erken katilim, seffaflik ve
kaynaklara erisim kriterleridir” (Akyol, 2014: 34).

Kullanic1 katilimi agagida yedi ayr1 baghik altinda 6zetlenmis olan yontemler ile
uygulanmaktadir. Yontemlere ait araclar uygulamanin yapildigi dénemin ¢agdas verileri
kullanilarak giincellenebilmektedir (Baba, 2010).

Temsili Katilim: Kullanici katilimi kavraminin en pasif oldugu yontem tiiriidiir. Bu
yontem dahilinde, konu tasarimcinin deneyimi ile sinirli olup, kendisini farkli kullanicilar
yerine koyarak yaptig1 hayali kurgudan ibarettir. Mimar, kendisini karsidaki kullanicinin
yerine koyarak, empati yontemi ile ¢Oziim tretmeye calismaktadir (Kruisheer, 1985).
Tasarimcinin daha 6nceki deneyimleri, diger tasarimlarinin kullanicilarindan almis oldugu
yorumlar ve temsili bir kullanici diigiincesi ile katilim olgusu tasarim siirecine eklenmistir
(Baba, 2010).

Soru Formlar1 — Anketler ile Katilim: Anketler ile sonuca ulagsma, bilimsel olarak
1930’1u yillarda baslamistir (Wulz, 1985). Doneminin iyi sonug veren yontemi olan soru
formlari, katilimcilik alaninda da kullanilmaktadir. Soru formlar ile katilimcilik, temsili
katilimdan “kullanici ile direkt iliski kurup, goriis alinmas1” baglaminda farklilagmaktadir.
Sistematik bir kurgusu olan anketler, kisilere degil daha ¢ok konuya yoneldigi i¢in, anonim
bir katilim formati olarak degerlendirilmektedir (Baba, 2010).

Bolgesel Ozellikler ile Katilim: 1960’1 yillarda, hizli bilyiime gdsteren kentlerde,
bazi soru formlar1 ve temsili katilim ile olusturulmus tip projelerin yerel yonetimler
onciiliigiinde kentlerdeki yerel baglamdan bagimsiz olarak insa edilmesi, kentli tarafindan
tepki almistir (Wulz, 1985). Temsili diisiince ve soru formlari ile katilim yontemlerinin
birlestirilmesi ile anketlerin sadece proje alanindaki kentli ile yapilmas1 yerel degerlerin ve
goriislerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ozel bir katilimcilik yontemi olmasi, bolgesel
katilim tiirtiniin 6nemli bir 6zelligidir.

Diyalog Yontemi: Katiliminda diyalog yonteminin temelini, tasarimer ile kentlinin

enformel goriismeleri olusturmaktadir. Yerel yonetimler, mimarlari proje alanindaki kentli
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ile gorismeler yapmasi dogrultusunda cesaretlendirmektedir. Yerine gore farkli
kullanicilara hitap eden tasarimlar olusturulmadan Once mimarlarin yerel halk ile
goriismesi sonucunda, elde edilen talepleri, mimar proje siirecine dahil etmek iizere
almaktadir. Ancak bu noktada katilimcilik sona ermektedir, ¢ilinkii son karar tasarimciya
aittir.

Alternatifli Katilim: Kullanicinin diger yontemlere gore daha aktif oldugu bir katilim
yontemidir. Yerel yonetimler, kullaniciya farkli alternatifler sunarak, se¢im hakki
tanimaktadir. Alternatifli katilimda amag, her bireye secim ve karar hakki vererek,
yasayacak oldugu ¢evre hakkinda aktif gérev almasin1 amaglamaktadir.

Ortak—Karar Yontemi ile Katilim: Yukarida agiklanan diger bes katilim yonteminde,
siire¢ icerisinde karar1 veren tasarimcidir. Ortak karar yonteminde ise tasarimci ile
kullanici son kararda s6z sahibidir. Kullanici, tasarim siirecine direkt olarak ve aktif bir
sekilde dahil edilmektedir. Bu yontemde 6nemli olan nokta, kullanicinin tiim asamalarda
diizenli katilim gosterebilmesidir. Gerekli zamanin ayrilmasi, katilim yontemlerini iyi
bilmesi ve kullanabilmesi gibi kistaslar yerine getirilmesi gereklidir. Aksi takdirde yanlis
sonuclara ulasilabilir.

Sahsi—Karar Yontemi ile Katilim: Tasarima yalnizca kullanicinin karar verdigi
katilim yontemidir. Giintimiizde self-build veya self-help kavramlart olarak da
bilinmektedir. Katilim oraninin ¢ok yliksek oldugu bolgelerde uygulanmaktadir, cilinkii
belirli kesimin katilim gdstermesi durumunda sonu¢ tatmin edici olamamaktadir. Bu
katilm yonteminin amaci, kullanicilarin da tasarim iggilidiilerini ortaya koyarak,
tasarimcinin liderliginde siiregte direkt etkili olabilmesini saglamaktir (Baba, 2010).

Kullanic1 katilimi, son kullanict olarak tanimlanan kentliyi tasarim siirecine dahil
etmeyi amaglayan bir organizasyonlar agidir (Habraken, 1979). Bilim insanlar1 tarafindan
farkli yontemler kullanilmis olsa da tiim yontemler; 6grenme, organizasyonda yer alma,
sorumluluk alabilme ve iliski kurabilme kavramlarini i¢inde barindirmaktadir (Grieves,
1989). Sozii edilen kavramlarin, katilimcr siiregler iginde belirli bir gorev dagilimi
bulunmaktadir. Kullanic1 katiliminda, tasarimci ile kullaniciyr bir araya getiren ortamu
olusturma ve siireci denetleme gorevi yerel yonetimlere ait olmalidir (Sudra, 1979). Kenti
ve Kkentliyi tanimasi ve yonetim gorevinde olmasi nedeni ile yerel yonetimler katilimci
yaklasimlar konusunda Onemli bir gorev lstlenmektedir. Katilim uygulamalarina ait
yontemler olusturulurken, ge¢mis deneyimlerin yani sira dncelikli olarak kentin verilerine

dikkat edilmesi gerekmektedir (Habraken, 1978). Kentin saglayabilecegi olanaklar ortaya
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koyularak, kentli profilinin irdelenmesi katilim yonteminin belirlenmesinde ana faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentli kitlesinin hizli bir degisim ve devinim hareketi
gosterdigi metropollerde, kentli analizi ve model olusturulma siireci yasamsal degisim ile
paralellik gostermelidir ve siirekli giincellenebilmelidir (Hardwick ve Hardwick, 1974). Bu
baglamda farkli yasam bigimlerine sahip farkli kentler icin tek bir kullanici katilim
yonteminden s6z edilememektedir (Habraken, 1985). Her yerin kendi sosyal, kiiltiirel ve
birikim diizeylerine gore uygulamalar yapilmalidir. Ancak farkli uygulamalarin her
birindeki asil amag, katilimcilart miimkiin oldugu kadar tasarim siirecine direkt olarak
dahil edebilmektir (Negroponte, 1971).

Sanders (2002), katilim yontemlerini ii¢ ana kategoriye ayirmaktadir. Kullanicilarin
kendilerini ifade etme ve tasarim siirecine katilma bigimlerini; ‘say tolls’ sozlii iletisim, ‘do
tolls” gozleme dayali iletisim ve ‘make tolls’ iiretmeye-yapmaya dayali 6zel iletisim
araglar1 olarak {i¢ grupta ifade etmektedir. Bunlardan ilki olan ‘say tolls’; goriisme, anket,
grup toplantilar1 vb. gibi kullanicilarin ne sdylediginin ve ne diislindiiglinlin anlagilmasi
icin kullanilan yontemdir. ikinci olarak ‘do tolls’; genellikle gdzleme dayali kullanilan
teknikleri kapsayan ve kullanicinin ne yaptigi, nasil yasadigi, neyi nasil kullandigi gibi
aragtirmalart kapsayan genel bir ifadedir. Her iki yontem de geleneksel tasarim siireci
arastirmalarinda kullanilan ve daha c¢ok kullanicinin goriiniir, agik 0Ozelliklerinin
kavranmasini saglayan yaklasimlari: kapsayan teknikleri ifade etmektedir. ‘Make tolls’ ise;
kullanicinin Ortiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ve kullanicinin ona
saglanan araglar (tollkits) ile neler yapabileceginin gozlemlendigi iiretken ve Ozel bir

yontemdir (Sanders, 2002) (Sekil 13).

KUNGHICT Ne"

sOyler
"say" AUsONGH “say folls"
“do ftolis™
"do“ W

"make folls™

“"make”

Sekil 13. Kullanilan yontemler ve agiga ¢ikarilan 6zellikler
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Sanders’e gore ‘make tolls’, ‘liretme-yaratma araglari’ kullaniciyla birlikte tasarim
icin yeni bir iletisim dilidir. Bu yontemle kullanicinin diisiincelerini, hislerini ve
duygularini ‘yaparak’ agiga ¢ikarmasi amaglanirken, ayn1 zamanda mimarin da kullaniciy1
anlamas1 kolaylasmaktadir (Sanders, 2002). Bu baglamda tasarim siirecinde iletisim
araglart olarak maket, fotograf, iki boyutlu ¢izimler, ii¢ boyutlu modelleme teknikleri,
semalar ve Olgekli Olgeksiz grafik ifadeler kullanilirken; bu araclar kullaniciya saglanan
olanaklar sayesinde miidahale edilebilir ve yorumlanabilir hale getirmektedir.

Kullaniciyla birlikte tasarim siirecine iliskin mimar-kullanic1 birlikteliginde aktif
kullanici, eylemli iletisim ve ortak dil arayislart Henry Sanoff ’un calismalarinda da
belirgin bir bigimde gozlenmektedir. Sanoff, kullanilan teknikleri siniflandirarak; ‘dolayl
yontemler’, ‘bilinglenme yontemleri’ ve ‘grup etkilesim yontemleri’ olarak {i¢ ana grupta
toplamistr. Bu gruplamaya gore ‘dolayli yontemler’ anket ve goriisme gibi 6rnek kullanici
grubundan bilgi edinilmesidir. ikinci grup olarak belirtilen ‘bilinglenme ydntemleri’ alan
yiirliylsleri, yerinde tespitler ve gozlemler olarak birlikte hareket etme esasina dayanir.
Haritalama, fotograf ile belgeleme, 6zel noktalarin, sakincali ve desteklenecek kosullarin
tespiti gibi kullanicinin g¢evresini algilamasi ve yorumlamasina dayali aktif bir siirectir.
Uciincii grup olan ‘grup etkilesim yontemleri’ ise genellikle atdlye calismasi olarak tarif
edilen ve yliz ylize gergeklesen etkilesimli tasarim siireclerini ifade eder. ‘Yapma’ ve
‘uygulama’ yaklasimi olarak ifade edilen bu yontemde uzmanlar ve kullanicilar planlar,
fotograflar, maketler, iic boyutlu grafikler iizerinde birlikte ¢alisarak alternatifler
kesfetmektedirler (Sanoff, 2005). Gozlendigi gibi hem Sanders, hem de Sanoff,
kullaniciyla birlikte tasarim siirecinde Oncelikle iletisim diline 6nem vererek, yeni
yontemlerin ve bunlara bagli olarak gelistirilmesi gereken araglarin  varligimi
vurgulamaktadirlar. Bu anlamda her iki yaklasima bakildiginda, olusturulan ana basliklar
ve bunlarin igerikleri arasinda hem isleyis hem de yontem olarak benzerliklerin varlig

goriilmektedir (Tablo 2).



60

Tablo 2. Sanders ve Sanoff *un belirttigi metotlarin igerik olarak ortiisen durumlari

SANDERS | SANOFF

‘Say Tolls’/ Soyle, Anlat Dolayli Yontemler
Sozli iletigim, Sozli iletisim

Anket, Gortisme, Grup Toplantisi Anket, Goriisme, Bilgilendirme toplantisi

‘Do Tolls’ / Yap, Goster Bilinglenme Yontemleri

Gozleme dayali iletisim, Algilama, Tespitler, Gozleme dayali iletisim, Alan yiiriiyiisleri,
Tercihler, Yorumlar belirtilir. Farkindalik turlari, Bilinglenme.
‘Make Tolls’ / Uret Grup Etkilesim Yontemleri
Uretken iletisim, Atolye, Yaparak ifade, Uretken iletisim, Atolye, Yaparak ifade,

Aktif kullanici, Operasyonel doga Aktif kullanici, Operasyonel doga

1.5.3.6. Katihmc Yaklasimlarin Giiniimiizdeki Anlamm ve Uygulama
Yontemleri

Cagdas katilim modellerinde, teknolojik araclarin sundugu teknikler ile yeni bir
kavram ortaya atilmistir. Sanal gerceklik yontemi ile kentliye tasarim siirecinde, Onerilen
mekanlarin simiilasyonu ile yapay cevreyi deneyimleme olanagi verilmektedir. 1971
Manchester Konferansi’ndan bu yana gelistirilen, kentlinin katilm siirecindeki
bilgilendirilme yontemleri kentlinin projeyi iyi anlayabilmesini amaglamaktadir. Sanal
gerceklik, bu baglamda yepyeni bir agilim saglamistir. Ug boyutlu modelleme ve bir
senaryo esliginde mekanlar1 farkli dlgekler ile algilama olanagi saglayan simiilasyonlar,
tasarimdaki sanal gerceklik yontemi (virtual reality-VR) olarak tanimlanmaktadir. VR
yontemi ile kullanic1 katilimi modelleri asagida sunulan 5 asama ile gerceklesmektedir
(Petric vd., 2002):

1. Immersiyon: Kentlilerin yapay ¢evre ile ¢evrelenmesi,

2. Var Olma: Yapay cevre i¢inde, kentlinin kendi yasam alanina ulasmasi, gercek

cevre ile yapay ¢evre arasindaki iliskiyi algilamasz,

3. Interaktivite: Yeni nerilen yapay ¢evreyi degerlendirerek kentlinin geri bildirimi
dogrultusunda, simiilasyon iizerinde interaktif revizyonlarin yapilmasi, kentlinin
kendi geri bildiriminin yansimalarini reel olarak gézlemleyebilmesi,

4. Otonomi: Katilimcilarin kendi sinirlari igerisinde, bireysel veya grup olarak proje
icinde Ozgiir ve bagimsiz olarak miidahalede bulunmasi,

5. Isbirligi: Kentlilerin kendi icerisinde etkilesimli olarak sanal g¢evre ile ilgili

katilimda bulunmasi.
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Yukarida bes asama ile agiklanan sanal gerceklik yontemi ile kullanici katilimu,
geleneksel yontemlerin altyapilarini teknolojik gelismeler ile birlikte kullanan modeller
yardimi ile gilinlimiizde aktif olarak yer almaktadir (Steinbuch, 2005). Bu baglamda,
giinimiizde, katilimc1 planlama siirecleri icindeki en gilincel egilimlerden biri dijital
teknoloji kullanimidir. Yerlesim yeri sakinlerinin cografik bilgilendirme sistemlerini
kullanma segenegi bulunmaktadir. Interaktif karar yontemini destekleyen araglar mevcut
olup yeni kentsel simiilasyon yontemleri katilimcilik siireglerine eklenebilmektedir (Kunze
vd., 2010). Tasarim siireglerinde kullanilmaya baslayan ii¢ boyutlu modelleme teknikleri,
kullanict katilimi alaninda da kentliye gercek bir bakis olanagi sunmaktadir. Proje ve
teknik donanimlar konusunda profesyonel olmayan kullanicilarin, tasarimi daha kolay ve
dogru algilayabilmesi {i¢ boyutlu modeller agiklayici olabilmektedir. Kullanici,
deneyimlerini  tasarimciya  aktardigi  siirecte = yasam  kalitesinde  gelisme
gozlemleyebilecektir. Ayrica katilimcilik; sosyallesebilme, temsil etme-edilme, Orgiitsel
davranig gibi bir¢ok egitim siireglerini de kentliye kazandirabilmektedir. Rob Atkinson,
asagidaki sekil ile kiiresellesme sonrasi kullanicinin projelerdeki katilim siireglerini,

kazanimlarini ve siire¢ i¢indeki farkli asamalar1 aktarmaktadir (Baba, 2010).

GELENEKSEL PROJT SURECT KATILIMCI PROJE SURECH GORUS BIRLIGI TABANLI
KATILIMCI PROJE SURECT
Yatiramc: Y aturamne: Yatirms Kullamc: Tasarune:
v ¥ v
Tasarune Tasarama) A A
Desick Destek
Destek
- |c;r‘-l’ p—— « seknik gruplar “ teknik gruplar
Isveren » < Kullamcy
A 4 A4 h 4
Kullar Kullamic Kullan

Sekil 14. Proje stireglerinde farkli katilim yaklagimlar1 (Day ve Parnell, 2003)

Sekil 14’de, ii¢ farkli proje siireci karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.
Geleneksel proje siireci, katilim yaklasimi olmadan yatirimei, tasarimei, teknik gruplar,
isverenin karar mekanizmasinda yer aldigt durumdur. Kullanici son iiriine ulastig1 noktada
tasarim konusundaki tiim kararlar verilmistir. Katilime1 proje siireci, kullanicinin yalnizca
tasarimcei ile igbirligi i¢inde oldugu siiregtir. Yatirimci proje konusunda kararini vermis,

tasarim ig¢in ¢alismalar baglatilmasi asamasinda tasarimci kullanici ile ortak ¢alismaktadir.
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Gortis birligi tabanli katilime1 proje siirecinde, proje heniliz yatirim asamasinda iken;
yatirimel, kullanici ve tasarimci igbirligi soz konusudur. Kentlinin yasam deneyimleri,
tasarimcinin profesyonel katkilari, yatirimcinin ticari ve ekonomik bakis agilar ile
birleserek en verimli kararin olugmasi i¢in zemin olusturulabilecegi agiktir. Giinlimiizdeki
kullanilmakta olan katilime1 politikalarinin birgogunun temelinde bu sistem yer almaktadir.
Cagdas katilim modellerinde kentli, sivil bir birey veya profesyonel olmayan bir tasarimci
olarak degil, mekan1 yasayan ve deneyimleyen uzman olarak goériilmektedir (Hardwick ve
Hardwick, 1974). Bu baglamda, c¢agdas katilim yaklasimlarinda, kentlinin talep ve
ongoriileri tasarim girdileri olarak projelerde ve yatirim planlamalarinda kullanilmaktadir
(Baba, 2010).

Kullanic1 katilimi; yontemleri, uygulama alanlar1 alt disiplinlerle iletisimi ile bir
biitiindiir. Temelinde “dogru bir yonetim sekli” barindiran, bireysel sorumluluk ile
baslayan, sivil orgiitlenme ve sosyal ¢evre iliskilerinin giiclenmesini amaglayan karmasik
bir organizasyondur (Fezer ve Heyden, 2007). Organizasyon; yerel yonetimler, kentliler,
tasarimcilar, bilim insanlar1 ve akademisyenler, yatirimcilar gibi alt gruplarin isbirligi ile
basariya ulasabilmektedir. Kullanic1  katilimi  girisimleri, tasarim  siirecindeki
demokratiklesme hareketi olarak 6zetlenebilir (Bosma vd., 2000). Karma niifus yapilarina
sahip kiiresel kentlerde, sosyal siiregler icinde ¢oziimsiiz gibi goriinebilen problemler ile
karsilasabilmektedir. Katilimc1 yaklasimlar, igerik ve amacgladigi demokratik sdylem
kapsaminda ¢ok bilesenli bir altyapiya sahiptir (Hardwick ve Hardwick, 1974). Bu durum,
yerel ve bolgesel yaklasimlarin birlesiminde kent diizeyine ulagsmasi ile ¢oziime
kavusabilmektedir. Kentli, yerel yonetim ve {ist yonetimler arasindaki isbirligi kiiresel
kentlerdeki yasamin vazgecilmez bir unsuru olmalidir (Wennerhag, 2008). Demokrasi,
kentliyi politik ve sosyal alanda temsil edilmek sureti ile siirecin i¢ine almaktadir.
Katilimcilik, ¢agdas kentlinin giinliik yasaminin bir pargasi olmalidir (Tuna, 2007).
Kullanicr katilimi kentlinin kentsel yasam egitiminin bir pargasidir (Cullingworth, 1970).
Kentli dogru yerde dogru analizi yapabilme yetisini katilimc1 modeller ile
kazanabilmektedir. Kullanic1 katiliminda kentli, katilim gosterdigi projenin sonuglarini
somut olarak izleyebilmelidir. Seffaf yerel yoOnetim raporlamalari, biitce ve yatirim
analizleri kentlinin bilgisine sunulmalidir. Sonuglardaki katkisini izleyebilen bireylerin,
daha sonraki katilime1 yaklagimlarda da yer aldigi bilinmektedir (Hardwick ve Hardwick,
1974). Kentsel yonetimler, kullanict katilim1 kavramini, “fait accompli” olarak tanimlanan,

gostermelik sunumlar ile degil, kentlinin etkilesimli olarak yer alabildigi, tartigabildigi
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diizlemlerde sunmalidir (Cullingworth, 1970). Katilim, kenti, kentliyi ve yOnetimlerin
cikarlarim1  koruyan, dogru ve sistemli kararlarin alinmasma olanak veren bir
organizasyondur. Kiiresellesme ile metropollerde kullanict katilim yontemleri global
aktivizm olarak tanimlanan aktif organizasyonlar aginin bir parcasi olmalidir (Wennerhag,
2008). Dijital ve teknolojik baglar, kiiresel kentleri ve kentlisini dinamik tutmaktadir. Bu
baglamda, kiiresellesme sonrasi katilimc1 yaklagimlarin farkli bir boyut kazandigi ortaya
cikmaktadir (Baba, 2010).

Giincel mimarlik sdylemleri, tasarim yaklagimlari ve siiregleri “kullanici”y1 odak
alarak, onunla birlikte hareket etme yoniinde ilerliyor. Grup kimlikleri ve tercihleri
Oonemseniyor; farklilagmalara yakinlik kurularak mekansal cesitlenmelerin iizerinde
duruluyor; Oznenin algilari, deneyimleri anlagilmaya calisiliyor; memnuniyetleri
degerlendiriliyor ve daha da fiili olarak tasarim ve karar siireglerinde “kullanici”’nin dahil
oldugu katilimli siire¢ler uygulaniyor (Ersoy, 2010).

Gliniimiizde, katilimer planlama siirecleri i¢cindeki en giincel egilimlerden biri dijital
teknoloji kullanimidir. Simdi yerlesim yeri sakinlerinin cografik bilgilendirme sistemlerini
kullanma segenegi bulunmaktadir. Etkilesimli karar yontemini destekleyen araglar mevcut
olup yeni kentsel simiilasyon yontemleri katilimcilik siireglerine eklenebilmektedir (Kunze

ve Schmitt, 2010).

1.6. Katiimer Tasarim Ornekleri ve Uygulamalar:

Katilime1 kentsel planlama ve tasarim, 19. yilizyi1lda baglayan endiistrilesme siirecinin
ortaya cikardigi cevresel ve toplumsal problemlere karsi yukaridan asagiya karar verme
mekanizmalarina karsi ortaya cikan bir yaklasimdir. Sosyal ve mekansal gelisime katki
saglayan bu alternatif yaklagim, mekan {iretme siirecinde kullanici ve tasarimci arasinda
yeni bir denge 6ne siirmektedir. Kullanicinin mekana dair talepleri ile beslenen bir tasarim
siirecinde “tasarim’ kelimesinin boyutu ve tasarim siirecinin isleyisi elbette ki degisecektir
(Basak, 2016). Genel olarak, kamusal alan — kentsel acik yesil alan 6zelligi gosteren,
tasarlanmis ve uygulanmis farkli 6lgekteki planlama-kentsel tasarim projelerinde kullanilan
katilm yontemleri, teknikleri, proje paydaslari, kullanici profili, katilim diizeyleri
baglaminda incelenmis ve tablolanmistir. Projeler: Diizce Umut Evleri, Oyun Engel
Tanimaz, Izmit Yenilik¢i Yerlesmeler, Edirne S.S. Cumhuriyet Mahallesi, Beyciler Evleri

Sosyal Konut, Rize Park, Wharf Bolge Park, Gleisdreieck Park, Saint_Etienne Place au
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Changement, Bolder Cay: Kiitiiphane Tasarimi (Boulder Creak Branch Library), Kuzey
Karolina Halk Sanat Konseyi (The North Carolina Arts Council), Molenvliet,
Leinefelde_ZukunftsWerkSta, Quinta Monray ve Lower Ngau Tau Kok (LNTK)’ dir.

1.6.1. Tiirkiye’de Katihme1 Tasarim Calismalar:
1.6.1.1. Diizce Umut Evleri Toplu Konut Projesi

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara depreminden etkilenen kiraci
depremzedelerin, saglikli ve giivenli konut talebini hak miicadelesine doniistiirdiigli bir
ornektir. Yasam alanlarmi kaybeden kentlilere yeni yerlesim alanlarinin saglanmasini
amaglayan bu proje; Diizce’de yasayan kiract depremzedelerin hak arama ve orgiitlenme
stirecini anlatmaktadir. On bes yil siiren miicadele siireci sonucunda kirac1 depremzedelere
arsa tahsisi yapilmasi ile sonug¢lanmastir.

Diizceli kirac1 depremzedelerin yagayacaklar1 mahalleyi birlikte tasarlamak arzusuna
yanit vermek i¢in farkli disiplinlerden pek ¢ok meslek insani ile birlikte Orgilitlenmesi
sonucu Diizce Umut Atélyesi, 2015 yilinda kurulmustur. Atdlye grubunu; akademisyenler,
mimarlar, peyzaj mimarlari, mithendisler, avukatlar, sehir ve bolge plancilari, iletisimciler,
sosyologlar, psikologlar, gazeteciler, 6grenciler ve yerel halk olusturmaktadir. Bununla
birlikte kurumsal aktorler; Diizce Belediyesi, Tapu Kadastro Midirligl, Diizce
Dayamigma Konut Kooperatifi Dernegi, Diizce Deprem Magdurlart Dernegi, TOKI ve
STK ’lardir (Oztiirk, 2016 ve URL-3).

Diizce Umut Evleri ad1 verilen proje kapsaminda atdlye, depremzedelerle ‘Birlikte
Tasarim’in  kurgulanmasi, katilimer tasarimi  destekleyecek atdlye ¢alismalarinin
yapilmasini saglayarak bir yillik bir tasarim siirecinin sonucunda tamamlanmistir (URL-4).
2016 yilinda uygulanmaya koyulan proje ile kentlinin yasayacagi yapili ¢evrenin
sekillenmesi asamasinda siirece dahil olma ve karar verici olma talebinin karsilandig iyi
bir uygulama 6rnegidir (Basak, 2016 ve URL-5).

Proje sahasi, deprem bolgesinde yer aldigi i¢in Sismik Bolgelerde Yapilandirilacak
Bina Yonetmeliklerine tabi alan icerisinde oldugu icin projenin mimari planlarinda ¢esitli
tasarim kisitlamalar1 s6z konusudur (Oztiirk, 2015). Proje sahasi, Diizce ili Beykdy
ilgesinde yer alarak, 3 parselden olusan toplam alani 42.228 m?dir (Sekil 15) (TOKI, 2013;
Oztiirk, 2015).
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Sekil 15. Proje alaninin blok numaralariyla ii¢ parseli gosteren ana plani
(URL-6)

Diizce Umut Atolyesi ekibi, analiz, sentez ve tasarim siireci olmak {izere projeyi, li
asama da degerlendirmistir. Goriismeler, anketler, tasarim alternatifleri, katilimc1 oyunlar
gibi yontemler kullanilarak tasarimci ve kullanicilarin karar alma asamasindan Once ve
sonra atdlye caligmalar1 ve odak grup toplantilarinda fikir aligverisinde bulunmalari
saglanmustir (Basak, 2016; Oztiirk, 2015).

Bu kapsamda; oncelikle saha analizleri gerceklestirilmis kullanicilar ile ilgili sosyo
ekonomik durumu degerlendirmek i¢in veriler toplanmis, literatiir taramasi yapilmistir.
Proje kapsaminda tasarimcilar tarafindan on iki atdlye ¢alismasi diizenlenmis ve siirecte
kullanilacak katilimci yontemlere karar verilmistir. Kullanicilarin, etkinliklere katilimim
saglayarak bilgilendirilmeleri ve yerel yoOnetimlerle iletisime ge¢meleri saglanmistir.
Yapilan etkinliklerde tasarimcinin organizatdr/moderatdr roliiniin  ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. Oyun esnasinda tasarimcilara moderatdr, muhabir, alan yoOneticisi ve
arabulucu gibi farkli roller de verilerek kullanicilar ile birlikte ii¢ ana katilimci tasarim
toplantisi yapilmigtir. Tasarim siireci agamalari ise sOyledir (Basak, 2016):

e Alan ile ilgili verilerin toplanmasi1 ve ana finansal, yasal ve yerel kisitlamalarin

tanimlanmasi,

e Mevcut plan belgelerini bir araya getirmek ve alan analizinin yapilmasi,

e Sosyo-ekonomik durumu degerlendirmek i¢in hanehalk: anketinin yapilmasi,

e “Ne tiir bir mahalle” ad1 verilen atdlye ¢alismasinin yiiriitiilmesi,

e Anket ve rapor bulgularinin degerlendirilmesi (tasarimcilar),
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Stirecin nasil sekillenecegini belirlemek i¢in atdlye calismalarinin diizenlenmesi,
atolye calismalar1 siirecinde kullanicilardan taleplerini ¢izim teknigiyle

anlatilmasini saglayarak, maket ¢alismalarinin yapilmasi (Sekil 16 ve Sekil 17),

99

Sekil 17. Kullanicilarin yerlesim plani ve ortak alanlari ile ilgili isteklerinin maket
calismalar1 (URL-7)

“Katilimcr tasarim oyunu” yontemini belirlenmesi, kurallarinin ve formatinin
belirlenmesi,

Oyunun tasarimcilarla test edilmesi (Sekil 18),

Sekil 18. Katilimli oyun tasarimi (URL-8)
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Oyunun kullanicilarla oynanmasi,

Odak grup goriismesinin yapilmasi,

Oyun ve odak grup goriismelerinin sonuglarinin tasarimcilarla degerlendirilmesi,
Belediyeden girdilerin alinmast,

Bes tasarim konsepti alternatifinin yaratilmast,

Toplulugun goézden gegirilmesi,

Toplantinin sonuglarinin degerlendirilmesi,

Konut birimlerinin yerlesim planlarina iliskin yeni tasarim alternatiflerinin
olusturulmasi,

Yerlesim planlari, kat planlar1 ve konut birimi tipolojileri ile ilgili toplulugun

gbzden gecirilmesi,

Projeyi sonuglandirmak ve tasarim ¢iktilar1 olusturmak icin atdlye calismalarinin

diizenlenmesi (Sekil 19 ve Sekil 20),

Sekil 19. Diizce umut evleri vaziyet plant (URL-5 ve URL-9)
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Sekil 20. Diizce umut evleri ( URL-10 ve URL-11)

Diizce Umut Evleri Projesi’nin bir¢ok aktoriin dahil oldugu ortak ve kapsamli bir
calisma olmustur (Bagak, 2016). Katilim diizeyi baglaminda degerlendirildiginde;
bilgilendirme, danisma, dahil etme, igbirligi yapma ve yetki verme seviyelerinde katilim
saglanmistir. Tiim katilimer tasarim siireci boyunca kullanicindan bilgi elde etmenin pek
cok farkli yontemlerin kullanildigi, tasarimcinin kullanicinin etkilesiminin ¢ok yogun
yasandigi, tasarim siirecin iilkemizde uygulanmig ve basari ile sonuglanmig bir katilimer
tasarim Ornegidir.

Diizceli kirac1 depremzedelerin umut evleri diinyanin en iyi 10 sosyal konut projesi
arasinda yer almistir. Kuruldugu yildan (1985) beri diinyanin dort bir yanindan giincel
konut sorunlarina pratik, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iireten sosyal konut
projelerini ddiillendiren, sosyal konutun Oscar’1 sayilan Diinya Konut Odiilleri’nin (World
Habitat Awards) 2017 finalistleri arasinda Diizce Umut Evleri’ de yer almistir. Diizceli
Kiraci/Evsiz Depremzedeler’in on bes yillik ¢abasi sonucu katilimer tasarimla hazirlanan,
projesi heniiz insaati bitmeden finalist olmaya hak kazanan ve Diinya Konut Odiilleri
tarihinde bu o6zellikleri ile bir ilk olan projedir (URL-4).

1.6.1.2. Oyun Engel Tanimaz Park Projesi

Oyun Engel Tanimaz Park Projesi, Bursa’nin Niliifer ilgesinde 2013 yilinda
projelendirilmeye baslanan, 2015 yilinda temeli atilarak hayata gecirilen ve proje sahasi

4700 m* lik alan olan bir park projesidir (URL-12).
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Niliifer Kent Konseyi tarafindan koordine edilen, ¢ok sayida paydas kurum ve
kurulusu biinyesinde barindiran bu projenin paydaslari; Niliifer Belediyesi, Niliifer Kent
Konseyi (NKK), Niliifer Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Bursa Orhangazi Universitesi
(BOU), Bursa Teknik Universitesi (BTU), Istanbul Teknik Universitesi (ITU), Uludag
Universitesi (UU), TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi, TMMOB Peyzaj Mimarlar1
Odas1 Bursa il Temsilciligi ve CEK 3 Mart Azizoglu Ilkdgretim Okuludur. Projelendirme
ve uygulama asamasinda yer alan diger aktorler ise; engelli ve engelsiz ¢ocuklar, psikolog,
sosyolog, iletisimci, mimarlar, akademisyenler, bale ve eurhytmics egitmeni, cevre
mithendisi, sehir plancisi, peyzaj mimari, ‘Yerden Yiiksek Cocuklar ile Mimarlik’
toplulugu, NKK cocuk meclisi tiyeleridir (Arin, 2015).

[Ikdgretim okullarinin egitim ve dgretim yili takvimine paralel olarak iki donem
seklinde tasarlanan program kapsaminda, ilk dénem egitimi kuramsal, ikinci dénem
egitimi ise uygulama agirlikli olarak tasarlanmistir. flk donem programinda yapili gevreyi
olusturan oOgelerin anlagilmasima yonelik kuramsal bilginin aktarildigi  seminerler
verilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan, her seminer boyunca katilime1 ¢cocuklarin tepkilerini
gozlemlemis ve raporlanmustir. Ikinci donem ise birbirini izleyen {i¢ asamadan
olugmaktadir; temel tasarim caligmalari, analiz ve On tasarim caligmalari, oyun parki
tasarimi ¢aligmalar1 egitimi bir tasarim stiidyosu niteliginde yiirGitiilmiistiir. On yedi
haftalik tasarim egitimi siireci birbirini takip eden adimlar bigiminde kurgulanmis (Arin,
2015); bilgilendirme, danigma, dahil etme, isbirligi yapma ve yetki verme seviyesinde
katilim diizeyine erisilmistir.

Birinci donem kuramsal caligsmalari; yaratict drama ve tanisma; insan, ¢ocuk ve
engelli haklari; proje nasil olusturulur? ; kamusal alanin kullanimi; siirdiiriilebilirlik, ¢cevre
ve ekoloji; oyunun evrimi; ¢ocuk, oyun, mekan iliskisi; yapili ¢evre ve mimarlikta geri
doniisiim; beden ve mimarlik; kentsel planlama ve kentsel yonetim; mimarlik /meslek
odalari/peyzaj mimarlig1 konular1 hakkinda diizenlenen seminerler ve Eskisehir proje
inceleme gezisi ile sonlandirilmistir.

Ikinci doénem ise; temel tasarim c¢alismalar;; mimarlik nedir? / yogarch, temel
tasarim, mimari tasarim, analiz ve On tasarim calismalari; arazi gezisi, serbest kiirsii,
vaziyet plan1 ve maketi, bitkilerle tanisalim / maket yapimi, workshop: kentsel deneyim,
oyun parki tasarimi; maket yapimi, ara degerlendirme, 6z elestiri / jiiri yorumlarinin

tartisilmasi, oyun parki tasarimi ¢aligmalar seklinde yiiriitiilmiistiir (Sekil 21).
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YAPIL! CEVRE EGITIMI

Sekil 21. OETP’nin tasarim siireci

OETPP, katilimeilarinin kentlilik bilincine sahip bireyler olmasini hedefleyen, uzun
vadede her yas grubundan vatandasin faydalanabilecegi bir kentlilik okuluna doniisme
potansiyeline sahip bir projedir. “Cocuk ve genclerin kentin yerel yonetim siireglerine
katildiklari, kullanicis1 olduklar1 kentsel mekan tasarimina iliskin kararlara dahil olabilme
imkan1 bulduklari, demokratik yasam kiiltlirlinlin ve katilimci kentli kimliginin
desteklendigi kolektif bir {iretim platformu niteligi tasimaktadir.” Projenin hedeflerinden
biri de siirdiiriilen yapili gevre egitimi sonucunda katilimcilarin engelli ve engelsiz
cocuklarin birlikte kullanabilecegi bir oyun parki tasarimi olusturmalaridir (Arin ve Ozsoy,
2015). Uzman bir ekibin olusturdugu alt yapi ile engelli ve engelsiz ¢ocuklarin katilimiyla
planlanip, tasarlanip ve uygulanan bu proje, cocuklarin farkindalik kazanmalarini
saglayarak daha 6zgilivenli, empati kurabilen, kentlilik bilincine sahip bireyler olmasini
saglamay1 hedeflemistir.

Oyun Engel Tanimaz Park Projesi, Cocuklarin hayalini kurup tasarladigi "Oyun
Engel Tanimaz" projesi uluslararasi alanda Tiirkiye'yi temsil etmis ve UIA Cocuk ve
Mimarlik Calisma Programi’na gonderilmistir (URL-13). Demokrasi ve katilimcilik 6rnegi

olan “Oyun Engel Tanimaz” projesi ¢ok sayida proje arasindan en iyi seg¢ilmistir. Ayni
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zamanda 9. Ozelkalem Dergisi Yerel Yonetim Odiilleri’nde Kentsel Tasarim kategorisinde

odiiliine de layik goriilmiistiir (URL-14).

1.6.1.3. izmit Yenilikci Yerlesmeler Toplu Konut Projesi

Toplum bilinglenmesinde arac olarak tasarimda katilim anlayisiyla Izmit Yenilikgi
Yerlesmeler Projesi, 1974 yilinda Izmit’te yapilmistir. Kullanicilarin planlama kararlarina
katilimin1 politik bir ilke olarak kabul eden Izmit Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi’nde, ¢ogu
imalat sanayisinde is¢i olarak c¢alisan 30.000 dar gelirli aileye konut saglanmasi
amaclanmistir (Bulut, 2016). Izmit’te yerelde ¢cok sayida kullanicinin karar verme siirecine
katildigi, 3 yil siiren planlama asamasinin sonunda; proje ile toplumun devinimi ile
karsilikli iliski kurmaya ve amaglanan yatay iletisimi olusturmay1 basarma noktasinda,
diisey denetim mekanizmasinin dogurdugu tikaniklikla biirokratik c¢ikmazlar nedeniyle
girigim basarisizlikla sonuglanmistir (Cavdar, 1978). Proje kapsaminda dolayli yontemler,
grup etkilesimi yontemleri ile birlikte goriisme, atolye ¢aligsmasi teknikleri kullanilmigtir.

Baslangicta 30 kadar ailenin olusturdugu hane halki gruplari, mimarlarla bilgi
aligverisinde bulunmak iizere toplu sdylesilerine cagrilmislardir. Bu toplantilarda
Ongoriilen siirecin tanitilmas1 ve siire¢ boyunca kullanilacak ortak dilin agiklanmasi
amaclanmigtir. Biitiin agamalarda oldugu gibi bu soylesilerde de, mimarlarin temel
gorevlerinden biri, mekan ile ilintili konularda toplu hayal giiclinii harekete gecirmek
olarak kabul edilmistir. Bunu izleyen asamada ise, tek tek ailelerle gerek kendi yasadiklar
konutlarda, gerekse planlama atdlyesinde sdylesiler yapilmustir.

Mekanla ilgili kararlarin belirlendigi bu soylesilerde, 6zel bir egitimden gec¢mis
mimarlar grubu, kullanicilarin gercek gereksinmelerini dile getirmelerinde yardimci
olmuglardir. Samimi bir sohbet havasi i¢inde yiiriitiilmesi Ongoriilen bu sdylesilerde,
mekanla ilgili belirleyici sonuglar getirecek konular 6nceden, sistematik olarak hazirlanmis
bir tutanaga gecirilmistir. Mimarin buradaki temel sorumlulugu, karara doniisecek
isteklerin nedenlerinin katilimciyla birlikte saptanmasi ve bu kararlarin toplumsal,
mekansal ve mali sonuglar1 hakkinda kullanicilarin uyarilmasi yoniinde olmustur. Ailelerin
kendi gereksinmelerini karsilamaya yonelik verdikleri kararlar, 6n konut tasarimlarina
dontistiiriilerek bundan sonraki katilim asamasinda kullanicilara gosterilmistir. Bu agsamada
planlama atolyesinde katilimcilarin mekéansal sonucglar1 tam olarak kavramalart ve

canlandirabilmeleri icin kolay anlagilabilir 6zel bir ¢izim teknigiyle hazirlanan planlar,
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biiyiik 6l¢ekli maketler ve gergek biiyiikliikte yap1 elemanlar1 kullanilmistir (Sekil 22). Tek
tek verilen plan kararlar1 toplu olarak tartisilmis ve diizeltilmistir. Toplantilarda birlikte
oturma tercihleri konusulmus ve sokak-komsuluk gruplar1 belirlenmistir (Bulut, 2016).

Katilim diizeyler bilgilendirme, danisma ve dahil etme seviyelerine kadar ulagsmistir.

Sekil 22. Izmit yenilik¢i yerlesmeler projesi (Cavdar, 1978)

Cavdar (1978), “Izmit'te gerceklesen yiiksek katilim orani ve katilimcilarin projeye
gosterdigi yakin ilgi, yaygin gorlisiin tersine katilimsal planlamada en biiylik engelin
katilimcilarin isteksizliginden gelmedigini ortaya koymustur. Projenin gergeklesmesindeki
gecikme, mevcut toplum iligkilerini siirdiirmeyi ve yeniden {liretmeyi lstlenen diisey
orgiitlerin baskilart sonucu olmustur.” seklinde agiklanan projenin basarisizlik sebebi
biirokratik engellerden kaynaklansa da kullanicilarin katilim1 ve kitlesel bir katilim bilinci

olusturma basarisi acisindan proje basarili olarak kabul edilebilir (Cavdar, 1978: 60).

1.6.1.4. Edirne S.S. Cumhuriyet Mahallesi Toplu Konut Projesi

Edirne Sinirli Sorumlu Cumhuriyet Mahallesi Sakinlerinin; mahallenin sorunlarina
birlikte ¢6ziim bulmak iizere bir kooperatif kurarak uygun kosullarla konut edinebilme
projesidir. Cumhuriyet Mahallesi Toplu Konut Projesi, Edirne'den 3 km uzaktaki 3000
metrekare arazi {lizerinde 1974 yilinda tasarlanip uygulanan bir projedir. Projeye yerel
yonetimler ve merkezi yonetimler destek olmustur. Projenin aktorleri; sehir ve bolge
plancilari, mimarlar, istatistikciler, sosyologlar, insaat ve makine miihendisleri ve yerel

halktir. Katilim diizeyleri bilgilendirme, danigsma, dahil etme seviyesine kadar ulagmistir.
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Edirne’de yapilan bu projede dolayli yontemler ile birlikte anket ¢calismalar1 ve halk
ile birebir goriismeler kullanilan tekniklerdir. Bahgeli, bitisik diizen, blok apartman olmak
tizere li¢ farkli segenek belirlenmistir.

Toplu konut sorununun en genis cercevede tartisildigi iki toplanti, mimarlik
biirosunda uzman ekip ile gergeklestirilmis ve bir ¢alisma yontemi saptanmistir. Calisma
yontemi, konuta iligkin niteliksel degerlendirmelere farkli disiplinler acisindan
yorumlanacak bir anket ¢caligmasi1 kapsaminda karar verilmesi seklindedir.

Projenin 6zelestirisini yapan Cengiz Bektas (1978), “katilimin daha genis boyutlarda
yapilabilecegini, sorgulama (anket) konusunda farkli disiplinlere danmisilip daha biiyiik
capli bir katilimin saglanabilecegini” belirtmistir (Bektas, 1978: 50)

1.6.1.5. Beyciler Evleri Sosyal Konut Projesi

Diizce depreminde evlerini kaybetmis gegici barinaklarda yasayan depremzedelerin,
belediyenin tahsis ettigi bir alan {iizerinde tasarimda katilim anlayisiyla planlanip
uygulanan 6766 m?lik bir toplu konut projesidir. 168 ailenin katilimu ile birlikte evlerinin
tasarimina imkan sunan, projenin yonetimine katilimlarimi saglayan, farkli kiiltiirel
altyapilara sahip ailelerin toplum bilinci i¢inde bir araya gelmelerini olanakli kilan bir
katilim programidir. Bu kiiltiirler; Roman, Abaza, Tiirk, Kiirt, Giircli, Cerkez ve Kuzey
Karadeniz kokenli ailelerdir. Projenin ana unsuru, projeye katilimin saglanmasi ve
katilimcilarin kendi tercihleri dogrultusunda ingaat, tasarim ve katilim konularinda kendi
kararlari1 uygulamaya gecirebilmeleri olmustur. 14 aylik 6n calismadan sonra, 2002
yilinin Mayis ayinda saha c¢alismalarina baslanmis ve 2004 yilinin Ocak ayinda evler
ailelere teslim edilmistir (URL-15).

Proje kapsaminda grup etkilesim yontemi, dolayli yontem, acik uclu yontem ile
birlikte alan gezisi, anket ¢alismalari, birebir roportajlar, atolye c¢aligmalari, halk
toplantilari, planlama oylamasi, sergi, poster sunumlart ve seminer sunum teknikleri
kullanilmistir.

Ailelerin evlerini ve projeyi sahiplenmelerini desteklemek ve ayn1 zamanda onlarin
katilim istegini arttirmak amaci ile ev planinda yapilmas1 miimkiin degisikliklerin, onlarin
tercihine sunulmasi planlanmistir. Binalarin statik plan1 goz oniinde bulundurularak ev
planinda yapilmasi olanakli olan bazi kisisellestirme secenekleri belirlenmistir. Belediye

ile igbirligi icerisinde yerlesim master plan1 hazirlanmistir. Proje siiresince sosyal ve idari
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merkez olarak hizmet verecek 200 metrekarelik alana sahip bir tesis tasarlanmis. Projenin
isleyisi hakkinda bilgi veren brosilirler mahallelerde dagitilmis ve kamu binalari,
muhtarlarin ofisleri, halk otobiisleri, rekreasyon mekanlar1 gibi toplumun kolaylikla fark
edebilecegi yerlere posterler asilmistir. Diizce'nin 20 mahallesinin muhtarlar1 bilgilendirme
toplantisina davet edilmistir. Muhtarlar, bagvuru oOlgiitleri hakkinda bilgilendirilmis ve
belge talep etmek iizere yapilacak basvuralar hususunda kendilerinin bilgi sahibi
olmalarinin ve ilgi gostermelerinin 6nemi iizerinde durulmustur.

2002 wyilinda bilgilendirme toplantilart gergeklestirilmistir. Proje; taraflarinin
rol/sorumluluklari, imzalayacaklari sozlesme ve ev plami iizerindeki kisisellestirme
secenekleri gibi katilim programi bilesenleri hakkinda bilgilendirilmislerdir. Bilgilendirme
toplantilarinin sonunda her bir aile ile so6zlesme imzalanmis ve kisisellestirme segimleri
kaydedilmistir. Siirecin sonunda aileler 10 sene siiresince satmama ve kiralamama sarti ile
evlerine hibe olarak sahip olmuslardir (Sekil 23) (Bulut, 2016). Katilim diizeyi

bilgilendirme, danisma ve dahil etme seviyesine kadar ulagsmistir.

Sekil 23. Beyciler evleri sosyal konut projesi, (Onder vd., 2010)

Projenin tamamlanmasinin ardindan, projenin siirdiirebilirliginin temini ve toplumun
finansal ve idari sorumluluklarini takip etmek {izere aileler tarafindan Beyder Dernegi
kurulmustur. 2004 ve 2005 seneleri igerisinde Beyder Dernegi kendine fon gelistirmeyi
basarabilmis ve birgok kez dikis, nakis ve okuma yazma kurslar1 diizenlemistir.
Gergeklestirilen konutlarda kullanicilarin memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan anket sonucunda memnuniyet diizeyi yiiksek c¢ikmustir (Onder vd., 2010).
Kullanicilarin katki ve emekleri projeyi benimsemelerine ve memnuniyetin yliksek

olmasina neden olmustur (Bulut, 2016).
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1.6.1.6. Rize Park Projesi

Tirkiye'nin Rize ilinde bulunan, kullanim agisindan kentsel parkin o6zelliklerine
sahip olan Rize Belediye Parki, katilimer bir siiregle 2011 yilinda yeniden tasarlanip 3050
m? lik bir alan iizerinde 2015 yilinda uygulanan bir projedir. Uygulanan Proje, Rize
kentinde katilimci tasarim yaklagimi ile uygulanan ilk proje olma 6zelligini tasimaktadir.
Bu proje, Rize Belediyesi'nin istegi ile Karadeniz Teknik Universitesi'nden ¢ok disiplinli
bir tasarim ekibi (sehir planlama, mimarlik ve peyzaj mimarligr gibi disiplinler dahil)
tarafindan olusturulmus ve belediye tarafindan uygulanmistir. Katilimer tasarim yaklagimi

ile yirttiilen siire¢ (Sekil 24) asagidaki sekilde ifade edilmistir.

o ALAN ILE ILGILE ‘ TASARIM
GIRISLER GOZLEMLER ILKELER]
KULLANICI : TASARIMCY ‘ s \1 YGULAYICIS) | < — | GIRISIMCI
— S - S —— |
CIKTILAR T g
TALEP ve K7
BUERLANTILER |
PROJE “
L A ADIM i
|
|
UYGULAMA
|
S ADI |
MEMNUNIYETY y
LZLEME

Sekil 24. Proje siirecinin semasi

Katilimcr yaklagim teknigi ile yiiriitiilen proje siirecinde, tasarimda yer alan aktorler,
tasarimcilara veri saglayan i¢ ve dis girdiler ve siirecin ¢iktilar1 gosterilmektedir. Alanda
yapilan tasarim ilkeleri ve gozlemler tasarimeci aktorlerin  i¢ girdisi olarak
tanimlanmaktadir. Kullanicilarin ve uygulayicilarin talepleri tasarimcilara dis girdi olarak
tanimlanmistir. Proje siirecinde memnuniyet, uygulama ve izleme-degerlendirme siirecin
bir sonucudur. Ik asamada, bdlgeyle ilgili fiziksel veriler i¢ girdi olan gdzlem ve tasarim
ilkeleri ile derlenmis ve parkin kullanicilart ile bir katilim toplantis1 diizenlenmistir.
Sonraki asamada, kullanicilarin talep ve beklentilerinin karsilanmasi i¢in bir tartisma

platformu olusturulmustur. Kent sakinlerinin yeniden tasarim siirecine dahil edilmesi ve
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kent i¢in 6nemli bir alan hakkinda kentlilerin s6z sahibi olmalar1 saglanmistir. Ayrica,
anket yoluyla kullanici taleplerinin/beklentilerinin de alinmasi ile daha genis bir halk
katiliminin saglanmasi amaclanmistir. Kullanici taleplerine ve alanda yapilan tasarim
ilkeleri ve gozlemler gibi i¢ faktorlere ek olarak, karar verici idare ve parktaki mevcut
isletmelerin talepleri de dis faktorler olarak siirece girdi saglamistir. Tasarimin temel
ilkelerinin uygulayic1 tarafindan yliz yilize goriismeler yoluyla benimsenmesi
amaclanmistir. Uygulayic1 aktoriin talepleri, kendi vizyonlarma uygun olarak sehir ve
bolgenin ihtiyaclar1 tarafindan sekillendirilmistir (Ozen Turan vd., 2015). Katilim
diizeyleri bilgilendirme, danigma, dahil etme ve isbirligi yapma seviyesine kadar
ulagmustir.

Bu siirecte, uygulayicinin yanindaki kiraci girisimciler, siireci finansal ¢ikarlarina
gore yonlendirmeye ve 6zel kullanimi vurgulayarak kamu kullanimini sinirlandiran bir
baski yaratarak siireci manipiile etmeye caligsmalar1 siireci olumsuz etkilemistir. Hem ig
hem de dig girdilerin 1s181inda, proje ¢iktisi tasarim ekibi tarafindan iretilerek uygulama
makamina sunulmus ve kabul edilmistir. Planlama ve tasarim siirecinin bir geregi olarak,
izleme ve performans 6nlemlerinin alinabilmesi i¢in, kullanici memnuniyetini ve ayrica
uygulama sonrasi anket yoluyla basarinin dlgiilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, parkin
memnuniyetini incelemek i¢in, uygulama agsamasindan sonra tasarim ekibi tarafindan
parkin kullanicilar ile ikinci bir anket uygulanmastir.

Anket, parkta rastgele ornekleme yontemiyle secilen 160 denek ile yapilmistir.
Uygulamadan once, parkin Rize halki tarafindan verimli bir sekilde kullanilmadigi,
ozellikle kadinlarin giivenlik sorunu nedeniyle parktan uzak oldugu ve parkin gengler ve
cocuklar tarafindan tercih edilmeyen bir sehir parki oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan
sonra, parkin giivenlik sorununun dikim, aydinlatma, tasarimda oryantasyon, kriterler gibi
kriterlerle ortadan kaldirildigi, kullanici profilinin artan kullanim  ¢esitliligi ile
genisletildigi ve tesislerin yeterliligi gozlendigi goriilmiistiir. Rize halkinin tim boliimleri
tarafindan parkin engelliler i¢in uygun hale getirilmesi saglanmistir. Kullanici
memnuniyeti, hem benimsenen katilimer tasarim siirecinin hem de uygulamanin analizini
iceren izleme ve degerlendirme asamalarmi icermektedir. Ozellikle katilimer tasarim
siirecinin kullanic1 memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi ve tasarimin kullanicilar
tarafindan  benimsendigi  goriilmektedir. Katilime1  tasarim  silirecinin ~ kullanici

memnuniyetini saglamada kilit bir rol oynadig1 sonucuna varilabilmistir.
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Belediye, ¢ok disiplinli bir proje ekibi tarafindan yiiriitiilen ve basinda itibaren
basarili bir uygulama (Sekil 25) yapma niyetini ortaya koyan katilimci bir siirecte ele
alimmustir. Tasarimer ekibinin katilimci yaklasim denemesi talebine olumlu yanit vermek,
yerel yonetimlerin de katilimci tasarim caligsmalarina karsi olumlu yaklagimlar gdstermesi

acisindan, yenilik¢i durusunun bir gostergesidir (Ozen Turan vd., 2015).

Sekil 25. Rize park proje ¢iktis1

1.6.2. Diinya’da Katihhmci Tasarim Calismalar:

1.6.2.1. Wharf Bolge Park Projesi

Boston Wharf Bolge Parki Projesi; yiikseltilmis otoyolun biiyiik kazi projesiyle yer
altina aliarak proje yesil alan olarak yapili ¢cevreye kazandirilmay1 amaglayan yaklagik 20
yildir siiren Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aksi, projenin en merkezi ve en bilyiik
boliimiidiir. Boston Rose Kennedy Yesil Yolu yaklasik 61 bin metrekare alan {izerinde yer
alan 2,5 kilometre uzunlugunda bir kentsel yesil yoldur (Oztiirk Kurtaslan, 2014).
Boston’nun sehir merkezi ile liman bolgesi arasindaki baglantiyr saglayacak olan bu proje
(Sekil 26), yogun bir katilim siireci ile gerceklestirilmis ve uygulanmistir. Farkli kentsel
projeler sebebiyle yirmi yillik bir katilim ge¢misi olan bu proje ender rastlanan bir

katilimci profiline sahip olmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Graves, 2004; URL -16).
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Sekil 26. Wharf bolge park projesi (URL -16)

Wharf Bolge Parki, North End Parki, Chinatown Parkinin ve ii¢ farkli kamu
binasinin tasarim ve planlanmasi kapsaminda Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aks1 olarak
ifade edilen belirli bir aks boyunca yapilmasi diistinilmiistir. Wharf Bolge Parki,
Boston’un finans merkezi ve liman arasindaki baglantiyr saglayan aktif olarak kullanilan
oldukg¢a 6nemli bir projedir (Oztiirk Kurtaslan, 2014).

Amerika’nin en biiyiik yapili ¢cevre projelerinden biri olan Wharf Bolge Park projesi
1991 yilinda baslamistir. Yaklasik elli yildir Boston kentinin deniz ve liman ile iligkisini
kesen yiikseltilmis ¢ok seritli ara¢ yollarinin yer altina alinmasi ile proje baslamistir. Rose
Fitzgerald Kennedy Yesil Aks1 projesinin planlanmasi 30 yildan fazla stirmiis ve 12 yillik
ingaatin sonucunda tamamlanan biiyiik bir projedir. Otoyolun yer altina alinmasiyla ortaya
cikan genis alan yesil alan olarak yapili ¢cevreye kazandirilmigtir. Bu alan i¢in master plani
2001 yilinda hazirlanmigs ve uygulamaya 2004 yilinda gegilmistir. Master plani yerel
halkin, tasarimcilarin, sanatcilarin, farkli disiplinde alaninda uzman paydaslarin, merkezi
ve yerel yonetimler ile birlikte ortak bir katilimer tasarim siireci olusturulmustur (URL -
16).

Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aks1 projesi 2002 yilinda kamuoyuna duyurulmus ve
icinde bulunan {i¢ sosyan alanin tasarimi i¢in yarisma diizenlenmis. Bu baglamda Wharf
Bolge Park’in planlamasimi ve tasarimint EDAW ve Copley Wolff Tasarim Ekibinin
yapacagi belli olmustur. EDAW; uluslararasi ¢alisan peyzaj, cevresel ve kentsel tasarim
veya planlama projeleri yapan ¢okdisiplinli bir tasarim firmasidir. Bu ekip farkli
disiplinlerdeki uzman aktorler ile birlikte Boston’da yerel halk ile birlikte bir ¢alisma

vizyonu olusturmuslardir (URL-15). Bu siire¢ igerisinde kullanicilar ve katilimeilar ile
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birlikte birebir diyalog kurularak ve odak grup toplantilar1 yapilarak katilimer tasarim

stirecinin isleyisi saglanmistir (Sekil 27) .

Aralik 2002 $utat 2000 Mart 2000 Temenuaz 2000 Mayis 2004 Hagiren 2004 Sonbahar 2004
[}

1 S

£oaw

Payaaglaris

Halk Tasanmin
Onaylanmas

Sekil 27. Wharf bolge park katilim siireci (Faga, 2006’dan gelistirilmistir)

Katilimer tasarim siirecinde birgok farkli aktor siirece dahil edilmistir. Bu baglamda

sivil tolum kuruluslari, merkezi ve yerel yonetimler ve yerel halkin katilimiyla ayni

zamanda asagida siralanan aktorler ile birlikte katilimer tasarim siireci gerceklesmistir

(Graves, 2004). Katilim diizeyleri; bilgilendirme, is birligi yapma, danigsma, yetki verme ve

dahil etme seviyesine kadar ulagmistir. Katilimcilar;

Alaninda uzman tasarimecilar,

Yerel tarihgiler,

Universite ve lise 6grencileri,

Kar amaci1 olmayan ¢esitli kurum ve kuruluslar,

1989 yilinda biiyiik kazi projesi doneminde kurulan Wharf Bolge’de bir¢ok firma
sahibini temsil eden Artery Isadamlar1 Komitesi (ABC),

Wharf District Calisma Grubu olarak ifade edilen Whart District Task Force,
1970 yilinda tasarlanmis rezidanslarda ikamet edenleri temsil eden bir gruptur.
Central Artery Completion Task Force olarak ifade edilen Central Artery
Tamamlama Calisma Grubu, belediye biinyesinde olan agik alanlarin ve
rekreasyon alanlarinin yonetimini, bu sosyal c¢evreler i¢in maddi destegin
saglanmasmi ve c¢evresindeki yerlesmeler ile iligkisinin saglanmasi temel
gorevidir.

Wharf Bolge Park igerisine yapilmasi ve kent merkezine giriste bir kapi islevi
gormesi planlanan diizenlemelerden sorumlu Ulusal Park Hizmetleri (NPS,
National Park Service),

MTA, Massachusetts Otoyol Idaresi

6.
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e BRA, Boston Kalkinma Idaresi,

Biitiin bu katilimc1 aktorler ile birlikte birebir diyaloglar kurularak goriismeler ve
odak grup toplantilart yapilmistir. Tasarimlar, plancilar ve sanat¢ilarin hazirladiklari
tasarim secgeneklerini gorsel olarak sunmalar icin atdlye ¢alismalart gerekliligini dile
getirmislerdir. Atolye ¢alismalari sonunda MTA’ya ve BRA’ya bes farkli tasarim 6nerisi
sunulmustur.

EDAW ozellikle tasarim Onerileri kapsaminda yerel halk tarafindan 6nemli elestiriler
almistir. Faga’ya bu elestirilerin nedeni asagidaki gibi ifade edilmistir (Faga, 2006).

e Tasarim Onerilerinin yetersiz olmasi,

e Planlama ve tasarim ekibinin yerel halk tarafindan benimsenmemesi,

e Katilimeilarin egitim seviyelerini yiiksek olmalarindan dolay1r planlama ve

tasarim konusunda bir¢ok bilgiye hakim olmasi,

e Bu projenin denetimine sahip olmak i¢cin BRA ve MTA arasinda yasanan politik

giic miicadelesinin EDAW’a aksettirmek olarak ifade edilebilir. Bu siirecte
EDAW, siyasi kurumlar arasindaki problemlerler ilgilenmek yerine yerel halkla
ilgilenmistir.

Bu baglamda yasanan sorunlardan dolayt EDAW yeniden yerel bir halkla iligkiler
sirketiyle anlagsmis. Copley Wolff Tasarim Grubu’nun katilime1 tasarim siirecinde 6n plana
¢ikarilmasina saglamis. Bu gruba yerel bir tasarimci ekibini de dahil ederek ortak bir
katilimer tasarim siireci saglanmistir. Bu ortak grupla katilimci tasarim siireci tekrardan
planlanmistir. Kullanici odakli tasarim proje siireci yerel halk tarafindan taninmis bir
tasarimci ve planci tarafindan yeniden diizenlenerek yerel halk tarafindan daha kolay
anlagilabilmesi i¢in tasarim ve planlama baslangic diizeyine geri donerek asama asama
ilerleyen bir kullanict odakli katilimer tasarim siirecinin baslamasina karar verilmistir.
BRA’nin 6nemsedigi tasarimin temelinde “Boston’a ait”lik ve farkli kullanimlara ve
kullanicilara yonelik bir “ortak zemin” olusturmak vardir. Katilime1 tasarim siirecinde
yerel halkin projeyi daha iyi anlayabilmesi adina 1/16 Olgeginde maketi (Sekil 28)
yapilarak yerel halkin projeyi ¢ok daha detayli anlama ve kararlar iretme konusunda daha
etkili olduklari goriilmiistiir (URL-15).
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Sekil 28. Wharf bolge park alan1 maketi (Faga, 2006)

EDAW, katilim siirecinde bir yillik bir zaman diliminde 133 tane halk toplantisi
gerceklestirerek katilimcilarin  glivenini  kazanmistir. Bu toplantilarda Oncelikle alan
analizleri yapilmis sonrasinda belirlenen konsept 6zelinde halk bilgilendirilmis ve projenin
biiylikliginiin daha kolay anlasilabilmesi adina benzer proje ornekleri gosterilerek
katilimci tasarim siireci baglamistir. Bu toplantilar 6zelinde yapilan etkinlikler sonucunda
calisma ciktilar1 panolara asilmis ve etkinlikler siiresince yapilan ¢aligsmalar devamli olarak
panolara asilmaya devam etmistir. Bu yontem ile birlikte katilimcilarin tasarim siirecinde
yaptiklar1 ¢aligmalarin unutulmadan hafizada kalmasini saglamis, tasarim siirecinde takip
edilen yolu gostermis, proje kapsaminda sonradan dahil olan veya dnceden tartisilmis bir
Onerinin nasil degerlendirildigini, uygulama esnasinda yasanacak sorunlari ve yerine ne
Onerildigini anlatabilme adina oldukca verimli bir yontem olmustur. Farkli disiplindeki
bircok uzmanin, merkezi ve yerel yonetimlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve yerel halkin
kolektif olarak yapildigi multidisipliner bir proje olan Wharf Bolge Park 2004 yilinda
tamamlanmistir (Akyol, 2014).

1.6.2.2. Gleisdreieck Park Projesi

Almanya da bulunan Berlin Gleisdreieck alani, kent merkezinde yer alan yaklasik 60
hektar biyiikliigiinde terk edilmis eski bir demiryolu bolgesidir. Gleisdreieck konumu
itibariyle, Berlin’in kuzey-gliney dogrultusunda uzanan yesil bandindaki 6nemli bir
boslugu doldurma potansiyeline sahip bir bolgedir (Sekil 29). Miilkiyet problemleri
nedeniyle alana girilmesi yasak oldugu igin yaklasik 50 yildir alan islevsiz kalmistir.

Ancak Berlin yonetimi, 2005 yilinda sosyal yapilanma saglayacak olan yeni bir kullanim
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konusu ile tarihi alan1 parka doniistiirecek uluslararasi bir yarisma baslatmis ve yarismay1
Atelier Loidl firmas1 kazanmistir. Projenin birinci boliimii 2011, ikinci bolimii 2013

yilinda biterek vatandaslarin kullaniminza agilmistir (URL-17).

Sekil 29. Berlin gleisdreieck alan1 (URL-17)

Berlin gleisdreieck alani uzun zamandir ulagimi miimkiin olmadigi i¢in kendi
kendine yetisen bitki Ortiisii alanin ekolojik degerini arttirmasina sebep olmustur fakat
alanda yapilan insaat ¢aligsmalar1 esnasinda bolgenin bazi boliimlerini santiye sahasi olarak
kullanmalar1 bu bitki ortiistiniin bircok yerde ortadan kaybolmasina sebep olmustur. AG
Gleisdreieck adindaki bir kurum 1980’lerde bu proje alanini korumak amaciyla bu alanin
neredeyse yarsinin yapilagsmis olmasina ragmen ortlama 30 ha. bir bolimiinii sosyal ¢evre
kullanim1 i¢in korunmasini, sosyal, dogal ve kiiltiirel ekosistemin rekreasyon alaniyla
biitiinlesmesini saglamistir (Akyol, 2014).

AG Gleisdreieck proje kapsaminda etkin rol alarak ilk dnce alani rekreasyon alani
olarak islevlendirerek, projenin yerel halk katilimiyla gergeklestirilmesini saglamak
amaciyla bir¢ok girisimde bulunmustur. Gleisdreieck Park alanini tanitmak i¢in danigma
masalart  kurularak konuyla ilgili kitapgiklar dagitilmis, park alani iginde turlar
diizenlenerek ayni zamanda halkin fikirlerinin alinmasi saglanmis. Bu kapsamda mekansal
tasarim siireci ger¢eklesmeden once katilim siireci baglamistir. Bu siiregte toplantilar ile
birlikte sosyal, ekonomik ve tarihsel izlerin korunmast, parkin ¢evresi ile baglantilarinin ve
park igerisindeki akslarin belirlenmesi, spor/egzersiz alanlarina duyulan ihtiya¢ ve toplum
bahgelerinin bakimi {izerinde yogunlastirilmas1 gibi konular1t miizakere etme imkéani

bulmuslardir. Bu etkinlikler ile birlikte serbestce vakit gegirebilecekleri ¢imenler, paten
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pisti, evcil hayvanlar i¢in park alani (kdpek, kedi vs.), bisiklet ve yaya yiiriiyiis yollarina
ihtiya¢ duyulmustur (URL-18).

Berlin Kreuzberg’de, Berlin Senatosu ve Kreuzberg Belediyesi rekreasyon alaninin
planin1 ve tasarimin1 yapmadan Once ii¢ basamaktan olusan kullanici odakli tasarim
slirecini baglatmistir. Bu adimlar kullanic1 odakli grup toplantilari, rehberler ile birlikte
alan gezileri, atolye caligmalar1 ve internet ortaminda saglanan bilgi paylasim forumlari
olarak ifade edilmistir. Park tasarim siiresince (Sekil 30) kullanilan yontemler; farkindalik
yontemi, dolayl yontemler, grup etkilesimi yontemi ve agik uglu yontemlerdir. Kullanilan
teknikler ise sorvey, alan1 tanimak i¢in yapilan kesif yiiriiytisleri, halki kesif yiirtiytsleridir.
Ayrica atOlye calismalarina davet eden ve katilimi saglayan bilgilendirme standlari,
“Gleidsdreieck Park’a gidelim (let’s go to gleisdreick park)” kampanyasi, atdlye
calismalari, internet konusmalariyla bilgilendirme ve mesajlasma, katilimcr peyzaj
mimarlarma planlarin  gosterimi, uygulama boyunca her iki haftada bir toplanmak
seklindedir (URL-18).

Mayis 2005 Exim - Kasim 2005 Nisan 2006 Temmuz 2006 - Eylul 2011

- Sures -

a A e A
» & Yarigma On Elerne l'.i &
N 9 o w
] \

’

Toplantilar

Sekil 30. Gleisdreieck park katilim siireci (Akyol, 2014)

Gleisdreieck Park projesinin aktorleri; Berlin Senatosu, Kreuzberg Belediyesi,
yarismayr kazanan Berlin Atelier Loidl firmasi, Griin Berlin sirketi, AG Gleisdreieck
yardim kurulusu ve etnik Ozelliklere sahip farkli yas gruplarinin olusturmus oldugu
topluluklardir. Kurumsal aktorlerin disinda farkli disiplinlere sahip meslek insanlar1 da
katilima destek vermislerdir. Bu aktorler; sehir ve bolge plancilari, mithendisler, mimarlar,
peyzaj mimarlari, ¢evre miihendisleri ve politikacilardir. Katilimc1 tasarim siirecine
merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve o ¢evrede ikamet eden gd¢men

gruplarindan olugsmaktadir (URL-19).
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Gleisdreieck park projesi kapsaminda 2005 yilinda 6 veya 9 kisiden olusan odak
gruplar1 olusturularak park hakkindaki fikirlerini ve oOnerilerini paylastiklar1 toplantilar
yapilmistir. Bu toplantilarda hazirlanan anketlerin de anlasilabilirligi test edilmistir. Odak
gruplarin1 Schoneberg, Kreuzberg ve Mitte semtlerindeki var olan gruplardan ve sivil
toplum kuruluslart {iyelerinden belirlenmistir. Mitte ve Kreuzberg bolgelerinin ¢akistig
alanlarda yasayan yerel halk, go¢gmen kizlar ve kadinlar, Mitte ve Schoneberg bdlgelerinin
kesistigi alanlarda yasayan yerel halk, alman kadinlar, alman orta yas ve Ustii kisiler,
goemen geng ve yetiskin erkekler odak gruplarini olusturmaktadir. 1600 hane sahibine e-
posta yardimiyla hazirlanmis olan anket iletilmis ve yanitlandirilmistir. Sonuglar
Gleisdreieck Park internet sitesinde paylasilmistir (URL-19). Katilim dizeyleri
bilgilendirme, dahil etme, danisma ve isbirligi yapma seviyesindedir.

Odak grup toplantilarindan sonra 2005 yilinda sanal ortam {izerinden veri paylasimi
yapmak adina gelistirilen sistem ile birlikte bir forum olusturulmustur. Katilimeilarin fikir
ve Onerilerine erigsmeyi kolaylastiran, daha fazla katilimciya ulagsmay1 saglayan bir sistem
olmustur. Bu yéntem sonucunda katilimcilar park ile ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu rapor
kapsaminda park i¢in yapilacak olan tasarim ve planlamanin amaglari, tasarim kararlari ve
park kullanimina yonelik diisiincelerini ifade ettikleri bir yazin hazirlamislardir.

Gleisdreieck park projesinin uygulama asamasinda katilimin devam etmesi adina
kullanicilar arasindan segilen kisiler, tasarimcilar ve plancilar ile birlikte iki haftada bir
biraraya gelmislerdir. Atelier Loidl firmasmin projesi; “kendiliginden gelisen doga ve
kendiliginden gelisen kiiltiir” bilesenleri {izerinden sekillenmistir. Bu kavramlar proje
alaninda vatandaslarin kullanacaklar1 alanlar1 kendi karar verme yetisiyle belirledikleri
esnek yesil mekanlarin yapilmasi saglanmistir (Akyol, 2014).

Gleisdreieck park alaninda toplum bahgeleri adinda sosyal ilgilerine gore kendi
mahsullerini yetistirdikleri alanlar korunmus ve yeni konsept projelerin denenmesine
olanak saglayacak pilot projeleri tasarima Griin Berlin’in girisimleriyle dahil edilmistir. Bu
kapsamda Bahge Icinde Bahge ve Dogal Deneyim Alami Gleisdreieck park projesi i¢inde
bulunan konsept mekanlari olusturmustur. Dogal deneyim alani, katilimeilarin fikir ve
onerileri dogrultusunda Berlin’de ilk defa yapilmistir. Bu konsept proje 6 ila 12 yas
grubundaki c¢ocuklarin dogay1r deneyimlerken ayni zamanda istedikleri gibi kesifler
yapmaya imkan bulduklar1 alanlar olusturmaktadir. Bu kapsamda yerel halk ile ¢cocuklarin
projenin uygulanmasinda aktif bir sekilde rol aldiklar1 gozlemlenmistir. Bahge iginde

bahce alani, sosyal alanlar1 olugturmaktir. Bu baglamda pazar alanlar1 ve insanlarin kisa
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stireli oturarak vakit gecirdikleri mekanlar yerel halkin, turist ve ziyaretgilerin arasindaki

sosya bagin gliglenmesini/ gelismesini saglayacaktir (URL-20) (Sekil 31).

Sekil 31. Bisiklet yollari, salincaklar, kiiltiirler aras1 bahgeler, yesil alanlar ve yiiriiyiis
yollar1 (URL-18-20)

Gleisdreieck Park projesinin en dnemli Ozelliklerinden biri katilimin planlama ve
tasarim asamasinda Once baslamasidir. Farkli yontem ve teknikler kullanilarak yerel halkin
talepleri ve Onerilerine ¢6ziim Onerileri dogrultusunda merkezi ve yerel yonetimler ile
birlikte katilimeilar bir araya gelmistir. Bu kapsamda yapilan tiim ¢aligmalarin uygulama
kisminda da basarili oldugu gozlemlenmistir. Fakat katilimci yaklagim kavrami analiz
asamasinda uygulama asamasina dogru azalmakta oldugu sonucuna varilmaistir.

Bu proje Berlin Atelier Loidl firmasinin bu projesini 17 Temmuz 2006 tarihinde
birincilik 6diiliinlin sahibi olmustur. Proje Friedrichshain-Kreuzberg Belediyesi, sehir
plancilari, peyzaj mimarlari, alanin miilkiyetini elinde bulunduran Vivico sirketinin sahibi

ve Senato Insaat Yoneticisi olan bir jiiri tarafindan degerlendirilmistir (Akyol, 2014)
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Sekil 32. Gleisdreieck park projesinin son hali (URL-20)

1.6.2.3. Saint_Etienne Place au Changement Meydan Projesi

Place au Changement Meydan Projesi, Fransa’nin Saint-Etienne sehrinde olup, kent
merkezinin kuzeydogu sinirinda, birgok mahallenin kesistigi, tanimsiz ve bos pek ¢ok alant
igeren bir bolgede 700 metrekare biiytlikliiglindeki bir arsa iizerinde bulunmaktadir. Bu arsa
2000 yilina kadar benzin istasyonu olarak kullanilmis, fakat benzin istasyonu bu arsa
tizerinde gayrimenkul gelistirilmesi diisiincesiyle yikilmis ve bu siiregte arsa otopark olarak
kullanilmigtir (Sekil 33) (URL-21). Yeni bir bina insa edilmek iizere bosaltilan ancak
ekonomik problemler nedeniyle insaata baslanamadigi i¢in bos kalan bir parsel lizerinde
gerceklestirilen bir meydan projesi olup 2011 yilinda bir dizi ¢alistay diizenlenerek bir yil

siiren projelendirme asamasindan sonra uygulanmistir (Bulut, 2016).
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Sekil 33. Projeden once arsanin durumu (URL-21)

Bos ve islevsiz olan proje sahasinin, problemlerine ¢oziim iiretmek amaciyla 2011
yilinda EPASE adli bir kurulus (Saint Etienne Gelisim Kurulusu/ Etablissement Public
d'Aménagement Saint-Etienne) bir yarisma yaparak alanin kullanilabilirligini arttirmak
adma ve yeni bir bina insa edilene kadar gegici olarak kamusal rekreasyon alanina
doniistiiriilmesini 6ngdrmiistiir. Collectif Etc adli grup yarismay1 kazanmistir. Bu grup her
detayiyla bitmis bir proje yapmak yerine alani tamamen acik ve halk ile ortaklasa
yapabilecegi ortak bir model 6nermistir. Bu model iki asamada planlanmistir; ilk asama 3

meydanin tasariminin yapilmasi, ikinci asamada yerel halkin, katilimer tasarim siirecine

dahil olmasin1 saglayacak planlamalarin yapilmasi seklindedir (URL-21) (Sekil 34).

20
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Sekil 34. Place au changement projesi katilim siireci (Akyol, 2014)

Place au Changement Meydan Projesi; o ¢evrede yasayan vatandaslarin kendilerine
bir meydan parki yapmak ve ayni zamanda katilim siirecine dahil olabilmelerini saglamak
icin acgik ¢agrilar yapilarak ve mahallenin cesitli yerlerine tabelalar asilarak ¢evre halki

bilgilendirilmistir. Collectif Etc adli grup, katilimcilari bilgilendirmek adina yerel halk ile
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bir araya gelerek bilgilendirme toplantilari yapmiglardir. Projelenin detayli bir sekilde
anlatildig1 bir sunum yapilarak ilgili politikaci paydaslar bu toplantilara dahil edilmistir. Bu
kapsamda sanal ortam flizerinden bir forum olusturularak yerel halkin proje siirecinin
asamalarii yakindan takip etmeleri saglanmistir. 2011 yilinda katilimer odakli tasarim
stireci baglamistir. Yerel halkin bilgisi, tecriibeleri ve ilgi alanlarma gore katilimeilarin
aktif olarak tasarim siirecinde olmalarini saglamak i¢in ii¢ farkli konsepte haftanin her
giinii belirlenmis saatler iginde yapilacak atdlye programlar1 planlanmistir. Atolye
programlar1 kapsaminda marangozluk, bah¢ivanlik ve grafik tasarim etkinligi olarak ifade
edilmistir (URL-23).

Place au Changement projesinin mekansal tasarim fikri, bu alanda gelecekte
yapilacak olan binanin simiilasyonunun yapilmasiyla saglanmistir. Bu amagcla, oncelikle
meydanin zeminine yapilabilecek olasi bir binanin plani; meydanin smirlarini olusturan
binanin cephesine de hayali binanin kesitinin ¢izilmesi planlanmistir. Binanin planinin
cizilmesiyle, farkli alanlar ortaya ¢ikmis ve bu alanlardaki farkliliklar kentsel mobilyalarla
da yansitilmistir (URL-24).

Diizenlenen ilk ¢alistay kapsaminda 6nceden kararlastirilmis olan kentsel mobilyalari
goniilli kullanicilar ile birlikte yapmislardir. Kullanicilara temin edilen malzemelerin
kullanim1 konusunda ve c¢alistayin yonetilmesi amaciyla alaninda uzman bir kisi
gorevlendirilmistir. Bu mobilyalarin yapilmasindaki ama¢ meydani ziyaret eden yerel

halkin kendilerini evlerinde hissetmelerini saglamaktir (Bulut, 2016) (Sekil 35).

Sekil 35. Marangozluk calistay1 (URL-25)

Ikinci ¢alistay bahgivanlik, meydandaki yesil alanin tasarlanmasi, planlanmasi ve
bitkilendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bir etkinliktir. Katilimcilar bitkileri ve ara¢ ve
gerecleri goniilli olarak getirerek bu etkinlik g¢aligmasini yapmistir. Calistayin son
giiniinde, katilimcilar ara¢ ve gereglerin giivenli olarak saklanmasi amaciyla bir korunak

yapmusglardir. Belediye tarafindan diizenli olarak doldurulacak 1000 litrelik bir su deposu

88



89

yapilmistir. Bahgivanlik ¢alistayr kapsaminda yapilan bitkilendirme ve yesillendirme
caligmalarinin siirekliligini saglamak adina bu alanin bakiminin yapilmasi i¢in uzun siireli

bir kullanci katilim siireci gerekmektedir (URL-26) (Sekil 36).

Sekil 36. Bahgivanlik ¢alistay1 (URL-26)

Grafik tasarim galistayr ¢ocuk katilimiyla gergeklesmistir. Meydana cephesi olan
binanin iizerinde temsil edilen hayali binanin kesiti ile birlikte giinliik ara¢ ve geregler
gergek Olgiileriyle tasarlanip boyanmustir. Ayrica ¢aligtay esnasinda, sokak sanatgilart olan
Ella & Pitr tarafindan bina enkazlarinin {izerinde oturan bir dev resmedilerek meydana
ismini vermistir (Akyol, 2014).

Yapilan calistaylar sonucunda bu sosyal alanin agilis1 i¢in bir etkinlik diizenlenmistir.
Proje kapsaminda katilimci tasarim ve katilimci planlama siirecini anlatan tim
katilimcilarin isimlerinin de yer aldigi bir poster ve tanitim kitap¢igi hazirlanarak yerel
halka verilmistir. Meydanin adinin  Giant’s Square (Dev’in Meydani) olarak
degistirilmesine de oylama ile birlikte karar verilmistir.

“Place au Changement projesi, Ol¢eginin avantajin1 kullanarak dogrudan katilimi
saglayan bir Ornektir. Tasarimin ana hatlarmin halkin siirece dahil edilmeden Once
belirlenmis olmasi kusursuz bir katilim siirecinden bahsetmeyi zorlastirsa da, projenin ve
yaklagimin kamusal mekéni, halkin mekana dogrudan miidahale ederek tasarlamasini
amaclamasi ve uygulamanin ardindan halkin karar1 ve katilimiyla diizenlenen etkinlikler
projenin basarili olmasini saglamaya yonelik adimlardir” (Akyol, 2014: 55).

Proje siirecinde katilima bilgilendirme diizeyi ile baglanmistir. Danisma, dahil etme
ardindan isbirligi diizeyi ile vatandaslarin alanda caligmasi asamasina gegilerek is birligi
yapilmis ve son olarak yetki verme seviyesine kadar ulagsmistir. Yapim islerinin bitmesiyle

birlikte, 2012-2013 yillarinda alanda yapilan etkinlikler artis gostermistir.
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“Proje yalnizca fiziksel bir kamusal alan yaratmayi degil ayni zamanda kamusal
alanin kullanilabilir kilinmasin1 da hedeflemektedir. Bu amagla, meydanda calistaylar
stiresince ¢esitli etkinlikler de diizenlenmistir. Her cuma aksami yaklasik 80 kisinin
katilimiyla, mahalle dernegi tarafindan organize edilen aksam yemekleri gerceklestirilmis;
Cumartesi gilinleri Place au Changement meydani acik hava konserlerine ev sahipligi
yapmis, cesitli zamanlarda agik hava film gosterimleri diizenlenmistir. Place au
Changement projesi, Ol¢eginin avantajin1 kullanarak dogrudan katilimi saglayan bir
Ornektir. Tasarimin ana hatlarinin halkin siirece dahil edilmeden 6nce belirlenmis olmasi
kusursuz bir katilim siirecinden bahsetmeyi zorlastirsa da, projenin ve yaklasimim kamusal
mekani, halkin mekana dogrudan miidahale ederek tasarlamasini amaclamasi ve
uygulamanin ardindan halkin karar1 ve katilimiyla diizenlenen etkinlikler projenin basarili
olmasini saglamaya yonelik adimlardir” (Akyol, 2014: 55).

Proje 2011°de tamamlandiktan sonra halk tarafindan cesitli etkinlikler igin
kullanilmaya devam edilmistir. Proje isminde degisime atifta bulunuldugu gibi, 2013’te
parkta, yine halkin katilimiyla bir takim degisiklikler yapilmistir; orta kisimda kalan alana
setler yapilmis ve ciceklendirilmis, duvardaki boyamalar ve birka¢c kent mobilyasi

renklendirilmis ve yeni kent mobilyalari eklenmistir (Sekil 37) (URL-27).
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Sekil 37. Saint parkinin 2011 — 2013 yillar arasindaki degisimi (URL-27)
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1.6.2.4. Bolder Cayi Kiitiiphane Tasarim (Boulder Creak Branch Library)

Boulder Creek, 1985 yilinda ABD’nin Kaliforniya eyaletinin Santa Cruz Bolgesi’nin
kuzeyinde yer alan bagimsiz bir koydiir. Bolgede birbirine bagh bir kiitiiphane sistemi
uygulanmaktadir. Ana kiitiiphane Santa Cruz sehrinde bulunmakta ve subeleri bolgenin
cesitli kesimlerinde yer almaktadir. 1982°de, Santa Cruz idaresi, mimari bdliime 428 m?
alana sahip Bolder Cay1 Kiitliiphane Tasarimi i¢in teklifte bulunmustur. Bu kapsamda,
projenin vatandas katilimiyla, toplumun istek ve ihtiyaglar1 gozetilerek yapilacagi ve enerji
korunumlu olmasi gerektigi, dogal 1s18in ve giines enerjisinin kullaniminin istenmesi,
o6nemli 6nkosullardir (URL-28).

Proje kapsaminda grup etkilesim yontemi ile birlikte atdlye caligsmasi, sergi, poster
sunumlari, birebir goériisme ve halk toplanti teknikleri kullanilmistir. Proje siirecinin
baslangicinda alanla ilgili veriler toplanmig ve katilimeilar 5-7 kisilik gruplara ayrilmistir.
Katilimcilardan kiitiiphane i¢i mekan diizenlenme ve yer belirleme konusunda, kullanict
girisi, ulasgimi, park alam1 hakkinda grafik anlatimlarla fikir belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilara ihtiyaglari olan her sey saglanmis ve tek bir kural konulmustur: Her grup
fikir birligi icinde bir sonuca ulagmak zorundadir.

Atolye caligmalart {i¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci agamada, kiitiiphane
hakkindaki hedefler belirlenmis, katilimcilardan kiitiiphanede olmasi istenen unsurlarin
yazilmast ya da c¢izilmesi istenmistir. Ikinci asamada, ilk alan plan ¢izimlerinin
gelistirilmesine odaklanilmistir. Gruplar fikir birligiyle elde ettikleri sonuglar1 diger
gruplarla paylasmislardir. Ugiincii asamada, en uygun zemin, alan plani secilmis ve
gelistirmesi i¢in mimarlara birakilmistir (Bulut, 2016). Katilim diizeyi bilgilendirme,
danisma, dahil etme ve igbirligi yapma seviyesine kadar ulagmistir.

Biitiin siire¢ sonunda, Mart 1985’te Kkiitliphane acilmistir. 1987 yilinda AIA
(American Institute of Architects) tarafindan verilen ulusal bir tasarim 6diilii kazanmigtir

(Sekil 38).
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:
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Sekil 38. Bolder ¢ay1 kiitiiphanesi tasarimi,(URL-28)
1.6.2.5. Kuzey Karolina Halk Sanat Konseyi (The North Carolina Arts Council)

1985 yilinda ABD’nin Kuzey Karolina eyaletinde katilimecr tasarim anlayisiyla
yapilan 600 m? alana sahip bir projedir. Birgok eski sosyal tesis, ¢ogunlukla toplumun
ithtiyaclarmi karsilamaz hale gelmistir. Ciinkii bu tesisler yalnizca birkag etkinlige uygun
sekilde ya da ulasimi zor yerlere yapilmistir. Halkin ilgisinin gilizel sanatlara, zanaate,
sahne sanatlarina artmasiyla, toplumun devam eden ve olmasini istedikleri etkinliklerle
ilgili bir degerlendirme yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Lenoir, Durham ve Kingston sehirlerinde kapsamli sanat merkezi ihtiyacinin
dogmasiyla birlikte katilimci tasarim anlayisinin uygulandigl caligmalar yiiriitiilmeye
baslanmistir. Lenoir sehrinde, bir etkinligin sikligini, farkli etkinliklere olan ilgiyi ve
memnun olundugu sanilan etkinligin ger¢ek diizeyini tahmin etmek amaciyla inceleme
yaptlmistir. 130 kisi arasinda yapilan inceleme sonucunda, miizik grubu, resim, tiyatro,
fotografeilik gibi etkinlikler 6n plana ¢ikmistir. Yontem sayesinde, nasil, ne sekilde devam
edilmeli sorusu cevaplanmis, projenin bir sonraki adimi i¢in 6nemli bir referans gosterilmis
ve toplumun, sanat merkezinde ne olmasi gerektigi konusunda diisiinmesi saglanmistir
(Bulut, 2016).

Her bir toplumda, daha 1yi bir iletisim saglamak ve tesiste yer alacak etkinliklerin
neler olmas1 gerektigini anlamak i¢in bir dizi atdlye g¢alismasi diizenlenmistir. Atdlye
calismalarina 25-100 kisi arasinda katilim saglanmistir. Atdlye ¢alismalart 3-6 kisilik
kiiclik gruplarla diizenlenmistir ve boylelikle kiiciik gruplarda planlama kararlar1 alinirken
fikirler ve dneriler iizerinde daha fazla ilgilenilmistir. insanlarm birlikte plan yapmasinda,
hedef belirlenmesinde, tanimlamada ve birbiriyle iliskili sanat etkinliklerinin yerini
saptamada imkan saglamis ve sonugta kat plani semalarinda her bir grubun birbirinden

farkli sonuglara ulastig1 goriilmiistiir
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Tasarim ekibi, biitiin katilimcilarin dile getirdigi haliyle, hosnut olunacak mekanlar
ve birbiriyle iligkili olarak bir araya getirilen gereksinimlerle bir plan hazirlamiglardir.
Onerilen ¢dziim, tasarimcinin kabul edilmesi ya da reddedilmesi gereken fikirleri olarak
degil, tasarimci/miisteri etkilesiminin dogal bir sonucu olarak kabul edilmistir. Bu durum
toplumun katilima olan giivenini pekistirmistir. Katilim diizeyi bilgilendirme, danigma,
dahil etme ve isbirligi yapma seviyesine kadar ulagsmustir.

Kinston’da bir atdlye ¢alismasinda, katilimcilar sanat merkezi binasi olabilecek dort
secenegi degerlendirmislerdir. Segenekler, hazirlanan sifat listesi kullanilarak oylanmaistir.
Listedeki sifatlar, bina tamimlamada en sik kullanilan sifatlardir. Katilimcilarin binalarin
ilerideki goriiniisleriyle ilgili bakis acisim1 6grenmek agisindan ¢ok faydali olan bu
yaklagimla goriintiiler arasindaki farkliliklarin tartisiimasi da amaglanmastir

Insanlar1 ¢evresel farkindaligini arttirmak icin kullanilan tekniklerden bir digeri olan,
cesitli fotograflarin yer aldigi anketler, Durham’da, fotograflarin tanimlanmasi ve
oylanmasiyla bir sanat merkezine en ¢ok uyan gorlintiiniin hangisi oldugunun belirlenmesi
icin yapilmistir.

Sorgulama sonucunda 4. Secenek, ilk se¢imleri olmustur ve ilging, ¢ekici, davet edici
ve heyecan verici olarak tanimlanmistir. 3. Secenek ise ikinci se¢im olmustur ve insanlar
bu goriintiiniin klasik ve modern sanati harmanlayan bir durusu oldugunu, ayni zamanda
topluma ait durdugunu belirtmislerdir. 1. Secenek, ii¢lincii olarak se¢ilmistir ve bu bina,
DAC (Durham Art Center) nin eski binasidir. Soguk, geleneksel, oldukca federal
goriiniislii olarak tanimlanmistir (Bulut, 2016).

Durham, Kingston ve Lenoir’deki ¢alismalarin sonuglarindan, eski binalar1 sadece
isgal etmenin degil, yeni kullanimlar i¢in yapilandirmanin, olumlu bir etkilerinin olmasi
i¢in tasarimlarinin yapilmasinin dnemli oldugu gortilmiistiir.

Kullanilan katilim yaklasimlar agik¢a gosterilmistir ki, proje siireci, son tasarim

¢Oziimiiniin niteligini ve kabul edilirligini etkilemistir (Sanoff, 1990).

1.6.2.6. Molenvliet Toplu Konut Projesi

Hollanda’da, 1969°da, Frans van der Werf acilan konut projesi yarigmasini kazanan,
proje siirecinin katilimci tasarim ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesini amaglayan, 1977

yilinda 90.000 m? alanda uygulanmis toplu konut projesidir (Werf, 2017; URL-29).
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Molenvliet projesi, SAR (Stichten Architekten Research / Mimarlik Arastirmalar
Vakf1) yontemlerini gergeklestiren anahtar projelerden biridir. Kullanicinin karar alma
siirecine dahil olusu, mahallenin genel plani {izerine daha genis bir baglam kurulmasiyla
baslamistir. Yerlesim alanindaki agik ve kapali mekanlar ve yap1 bolgesi hakkinda yapilan
goriigmeler olmustur. Destek striiktiiriiniin  planlanmasi ile birlikte mekanlarin ig
tasariminin bireyler tarafindan yapilmasi (doldurulmasi), kat planlarinin son seklini almasi
saglanmistir (Inceday1 ve Sahinler, 2017; URL-30). Proje kapsaminda dolayli yontemler,
beyin firtinas1 yontemleri ile birlikte goriisme, klasik beyin firtinasi yaklagimi gibi
teknikler kullanilmigtir. Projenin aktorleri sehir plancisi, kentsel tasarimcilar, mimarlar,
danismanlar, kullanicilar, kent tasarimcilar destek vermistir. Katilim diizeyi bilgilendirme,
danigma, dahil etme ve igbirligi yapma seviyesine kadar ulagmistir (URL-31).

Proje siireci 4 adimda s6yle ozetlenebilir:

e Mabhalle diizeyinde planlama,

e Acik - kapali mekanlar ve yap1 bolgesi goriismeleri,

e Destek striiktiirii planlama,

e Kat planlarinin, yap1 elemanlarinin kararlastiriimasi.

Siire¢ i¢inde kullanicilarla bireysel goriismeler yapilarak ozel istek ve ihtiyaclar
hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Proje, gelecekte yapilmak istenecek degisimlere olanak
tantyacak sekilde tasarlanmistir. Var olan veya yeni gelecek olan kullanicinin, yapida

istedigi degisikligi yapabilme olanagina sahip olmasi istenmistir (URL-32) (Sekil 39).

Sekil 39. Molenvliet projesi, (URL-30, URL-31 ve URL-32)

1.6.2.7. Leinefelde_ZukunftsWerkSta Projesi

Bu proje Almanya’da 2007 yilinda katilimci tasarim anlayisiyla uygulanan bir

calismadir. Leinefelde Belediyesi, 90’1 yillarda, niifus azalimi, koétii ekonomi ve ¢ok
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sayidaki bos ve dayaniksiz ev durumunu degistirmek i¢in yenilikgi, biitiinlesmis, katilime1
bir anlayis benimsemistir. Yeni ig firsatlar1 olusturulmus, kentsel altyapi, yasam, cevre
kalitesi 6nemli Ol¢ilide iyilestirilmis ve pek ¢ok apartman yiiksek ¢evresel 6l¢iinlere gore
yenilenmistir. Proje kapsaminda grup etkilesimi yontemi, a¢ik uglu yontemler ile birlikte
atolye calismalari, halk toplantilar1 teknikleri kullanilmigtir. Ayrica anket, birebir
goriismeler ve atdlye calismalari teknikleri de kullanilmistir. Proje paydaslari; sehir
plancisi, kent tasarimcisi, mimar, kullanicilar, peyzaj mimarlari, insaat miihendisleri ve
kurumsal aktdrleri Leinefelde belediyesi, yerel konut topluluklaridir. Katilim diizeyleri
bilgilendirme, danisma, dahil etme ve isbirligi yapma seviyesine kadar ulagmistir (URL-
33).

Bu degisimlerin yasandigi Leinefelde’de, ZukunftsWerkSta Projesi gelisimin bir
pargasi olmustur. Projenin amaglart:

e Yasam kalitesini ylikseltmek,

e Yeni is firsatlar1 olusturmak,

e Konut piyasasinda, uygun ve cazip fiyatlarda olan konut firsatlarinin

desteklenmesi,

e Sosyal ve ekonomik istikrar1 saglamak ve etkin toplum hayatini1 gelistirmektir.

Var olan yap1 yogunlugu azaltilmig, kullanilabilecek olan yapilarda bir takim
yenileme ¢aligmalar1 yapilmistir. Planlarda ve cephelerde yapilan degisikliklerle yapilarda
konfor seviyesi yiikseltilmigtir. Yesil alanlarin arttirillmasina ayrica 6zen gosterilmistir.
Projede katilimcilik anlayis1 paydaslar ve hedef gruplar tarafindan benimsenmis ve proje
stirecinde etkin katilim saglanmigtir (Sekil 40). Bununla birlikte, yerel gelisim
programlarindaki etkin katilim, toplumda kokli baglarin kurulmasi agisindan 6énemli bir

yere sahip olmustur (Bulut, 2016 ve URL-34).

Sekil 40. Leinefelde_zukunftswerksta projesi, (URL-33-34)
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1.6.2.8. Quinta Monray Toplu Konut Projesi

Sili’nin bir ¢oliinde Iquique sehrinin tam merkezinde yer alan ve yasadisi yollarla
yerlesen 100 ailenin, bulunduklar1 5000 m?’lik alanda daha iyi kosullarda yasamalarina
olanak saglayacak konutlar yapmak {izere tasarimda katilim anlayisina sahip sosyal konut
projesidir. Alejandro Arevena gecekondu yasantisindan esinlenerek kullanicilarin da
tasarimda so6z sahibi oldugu, saglikli ve ekonomik olarak ulasilabilir kii¢iik evler
saglanmas1 amacglanmistir. Kullanicinin, yarisi bos olan alani ekonomik giiciine bagl
olarak zamanla ve istedigi bicimde diizenleyerek evine dahil edebilecegi ongoriilmiistiir.
Boylece, herkes kendi ihtiyaci ve istekleri dogrultusunda yasadiklari binay1
degistirebileceklerdir (URL-35).

Projenin aktorleri, yerel, merkezi yonetimler ve Sili hiikiimeti ile birlikte yerel halk,
mimar, mithendisler, kullanicilar, Elemental adl1 gruptur. Proje kapsaminda grup etkilesim
yontemi, acik uglu yontemler, dolayli yontemler ile birlikte atdlye c¢aligmalari, halk
toplantilar1 ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Katilim diizeyleri bilgilendirme, danigsma,
dahil etme, isbirligi yapma ve yetki verme seviyesine kadar ulagsmustir (Sekil 41) (URL-
36).
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Sekil 41. Quinta monray toplu konut projesi sakinlerinin proje hakkinda 6zeti
(URL-36)
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Sili hiikiimetinin proje i¢in ayirdigi fon ve 100 aileye konut saglama amaci goz
ontinde bulundurulmus ve en énemli istek ve ihtiyaclar temel alinarak proje hazirlanmigtir.
Proje siirecinde uygulanan katilimc1 yaklagim anlayis1 geregince kullanicilarla goriismeler
yapilmis ve beklentileri 6grenilmistir. Yapilan atdlye caligmalari isteklerin belirlenmesinde

biiyiik rol oynamistir (Sekil 42) (URL-37).

Sekil 42. Quinta monray toplu konut projesi yapim siireci (URL-37)

Projedeki 6nemli unsurlardan biri de genis ailelerdir. Proje tasariminda bu aileler igin
ileride yeni mekanlar olusturabilme imkaninin saglanmasi goéz oniinde bulundurulmustur
(Sekil 43). Diger bir unsur, 6zel ve kamusal alan arasinda, yar1 6zel denebilecek bir
toplanma mekani istegidir. Bu alan yaklasik 20 aile tarafindan kullanilabilecektir.
Konutlarin mutfak, banyo, merdiven gibi temel boliimleri yapildiktan sonra diger kisimlar
kullanicilara isteklerine gore tamamlanmak iizere birakilmistir ve birbirinden farkll
goriiniisler ortaya ¢ikmistir (Bulut, 2016). Alejandro Arevena, bu projesiyle 2016 Pritzker
Odiilii’niin sahibi oldu (URL-38).
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Sekil 43. Quinta monroy projesi goriiniis (URL-39)

Mevcut konut politikalar1 ¢ergevesinde mimari ekip; arazi, altyapt ve mimari igin
O6denen miktar ile projenin sadece 30 m? lik bir alanin insasim karsilamaktadir. Arazinin
verimli kullanimi agisindan yiiksek katli bina en uygun olan olsa da, bu ¢éziim aileler
tarafindan olumsuz karsilanmistir. Elemental adli grup, konut biriminin zaman igindeki
degerini artirabilecegi bir dizi tasarim kosulu belirlemis ve bunu maliyeti arttirmadan
gerceklestirmistir. Ailelerle birlikte soruna farkli bir agidan bakan Elemental adli grup
devletin biitgesiyle ailelerin tek basina yapamayacaklar1 alanlarini yani evlerin yarisini
yapmaya karar vererek. Mimari ckip ve yerel halk giiclerini birlestirerek gorevleri
boliismiislerdir. Aileler i¢in evin yarisinda yer alan mutfak, banyo gibi zor kisimlar
mimari ekip insa etmis, diger kisimlari tamamlamak i¢in insaati1 ailelere devretmislerdir.
Toplamda aileler evlerini genisleterek Elemental grubun insa ettigi 30 m*’ye 36 m? daha
ekleyerek 66 m? evlere sahip olmuslardir (URL-39).

Elemental adli grup, gecekondu olgusunu analiz edip, ondan aldig: ilhamlarla kenti
iyilestirmenin yollarin1 arayarak ortak bir ¢alisma yapmistir. Nitekim 2003’te insa edilen
proje, kullanicilarin gercekten de kendi ihtiyaglarima ve zevklerine gore bosluklari,

gecekondu yapar gibi doldurmuslardir (URL-40).
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Sekil 44. Quinta monroy projesi plan (URL-41)
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Bu projelerle sosyal konutlarin devletler tarafindan bir gider olarak degil bir yatirim

olarak algilanmasi konusunda 6nciiliik edilmistir (Sekil 44) (URL-42).

1.6.2.9. Lower Ngau Tau Kok (LNTK) Toplu Konut Projesi

Hong Kong’da yeni yasam alanlar1 onerisi olarak 2013 yilinda gelistirilen ortak bir
projelendirme ¢alismasidir. Konut bolgesinde yasayanlarin gergeklestirdigi sosyal anlamda
gerceklesen katilimc bir siirece, s6z konusu yerel halkin gelecekte kullanacaklar1 yagam
alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olma talepleri sonucunda aragtirmaci ve yiirlitiicii olarak bir
mimarin katilmasi ile gergeklesmistir. Dolayisiyla, bu deneyim daha dnceden tasarlanmis
yasam alanlarmin kullanicilar tarafindan kavranmasi, kullanici goriis, beklenti ve
deneyimleri iizerinden alternatif bir bicimde yorumlanmasi siirecidir. Bu nedenle de
siiregte rol alan mimar, tasarlanmis mekana ait soyut veriler iizerinden, kullanicilar
aracilifiyla veri aktarimi saglayan, yorumlayan ve analiz eden oOzellikleri ile siire¢
icerisinde rol almistir. Siiregte kullanicilarin aktif ve iiretken varligi gozlemlenirken,
atolyelerin isleyisinde Sanders’in ifade ettigi “sdyle-anlat” (say tolls), “yap-goster” (do
tolls) ve “lret-yarat” (make tolls) metotlarinin varligi izlenebilmektedir. Farkindalik
yiirliylisleri, atdlye caligsmalari, tartisma ve ifade siirecleri bu anlamda uygulanan teknik ve
yontemlerdir. Fotograflama, ifade panosu kullanimi ve olumlu - olumsuz goriisleri belirten
etiketleme teknikleri ile kullanicilar diisiincelerini, tercihlerini ve yorumlarini aktif bi¢imde
aktarabildigi “Say tolls” metotlar1 kullanilmistir. Benzer bi¢cimde “do tolls” ve “make tolls”
yontemlerinde, Olgekli planlar {izerinde olgekli grafik semboller araciligiyla alternatif
yasam Oriintiileri olusturma ve maketler ile yasam cevresini algilama ve yorumlama
arayislarinda aktif kullanici ve {iretken araglart kullanilmistir. Katilim diizeyleri
bilgilendirme, danisma ve dahil etme seviyesine kadar ulagmistir.

Deneyim, devlet eliyle gerceklestirilen yeni yasam alanlarinin olusturulmasi
siirecinde yerel halkin sahip oldugu yasam oriintiilerinin ve deneyimlerinin 6nemsendigi
tasarim slireglerinin  gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlamda da mimarlarin ve
kullanicilarin  birlikte oldugu {iretken bir tasarim silireci deneyimi Onerilmektedir
(Hacialibeyoglu, 2013).

Tim O6rneklerin konumu, tiirli, alani, projelendirme ve uygulama yili, kurumsal

aktorleri, aktorleri, kullanici profili, projelerin agamalari (uygulama, tasarim), kullanilan
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yontemleri ve katilim diizeyleri bir araya getirilip incelendiginde Tablo 3, Tablo 4, Tablo
5, ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3’de projeler konumlar itibariyle tiim kente hitap eden ve tiim kente hizmet
veren prestij projeleridir. Toplu konutlar, kamusal alanlar, biiyiik ve kiigiik 6lgekli park
alanlari, aks projeleri ve kent meydanlar1 gibi ortak kullanim alanlar1 bazinda
degerlendirilmistir. Projelendirme ve uygulama yillarina bakildiginda o6zellikle 2000’li
yillar sonrasinda bu tarz projeler daha da dikkat ¢ektigi gézlemlenmistir. Kurulsam aktorler
arasinda Ozellikle yerel yonetimler bu projelerin olmazsa olmazindir. Ciinkii yerel
yonetimler projelerin uygula agamasinda karar verme ve gerekli biitgeyi saglama gibi
yetkileri vardir. Universiteler, gesitli STK’lar ve farkl1 disiplinlerdeki odalar projelerin bir
kismina dahil olmasi bu calismalarin basarisini arttirmistir. Bunlarin disinda farkli
disiplinlerdeki akademisyenler, alaninda uzman mimarlar, peyzaj mimarlari, sehir ve bolge
plancilari, miithendisler, psikologlar, sosyologlar, avukatlar ve 6grenciler bu gibi projelerin
paydaslarini olusturmaktadir. Katilimer tasarim anlayisiyla planlanip tasarlanan bu
projelerde alaninda uzman bir¢ok bilim insan1 ve farkli meslek gruplariyla ¢alismak,
olusabilecek her tiirlii soruna kisa zamanda ¢oziim Onerileri iiretebilme imkéan1 saglamistir.
Tasarimcilara organizatdr/moderator rolii, alan yoneticisi ve arabulucu gibi farkli roller
verilmigtir. Bu baglamda ortak bir bilingle ¢aligmak bu projelerin basarili olmasinda en
biiyiik etken olmustur. Caligmalardaki kullanici profili incelendiginde projenin tiiriine gore
degistigi gozlemlenmistir. Yapilan calisma bir ¢ocuk parki ise kullanici profili o parkin
hangi yas gurubu i¢in yapildigina bagli olarak belirlenmistir. Proje bir kent meydani veya
kamusal rekreasyonel alan ise kullanici profilini yerel halk ve turistler olusturmustur.
Toplu konut tasarimlar1 degerlendirildiginde ¢ogunlukla dogal afetlerden etkilenen yerel
halk i¢in saglikli, giivenli yeni yerlesim alanlarinin katilimer tasarim anlayisiyla yapildig

gbzlemlenmistir.
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Tablo 3. Projelerin konumu, tiirii, alani, projelendirme ve
degerlendirilmesi (Ek-1)
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Tablo 3’iin devami
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Tablo 4’de projeler katilimecir tasarim anlayisiyla planlanmis, tasarlanmis ve
uygulanmistir. Calismalar Sanoff 'un (2000) farkindalik yontemi, dolayli yontem, grup
etkilesim yontemi, acik uglu yontem ve beyin firtinas1 yontemi ile bes kategoride
siiflandirilmigtir. Ayn1 zamanda Sanders (2002), sozlii iletisim‘say tolls’, gozleme dayali
iletisim ‘do tolls’ ve iiretmeye-yapmaya dayali ‘make tolls’ 6zel iletisim araclart olarak
katilim yontemleri ile birlikte bu projeler degerlendirilmistir.

Bu baglamda gozlendigi gibi hem Sanders, hem de Sanoff, kullaniciyla birlikte
tasarim siirecinde oncelikle iletisim diline 6nem vererek, yeni yontemlerin ve bunlara bagh
olarak gelistirilmesi gereken araglarin varligin1 vurgulamaktadirlar. Bu anlamda her iki
yaklagima bakildiginda, olusturulan ana bagliklar ve bunlarin igerikleri arasinda hem
isleyis hem de yontem olarak benzerliklerin varligir goriilmiistiir. Bu yontemlerin disinda
iletisim teknolojileri, seminer sunumlart ve tasarim oyunlari c¢alismalarin genelinde
kullanilmistir.

Projeler degerlendirildiginde farkindalik yontemi dort proje disinda tliimiinde
kullanilmistir. Farkindalik yontemi uygulanirken sergi, poster sunumlari, medya ve
yirliyls turlart gibi birgcok teknik kullanilmistir. Bu yontemin iginde bulunan medya
teknigi en az kullanilan teknik olmustur. Bunun sebebi ¢alismalarin projelendirildigi ve
uygulandig1 donemlerde sosyal medyanin ve teknolojinin aktif olarak kullanilmamasidir.

Calismalarin ¢ogunda dolayli yontem aktif olarak kullanilmistir. Bu yontem ¢alisma
yapacak alanlar ile ilgili bilgi toplama bakimindan oldukca 6nemlidir. Dolayli yontemler;
sorvey, anket ve goriisme yapma (réportaj yapmak) gibi teknikler kullanilmistir. Teknikler
degerlendirildiginde goriisme yapma teknigi bir proje disinda tim ¢alismalarda
kullanmilmistir ve en ¢ok kullanilan diger yontem ise anket yapma teknigi olmustur. Bu
tekniklerin en ¢ok kullanilmasmin nedeni birebir diyalog saglanarak ihtiyaclar
dogrultusunda dogru sonuglar elde etmemizi saglamasidir.

Grup etkilesim yontemi bir calisma disinda diger tiim ¢alismalarda kullanilmistir. Bu
yontem maket ve ¢izim yapma, planlama, tasarim alternatifleri, eskiz teknikleriyle birlikte
cesitli fotograf analizleri, video ve 3D gosterimleri, ¢esitli bilgisayar programlar1 gibi
teknikler kullanilarak atolye calismalar1 ve calistaylar kapsaminda yapilmistir. Bu
kapsamda atdlye calismalari/calistaylar uzmanlar1 ve halki biraraya getirerek kisa siire

icinde belirli bir probleme ¢6ziim {retebilmesini, mekansal kararlar baglaminda
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degerlendirilmesini ve alternatifler gelistirmesini saglamak adina oldukg¢a basarili bir
yontem olmustur.

Acik uglu yontem projelerin ¢ogunda kullanilmistir. Halk toplantilar1 (odak grup
toplantilari), yerel tv kanallar1 ve planlama oylamasi kullanilan tekniklerdir. Bu teknikler
arasinda odak grup toplantilart iki proje disinda tiim projelerde kullanilmistir. Genis
katilmin kisith siire icinde tasarim Onerilerinin ve alternatiflerinin degerlendirildigi
basarili bir teknik oldugu ve bu teknigin genellikle oylamalarla desteklendigi
gozlemlenmistir. Yerel TV kanallar1 ¢alismalarin ¢ogunda kullanilmistir. Yerel halki daha
kisa siirede bilgilendirilmesi bakimdan tercih edilmistir.

Beyin firtinasi yontemi projelerin birgogunda kullanilmistir. Bu yontem kendi i¢inde
iki farkli baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar klasik beyin firtinasi yontemi ve
alternatif yontemlerdir. Projelere bakildiginda klasik beyin firtinas1 yontemiyle
calismalarda daha basarili oldugu ve ¢aligmalarin ¢ogunda kullanildig1 gozlemlenmistir.
Ciinkii rahat ve resmi olmayan bir ortamda, katilimcilarin yaratici diisiinmeye tesvik
edildigi yeni fikirler iiretmek igin cesaretlendirildigi, katkilarindan faydalanarak yeni
alternatiflerin  iretildigi basarili bir yontem olmustur. Alternatif yoOntemler
degerlendirildiginde not kartlari, eskiz kagitlar1 ve bilgisayarlar yardimer elemanlar olarak
kullanilarak fikir ve oneri gelistirmek i¢in tartisildigi miimkiin oldugunca daha fazla fikir
ve ¢oziim Onerisine ulagsmay1 amaglayan bir ¢alisma yontemi olmustur.

Iletisim teknolojileri yontemi sadece iki calismada kullanilmistir. Bu yéntem ile
birlikte sanal ortam, video konferans ve internet formlar: gibi teknikler kullanilmustir. iki
calismada oldukga biiyiik 6lgekli projeler olduklar i¢in bu yontem ve teknikler ile daha
cok katilimc1 ve paydasin dahil edilmesi anlaminda oldukcga basarili olmustur. Paydaslarin
herhangi bir yerde toplanmadan sanal ortam iizerinden yorum yapabildikleri, Oneriler
gelistirip paylasabildikleri sanal platformlar her kadar projelerde kullanilmamis olsa da
gelecek icin ve zamani tasarruflu kullanmak adina yararli olacaktir.

Seminer sunum yontemi kapsaminda degerlendirme yapildiginda yalnizca bes
projede bu yontem kullanilmistir. Bu yontemle birlikte video gdsterimleri, miizik dinletileri
ve fiziksel aktiviteler gibi teknikler kullanilmigtir. Bu gibi yontem ve teknikler
katilimcilarin daha dikkatli sekilde projeye odaklanmalarini ayni1 zamanda yaptiklari isten
keyif almalar1 anlaminda oldukga yararli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son olarak tasarim oyunlar1 yonteminin basarisi projelerin tiiriine ve katilimcilarina

gore degiskenlik gostermistir. Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde bu yontem yalnizca
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tic projede kullanilmistir. Tasarim oyunlari kapsaminda harita oyunlari, masa oyunlari,
fotograf analiz etme oyunlari, rol yapma (tiyatro performanslari) oyunlari, hikaye anlatma
oyunlar1 (senaryo oyunu) ve puzzle oyunlarindan (yap/boz, ne nerede oyunu veya karar
verme oyunu) olugmaktadir. Tasarim oyunlar1 genis katilimi1 saglamayr amacglayan oyun
stirecinde kesin sonuglara ulagsmak yerine katilimcilarin ilgisini ¢ekerek daha verimli bir

siire¢ gecirilmesine imkan sunan basarili bir yontem olmustur.



Tablo 4. Projelerin asamalarinin (uygulama, tasarim) ve kullanilan yontemlerinin degerlendirilmesi
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Tablo 5°de yapilan ¢alismalar katilim diizeyleri bakimindan bilgilendirme, danigsma,
dahil etme, is birligi yapma ve yetki verme bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Aragtirma
genelinde katilimci tasarim anlayisiyla yapilan bu calismalar bu bes adim ile birlikte
ortiismektedir. Projeler degerlendirildiginde bilgilendirme, danisma ve dahil etme
caligmalarin tamaminda kullanildig1 gozlemlenmistir. Katilimcilarin sorunlari, alternatif
cozlimleri anlayabilmeleri adina tarafsiz yapilan bilgilendirme bagarili sonuglar getirmistir.
Danisma ile birlikte analizler, tasarim alternatifleri ve kararlar hakkinda degerlendirmeler
alinmistir. Stirecin basindan itibaren katilimcilarin dahil edildigi bir yaklasim ile hareket
etmek, ¢alismalarin daha verimli sonuclar almasmi saglar. Isbirligi yapma diizeyinde
gelistirilen alternatifler ve iiretilen ¢oziimlerin her sathasinda katilimcilarin dahil edildigi;
katilimcilarin  ¢6ziim {retirken dogrudan oOneride bulundugu ve Onerilerin karara
maksimum diizeyde etki ettigi verimli bir silirectir. Bu baglamda projeler
degerlendirildiginde dort proje disindaki tiim calismalar bu seviyeye kadar giktiklari
gozlemlenmistir. Son katilim diizeyi olan yetki verme, tiim kararin ve ¢ozlimlerin halka ait
oldugunu projelerde dogrudan uygulandigim gdzlemlenmistir. Incelenen caligmalar
dogrultusunda yetki verme diizeyi bes projede uygulanmistir. Katilimin farkl diizeylerde
gerceklesmesi, projelerdeki katilimcr tasarim siirecine katilimcilarin ne kadar dahil
edildigini, katilimcilar tarafindan alinan kararlarin, belirtilen fikir ve Onerilerin karar verme

stirecindeki etkisini ve basarisini gostermistir.

Tablo 5. Katilim diizeylerinin degerlendirilmesi
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Katilimer tasarim anlayisi ile oyun kavraminin birlestirilerek toplumun mimarliga,
yapili c¢evreye olan ilgisinin arttirilacagli, normal kosullarda korku ve tereddiit
yaratabilecek birgok konunun oyun yoluyla c¢ok daha kolay bigimde Ogrenilebilir,
deneyimlenebilir hale getirilebilecegi, ¢alismanin temel hipotezini olusturmaktadir. Tez
calismasi kapsaminda yiriitilen katilimeci tasarim atdlyesi ile c¢ocuklarin yasadiklari
mekanlarin olusum ve kullanim siireclerine ait bilgilerini arttirmak ve farkindalik yaratmak
hedeflenmektedir. Bunun, mevcut mekanlarmn kullanimini ve yeniden canlandirilmasini
tyilestirecegini savunulmaktadir.

Bunlarin yam1 sira caligma, mekana iligkin estetik, teknik, islevsel konulari
incelemeyi ve cocuklarin yeteneklerini gelistirerek kendi tasarimlarini olusturmalarini
saglamayi ve ¢ocuklar1 kendi yasam ¢evrelerini kesfetmeye tesvik etmeyi hedeflemektedir.
Kamusal alandaki katilimci tasarimin amaci oyuna, eglenceye, sanata, miizige, spora
kisacasi dogrudan kullanicinin ihtiyaglarina yonelik yaratict mekan ¢oziimlemeleri
olusturmak amaglanmistir (Uttke, 2012).

Katilimer odakli atdlye programlart sayesinde kullanicilar kendi yasam ¢evrelerinin
sekillenmesinde s6z sahibi olmakta ve boylece ¢evrelerine duyduklart aidiyet duygusu
giiclenmektedir. Bu yaklasim gelecege doniik siirdiiriilebilir cevrelerin  olusmasini
saglamaktadir (URL-43). Siirdiiriilebilir, nitelikli yasam ¢evrelerinin olusumu yapili ¢evre
konusunda toplumsal farkindalik yaratilmasi ile miimkiindiir.

Hayata gecirilen tiim etkinliklerde ‘oyun’, diinyay1 kesfetmenin ve 6grenmenin dogal
bir yontemi olarak kullanilmaktadir. Kurgulanan aktivitelerde ‘oyun’un metodolojik bir
yaklagim bi¢imi olarak se¢ilmesi, ¢ocuklarin i¢giidiisel hayal giiclerini rahatlikla su yiiziine
¢ikarmalarini saglamaktadir (URL-44).

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen tiim atdlye calismalarinda, tasarim oyunlari
ile birlikte kurgulanarak katilimci ¢ocuklart daha etkin ve dikkatli, heyecanli tutarak
konsantrasyonlarinin/ilgilerinin canli kalabilecekleri ongoriilmiistiir. Boylelikle, katilimci

cocuklarin kentlilik bilincine ve ¢evre duyarlilifina sahip bireyler olmasini saglayarak
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oyun mekanlarinin olusum siireglerinde bilingli bir bigimde katki koyabilecekleri bilgi
birikimine sahip olmalar1 desteklenmistir.

Bu kapsamda c¢alismayi1 tesvik eden varyasimlar;

e (Cocuklarin kentsel tasarim siireglerine dahil edilmesi fiziksel, sosyal, duyussal

ve biligsel gelisimini etkiledigi,

e Katilim kiiltiirii nitelikli mekanlar1 olusturacagi gibi bu mekéanlarin daha fazla

sahiplenilmesini ve korunmasini saglayacagidir.

Tez siirecinde, katilimcilarin mekana dair ihtiyac¢ ve istekleri dogrultusunda tasarim
stirecinin nasil yonlendirilecegi, uzlasi ile karar alma, tasarimeci ve kullanici arasindaki
dengeyi kesfetmek ve kullanicilarin tasarima yonelik farkindaliklarin — arttirilmasi
amaglanmistir.

Katilimeilarii ¢ocuklarin olusturdugu kullanicilarla tasarimciyr bulusturan katilimei
tasarim yaklasiminin deneyimlenmesi siirecinde tasarim oyunlari yontemi kullanilarak
gercek bir atolye deneyimi gergeklestirmek ve ornek bir kullanici odakli bir tasarimin
modeli olusturmak tezin temel amaci ve iddiasidir. Boylelikle, katilime1 tasarim siirecinin

sahip oldugu isleyis degerlendirilecek ve siiregte tasarimcinin degisen rolii tartisilacaktir.

2.2. Calisma Alam

Alan c¢alismast kapsaminda Onceki bdliimlerde ele aliman kuramsal arastirma
dogrultusunda katilimer tasarim yaklasimi kullanilarak cocuklar ile birlikte park
tasarlamaya yonelik bir atdlye calismast yiiriitilmiistiir. Calisma alani, Trabzon Konaklar

Mabhallesinde bulunan Karayemis parkidir (Sekil 45).
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4, n Fotografi

Sekil 46. Karayemis parki alan fotograflari
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Karayemis Parki, ii¢ tane tasit yoluyla (Giilgin, Taflan ve Gokcedeniz Sokak)
destekli bir tarafi 6zel miilk ile sinirli bir oyun alanidir (Sekil 46). Oyun alaninin igerisinde
spor aleti, ¢cesme, biife, bitkiler, kentsel donatilar (oturma ve aydinlatma birimleri, ¢op
kutusu), oyun ara¢ ve geregleri bulunmaktadir. Oyun alaninin ¢ocuklar tarafindan tercih

edilen bir park olmadig1 gézlemlenmistir.

2.3. Calisma Yontemi ve Siireci

Katilimec1 tasarim yaklasimi ile oyun alaninin planlanmasi ve tasarlanmasi, katilimci
cocuklarin yasadig1 ¢evredeki oyun alanina sekil verirken karar verme siirecinde dogrudan
veya dolayli olarak sorumluluk aldiklari etkin ve katilimct bir siireci olusturmaktadir.

Katilimcilarin mekéna dair ihtiyag ve istekleri dogrultusunda tasarim siirecinin
isleyisi belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarint ¢ocuklarin olusturdugu kullanicilarla
tasarimciy1 bulusturan bu siirecte tasarim oyunlar1 yontemi kullanilarak bir atdlye programi
olusturulmustur.  At6lye kapsaminda tasarim siirecinin  tasarim oyunlar1 ile
iliskilendirilmesi siirecin katilimcilar tarafindan daha kolay ve ¢abuk benimsemelerini
saglamistir. Siire¢ iginde daha aktif olmalarinin yani sira kiigiik yasta boyle bir proje i¢inde
olmalar siirdiiriilebilir katilimci tasarim modelini de beraberinde getirecektir.

Bu kapsaminda, atolye ¢alismasi 9-10 yas arasi ilkogretim 6grencilerinin olusturdugu
toplam 12 Ogrenciyle birlikte yiiritiilmistiir. Okul yonetimi tarafindan belirlenen 12
Ogrencinin cinsiyet bazl esitligine dikkat edilmis olup se¢cim tamamen okul ydnetimine
birakilmistir. Dolayisiyla, yetenekli, algist yiiksek vb. tasarima yatkinlik diizeyi itibariyle
homojen bir grup degil rastgele heterojen bir grupla ¢alisilmistir. Projede yer alacak
katilmecilar, Ortahisar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne baghh Ayfer Karakullukcu
[Ikdgretim Okulunda devam eden &grenciler arasindan géniilliiliik esasina gore segilmistir
Bu 6grenciler ayni smifta olan birbirini taniyan 6grenci gurubudur. Bu durum, atdlye
caligmasi1 Oncesi ekibi kaynastirmak icin gerekli olan “buz kiric1” tekniklerin uygulanma
siirecini kisaltmis ve ¢alismaya dogrudan baslanmasina olanak tanimaistir.

Atolye caligsmasi, hafta i¢i belirlenen bir glinde katilimcilar ile birlikte 90 dakikalik
bir zaman diliminde 8 haftalik bir katilimci tasarim siirecidir. Haftalik egitimlere birer kez
katilamayan 2 6grenci olmustur. Katilimeir 6grencilerin 3 tanesi oyun parki projesinin
gerceklestirilecegi arsanin bulundugu mahallede ikamet etmekte olup digerleri de parkin

varligindan haberdar/gorsel olarak farketmis ancak kullanicis1 olmamis 6grencilerdir.
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Siireg, farkli zaman araliklarinda gergeklestirilen g¢esitli atdlye programlari ile birlikte
yirlitilmistiir. Atolye ¢alismasi iic asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar sirasiyla;
Hazirlik (tasarim Oncesi) asamasi, Planlama & Tasarim asamasi, Karar agsamasi (tasarim

sonrasi alternatifler arasindan se¢im yapmak)’dir (Tablo 6).

Tablo 6. Atolye programi

1. Hafta Harita Oyunu (Bellek Haritas1 Olusturma)

Hazirlik Asamasi

2.Hafta Fotograf Analiz Etme Oyunu
3.Hafta Resim Yapma Oyunu
4.Hafta Masa oyunlari
Planlama& Tasarim Asamast
5.Hafta Hikaye Anlatma Oyunu (Senaryo Oyunu)

6.Hafta Rol Yapma Oyunu

7.Hafta Puzzle Oyunu (Ne Nerede Oyunu)

Karar Asamasi

8.Hafta Karar Verme (Oylama)

Calisma kapsamindaki asamalar; hazirlik, planlama & tasarim asamasi, karar agamasi
sirastyla haftalik olarak anlatilmistir. Yapilan her ¢alismanin gerceklestirildigi tarih, atlye
calismasinin adi, siiresi, gergeklestirildigi mekan, calismanin amaci, kapsami, kullanilan
malzemeler ve arastirmacinin her calisma ile ilgili degerlendirmeler anlatilmistir (Tablo 6).
Bunlarin yani sira ¢alisma esnasinda katilimcilarin dikkat etmesi gereken hususlara ve
calisma sonrasi elde edilen iirlinlere yer verilmistir.

S6z konusu c¢alismanin iki temel hedefi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
cocuklarin yapili ¢evrenin olusumunda sorumluluklarinin farkina varmasi; ikincisi ise
cocuklarin kendi mekansal ihtiyaclarin1 yetkin bicimde dile getirebilecekleri kosullar
saglamaktir. Bu ¢aligmalar katilimcilarin yapili ¢cevre farkindaligini arttirdigy gibi, iletisim
yeteneklerinin gelismesini de saglamaktadir. Bu kapsamda caligmalarin tamaminda
“yaparak 6grenme” yontemi kullanilmaktadir.

Kullanilan yontemler Sanders’in yap, goster (do tolls) gozleme dayali iletisim
cocuklarin ne yaptigi, nasil yasadigi, neyi nasil kullandigi, gibi aragtirmalari kapsayan
genel bir ifadedir. Algilama, tespitler, tercihler ve yorumlar ile birlikte yapilmaktadir. Uret
(make tolls) iiretmeye-yapmaya dayali katilimci metotlar arasinda yer almaktadir.
Kullanicinin 6rtiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasin1 amaglayan ve kullanicinin ona

saglanan araglar (tollkits) ile neler yapabileceginin gdézlemlendigi iiretken ve 6zel bir
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yontemdir. Bu yontem aktif kullanici ile birlikte yapilarak ifade edilir. Soyle, anlat (say
tolls) goriisme ve grup toplantilarina dayanan kullanicilarin ne séylediginin ve ne
diislindiigliniin anlagilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir.

Bu yontemler dogrultusunda atélye programi diizenli olarak sekiz hafta boyunca her
Cuma giinii 13:00-14:30 saatleri arasinda gergeklestirilen etkinlik calismalar1 birbirini
izleyen ve destekleyen bir dizgeyle ele alinmistir. Atdlye ¢alismalarinin gergeklestirilecegi
mekanlar proje paydast olan Ayfer Karakulluk¢u ilkdgretim okulunun yemek salonudur.
Yapilan her atolye ¢alismasi boyunca katilimci ¢ocuklarin tepkileri gézlemlenmis, yapilan
calismalar fotograflanmis ve video kayitlar1 alinarak ¢alismanin arsivi olusturulmustur.
Yapilan atolye ¢alismalart birbirini takip eden bir siirecin basamaklar1 olarak
kurgulanmistir. Her asamada c¢alismay1 desteklemek amaciyla bir is plant hazirlanmistir.
Yapilan ¢alismalar sirasinda ¢ok fazla yonlendirici olmadan katilimcilarin kendi fikirlerini
ifade etmesine ortam hazirlanmis fakat takildiklar: noktalarda ve sorduklari sorulara cevap
verme konusunda yardim edilmistir. Atdlye siirecinin ve bu atdlyelerde elde edilen
tiriinlerin arsivlenmesine yonelik olarak fotograf ve video ¢ekimleri gergeklestirilmistir.
Eldeki tiim gorsel ve yazili materyaller ¢6ziimlenmis, toplanan tiim veriler tez arastirmasi
kapsaminda degerlendirilmis, analiz edilmis ve bir araya getirilerek bilimsel yazina

donistiirilmiistiir.



3. BULGULAR

Bu arastirma siiresince katilimcilarin ii¢ asamadan olusan tasarim siirecini tasarim
oyunlaryla iliskilendirerek ¢ocuklarin oyun alani tasarimini daha eglenceli hale getirmek
amacglanmistir. Bu baglamda calisma kapsaminda yukaridaki boliimde belirtildigi tizere
katilime1 ¢ocuklarin sekiz hafta boyunca izleyecekleri tasarim oyunlarmin program
cizelgesi olusturulmustur. Zaman kullanimi1 6nemli oldugu i¢in tiim ¢aligmalar1 belirlenen

stire i¢inde tamamlamaya 6zen gosterilmistir.

3.1. Hazirhk Asamasi

3.1.1. Harita Oyunu (Bellek Haritas1 Olusturma)

Birinci haftanin atolye ¢aligmasi 1 Mart 2019 tarihinde 13:00-14:30 saatleri arasinda
90 dk bir zaman diliminde okulun yemek salonunda yapilmistir (Tablo 7). Cocuklarin
dikkatlerini toparlayarak bu isi yapmalari igin yeterli bir siire olmustur. Katilimcilara
oncelikle atolye siireci hakkinda bilgi verilmis, neden katilimci olarak secildikleri,

stirecteki rolleri net bir bicimde anlatilmigstir.

Tablo 7. Birinci Hafta atolye ¢alismast

Konu Harita Oyunu (Bellek haritast olusturmak)

Tarih 1.03.2019

Siire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukgu I1kdgretim Okulu Yemekhanesi

Yardimci A3 veya A4 ebath renkli kagitlar, keceli kalemler, boya kalemleri, kursun kalem,
Malzemeler yapistirici, makas, silgi, kalemtras, kiigiik toplar, kamera

Sinirl bir siire iginde ¢ocuklara bu isi kuralli yaptirabilmek ve ayn1 zamanda disiplini
saglamak amaciyla top sende oyunuyla birlikte top kimdeyse o kisinin s6z hakkina sahip
olabilecegini bu sekilde konusmalar1 gerektigi anlatilmistir. Ciinkii zamanm etkin

yonetilmesi ¢ok énemlidir.
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Arastirmaci kendini tanittiktan sonra topu sirayla Ogrencilere atarak Ogrencilerin
kendilerini tanitmasini saglamistir. Konaklar Mahallesinde bulunan bu okulun yakin
cevresinde ¢cocuk oyun alaninin olup olmadigi, hangi siklikla bu oyun alanini kullandiklari
ve bu oyun alanimin yeterli olup olmadig: tartisilmistir. Burandan ¢ikan sonuca gore bu
mahallede yasayan ¢ocuklarin oyun alaninin varligindan haberdar oldugunu fakat bu oyun
alanimi kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢ocuklar tarafindan kullanilan etkin
bir ¢ocuk oyun alan1 olmadigi sonucuna varilmustir.

Tasarim yapilacak alana okuldan nasil gidilece§i konusunda bir gezi diizenleyerek
gozleme dayali iletisim ile gocuklarin algilama, tespitler ve yorumlar yapmasi saglanmistir.
Katilimer ¢ocuklarin  ¢evreye bilingli bakmalarini, g¢evreye karsi farkindaliklarini,

duyarhiliklarini arttirmay1 ve mekén algisini olusturmayr amaglayan bir etkinlik olmustur
(Sekil 47).

Sekil 47. Gezi ¢alismasi (Kisisel arsiv)

Cocuklarin smirlt ve ylizeysel baktigi yerlere detayli bakma farkindaligini
olusturmak amaclanmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin algisimi yiiksek diizeyde tutmak ve
cevreye karsi dikkatleri arttirmak i¢in hayali fotograflar c¢ekerek c¢ektikleri fotograflari
hafizlarina kaydetmeleri istenmistir. Boylece ¢ocuk goziiyle, ¢evrelerini nasil
algiladiklarini hayali fotograf cekme oyunuyla birlikte daha dikkatli ¢cevrelerine baktiklar
gozlemlenmistir. Hayali fotograf ¢ekme oyunu i¢in katilimci ¢ocuklar kendilerine bir oyun

eleman1 olarak parmaklarini objektif yaparak parka gidene kadar tiim sokak boyunca
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cevrelerinde dikkatlerini ¢eken her seyi gozlemleyerek ve hayali fotograflarini gekerek

hafizalarina kaydetmislerdir (Sekil 48).

Sekil 48. Hayali fotograf cekme oyunu (kisisel arsiv)

Parktan okula gelindiginde harita oyunu etkinligiyle devam edilmistir. Hayali
fotograflariyla birlikte bellek haritasinin (kroki haritasinin) ¢izilmesi istenmistir. Krokiyi
cizerken giinliik olarak kullanilan rota dikkatle zihinde canlandirilmali, bu rota lstiinde
bulunan her sey sirasiyla ve birbirine gore konumlar1 goz oOnilinde bulundurularak
yerlestirilmelidir.

Park alanimin kavranabilmesi igin parka nasil, hangi giizergah iizerinden gittiklerini,
bu giizergah iizerinde dikkatlerini ¢eken seyleri, parkin cevresiyle iliskisi, topografyasi,
bitki Ortiisti, parkin biiyiikliigli, park alaninda yer alan mevcut bitkileri, parkin fiziki
ozellikleri, girig-¢cikislart ve parkin etrafindan gegen yol incelenerek yerinde goriilmesi
saglanmistir. Bu c¢alisma ile birlikte katilimci ¢ocuklarin okul yakin c¢evresini dikkatli
incelemesi, sorgulamasi ve duyarliligmin arttirllmast saglanmasi amaglanmistir.
Cocuklarin cevre ile ilgili degerleri dgrenmeleri, problem ¢ozme, sosyal yeteneklerini
arttirmalart1 ve kendi yasam cevreleriyle ilgili sorumluluk duygularinin gelismesi
amaglanmaktadir. Bu sayede katilimcilarin arsay1 gercek anlamda deneyimleyerek projeye
adapte olmalar1 saglanmistir. Cocuklarin farkindaliklarini arttirirken anlamayi, algilamayi
ve degerlendirmeyi 6grenerek uyguladiklar1 bir ¢alisma olmast amaglanmistir. Katilimet

cocuklarin projenin hayali bir yer icin degil, gergek bir arsa i¢in tasarlandigini, bu arsanin
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bircogunun giinliik yasantis1 i¢inde dahil oldugu bir bolgede yer almasi biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle yapilan arazi gezisi katilimcilarin projenin gergekligini
kavrayabilmeleri adina oldukg¢a yararl olmustur.

Cocuklarin hayali olarak cektikleri fotograflar1 ve belli basli nirengi noktalar
kagitlar iizerinden cizmeleri ve gostermeleri saglanmistir. Uretmeye ve yapmaya dayali
katilimci bir yontem ile yapilan bir etkinlik olmustur. Kullanicinin ortiik potansiyellerinin
ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ve kullanicinin ona saglanan arag ve geregler ile neler
yapabileceginin gozlemlendigi iiretken ve 6zel bir yontem kullanilmistir (Sanders, 2002).
Bu yontem aktif kullanici ile birlikte yapilarak ifade edilmistir.

Bu calismada ¢ocuklarin tasarimlarini ortak bir dil dogrultusunda nasil aktarabilecegi
tizerinde durulmustur. Bu amagcla Oncelikle ¢ocuklardan okuldan parka gittikleri
giizergdhin Olgeksiz bir krokisini olusturmalart ve bu yol iizerindeki belli bash nirengi
noktalarin1 ¢izdikleri harita {izerinde isaretlemeleri istenmistir (Sekil 49). Bu calisma
cocugun yakin c¢evresini ne kadar dikkatli inceledigini sorgulatmay1 ve yapili ¢evreleri ile
ilgili duyarhiliklarini arttirmayr hedeflemektedir. Cocuklarin yakin g¢evrelerini, her giin
gectikleri glizergahi hatirlamakta giicliik ¢ektikleri yaptiklar1 yorumlardan anlagilmaktadir
(Arm, 2015).

Sekil 49. Kroki ¢alismasi atdlye ortami (kisisel arsiv)

Cocuklar hayali fotograflarin ¢izimine bagladiklarinda kendi yontemlerini
gelistirmislerdir. Malzeme listesinde cetvel olmadigi igin gocuklarin bir kismi kalemleri
cetvel olarak kullanarak ¢izim yapmislardir. Bu baglamda, ¢ocuklarin ¢izim yaparken

cesaretlendirilmeleri olduk¢a 6nemli olmustur. Katilime1 ¢ocuklarin okullarinin bulundugu
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emek caddesinden baglayarak parka kadar en c¢ok dikkatlerini tabelalar ¢ektigi
gdzlemlenmistir. Okulun karsisinda bulunan Bim Market ve Oz-Ay kirtasiye tiim
cocuklarin haritasinda bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢ocuklarin aktif olarak kullandiklari
mekanlarin hafizalarinda daha ¢ok kaldig1 gozlemlenmistir. Bunun disinda cadde iizerinde
bulunan Bizim Bakkal 54 tiim ¢ocuklarin ¢izimlerinde mevcuttur, bu igyerinin tabelasinin
biiyiikliigii ve rengi oldukga dikkat ¢ekici boyuttadir. Konaklar mahallesinde ikamet eden
ve o ¢evrede yazin Kur’an kursuna giden ¢ocuklarin hepsi Kur’an kursunun yerini harita
tizerinde goOstermislerdir. Bunun disinda sokak boyunca evler, bos arsalar (bahgeler),
riizgar rent a car, al0l, no-on tekel bayi (biife), kiibra siiit home, yavuz rent a car,
havaalani, tabip gida balci, terzi, mercan yufka, anaokulu, terzi gibi mekanlarin tabelalart

cocuklarin hayali fotograflarinin ¢izime aktarildigi bellek haritasinda goriilmiistiir (Sekil

50).
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Sekil 50. Yapilan ¢alismalar (kisisel arsiv)
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Parka gittigimizde, parkin ¢evresinde bulunan beyaz yeni bina, muhtarlik ve bos
arsalar c¢ocuklarin dikkatlerini ¢ekmistir. Parkin igine girdigimizde kiz g¢ocuklar1 bir
miiddet izlemede kalarak banklarda otururken erkek cocuklari hemen oyun ekipmanlari
olan salincak, kaydirak ve spor aletini kullanmaya basladiklar1 gozlemlenmistir. Kizlar

belli bir siire gozlem yaptiktan sonra arkadaslariyla birlikte etkinliklere katilim
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saglamiglardir. Katilime1 ¢ocuklarin parkta bulunan salincaklarda oturarak sallandiklarinda
ayaklarinin yere degmesinden dolayr salincaklarda ayakta durarak salladiklari,
kaydiraklarin dar ve kiiciik olmasindan kaynakli cocuklar kaydiragi amaci disinda
kendilerinin gelistirdikleri oyunlar ile birlikte vakit gecirdikleri ve tahterevalli cocuklarin
boylarina uygun olmadigidan dolay1 ¢ocuklara zarar verebilecek olmasi gézlemlenmistir
(Sekil 51). Dolayisiyla, bu parkin 9-10 yas grubu ¢ocuklar i¢in uygun olmadig1 daha kiigiik
yas grubu i¢in yapilmis oldugu gézlemlenmis ve ¢cocuklarca ifade edilmistir. Parkta sadece
bir tane spor aletinin olmasina ragmen ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmistir ve ¢ocuklar bu spor
aletini kullanmislardir. Ayn1 zamanda parkta betondan yapilmis oturma biriminin fark
edilmedigi ve islevsel olarak kullanilmadigi goézlemlenmistir. Muhtemelen, ahsap ile
kaplanmamasindan dolayr hangi islev i¢in yapildig1 ¢ocuklarca anlasilamamistir. Genel
olarak parkta, oturma birimlerinin (bank) yetersiz oldugu, ¢op kutusunun yetersiz oldugu,
aydinlatma birimlerinin az oldugu ve 18 tane agacin ve ¢alilarin oldugu, parkin i¢inde bir

tane biifenin oldugu dikkatlerini ¢ekmistir.

Sekil 51. Park Gezisi (kisisel arsiv)

Bu 6n gezi calismast yapildiktan sonra katilimci c¢ocuklarin yaptiklari ¢izimler
incelendiginde parkin adinin Karayemis Parki olmasi oldukca dikkatlerini c¢ekmistir.
Karayemisin ne oldugu, hangi renk meyveleri, hangi renk cigekleri ve hangi renk yapragi
oldugu konusunda sorular soran ¢ocuklara bilgi verilmistir. Ancak parkin adi karayemis

parki olmasina ragmen parkta bir tane bile karayemis agaci olmamasi ¢ocuklarin dikkatini
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cekmistir. Katilimer ¢ocuklarin yaptiklart bu etkinlikte parkin adinin yazdig: giris tabelast,
parkin kapist ve merdivenleri ¢izmek ile baglamislardir ve bunun i¢in defalarca ugrastiklar
gozlemlenmistir. Bunun disinda ¢izimlerin ¢ogunda biife, banklar, bitkiler, kaydirak,
tahterevalli, salincaklar, aydinlatma elemanlar1 ve ¢esme dikkatlerini ¢ekmistir. Parkin

zemin dosemesi katilimci ¢ocuklarin higbirini dikkatini gekmemistir (Sekil 52).
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Sekil 52. Oyun parki bellek haritas1 ¢izimleri (kisisel arsiv)
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Sekil 52°nin devami

Bu atolye caligmasi kapsaminda 6nemli olan katilime1 ¢ocuklarin ne kadar dogru ve
giizel cizim yapmalar1 degil atolye siirecine hazirlik, cesaretlendirme ve ¢evresel algilarini
arttirmak olmustur. Yapacaklar1 park tasarimini hayali bir alanda degil de okullarinin
cevresinde bulunan siklikla kullanabilecekleri bir yerde olmasiyla onlar1 daha ¢ok
heyecanlandirilmas1 saglanarak bu ise daha kolay adapte olmalari konusunda onlar
heveslendirmek amaglanmistir. Parkin bugilinkii halini ¢izerken bile ‘Nasil olmasi

gerektigini ¢iziyim mi?’ sorusu defalarca yinelenmistir.
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Bu atolye kapsaminda cocuklarin ¢izim yapamamasi durumda karsilasilabilecek
olumsuzluklara iliskin alternatif yaklagim olarak belirlenen plan; katilimeilarin dikkatlerini
ceken mekanlarin isimleri, mekan ve binalarin renkleri, donatilarin isimleri bir kagida
yazilip, boyanmasinin saglanmasi i¢in onlara verilen kagit {lizerinde yapistirilmasinin
saglanmasidir. Ancak bu alternatif plana ihtiya¢ olmadan ¢alisma tamamlanmustir.

Bu calismalar araciligiyla glindelik yasamlarinda i¢inde bulunduklar1 yapili ¢evreyi

nasil kagida dokebileceklerini deneyimlemislerdir (Sekil 53).
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Sekil 53. Atolye calismasi boyunca olusturulan bellek haritalar (kisisel arsiv)
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Kroki c¢alismast katilimcilarin  yakin ¢evreleriyle ilgili farkindaligin1 ortaya
koymaktadir. Olusturulan krokilerin niteligi katilimcilarin yaslar1 kadar, cevresel algi
diizeyleriyle de dogrudan iliskilidir. Oldukca detayli ve oranli kroki caligmalarinin yani
sira yeterince g¢evresel veri barindirmayan ornekler de bulunmaktadir. Cevresel alginin
olusumunda ¢ocugun s6z konusu mekanlar arasinda kullandig1 ulasim yontemi de etkili
olmaktadir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde okul ve park arasindaki mesafenin kisaligi
nedeniyle ulagimini yaya olarak gergeklestiren bireylerin ¢evresel farkindaliginin ¢ok daha
ist diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber servis kullanan ancak goreceli olarak
daha kisa mesafe kateden ¢ocuklarin ¢evresel hafizasinin da uzun mesafe katedenlere
oranla daha gelismis oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Arin, 2015).

Bu calismalar araciligiyla giindelik yasamlarinda i¢cinde bulunduklar1 yapili ¢evreyi
nasil kagida dokebileceklerini deneyimlemislerdir. Bir objenin veya mimari iiriiniin en
anlamli bi¢cimde nasil ifade edilebilecegini, farkli yonlerden bakilarak ii¢ boyuttan iki

boyuta nasil indirgenebilecegini kavrayan ¢ocuklar plan ve goriiniis ¢izimleri yapmuslardir.

3.1.2. Fotograf Analiz Etme Oyunu

Ikinci hafta yapilan fotograf analiz etme oyunu 8 Mart 2019 tarihinde 13:00-14:30
saatleri arasinda 90 dakikalik bir zaman diliminde okulun yemek salonunda yapilarak iki
boliimden olugmaktadir (Tablo 8). Birinci boliimde dijital olarak hazirlanan animasyon ve
sunum gosterimleri yapildiktan sonra ikinci boliimde sunuda gosterilen orneklerin ¢iktilar:

katilimc1 ¢ocuklara verilerek se¢im yapmalar1 saglanmustir.

Tablo 8. ikinci hafta atdlye calismasi

Konu Fotograf Analiz Etme Oyunu

Tarih 8.03.2019

Siire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukgu Ilkdgretim Okulu Yemekhanesi

Yardimci Powerpoint sunumu, video ve animasyon gosterimleri, bilgisayar, projektor, sunu

Malzemeler orneklerinin ¢iktilari, makas, yapistirici, A3 ebatli kagitlar, kalem, kiiciik toplar, usb
girisli hoparldr, kiigiik toplar, kamera
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[k béliimde yap, goster (do tolls) yontemi kullanilmigtir. Bu yontem gozleme dayali
iletisim ile ¢ocuklarin ne yaptigi, nasil yasadigi, neyi nasil kullandigi, gibi arastirmalar
kapsayan genel bir ifade olup algilama, tespit, tercih ve yorum teknigi kullanilmistir
(Sanders, 2002). Bu baglamda katilime1 ¢ocuklara kendi yasam cevrelerini
bicimlendirilmeleri konusunda sahip olduklar1 haklarin neler oldugu konusunda
bilgilendirmek icin ‘Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ adli animasyon filmi seyrettirilmistir
(Sekil 54). Bu calisma ile birlikte katilimci1 ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
s6z haklar1 oldugunu, bu haklarin nelere oldugunu benimseyerek farkindalik

kazandirilmasi1 amaglanmistir.

(&
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Sekil 54. Cocuk haklar1 animasyon filmi etkinlik ¢aligmasi (kisisel arsiv)

Katilimer ¢ocuklarin kentsel tasarim kararlarina dahil olabileceklerini, kendi yasam
ve cevrelerini bi¢cimlendirirken s6z hakkina sahip olduklar1 konusunda bilgilendirilme
yapilmas1 amaglanmistir.

Katilimcilara ¢ocuk haklar1 s6zlesmesini anlatmak yerine bu sdzlesmeyi animasyon
filmi seklinde seyrettirmek ¢ocuklar i¢in daha faydali oldugu, cocuklarin bu filmi dikkatli
bir sekilde seyrettikleri ve Ogrencilerin film esnasinda keyifli zaman gecirdikleri
gozlemlenmistir. Film sonunda sorular soruldugunda 6grendiklerini anlatma konusunda hig
zorlanmadiklar1 gézlemlenmistir.

Cocuk haklar1 so6zlesmesi animasyon filminde kisaca dort temel ilkeden

bahsedilmistir ve bu ilkelerin diger ¢ocuk haklarma temel olusturdugu belirtilmistir. Bu
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sozlegsmedeki tiim haklarin kullanilmasi ve uygulanmasi icin basta devletin, ailenin ve
toplumun her tiirlii cabay1 gostermesi gerekmektedir. Cocuk haklar1 sézlesmesinde birinci
ilke, cocuklara yonelik hi¢bir ayrimcilik yapilmamasidir yani ¢ocuk haklari biitiin ¢ocuklar
i¢in dogduklari yer, konustuklar1 dil, dini inanglar1 ve ten renkleri ne olursa olsun bu haklar
tiim ¢ocuklar i¢in gecerli olmalidir. Ayrica biiyiiklerin inanglar1 ya da goriisleri nedeniyle
higbir ¢ocuga ayrim yapilmamalidir. ikinci ilke her durumda &ncelikli olarak ¢ocugun
yarar1 disliniilmelidir. Yani ¢ocuklar ile ilgili biitiin yasa ve uygulamalar1 yapanlar
oncelikle ¢cocuklarin yararini diisiinmek zorundadir. Devlet ¢cocuklarin koruma ve bakimini
istlenen biiytliklerin bu sorumluluklarini yerine getirmesi ig¢in Onlemler almaktadir. Bu
ilkelerden ii¢linclisli tim c¢ocuklarin yasama ve gelisme hakkini gézetmektir. Cocuktan
sorumlu herkesin yani ailenin, toplumun, devletin en birinci sorumlulugu g¢ocuklarin
yasamini korumak ve saglikli gelismelerini desteklemektir. Dort temel ilkeden sonuncusu
ve en onemlisi “cocuk katilimi”dir. Bu ilke her ¢ocugun goriislerini 6zgiirce ifade etme ve
kendisini ilgilendiren her konuda goriis bildirme hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.
Buna karsilik herkesin c¢ocuklar1 dinleme ve onlarin fikirlerine saygi gosterme
sorumlulugudur.

Animasyon filminin sonunda ¢ocuk haklari1 konusunda katilimecilar ile birlikte soru-
cevap seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Katilimeir ¢ocuklara bir park tasarlanirken
size nasil bir parkta oynamak istediginizi hi¢ soran oldu mu? Sorusuna tiim katilimcilarin
cevabi hayir olmustur. Aslinda kendilerini ilgilendiren bir oyun alani tasarimi yapilirken,
cocuklara sorulmasi gerektigi ve bunun kendilerinin hakki oldugunu bdylelikle ¢ocuklarca
benimsenmistir.

Tirkiye’den ve Diinya’dan ¢esitli park ornekleri, oyun mekan onerileri, oyun arag
gerecleri, donati detaylar1 gibi bir parkta olmasi gereken tiim ayrmtilar sunum teknigi,
video ve animasyon gosterimleriyle birlikte ¢ocuklarin farkindaligini arttirmay: saglayan
bir etkinlik ile birlikte yapilmistir (Sekil 55). Bu baglamda, farkli oyun alanlarina iliskin
ornekler ile oyun parki tasariminda hayata gegirilen farkli uygulamalar incelemislerdir. Bu
sayede kendi imkanlar1 dogrultusunda yakin g¢evrelerinde kullandiklari oyun alanlarinin
yani sira farkli oyun araglari da irdelemislerdir. Bunlar, projenin farkli asamalarinda

gerceklestirecekleri ¢alismalar i¢in kendilerine 6rnek teskil edecektir.
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Sekil 55. Hafta ¢aligma ortami1 ve proje tasarim ¢aligmalart (kisisel arsiv)

Geleneksel oyun alani, ¢agdas oyun alani, tematik oyun alani, macera oyun alani,
ekolojik oyun alani, miizikli oyun alani, su parki, camur parki, ¢im parki, kum parki gibi
park tiirleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu park tiirlerinde olan donati detaylar1 ¢op
kutusu, aydinlatma, bitki kullanimi, sinir duvarlari, kent mobilyalari, ailelerin oturmasi igin
banklar, zemin dosemeleri ve oyun donatilart anlatilmistir. Farkli oyun parki 6rneklerinin
incelenmesi kritik bir dengeyi gerektirmektedir. Katilimeilarin kafalarindaki park ve oyun
imaj1 genel olarak yakin ¢evrelerinde gordiikleri 6rneklerle sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla,
farkli yaklagimlar barindiran 6rneklerin incelenmesi ufuk agma anlaminda yararli olmustur.
Ancak dogru bir denge bigimde kurulamazsa ¢ocuklar i¢in fazla yonlendirici hale gelmis
olur. Bunun yani sira katilimcilarin fikirleri tartigilirken manipiilatif miidahalelerin
yaptlmast ¢ocuklar tarafindan kendi tasarimlarinin begenilmemesi, yetersiz bulunmasi
seklinde algilanabilir. Oyun oynama bigimlerinin zaman iginde degisebilecegi, bu nedenle
cocuklarin kendi arzu ve fikirleriyle mekani sekillendirmesinin énemi unutulmamalidir.
Arastirmacinin  hazirladigr dijital bir sunumla calisma boyunca c¢ocuklarin konuya
katilmimi tesvik etmek amaciyla soru-cevap yontemi izlenerek yapilan sunum, konunun
kavranmasina yonelik gesitli interaktif oyunlarla desteklenmistir. Bu sunumun genelinde
biitiinciil olarak planlanmis c¢ocuk oyun alanlar1 katilimcilarin hi¢ birinin ilgisini
cekmezken tekil donat1 6lgegindeki gosterimler katilimcilarin daha c¢ok ilgi uyandirdigr ve
daha ¢ok dikkatlerini ¢ektikleri gdzlemlenmistir. Arastirmacinin yapmis oldugu sunumun
genelinde su Ogesi, labirent, doga ile 6zdeslesen oyun ekipmanlarinin katilimcilarin
ilgilerini ¢ektigi gdzlemlenmistir. Ornegin, bir park tasarrminda bulunan tirmanma, kayma,
birimler aras1 gecisleri saglayan kopriilerden olusan oyun donatis1 buz devri ¢izgi

filmindeki mese palamuduna benzetilmistir (Sekil 56).
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Sekil 56. Mese palamudu temali park (URL-45)

Bunlarin disinda sunuda gosterilen 6rneklerde parklarin giris kapilar1 katilimcilarin
dikkatlerini ¢ektigi, standart park donatilar1 yerine daha 6zgiirce hareket edebileceklerini
diisiindiikleri park donatilarina kargt daha ¢ok ilgi duyduklart gozlemlenmistir. Bunlar ile
birlikte tirmanirken kullanilan ag sistemleri, kiitiiklerden olusturulan tirmanma alanlarinin
dikkatlerini ¢ektikleri gozlemlenmistir. Zeminde olusturulan 1siklandirmalar ve désemeler
ile birlikte zemin oyunlarinin ilgi ¢ekici oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ilgi alanlarina
gore parkta kiitiiphane ve miizik aletleri olabilecegi ifade edilmistir. Kapali mekanlarda
oynanan bazi oyunlarin dis mekan oyunu olarak kurgulanmasi, oturma birimleri, katilimci
cocuklarin ebatlarina gore yapilan biifeler ve deger agaci en ¢ok ilgilerini ¢eken park
donatilar1 olmustur. Sunudaki 6rnekler arasinda bulunan hayvan barmaklar1 hi¢bir cocugun
dikkatini ¢cekmemistir ¢linkii katilimecilarin 6zellikle boyle alanlarin olusturulmasina gerek
olmadigint ve sokak hayvanlarini sokaklara bir kap su ve bir kap yemek birakarak
beslediklerini ifade etmislerdir.

Ikinci bolimde “make tolls”, iiretmeye-yapmaya dayali katilimci ydntem
kullanilmistir. Kullanicinin 6rtiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ve
kullanicinin ona saglanan araglar (tollkits) ile neler yapabileceginin gézlemlendigi tiretken
ve Ozel bir yontemdir. Bu yontem aktif kullanici ile birlikte yapilarak ifade edilmigtir
(Sanders, 2002). Sunuda anlatilan 6rneklerin bazilarinin ¢iktilar1 alinarak her katilimciya
iic ayrt niisha seklinde verilmistir ve ilgi duyduklart park tiirini, sevdikleri oyun
mekanlarini, kent mobilyalarii, oyun donatilarin1 keserek A3 kagitlar tizerine istedikleri
gibi yapistirmalar1 saglanmistir. Bu caligma ile katilimcilarin A3 kagitlar1 {izerinden
yapmis olduklari tercihlerini daha detayli inceleyip analiz etmelerini amaglayan bir etkinlik

caligmasi olmustur. Ancak sunuda olan fakat ¢iktilarda olmayan bazi park donati 6rnekleri
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fark eden katilimcilarin Ornekleri talep ettigi gozlemlenmistir. Bir proje siirecinin
gerektirdigi asamalarin irdelendigi seminerin ardindan c¢ocuklar seminer kapsaminda
gordiikleri 6rnekleri kullanarak, hayal ettikleri bir oyun parkini tasarlamislardir.

Katilime1 ¢ocuklarin yaptiklari bazi ¢alismalar incelendiginde begenerek kestikleri
oyun mekan ve donatilarin1 gelisigiizel yapistirmak yerine Karayemis parkini
tasarliyormus gibi yapistirdiklar1 gozlemlenmistir (Sekil 57). Girisi beyaz micir lizerine
ahsap yer dosemesi ve yol boyu calilar kullanarak diisiinmiis bunun hemen arkasinda su
Ogesiyle olusan tiinel seklinde hayal etmistir. Bunun takip eden etkinliklerde yine su
oyunlar1 iizerine olmustur. Ayn1 zamanda yapilan bu ¢alisma katilimcinin ilgi alanina goére
sekil almistir. Bu ¢alismada katilimcinin kitap okumay1 ¢ok sevdigini park alanina iki tane
kiitiiphane yerlestirmesi ile acik¢a anlasgilmistir. Parkta kullandigir diger bir Ornek ise
labirent oyun alanmidir. Bitkisel bir formda olan bu oyun alani ve bu 6rnegin yaninda
kullanmis oldugu oyun donatilarmi dogal iiriinlerden yapilmis oldugu gozlemlenmistir.
Labirentin renkli ¢ali formlu bitkilerden olmasi ve se¢mis oldugu oyun alaninin ¢im
lizerine yerlestirilmis odun ve kiitiiklerden olusan bir denge parkuru olmasi katilimeilarin

doga ile i¢ ice olmak istediklerinin bir gostergesi olmustur.

Sekil 57. Oyun park1 tasarimi 6rnekleri (kisisel arsiv)
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Katilimer ¢ocuklarin yapmis olduklart tiim calismalar (Sekil 58) incelendiginde,
calismalarin ¢ogunda labirent oyun alanina, su Ogesine, tirmanma etkinligini iginde
barindan oyun alanlarina, zeminde bulunan sayi, 151kl labirent, sek sek oyunlarindan en az
birine ve ilgi alanlarina gore oyun alaninda olmasini istedikleri etkinliklerin neler oldugu
konusunda tercihlerini yapmuslardir. ilgi alan1 miizik olan katilimcinin miizik aletleri
yeniden yorumlayarak ¢ocuk oyun parklarinda oyun araglarina entegre edilebilmesi, hatta
oyun aracinin kendisine doniligmesinin saglanmasi istenmistir. Cizim veya resim yapmak

isteyenin tercihleri arasinda ¢izim tahtalar1 olmustur.

Sekil 58. Fotograf analiz etme oyun ¢alismasi (kisisel arsiv)
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Sekil 58’in devamu

Gergeklestirecekleri oyun parki tasarimi sirasinda neleri goz oniinde bulundurmalari
gerektigini sorgulayan katilimcilar, sunumlarda yer alan Ornekler ile oyun parki

tasariminda hayata gegcirilen farkli uygulamalar1 incelemislerdir. Bu sayede kendi
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imkanlar1 dogrultusunda yakin ¢evrelerinde kullandiklar1 oyun alanlarmin yani sira farkl
oyun araclarini da irdelemislerdir. Bunlar, projenin farkli asamalarinda gerceklestirecekleri
calismalar i¢in kendilerine 6rnek teskil etmistir.

Bu oyun parkinin mevcut parklarin bir tekrar1 olmak yerine 6zgiin nitelikler tasimasi
arzu edilmektedir. Dolayisiyla katilimeilar, siradan oyun araglarimi kullanmak yerine
bugiiniin ac¢ik alan oyun ihtiyaglarini karsilayan tasarimlar yapmak yoniinde tesvik
edilmektedir. Bununla beraber giinlimiizde yayginlasan teknolojik oyun araglarinin
kullanimi, egitim politikalariin bir uzantis1 olarak 6grencilerin okul disinda kalan bos
vakitlerinin biiylik bolimiinii sinavlara hazirlanmak igin geciriyor olmasit agik alan oyun
aligkanliklarinin  giderek unutulmasina neden olmaktadir. Bu hafta yapilan calisma

kapsaminda acik alandaki oyun potansiyellerinin irdelenmesi amaglanmistir (Arin, 2015).

3.2. Planlama ve Tasarim Asamasi

3.2.1. Resim Yapma Oyunu

Uciincii hafta 15 Mart 2019 tarihinde 13:00-14:30 saatleri arasinda 90 dakikalik bir
zaman diliminde okulun yemek salonunda yapilmistir (Tablo 9). Bu hafta yapilan atolye
kapsaminda katilimcilar hayallerindeki park tasarimini kdgida dokmeleri amaglanmistir.

Bir proje siirecinin gerektirdigi asamalar irdelendigi seminerin ardindan c¢ocuklar
seminer kapsaminda Ogrendikleri bilgileri kullanarak, hayal ettikleri bir oyun parkini
tasarlamiglardir. Bu caligma sirasinda katilimcilarla farkli ¢alisma yontemleri izlenmistir.
Katilimcilarin biiyiik bir boliimii kendilerine verilen ¢alisma kitinde yer alan renkli kalem

ve kagitlar1 kullanarak tasarimlarini ¢izime dontistiirmiislerdir.

Tablo 9. Ugiincii hafta atélye ¢alismasi

Konu Resim Yapma Oyunu

Tarih 15.03.2019

Stire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukcu {1kégretim Okulu Yemekhanesi

Yardime1 A3 beyaz kagitlar, renkli keceli kalemler, renkli kuru boya kalemleri, bir 6nceki hafta
Malzemeler yapmis olduklari ¢alismalar, kiigiik toplar, kamera
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Bu hafta yapilan atélye kapsaminda katilimcilar hayallerindeki park tasarimini
kagida dokmiislerdir. Proje siiresince bir oyun parki veya donatisi iizerinde bireysel
calismalar yapilmistir. Yaptiklar1 bu aktivitede katilimecilarin tasarim egitimi almadan
hayal ettikleri oyun parkinin niteliklerini ifade etmislerdir. Boylece yapacaklari park
tasarimi1 boyunca hangi noktalara hassasiyet gostereceklerini, ne tiir tasarimsal 6zellikleri

projelerine yansitmak istediklerini belirleme ve planlama imkan1 bulmuslardir (Sekil 59).

Sekil 59. Ugiincii hafta ¢alisma ortami ve proje tasarim ¢alismalari (kisisel arsiv)

Atolye calismasinda ifade teknigi serbest birakilmigtir. Calisma kolaj teknigi tercih
edilirken farkli malzemelerle boyama teknigi kullanilmistir. Katilimer gocuklarin ifade
tekniklerinin ¢ogunlukla iki boyutlu oldugunu gézlemlenmistir. Perspektif niteligi tasiyan
tic boyutlu ¢aligmalar bulunmakla beraber genel olarak oyun alanini plan iizerinden
degerlendirdikleri ancak hacimsel boyutu cok fazla dikkate almadiklar1 gdzlemlenmistir.
Etkinlik genelindeki ¢alismalarda i¢ mekan dis mekan 6gelerini bir araya getirerek kisiye

0zel bir oyun ve eglence alani olusturduklar dikkat ¢ekici bir 6zellik olmustur (Sekil 60).
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Calismalar kendi iclerinde oranli olmasma ragmen

gbzlemlenmistir.

Olgek kavramina dikkat edilmedigi

) Ly | -t

Sekil 60. i¢ mekan dis mekan dgelerinin bir arada kullanildig: ¢alismalar (kisisel arsiv)

Bu etkinlik kapsaminda yapilan tim c¢aligmalar degerlendirildiginde parkin her

detaymi ayr1 ayr1 diisinmek yerine bir tema veya konsept tizerinden yani sevdikleri

figlirlerden yola ¢ikarak hayallerindeki oyun alanlarini olusturduklar1 gdézlemlenmistir

(Sekil 61). Bu baglamda, ¢aligmalar dogrultusunda tek birim tizerinden ¢izimlerin yapildigi

gdzlemlenmistir. Ornegin; dondurma parki, katihimcilarin sevdigi bir yiyecek olmasindan

dolay1 parki tamamen dondurma {izerine tasarlamis oldugu veya bir animasyon filmi olan

sirinlerden yola ¢ikarak sirin evini oyun alanina doniistiirdiikleri gozlemlenmistir.

Calismalarin bazilarinda c¢agin gereklerine gore veya etkisinde kaldiklar1 animasyon

filmlerinden yola c¢ikarak katilimci ¢ocuklarin ¢alismalarinda teknolojik oyunlarin dahil

ederek tasarladigi gozlemlenmistir. Bunun ile birlikte seyrettikleri parkur sisteminden

olusan yarigma programlarinin oyun alanlarmin tiim detaylariyla diistinerek fikirlerini

kagida aktardiklar1 gozlemlenmistir.
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Sekil 61. Oyun park: tasarimi 6rnekleri (kisisel arsiv)

Dolayistyla, ¢aligmalar katilimeilarin ilgi alanlarina gore ya da etkisinde kaldiklari
bir yarigma programi, bir animasyon filmi veya bir bilgisayar oyununa gore ve sevdikleri
bir yiyecek iizerine park tasarimi sekil almistir. Bu baglamda parkta kiitiiphane, bilgisayar
oyunlar1 ve miizik oyunlariin oldugu alanlar olusturulmustur. Calismalarin ¢ogunda renk
0gesi kullanilmistir. Yapilan eylem analizinde katilimcilar en ¢ok kayma, tirmanma ve
denge oyunlarini tercih ettikleri belirlenmistir.

Bazi katilimeilarin ¢izim yapmak istememesi durumunda sozlii olarak ifade etmeleri

saglanmistir ve bu durumda katilimcilarin bazilar1 tasarimlarini sézIlii anlatimla ifade
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etmistir. Bu baglamda katilimer labirent ¢izmek istedigini ve bu labirenti yliriiyerek
geemek yerine digerlerinden farkli olarak yiizerek gegilecek bir oyun olmasini istemistir.
Katilimcilarin ¢alismalarinda Karayemis parkinda bulunan mevcut agaglar ve kafe
cocuklarin yeniden yorumlayarak c¢izimlerinde kullandiklar1 6geler olmustur. Bunun
disinda katilimeilarin parkin mevcut donatilarindan ya da tasarimindan higbir sekilde

yararlanmamustir.

3.2.2. Masa Oyunu

Dordiincii hafta atolye g¢alismast 22 Mart 2019 tarihinde 13:00 -14:30 saatleri
arasinda 90 dakikalik bir zaman diliminde okulun yemek salonunda yapilmistir (Tablo 10).
Katilimct ¢ocuklarin belirli aktiviteler i¢in yeni ¢éziimler olusturabilmeleri, basit detaylar
iiretebilmeleri, temel diizeyde malzeme-islev iliskisi kurabilmeleri amaciyla gelistirilen
masa oyunlar1 ad1 altinda maket teknigi kullanilarak yapilan bir atdlye ¢aligmasi olmustur

ve katilimcilara bireysel olarak ¢alismislardir.

Tablo 10. Dordiincii hafta atlye ¢alismasi

Konu Masa Oyunu

Tarih 22.03.2019

Siire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukgu 11kdgretim Okulu Yemekhanesi

Yardimet A4 renkli kagitlar, renkli oyun hamurlari, oluklu mukavva, yapistirici, kiirdan, ¢op sis,

Malzemeler ahsap renksiz genis dondurma ¢ubugu, ahsap renksiz ¢op cubugu silindir, plastik tabak,
kiigiik taneli dogal deniz tasi, ¢esitli oyun hamur kaliplari, makas, renkli kegeli kalemler,
kii¢tik toplar, kamera

Bu oyunun temel hedefleri yaraticilifa tesvik etmek, katilimcilarin gorsel
yeteneklerini gelistirmek, g¢evre ile ilgili farkindaligi arttirmak olmustur. Bu baglamda
fikirlerin gelistirilmesine yonelik bir calisma yapilmasi amaclanmis katilimcilarin oyun
donatilar1 ve oyun alanlarint maket teknigini kullanarak yapmalar1 saglanmistir. Hayal
ettikleri tasarimlar1 diger katilimcilarla paylasabilmek ve diisiincelerini aktarabilmek igin
bu siirecte ¢esitli mimari temsil araglarini kullanmiglardir. Katilimcilarin hayallerindeki
oyun alani ve donatilarinin 6zgiin olmasina 6zen gosterilmis ve olusturduklar tasarim igin

uygun malzeme sec¢imi yapmalari saglanmistir (Sekil 62).
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Sekil 62. Masa oyunlar atdlye ve tasarim ¢aligmalart (Kisisel Arsiv)

Katilimcilar istediklerini yaptiklari, zorlayict olmayan, higbir katilimcinin 6zgiirligi
kisitlanmadan oyun donati ve oyun alanlar1 maketlerini yapmuslardir. Yapilan bu
maketlerde hangi eylemin hangi harekete uygun oldugunu dikkatle diisiinmeleri saglanarak
islev uyumuna dikkat etmelerine O6zen gosterilmistir. Katilimcilara el becerilerini
kazandiran ve hayallerindeki c¢ocuk oyun alanlarini, donatilarimi somut bir sekilde
uygulamalarina imkan saglayan bir ¢alisma olmustur. Bu atdlye calismasi kapsaminda
tiretmeye-yapmaya (make tolls) dayali katilimci yontemler kullanilmistir. Kullanicinin
ortiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ve kullanicinin ona saglanan araglar
(tollkits) ile neler yapabileceginin gozlemlendigi iiretken ve 6zel bir yontemdir. Bu yontem
aktif kullanici ile birlikte yapilarak ifade edilmistir.

Caligma kapsaminda katilimcilar 6nceki boliimlerde yaptiklar: 6rnek sunumlar, 6rnek
analizler ve cizimlerden yola ¢ikarak i¢inde olmaktan keyif alacaklar1 parki, park iginde
bulunmasini isteyecekleri oyun araglarin1 ve oyun mekanlarinin tasarimini maket teknigi

kullanarak yapmislardir (Sekil 63).
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Sekil 63. Oyun alan1 ve donatis1 maket ¢caligsmalari (kisisel arsiv)
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Bu atdlye genelinde yapilan ¢alismalar incelendiginde; erkeklerin daha ¢ok futbol,
ralli ve bilgisayar oyunlarini tercih ettikleri gézlemlenirken, kizlarin kayma, tirmanma ve
saklanma gibi geleneksel oyun alanlar1 tercih ettikleri gézlemlenmistir. Ayrica, renklerin
kullaniminda kizlar erkelerden farkli olarak birgok farkli rengi bir arada kullanmislardir.

Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda mutlaka kiirdan, ¢Op sis, ahsap renksiz genis
dondurma ¢ubugu, ahsap renksiz ¢op ¢ubugu silindir ve kiigiik taneli dogal deniz tas1 gibi
malzemelerle bir engel olusturulup aralarindan ge¢me, saklanma, kayma, tirmanma ve
ziplama gibi eylemleri i¢inde barindiran oyun alani ve oyun donati maket tasarimi
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Bu baglamda; kayma eylemi, geleneksel bir kaydirak
donatisinin disina ¢ikarak daha yaratici 6zgiin bir donati formunda karsimiza ¢ikmuistir.
Kaydirak donatisin1 rengarenk oyun hamurlariyla yapip ve {izerine yapistirict sikip piriltili
kattiklar1 gozlemlenmis. Kaydiragin farkli yiikseklikteki noktalarma erisimi tirmanma
eylemi ile saglanarak istedikleri yiikseklikten kayma imkani1 sunan donatilar
tasarlamiglardir. Bir baska ornekte ise farkli yiiksekliklerde bulunan engelli yollar1 gegerek
ya da tirmanma eylemiyle birlikte belirli bir yilikseklige c¢ikilip kayilarak renkli toplarin
oldugu kum havuzuna diisliniildiigii bir kaydirak tasarlanmistir. Atolye ¢alismasi sirasinda
tasarlanan oyun donatilarimin tastyici sistemlerinin 6grencilerce diisiiniiliip striiktiir
elemanlart ile birlikte daha dayanikli ve saglam yapmaya calistiklar1 gézlemlenmistir.

Yapilan donat1 maketlerinde yalnizca bir tanesinde 6rtii elemani tasarlanmistir. Hem
bu oOrtli elemaninin tasariminda hem de donati tasarimlarindaki striiktiirel denemeler,
ogrencilerin hayal giiciiniin mantiksal kaygilarla yonlendirildigini gdstermistir. Ortii
elemaninin tasarlanma nedeninin yagmurlu bir bolgede yasamamizdan kaynakli oldugu ve
her tiirlii hava kosulunda oyun oynayabilecekleri yar1 acik mekana ihtiyaglar1 oldugunu
ifade etmislerdir. Bunun disinda, katilimcilarin oyun alanlarinda donati olarak aydinlatma,
su, ¢op kutusu, siir elemanlar1 ve oturma gibi birimler tasarladiklar1 gézlemlenmistir.

Erkek katilimcilarin yaptiklar: futbol sahalari iglevinin disinda daha yaratict ve 6zgiin
oyun alanlar1 oldugu goézlemlenmistir. Futbol saha maketlerini yaparken c¢alismalarinda
sahanin belli noktalarina engeller koyarak futbol oynamayi ¢ok daha farkli yorumlayip
icinde engelleri olan daha zorlayici bir futbol sahasi tasarimi yaptiklar1 gozlemlenmistir.
Bu oyunun adim1 da engelli futbolu koymuslardir. Dort farkli takimin bir arada
oynayabilecegi katilimcilarin kendilerince gelistirdikleri kurallar ¢ergcevesinde oynanan

oyun alanlar1 tasarladiklar1 gézlemlenmistir.
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Yapilan ¢aligmalarda dikkat ¢eken diger bir 6rnek ise katilimcinin ¢ubuklarla yapmis
oldugu oyun alam1 olmustur. Cubuklarin arasindan ge¢mek, saklanmak, kaymak,
tirmanmak ve tirmanma eyleminden sonra manzara seyredebilme gibi bir¢cok eylemi
igerisinde barindiran oyun alani tasarimi olmustur.

Katilimer ¢ocuklarin yaptiklar: biitiin bu ¢alismalarda tasarladiklar1 tek bir donati
dahi olsa bircok farkli eylemi i¢inde barindiran oyun alanlari tasarladiklari
gozlemlenmistir. Bu baglamda, katilimcilarin oyun alani ve donati tasarimda prensipleri
cok islevlilik oldugu gozlemlenmistir. Bu atdlye ¢alisma genelinde katilimcilar kayma,
ziplama, saklanma, tirmanma, yiiriime, seyretme, dengede durma, engellerden ge¢me,
atlama, sallanma ve tiinellerden gegcme gibi eylemler ile birlikte su oyunlar1 ve ¢esitli spor
dallarinin oldugu calismalarin oldugu gézlemlenmistir.

Katilimci ¢ocuklar hayallerindeki oyun donatilar1 veya oyun alanlariin tasarimini
yaptiktan sonra parka hayallerindeki isimleri vermislerdir. Riiya park, eglence parki,
engelli futbolu, macera parki, ¢gesme park ve su parki gibi isimler verilmistir.

Bu calisma ile belli bir ama¢ dogrultusunda tasarim yapilmis bir fikrin somut bir
tasarim tirliniine doniistiiriilmesi saglanmis, maket teknigi kullanilarak kendilerini en dogru

nasil ifade edebileceklerini gosterebildikleri bir atdlye ¢aligmasi olmustur.

3.2.3. Hikdye Anlatma Oyunu

Besinci haftada yapilan fotograf analiz etme oyunu 29 Mart 2019 tarihinde 13:00-
14:30 saatleri arasinda 90 dakikalik bir zaman diliminde okulun yemek salonunda
yapilmigtir (Tablo 11). Bu atolye calismasinda 12 katilimcinin bu haftaya kadar yapmis
olduklar1 harita oyunu, fotograf analiz etme oyunu, resim yapma oyunu ve masa
oyunlarindan elde ettikleri 6rnek ¢alismalarin tamamini slayt sisteminde toplayarak dijital
ortamda hazirlandiktan sonra katilimcilarin bu calismalar1 sozlii olarak ifade etmelerini
amaclayan bir atdlye c¢alismasidir. Yapamadiklarini, yapmak isteyip de ifade
edemediklerini sozlii olarak anlatmalar1 saglanmis ve senaryolastirilmistir. Bu calismay1
daha eglenceli hale getirmek icin eglenceli mikrofon kullanilarak katilimcilarin dikkatlerini
yiiksek seviyede tutup ¢aligmanin daha verimli gecmesi saglanmistir. Bu asamaya kadar
gerceklestirilen tiim caligmalar bir araya getirilerek toplu bigimde degerlendirilmesi ve
bundan sonraki haftalarda izlenecek yol haritasinin ¢izilebilmesi i¢in bir ara degerlendirme

olmas1 amacglanmustir.
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Tablo 11. Besinci hafta atdlye ¢alismasi

Konu Hikaye Anlatma Oyunu

Tarih 29.03.2019

Siire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukgu Ilkdgretim Okulu Yemekhanesi

Yardimer Mikrofon, Bilgisayar, Projeksiyon, Power Point Sunumu, Kiiclik Toplar, Kamera
Malzemeler

Atdlye caligmasi genelinde yap, goster (do tolls) yontemi kullanilmistir. Bu yontem
gozleme dayali iletisim ile ¢gocuklarin ne yaptigi, nasil yasadigi, neyi nasil kullandig1, gibi
arastirmalar1 kapsayan genel bir ifade olup algilama, tespit, tercth ve yorum teknigi
kullanilmistir. Syle, anlat (say tolls) goriisme ve grup toplantilarina dayanan kullanicilarin
ne sOylediginin ve ne disiindiigiiniin anlasilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Sonunda

tasarim oyununa iligkin bir tartisma ortami olusturulmustur (Sekil 64).

Sekil 64. Hikaye anlatma oyunu atdlye ortamu (kisisel arsiv)

Katilime1 ¢ocuklarin olusturduklar: tasarimi sozlii olarak ifade edebilme ve yaptiklari
tasarimi toplum Oniinde savunabilme becerisi kazanmalari, kendilerine taninan kisitlt siire
icerisinde kendilerini ifade edebilmeleri ve zamami dogru bigimde kullanabilme yetisi
kazanmalari, farkli bakis agilarini dinleme ve degerlendirme deneyimi edinmeleri
hedeflenmistir.

Katilimc1 ¢ocuklarin oyun alanmi tasarimlarini zihinlerinde hayal edebildigi kadar,
hayallerinde olan her seyi dogru bigimde karsisindaki kisilere anlatabilmenin de onemli
oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda, katilimci atolye siirecinde yapilan/hayal edilen tiim
tasarim caligmalarinin detaylica anlatilmasi istenmis, c¢izemedikleri veya maketini

yapamadiklar1 tiim detaylar1 aktarmalarina imkan sunan bir etkinlik olmustur. Buna baglh
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olarak da projeleri anlatanlarin yorumlar1 dikkatle dinlenmis ve ilerleyen asamalarda
projeyi daha iyi hale getirebilmek i¢in bu fikirlerden yararlanilmasi gerektigi sonucuna
varilmstir.

Yapilan yorumlar tasarimlarin gelistirilebilmesi adina yararli olmustur ve ¢aligsmalar
farkli yonleriyle sorgulanmis, katilimcilarin projenin ciddiyetini ve onemini kavramalari
dogrultusunda da etkili oldugu gozlemlenmistir.

Katilimc1 ¢ocuklara birinci hafta yapmis olduklar1 park gezisini hatirlatmak adina o
giin cekilen video gosterimleri seyrettirilmistir (Sekil 65). Geriye donerek amacimizin ne
oldugunu tekrar hatirlatip, katilimcilara zihinlerinde hayal ettikleri oyun alant ve
donatilarini nerede tasarlayacaklarina karar vermelerini saglamak asil amacimiz olmustur.
Bu baglamda katilimcilarin farkindaliklarinin arttirilmasi saglanarak asil amacimizdan
kopmadan park tasariminin yapilmasi hedeflenmistir. Cocuklarin ilgilerini yiiksek seviyede
tutmak icin video siiresince katilimcilara sorular sorularak etkinlige daha aktif sekilde
katilmalar1 saglanip dikkatleri yiiksek seviyede tutulmustur.

Hayallerindeki park tasarimmin Karayemis parkinda kurgulanacak olmasinin higbir
atolye calismasinda Onemini kaybetmemesine Ozellikle dikkat edilip ve Ozellikle bu
etkinlik ile birlikte bugiine kadar yapilan tim c¢aligmalar hatirlatilmasi saglanmistir.
Yapilan bu calisma ile birlikte katilimcilarin parka dair bugiine kadar yapilan tim

etkinlikleri animsayarak keyifli vakit gegirmeleri saglanmustir.

Sekil 65. Onceki haftalarda yapilan galismalarin video gdsterimleri

Arastirmacinin dijital ortamda hazirladig: her bir katilimeinin yapmis oldugu fotograf
analiz etme oyunundaki etkinlik caligmalari, hayallerinde parki ¢izime doniistiirdiikleri
resim ¢izme oyununun etkinlik ¢aligmalar1 ve son olarak masa oyunlar1 adi alti yapmis
olduklar1 maket tasarim caligmalarinin oldugu sunum dijital ortamda hazirlanmistir.

Katilimcilarin her birine s6z hakki vererek bugiline kadar yaptiklar1 veya yapmaya
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calistiklar1 calismalar1 sozIlii olarak ifade ederek senaryolastirmalari saglanmistir (Sekil

66).

Sekil 66. Yapilan ¢aligmalarin sozlii olarak ifade edildigi etkinlik

3.2.4. Rol Yapma Oyunu

Altinc1 haftada yapilan rol yapma oyunu 5 Nisan 2019 tarihinde 13:00-14:30 saatleri
arasinda 90 dakikalik bir zaman diliminde okulun yemek salonunda yapilmistir (Tablo 12).
Atolye calismasi genelinde “make tolls”, iiretmeye-yapmaya dayali katilimci yontem
kullanilmistir. Kullanicinin 6rtiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ve
gozlemleri dogrultusunda iiretken ve 6zel bir yontem oldugu goézlemlenmistir (Sanders,

2002).

Tablo 12. Altinci hafta at6lye ¢alismast

Konu Rol Yapma Oyunu

Tarih 5.04.2019

Siire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukcu Ilkégretim Okulu Yemekhanesi

Yardimci A3 beyaz kagitlar, renkli kegeli kalemler, kiigiik toplar, mikrofon, kamera
Malzemeler

Rol yapma oyunu, o&grencilerin kendi duygu ve diisiincelerini baska bir
kimlige biiriinerek ifade etmelerini saglayan bir 6gretim teknigidir. Bir fikir, durum, sorun
ya daolay bir grup éniinde dramatize edilerek yapilmistir. Onceki haftalarda yapilan
caligmalardan yola ¢ikarak park alaninda yapmak istedikleri her seyi rol yapma oyun

teknigiyle ifade etmelerine imkan veren bir ¢alisma olmustur.
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Rol yapma, onceden beri 6gretim amaciyla kullanilmasi onerilen tekniklerden biri
olmustur. Rol yapmada birey, gercek rolinden ve duygularindan siyrilip kendini bir
baskasinin yerine koyar ya da belli bir durumda ne yapacagmi, neler hissedecegini
hareketlerle gosterir. Rol oynama yonteminde oyun alanlari ile ilgili bir fikir, durum, sorun
ya da olay, bir grup 6grenci tarafindan yine bir grup 6grenci oniinde dramatize edilmistir.
Rol oynama sayesinde ogrenciler, baskalarinin kimligine biiriinerek onlarin nasil
diistindiiklerini, nasil hissettiklerini ve nasil davrandiklarin1 anlamaya ¢alismislardir (URL-
46). Bu baglamda, katilimcilarin park alaninda bulunmasini istedikleri donatilar1 ve oyun
arag gereglerini rol yapma teknigiyle ifade etmelerini saglayan bir atdlye calismasi
olmustur. Cocuklarin oynayacaklari oyunlari, kullanacaklar1 ara¢ ve gerecleri rol yapma

teknigiyle ifade etmeleri saglanmistir (Sekil 67).

Sekil 67. Rol yapma oyunu atolye calismasi (Kisisel arsiv)
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Katilimcilara oncelikle bu oyun atdlyesi hakkinda bilgi verilmistir. Birinci adimda
belirleyecekleri bir donati veya oyun figiiriinii A3 kagitlarina yazmalar1 saglanmistir. Ikinci
adimda c¢alisma salonu igerisinde belirlenen Karayemis parki sinirlart iginde bir yer
belirleyip A3 kagitlarinin {izerine ¢ikmalari saglanmistir. Son adim olan iigiincii adimda ise
yazdiklarini rol yapma teknigiyle dramatize etmeleri saglanmigtir. Katilimcilarin belirlemis
olduklari figiirleri grupga veya bireysel olarak yapmislardir.

Atolye caligmasi sirasinda katilimeilara sorular sorulmus ve cevaplari rol yaparak
vermeleri istenmistir. Bu baglamda, katilimeilara nasil bir park girisi olmalidir? Sorusu
soruldugunda katilimcilar karsilikli dizilerek tiinel figiiriinii yaparak admi su tiineli
koymuslardir. Daha sonra “Parkta aga¢ olsun mu? Agaclar parkin kenarinda mi veya
ortasinda m1 olsun? Agaglar meyveli mi veya meyvesiz mi olsunlar?” sorularina karsilik

katilimeilar rol yapma teknigini kullanarak dramatize etmislerdir (Sekil 68).

Sekil 68. Katilimc1 ¢ocuklarin rol yapma oyunu atdlye ¢alismasi (kisisel arsiv)
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Katilime1  ¢ocuklarin  bireysel olarak yaptiklar1 figiirler arasinda aydinlatma
elemanlari, kopriiler, spor aletleri, oturma birimleri, heykeller ve meyve agaglarini
canlandirmislardir. Katilimcilarin ¢alisma genelinde eglendikleri gbzlemlenmistir.

Bu atélye galismasi genelinde katilimcilarin yaraticiligini, hayal giictinii, zihinsel
kapasitesini, bagimsiz diisinme ve karar verme, iletisim becerisinin gelismesi ve
duygularin farkina varilmasi saglanmigtir. Bu yeteneklerin yani sira sosyal farkindaligin
artmas1 Ve problem ¢oézme yeteneginin gelismesi saglanmustir. Isbirligi i¢inde ¢alisma
yetenegini gelistirmistir. Cocugun rahat hareket etmesine yardimci olmustur. Cocugun
konuyu daha kolay dgrenmesini saglamustir. Ust diizey diisiinme becerilerini ve hosgériilii
olma duygusunu gelistirmistir. Arkadaslik iliskilerinin gelismesini saglamistir. Bedensel

hareketleri daha uyumlu olmasini saglamistir. Bilgi edinme ve 6grenme istegi artirmistir.

3.3. Karar Asamasi

3.3.1. Puzzle Oyunu (Ne Nerede Oyunu)

Yedinci haftada yapilan puzzle (yap-boz) oyunu 12 Nisan 2019 tarihinde 13:00-
14:30 saatleri arasinda 90 dakikalik bir zaman diliminde okulun yemek salonunda
yaptlmistir (Tablo 13). Atdlye calismasinda iliretmeye-yapmaya (make tolls) dayali
katilimc1 yontem kullanilmistir. Kullanicinin 6rtiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini
amaglayan ve kullanicinin ona saglanan araglar (tollkits) ile neler yapabileceginin
gbzlemlendigi tiretken, aktif kullanici ile uygulanan 6zel bir yontemdir (Sanders, 2002).
Oyun parki planinin olusumunda izlenen yaklasim big¢imi, olusturulan farkli oyun adalari
ve oyun donatilart tasarimini maket iizerinde ortak bir c¢alisma ile birlikte higbir

sinirlandirma olmadan yapilmasina olanak saglamistir.
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Tablo 13. Yedinci hafta at6lye ¢alismasi

Konu Puzzle Oyunu (Ne Nerede Oyunu)

Tarih 12.04.2019

Siire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukcu I1kégretim Okulu Yemekhanesi

Yardime1 Oluklu mukavva, yapistirici, makas, yilin ipler, ahsap renksiz ¢ubuklar, ¢op sisler, renkli
Malzemeler |(toplar, toplu igne, raptiye, kum, g¢akil, deniz kabugu, renkli pipetler, renkli oluklu fon
kartonlari, farkli ebatlarda boncuklar, tirmanmak i¢in ag, c¢iviler, kuru otlar, agaglar, oyun
hamuru, mavi kapaklar, zemin oyun ¢iktilar1 (sek sek, satrang, labirent) kiigiik toplar, kamera

Karar asamasiin ilk adimini olusturan atdlye ¢alismasi, altisar kisiden olusan iki
grup ile birlikte yapilmistir. Gruplar kura yontemi ile tarafsiz bir sekilde belirlenmistir.

Bu atolye calismasiyla birlikte katilimcilarin ii¢ boyutlu diisiinebilme becerilerini
kazanabilme, yardimci malzemelerden maket olusturarak soyut diisiinme yetenegini ve el
becerilerini gelistirmelerine katki saglayacagi ongoriilmiistiir. Katilimer ¢ocuklar vaziyet
plan1 maketini yaparken, aragtirmacinin yardimei malzemelerinden se¢iminde 6zellikle atik
malzemeleri tercih etmislerdir.

Bu haftaya kadar ortaya ¢ikan tasarimlarin, fikirlerin topluca degerlendirilmesi
saglanmis ve begenilen tasarimlar bir araya getirilerek grup c¢alismasi ile birlikte
planlanarak park alani tasarimina iliskin maket yapilmistir (Sekil 69). Katilimci ¢ocuklarin
kendi aralarinda tartisma ve beyin firtinast yontemi ile birlikte 6ncelikle ihtiyag programi
belirlenmis ve parkta bulunmasini istedikleri arag/gerecler ve bunlarin tagimasi gereken
niteliklere karar vermislerdir. Bu ¢alismay1 yaparken aldiklar1 kararlarin uygulanabilirligini

de sorguladiklar1 ve birbirlerini ikna/uzlasi yoluna gittikleri gézlemlenmistir.
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Sekil 69. Puzzle oyunu atdlye ortami (kisisel arsiv)

Bu atolye ¢aligmasinda katilimcilarca parga parca olusturulan donatilar, etkinlik/oyun
alanlar1 bir biitiin olarak degerlendirilerek yeniden yorumlanmistir. Mikro 6l¢ekten makro
Ol¢ege uzanan bir bakis gelistirilerek, parkin tiim detaylarmin biitliinliyle arasinda iliski
kurmak amaciyla yapilan bir atolye ¢alismasi kurgulanmistir. Katilimcir ¢ocuklarin oyun
alanindan beklentilerini, hedeflerini dile getirmeleri ve parkta bulunmasmin gerekli
oldugunu diisiindiikleri oyun arag¢ ve gereclerini ayn1 zamanda oyun alanlarini belirleyerek
maket ¢aligmasi ile birlikte gdstermeleri saglanmistir. Bu sayede katilimcilarin birbirlerinin

fikirlerinden haberdar olmalar1 ve kendi fikirlerini belli bir sistemde olusturmalari
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saglanmistir. Bu atdlye calismasinin bir takim calismasi oldugu ve tiim katilimcilarin

emegiyle, ortak bir aklin {iriinii olarak ortaya ¢ikmast 6nemlidir (Sekil 70).

Sekil 70. Tasarim maketleri (kisisel arsiv)

Bu kapsamda gergeklestirilen {i¢ boyutlu calisma sirasinda “Hangi oyunu nerede
oynamaliyim? Hangi oyun ara¢ ve gereclerini kullanmaliyim?” sorularinin yanitlarin
iceren tasarim oyununa cevaplar iretebilecekleri bir maket c¢aligmasi yapilmasi

saglanmistir. Katilimcilarin 6lgek kavramini diistinmeden ve cevresiyle bir baglanti
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kurmadan herhangi bir kisitlamadan kag¢inarak 6zgiirce diisiinerek hayallerindeki oyun alan
ve donatilarin1 yaptiklar1 bir ¢alisma olmustur. Iki grubun yaptig1 calisma genelinde
birbirleriyle baglantilar1 olmayan oyun alanlar1 yaptiklar1 gozlemlenmistir. Oyun alaninda
Ozellikle ¢im 6gesinin bulunmasini istediklerini maketlerinde géstermisdir. Zemin oyunlari
olan sek sek, satran¢ ve labirent oyunlar1 iki ¢aligmada da yer almistir. Ancak bir grup
hazir oyun kagitlar1 kullanirken diger grubun labirent oyununu kendi hayal giiclerine gore
yeniden tasarladiklar1 gozlemlenmistir. Yar1 a¢ik mekanlar iiretilerek okuma, dinlenme,
biife gibi farkli islevler bu alanlara yiiklemislerdir. 1ki grup da o6zellikle giris kapisi
detayina dikkat etmiglerdir ve giris kapisindan giren bir ¢cocugu hemen oyun alanina dahil
eden -sek sek oyunu ile karsilayan- oyun elemanlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunlarin
disinda katilimcilarin aydinlatma elemanlari, siis bitkileri, sinir elemanlar1 ve cesitli
ozelliklerde oturma birimleri yaptiklart gézlenmistir. Cesitli oyun donatilar1 tirmanma; ag
lizerinde tirmanma, ahsap ¢ubuklar iizerinde tirmanma, ipler tizerinde tirmanma, kayma, su
ile entegre edilmis salincak tasarimi ve oyun parkuru tasarimlari yaptiklari
gbzlemlenmistir.

Calisma sonucunda, katilimcilarin ortak galisma bilinci kazanmalari, ii¢ boyutlu
diisiinme, maket ile ¢alisma, zihninde canlandirdig tasarimi ¢esitli anlatim teknikleriyle
ifade edebilme becerilerini pekistirmeleri saglanmistir. Bunun yani sira park alaninda
kullanilabilecek bitkilerin incelenmesi, yapili ¢evrede yer alan dogal peyzaj elemanlarinin
niteliklerinin, kullanim bigimlerinin 6grenilmesi saglanmistir. Bu c¢alismalar sonucunda,
katilimcilarin mimari bir projeyi ifade edecek her tiirlii (gorsel, sozlii, yazili, ¢izim, maket,
vs...) materyali hazirlama ve bunlar1 bir biitlin haline getirme becerisini kazanmalari

saglanmustir.

3.3.2. Karar Verme (Oylama)

Sekizinci haftada gergeklestirilen karar verme oyunu, 19 Nisan 2019 tarihinde 13:00-
14:30 saatleri arasinda 90 dakikalik bir zaman diliminde okulun yemek salonunda

yapilmustir (Tablo 14).
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Tablo 14. Sekizinci hafta at6lye ¢alismasi

Konu Karar Verme (Oylama)

Tarih 19.04.2019

Siire 90 dk

Yer Ayfer Karakullukcu I1kégretim Okulu Yemekhanesi

Yardimce1 Oluklu mukavva, yapistirici, makas, yiin ipler, ahsap renksiz ¢ubuklar, ¢op sisler, renkli

Malzemeler toplar, toplu igne, raptiye, kum, ¢akil, deniz kabugu, renkli pipetler, renkli oluklu fon
kartonlari, farkli ebatlarda boncuklar, tirmanmak i¢in ag, civiler, kuru otlar, agaglar,
oyun hamuru, mavi kapaklar, zemin oyun ¢iktilar1 (sek sek, satrang, labirent) kiigiik
toplar, kamera

Atolye calismasinda tiiretmeye-yapmaya (make tools) dayali katilimci yontem
kullanilmistir. Kullanicinin 6rtiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ve
kullanicinin ona saglanan araglar (tollkits) ile neler yapabileceginin gozlemlendigi iiretken
ve Ozel bir yontemdir (Sanders, 2002). Bu yontem aktif kullanici ile birlikte yapilmistir.
Oyun parki planinin olusumunda izlenen yaklasim bicimi farkli oyun adalarinin ve oyun
elemanlarmin bir rota tizerinde birlestirilmesini saglamak olmustur. Bir onceki hafta iki
grubun yapmis oldugu calisma maketlerinden yola ¢ikarak bir tane 6lgekli arazi maketi
lizerinden oyun alan ve donatilarinin park alaninin neresinde olacagina birlikte karar
vermelerini saglayan bir atdlye ¢alismasi olmustur. Bu baglamda bir tasarim olusturmak
kadar, ortaya c¢ikan tasarimi ihtiyaglara uygun bi¢imde yeniden diizenleyebilmek de
onemlidir. Bu nedenle gruplarin, onceki hafta yapmis olduklar1 degerlendirmelere gore
tasarimlarin1 yeniden gozden gecirmeleri saglanmis ve yakin ¢evresi de dahil olmak iizere
Olcekli arazi maketi iizerinden son karar1 vermeleri saglanmistir.

Olgekli arazi maketi izohips egrilerine uygun olarak arazinin topografik katmanlar:
olusturulmus, boylece maket altliginin parcalar birer birer ortaya c¢ikarilmistir. Bu amagla
kotlu haritanin {izerindeki kot Olgtileri birlestirilerek es yiikselti egrileri olusturulmustur.
Bu parcalarin bir araya getirilmesi ile arazi zeminini olusturacak maket altligi meydana
getirilmistir. Maket yapilirken 6zellikle oyun alaninin ¢evresinden gegen yollar, ¢evresinde
bulunan binalar, bos arsalar ve oyun alaninin i¢inde bulunan biifenin gosterilmesine dikkat
edilmistir.

Tiim c¢alismalarda en kullanisli, en farkli ve gruplarin tamaminin ortak karari ile en
begenilen kisimlar bir araya getirilerek anlamli bir biitiin proje ortaya ¢ikarilmasi bu

caligmanin asil amaci olmustur (Sekil 71).
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A

Sekil 71. Karar verme atdlye ortami (kisisel arsiv)

Katilimer ¢ocuklarin mevcut atik malzemeler (pul, toplu igne, boncuk, kiirdan,
raptiye) ile Olgekli aga¢ modelleri hazirlanmigtir. Olusturulan arazi maketinin althig ile
yapacaklari oyun alaninin karsilastirma imkani bulmuslardir. Bu ¢alisma ile katilimcilar
maket yapim teknikleri, Ol¢ii-Olgek (oran) kavrami ve soyutlama iizerine kendilerini
gelistirme imkan1 bulmusglardir.

Park girisi, parkta korunmasi gerektigini diisiindiikleri bitkileri ve c¢evresinde
bulunan yollar1 da dikkate alinarak oyun alanini nasil olusturmak istediklerini diisiinmeleri

saglanmistir (Sekil 72).
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Sekil 72. Karayemis parki tasarimi (kisisel arsiv)
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Calisma genelinde olusturulan oyun adalari ve bu adalarin islevleri kadar bunlari
birlestiren rotanin niteligi, oyun potansiyelleri olduk¢a 6nemli olmustur. Daha biitiinciil bir
oyun arayisinin katilimcilar tarafindan benimsenmesi saglanmistir. Yapilan bu ¢alisma
sayesinde oyun parkinin nasil degerlendirileceginin, oyun araglarini nasil yerlestireceginin
ve oyun alaninda nelere yer verileceginin kararinin verilmesi saglanmistir. Atdlye
calismasinin son haftasina kadar bir tasarimcinin denetiminde yiiriitiilen arastirmanin son
hafta etkinliginde bir peyzaj mimar1 kolaylastiricisi tarafindan yardim alinmistir. Ozellikle
katilime1 ¢ocuklarin, tiim atdlye siirecini baska bir tasarimciyla Ozetlemesi, tekrar
yaptiklart hissini azaltmak ve daha sorgulayici olmalarini saglamak adina beklenen etkiyi
yaratmistir.

Calisma kapsaminda parkin her biriminin tiim kullanicilarin erisimi ve kullanimi igin
uygun olmasina, giris-¢ikislarin yerlesimine ve c¢evreyle olan iligkisine 6nem verilmesine,
sadece oyun araglarindan olusumuna degil sinir duvarlari, kent mobilyalar1 gibi birimlerin
parkta konumlandirilmasina dikkat edilmistir.

Katilimc1 cocuklar ile birlikte yapilan bu calisma ile oyun alaninin nasil
degerlendirilecegi, oyun araclarinin nasil yerlestirilecegi ve oyun alaninda nelere yer
verilmesi gerektigi konusunda genis bir bilgilendirme 6nceki hafta atdlye calismalarinda
detayl1 bir sekilde yapilmis olmasina ragmen bazi hatirlatmalar tekrar yapilmistir.

Atolye caligmasi siireci, ¢esitli maket yapim tekniklerinin ve yapili ¢evrenin gorsel
temsil yontemlerinin 6grenilmesi ve yapilan calismanin tanimli bir siirede ortak bir is
¢ikarma disiplini edinmek, isbdliimii yapmak ve zamani iyi kullanma becerisi kazandirmak
adina yararli olmustur.

Katilimc1 gocuklarin ortak calisma bilinci kazanmalari, bir onceki hafta yapilan
maketleri degerlendirerek ardindan projenin 6ne ¢ikan unsurlarini tespit ederek grubun
ortak projesi olarak sunulmasi planlanan katilimer tasarim diizeyine ulasmak agisindan kilit
Onem tasimaktadir.

Bu atolye calismasi sonucunda parka yerlestirilmesine karar verilen oyun araglariin
ve park donatilarinin arazideki konumlarina grupcga yapilan fikir aligverisi ile maket
tizerinde karar verilmistir. Bu oyun araglarinin park igindeki konumlari, adetleri,
birbirleriyle baglantilar1 tartisilmistir. Parktaki oyun adalarinin islevsel hale getirilmesi igin
yapilmasi gerekenler, bu islevsel 6zelliklere goére malzeme se¢imi tartisilmistir. Bu fikir
paylasimlart 1s18inda parkin yerlesimiyle ilgili verilen kararlar arazi maketi iizerine

simgesel olarak islenmistir. Katilimcilarin genel olarak tasarladiklart her donatiy1 ve oyunu
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park alanina sigdirmay1 arzu ettikleri gézlemlenmistir. Bu nedenle duru bir tasarim dilinin
gerekliligi, akla gelen her oyun aracinin yerlestirilmesi gerektiginin yaraticiligi 6n plana
cikaran esnek, potansiyel sahibi mekanlar olugturulmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Atdlye programi boyunca devam eden masa basi elestirilerinde, toplu olarak yapilan
beyin firtinasi ¢alismalarinda oyun parki tasarimryla ilgili belli noktalarin 6nem kazandig:
gozlemlenmistir. Parkin giris bolimiinlin tasariminda katilimeilarin iz birakma istegi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Park alaniyla ilgili olarak tartismaya agilan konulardan biri giris veya girislerin
nerede olacagi, sinir elemanlarinin nasil olusturulacagi olmustur. Parkin bir tarafini bina ve
bahgesi olan 6zel miilkiin cephesi olustururken diger i¢ tarafindan yol ge¢mektedir. Bu
yollarin ikisi tali yol biri ise ana caddedir. Bu nedenle parka kuzey ve giiney kismindan iki
cepheden giris ¢ikis verilmesinin daha giivenli olacagina karar verilmistir. Oyun alam
girisleri tasarlanirken engelli ¢ocuklarinda bu oyun alanimi kullanabilecegini diisiinen
katilimcilar engelli rampasi detayini unutmadiklart gozlemlenmistir. Oyun alaninin kuzey
ve giiney cephesindeki sinir elemani olarak yerden ¢ikan su elemani olarak diistinmiisledir
ve giris kapilarini ise su tiineli olarak hayal edip tasarlamislardir.

Parkin iki ana girigini birbirine baglamak adina diimdiiz bir yol yerine eglenceli ve
oyun parkuru gibi kivrimli bir yol tasarimi yapilmistir. Bu yolu yaparken yiin iplikler
kullanilmigtir ¢linkii ipe sekil vermek ve istedikleri gibi tasarlamak i¢in olduk¢a uygun bir
malzeme oldugunu diistinmiislerdir. Yol boyu meyve bitkilerinin (karayemis, elma, erik ve
calilar) olmasimi istemislerdir. Yolun bombelesen bir kisminda soliter bitki olarak
karayemis agacini dikmek istemislerdir. Yol boyunca ve parkin belirli noktalarinda
ozellikle aydinlatma elemanlar1 ve ¢6p kutulart kullanmislardir. Bunu boncuk, renkli
raptiyeler ve kiirdanlar ile yapmuglardir. Oturma birimlerini tek tek ve grupga
oturulabilecek sekilde tasarlamis ve konumlandirmislardir.

Oyun alaninda labirentin nereye yerlestirmek istedikleri tartisma konusu olmustur.
Bu baglamda labirenti ilk 6nce parkin giiney cephesiyle 6zel miilk alaninin kesistigi kdseye
yerlestirme karar almislardir sonrasinda bu fikirden vazgectikleri gdzlemlenmistir. Sonug
olarak labirenti oyun alaninin giiney cephesindeki girisin hemen Oniine koyma karari
almiglardir. Parka gelen c¢ocuklar: labirent oyununu oynamadan oyun alania girmemesini
istediklerini belirterek oyun alanini orada konumlanmasina karar vermislerdir. Labirent
oyun alaninin standartin disinda yuvarlak bir labirent oyun alani olmasini istemislerdir.

Labirent oyununun sinir detayin1 yaprak dokmeyen, dikenleri olmayan, zehirli meyveleri
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olmayan gorsel kamuflajin saglanabilmesi acisindan da uygun olan bitkilerin
kullanilabilecegine karar vermislerdir. Ayn1 zamanda labirent oyunu i¢inde katilimcilar
bekleyen siirpriz hediyeler ve yorulduklarinda dinlenmeleri i¢in oturma birimleri
yerlestirdikleri gozlemlenmistir. Oyun alaninin diger giris kapisinda ise sek sek oyunu ile
birlestirmislerdir. Parka kuzey girisinden gelen cocuklar1 ilk once sek sek oyunu
kargilamasin1 ve bu oyunu oynayarak parka girilmesinin daha eglenceli olacagini
diistindiikleri i¢in bu sekilde olmasina karar vermislerdir.

Oyun alanmin katilimcilar i¢in daha giivenli olmasi ig¢in giivenlik bariyerlerinin
olusturulmasint gerekli gormiislerdir. Ancak katilimcilar daha once kullandiklart ve
inceledikleri 6rnekleri géz oniinde bulundurarak bu amagla yapilacak olan siir 6gesinin
(¢it, duvar, vs) keskin hatlar1 olmamasini istemislerdir. Bu nedenle sinirlayici olarak parkin
dogu ve bat1 iki sinirin1 bitki duvarlarinin olusturmasini ve bunun siki dokulu olmayan
bitkilerden meydana gelmesini istediklerini belirtmiglerdir. Aslinda buradaki asil amag
oyun alanmin etrafindan tesadiifen gecen bir ¢ocuk i¢in parki cazip kilacak, merak
uyandirmasini ve oyun oynama diirtiislinii olanakli kilmasini saglayacak bir oyun alani
tasarimi yapmak istemeleri olmustur.

Oyun alaninda bitki tercihi yapilirken 6zellikle bitkilerin meyve agacglari olmasini
istediklerini ve oyun oynarken acikan ¢ocuklarin bunlardan yiyebileceklerini ayni zamanda
park i¢inde bulunan biife icinde satis yapabileceklerini hayal ettikleri gozlemlenmistir.
Bitkiler tercih edilirken ¢igeklerinin hem gorsel anlamda hem de giizel kokmasi anlaminda
giizel olmasini istediklerini dile getirmislerdir.

Park alaninda bulunan biifeyi kiitiiphane ile birlestirerek yar1 agik mekanlar
olusturmuslardir. Bu baglamda hem yar1 acik alanda hem de kapali alanlarda kitap
okumalarma imkan saglayacaklar1 ¢ok amagli mekanlar saglanmistir. Biife meyve alip
yiyebilecekleri ayn1 zamanda kiitliphane islevi ile birlikte birlestirilerek parkin binalara
bakan dogu kisminda konumlandirilmistir. Oyun alaninda bulunan mevcut biife, parkin
batt cephesinde bulunmasina karsin katilimcilar yerini degistirme karar1 almislardir.
Biifenin burada olmasi parkin digsaridan goriiniirliiglinii kestigini diistinmiislerdir. Bu
dogrultuda biife ile birlestirdikleri kiitiiphaneyi dogu cephesinde bulunan 6zel miilk
alaninin yaninda konumlandirilmasina karar vermislerdir. Yar1 acik mekénlarda oturma
birimlerini oyun hamurlari1 ve deniz kabuklarindan yapmislardir.

Parkin bir boliimiinde tirmanma oyun alani olusturmuslardir ve bunu yaparken file

kullanmiglardir. Bu malzemeye daha kolay sekil verilebildigi ig¢in bdyle bir tercih
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yapilmistir. Ayn1 zamanda parkin baska bir kdsesinde ise ipleri ve ¢op sisleri kullanarak
farkli konseptte bir tirmanma alani olusturmuslar. Bu tirmanma alaninin alt kismini
trambolin ile birlestirmiglerdir. Zirveye tirmanan veya farkli yiliksekliklere ¢ikan ¢ocuklar
istedikleri yiikseklikten bu oyun elemaninin iizerine atladiklart bir oyun donatisidir.
Trambolinin alt kisminda tasarladiklar1 renkli 151k tlipleri cocuklarin {izerinde ziplamasiyla
birlikte zemin {izerinde ¢esitli gorsel zemin renklenmesine ve 1sik oyunlar1 saglamistir.
Katilimcilar tirmanma oyununu daha farkli bir malzeme olan dogal aga¢ ve kiitiikler ile
birlikte diisiinerek bir tirmanma parkuru kurgulamiglardir. Bu baglamda bu yas grubu
cocuklarin daha aktif etkinlikler tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bunun disinda parkin
farkl1 bir kisminda bir tiinel tasarimi yapmaislardir.

Katilimcilarin bir 6nceki hafta yapmis olduklari maketlerin ikisinde de kum havuzu
oyun alaniin olmasina ragmen sonraki hafta yapilan atdlye ¢alismasinda oyun alaninin bu
yas grubu cocuklar i¢in uygun olmadigini diisiinerek oyun alanin1 park ic¢inde
kullanmamiglardir.

Katilimci ¢ocuklarin tamami ¢im 68esini ¢ok sevdiklerini oyun alanin tamaminda
¢im olmasini istediklerini dile getirmislerdir. Cim {izerinde oyun oynamanin, oturmanin,
yuvarlanmanin ve yilirimenin onlart daha mutlu edecegini eglenceli vakit gecireceklerini
ifade etmislerdir. Bu baglamda oyun alaninin ilk olarak ¢im alan olmasma karar
vermiglerdir. Fakat ¢ime basmanin bazi dezavantajlart oldugu konusunda katilimecilar
bilgilendirilmistir ¢iinkii Trabzon gibi yagish bir bolgede ¢im alan islandiginda oyun
oynamalarina engel olacagi ve islanabilecekleri anlatilmig ve buna ¢ézlim Onerisi olarak
parkin bazi1 yerlerinde sert zemin kullanilmasina konusuna karar verilmistir.

Erkek ¢ocuklarin birka¢ hafta dncesine kadar park deyince akillarina futbol sahasi
gelirken son hafta yapilan atdlye ¢alismasinda farkli birgok oyun alani iireterek bir park
tasarim kararlar1 aldiklar1 ve maket yapiminda aktif bir sekilde katilim gosterdikleri
gozlemlenmistir. Oyun alaninda cinsiyet ayrimi yapilmadan tiim ¢ocuklarin birlikte
oynayabilecegi bir cocuk oyun alan1 tasarimi yapilmaistir.

Sekizinci hafta karar verme (oylama) atolye calismasi genelinde katilimcilarin

yapmig olduklar1 caligmalar ve katilimcilarin atélye ortamidir (Sekil 73).
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Sekil 73. Karar verme atdlye ortami (kisisel arsiv)



4. SONUC VE ONERILER

Tez calismasi kapsaminda, katilimci tasarim siirecinde ¢ocuklarin, yerel kaynak ve
potansiyelleri  kullanarak  oyun alanlar1  Ozelinde  belirledikleri  problemleri
onceliklendirerek ¢oziimii i¢in aktif olarak sorumluluk aldigi, katilimer tasarim yaklagimi
ile etkin ve katilimci bir siire¢ iginde oyun alani tasarimi yapilmasi amaglanmistir. Tezin
kuramsal alt yapisini olusturan kavramlar, yontem ve teknikler, bu baglamda yapilan
calismalar ve elde edilen bulgular dogrultusunda calisma alani 6zelinde yapilan atdlye
calismalar1 degerlendirilmistir.

Tez arastirmasi, katilimc1 tasarim ve katilimer  planlama  literatiiriiniin
biitiinselliginden yola ¢ikarak, ge¢misten giiniimiize kadar farkli tasarim ve planlama
yaklagimlarinin katilimeilik/katilim olgusu ile nasil ele alindigi incelenmistir. Postmodern
planlama yaklasimindan baglayarak stirdiirtilebilir planlama, ekolojik planlama, iletisimsel
planlama, katillmci planlama ve stratejik planlama yaklasimi katilim 6zelinde
incelendiginde halkin, plancinin ve tasarimcinin verdigi kararlar dogrultusunda siirecin
sonunda bilgilendirildigi tasarimda ve planlamada katilim yaklasimindan yola c¢ikilarak
daha genis bir kitleye imkan veren, farkli disiplinlerdeki paydaslara tartisma ortami sunan
ve yerel halkin kararlara etkisinin giderek arttig1 katilimci tasarim yaklagimina evrildigi bir
siire¢ oldugu goriilmiistiir. Katilimc1 tasarim projelerinin basarist yalnizca tasarim siiregleri
olarak planlanan katilim siiregleri 6zelinde de degerlendirilmelidir.

Katilim/katilimeilik kavrami giinlimiizde hala goriis birligine varilmig bir model
olmamakla birlikte son yillarda oldukga tartisiimaktadir. Bu baglamda ¢alismalarin nasil
yapilabilecegi konusunda belirlenmis yontemlerin oldugu sdylenemez. Bu arastirmada
literatiirde tanimlanmis olan yontemler ve degerlendirme kriterleri temel alinarak
gelistirilmis katilimci tasarim oyunlar1 yontemi tanimlanmistir. Bu calisma kapsaminda
gelistirilen sekiz haftalik tiim atdlye calismalar1 tasarim oyunlart ile birlikte kurgulanmaistir.
Katilimcilarin dikkatlerinin diri tutularak ilgilerinin canli kaldig1 gozlemlenmistir.

Insan eliyle olusturulan biitiin gevresel faktdrler yapili gevrenin bir elemani olup,
yapili ¢evreyi olusturmaktadir. Dolayisiyla katilim ve yapili ¢evre ayri diisiiniilmemelidir.
Toplumun birer pargasi olan bireylerin, ¢evresiyle olan aidiyet bagini giiclendirmek adina
yapili ¢evrenin bicimlenmesine katki koymalar1 saglanmalidir ve ortak yasam alanlarinda

soz hakkina sahip olduklari konusunda bilinglendirilmelidir. Bu nedenle yapili ¢evrenin



161

planlamast ve tasarlanmasinda halk dogrudan veya dolayli olarak etkili olmaktadir.
Katilimecilarin mekansal ihtiyaglari, kendi Oncelikleriyle birlikte bazi tasarim kararlar
yapili ¢evrenin niteligini ve siirdiiriilebilirligini belirlemektedir. Katilimcilarin yapili gevre
hakkindaki bilgisi arttikga ¢evreye karsi daha ilgili olmalar1 saglamak sorumluluk alma
konusunda daha cesaretli olacaklardir. Yapilan arastirmanin ortak bir ¢alisma olmasiyla
birlikte katilimcilar yapili ¢evrenin gergcek bir bileseni halini alacaktir. Katilimeilarini
cocuklarin olusturdugu bu tez calismasinda kiiclik yasta olusturulan bu farkindalik ile
birlikte kentlilik bilincine sahip olmalar1 saglanacak ayni zamanda yasam c¢evrelerinin
niteligi sorgulamalar arttirilacaktir. Yaratici, sorumluluk sahibi, kendi kendine yetebilen
ve iiretken bireyler yetistirebilmek adina olduk¢a 6nemlibir arastirma olmustur.

Katilimer tasarim ve planlama kapsaminda son zamanlarda yapilan projelerin sayisi
arttig1 gozlemlenmistir. Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan projeleri birbirleriyle; konumu,
tirii, alani, projelendirme/uygulama yili, kurumsal ve kigisel aktorler, kullanict profili,
yontem ve teknikleri ve katilim diizeyleri baglaminda karsilastirilarak incelenmistir.
Yapilan arastirmalar kapsaminda elde edilen veriler tez ¢alismasi kapsaminda uygulamaya
gecirilen atdlye calismasinin kurgulanmasinda katki saglamistir. Yapilan atdlye ¢alismasi
kapsaminda is plant olustururken olusabilecek eksiklikler 0Ozelinde bosluklarin
tamamlanmas1 hedeflenmistir. Yerel halkin, kullanic1 ve katilimcilarin yasadigi ¢evre ile
ilgili kentsel soylemler iiretebilmesi katilim olgusunun 6n planda oldugu projeler icinde
yer almas1 olduk¢a dnem tagimaktadir.

Yapilan bu arastirmalardan ve degerlendirmelerden yola ¢ikilarak katilimer tasarim
yaklagimi ile kullanicilarini ¢ocuklarin olusturdugu bir oyun alanini, ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda bir model olusturarak bir ¢ocuk katilimi projesine doniisme potansiyelinin
bilimsel bir arastirma cergevesinde incelenmesi 6nemli bir gereklilik oldugu sonucuna
vartlmistir. Bilimsel arastirmalarin pratik uygulamalardan ayri diismemesi, kuramsal
bilginin yapili ¢evre igerisinde nasil kullanilabilecegi ve yerel yonetimler ile isbirligi
icerisinde olup projeler tiretebilmesi, liniversitelerin yerel halkin yasam kalitesini arttiracak
calismalar i¢inde bulunmasi tez kapsaminda {izerinde durulan noktalardan biri olmustur.

Arastirmalar kapsaminda Karayemis Parki 6zelinde, ¢ocuklar ile birlikte katilimci
tasarim modeliyle, deneyim odakli ve yaparak O0grenmeye dayanan atdlye programi
kurgusu icinde yonetilen bir yaklasimi olusturulmustur. Atdlye calismalar1 sirasinda

standart olmayan c¢esitli arac ve gereclerin kullanimi katilimcilarin  hayal giiciinii
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arttirdigin1 ve onlart her zamanki algilarinin buzlu kurallarindan ¢ikardigi gézlemlenmistir.
Ayni zamanda at6lye ¢aligmasi hem bir tasarim siireci hem de bir egitim siireci olmustur.

Katilimec1 ¢ocuklarin ¢evrelerine ve ¢evrelerinde yasanan sorunlara daha farkli ve
detayli bir sekilde baktiklari, ¢oziim yollar1 aradiklar1 ve atdlye calismalarinda dile
getirdikleri gézlemlenmistir. Birlikte ¢alisarak ortak karar almanin ve hareket edebilmenin
oyun alani tasariminda farkli Onerilerin bir araya gelmesi konusunda etkisi olmustur.
Katilimc1 tasarim atolyeleri; cocuklar ile birlikte yapilan oyun alani tasariminda katilimi
saglayacak planlama siire¢lerine ve mekanizmalarina ihtiyag duyuldugunu ortaya
cikarmistir.

Katilimer ¢ocuklarin sinif arkadast olmasi bu arastirmadan oncede birbirleriyle
diyalog halinde olmalarindan dolayi atdlye ¢alismasi dncesi ekibi kaynastirmak i¢in gerekli
olan “buz kiric1” tekniklerin uygulanma siirecini kisaltmis ve calismaya dogrudan
baslanmasina olanak tanimistir. Eger grup birbirini tanimasaydi buz kiric1 teknikler
uygulanmalidir. Arastirma 12 kisilik bir grup ile birlikte yapilmistir fakat 12 kisilik bir
grup ile bdyle bir calisma olduk¢a genis bir biiyiiklik oldugu sonucuna varilmistir.
Katilimcilart ¢ocuk olmasi ayrica bu atdlyede zaman ydnetimi acisindan ciddi kisitlar
olusturmustur.

Katilimcilarin yasadiklar1 ¢cevreyle ilgili alinan kararlarda s6z sahibi olma, tasarim ve
planlama siire¢lerinde yer alma imkani bulduklarinda bu mekanlart daha fazla
benimsemelerini aynt zamanda sorumluluk alarak korumalari miimkiin olacaktir. Bu
baglamda katilime1 tasarim yaklagimiyla yapilan projelerde toplulugun katilimini saglamak
bu tiir alanlarin kullanimini arttiracaktir. Dolayisiyla, kullanicilarin  gevrelerinin
tasariminda kendi yasamlart i¢in aktif rol oynamak kentsel tasarimin ve yasamin
benimsenmesine adina olduk¢a onemlidir. Sanoff (2000), katilimci ¢aligmalarin sosyal
sermayeyi arttirmak ve bir topluluk duygusunu tesvik etmekte faydalarinin oldugunu ve
katilimer aragtirmanin insanlar i¢in ¢evre yaratma ve c¢alistirmada kullanilan dontisiim giicti
ile ilgili bir tutum oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu caligma, katilimer ¢ocuklarin kentin yerel yonetim siireglerine dahil olduklari,
kullanic1 olduklart1 mekan tasarim ve planlamalarina iliskin kararlara katilma imkam
bulduklari, demokratik yasam kiiltiiriiniin ve kentli kimliginin desteklendigi ortak bir
calisma niteliginde olmustur.

Katilimer tasarimin ana amact, zaman c¢izelgesi, etkinlik formati veya arag/gerecin

hangisinin segildigi kismindan ziyade karar verme siireclerine etkin katilimin
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saglanmasidir. Bu baglamda planlama ve tasarim asamalari, yontem ve teknikler katilime1
tasarim yaklagimina hizmet etmelidir. Kullanicilarin profili, istek ve taleplerine uygun
sekilde planli bir tasarim siirecinin yiritiilmesi, kullanici gereksinimlerine duyarli,
stirdiiriilebilir tasarim ¢iktilarini iiretmeyi olanakli kilmaktadir.

Birlikte tasarim deneyimin gerceklestirildigi bu 6rnek calisma, benzer ¢aligmalar i¢in
katilimcr  tasarim  deneyimlerinin tasarim ve planlama disiplini uzmanlarinca
uygulanmasini cesaretlendirici sonuglar elde etmistir.

Bu c¢ikarimlar dogrultusunda kentsel mekan tasarimlarinda, tasarim ¢iktisinin
niteliginin yani sira tasarim siirecinin niteligi 6énem kazanmaktadir. Bu Siirecin basarisi,
aktorlerin (uygulayici-tasarimcei-kullanici) siirece duydugu inang ve baglilikla iligkilidir.
Tasarimc1 ile kullanici arasinda hedeflenen ortak anlayisin  yani sira Kkarar
verici/uygulayicilarinda katilimer siirece dahil oldugu, katilimciligi 6ndeledigi bir planlama
ve tasarim siireci basariy1 ve katilima olan inanci arttiracaktir. Bu siirecte tasarimer artik
karar verici degil kolaylastirici olarak proje siirecini yiiriitmektedir. Ayni zamanda
kullanici ile siki baglar kurmasi tasarimcinin degisen durumunu ifade edebilir.

Katilimci tasarim yaklagimlari, yapili cevrenin planlanmasi ve tasarlanmasinda yerel
halkin yasadigi mekanlara sekil verilirken karar verme siirecinde dogrudan veya dolayli
olarak sorumluluk aldigi etkin ve katilimer bir siiregtir. Mekansal ve sosyal gelismelere
oldukg¢a faydali olan bu alternatif mekan iiretme siireci tasarimci ve kullanici arasinda yeni

bir rol dengesini olusturmaktadir.
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Ek 1. Projelerin konumu, tiirii, alani, projelendirme ve uygulama yil1, kurumsal aktorleri, sivil aktorleri, kullanici profilinin degerlendirilmesi
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PROJE ADI Diizce Umut Oyun Engel Yenilikei | Cumhuriyet Evieri Rize _Pa_rk Wharf District | Gleisdreieck Place au (Bolder Cay1 Council/ _ Molenvliet Zukunfts Quinta Ngau Tau
Evleri Tanimaz ; Projesi Park Park . Kuzey Karolina Monray Kok
Yerlesmeler| Mahallesi |Sosyal Konut Changement | Kiitiiphane WerkStadt
Halk Sanat (LNTK)
Tasarimi ) .
Konseyi
Bursa/ Amerika/ Fransa/ ABD
KONUM Diizce o Izmit Edirne Diizce Rize Berlin S ABD Kuzey Carolina| Hollanda Almanya Sili Hong Kong
Niliifer Boston Saint-Etienne
Lumberton
TURU Toplu Konut Park -Izg[r)lluut Toplu Konut | Toplu Konut | Kamusal Alan Aks Park Meydan Kamusal Alan | Kamusal Alan | Toplu Konut| Toplu Konut | Toplu Konut |Toplu Konut
ALANI(m2) 42.228 4.700 7.440.000 3.000 6.766 3.050 16.000 300.000 700 428 600 90.000 1.000.000 5.000 -
_|PROJELENDIRM | 5015 2013 1971 1971 2000 2011 2001 2005 2011 1981 1985 1969 2005 2003 2013
2 3 £
D >
“~| UYGULAMA 2016 2016 1974 1974 2002 2015 2004 2013 2011 1985 1985 1977 2007 2003 -
— Eyalet ve
Yerel
Yonetimler
—Niliifer — Artery
Belediyesi Business
—Nilifer Kent Committee
Konseyi (ABC, Artery
—Niliifer Tlce Isadamlari -AG
Milli Egitim Komitesi) | Gleisdreieck
—Diizce Midiirligi — National | — Kreuzberg
Belediyesi —Bursa Orhan Park Service | Belediyesi _ Saint-
—Tapu Kadastro |Gazi Universitesi (NPS, Ulusal — Berlin Etienne
Midiirliigi —Bursa Teknik Park Senatosu .
N . o . . . . Kalkinma —Sehir
—Diizce Universitesi .. —Rize Hizmetleri) — Berlin . A . —Yerel ve
. . —Yerel —Diizce U . . Ajansi1  |—Boulder Creek Yonetimi —Leinefelde .
Dayanisma  |—Istanbul Teknik . . Belediyesi - Atelier Loidl o . L Merkezi
. . —Yerel Yonetimler Belediye . . —Mabhalle Kiitiiphane —Yerel (Belediye) Belediyesi .
KURUMSAL Konut Universitesi . . —Karadeniz | Massachusetts Firmas1 . : Yonetim -
~ . N Yonetimler | — Merkezi —Sakarya ) ; . . | Dernekler | —Santa Cruz Belediye —Ilge —Yerel Konut -
AKTORLER Kooperatifi —Uludag . . I Teknik Turnpike | —Griin Berlin - . . =Sili
.. w2 Yonetimler | Universitesi | o~ . . . . L —EPASE ( idaresi Y onetimi Topluluklart A
Dernegi Universitesi Universitesi Authority Sirketi Saint Etienne (Belediye) Hiikiimeti
—Diizce Deprem| -TMMOB (MTA, - Gelisim y
Magdurlart | Mimarlar Odasi Massachusetts | Friedrichshai Kurulsu )
Dernegi Bursa Subesi Otoyol Idaresi)| n Belediyesi g
—-TOKI -TMMOB — Boston — Vivico
Peyzaj Mimarlar Redevelopmen| sirketinin
Odas1 Bursa il t Authority sahibi
Temsilciligi (BRA, Boston
—CEK 3 Mart Kalkinma
Azizoglu Idaresi)
iIkogretim Okulu — Merkezi
Yonetim
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— Farkli yas
gruplari
— Etnik
ozelliklere
— Yerel Halk sahip
— Sanatgilarin | toplumun
- farkli
Tasarimceilarin | kesimleri
— Wharf — Gogmen
District Task | geng kizlar
Force (Wharf | — Gogmen
—Engelli ve District kadinlar
Engesliz Calisma — Alman
Cocuklar Grubu) kadmlar
~ Akademisyenle —;’sikollog - ACintral - (.}b'kg:.men
—Sosyolog rtery yetiskin ve .
—Mir;arlar —Ile.tisimci —Sehir ve —Sehir ve Completion | geng erkekler —g;e;tgﬁf
—Peyzaj —Mlmquar Bolge Bolge —Sehir ve Task Force |- Almar} orta —Mimar —Sehir —Sehir Plancisi
Mimarlari _Agdomisy iy Plancilar Plancilar Bolge (Central Artery) yas ve iizeri . -DAC Plancisi —Kent —Yerel Halk |—Yerel Halk
—Miihendisler ' —Yerel Halk|—Istatistikgile |—Istatistikgile| Planlamaci Tamamlama | vatandaslar —Collectlf —Kiitiiphane personeli, —Kentsel Tasarimcisi —Mimar —Mimar
—Avukatlar Dol —Mimar r r —Mimar Cahsma ~ Kreuzberg | Etc adh ckip personeli —Organizasyon | Tasarimcisi —Mimar —Miihendisle| —Miihendis
- . N Eurhytmics . . Grubu) ve Mitte —Halk . . .
AKTORLER | —Sehir ve Bolge o ; —Sehir ve |—Sosyologlar | —Sosyologlar| —Peyzaj R . o —Memurlar a iiye olanlar —Mimar —Kullanicilar r —Peyzaj
Egitmeni . ; : . — Yerel bdlgelerinin |—Politikacilar| . . .
Planlamacilar Bolge —Insaat ve | —Insaatve Mimari oo o —Vatandaslarda Stiidyo —Danigsman —Peyzaj —Kullanicilar| Mimari
—Ogrenciler “Cevre Plancilart Makina Makina |—Akademisye tarihgiler, kesisiminde |~ — Sokak n kiralayan ~ |—Kullanicilar|  Mimarlari —Elemental |—Kullanicila
—{letisimci Mii.hendisi Miihendisleri | Miihendisleri n ~ Tasarim |yasayan niifus| Sanateilari bagimsiz  |—Tasarimcila — Ingaat adlr grup r
—Sosyolog ~Sehir .P1a¥101s1 —Mimarlar | —Mimarlar | —Kullanici uszdnlarl, a Sché')n_eberg sanatcilar r Miihendisleri
—Psikolog ~PeyzafMimag —Yerel Halk | —Yerel Halk . Llse ve ve Mlt.t ¢ —Tasarimci
_Gageteciler —"Yerden iinlve.rsn.e bélge.lerllnln “Miisteri
Yerel Halk Yiiksek Cocuklar Ogrencileri ve | kesisiminde
ile Mimarlik" — Cesitli kar |yasayan niifus
Toplulugu amact — Senato
—NKK Cocuk giitmeyen Insaat
Meclisi Uyeleri kuruluglar Yoneticisi
—EDAW ve | — Sehirve
Copley Wolff Bolge
tasarim ekibi |Planlamacilar
—Peyzaj -
Mimarlart | Miihendisler
— Mimarlar
— Peyzaj
Mimarlar1
— Cevre
Miihendisleri
— Politikacilar
—Depremde
evlerini
—Engelli, . kaybetmis —Yerel Halk
KL}J)IF_{LO?II\ILIIC ! _Hffggf dirsubu Engell(siiz _D,zaglz:'lrh — Yerel Halk ollan Vek%eg(;ci ~Yerel Halk | Ye,?iri}:?lk a Ye,?iri}:?lk a \_(e,ﬁllrgfllk — Yerel Halk —S?\r/}gtgllar —Yerel Halk | —Yerel Halk | —Yerel Halk |—Yerel Halk
ocuklar armaklarda —Mimar
yasayan
aileler
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1990 yilinda Trabzon’da dogdu. Ilk ve orta egitimini Yomra Merkez ilkolu’nda, Lise
Ogrenimini ise Yabanci Dil Agirlikli Yomra Lise’sinde tamamladi. 2009 yilinda kazandig:
Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 béliimiinden 2014
yilinda mezun oldu. Aym yil Karadeniz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimiinde yiiksek lisans programini kazandi. 2014-2015 yilinda Ingilizce hazirlik

egitimini bagariyla tamamladi.
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