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Yiksek Lisans
OZET

TURKIYE’DE KENTSEL KORUMA KAVRAMININ DEGIiSIM SURECININ
LISANSUSTU CALISMALAR VE YASAL DUZENLEMELER UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Betiil ALTUNTAS

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Sanem Ozen TURAN
2020, 187 Sayfa

Koruma kuramu ve pratigi, 19. yiizyildan giiniimiize kavramsal gelismeler, uygulanacak
yontemler ve koruma eyleminin uygulama asamasina dair birgok tartisma sonucunda degisime
ugramig, yeni yaklagimlar ve kavramlar gelistirilmis, degisiklikler 6nerilmis ve bilimsel ¢aligmalar
yaptlmustir. Tarihi ve kiiltiirel alanlarin siirekliliginin saglanmasi adma iiretilecek politikalarin
hassasiyeti 6nem tasimaktadir. Bundan dolayr koruma alanina bilimsel agidan bakilmali ve koruma
politikalarinda siireklilik saglanmalidir. Bu yiizden Tiirkiye'de gecmisten giiniimiize kentsel
korumaya iliskin politikalarin gidisatin1 yasal ve akademik diizlemlerle ilgili siireclerin evrensel
koruma ilkeleriyle ne olciide bagdastirildiginin irdelenmesi ve birbirleri arasindaki iliskinin
boyutunun anlagilmaya caligilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, kentsel koruma
alanina yonelik iiretilen lisansiistii caligmalarin ve yasal diizenlemelerin birbirleriyle etkilesim
icerisinde oldugu varsayimiyla, bu iliskinin ne boyutta yonlenmis oldugunun icerik analizi yonetimi
ile analiz edilmesidir. Tezin amacina yonelik olarak {i¢ asamali bir yontem izlenmistir. Birinci
asamada; Kentsel Koruma alanina yonelik {iretilen lisansiistii tez calismalari, igerdikleri anahtar
kelimeleri iizerinden kentsel korumanin boyutlar1 ile iliskilendirilerek icerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Ikinci asamada; kentsel korumaya yonelik cikarilan yasa metinlerinin kentsel
koruma siireci boyutlarina ne 6lgiide degindikleri irdelenmistir. Uciincii ve son asamada ise; birinci
asamada ortaya konulan Kentsel Koruma alanina yonelik {iretilen lisansiistii tez ¢caligmalarina iligkin
analiz ile ikinci asamada ifade edilen kentsel korumaya yonelik ¢ikarilan kanunlara iligkin analiz
birlikte degerlendirilerek sonug olarak; lisansiistii tez ¢alismalari-kentsel koruma mevzuati arasinda
hangi yonde bir iliski oldugu ortaya konularak ileride gergeklestirilecek calismalara, rehber

niteliginde bir zemin olugturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Koruma, Kentsel Koruma Mevzuati, Akademik Caligmalar, Igerik
Analizi
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Master Thesis
SUMMARY

EVALUATION OF THE PROCESS OF CHANGE OF URBAN CONSERVATION
CONCEPT ON GRADUATE STUDIES AND LEGAL REGULATIONS IN TURKIYE

Betiil ALTUNTAS

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
City and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Dog. Dr. Sanem Ozen TURAN
2020, 187 Pages

The theory and practice of conservation have changed as a result of many arguments about
conceptual developments, methods to be applied and the application phase of conservation action
from the 19th century to the present. As a result of these discussions, new approaches and concepts
are being developed, changes are proposed and scientific studies are carried out. In order to ensure
the continuity of historical and cultural areas, the sensitivity of the policies to be produced is
important. For this reason, protection should be considered scientifically and continuity in protection
policies should be ensured. Therefore, Turkey in the light of the developments from the past, can be
used to determine the course of policy in relation to urban conservation laws and the processes related
to the academic level, examination of the extent to reconcile the principle of universal protection and
is considered to be studied to understand the dimensions of the relationship between each other. The
purpose of this study is to analyze the extent of this relationship with content analysis management,
assuming that the postgraduate studies and legal regulations produced for urban conservation are
interacting with each other. In line with the objectives of the study a three-step method is followed. In
the first stage; Postgraduate thesis studies produced in the field of Urban Protection have been
evaluated with the content analysis method by associating them with the dimensions of urban
protection based on their keywords. In the second stage; The extent to which the legal texts issued for
urban protection touch on the dimensions of the urban protection process are examined. In the third
and last stage; The analysis of the postgraduate thesis studies produced in the field of Urban
Protection, which was put forward in the first stage, and the analysis of the laws regarding the urban
protection expressed in the second stage, were evaluated together and as a result; By determining in
which direction there is a relationship between postgraduate thesis studies and urban conservation

legislation, a guideline will be created for future studies.

Keywords: Urban Conservation, Urban Conservation Legislation, Academic Studies, Content
Analysis.
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1. GENEL BiLGILER

1. 1. Giris

Bizlere yasama imkan1 sunan kentlerimiz Lynch (1960)’1n da belirttigi iizere canl bir
organizmaya benzemektedir. Kentlerimize yonelik bahsedilebilecegimiz her bir kavram
tipki bu canli organizmanin isleyisine katki saglayip canli tutmaktadirlar. Bugiin
kentlerimizde bize aidiyet hissini uyandirarak kent kimliginin kazanilmasina katki
saglayan tarihi mekanlar, tipki kentlerimiz gibi yasanan ekonomik, sosyo Kkiiltiirel,
teknolojik gelisme ve degisimlerden etkilenmekte, organizmanin islerliginin saglanmasi ise
onem kazanmaktadir (Yavruoglu ve Ozen Turan, 2013). Koruma kavramu, eski ile yeni
arasinda baglantiyr objektif bir yaklasimla en dogru sekilde okumamiz adma bir koprii
olmaktadir (Kan, 2009). Var olduklar1 glinden bugiine barindirdiklar1 degerlerle var olma
nedenlerimizi olusturmasi ve gelecek icin saglam temeller olmalart sebebiyle bu degerleri
korumamiz ¢ok dnemli ve gereklidir (Cubuk, 1998). Kisaca koruma, bu degerlerin bizden
sonraki gelecek nesillere aktarilmasinin saglanmasi adina fiziksel, ekonomik, sosyal,
teknik ve bilimsel boyutta her tiirlii gayretin gosterilmesi islemidir (Tapan, 2007°dan
aktaran: Oral, 2009).

Insanin dogrudan ya da doganin yonlendirici etkisiyle binlerce yillik uygarlik tarihi
icerisinde stiregelmis ve gilinlimiizde “Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Miras1” olarak
tanimlanan degerleri koruma olgusu, siiregelen bu siiregte cagimizin ortak meselesi haline
gelmis ve iizerinde dnemle durulmasi gereken sorumluluk tasimaya baslamistir (Ornek
Ozden ve Gorgiilii, 2006). Neyin, hangi amag¢ dogrultusunda, kimin i¢in ve nasil korunmasi
bakis acilar1 tarihi siiregte farkli sekillerde ele alinmistir. Bu noktada bu degerlerin
korunmas: ve tarihi siirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina iilkeler tarafindan iist dlgekten
alt 6lgege biitiinciil korumanin etkin bir bicimde gergeklestirilmesi adina bir takim koruma
politikalarinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu gerekliligin bilinciyle, kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma konusunda uluslararasi alanda bir takim calismalar gerceklestirilerek
uluslararasi diizlemde kabul gorecek ortak bir ve 6l¢iit olusturulup her iilkenin bu kriterleri
hassasiyetle ele almalar1 gerekliligi {izerinde durulmustur. Bu noktada bahsi gecen
kriterlerin bir zemine oturtulmasi ve korumanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina

yasal sistem olusturulmasi gerekliligi kabul gormiistiir. Gelinen bu noktada bireye 6zgii



gosterilen gayret ve tesebbiisler ile sinirli kalan koruma cabasi, giin gectikce yasanilan
gelismeler/sorunlar paralelinde iilkeler i¢in evrensel sorumluluk tasiyan bir hal almistir
(Ornek Ozden ve Gorgiilii, 2006).

Uluslararas1 alanda diinya mirasinin korunmasi ve yasatilmasi hususunda uzun
yillardan beri gerceklestirilen calismalar; Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir
Kurumu (UNESCO), Avrupa Konseyi, bu iki kurulusun yaninda Uluslararasi Miizeler
Konseyi, Uluslararast Anitlar ve Siteler Konseyi (ICOMOQOS), Kiiltir Varliklarinin
Korunmasi ve Onarim Calismalar1 Uluslararast Merkezi (ICCROM), Miras i¢in Birlesmis
Avrupa Federasyonu, Avrupa Tarihi Kentler Birligi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir (Yesilbursa, 2011). Hem ulusal hem de uluslararasi yaklasimlarin ve
dinamiklerin etkisinden s6z edilebilen koruma alani i¢in kilavuz niteliginde olan bu
calismalar iilkemiz tarafindan da benimsenerek bu alanda yapilan calismalar bambaska
boyut kazanarak evirilmekte ve evirilmeye devam etmektedir.

Yapilan calismalarda kiiltiir varliklarint koruma, onarma ve bu degerlerin
degerlendirilmesi araciligiyla milli bellegin canli tutulmasinin, artan koruma bilinciyle
toplumsal birlikteligin saglanmasinin ve zengin tarihi ¢evrenin yasatilmasinin gerekligi
lizerine bir¢cok vurgu yapilmis (Karpuz, 1990), iiretilen politikalarin yeterli olup olmadigi,
bu varliklara yeterince sahip cikilip ¢ikilmadigi gibi soru cesitlemeleri arastirmacilar
tarafindan kiiltiir varliklarin1 koruma kavraminin en iyi sekilde anlasilabilmesi igin dile
getirilmis ve kiiltlirel mirasin korunmas ile ilgili sorunlar ve yanlislar ortaya konulmaya
calisilmistir (Yesilbursa, 2011). Bu noktada, kiiltiir ve tarihi mirastmizin kaliciligini ve
stirekliligini tehdit eden faktorler karsisinda uluslararasi ve ulusal alanda, koruma alanina
yonelik biiyiik yatirnmlar yapilmig, bilimsel ve kapsamli egitim programlart acilarak
konuyla ilgili uzmanlar yetistirilmistir. Ik zamanlar mimarlik alam tekelinde
gerceklestirilen eylemlere temellenen koruma alanit zaman igerisinde disiplinler arasi bir
boyut kazanarak bilimsel ¢alismalar iiretilerek bu degerlerin etkin bir sekilde korunmasinin
gerceklestirilmesi konusuna dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir (URL-1).

Tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasi konusunda iilkemizde de bilimsel alanda
birgok calisma yapilmis ve yapilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda ele alinan konu dagilimina
bakildiginda, c¢alismalarin biiyilk bir ¢ogunlugunun koruma alanlarinin tlkemizdeki
tarihsel gelisimine, degisimine, yasanan siirece ve siirecteki sorunlarin nitelik ve niceligine
yonelik irdelemeler oldugunu gérmekteyiz. Agirlikli olarak kentsel koruma kavraminin

tarihsel gelisimi ve bu kavramin mevzuat sistemi igerisindeki yerini inceleyen c¢aligmalar



almaktadir. Bu calismalardan Akozan, 1977; Mumcu, 1969; Cecener, 1982; Ddénmez,
1985; Ahunbay, 1996; Larkham, 1996; Binan, 1999; Madran ve Ozgoniil, 1999; Madran,
2000; Pickard, 2001; Dagistan Ozdemir, 2005; Duyguluer, 2006; Kanadoglu, 2007;
Kejanli, vd., 2007; Parlak, 2007; Sarikaya Levent, 2009; Colak, 2015 vd. bahsi gecen
konuyu ele alan ¢aligmalarin sadece bir kismini teskil etmektedir. Caligmalarin genelinde
korumanin tarihsel gelisimi tizerinde durulmus olmasina ragmen bu gelisim siirecinde
kentsel korumaya yonelik uluslararasi platformda yapilan tartismalar ve hukuksal belgeler
baglaminda iilkemizde yasanan ilgili yasal diizenlemelere yonelik degerlendirme yapan
caligmalarin sayica ¢ok az oldugunu gérmekteyiz. Bu caligmalarin bir kismi uluslararasi
politika ve mevzuatin iilkemiz hukuk sistemine yansimasini ele alirken (Ozel, 1998;
Toksoz, 2001; Ahunbay, 2005; Marmasan, 2007; Cansunar, 2011) , bir kismi ise
uluslararasi ve ulusal alanda ilgili mevzuatin karsilastirmali bir degerlendirmesi seklinde
ele alinmistir (Coban, 1989; Kaya Altay, 2004; Yilmaz, 2004; Yilmaz, 2006; Eksi, 2012;
Kamaci, 2014).

Zeren’e (1990) gore, modern yasamdaki gelismelerin c¢agdas topluma
biitiinlestirilmesi ve yasatilmasi konusunda toplumun ge¢mis zamandaki kiiltiir degerlerini,
sosyal ve ekonomik kosullarini barindiran fiziki ¢evrenin kaybolmasina engel olunmasini
saglayan tarihi ¢evre korumasi birgok sorun i¢ermektedir. Gegmisten gelinen siirecte
kentsel koruma kavramina yonelik olusan bu sorunlarin nitelik ve niceligine yonelik
caligmalarin agirlikla ele alinan konular arasinda olmasiin Zeren’in (1990) yapmis oldugu
saptamayla paralellik tasidigini dile getirebiliriz. Bu konuda ele alinan ¢aligmalar; konut
bazinda yasanan sorunlari irdeleyen (Bozkurt, 2014), kentsel koruma alanlarinda ve
caligmalarinda yasanan sorunlara vurgu yapan (Stizen, 1998; Yiicel, 2004; Kan, 2009;
Biiyiikkoksal, 2012), koruma uygulamalarinda ve siirecinde yasanan sorunlara vurgu yapan
(Ozgiir, 1997; Karakan, 2006; Omeroglu, 2006; Ozsoydan, 2007; Cinel, 2010; Arslan,
2012), koruma alanlar1 yonetim araglar1 ve sorunlarina deginen (Aliefendioglu, 2011) ve
tarihi gevrelerde karsilasilan genel sorunlarin degerlendirmesini yapan (Ornek Ozden,
2005; Madran ve Ozgénﬁl, 2005; Tankut, 2005; Oztiirk, 2007; Ekinci, 2009; Sahin, 2008;
Eyliboglu Ersen, 2009; Celik, 2010; Hatami, 2013; Kaymn, 2015; URL-2; URL-3)
caligmalar seklinde gesitlilik géstermektedir.

Tim bu c¢aligmalarda da vurgulandig: iizere oldukca karmasik sorunlari i¢eren tarihi
ve kiiltiirel dokularimizin korunmasi konusunda temel sorunlar asagidaki gibi siralanabilir:

-Teori ile pratik alanin net bir bigimde ayrilmasi,



-Kavramsal olarak korumanin ele alinis1 ve korumayla ilintili yapilan tanimlarin
eksik ve tutarli olmayisi,

-Ulkemizde kapsamli ve etkin koruma politika ve anlayisin olmayis,

-Yasal diizenlemelerin kentsel korumay1 uygulamada yetersiz diizeyde olusu,
-Merkezi ve yerel yetki karmasast ve korumadan sorumlu kurumlar arasindaki
koordinasyon eksikligi, vd.

-Planlama, projelendirme, uygulama ve finansman sorunlari,

-Kiiltlir varliklarinin belgelenmesi ve arsivlenmesi caligmalarindaki eksiklik ve
yetersizlikler,

-Geleneksel dokuda yasayan miilk sahiplerinin aidiyet bilinci tasimamasi, tarihi
alanlar1 terk ederek bu alanlarin ¢okiintii bolgelerine doniismesi,

-Fiziksel eskime ve insan eylemleri, ekonomik kaynaklarin yetersizligi sonucu tarihi
yapilarin/alanlarin bozulma siireciyle karsi karsiya kalmasi ve uygun olmayan saglik
kosullarini barindiran alanlara doniismesi,

-Otopark, yol, su, kanalizasyon vb. altyapi eksiklikleri.

Tiim bu sorunlarin temelinde tarihi alanlara yonelik {iretilen kentsel politikalarin net

bir sekilde ortaya konulmayarak kapsamli ve biitiinciill boyutta ele alinmayisindan

kaynaklandigini1 sdyleyebiliriz. Tarihi kentlerin korunmasinda yasanan sorunlara yonelik

uretilen akademik calismalarda yasanilan sorunlar farkli basliklar ile ele alinmistir. Bu

basliklar genel olarak degerlendirildiginde kentsel koruma siireci sorunlarinin;

-Terminoloji/kavram sorunu
-Mekansal sorunlar

-Planlama siirecine yonelik sorunlar
-Yasal/yonetsel sorunlar
-Ekonomik sorunlar

-Koruma bilinci ve sosyal sorunlar
-Teknik sorunlar

-Akademik sorunlar

seklinde siralandigini ifade edebilmekteyiz.

Bugiin koruma alaninda karsilasilan sorunlar, fiziksel mekanla iligkilendirilen kentsel

gelisme, kentlesme, biitiinlesme, yeni kullanim alanlari, v.b. konularda yasanan

sorunlardan farkli olmadigini, bu diizlemlerde gelisen siire¢ icerisinde kurduklar1 etkilesim

ile sekillenerek temelde ortak noktadaki sorunlar cercevesinde birlesmektedirler.



“Koruma”nin gerceklesebilmesi adina bir¢ok arag ve bu araglarin dogru ve etkin kullanimi
gereklidir. Bu araglar belirli bagliklar altina temellendirildiginde “Koruma sorunlari”nin da
bu basliklarla paralel ifadelerle tanimlandigin1 (URL-4), tarihin yeniden degerlendirilmesi
siirecinde koruma boyutlar1 ile koruma sorunlarmin ele alindigi basliklarin benzer
diizlemde degerlendirilen bir olgu olduklarini ifade edebiliriz. Bu olgulari iist 6lgekten
anlamlandirip okuyabilmek adina, boyutlarda gelisen olumlu/olumsuz siiregler neticesinde
bicimlenen etkenleri tanimlanmasi, kentsel koruma siirecinin saglikli bir sekilde
gelisiminin saglanmasina yarayacaktir. Bu anlamlandirma ise temellendirilen boyutlara
sahip ¢ikilarak benimsenmesinde anahtar rol oynamaktadir (Eksi, 2012). Tiim bunlarin
15181nda, kentsel koruma ve koruma planlamasi sistemlerinin anlagilma adina analizlerinde
girdi olabilecek korumanin boyutlarini; korumanin kavramsal, mekéansal, planlama siireci,
yasal/orgiitsel, ekonomik, sosyal, teknik ve akademik boyut basliklar1 altinda ele alabiliriz.

Kentsel korumaya yonelik bu boyutlarin, giiniimiizde tiim ayrintilari ile ele alinarak
belirlendigini, ortak bir terminoloji olusturuldugunu, yasal diizenlemelerin metinlerine
yansitildigini, terminolojideki karmasikliktan kaynakli koruma alanina yonelik
degerlendirmelerin dogrulugunun ve nesnelliginin bu karmasa igerisinde arzu edilen
seviyeye eristigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Bu noktada kentsel koruma alanina
yonelik daha kapsamli calismalar {iretilmesi ve yapilacak c¢alismalar konusunda
yonlendirici olabilmesi adina bu karmasik diizenin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Genel olarak, kentsel koruma kavrami, yontem ve teknikleri, ele alinmas1 gerektigi
durumu, siire¢ icerisinde yeni yaklasimlar gelistirilerek tartisilmistir. Bu ele alinisin
neticesinde korumaya yonelik kavramlar gelistirilmis, yasanan sorunlarin giderilmesine
yonelik degisiklikler onerilmis, bunlarin yasal zemine oturtulma girisimlerinde bulunulmus
ve bir¢ok bilimsel ¢alismalar yapilmistir. Yer yer bu ¢alismalar yasalarimiza yansimis, yer
yer yasalar ile getirilen kavramlar bilimsel ¢aligsmalara konu olmustur. Tiim bu gelismeler
cercevesinde kentsel koruma kavraminda, yasanan gelismeler paralelinde 6l¢ek ve kapsam
degisikligi yasanmis ve bu farkli ele alisin sonucu iliskilendirilen farkli konu alanlarinin
varlig1 ile icerik yoniinden stirekli bir degisim ve gelisme sergilenmistir. Bu noktada ise
disiplinler arasi bir ele alisin gerekliligiyle, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi
konusunda olusturulan politika ve araglarimin, mevzuat diizenlemelerinin, uygulama
araglarinin, yontem ve tekniklerinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu

gereklilikten dolayr koruma eyleminin siirekliliginin saglanabilmesi hassasiyetinin



bilinciyle kentsel koruma kavrami bilimsel olarak ele alinmali ve siirdiiriilebilir koruma
politikas1 saglanmaya calisilmalidir.

Bu arastirma problem olarak; ge¢misten giinlimiize kadar kentsel koruma alanina
yonelik tiretilmis olan lisansiistii tez ¢alismalarinin ve yasal diizenlemelerin seyrini ortaya
koymak ve ‘Ge¢misten giiniimiize kadar kentsel koruma alanina yonelik iiretilen lisansiistii
tez caligmalar1 ve yasal diizenlemeleri birbirlerine ne yonde ve nasil etki etmektedir?’
sorusunun cevabini kentsel koruma alanina yonelik {iretilmis olan yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile kentsel koruma alanina yonelik ¢ikarilmis olan yasal diizenlemelerin analizi
dogrultusunda belirlemek iizerinde odaklanmaktadir. Calismanin, kentsel koruma alaninda
tiretilmis lisansiistl tezlerin ve yasal diizenlemelerin analizi ile alanin gelisimini anlamada
ve yapilacak c¢oziimlemelerin alandaki giincel egilimlerinin belirlenmesinde, hangi
konularin ne siklikla galisildigini ve doygunluk yarattigini, ¢alisilan konularin korumanin
hangi boyutuyla ilintili oldugunu, bunlarin yasal diizenlemelerde ne dlgiide yer aldigi, ne
tir yeni arastirmalara gereksinim duyuldugunun belirlenmesinin yol gosterici olmay1
hedeflemesi ¢alismay1 6nemli kilmaktadir. Calisma ile kentsel koruma alanina farkli bir
yaklagim kazandirilarak alanyazina bu anlamda katki saglanmasi diisiiniilmektedir.

Tiim bunlardan hareketle bu ¢alismanin amaci, kentsel koruma alanina yonelik
tiretilen lisansiistii tez g¢alismalarin ve yasal diizenlemelerin birbirleriyle etkilesim
igerisinde oldugu varsayimiyla, bu iligkinin ne boyutta ve hangi dogrultuda yonlenmis
oldugunun igerik analizi yonetimi ile analiz edilmesidir.

Bu dogrultuda sekillenen calismanin kapsami genelden 6zele dogru bir yonelim
sergilenmeye calisilmistir. Oncelikle, ele alman sorunsalin cevabi iki ayr1 koldan
yiiriitiilecek olan aragtirmanin birlikte okunmasi ile aranacaktir. Bunlardan ilki ilgili
literatiir taramasi ile kentsel koruma siireci sorunlarinin ve koruma mevzuatinin tarihsel
stirecte donemler itibariyle degisimlerinin degerlendirilmesi, ikincisi ise analiz agamasi
olan lisansiistii tez ¢caligmalar1 ve yasal diizenlemeler tizerinden yapilacak bir sorgulamadir.
Her iki siire¢ kurgulanirken karar verilen noktalar, caligmanin analiz kismina altlik teskil
edecek ilgili literatlir taramasi sonucu gelen kentsel koruma siireci sorunlari ile
iligkilendirilen kentsel koruma siireci boyutlar1 ve yine ilgili literatiiriin koruma
mevzuatinin tarihsel siirecte degerlendirilmesi sonucunda belirlenen zaman araligi konusu
olmustur. Yukarida kentsel koruma siireci boyutlarinin belirlenmesi konusuna kisaca
deginilmistir. Tarihsel siiregte kentsel koruma mevzuatindaki degisimi konusunda zaman

aralig1 belirlenirken ilgili literatiir taramasi ile yasalarin yiirtirlige girdigi tarihler lizerinden



degerlendirmeye gidilerek ililkemiz koruma, planlama, siyasi ve ekonomik degisim siireci
olarak dnemli kirilma noktalari olarak goriilen; Cumhuriyet 6ncesi, 1923-1951, 1951-1973,
1971-1983, 1983-2004, 2004-2011 ve 2011 ve sonrasi olmak iizere yedi zaman araliginda
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise degerlendirmelere gidilirken genellikle ise "kentsel
koruma" kavrami ile ilgili gelismelerin yasandigi donem baslangici olan 1970 sonrasi
siirece vurgu yapilacaktir. Yine analiz asamasinda ise lisansiistii tez ¢aligmalarina ait
veriler 1990 yil1 ve oncesine dair veriler elde edilememesi dolayisiyla arastirmanin zaman
aralig1 1990-2018 yillar aras1 olarak, donemler ise 1990-2004, 2004-2011, 2011 ve sonrast
olarak degerlendirmeye alinmustir.

Sonraki asama ise bu iki aragtirmanin kendi igerisinde kurgulanmasi olmustur.
Kentsel koruma kavramimin degisim siireci, kentsel koruma siireci boyutlari ve zaman
araliklan ile iliskilendirilerek, “Kentsel Koruma™ arastirma alanina yonelik iiretilmis olan
lisansiistii tez c¢aligmalar1 ve yasal metinlere dair verilerin analizi ve yorumlanmasi
noktasinda bir arastirmaya gidilmistir. Tez yontem olarak nitel arastirma yOntemi
kapsamina girmektedir. Tezde yapilacak arastirma, nitel arastirma desenlerinden ‘Durum
Calismas1 Arastirmast’ niteligindedir. Nitel arastirma yontemi kapsamina giren ve tez
calismasi kapsaminda da kullanilacak olan “durum g¢aligsmasi” her olay1 kendi ortami i¢inde
degerlendirilmesini 6n planda tutmaktadir (Aydin Yonet, 2011). Tez kapsaminda, durum
calismasi desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Her bir durum kendi
icinde biitiinciil olarak ele alinmis ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilmistir.

Arastirma verileri, veri toplama yoOntemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmistir. Dokiiman incelemesi ile arastirma hedefine yonelik olgu ve olgulara dair bilgi
edinmemizi saglayan yazili materyallerin analizini kapsamaktadir.

Nitel arastirmalarda veriler analiz edilirken betimsel ve igerik analizi olmak tizere iki
farkli teknik kullanilmaktadir. Betimsel analiz teknigi verilerin derin bir ele alisa gerek
kalmayacak durumlarda verilerin islenmesi sathasinda kullanilirken, igerik analizi ise
toplanan verilerin daha derinden incelenmesine ve bu verilerle ilintili kavram ve temalara
ulagilmasinin  gerektigi durumlarda kullanilir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Calismada
dokiiman niteliginde elde edilen lisansiistii tez calismalar1 ve kentsel koruma yasa metinleri
nitel aragtirma yontemi ile 6zdeslesen icerik analiz yontemi ve bu teknige bagh kategorisel

analiz ve frekans analizi teknikleri kullanilarak ¢6ziimlemeye gidilmistir.



Arastirma konu olarak kentsel koruma kavramini lisansiistii tez calismalar1 ve
koruma yasalari iizerinden incelenmesini ele almaktadir. Bu noktada arastirma sorular1 3
temel baghiga indirgenmistir. Bu sorular;

1- Kentsel Koruma alanina yonelik iiretilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde ele

alinan anahtar kelimeler agisindan yasanan degisiklik nasildir?

2- Kentsel Koruma alanina yonelik ¢ikarilan yasalardaki degisim nasildir?

3- Gegmisten giinlimiize yapilan akademik calismalar ve ¢ikarilan yasalarin

benzesen ve farklilasan yonleri nelerdir ve alani nasil etkilemislerdir?

seklinde sorular olup, ¢alismada bu sorulara yanitlar aranmistir. Bu sorular temelinde
kurgulanan aragtirma asamalari, birbirini takip eden siirecler dahilinde uygulanmistir.

I. Asama: Kentsel Koruma alanina yonelik yapilan lisansiistii tez ¢alismalarin analizi:

Analizin bu asamasinda kentsel koruma alanina yonelik yapilan lisansiistii tez
calismalari, bu tezlere ait yil, iniversite, konu alani, anabilim dali ve anahtar kelimeleri
tizerinden kentsel korumanin boyutlar1 bakimindan kavramsal olarak degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme igerik analizi yontemi ile ger¢eklestirilmistir.

Ik olarak YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden “Kentsel Koruma” anahtar
kelimesiyle 2 Temmuz 2019 tarihinde yapilan tarama ve incelemeler ile anahtar kelime
iceren lisansiistii tezler ve anahtar kelime icermeyen fakat dizin kisminda belirtilmis
anahtar kelimeleri bulunan tezlere ait veriler dokiiman analizi yontemi elde edilmistir.
Tezlerin tespitinin ardindan bu tezlere ait yil, {iniversite, konu alani, anabilim dali ve
anahtar kelimelere dair bilgiler Microsoft Excel programi araciligiyla tablo
olusturulmustur. Sonrasinda ise igerik analiz yontemi kullanilarak “Kentsel Koruma”
arastirma alanina yonelik tiretilmis olan lisansiistii tez caligsmalari, anahtar kelimeler
calisilan konunun kapsamina yonelik bilgi verir varsayimiyla anahtar kelimeleri iizerinden
analiz edilmis, verilerin elde edilebildigi tarih olan 1990 yili ve dokiiman analizinin
yapildigr tarih olan 2 Temmuz 2018 yilina kadarki tez ¢alismalari zaman aralig1 olarak
belirlenerek 1990-2018 yillar1 arasinda iiretilen lisansiistii tezlerinin anahtar kelimelerinden
gelen kavramlar literatiir taramasi sonucunda belirlenen kavramlara gore kategorisel analiz
yapilarak kategorilendirildi.

Sonrasinda lisanstistii tezlerin anahtar kelimelerinden {iretilen bu kategoriler kentsel
koruma siireci boyutlar1 (Kavramsal Boyut, Akademik Boyutu, Planlama Siireci Boyutu,
Mekansal Boyut, Yasal/ Orgiitsel Boyut, Ekonomik Boyut, Koruma Bilinci/Korumanin



Sosyal Boyutu, Teknik Boyut) basliklarindan hangisiyle iligkili oldugu degerlendirmeye
alind1 ve frekans analizi yapilarak tablolastirildi.

II. Asama: Kentsel Koruma Politikalarinin Analizi:

Analizin bu asamasinda lisansiistii tez ¢calismalarinin analizinden iiretilen kategoriler
ile kentsel koruma siirecinin boyutlar1 bagliklar1 temel alinarak kentsel korumaya yonelik
¢ikarilan kanun metinleri icerik analizi yontemiyle degerlendirildi ve bu kategorilere gore
tablolastirildi.

Olusturulan bu tablolar {izerinden yasalarda kentsel koruma siirecinin boyutlar
bagliklariin yasalarda bulunma durumlari her bir yasa tablosu i¢in kavramsal parametreler
Likert 6l¢eginde 1, 2, 3, 4, 5 (5 en yiiksek, 4 yiiksek, 3 orta, 2 diisiik ve 1 hi¢) olmak iizere
puanlandirildi. Bu puanlamaya gore degerlendirmeye gidilerek kentsel koruma siirecinin
boyutlar1 yasalarda ne 6lcilide ele alindig1 degerlendirilerek kiyaslanmistir. Bu kavramlar
tablo haline getirilerek, yasalarda yer alma durumlari ve sikliklar1 hesaplandi.

I1I. Asama: Lisansiistii tez Calismalari-Kentsel Koruma Mevzuati Iliskisi:

Veri analizinin son safhasinda ise bulgular tanimlanip yorumlandi. Birinci asamada
ortaya konulan Kentsel Koruma alanina yonelik yapilan lisansiistii tez ¢caligmalarina iliskin
analiz ile ikinci asamada ortaya konulan kentsel korumaya yonelik ¢ikarilan kanunlara
iligkin analiz birlikte degerlendirilerek, kentsel koruma siirecinin boyutlar1 baglilar1 altinda
bu degisim siireci sekiller olusturularak aktarilmaya calisildi. Sonug olarak; lisansiistii tez
caligmalari ile yasalar arasinda hangi yonde bir iliski oldugu ortaya konulmaya galisilarak
ileride gergeklestirilecek c¢alismalara dair arastirmanin alana yonelik mevcut durumun
okunmasi ve yonlendirici olmasi agisindan rehber niteliginde bir zemin olusturacaktir.

Ozetle tezin amacina ydnelik olarak ii¢ asamali bir ydntem izlenmis ve Tablo 1’°de

calisma stireci kisaca aktarilmaya ¢alisilmistir.
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1.2. Arastirma Yontem ve Teknikleri

Aragtirma yontemi, arastirmanin amacina ulasmasi ig¢in izlenen yol olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma teknikleri ise bu yolda kullanilan araglara verilen adi ifade
etmektedir (Mutlu, 2009). Dolayisiyla arastirma yontemi, bilimsel arastirmalarda bir
iist/catt kavram niteligindedir. Arastirma yoOntemi siireci, arasgtirma modeli (deseni),
arastirmanin amaci ve problemi, 6nemi, kapsami ve siirliliklari, veri toplama ile toplanan
verilerin analiz edilmesi ve analize tabi tutulan veriler 1s18inda ortaya ¢ikan bulgular
seklinde alt bagliklar1 da igerisinde barindiran bir siireci ifade etmektedir. Calisma konusu

kapsaminda bilimsel aragtirma siireci, bu alt basliklar1 icerecek bigimde ele alinmustir.

1.2.1. Arastirma Deseni

Arastirma modeli arastirma hedefi ve akisinin bigimsel esasidir. Nitel, nicel ve karma
yontemler kullanilarak gerceklestirilen arastirma yontemine gore desenler belirlenmektedir
(Mutlu, 2009). Nitel arastirma, hakkinda tam olarak bilgi sahibi olunmayan veya nicel
Olclimlerle degerlendirmenin gii¢ oldugu durumlarda bilgiye ulasmak ya da hakkinda bilgi
sahibi oldugumuz bir duruma iligskin yeni bakis agilar1 kazanmak amaciyla yararlanilan
arastirma yontemidir (Corbin ve Strauss, 2007). Tez yontem olarak nitel arastirma yontemi
kapsamina girmektedir. Tezde yapilacak arastirma, nitel aragtirma desenlerinden ‘Durum
Calismas1 Aragtirmasi’ niteligindedir.

Tez ¢aligmasi tarafindan ele alinan ve nitel arastirma yontemi desenlerinden biri olan
“durum c¢alismas1” her olayr kendi ortami igerisinde degerlendirilmesini 6n planda
tutulurken bir duruma yonelik iliskili olan etkenleri (ortam, bireyler, olaylar, siirecler vb.)
biitiinciil bakis acisiyla okuyarak etkenlerle iliskilendirilen durumun nasil etkiledigini ve
bu durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir. Durum g¢alismasi, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olay: derinligine incelemesine olanak veren “Nasil”, “Ne
icin” ve “Ne” sorularini temel alan, aragtirma yontemidir (Aydin Yo6net, 2011).

Tez kapsaminda, durum calismasi desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni
kullanilmistir. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alindiktan sonra birbirleriyle
olan etkilesimleri degerlendirilmistir. Arastirmada durum g¢alismasinin se¢ilmesinin birincil
sebebi ortaya c¢ikmis olan bir durumun ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak

saglamasidir. Bu yontemin secilmesinin bir bagka nedeni ise durum caligmasinin tarihsel
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olaylar1 incelemede siklikla kullanilan bir yontem olmasi ve bu arastirmanin da tarihsel

verilere dayanarak yapilmasidir.

1.2.2. Arastirmanin Amaci, Problemi ve Onemi

Calismada arastirmanin amaci, kentsel koruma alanina yonelik iiretilen lisansiistii tez
calismalarinin ve yasal diizenlemelerin birbirleriyle etkilesim igerisinde oldugu
varsayimiyla, bu iliskinin ne boyutta ve hangi dogrultuda yonlenmis oldugunun analiz
edilmesine temellenmistir. Yani arastirma konu olarak kentsel koruma kavramini
lisansiistii tez ¢aligmalar1 ve kentsel koruma yasal diizenlemeleri tizerinden incelenmesini
ele almaktadir. Bu dogrultuda tezin en temel amaci, arastirma sorularinin cevabini aramak;
amaci1 gerceklestirirken en onemli hedef ise kentsel koruma arastirma alanina yonelik bir
degerlendirme yapmaktir.

Bu amaglara ulasmak i¢in olusturulan ii¢ temel arastirma sorusu ve onlarin alt
basliklarina cevap aranacaktir:

1- Kentsel Koruma alanina yonelik iiretilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde ele

alinan anahtar kelimeler acisindan yasanan degisiklik nasildir?

a- Incelenen calismalarin yillara ve iiniversitelere gore dagilimlari nasildir?
b
C

Incelenen ¢alismalarin yillara ve arastirma alanlarina gére dagilimlar: nasildir?

Incelenen galigmalarin yillara ve anabilim dallarina gére dagilimlari nasildir?
d- Incelenen galismalarin tez yazarlarinca belirtilen anahtar kelimeler nelerdir?
Bu anahtar kelimelerin kullanilma siklig1 nedir?

e- Incelenen ¢aligmalarda belirtilen anahtar kelimelerin yillara gore frekanslart
nedir?
f- Incelenen ¢alismalardaki anahtar kelimeler kentsel korumanin boyutuna gére
nasil bir dagilim gostermektedir?
-Tezlerdeki anahtar kelimeler hangi konu baslig1 altinda degerlendirilebilir?
-Konu bagliklarina indirgenen anahtar kelimelerin kentsel korumanin hangi
boyutuyla iliskilendirilmektedir?
2- Kentsel Koruma alanina yonelik ¢ikarilan yasalardaki degisim nasildir?
a- Uluslararasi/Ulusal Koruma Mevzuatimizda yagsanan degisim nasildir?
-Yasal diizenlemelerin kentsel koruma alaniyla ilgili hiikiimleri hangi

kavramlar ile 6ne ¢ikmistir?
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-Yasal diizenlemeler ile gelen kavramlarin degisimi nasildir?

-Yasal diizenlemeler ile gelen kavramlar hangi konu bagliklar1 altinda
degerlendirilebilir?

-Yasal diizenlemeler ile gelen kavramlar kentsel korumanin hangi boyutuyla
iligkilendirilmektedir?

3- Gegmisten glinlimiize yapilan akademik ¢aligsmalar ve ¢ikarilan yasalarin benzesen

ve farklilagan yonleri nelerdir ve alani nasil etkilemislerdir?

a- Kentsel Koruma alanina yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
gerceklesen degisim ile koruma mevzuatindaki degisimin birbirlerine nasil
etkisi olmustur?

b- Bu iki diizlem alani nasil etkilemistir?

c- “Koruma mevzuatindaki degisiklik Kentsel Korumaya yonelik ¢alismalari
nasil ve ne yonde etkilemistir?” veya ‘“Kentsel Koruma”ya yoOnelik
caligmalardaki degisiklik kentsel koruma mevzuatini nasil ve ne yonde
etkilemistir?”

“Neyi, nic¢in, nasil korumali?” sorunsali, tek bir cevabi olmayan c¢ok boyutlu bir
tartismanin baslangi¢ noktasidir. Akademik ortam i¢in de 6nemli ¢calisma alanlarindan biri
olan kentsel koruma; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, fiziksel ve g¢evresel sebep ve
etkileri ile tartisilan ¢cok yonlii ve karmagsik bir konudur. Tirkiye’deki kentsel korumaya
yonelik iiretilen lisansiistii tez ¢aligmalari lizerinden degerlendirme yapilmasi ve giincel
durumun sergilenmesi ¢aligsmalardaki egilimin okunabilmesi adina 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda kentsel koruma alaninin ulusal alandaki gelisimine ve degisimine iliskin
sayisiz ¢alisma bulunmaktadir. Calismalarin hemen hepsinde iilkemizde korumanin
tarihsel gelisimi ve donilisiimii lizerinde durulmus, fakat ilgili yasal diizenlemelerin
uluslararasi: hukuk belgeleri baglaminda degerlendirilmesine yeterince yer verilmemistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ve dolayisiyla birer i¢ hukuk belgesi haline gelen
uluslararast koruma diizenlemeleri ve iilkemiz tarafindan kentsel koruma konusunda
yayinlanmis baglayict olan yasal mevzuat ve diger uluslararasi-hiikiimetler arasi
kuruluslarin ve sivil toplum kuruluslarinin yayinladigi baglayict olmayan yasal metinlerin
karsilastirmali bir degerlendirilmesinin yapilmasmin, iilkemizdeki koruma alaninin
degerlendirilmesine farkli bir bakis agis1 kazandiracagi agiktir.

Arastirma sorularindan yola ¢ikildiginda arastirmada problem olarak tiim bu yonleri

ile siirekli bir devingenlik icerisinde doniisen kentsel koruma ile ilgili yapilan ¢aligmalarin



14

ve ilgili yasal diizenlemelerin bu doniisiimlerinin analiz edilmesine odaklanarak mevcut
durum ve gelecek senaryolar ile ilgili olarak soru ve cevaplar liretilmesi ve bu bilgi
birikimi lizerinden durumu yonlendirici ¢aba ve gayret igerisinde olunmasi
beklenmektedir. Tez kapsaminda yapilan ¢alisma da bu beklenti iizerine temellenmekte,
lisansiistli tez ¢alismalar1 ve yasal diizenlemelerin bu degisim ve doniisiimleri yansitip
yansitmadig1 sorunsali iizerine egilmektedir. Calisma, iilkemizde kentsel koruma alanina

yonelik tiretilen ¢alismalara bu anlamda katki vermeyi amaglamaktadir.

1.2.3. Kapsam ve Simirhliklar

Calismanin konusu kentsel koruma kavraminin lisansiistii tez ¢alismalar1 ve kentsel
koruma yasal metinleri {izerinden analizidir. Anahtar kelime ¢alisilan konunun kapsamina
yonelik bilgi verir varsayimiyla bu tez calismasinin konu edindigi ‘“kentsel koruma”
anahtar kelimesi ile iliskilendirilen ve analize edilecek olan lisansiistii tezlere ait verilere
YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden ulasilmistir. Bu nedenle arastirmanin evreni; YOK
Ulusal Tez Merkezi iizerinden 02 Temmuz 2019 tarihinde gelismis tarama sekmesi
secilerek “Aranacak kelime(ler)” sekmesine “Kentsel Koruma” anahtar kelimesi yazilarak
ve “Aranacak alan” sekmesinde “timi” sekmesi segilerek yapilan tarama (Sekil 2)
sonucunda elde edilen “kentsel koruma” anahtar kelimesiyle iligskilendirildigi diistiniilen
tezler ve gecmisten giliniimiize kentsel koruma alanina yonelik {iretilen ulusal yasal

metinlerden (Tablo 1) ve uluslararasi metinlerden (Tablo 2) olugsmaktadir.

Detayh Tarama  Gallgmis Tarama | Sen EMenen Tezler  Hanrdasmakta Olan Tazler

Gaizms Taroma
Aresacak Kelime{ler) Aranacak Alan Arama Tipl i Seng v| c=ic= N8 ¢ Gnbe |See v
“Yertsei Koruma” o Tum v Satenn yaokm senioe v 22 Tirk Serng \d ol Secn A
- ' oRIM 0 Sacete yanim o ¢ 1zis Durums | Se(ng ’ Durymy | SegIe A\
= . O EIM 0 Sacece yanian goioe v Uriversite | Seg
B || Teme

Sekil 2. YOK Ulusal Tez Merkezi tarama ekrani
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Tablo 1. Ulusal kentsel koruma yasal metinlerin listesi

Ulusal Metinlerin Listesi

1906 y1l1 IV. Asar-1 Atika Nizamnamesi

1973 y1l1 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu

1983 y1l1 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

1987 yilt 3386 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun

2004 yili 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun

2005 yili 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

2007 yili 5663 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun

2009 yili 5835 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun

2011 yil1 648 sayili "Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname"

2012 y1l1 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

2013 yil1 6498 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tablo 2. Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi koruma diizenlemeleri ve uluslararasi
metinlerin listesi

Uluslararas1 Metinlerin Listesi T.C. Kabul Tarihi
1904 y1li Mimarlar Kongresi (URL-5)

1931 y1il1 Atina Konferansi

1933 yili Carta Del Restaura Tiiziigi (URL-6)
1954 yil1 Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu 1957
1954 yili Silahli Catigma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi S6zlesmesi 1965
1964 yili Venedik Tizigii (URL-7)

1970 yih Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin énlenmesi
ve Yasaklanmasi I¢in Alinacak Tedbirlerle ilgili S6zlesme

1971 yili Tarihi Oneme Sahip Kentlere Iliskin Split Bildirgesi

1972 yili Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme 1983
1975 yili Amsterdam Bildirgesi (URL-8)

1975 yili Avrupa Mimari Miras Tiiziigi

1976 yilinda Narobi “Tarihi ve Geleneksel Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Yasamdaki
Rolleri Konusunda Tavsiye Karar1”

1985 yili Granda “Avrupa Mimarlik Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi” 1989
1986 y1li Kentsel Acik Alanlara iliskin Tavsiye Karar

1987 yili Washington Tiiziigii: Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii
1990 y1il1 Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi

1992 yili Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi 1999
1994 yili Nara Ozgiinliik Belgesi

1999 yili “Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmas1” konulu Burra Tiiziigii

1999 yili Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi

1999 yili Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigi: Kiiltiirel Miras Degerine Sahip Alanlarda
[Turizmin Ydnetimi

2000 y1l1 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi 2003

2001 yili Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi

1981

2002 y1l1 Sanghay Tiizligli: Miizeler ve Somut Olmayan Miras Konulu Calistay
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Tablo 2’nin devam

Uluslararas: Metinlerin Listesi T.C. Kabul Tarihi
2003 yili Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restorasyonu igin ilkeler
2003 yili Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi 2006

2008 yili Kiiltiirel Miras Alanlarin Algilanmasi ve Sunumu Tiiziigi

2011 yili Endiistriyel Miras Alanlari, Yapilari ve Peyzajlar1 i¢in Koruma Ortak Ilkeleri
2011 yil Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yénetimi igin Valetta Ilkeleri
2013 yili Mimari Miras Koruma Bildirgesi

YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden “Kentsel Koruma” anahtar kelimesiyle 2
Temmuz 2019 tarihinde yapilan tarama sonrasinda elde edilen tezlerin tamami bir 6n
kontrolden geg¢irilmis ve bu kontrol sonucunda anahtar kelime igeren lisansiistii tezler ve
anahtar kelime icermeyen fakat dizin kisminda belirtilmis anahtar kelimeleri bulunan
tezlere ait veriler dokiiman analizi yontemi elde edilmistir.

Calismanin 1. analiz asamasma yonelik YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan
elde edilen veriler 1990 yili sonrasim1 kapsamaktadir. “Kentsel Koruma” anahtar
kelimesiyle 2 Temmuz 2019 tarihinde yapilan tarama ve incelemeler ile 1990-2018 yillar
ve arasinda 233 lisansiistii tez ¢caligmasi tiretildigi belirlenmistir. Bu ¢aligmalardan anahtar
kelime belirtilmeyen c¢alismalar incelenerek dizin kisminda anahtar kelime belirtilme
durumlarn dikkate alinmistir. Anahtar kelime igermeyen lisansiistii tezler ve anahtar kelime
icermeyen Ve dizin kisminda da anahtar kelime vurgusu yapilmayan on yedi tez analize
katilmamistir. Calisma ‘“‘anahtar kelime” iceren ve dizin kisminda anahtar kelimeleri
belirtilen 216 tez tizerinden gergeklestirilmistir. Calismanin II. Analiz asamasina yonelik
veriler ise iilkemiz tarafindan kentsel koruma konusunda yaymlanmis yasal mevzuat ile
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ve dolayisiyla birer i¢ hukuk belgesi haline gelen
uluslararasi koruma diizenlemeleri ve diger uluslararasi/hiikiimetler arasi kuruluglarin ve
sivil toplum kuruluslarinin yaymladig: bildiri, tiiziik, anlasma, yonerge, konvansiyon, vd.
iilkemiz tarafindan baglayici olmayan uluslararasi diizenlemelerin ilgili metinleridir.

Tiim bunlardan hareketle ¢alismanin rneklemini; YOK veri tabanindan elde edilen
216 tez caligmast ve kentsel koruma ile ilgili ¢ikarilan 43 adet yasanin kanun metinleri
olusmaktadir.

Calisma zaman boyutunda ise calisma analizinin I. asamasinda, lisansiistii tezlere
dair veriler YOK veri tabanindan elde edilirken verilerin 1990 yil1 sonrasini kapsamasi
dolayistyla 1990-2018 arasinda iiretilen tez calismalari ile sinirlandirilmis, II. Asamasinda

analiz edilen kentsel koruma ile ilgili kanun metinleri ise tarihsel gelisimin okunabilmesi
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adina ulusal alanda kentsel korumaya yonelik ¢ikarilan yasal diizenlemeler ve uluslararasi
metinlerin bir kronolojik siralamasi yapilarak yasal metinlerin incelenmesi yapilmistir.
Kentsel koruma anahtar kelimesi yapilan gelismis tarama sonucu ile elde edilen 1990
sonrasina ait lisansiistii tezler tarafindan fretilen anahtar kelimeler ve yasal metin
incelemelerinin iligkisi degerlendirilirken “kentsel koruma” kavraminin ortaya c¢iktigi
disiiniilen 1970’11 willar ile beraber degisen yaklasimlar ve kavramsal gelismelerin
etkilerinin 1990’11 yillara yansidigi disiiniilerek 1990-2018 aras1 olan donem detayda

incelenecek donem olarak belirlenmistir.

1.2.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri, veri toplama yoOntemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmistir. Dokiiman incelemesi ile arastirma hedefine yonelik olgu ve olgulara dair bilgi
edinmemizi saglayan yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2011). Dokiiman incelemesinin ilk basamaginda (i) YOK web sitesinden “Kentsel
Koruma” anahtar kelimesiyle yapilan gelismis tarama sonucunda elde edilip 6rneklem
grubuna dahil edilen “Kentsel Koruma”ya yonelik lisansiistii tezler excel formatinda
bilgisayar ortaminda derlenmistir. Bu asamada arastirmanin etik boyutu a¢isindan, tez
yazarlarma dair bilgiler acik¢a belirtilmeyip, ¢alismalar “YOK” veri tabaninda yer alan
dosya isimleriyle kodlanmis, bu kodlamalar sadece arastirma verileri siniflandirmasinda
belirtilerek tez raporuna yansitilmamistir. Yasalar ise resmi gazete ve internet ortamindan
elde edilerek word formatinda bilgisayar ortamina aktarilmistir. Dokiiman incelemesinin
ikinci basamaginda ise (ii) genel ¢ergeve iizerinden yapilan kodlama ile veriler
diizenlenmigtir. Bilgisayar ortamima aktarilan lisansiistii tezlerinin ¢oziimlemeleri,
literatiirden elde edilen bilgiler 1s181nda calismada belirlenen amaglara yonelik hazirlanan
degerlendirme olgiitleri kullanilmistir. Tezlere yonelik kriterler; tezlerin yapim yili, tez
tirti, bagli olduklar1 tniversiteler, anabilim dallari, konu alani, anahtar kelimeleri ve
anahtar kelimelerin hangi kategori altinda toplandiklari, kentsel korumanin hangi
boyutuyla iligkili oldugu (anahtar kelime kullanimlarin1 degerlendirmek) gibi basliklar
icermektedir. Bilgisayar ortamina aktarilan Kentsel Koruma yasalarinin ¢éziimlemelerinde
ise calismada belirlenen amaglara yonelik lisansiistii tez ¢caligmalarinin analizinden gelen
kavramlar, kavramlarin ilintili oldugu kentsel koruma boyutu kriterleri degerlendirme

ol¢iitli olarak ele alinmis, analiz ¢oztimlemeleri yapilirken tablolastiriimaya gidilmistir.
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1.2.5. Veri Analiz Teknigi

Nitel arastirmalarda veriler analiz edilirken betimsel ve igerik analizi olmak {lizere iki
farkli teknik kullanilmaktadir. Betimsel analiz teknigi verilerin derin bir ele alisa gerek
kalmayacak durumlarda verilerin islenmesi sathasinda kullanilirken, igerik analizi ise
toplanan verilerin daha derinden incelenmesine ve bu verilerle ilintili kavram ve temalara
ulagilmasinin gerektigi durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Icerik analizinde amaglanan elde edilen verileri aciklamaya yardimeci olacak
kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Dolayisiyla betimsel analiz ile 6zet ¢ikarilan ve yorum
yapilan veriler verilerin icerik analizi yontemiyle derinlemesine incelendikten sonra yeni
kavram kesfinin yapildigindan sdz edilebilir. igerik analizi yontemi ile temelde birbiri ile
iligkilendirilen verileri belli bash kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilerek bunlar
anlagilir bir anlatim bi¢imine doniistiiriilerek yorumlamasi yapilir (Karatas, 2015).

Icerik analizinin asamalar1 6 maddede toplanmaktadir. Bunlar:

1.Arastirma problemini tanimlama;

2.Arastirma evrenini belirleme ve 6rneklem secimi;

3.Arastirma kategorilerini olusturma ve tanimlama;

4 Kodlama cetvelini olusturma;

5.Kodlama cetvelini stnama ve giivenilirligi 6lgme;

6. Veri girisi, analiz ve yorumlama.

Icerik analizinin baslangicinda ulasilmak istenen 6zel hedeflere karar verilir.
Analizlerin ylriitilmesinde ve raporlanmasinda kullanilacak olan birimler aragtirmaci
analizlere baslamadan once belirlenmelidir. Arastirmaci hedeflerini ve analiz edilecek olan
birimleri agik¢a ortaya koyduktan sonra hedeflere uygun olan ve analiz edilecek olan
verilerin yerini belirleyerek bunlari toplamalidir. Bu tez kapsaminda da daha onceki
boliimde detayli bir sekilde anlatimlari verilen aragtirma probleminin belirlenmesi, ¢alisma
analizinin yiriitilmesinde temel alinan arastirma sorulart ve bunlarin dogrultusunda
dokiiman incelemesi yontemiyle lisansiistii tez ¢aligmalar1 ve yasa metinlerine dair veriler
incelenerek arastirma evreni ve drneklemi belirlenmistir.

Dokiiman incelemesi yontemiyle derlenen veriler kentsel koruma siireci boyutlari ve
belirlenen kentsel koruma degisim siirecine yonelik belirlenen zaman araliklar1 {izerinden
lisansiistii tez ¢alismalar1 (yil, {iniversite, tez tiirli, konusu, anabilim dali ve anahtar

kelimeleri) ve yasa metinleri (lisansiistii tezlere dair analizle gelen kategoriler ile kentsel
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koruma siireci boyutlarmin iliskilendirilmesi) degerlendirme kriterleri {izerinden analiz
stireci baglatilmis ve veriler kategorilendirilmistir. Kategoriler belirlenirken ilgili literatiir
taramasi lizerinden bir degerlendirilmeye gidilmis ve uygunlugu degerlendirilmistir.
Anahtar kelime gruplar1 olusturulurken kavramsal geliskiye ihtimal verilecegi diistiniilen
durumlarda ilgili tezler elde edilerek detayda incelemeye gidilmis, tezde ele alinan
kavramsal ele alis lizerinden kategorize edilmistir.

Icerik analizi sonucunda elde dilen verilerin yorumlanmasmda incelenen konuya
bagh olarak cesitli teknikler (Frekans analizi, kategorisel analiz, degerlendirici analiz,
olumsallik ya da iliski analizi, vd.) gelistirilmistir. Arastirmada dokiiman analizi teknigi ile
elde edilen veriler, nitel arastirma yontemi ile 6zdeslesen igerik analiz teknigi ve bu
teknige bagli; belirli bir mesajin once birimlere boliinmesi, ardindan bu birimlerin 6nceden
saptanmig Olglitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eden (Tavsancil ve
Aslan, 2001) kategorisel analiz ve birim veya 6gelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir
miktarda goriinme sikligini ortaya koyan (Sinan, 2012) frekans analizi teknikleri
kullanilarak ¢oziimlemeye gidilmistir.

Sonug olarak; kentsel korumaya yonelik iiretilen lisansiistlii tez ¢alismalarinin ve
yasalarinin birbirlerini etkileme durumlarinin belirlenmesine yonelik bu iki diizlemin
analizlerinde nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Calismada dokiiman niteliginde olan lisansiistii tez calismalar1 ve kentsel koruma yasa
metinlerine igerik analizi uygulanarak veri analiz siireci baglamistir. Analizle amaglanan
ise kentsel koruma alanina yonelik iiretilen ve kurgulanan bahsi gecen metinleri

¢Ozlimlemektir.

1.2. Kentsel Korumanin I¢erigi ve Sorunlar

1.2.1. Kentsel Koruma Kavram

Koruma, s6zliik anlam ile “bir kimseyi ve ya bir seyi dis etkilerden, tehlikeden, zor
bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza etmek” (Meydan Larousse, 1981)
seklinde belirtilmistir.

“Mimari ve kentsel anlamda ise yap1 ya da kentlerin varliklarinin devaminin

saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Teknik bir terim olarak, kullanim alanina goére farkl
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anlamlara isaret edebilen koruma kavrami, yaygin olarak dogal ve yapay ¢evre ile ilgili
baglamlarda kullanilmaktadir” (Yiicel, 2004).

Ansiklopedik mimarlik sozliigiinde (Hasol, 2012); “tarih ya da sanat degeri tagiyan
yapilarin, dogal degerlerin ya da kent parcalarinin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
Onlemlerin alinmas1”; kent bilim terimleri sozliiglinde (Keles, 1987) ise “Kentlerin belli
kesimlerinde yer alan cagbilimsel ve yapitasarcilik degerleri yliksek yapitlarla, anitlarin ve
doga giizelliklerin-kentte bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi igin
her tiirlii yikici, saldirgan ve dokuncali eylemler karsisinda giivence altina alinmasi” olarak
belirlenmistir.

23.07.1983 giinlii Resmi Gazete ile yaymlanarak yiirtirliige giren 2863 Sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun (2863 sayili Kanun) 3.maddesinde hukuksal
anlamda yapilan “Koruma” ve “Korunma” tanimi ise; “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir
kiltiir varliklarinda ise muhafaza bakim onarim ve restorasyon isleri” olarak
acgiklamaktadir.

Gegmiste korumanin amaci yapiyr ayakta tutmak, bigimsel biitlinliglinii korumak
adina yikilan kisimlarimi yeniden onarmak, islerligin devam ettirilmesi adina yeni
eklemelerle degisen isteklere cevap verilmesi gibi miidahalelerdi. Bugiin ise korumadaki
amag; bulundugu dénemin kentsel ve mimari yapisini, yapim tekniklerini, sosyal yasamina
dair bilgi edinmemizi saglayan ve belge olma o6zelligi ile tarihi gevreler, sadece genel
goriiniimleri ile degil tarihi dokulara 6zgli degerleri ile ele alimarak devamliliginin
saglanmasidir (Ahunbay, 2004 °dan aktaran: Kan, 2009).

Koruma kavramu tarihsel siirecte siirekli kapsam ve igerik degisikligine ugramistir.
Cok eski caglarda miizecilik anlayisina temellenen koruma, gilinlimiizde miizecilik
anlayisinin ¢ok ilerisinde bu degerlere islev kazandirilarak modern taleplere cevap verecek
diizeye getirilerek korunmasi boyutunu igerecek kapsam ve seviyeye ulagsmistir (Hatami,
2013).

Kuban’a (2000) gore; “tarihi ¢evre ve yapilarin korunmasiin temelde ¢agdas bir
kiiltiirel istek oldugu ve bu durumun toplum kiiltiiriiniin modernlesmesiyle paralel olarak
gelismektedir.” (Ozen Turan, 2009). Koruma eylemi temelde birgok boyut iizerinden ifade
edilen kiiltiirel bir eylem alaniyken ayn1 zamanda da bilinglenme problemidir. Yine karar
verme siirecinde politikalarin iiretilmesiyle baslayan koruma eylemi beraberinde ‘Neyi, Ne

icin ve Nasil korunmali?’ sorularma cevap aranmasini gerektirmektedir. Bu sorulara
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cevaplar verilirken se¢mesi ele alinan politik kararlar verilmesi gerekmektedir (Kiper,
2004”den aktaran: Eksi, 2012).

Koruma, dogal ve kiiltiirel varliklarin gelecek nesillere iletilebilmesi adina gerekli
her tiirlii fiziksel, ekonomik, sosyal, teknik, bilimsel ¢cabay1 gosterme islemidir. Bu noktada
dogal ve Kkiiltiirel degerin korunarak kullanilmasi en dogru yaklasim olmakta, koruma
kavraminin ekonomik boyutunun dogru bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Tapan,
2007”dan aktaran: Oral, 2009). Korumaya yaklasim olarak, korunacak tek anit (=eski eser)
kavramindan bugilin tarihi ¢evrenin korunmasi ve buna bagli olarak kentsel koruma
kavramina gelinmistir. Tek anitin korunmasindan g¢evre, mahalle, giderek kent koruma
boyutuna dogru oOlgek genislemistir. Korumanin kiiltiirle olan ayrilmaz bagi olan eski
eserleri artik kiiltiirel miras kavramiyla anlatmamiza yol agmistir. Ayrica kentsel koruma
kavraminin, korunmasi gerekli olan 6gelerin tlimiiniin kentin ve biitlinlin bir pargasi olacak
ve yerinde korunmasi geregini igerecek sekilde ele alinmasi gereklidir. (Sahin, 2004 °den
aktaran: Eyiiboglu Ersen, 2009).

Degisik kaynaklar incelendiginde koruma ve koruma alanlari ile ilgili olarak ¢ok
sayida tanim ve kavram cesitliliginin bulundugunu goérmekteyiz. Bu kullanimlarin ele
alimiglarindan  tilkemizde korumanin nasil algilandigina dair Onemli ipuglarinin
irdelenebilecegini sdyleyebiliriz.

Ulkemizde gerek uygulama alaninda kavramsal ve kuramsal bir platform
olusturulmasi, gerekse akademik alanda 6zel egitim gerektiren bir disiplin olan koruma
eyleminde var olan uygulamalarin bilimsel temel ve Olgiitlere uygun olarak yiiriitiilmesi

gerekliligi agiktir (Goksu, 1993).

1.2.1.1. Kentsel Korumayi Gerektiren Nedenler?

Kiiltiir mirasimiz gegmis ile giiniimiiz arasinda bag kuran ve ge¢misten siiregelmis
degerleri gelecege aktarmaya yarar. Bu sayede ge¢misin okunmasina yardimci olarak bir
yere, bir kiiltiire, bir ulusa aidiyet bilinci tesis edilerek orada toplumsal iliskinin
giiclendirilmesine neden olan 6nemli unsurlardir (Kiper, 2004”ten aktaran: Sarikaya
Levent, 2011). Tarihi ve kiiltlirel varliklar1 koruma eylemi, bu varliklara verilen deger ya
da 6nem dogrultusunda gerceklesen eylemdir. Clinkli gecmisten giiniimiize insanlar 6nem
verdikleri ya da deger verdikleri seyler lizerinden koruma girisimlerinde bulunmuslardir

(Yesilbursa, 2013). ‘Koruma nedir?’ sorusunun dogru bir sekilde tanimlanmasinin
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ardindan ‘Neyin? Ne i¢in? ve Nasil?” korunacagmin cevaplanmasi, bu varliklarin
yasatilarak gelecek nesillere aktarimi konusunda en kisa siirede ¢oziimlenmesi, ele
alinmasi gereken ve 6nem teskil eden konularin basinda gelmektedir (Ekinci, 2009).

“Ne korunmal1?” sorusu, neyi korumamiz konusunun tariflenmesine ve odlgiitlerinin
belirlenmesine; “Ne igin korunmali?” sorusu, koruma eyleminin ne maksatla ele
almacaginin ve edinecegi misyonunun ne oldugunun anlasilmasina; ‘“Nasil korunmali?”
sorusu ise korumayi gerceklestirmemizde ise yarayacak politika yaklasiminin ve
araclarinin ne oldugunun belirlenmesine yarar. “Kim tarafindan?” sorusu ise koruma
eyleminde kimin hangi rolii {istlendigine isaret ederek aktorlerin tanimlanmasini
saglanmasina yarar (Eksi, 2012).

“Neyi korudugumuz”un belirlenmesi ve bilinmesi, koruma olgusunun teorik ve
pratik temellerinin catisinin olusturulmasit adma Oncelik arz etmektedir (Alkis ve
Oguzoglu, 2005). ‘Neyi koruyoruz?’ sorusuna kisaca deginilirse; “bir toplumun ge¢cmisini
sekillendiren olaylar zincirinin bir veya daha ¢ok halkasini fiziki ¢evresinin biitiiniinde ve
ya pargalarinda muhafaza eden her tiirlii yapi, doku ve ya organizmayi koruyoruz®
(Yalgintan, 1995”ten aktaran: Ozen Turan, 2009). Neredeyse insanin iirettigi ve kiiltiiriiniin
bir pargasi olan her 6geyi ifade eden bir kavram haline gelen biitiin mimari eserler, tarihi
dokular 6nemli degerler olmustur. Bir “Seg¢me” isi olan koruma olgusunun ve bu
degerlerin yasal sistem araciligiyla sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi ve bu sinirlarin
dogru bir sekilde ifade edilip genel Olgiitlerin olusturulmas: gereklidir (Eyiiboglu Ersen,
2009).

“Ne 1¢in korumaliy1z” sorusuna cevaben verilecek yanitin bize korumanin amag ve
hedefine yonelik bilgi vermesi beklenir ki bu kavrami igerecek degiskenlerin gegmisten
giiniimiize gelinen bu siirecte evrilerek degisimler yasanmistir. Giinlimiizde ise bu sorunun
cevabinin ilgili mevzuatimizda net bir sekilde karsiligin1 bularak hedeflerin tam anlamiyla
tanimlandigini s6yleyebilmek miimkiin degildir (Eksi, 2012).

Kapuci’ye (2004) gore, tarihi ¢cevrenin korunmasinda ii¢ temel amag vardir:

-Tarithi mirasin gelecek kusaklara iletilmesi: Toplumun ge¢misini tanimasi,
tanitmasi, belgelerle ortaya konulmasi ve gelecek nesillere aktarimi gegmis kiiltiirleri
cevreleri ile birlikte ortaya koyan oOrnekleri iceren kiiltiir miras {iriinleri benzeri
yapilamayacak degerler olmaktadir. Bu degerlerin gelecek nesillerin biiyiik hakkinin
bulunmakta ve bunun tarihi kentlerdeki planlama ve diizenlemeler yoluyla kiiltlir mirasin

onarilmasi, korunarak ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmalidir.
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-Kiiltiirel siirekliligin saglanmasi: Gegmigle gelecek arasinda koprii niteligi tasiyan
tarihi kentler, toplumun tarihsel bellegini olusturdugu ve kiiltiirel stirekliligini sagladig
halde hizli kentlesme ve yasanilan teknolojik gelismeler neticesinde tahrip edilerek
sagliksiz mekanlar haline gelmektedir. Bu durum ¢agimizda uluslarin kiiltiirel kimlik
sorunu yagamalarinin en 6nemli sebebidir.

-Cagdas insana tarih ile birlikte yeni yasam olanaklari saglanmasi: Giinlimiiz
sorunlarinin ¢oziimiinde tarihi ¢evreye 0zgii 0gelerimiz bize 6nemli ipucular verir. Bu
degerlerin ¢agdas yasama entegre edilmelerinde tarihi ¢evreye 6zgii 6geler olan yapilar,
tarihi sokaklar ve bunlarin sekillendirdigi kentsel doku akiler yontem ve teknikler
kullanilarak ele alinmalidirlar.

Tarihi ve kiiltiirel mirasin tarihsel ve belgesel degeri, estetik ve sanatsal degeri,
bilimsel degeri, islevsel ve ekonomik degeri, ayrica kiiltiirel ifadesi ve kimlik degeri
tasimasi, aragtirmacilar tarafindan korumasinin gerekceleri arasinda gosterilmektedir
(Kiper, 2004; Madran ve Ozgoniil, 2005; Lowenthal, 1996; Ashworth, Graham ve
Tunbridge, 2007; Aslan ve Ardemagni, 2006; Pearson ve Sullivan, 1995). Kiper’e (2006)
gore; kiiltiirel miras, gecmisle gelecek arasinda koprii kuran, kimlik sorununu ¢ozebilen,
tarih ve aidiyet bilinci yaratan, kusaklar arasi iletisimi saglayan degerlerdir. Bu degerlerin
yok olmasi ya da azalmasi toplumdaki iletisimi ve dayanismay:1 zayiflatmakta, giderek
kimlik bunalimi ya da bir yere ait olmama duygusunun ortaya c¢ikarmaktadir. Kiiltiirel
mirasin korunmasi ile beraber uluslar yasanan kimlik sorunlari tartismalar1 baslamistir.
Insanligin ortak miras1 olan aym zamanda ulus Stesi bir nitelige sahip bu degerlerin bu
bilingle korunmalar1 gerekliligi savunulmaktadir.

Tasinir ve taginmaz kiiltiir varliklari, tasimis olduklar1 degerleri barindiran ve bu
degerlerin gegmis yasamdan gilinlimiize gecirdigi siirece dair bilgiyi somut sekilde
okumamiza yarayan belge olma niteligi tasimaktadir. Bundan dolayr ge¢mise dair bilgi
edinmemiz ancak bu degerlerimizin kapsamli igerik olusturulmasiyla saglanabilir. Bu
nedenle ge¢misi okumamiza, deneyimleri edinmemize, tim bunlar hakkinda bize bilgi
veren bir belge olarak gelecek nesillere aktarilmasmin saglanmasi gibi birgok nedene
dayali olarak gegmisin bu ‘taniklarmin’ korunmalari gerekmektedir (Madran ve Ozgéniil,
2005”den aktaran: Yesilbursa, 2013).

Kentsel koruma, tarithi nitelik tasiyan alanlart korunmasi, kent kimliginin
devamliligint saglanmasi1 ve tarih bilincinin olusturulmasi, s6z konusu alanlarin

gelistirilmesi ve kent biitlinliyle iliskilerinin kurulmasi acisindan onem arz etmektedir.
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Sonug olarak, s6z konusu alanlarin korunmasindaki temel amag, kiiltiirel siirekliligin
saglanmasiyla gelecek kusaklara iletilmesi ve modern toplumun ge¢misiyle baglanti
kurmasina olanak saglanmasi olmalidir (Biiyiikkoksal, 2012).

Kiiltiirel miras1 korumaya yonelik belirlenen baslica hedefler: (Tekeli, 1987”den
aktaran Ozen Turan, 2009):

“-Bireyin saglikli bir sekilde topluma kazanilmasi noktasinda i¢cinde bulundugu

cevrenin tarihsel gegmise ait sundugu simgeler, 6nemli birer aragtirlar. Bu araglarin

saglandig1 ¢evrede yasayarak toplumsallasan birey, kolaylikla kiiltiiriin stirekliligi
bilincine eriserek bir tarih bilincine ulagsmaktadir;

-Koruma milli benligin ve kimligin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde onemli bir

aractir.

-Korunacak degerler, sahip olduklar1 tarihsel 6nemlerin yani sira, sanatsal, kiiltiirel

ve ¢evresel degerleri acisindan da 6zellikli olan varliklardir;

-Ekonomik agidan koruma, 6zellikle turizm amacgh faaliyetlerle ¢ok kiiltiirli bir

kitleye erisme agisindan dnem tasimaktadir.”

“Nasil Korunmali?” sorusunun cevabina gelindiginde ise koruma eyleminin
gerceklestirmesindeki smirlari ve yetkilendiren kurum, kurulug ve ilgililer ile aktorlere
atfedilen gorevler hakkinda bize ¢erceve ¢izen yasal diizenlemeler aracigiyla yanit
bulunmaktadir. Bu yanitlar, alt 6lcekten tist 6lcege iliskin ele alinan usul ve esaslar1 ve
mevzuat dis1 uygulamalara kars: yiiriitiilecek islemler araciligiyla gerceklestirilen koruma
eylemi, mevzuatimizi olusturan kanun, yonetmelik, ilke kararlar ile dogrudan veya dolayl
ifadelerdir (Eksi, 2012). Siirekli vurgulanan ve biiylik 6nem tasidigi ifade edilen tarihi ve
kiiltiirel varliklarimizin gelecege saglikli bir sekilde aktarimi konusunda, bahsi gegen
konulara cevap aranirken yasanilan sorunlar ve ¢ézlimleri konusunda hassas davranilmasi

biiylik 6nem teskil etmektedir.

1.2.1.2. Kentsel Koruma Siirecinde Yasanan Sorunlar

Ulkemizde koruma kavrami gelinen siirecte, sadece anit koruma olarak degil sivil
mimari degerlerini de kapsamakta, yine sadece anit Ozelinde degil sit alanlarinin
korunmasina, kiiltiirel ve dogal degerleri de kapsayacak genis perspektifte ele alinmasina
yonelik ilerlemeler neticesinde yasal mevzuat sistemine de yansiyan degisiklik ve

geligsmeler oldugunu gérmekteyiz. Koruma alaninda yasanan gelismeler yasanirken kentsel
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politikalar tam anlamiyla ortaya konulamamis, bundan kaynakli koruma alanina yonelik
yasanan pek ¢ok sorun oldugundan ve bu sorunlara heniiz net bir politika
tanimlanamadigindan bahsedebiliriz (Ozsoydan, 2007).

Kiiresellesme siireglerinin de etkisiyle yasanan teknolojik gelismelerin getirisi olan
hizl1 kentlesme ile kentlerimizde bulunan tarihi ve kiiltiirel alanlarimizdaki etkileri sonucu
yasanan tahribat ile yok olma tehdidi altinda kalmalar1 bu g¢evrelerin olusturdugu
degerlerin “Nasi1l?” korunabilecegi sorusu giiniimiizde cevap aranan ve {lizerinde durulmasi
gereken bir konudur (Sokmen, 1992”den aktaran Oztiirk, 2007). Gelinen bu global ¢agda
tek bir yanitla ele alinamayacak kadar kapsamli bir ele alisin baslangi¢c noktasi olan bu
sorunsal, sadece iilkemiz 6zelinden ziyade pek cok diinya iilkesinde giincel tutulan bir
tartismadir. Bu tartismalarin geldigi noktada, koruma uygulamalarinda/siireglerinde farkl
ele aliglar neticesinde farkli sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Bu alanda calismalar
tireten, fikir beyan eden 6nemli kuramcilarin yaklagimlarinin yani sira mevzuat sisteminde
yer alig bicimleri, sliregelen tartismalarin daha iyi anlagilabilmesi adina irdelenmesi
gerekerek farkindalik yaratilmalidir.

Korumacilik olgusu irdelendiginde, iilkemizin gecirmis oldugu ekonomik, sosyal ve
siyasal yapilanma siirecinden bagimsiz olmadigini, bununla birlikte bu siirecin fiziksel
mekana yansimast konusunun yalmizca eski kent dokularina, tarihi ve dogal degerlere
iliskin olarak diisiinlilemeyecegini sOyleyebiliriz. Bugiin korumacilik konusunda
karsilasilan sorunlar, fiziksel mekanin diger boyutlarinda karsilasilan sorunlardan farkl
degildir ve bu farkli boyutlarda yasanan siire¢ karsilikli birbirini etkileyerek bigimlenmekte
ve yasanan sorunlar temelde ortak noktalarda birlesmektedir (Resuloglu, 2005).
Kentlerimizdeki tarihi dokularin etkin bir bigimde korunmasi sorununun 6ziinde, kentsel
yasamin ¢ok boyutluluguna kosut, cok boyutlu bir yaklagimin gerekliligi, baska deyisle,
teknik, akademik ve yasal boyutlarin yani sira, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve
yonetsel nitelikli birgok farkli etkenin anlasilarak ¢oziimlenmesi geregi yatmaktadir
(Yildirim, 2011).

Tankut’a (1997) gore yasanan bu sorunlar; uygulamadaki teknik yetersizlikler,
koruma planlarinin heniiz kendine 06zgii bir metodik igine oturtulmamis olmasi,
uygulamada imar rant1 sorununun ¢6ziillememesi, koruma siirecinde olabilirlik sinirlarinin
dogru belirlenememesi, koruma problematiginin genisleyen vizyonu ve siirdiiriilebilir

korumanin temeli kamu yarar1 kavraminin can ¢ekismesi seklinde siralanmaktadir.
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Tartisilan bu sorunsal, Tankut (1997) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinarak
sayisiz caligmalar iretilmistir. Caligmalarin koruma sorunsalini irdelerken vurgulamis
olduklar1 maddeler belli basliklara indirgenebilmektedirler. Bunlar temellendirildiginde ise
cok boyutlu bir kavram olan korumanin kapsam sinirlarinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bu bagliklar degerlenirse; mekéansal sorunlar, uygulama siireci sorunlari, ekonomik
sorunlar, yasal sorunlar, yonetsel sorunlar, sosyal sorunlar, kavramsal sorun ve teknik
sorunlar gibi maddelerden bahsedilebilir.

Bu boliimde iilkemizde genel olarak tarihi dokularin korunmasi konusunda yasanan

sorunlar ele alinacaktir.

1.2.1.2.1. Kavramsal Sorunlar

Eski ve yeninin korunmasi ve yasatilmast konusunun bir arada nasil olabilecegi
tartigilagelen bir konudur. Ancak siiregelen tartismalarda, uluslararasi deneyimlerden,
tilkemizde bu alandaki birikimden, mevcut potansiyelden tam olarak yararlanamadigimiz,
bunu saglayacak interdisipliner ¢alisma ortamini kurarak, ortak gorisler iiretmekte heniiz
yeterli mesafeyi alamadigimiz anlasilmaktadir (Can, 2014). Bircok c¢alisma
kavramsal/terminoloji sorunu konusunda goriis bildirerek, koruma kavrami ve
tanimlamalar1 konusunda yasalardaki eksiklik ve tutarsizliklara deginmis, mesleki igbirligi
eksikligi ve ortak bir dil olusturulmamis olmasi sorununa vurgu yapmis, koruma uzman
egitimi konusundaki hassasiyete ve bu yondeki c¢aligmalarin gelistirilmesi yoniinde
onerilerde bulunulmustur (Goksu, 1993; Ornek Ozden, 2005; Aygiin, 2011; Can, 2014;
Erdem, 2014; Kaym, 2015; URL-3; URL-9).

Koruma anlayisinin gegirdigi asamalar ve korumada ortaya ¢ikan yeni beklentilere
bagl olarak kent planlama anlayisindaki gelismeler paralelinde, giincel koruma amag ve
hedefleri konusu 6nem kazanmaktadir. Bu yonlenme ile kentsel alanlarin korunmasina
yonelik giincel yaklasimlarin ~ belirlenebilmesi icin  kuramsal/terminolojik
degerlendirmelere yonelik bir inceleme yapilmasi gerekmektedir (Yiicel, 2005).

Diinya kiiltlir mirasina sahip olmanin bazi sorumluluklar1 ve yilikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bunlarin baginda, kiiltiir varliklarii bilgiye doniistiiriilmesi, bunlari
toplumun benimseyecegi seviyeye getirilmesi ve olusturulan bilingle bu degerlerin gelecek
kusaklara korunarak aktarilmasi gelir (Ozdogan 2006). Ancak bilginin, &zellikle de

kiiltiirel mirasla ilgili bilginin, elde edilmesi i¢in gerekli etkenlerin varligi da
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unutulmamalidir. ‘Idari kararlilik® ve ‘destek‘, “disiplinler arasi ve toplumsal birliktelik*
(katilmeilik), ‘ekonomik yeterlilik® ve ‘teknolojik yetkinlik® bu etkenlerden ilk akla
gelenler olarak siralanabilir (Aygiin, 2011).

Koruma olgusuna yonelik terminoloji sorunlarinin basinda yasal mevzuat tarafindan
cizilen koruma kavramina yonelik c¢ercevenin ve buna iligkin ele alinan kavramlarin
icerdigi eksiklikler ve birbiriyle tutarli olmayis1 gelmektedir. Ornegin iilkede 2004 yili
5226 Sayili Kanunun yedinci maddesinde “Tespit ve Tescil” konusunda; “Devletin
imkanlar1 goz oOniinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini
yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak belirlenir” hiikkmii
gecmektedir. Burada yer alan “yeteri kadar” ifadesinin Ol¢iistiniin ne oldugu ucu agik bir
terim olmasi dolayisiyla nitelik ve nicelik agisindan belirsizdir. Koruma ilkelerine evrensel
olarak ters diisen bu hiikiim korunacak eserleri devletin imkanlar1 6l¢egine indirgemektedir
(Eyiiboglu Ersen, 2009).

Koruma ile ilgili yasada kisisel degerlendirmelere acik tanimlamalarin olmasi da
sakincalidir. Bir taginmazin tabiat varligi olarak tanimlanmasi icin ‘ender bulunmak’,
‘ozellikleri olmak’ ve ‘giizel olmak’ seklinde nitelikler tanimlanmistir ki, bu niteliklerden
‘giizel olmak’ ¢ok goreceli bir nitelik saptamasi olup ¢ok degisik ve kisiye gore
degisiklikler gosterebilmektedir (Ornek Ozden, 2005). Buna bagh olarak koruma yasalar;
hangi gerekgelerle eserin ve ¢evresinin korunmasi gerektiginin, dogru tespit yapilmasi
acisindan, kisisel goriislere yer vermeden g¢erceve ¢izmelidir.

2863 sayili Kanunun 17. maddesi ile sit alanlar1 6zelinde koruma amach imar planm
yapilmast hiikmedilmektedir. Buna karsin sit alanlarmin kent ile biitlinlestirilmesi
hususunda koruma planlamasi yapilirken etkilenme gecis alan1 bahsi gegmesine ragmen bu
alanlara yonelik tespit islemleri, planlanmasi ve uygulanmasinin nasil ele alinmasi
gerekliligi iizerinde durulmamis, mevzuatimizda net bir sekilde tariflenmemistir
(Biiyiikkoksal, 2012).

Her sitin ayr1 tanimi yerine, tek bir tanim verilmesi yine dnemli eksikliklerdendir.
Cok degisik kisi ve kurumlarca hazirlanan ya da onaylanan sit tespit ve tescil kararlarinda
uyulmast gerekli esaslarin ayrintilandirilmasi ve bdylece ortak ilkeler olusturulmasi geregi
bu nokta goéz ardi edilmistir. Yine sit Olgegindeki “Sagliklastirma”, “Yenileme”,
“Diizenleme” vb. tanimlara yer verilmemesi 6nemli eksikliklerdir. Bir baska eksiklik de Sit
kavraminin li¢ mekan boyutu tanimlanirken kullanilan “Kent kalintilar1” sézciigii daha ¢ok

siti “Oren yerleri” anlaminda bir ¢agrisim getirmekte olup giiniimiizdeki geleneksel sivil
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mimari ve tarihi kent dokularini animsatmamaktadir. Giiniimiizde uluslararasi planda
‘cevre Olgeginde koruma’ kavramu ile ifadelendirilen sit kavrami, yasadaki tanimi ile bu
kavram Ortiismemektedir (Ornek Ozden, 2005).

“Korunmasi Gerekli Tarihi Deger”ler baglaminda yiiriirliikkteki ulusal/uluslararasi
mevzuatta; “Eski Eser, Kiiltiir Varlig1, Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varligi, Tarihi
ve Mimari Kiymeti Haiz Esya, Bina Gruplari, Arkeolojik Eser, Sivil Mimarlik Ornegi,
Koruma Alani, Sit, Sit Tiirleri, Yap1 Toplulugu, Oren Yeri, Cevre Koruma Alani, Ozel
Cevre Koruma Bolgesi, Arkeolojik Alan, Mimari Miras, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras,
v.b. ¢cok sayida korunmasi gerekli “Kiiltiirel varlik” tanimi kullanilmaktadir. Gortldigi
gibi, bir tanim ve kavram ¢esitliligi ile kars1 karsiyayiz. Bu ¢esitlilik zaman zaman kii¢iik
anlam kaymalar1 yoluyla 6nemli ‘kavram karisikliklarina’ yol agabilmektedir (DPT, 1997).
Kavram kargasasin1 engellemek ve konunun en iyi sekilde anlasilmasini saglamak amaci
ile iizerinde fikir birligi olugsmus kavramlarin vurgulanmasinin daha dogru bir yontem
olacag: diistiniilmistiir. Bu baglamda, ¢alisma i¢inde ‘kentsel tarihi alanlar’ ile ilgili olan
kavramlara daha genis yer verilmistir (Ekinci, 2009).

Ayrica, teori ile pratik alanin ayrisimi net bir bicimde izlenmektedir. Tiirkiye’de
siyasetin biirokrasinin dniinde oldugu, iiniversitelerin bu konudaki pasif rolii neticesinde
pratik alanin kendi basina birakilmasi gibi durum tespitleri yapilmaktadir. Bu noktada
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, vb. yerel aktorleri icine alan

katilimei pratikler gelistirilmelidir (Can, 2014).

1.2.1.2.2. Mekansal Sorunlar

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim degerler bir araya geldiginde, goreceli ihtiyaglar
ve tercihleri dolayisiyla ¢esitlilik yaratan mimari unsurlar1 olusturur. Bu anlamda bir biitiin
olarak tarihsel cevreler ve tek yapr olcegindeki Ornekler, tasidiklar: estetik degerler ve
mimari Ozellikler baglaminda korunmasi gereken unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Resuloglu, 2005). Bu unsurlar etkin ve tam anlamiyla korunmadiklarinda bir takim
sorunlar yaganmaktadir.

Onemleri itibariyle tarihi dokulara ydnelik yapilan gesitli arastirmalar incelendiginde
mekansal sorunlarin genel olarak belli bagliklar altinda irdelendigini gérmekteyiz (Ergen,
1994; Siizen, 1998; Resuloglu, 2005; Madran ve Ozgoniil, 2005; Omeroglu, 2006; Ornek
Ozden ve Gorgiilii, 2006; Atalay, 2010; Hatami, 2013; Bozkurt, 2014; Erdem, 2014;
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Kayin, 2015; URL-3). Bu calismalarda mekansal sorunlara yonelik irdelenen basliklar
genel olarak; yapilarin fiziksel ve islevsel eskimesi, fiziksel ve islevsel yetersizlik sorunu,
doga ve insan kokenli sorunlar, kullanimdan kaynaklanan sorunlar, yap1 stoku ve nitelikleri
ile ilgili sorunlar (kentsel ¢okiintii, kohneme/yipranma, kentsel yoksulluk), geleneksel
konutun giine uyarlanma sorunu, yeni merkez gelisimleri, kent merkezinin kentsel sit alani
olmasindan kaynaklanan koruma ve yenileme sorunlar, vd. seklindedir.

Cesitli  arastirmalardan ortaya ¢ikan mekansal sorunlar asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir:

-Kentlesmeyle beraber gelen kentsel islevlerdeki artis, merkezi gelisim baskisi,

yogunluk artislari, turizm talepleri, rant artiglar1 vb. nedenlerle merkezi kent dokular

¢okiintii alan1 haline gelebilmektedir,

-Mevcut yapilarin giincel ihtiyaclara cevap vermemesi, kat artislarinda ve mekéansal

eklerin yapiminda talepler olusturmaktadir,

-Yapilari kullanim 6miirleri bakimsizlik, ilgisizlik ve ¢evresel etkenlerden kaynakli

eskimeler sonucunda dolmakta ve fiziksel varliklarinmi siirdiirememektedir,

-Yeni yap1 yapim istekleri artis1 bos parseller kullanima acikmakta, geleneksel yap1

dengesi bozulmaktadir,

-Yeni yol, otopark, kanalizasyon vb. altyapr talepleri karsisinda yanlis diizenlemeler

yapilmakta, parsel boyutlarinda kiiciilme, cephelerde daralma, geleneksel dokudaki

yikimlar zarar vermekte, altyap1 sorunu ¢6ziilememektedir.

-Artan kentsel miidahaleler, degisim, doniisiim, yenileme gibi kavramlarin dogru bir

sekilde ele alimmayisi, fiziksel mekanda eski ile yeni ayrimimi belirginlestirerek

gecmisiyle alakasiz fiziksel yapilanmanin 6niinii agmistir.

Genel olarak, geleneksel dokularimizin 6nemli bir potansiyel olusunu goéz ardi
edilerek bu tarz sorunlara olanak veren tutumlarda israr edilmesi ve geleneksel dokuyu
gozeten politikalarin izlenmemesiyle hem etkin koruma saglanamamakta hem de
ekonomik ve islevsel degeri oldukca yiiksek olan geleneksel dokular bozulma siirecine

girmektedir (Madran ve Ozgéniil, 2005).

1.2.1.2.3. Planlama Siireci Sorunlari

Ulkemizde tasimaz kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmas: konusunda ‘2863 sayili

Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yasasi’ ile ‘Koruma Amacgl Imar Planlarr’
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iilkemizde ele alinmaya baglamig, koruma planlamasinda oncelikli ara¢ konumuna
gelmistir. Yasal ve kurumsal gelisim agisindan uluslararast alan paralelinde bir gelisim
gosteren iilkemiz; planlamayi ele alis agisindan istenen diizeye ulasamamistir. Bu durumun
en Onemli etkenlerini, koruma diislincesinin toplumda yayginlasmamas1 sonucu kullanici
ve uygulamay1 yapan birimlerdeki aktorler tarafindan ortak inang ve bakisin saglanamamis
olmasi, koruma politikalarinin koruma ile ilgili birimlerde benimsenememesi hatta net bir
koruma politikasinin bile olmamasi, finansman sorunlarinin bir tiirlii asilamamasi1 ve
korumanin bir kamu yarar1 oldugu bilincinin gelismemesi olarak sayilabilir (Ornek Ozden
ve Gorgiilii, 20006).

Koruma planlarinin 6nemi, yontem, teknik ve uygulama diizeyleri ulusal ve
uluslararas1 kuruluslarca diizenlenen birgok seminere, Mimar Sinan Universitesi isbirligi
ile diizenlenen kolokyumlara konu olmus ve bircok arastirmaci tarafindan ele alinmistir
(Akgura ve Capar, 1973; Resuloglu, 2005; Yiicel, 2005; Ornek Ozden, 2005; Tankut,
2005; Omeroglu, 2006; Ornek Ozden ve Gérgiilii, 2006; Karakan, 2006; Eyiiboglu Ersen,
2009; Bozkurt, 2014).

Kolokyum ve seminerlerin sonunda bildirilerde bu konu panelistler tarafindan ve
bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢esitli basliklar altinda degerlendirilmistir. Tiim bu ¢alismalar
genel olarak ele alindiginda planlama boyutuna iligkin yasanan sorunlari; koruma amagh
imar planlarinin hazirlanma siirecinde ortaya cikan sorunlar, projelendirme sorunlari,
planlama siirecinden yansiyan sorunlar, {ist politika sorunlari, biitiinciil yaklagim sorunu,
imar plani-koruma plani ikilemi, imar mevzuatinin etkileri, dlgek sorunu, mevcut sehri
tamamen ihmal eden plan tipi, tarihe saygili fakat tarihi dokuyu koruyan kararlari
getirmeyen planlar, planlamanin uygulamaya yansimamasi sorunu, yerel yOnetim
uygulama sorunlari gibi bagliklar altinda irdelendigini gormekteyiz.

Tarihi ¢evrelerde uygulanmasi gerekli olan ve belirli arastirmalar sonunda gelistirilip
ayrintilart diistiniilerek yapilmasi gereken planlama ¢alismalarinin gz ardi edilmesi, elde
edilen planlarin ise uygulama siirecinde farkli yorumlarla degerlendirilmesi (Akin, 1988)
yasanan sorunlarin basinda gelmektedir. Koruma kararlar1 sadece tarihi ¢evrelerle sinirh
kalmamal1 kent biitiinii ile biitlinlestirilmesi adina kent imar planlar1 yapim agamasinda
degerlendirilmeleri ayrica onemlidir. Aksi halde kent i¢inde birbiri i¢ine ge¢mis alanlar
icin; birbirinden kopuk, birbiri ile ¢elisen kararlar alinmakta, bu da korumay1

giiclestirmektedir (Ornek Ozden ve Gorgiilii, 2006). Tarihi ve Kkiiltiirel c¢evrelerin
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korunmasina yonelik planlama siirecinde yasanan olumsuzluklar korumaya negatif anlam
yiiklemektedir.

Ulkemizde 1950°1i yillardan sonra giderek artan imar planlama olgusu ile korunmasi
gerekli alanlarimizin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik stratejiler iiretilmemis, belirli
yaptirim gelistirme yoluna gidilmemistir. Bu duyarsiz planlama olgusu, 1973 yilinda 1710
sayili Eski Eserler Yasasi ile “Sit” taniminin ve 1983 yilinda 2863 sayili yasayla da
‘koruma amagli imar plani’ kavramimi yasal diizenlemeler igerisinde zorunlu kilmustir.
Fakat planlama yoluyla saglanan asir1 imar haklariyla geleneksel dokularda yasayan
vatandaslara koruma mantiginin yerine yikarak yenileme mantigi yerlesmistir. Planlama ve
onama slireglerinin uzunlugu, kentsel rantin orantisiz bir bigcimde artmasi ve yerel
yonetimlerin duyarsizligi gibi hususlar kacak yapilanmay:1 tesvik etmistir (Madran ve
Ozgoniil, 2005).

Ulkemizde, imar planlarinda biiyiikk sayida imar tadilati yapilmaktadir ve mahalli
istek ve baskilar, planlardan ¢ok bu tadillerde ifadelerini bulmaktadir. Gergekten imar
planlarinin hazirlanmasi siireci, 6zellikle gegmis devrelerde, yerel egilimlerden bagimsiz
ve hatta kopuk sekilde yiiriitiilmiistiir ve imar plani, miiellifin egilimlerini yansitan teknik
bir dokiiman olarak ele alinamamistir (Akcura ve Capar, 1973).

Koruma planlamasinin igerik olarak, salt imar faaliyetlerini belirli kisitlayici kosullar
altinda yasallastirma degil, sorunlar1 ¢6ziicii, potansiyelleri kullanan ve var olan estetik,
artistik degerleri yiikseltici bir anlam iistlenmesi gerekir. Bu anlamda klasik imar plam
Ol¢eklerine sikisip kalmak yerine, yapilara iliskin miidahale 6l¢iit ve kriterlerini, onarim

programlarini i¢erecek bicimde gelistirilmelidir (Goksu, 1993).

1.2.1.2.4. Yasal/Yonetsel Sorunlar

Koruma ve koruma planlamas: ilgili mevzuat diizenlemeleri, korumanin amact,
kapsami yaninda koruma ve planlama siireclerinde yetkili ve sorumlu organlar: belirleyen
yasal dayanaklardir. Bu yasal diizenlemeler ilgili siirecleri ve izlenecek yoOntemler
formiilize edilerek koruma ve planlama faaliyetlerinin yasal zemini hazirlanir (Eksi, 2012).
Bu noktada koruma olgusundan bahsedilebilmesi icin etkin bir koruma politikasinin
varhigindan s6z etmek gerekir. Fakat tarihi ve kiiltiirel dokularimiza yonelik koruma

politikalarinin etkin korumayr saglayacak diizeyde gelistirilmemis olmasi, korumaya
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yonelik politikalarin  eksikleri karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmemesi gibi
nedenlerle koruma konusunda bir¢ok yasal sorunlar yaganmaktadir.

Koruma alanma yonelik iiretilen calismalarin biiyiik bir kismi korumanin yasal
boyutuna yonelik sorunlara vurgu yapmaktadir (Kuban, 1993; Dinger ve Akin, 1994;
Omek Ozden, 2005; Yiicel, 2005; Karakan, 2006; Eyiiboglu Ersen, 2009; Atalay, 2010;
Celik, 2010; Cinel, 2010; Sarikaya Levent, 2011; Hatami, 2013; Erdem, 2014; URL-3;
URL-4; URL-9). Bu calismalardaki genel vurgular ise; koruma politikalarinin eksikligi,
mevzuatin daginikligi, yasalarin korumayi etkin diizeyde saglamasina olanak vermemesi,
yasalarin katilig1 ve net ifade edilmeyisi, korumanin ilke ve ydntemlerinin gerekge ve
felsefelerinin iyice irdelenmeden yiiriirliige sokulmasi, korumada bilingli ve katilimer bir
sirece tam anlamiyla gegilememesi seklinde degerlendirilebilir.

Mekéansal bi¢imlenisteki yozlagsma ve bozulmalar, korumacilik ve ¢evre konusunda
denetim kurma gereginin giindeme gelmesiyle ve 1973 yilinda 6nceki kanunlarin bu
denetimi saglama konusundaki yetersizligi dolayisiyla 1973 yilinda daha genis kapsamli
olan 1710 sayili yasa yiiriirliige girmistir. Yeni yasa dogrultusunda iilke i¢inde sit alanlar1
ve korunmasi gerekli tescili yapilar belirlenmis, bu alanlarin korunabilmesi icin kisitlayici
faktorler tayin edilmistir. Bu olumlu gelismeye ragmen korumacilik olgusunun nedenleri,
amaglar1 ve uygulama yontemlerinin iginde bulundugu toplumsal ve ekonomik ortam ile
bliyiik 6l¢iide bagimli olmast ve bu boyutlardaki sorunlarin devam etmesi nedeniyle, yasal
diizenleme ¢abalar1 cevap vermemis, isleyiste ve uygulamada yozlagsma slirmeye devam
etmistir (Resuloglu, 2005). Ulkemiz koruma mevzuat diizenlemeleri konusunda
uluslararasi standartlara yakin profile ulasmasi ve ilerleme kaydedilmesine ragmen hala
birtakim problemlerin yasaniyor olmasi bu konu iizerinde belirtilen sorunlarin net bir
sekilde asilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Koruma yasalari, yaptirrmin saglanmasinda kesin olarak gidilecek yolu gostermesi
gerekirken, belirsizlik yaratmakta, bu da yeni sorunlar1 ortaya cikarmaktadir. Ornegin
ilkede 2004 yili 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun (5226 sayili Kanun) 17. maddesine
gore “Iki y1l icinde koruma amacli imar plani yapiimadig: takdirde, gegis dénemi koruma
esaslart ve kullanma sartlarinin uygulanmasi, koruma amagli imar plan1 yapilincaya kadar
durdurulur. Bu iki yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig: takdirde koruma

bolge kurulunca bu siire bir y1l daha uzatilabilir” hitkkmii yer almaktadir. Ek olarak verilen
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bir yilin sonunda da uygulamaya geg¢ilmemesi durumunda yaptirimin ne olacagi konusu
yasada belirsiz durumda birakilmistir (Eyiiboglu Ersen, 2009).

Ne yazik ki, Tirkiye’de tarihi kentsel dokular gereken 6nemi ve bakimi
gorememektedir. Yasal cerceve ne kadar koruma yaptirimlar1 getirilmis olsa da kiiltiirel
motivasyonun yeteri kadar gili¢lii olmamasindan dolayi, korumanin yaptirimlarina karst
toplumun farkli kesimlerinde goriilen direnmeler bu sonuca sebep olmaktadir
(Bliyiikkoksal, 2012). Koruma yasalarmma gore uygulamalar yapilirken, vatandasin
bilgilendirilmesi yonii her zaman eksik birakilmistir. Bu sorun yasal diizlemde ¢oziilebilir
niteliktedir. Salt mal sahibi degil, toplumun biitiin bireylerine yapilan her tescil ve
diizenlemelerin bildirilmesi, bolgeye dikkat cekilmesi, ilgililerin bina ya da bolge icin
yatirim yapma sansini da arttirma 6zelligine sahiptir (Resuloglu, 2005).

Son yillarda kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma alaninda yapilan 6nemli yasal
diizenlemeler, sorunlarin ¢éziimiinde yeni firsatlar getirmekle birlikte, bu diizenlemelerin
uygulamaya yansima siireci ve bu siirecteki gesitli etkenler anlagilmadan, tek basina yeterli
olmayacag diisiiniilmektedir (Yildirim, 2011).

Tarihi ve kiiltirel dokularin korunmasi ve gelecege tasinmasi, basta yerel
yonetimlerin en 6nemli sorumlulugudur. Yonetsel diizey problemleri, yapilan arastirmalar
tarafindan; biirokrasi sorunu, merkez ve yerel yetki ¢atigmalari, denetimsizlik, uzman
sayist ve eleman eksiklikleri, katilm ve yoOnetisim sorunu gibi basliklarinda
temellendirilmistir (Dinger ve Ak, 1994; Madran vd., 1994; Ornek Ozden, 2005; Yiicel,
2005; Omeroglu, 2006; Eyiiboglu Ersen, 2009; Atalay, 2010; Sarikaya Levent, 2011; Can,
2014; Erdem, 2014; Kayin, 2015; Ekinci, 2009; URL-3; URL-4; URL-9).

Bu sorunlar1 daha da agarsak birinci sorunsal olarak; koruma ile ilgili gorev yapan
kurumlar arasinda esgiidiim eksikliginden kaynakli bir tiirlii kurulamayan etkin igbirligi ve
iletisim sorunlarinin geldigini gérmekteyiz. Ikinci sorun; uzman sayisindaki yetersizlikler,
denetim-ydnetim asamalarindaki eleman eksiklikleridir. Ugiincii sorun; koruma ile
gorevlendirilen kuruluslarin koruma adina karar aldiktan sonra uygulama siirecinde bu
kararlar1 izleyememeleri, denetleme eksiklikleridir. Dordiincii sorun; yerel yonetimleri
koruma uygulamalarina daha etkin ve iyi orgiitlenmis bi¢imde katilmalarinin saglanmasidir
(Eytiboglu Ersen, 2009).

Yerel yonetimler ile merkez yonetim birimleri arasindaki kopukluk oldugu
goriilmektedir. Koruma konusundaki sorumluluklarin degisik kurumlara dagitilmasindan

kaynakli bu sorun, merkezi yonetimin sorumlulugu dahilindeki uygulamalardan yerel
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yonetim olarak Belediyelerin haberdar olmamalarindan dolayidir. Belediyenin konu dis1
birakilmasi, korumay1 benimseyemeyerek umursamazlifa yonelmesine sebep olmaktadir
(Madran ve Ozgoniil, 2005).

Koruma kurullarinda, yerel yonetimlerde, c¢esitli kamu kurumlarinda korumaci
meslek adamlariin olmayis1 ya da sayisal azlig1 alinan kararlar1 etkilemekte, karar alma
stirecini uzatmakta ve yanlis alabilen kararlar kamuoyunda yetkili kurullarin ve
kurumlarin giivenilirligini azaltmakta, hukuk yoluyla agilan itiraz davalar1 toplumu
yipratmaktadir. Bunlarla beraber koruma ile ilgili karar alan kurumlarin ekipman, teknik
donanim gibi eksiklikleri de koruma konusunda c¢esitli sorunlara yol agabilmektedir
(Atalay, 2010).

Tarihi dokudaki yapilarin korunmasina yonelik ilgili plan ve projelerin
uygulamalarin1 denetleyen etkin bir mekanizma bulunmamakta, bu noktada Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginin gergeklestirmeye c¢alistigi denetimler yetersiz sayilmaktadir. Bu
nedenledir ki; bugiin etkin bir koruma saglanamadigindan tarihi alanlar birbirinden kopuk
ve gelinen siiregte aslindan uzaklagmis bir hal almislardir (Atalay, 2010).

Tarihsel kentsel dokunun korunmasindan dogrudan sorumlu kuruluslar, miilk
sahiplerini, nasil bir yol izleyecekleri konusunda tam anlamiyla yonlendirememektedir.
Koruma adina alinan kararlara halkin katilimi saglanmamasindan kaynakli ¢ogunlukla
siire¢c dis1 kalan halk tarafindan benimsenmeyen sonucglar dogmaktadir. Tarihsel dokuya
miidahale konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan miilk sahipleri ¢ogu zaman, bu

alanlarda geri doniisii olmayan yanlis uygulamalar gerceklestirmektedir (Atalay, 2010).

1.2.1.2.5. Ekonomik Sorunlar

Onemli olan Koruma plani yapmak degil onun uygulanmasina ydnelik bir takim
organizasyonel ve parasal onlemleri almak ve uygulamaktir (Tuncger, 2000). Bu asamada,
ekonomik beklentiler ile koruma amaglarinin bir arada degerlendirilebilmeleri igin
oncelikler belirlenmelidir (Yiicel, 2004). Bu dengedeki tutarsizliklar, tarihi ve kiiltiirel
alanlarimiz {iizerinde birtakim sorunlar yaratmaktadir. Bu noktada bir¢ok arastirmaci
ekonomik temelli sorunlar iizerinde goriis bildirmistir (Siizen, 1998; Resuloglu, 2005;
Yilmaz, 2004; Yiicel, 2005; Karakan, 2006; Omeroglu, 2006; Eyiiboglu Ersen, 2009;
Atalay, 2010; Hatami, 2013; Bozkurt, 2014; Can, 2014; Erdem, 2014; Kayin, 2015; URL-

3; URL-4). Bu caligmalar genel olarak degerlendirildiginde ekonomik sorunlarin; finansal
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sorunlar, yeterli diizeyde ekonomik kaynak yaratilmamasi, kiiresellesmenin getirisiyle
sermaye piyasa egilimleri, ekonomik kosullar ve niifus artisinin yarattig1 rant baskisi, deger
saptama sorunu, kamu yararmin aktarimi sorunu, katki kredisi, takas ve miilkiyet sorunu
gibi basliklarda degerlendirebilmekteyiz.

Geleneksel dokularimiza yonelik 1970’lerden bu yana, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelistirilmesi icin teknik, malzeme ve parasal (kredi, vergi indirimi, vergi bagisiklig1 vb.)
yardimi Ongoren ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir (Yilmaz, 2005). Yine yasal
diizenlemelerle koruma karar1 altinda bulunan ve ¢ogunlukla tescilli olan tarihi dokudaki
konutlarimizin korunmasina yonelik bakim ve onarim zorluklart ayrica koruma ¢abalarinin
maliyetli ele aliglart gerektirmesi noktasinda halkin kaynak saglama konusunda bilingsiz
olusu noktalarinda yasal diizenlemeler yapilmis olmasina karsin kaynaklar yeterli diizeyde
harekete gecirilemeyerek bu alanlar degerlendirilememekte ve giderek bozulma siirecine
girmektedir (Ornek Ozden, 2005).

Kentlesme sonucunda kent merkezlerimize yakinligi dolayisiyla kentsel sit
alanlarimiz {izerinde arsa taleplerinin olmasi ve bunun bileseni olarak rant degerlerinin
artmasi, bu dokular lizerinde kentsel gelisme baskisinin yogunlagmasina sebep olmaktadir.
Yerel yonetim ve halkin bu dokulardaki istek yogunluklarina bagli spekiilatif deger
artiglari, sonugta tarihsel yerlesme dokusunun daha yiiksek rant saglayacak bigimde
yenilenmesing, yine yasal diizenlemelerin yonlendirici olamamasi dolayisiyla bu dokularin
yok olmalarina yol agmaktadir (Karakan, 2006).

Kiiresellesmenin kentlerde yarattigi baski sonucu degisme ve yenilenme istegine
kars1 yeni kentsel islevlerin mekansal se¢ciminde tarihsel ¢evrelerde yarattigir baski ve bu
baskidan koruyabilmek neden olacagi maliyet yliziinden ¢ok zordur. Tarihsel cevreler
icindeki miilk sahiplerinin koruma siirlamalar1 nedeniyle haklarma getirilen kisitlamalar
tepki olusturmaktadir (S6kmen, 1987”den aktaran: Atalay, 2010).

Tarihi alanlarin korunmasi, 6ziinde kamu yararina yonelik eylemler igerir, kamu
yararina yonelik tarihsel devamligi saglayan ve ulus bilincini koruyan bu eylemlerin ise
ekonomik kriterlerle degerlendirilebileceginden bahsedemeyiz. Endiistri devrimi ile
birlikte geleneksel dokuya uymayan yapilanmalar, tarihi doku karakterini tehdit eden bir
hal almislardir (Hatami, 2013).

Kiiltiirel mirasin korunmasi, i¢inde bulundugumuz cagda zorlasan ekonomik kosullar
ve niifus artiginin yarattig1 rant baskisinin da énemli etkisiyle, koruma olgusu giin ve giin

daha da zor bir boyut kazanmaktadir. Coziim aranan pek c¢ok konu, korumanin bir
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bilinglenme isi olmast kaynakli alana yonelik yapilan tartigmalarda ve kapsaml
degerlendirmeler sonucunda iiretilen sonug¢ bildirgelerinde mutlaka egitim gerekliligi
vurgusu yapilmaktadir (Aygiin, 2011). Coziilemeyen ekonomik sorunlar baska sorunlar1 da
beraberinde getireceginden koruma etkinlikleri konusunda insanlarin bilinglendirilmesi,
ayrilacak kaynaklarin ¢esitlendirilip tesvik edilmesi koruma hizmetlerinin de saglanmasi

adina gereklidir (Eyiiboglu Ersen, 2009).

1.2.1.2.6. Sosyal Sorunlar

Sosyal sorunlar, kullanici grubu agisindan bakildiginda koruma kiiltiirii, ait olma
bilinci ile farkindalik ve mekandaki yasam kalitesi sorunsalini; miilklere iligkin tasarruflar
acisindan bakildiginda ise, siiziilme, el degistirme ve kaderine terk edilme sorunsallari
olarak ele alinmaktadir (Sahin, 2008). Korumanin sosyal sorun tespitlerine yonelik yapilan
calismalar genel olarak; toplumsal sorunlar, konut ihtiyaci, ¢okiintiilesme, yasam kalitesi
sorunu, sahiplilik ve sorumluluk eksikligi, uluslarin kimlik sorunu, bilinglenme sorunlari,
kiiltiirel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik, sosyolojik sorunlar gibi sorunlar altinda
temellendirilmektedir (Stizen, 1998; Resuloglu, 2005; Yiicel, 2005; Karakan, 2006;
Omeroglu, 2006; Ornek Ozden ve Gérgiilii, 2006; Eyiiboglu Ersen, 2009; Atalay, 2010;
Celik, 2010; Hatami, 2013; Bozkurt, 2014; Can, 2014; Erdem, 2014; Kayn, 2015; URL-3;
URL-4).

Madran ve Ozgoniil (2005), sosyal nitelikli sorunlarin basinda genis halk kitlelerinin
koruma konusunda yeterli duyarliligi géstermemesinin geldigini ifade etmektedir. Bunun
nedeninin ise gerekli fon ve teknik destegin saglanamamasi, kisilerin iizerlerine diisen
sorumluluklar1 bilmemesi ve kamu yarari, koruma, onarim gibi tanim ve kavramlar
konusunda bilgilendirilmemesinden kaynakli bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutularak kamu
yararin Oniine gegmesi gibi nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir.

Koruma uygulamalarinda asil etken insanlarin yol agtig1 sorunlar ve bilinglilik ve
kiiltiirel drgiitlenme, kamuoyu olusturma eksikligidir. Insanin bir seyi korumasi, kollamas1
icin onu tanimasi, sevmesi, benimsemesi gereklidir. Bu nedenle kiiltiir varliklar1 toplumun
biitlin kesimlerine her yasta tanitilmalidir. Uluslarin kiiltlir diizeyi bilinglilik diizeyiyle
dogrudan iligkilidir, bu durumun ise tarihi mirasa sahip ¢ikilmasi konusunda Onemi

bliyiiktiir. Buradan hareketle kiiltiir problemi olan koruma sorununun, tarih bilinci,
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degerlere saygi, milli kimlik, ¢evre duyarlilig1 gibi mevzular hakkindaki detaylar1 igeren
genis perspektifte ele alinmasini gerekmektedir (Eyiiboglu Ersen, 2009).

Kentsel sit bolgelerinde yasayan halk, genelde ekonomik durumu alt gelir grubundan
olmaktadir. Evlerini ¢esitli gerekgelerle terk eden asil konut sahipleri yerine daha diisiik bir
gelir grubuna ve genellikle daha diisiik bir sosyal sinifa ait bir niifus grubunun yerlesmesi
ve bunun sonucunda bir “el degistirme” bas gostermektedir. Bu dokuda yasayan insanlara,
son teknoloji ile yapilmis konutlarda yasamak, geleneksel konutlarda yasamaktan daha
cazip gelmektedir. Bu dogrultuda yasanan el degistirme siireci kohneme ve bozulmalarin
temel nedenlerini teskil etmektedir (Ozden ve Kubat, 2003). Diger taraftan yerel halkin ve
yeni gelecek/gelmis sakinlerin, kiracilarin veya orada uzun siire kalmayacak kisilerin bu
alanlar1 benimsememeleri, ucuz kira imkani saglayan bu alanlarda yasayanlarin diisiik gelir
grubu olarak goriilmeleri, tarihi ¢evrenin aidiyet duygusu kazandirilamamasi ve gereken
ilginin gosterilememesi sonucunu dogurur ki bu durum bu alanlarin ¢okiintii alan1 haline
gelmesi ve yabancilagma gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur (Atalay, 2010).

Tiim bunlarin bir sonucu olarak kentler hizli biiylimekte, artan go¢ olgusu ve
beraberinde gelen konut talebiyle plansiz kentlesme yasamakta, tiim bunlar ise tarihi ve
kiiltiirel alanlar tizerinde bir takim neticeler dogurmaktadir. Kentlerin hizli biiyiimesi ve
plansiz kentlesmeyle, tarihsel kent dokularinda ve kiiltiirel miraslar {izerinde asagida
Ozetlenen olgular ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2005):

“-Yogun niifus artiginin getirisi olan konut, ulasim ve altyapi sorunlarinin tarihi ve

kiiltiirel mirasin tahribine ve yikilmasina neden olmasi; yaratilan rant ve baski

sonucu kiiltiirel mirastan 6diin verilmesi,

-Imar planlamalar1 yapilirken koruma agisindan ele alinmayislari, spekiilatif amaglar

giidiilerek Tretilen planlar dogrultusunda, kentlerde geleneksel kent dokularinin

yikilarak yerine dokuya aykiri yiikseklikte ¢evreye uyumsuz yeni yapilagsmalar
olusturulmasi,

-Kent ve kasabalarin eski yerlesim yerlerinde oturan kisilerin onarima ayiracak

yeterli kaynaklarinin bulunmamasi ve pahaliya mal olmasi,

-Koruma amagli imar planlarindaki parsel bazli bir koruma anlayis1 sonucu kent

biitlinliyle biitiinlesme saglanamamasi sonucu her tiirlii imar hareketine izin

verilmesiyle bu dokularin kismen ya da tiimiiyle yok edilme tehlikesi,

-Uretilen planlarla saglanan imar haklar1 ile kat artiglari ve plansiz gelisme

sonucunda kentlerdeki kultiirel dokunun bozulmasi”
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Karar mekanizmalarimin fiziksel c¢evreyi geemis ve gelecek boyutuyla
degerlendirmeden gilinlimiiz gereksinimlerini 6n planda tutmalarindan kaynaklanmakta
(Kuban 1979), tarihi ¢evrelere yonelik gliniimiizde olusan bu ilgisizlik sonucu bu dokulara
gereken Onem ve hassasiyet gosterilmemektedir. Kiiltiirel motivasyon yeteri kadar giiclii
olmadig1 takdirde biitiin gerekli yasal ¢erceve hazirlanmis olsa bile toplum gerektigi zaman

illegal yollarla koruma kararlarina direnmektedir (Kan, 2009).

1.2.1.2.7. Teknik Sorunlar

Koruma ve koruma planlamasina yonelik tarihi alanlarin dncelikle tespiti ve korunup
yasatilmalar1 adina tim boyutlariyla ele alinarak belirli Olgiitler olusturulmasi
gerekmektedir. Bu alanlarin korunmasi gerekli alan olarak tescil edilmesiyle tarihi ¢cevreler
ile ilgili koruma planlamasina konu olabilmesi miimkiin olmaktadir. Daha 6ncede bahsi
gecen “Neyin, Ne icin ve Nasil korunacagl” konusu etkin korumanin saglanmasi adina
dogru bir sekilde saptanarak ortaya konmalidir. Bu noktada tespit ve tescil islemlerinin
saglikli bir sekilde yapilmasi konusu ise planlama siirecin ig¢erisinde korumanin ne dl¢giide
ele alinacagi konusunda girdi olmakta ve 6nem arz etmektedir (Eksi, 2012).

Ulkemizde tarihi eserlerle ilgili olarak en biiyiik eksiklik tarihi yapilarm tescil edilip
raporlarla tam anlamiyla belgelenmemis olmasidir. Bu kayit ve bilgi yetersizliginden pek
cok yap1 yok olup gitmektedir (Kan, 2009). Belge boyutunda kalan koruma yaklasimi ile
sadece tespit/tescil yapilan alanlarla sirli tutulmakta cevresiyle biitiinlestirilememesi
sonucu kentlerin ¢evresindeki yapilagsma alanlarinin yarattigi baskiya neden olmakta, tarihi
alanlarin algilanmasini ve kent siliietini olumsuz yonde etkilemektedir (Kan, 2009). Bu
bakimdan Ozcan’in (2009) da belirttigi iizere, degisen gelisen giiniimiiz sartlarina bagh
kentsel koruma kavraminin siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢er¢evesinde koruma planlarinin karar
verme slirecinden, plan hazirlama, tasarim, uygulama, denetim ve izleme siirecine dek
uzanan yontem kurgusunun yeniden tanimlanmasi (Biiyiikkoksal, 2012) ve bu alanlarin tist
Olcekten alt dlgege biitiinciil koruma anlayisiyla ele alinarak analiz yontem tekniklerinin

giinlimiiz sartlarina gore gelistirilmesi gerekmektedir.
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1.2.1.2.8. Akademik Sorunlar

Her bilim alaninin net bir sekilde sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir ki giinlimiizde
bu yonde bir sorgulamalarin bagladigini goérmekteyiz. Dogal ve Kkiiltiirel varliklarin
korunmasi olgusu, hassasiyetle sorgulanmasi gerekli bir konu alan1 olmas1 ve ¢ok disiplinli
bir ele alis1 gerektirmesi dolayisiyla bir¢ok uzmanlik alanina gére daha karmasik ve
dinamik yaklasim gerekmektedir. Buradan hareketle olusturulan politika, analiz yontem ve
tekniklerinin ve uygulama araglarinin ve hatta mevzuat ve ilke kararlar1 hususunda detayl
ve kapsamli bir irdelemeye gidilmesi gerekmektedir.

Yapi dlgeginden kent ve ¢evre Olgegine genisledikee, tarihi ¢evre koruma siirecinin
karmagiklig1 da artmaktadir. Yukarida deginilen ¢cok boyutluluk, kendini tam olarak kentsel
Olcekte gostermektedir. Bu Olcekte korumayi etkin kilmak icin ise, gdrece ayri ayri
geligmis olan tarihi ¢cevre koruma ve kentsel politika disiplinlerinin birbirine yaklastirilarak
kaynastirilmasi, kentsel koruma konusunda daha ileri bir anlayis diizeyine ulagilmasinda
onem tagimaktadir (Yildirim, 2011).

Koruma eyleminde egitim konusu en biiyiik eksikliklerimizden biridir. Orgiin ve
yaygin egitim modellerimiz lilkemizde bu konuda yetersizdir. Bu anlamda okullarda
verilecek egitimler ile kiigiik yastan itibaren tarihi koruma bilinci olugturulmasi saglanmali
ve halki koruma konusunda bilin¢lendirilmesi yoniinde ¢alismalar yapan sivil toplum
Orgiitlerinin sayica yetersiz olusu “koruma” eyleminin bir “biling” problemi olmasina ve

bu degerlere sahip ¢ikilamamasina neden olunmaktadir (Ozsoydan, 2007).

1.3. Koruma Mevzuatinin Tarihsel Siirecte Degerlendirilmesi

Insanoglu var oldugu giinden giiniimiize degin barmilan cevre ile siirekli bir etkilesim
icerisine girmis ve yasam alanlarina yonelik siirekli bir degistirme cabasi iginde olmustur.
Bu siiregte cevrelerindeki kaynaklari etkin kullanamayan toplumlar kaynaklarin
tiikketilmesine ve belli bash c¢evre sorunlarinin olusmasina neden olmuslardir. Bu dogal
kaynak tahribat1 neticesinde giiniimiiz ve 6zellikle gelecek nesillerin yasam alanlarini tehdit
edecek diizeyde ¢evre sorunlarmi dogurmustur. Kiiresellesme, sagliksiz kentlesme ve
sanayilesme gibi siireglerle ise asir1 tikketim egilimleri yaganmakta dogal/tarihsel/kiiltiirel
kimlikler ortadan kalkmaktadir. Artig gosteren ¢evre ve kimlik sorunlarinin sorgulanmasi,

19.yy’dan sonra uluslararasi alanda ele alinmaya baslamis ve sorunlara ¢ézlim iiretilmesine
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yonelik uluslararasi toplantilar diizenlenmeye ve tartisilmaya baslanmistir (Kiper, 2004).

Bu tartigmalar, gecmiste koruma olayimni daha ¢ok bdlgesel ve kimlik olusturma araci
olarak koruma gerekliliginden bahsedilirken giiniimiizde ise bu degerler ile birlikte dogal
faktorlerinde ele alinmasi gerekliligine vurgulanirken tiim bu degerleri insanligin ortak
mirasi olarak goren bir yaklasima odaklanilmaktadir. Bu baglamda sadece yerel giindemde
degil kiiresel olarak da ele alinmasi gereken iilkeler arast bir sorumluluk alani olarak
degerlendirilmekte (Kiper, 2004) ve zaman i¢inde yasanan gelisimler paralelinde koruma
konusu iizerinde tartisilarak temellendirilen boyutlar ¢esitlenmektedir.

Korumanin tiim boyutu, kurumsal ve uygulamaya yonelik esaslari, her iilkenin
yoresel degerleri ve kosullarina gore yasal diizenlemeler araciligiyla gerceklestirilir. Bir
tilkenin kiiltiir varliklarina bakis agisi, algilama bigimi, korumaya karsi takindig tavir ve
davranislar, ifadesini yasalarda bulurken, bu yasalar korumaya temel olusturan normatif
degerler olarak da degerlendirilebilir (Oztemiz, 2012). Modern tarih bilinci ile
temellendirilen tarihsel ¢cevre koruma kavrami evrensel anlamda 18. yiizyil sonlarina dogru
olgunlagmaya baslamis ve giiniimiize degin cesitli ele alis bicimleriyle tartigilmistir. Farkli
yaklagimlarin hala tartisiliyor olmasina karsin, uluslararasi diizeyde ana cercevenin
belirlenmesi yoluyla kiiltiirel mirasa sahip iilkeler arasinda belirli bir diizlem olusturulmaya
calisilmaktadir. Buradan hareketle zaman icinde bir yandan ulusal anlama belirlenecek
koruma politikalarinin netlestirilmesi ve belirsizliklerin giderilmesi tartismalar stirerken
Ote yandan var olan uygulamalarin bilimsel ve Oolgiitlere uygun olarak yiiriitiilmesi
gerekliligi agiktir (Goksu, 1993).

Kiiltirel ¢evre iginde tarihsel mirasin korunmasi politikalarinin gelisim siirecini
degerlendirebilmek i¢in, zaman i¢inde nelerin korundugu ne i¢in korunmasi gerektigi,
korumanin nasil ve kimin i¢in yapilmasi gerektigi ya da korumayi gerekli géren kesimlerin
bunu ne i¢in savunduklar1 konular1 6nemli olmakta ve bu konulara farkli donemler igin
verilecek yanitlar, tarihsel siire¢ i¢inde koruma politikalarinin gelisimini anlama
konusunda 151k tutacaklardir (Kiper, 2004). Bu baglamda caligsmanin bu boliimiinde; batiya
nazaran llkemizin koruma konusundaki yasal diizenlemeleri daha ge¢ ele almasi
dolayisiyla uluslararasi alanda yapilan calismalar ve yasal diizenlemelerin {ilkemiz
giindeminde gergeklestirilen diizenlemelere ne 6l¢giide yansidigini anlamak adina, oncelikle
Uluslararas1 alanda gergeklestirilmis olan diizenlemelere deginilerek sonrasinda ulusal

alandaki yasal ¢ercevedeki gelisim ve uluslararasi diizlemdeki yansimalar1 aktarilacaktir.
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1.3.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Korumanin kavramsal olarak 18. yiizyilda ele alinmaya, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tartisilmaya baslamasina karsin koruma ¢abasinin ise insanlik tarihinin
baslangicina kadar eski zaman diliminde gosterildiginden bahsetmek miimkiindiir. Ozetle
koruma anlayist giiniimiizdeki anlamina, 17. yilizyildan itibaren gosterdigi gelismeler, 18.
yiizyildan itibaren kavramsallasma ve kurumsallasma ve 19. yiizyildan ise itibaren de
Olcek, kapsam ve kosullarin degisikligi ile siiregelen sorunlara yonelik tartigmalar sonucu
elde edilen gelismeler neticesinde gelmistir (Erder, 1975). 20. yiizyilda ise ¢agin sartlarina
yonelik degisen gereksinimler paralelinde gelisen koruma alanini, ¢gok boyutlu (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel) ve disiplinler arasi ele alinmasini ve yeniden tanimlanmasini gerekli
kilmistir. 21. yiizyilda ise bu tartigmalara eklemlenen konular olan “siirdiiriilebilir
kalkinma, alan yonetimi, katilim, kentsel yenileme, kentsel doniisiim, kiiltiirel peyzaj,
somut olmayan kiiltiir varliklari, endiistri miras1” gibi kavramlar eklenerek gelisme
gosterilmistir (Kamact, 2014).

Koruma uygulamalar1 ¢ok eski devirlerden baslayarak daima diinya {ilkelerinin
giindeminde olmustur (Erder, 1975). Kiiltiirel ve dogal degerleri koruma, degerlendirme ve
devaminin saglanmasina yonelik ise bircok yasal diizenleme yapilmistir. Belge niteligi
kazanan bu yasal diizenlemelerden en onemlileri yasal/yonetsel, ekonomik, sosyo kiiltiirel,
teknik ve egitsel bircok konuya vurgu yapmalari ile uluslararasi alanda yapilan
caligmalardir. Uluslararasinda koruma alanina yonelik yapilan yasal diizenlemelerden
Ulkemiz tarafindan da benimsenen ve halen yiiriirliikte olan belgeler bulunmaktadir (Eksi,
2012).

Uluslararas1 alandaki bu gelismeleri ele alan birgok calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin biiyiikk bir kismi ¢ikarilan yasalar bazinda bir gelisimin gidisatina vurgu
yaparlarken bu ¢alismalar1 donemsel bir gelisim ayirdina girmemislerdir. Donemsel ayrima
giden calismalardan Oztekin (2010) diinya koruma kavraminin gelisimini; 19. yiizyil
oncesinde koruma kavrami, 19. yiizyll — I. Diinya Savasi arasindaki donemde koruma
kavraminin gelisimi (19. yiizy1ll — 1918), 1. Diinya Savasi — II. Diinya Savagi arasindaki
donemde koruma kavraminin gelisimi (1918 — 1939), II. Diinya Savasi’ndan gilinlimiize
koruma kavraminin gelisimi (1939 — 2010) seklinde dort doneme aymrmistir. Bir diger
calisma Erden Erbey (2008), kentsel planlama ve kentsel koruma 1980 &ncesi ve sonrasi

olmak {iizere iki donemde incelenmistir. 1980 yili, koruma ve planlama i¢in 6nemli bir
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kirilma noktasi olmasindan dolayr 6zellikle ele alinmis ve uluslararasi korumanin genel
cergevesini 1980 Oncesi planlama ve koruma, 1980 sonrasi planlama ve koruma seklinde
iki donemde incelemistir. Bir bagka ¢alisma Giindiiz (2013), baslangigta tarihi ve kiiltiirel
kimliklerini koruma pratigi olarak goriilen koruma eylemini, 1970'den sonra uluslararasi
bir ¢aba olarak insanligin ortak mirasinin korunmasi ve aktarilmasi fikri ile devamli giincel
bir konu olarak kentler giindeminde yer aldigini1 belirterek uluslararasi alanda korumanin
gelisimini 1930-1970 aras1 koruma politikalarinin gelisimi ve 1970 sonrasinda koruma
politikalarinin gelisimi seklinde iki donemde ele almistir.

Yine bu konudaki bir baska ¢alisma olan Kamaci (2014) ise diinya {izerinde koruma
alanma yonelik anlayisin gelismesinde 6nem arz eden ve lilkemizin de taraf oldugu
uluslararasi diizenlemeler agisindan bir irdelemeye gitmis ve bu gelismeleri ii¢ alt baslik
altinda ele almistir. Bu {ic donemi ise;

-Korumanin 6znesi (1931-1975)

-Koruma eylemine bakis (1975-2000)

-Biitiinlesik koruma ve yerel yonetimler korumada yeni hassasiyetler (2000 ve

sonrasi) seklinde ifade etmistir.

Genel bir diizenlemeye gidilirse bu tez kapsaminda uluslararasi alanda korumaya
yonelik gerceklesen diizenlemeleri, dlgek, kapsam ve ele alinan kavramlardaki degisim
acisindan kirilma noktalart oldugu diistiniilen; 1950 yil1 6ncesi donem, 1950 - 1960 yillari
aras1 donem, 1960 - 1970 yillar1 aras1 donem, 1970 - 1990 yillar1 aras1 donem ve 1990

yilindan gilinlimiize kadarki donem seklindeki bes donemde ele alinacaktir.

1.3.1.1. 1950 Yili Oncesi Dénem

17. yiizyildan itibaren kentsel koruma anlayisi gelismeye baglamis, 18. yiizyildan
itibaren kavramsallagsma baslamis ve 19. yiizyil ile beraber de artan ilgi ve alaka ile koruma
alaninin ele alinmasinin yayginlastigindan bahsedebiliriz. 18. ve 19. yiizyillda koruma
eylemi arkeolojik eser koruma tizerine temellenirken 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
koruma alaninin dlgek degistirmesiyle arkeolojik eser ile birlikte anit eserlerin ¢evreleri ile
birlikte korunmasi boyutuna gelinmistir. Korunmasi gerekli degerleri tanimlama ve
siniflandirma cabalari ise 20. ylizyilda 6nemli bir ilerleme gostermistir.

Koruma olgusunun sekillenip giiniimiize ulasmasinda 6nemli bir yere sahip 1931 yili

Atina Konferansi ile korumanin 6ziinde ne oldugu ve olmasi gerektigi ele alinmaya
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baslamistir (Kamaci, 2014). Arkeoloji ve sanat tarihi konularina olan ilgi artmis, anitlarin
ise tarihi belge olma diislincesi gelismis ve restoratdr mimarlarin ilgilerinin artmaya
basladigi donemde diizenlenen Atina Konferansi’nda (1931), ilk kez iilkelerce dernek
kurulmasi bahsi ile uluslararasi ele alinmaya baglanmistir (Ahunbay, 1996). Bu konferansta
ile uzmanlagma ve paydas egitiminin énemi vurgulanmis ve anitlara yonelik ilkelerinin
uzmanlarca benimsenmesi agisindan bu anlayisin yayilmasina baglanmistir (Yiicel, 2013).
Bu toplantida 6nemli tarihi anitlar1 olusturan c¢evrelerin, yapi kiimelerinin ve bazi
Ozellikleri olan giizel goriiniislii manzaralarin korunmasi onerilmistir. Konferansin sonug
bildirgesi 1931 yili Carta del Restauro Tiiziigli adi1 altinda yeniden diizenlenmistir. Atina
Konferansi’nin sonuglarindan oldukga etkilenen 1931 yili Carta Del Restauro Tiiziigl
altinc1 maddesinde tarihi anitlarin c¢evrelerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu tiiziikte
anitlarin korunmasina yonelik ele alinmasi gereken teknik ve yonteme yonelik ilkeler
belirtilmis, anita ve gegirmis oldugu devirlere gosterilen saygiya anitin g¢evresinin de
eklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Cevrenin anit1 6ne ¢ikarmak adina degistirilmemesi ve
anitin yakininda kiitle, renk ve stilleriyle dokuyu zedeleyecek yeni yapilarin yapilmamasi

belirtilmistir.

1.3.1.2. 1950 - 1960 Yillar1 Arasi Donem

II. Diinya Savas1 sonrasinda, savasta bliylik ol¢lide yikima ugrayan kentlerin yeniden
organize edilmeleri giindeme gelmis, savas sonrast yikima ugrayan kiiltiirel mirasin
yeniden olusturulmasina ve ekonominin canlandirilmasina ¢alisilmis ve tarihsel ¢evreye
kars1 bilingclenme artmistir (Tatlican, 2006).

1954 yilinda Lahey’de Silahli Catismalar Sonrasinda Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Iliskin S6zlesme imzalanmistir. UNESCO araciligiyla diizenlenen bu
sozlesme, Ulkemiz tarafindan 1965 yilinda kabul edilmistir. Soézlesmede taraflara,
Avrupa’nin ortak kiiltiir varligindaki ulusal payimi siirdiirmek ve gerekli 6nlemleri almalar
konusunda sorumluluk verilmektedir. Savasta yok edilme tehlikesiyle karsilagsan degerlerin
yasatilmasina yonelik tedbirler alinmak istenmistir (Erden Erbey, 2008).

1954 yilinda gerceklesen diger bir anlasma ise, Avrupa Konseyi tarafindan
diizenlenen Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu’dur. Avrupa Konseyi'nin 1954 yilinda kabul
ettigi Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu, Avrupa'nmin ortak kiiltiirel mirasinin korunmasi

diisiincesine odaklanmaktadir (Kanadoglu, 1998). 1954 yili Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu
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taraf devletlerin topraklarinda bulunan milli kiiltiir unsurlarinin gelistirilmesi bilinciyle
gerekli tektik ve kontrollerin yapilarak onlem almalarini, kiltiirel faaliyet gelisimini

ahenkli kilmak adina karsilikli istisare yapilmasin1 6ngérmektedir (Eksi, 2012).

1.3.1.3. 1960 - 1970 Yillar1 Arasi Donem

Avrupa’da II. Diinya Savasinin ardindan yeniden yapilanma siirecindeki tartigsmalarin
yan1 sira, koruma konusunun kentsel 6lgege gelmesinde rol oynayan uluslararasi belge olan
1964 yili Venedik Tiiziigi (Binan, 1999) donemin 6nemli gelismelerindendir. Tarihi
Amtlarin Korunmasi ile Ilgili Mimar ve Teknisyenleri II. Uluslararasi Kongresi olarak
1964 yilinda Venedik’te yapilan toplantida bugiin korumacilarin anayasasi olarak kabul
edilen Venedik Kararlar1 alinmistir. 1964 yili Venedik Tiiziigi’niin ilk maddesinde; tarihi
anit kavraminin sadece bir mimari eseri i¢ine almadigi, anitlarin bulunduklar1 yerler ile
birlikte biitiinciil olarak diistiniilmesi ve yapilacak koruma ve onarim ¢aligmalarinin bu
biitiinlik ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu tiiziikle, tarihi anit
kavraminin kapsami her tiirli kentsel ve kirsal yerlesmeleri kapsayacak sekilde
genisletilerek, sit kavramindan s6z edilmis, bdylece kentsel kiiltliir mirasiin bir biitiin
olarak korunabilmesine olanak taninmistir (Can, 2014).

Ulkemizde ise Venedik Tiiziigii restorasyon alaninda kullanilmak iizere Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) nun 24.09.1967 tarih, 3674 sayili
karar ile kabul edilmistir (Binan, 1999). Venedik Tiiziigiinde yer alan kararlar 1s18inda bu

tiizigli benimseyen lilkelerce yasal ¢erceve gelistirilmeye ¢alisilmistir.

1.3.1.4. 1970 - 1990 Yillar1 Aras1 Donem

1970°1li yillarda kiiltiirel mirasin ayn1 zamanda ekonomik bir deger olarak da kabul
edildigi yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve bu durum korumaya yeni bir boyut kazandirmustir.
Kiltiir varliklarinin diinya miras1 oldugu bilincinin yayginlagtirilmasinin gerekliligini
ortaya cikararak korumaya biitiinlesik bir yaklasim getirilmistir. Koruma yaklasimlari,
sadece fiziksel mekanin korumasimi esas alirken, bu yaklasim islevsel olarak canlandirma

ve ekonomik bir deger olarak yeniden ortaya ¢ikarma yoniinde degismeye baslamustir.
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1971 yilinda gergeklestirilen Split Konferansi’nin sonu¢ metni olan “Tarihi
Yerlesmeler Hakkinda Split Bildirgesi’nde mimari degerlerin korunmasi konusunda yerel
yonetimlerin rolii iizerinde durulmus ve sorunlarin ¢oziimiine ve kaynaklarin etkin
kullanimlarinin saglanmasina yonelik igbirliginin {izerinde durulmustur.

UNESCO'nun 1972'de Paris'teki toplantisinda kabul ettigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, kiiltiir mirasi kavrami uluslararasi1 diizlemde ilk
kez bu sozlesmede yer almistir. S6zlesme, kiiltlir mirasini, anitlar, bina gruplar1 ve sitler
olarak belirlemistir (Ozel, 1998). Bu sozlesmede, nelerin miras degeri tasidigi konusunda
getirilen tanimda, dogal ve kiiltiirel degerlerin “seckin evrensel deger” 6l¢iitiinii tagimast
tizerinde durulmus ve bu soézlesme sonrasinda gergeklesen yasal diizenlemeler de ele
alimacak bu Olgiitiin miras niteligi bulunan degerlerin saptanmasinda uzman goriisii ve
katkisinin 6nemi ortaya konulmustur. 1972 yilinda bu sézlesme ile kiiltiirel ve dogal miras1
listesine dahil olma olgiitii tanimlanmasi vurgusu ile “Diinya kiiltiir mirasi listesi’nin
hazirlanmasi1 kararlastirilmis. Bu listeye katilmanin ise ilkelerin koruma yaklagimlari
acisindan bir prestij faktorii olmustur (Yiicel, 2013). Bu sozlesmeye taraf olan devletler
tarafindan kapsamli planlama politikasinin olusturulmasi, biinyelerindeki kiiltiirel ve dogal
miras degerlerinin belirlenmesi, muhafazasi ve gelecege aktariminin saglanmasi adina her
tirlii yasal, yonetsel, ekonomik, teknik ve bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi
belirtilmistir. Bahsi gecen politika ve faaliyetlere yonelik egitim verilmesini saglayacak
ulusal ve bolgesel merkezlerin kurulmasi gerekliligi belirtilmistir. UNESCO araciligiyla
kabul edilen bu sozlesme, 1982 yilinda iilkemiz tarafindan kabul edilmistir. Bu donem
ozelinde bakildiginda {tlkemizin 1972 yili Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesmesine bu donemde dahil olamasa da 1973 yil1 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu ile mevzuatini1 yenileme ¢abasia girmis, eski eser, anit ve sit kavramlari
gelistirilmistir (Akozan, 1977). Bu yasa dolayisiyla, tarihi dokularin sit olarak tescili
siirecinde gelismeler saglanmistir.

1975 yilina gelindiginde Avrupa Konseyinin bu yili “Avrupa Mimari Miras Yil1” ilan
etmis ve bir dizi ¢alismalar sonucunda, Avrupa Mimari Miras Tiizigl hazirlanmistir. 1964
yili Venedik Tiiziigli metnindeki “Tarihi anit” kavrami genisletilerek “Tarihi ¢evre’nin
evrensel degeri (Binan, 1999) ile genel ilkeleri ifade edecek ortak bir olusturulmasi, kentsel
ve bolgesel planlama agisindan uyumlu politikalarin izlenmesi ve getirdigi “Biitlinlesik
koruma” yaklagimi ile ¢agin getirmis oldugu tehditleri bertaraf edilmesi adina kentsel

koruma adma oOnemli bir doniim noktast olmustur. Avrupa’nin tiim ilkelerinin
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delegelerinin katildigi toplantida alinan kararlar biitiinii olan Avrupa Mimari Miras
Tiiziigii, Amsterdam Bildirgesi olarak da adlandirilmaktadir (Ahunbay, 1996). 1975 yil
Amsterdam Bildirgesi ile korumanin kentsel ve bolgesel planlamanin ana hedefi olmasini
ve bolgesel planlama yasalar ile koruma yasalarimin birlikte ele alinmasi1 gerekliligi
vurgulanmig ve bunun biitiinlesik koruma ile gerceklestirilecegi belirtilmistir (Zeren,
1981).

Tarihi veya geleneksel alanlarin ve ¢evrelerinin korunmasi i¢in uygulanacak
politikalarin her iilkenin biitiiniine uygun olan prensipler iizerine kurulmasi ve modern
yagsam kosullarina uyumlarinin saglanmasi adina bolgenin biitiiniinii kapsayan ve mekansal
gelisiminin tahlilini kapsayan ¢aligmanin hazirlanmasi ve 6l¢iitlerin belirlenmesi gerekliligi
1976 yilinda Narobi’de duyurulan Tarihi ve Geleneksel Alanlarin Korunmasi ve Cagdas
Yasamdaki Rolleri Konusunda Tavsiye Kararinda (Narobi Tavsiye Karari) onerilmistir.
Diinyada degisen siireglerin bir sonucu olarak gosterebilen yiizyilin ayni olma, benzesme
ve tek olma tehlikelerine, kisiliksizlesme ve disiiniilmeden yapilan yenilemelerin
zararlarina dikkat ¢ekilmistir. Kiiltlirel miras1 her bir bireyin korumakla yiikiimlii oldugu
tekrar vurgulanmistir (Tatlican, 2006).

1985 yili Granada yayinlanan Avrupa Mimarlik Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi
tilkemizde 1989 yilinda kabul edilmistir. Bu sdzlesme iiye iilkelerce uygulanmasi gereken,
mimari mirasin korunmast ve korumanin yayginlastirilmasi i¢in olusturulacak ortak
politikaya yonelik maddeler igcermektedir (Cansunar, 2011). S6zlesme ile “Mimari miras”
tanimi yapilmig, mimari mirasin tespit ve kayit edilmesi ve malzemelerin bozulmasi ile
miicadelenin 6neminin yaninda bilimsel aragtirma, restorasyon calismalar1 alanlarinda
mirasin yonetim ve tesvik yontemleri ile teknolojinin imkanlarinin kullanilmasi
vurgulanmistir. Korumanin tesviki ve yayginlastirilmasinin kiiltiirel ve ¢evresel planlama
politikalarinin baglica unsuru olarak kabul edilmesi ve entegre koruma yaklasimi ile bu
faaliyetlerden sorumlu makamlar arasinda etkin isbirligi yapilmasi, katillm ve
bilgilendirme araciligiyla koruma bilincinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

1954 yili Avrupa Kiiltir Konvansiyonu ve 1975 yili Avrupa Mimari Mirasi
Tiiziiglinde temellenerek 1985 yilinda Granada da imzalanan Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi So6zlesmesi, donemin uluslararasi ortamdaki 6nemli anlagmalarindan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye'de bir taraftan siyasi miidahalelerle 6nemli tahribatlarin yolu
acilirken, bir taraftan da paradoksal bigimde, uluslararast koruma anlagmalarina dahil

olunmasi s6z konusudur. Tiirkiye, 1983 yilinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
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Korunmasina Dair Sozlesmeyi, 1989'da ise Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesini imzalamustir. Ulkedeki mevzuat da, 1983 yili 2863 sayili Kanun, 1987
yilinda degisiklige gidilerek 3386 sayili 2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun (3386 sayili Kanun) diizenlemesine gidilmistir. Bu yasalarla “Eski eser”
kavraminin yerine "Kiiltlir varlig1" kavrami getirilmis, koruma olgiitleri 19. yiizy1l sonuna
odaklanan bir zaman siniriyla belirlenmis, 6zel yapilar i¢in bazi farkli tanimlar getirilmis,
Kiiltiir Bakanligi'na temellenen 6rgiitlenme de yeniden diizenlenmistir (Kanadoglu, 2007).

1987 yili Washington’da Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiizigi
(Washington Tiiziigii) kabul edilmistir. Bu sézlesmede kentlerin gelisme baskisi altinda
geri donilisii olmayan Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik kayiplara ugradiklarina dikkat
cekilmektedir. Sagliklastirma ve restorasyon gibi tekniklerin yani sira, kalintilarin uygun
bicimde korunmasi adina arkeolojik ve disiplinler arasi arastirmalar yapilarak bu alanlarin
cagdas yasama uyum saglamasi adina ilke, hedef ve yontem gelistirilmesi ve halkin
katiliminin 6neminin alt1 ¢izilerek korumanin ekonomik ve sosyal gelisme politikalar ile
her diizeydeki kent ve bolge planlarimin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir
(Madran ve Ozgbniil, 1999).

1992 yil1 Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi 2000 yilinda iilkemiz
tarafindan kabul edilmistir. S6zlesmede, biitlinlesik koruma, kiiltiirel, ¢evresel ve egitim
politikalariin 6nemli bir bilesen oldugu vurgulanmistir. Ayrica, yasalarin arkeolojik
aragtirma ve belgelemenin yaninda bakim, yonetim ve korunmasini istemesi ve kaynak
sunmasi, arkeolojik etkilenme arastirmalarinin uygulama projelerine gegilmeden yapilmasi
bir zorunluluk olarak vurgulanmasi ve bu yontemlere yonelik finansal konulara iliskin

diizenlemelerin yasalar tarafindan da proje masraflarina eklenilmesi lizerinde durulmustur.

1.3.1.5. 1990 Yilindan Giiniimiize Kadarki Donem

1990’larda ise korumanin finansman mekanizmalar1 ve ortakliklar konular1 {izerinde
durulmus ve koruma planlamaya temel veri olarak kabul edilmistir. Korumanin emek
yogun Ozelligi ile enerji, hammadde ve altyapida tasarruf saglayan niteligine dikkat
cekilmistir (Erden, 2003).

Koruma uygulamalarinda 6zgiinliigiin dikkate alinmasiyla insanligin ortak belleginin

tiim yonlerine sayg1 gosterilmesinin saglanmasi vurgusuyla “Ozgiinliik” kavramin getiren
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1994 yili Nara Ozgiinliik Belgesi ortaya konmustur. Belgede, 6zgiinliigiin belirlenmesinde
analitik siiregler ve araglarin gelistirilmesi ve insanligin ortak belleginin tiim yonlerine ve
somut ve soyut anlatim bicimlerine saygi gosterilmesi gerekliligi belirtilmistir.

1999 yili “Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmas1® konulu Burra Tiiziigii (Burra
Tiiziigii), “yer” kavramina odaklanmis, bu kapsamda, “yer” tanimi yapilmis, koruma
caligmalar1 sirasinda tiim kiiltiirel ve dogal degerlerin, esit bir sekilde tanimlanmasi ve
gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu Tiizlige gore koruma; tarihi mekana yonelik
kiltirel 6nemin siirdiirtilmesi adina gerekli asamalarin tiimiidiir ve bakim, saklama,
restorasyon, yeniden insa, uyarlama eylemlerini kapsar.

UNESCO tarafindan 2001 yilinda Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi ve 2005
yilin  Kiiltiirel Ifadelerin  Cesitliliginin ~ Gelistirilmesi ve Korunmasi Sdzlesmesi
yaymlanmis, kiiltlirel ¢esitliligin insanligin ortak mirasini olusturdugu ve tiim insanligin
yarar1 i¢in onemsenmesi ve korunmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Yiicel, 2013).

2003 yili Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ile “Somut
olmayan kiiltiirel miras” tanimi ile yeni bir kavram getirilmis ve bu taniminin altinda yer
alan 6geler belirtilmistir. 2006 yilinda ise iilkemiz tarafindan bu s6zlesme kabul edilmistir.
2008 yili Kiiltiirel Miras Alanlarinin Algilanmasi ve Sunumu Tiiziglinde kiiltiir mirasinin
algilanmast ve sunumu ic¢in ana prensipler belirlenmistir. 2011 yili Endiistriyel Miras
Alanlari, Yapilari ve Peyzajlart igin Koruma Ortak Ilkeleri-Dublin Ilkeleri adiyla
yayinlanan diizenlemeyle ise “Endiistriyel miras” tanimi getirilmis ve eski endiistri
yapilarinin  ve alanlarmin aktif korunmasi gerekliligi bahsedilmistir. Giiniimiize
gelindiginde 2011 yili Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve YoOnetimi igin
Valetta Ilkeleri (Valetta Ilkeleri) ile de ilk kez agik¢a belirtilen “Yasam kalitesi”

kavraminin korumadaki énemi tartisilmaktadir.

1.3.2. Ulusal Diizenlemeler

Ulkemizde koruma diisiincesinin baslangict ve gelisimi Avrupa iilkelerinde
goriildiigii gibi eski ve bilingli degildir (Tatlican, 2006). Ulkemizde ise 20. yiizyilin
baglarindan baglayarak onem kazanan kavram, Bati’ya nazaran gec¢ de olsa, icinde
bulundugumuz ¢agda kavramin kazandig1 yeni bigim ve anlam ve gesitlilige uygun olarak
pek ¢ok bolgede ve alanda uygulanmaya baslamis; 1950°1i yillardan bu yana sanayilesme

hedefi dogrultusunda yasanan yogun goc¢ ve kentlesmenin etkisiyle hizla birérneklesen
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kentlerimizin kimliklerinin belirginlestirilmesinde, kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal kimlik
ve bellegin siirekliliginin saglanmasinda onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmustir
(Oztekin, 2010). Tiirkiye’de miizecilik anlayis1 ile ortaya ¢ikan koruma diisiincesi
zamanla anitlarin korunmasina yonelmistir. 1970°1i yillarda sit olarak koruma diisiincesi
kabul goriirken, 1980’li yillardan itibaren korumanin kaynak ve yonetim sorunlari
tartisilmaya baslanmistir (Tatlican, 2006). Daha kentlesme ve gogilin yarattigi sorunlar
¢oziilemeden, 2000’li yillarda yasamaya basladigimiz kiiresellesme olgusunun yarattigi
yeni sorunlarla yiiz yiize gelen kentlerimiz, bu kez de birer pazar nesnesi olarak yeniden
tanimlanmak ve yapilanmak durumunda kalmislar ve bu durumun yarattigi sorunlarla
yeniden kimlik arayiglarmin etkisine girmislerdir. Bu siirecte koruma kavraminin nemi
daha da artmus, kavram farkli boyutlarda ve g¢esitlenerek uygulanmaya baslamistir
(Oztekin, 2010).

Artan koruma kavraminin 6nemi dogrultusunda bir¢ok caligma yapilarak yasal
diizenlemeler ile koruma kavramina yiiklenen anlam, anlayis, kavramsal ve kuramsal
degisimler gibi basliklar bu g¢alismalar tarafindan irdelenmistir. Koruma kavraminin
gecirdigi yasal siire¢ gelisimini ele alan bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin
biiyiik bir kismi1 yasal orgiitsel siiregteki gelisimi ele alarak bu gelisimi belirli donemlere
indirgemistir. Donemsel ayrima giden ¢aligmalardan Dinger ve Ak (1994); Oztekin
(2010); Dinger (2010) ulusal koruma kavraminin ve koruma planlamasinin gelisimini ele
aldiklart ¢aligmalarinda; Tirkiye’de Kkoruma kavraminin baslangict 19. yiizyila,
Tanzimat Donemi’ne rastladigina vurgu yaparak koruma kavramimim ve koruma-planlama
olgusunun gelisimi ise dort donemde ele almiglardir. Bunlar:

1. Doénem: 1850-1930 yillar1 arasinda tarihlenen ve Tanzimat Doénemi’nden

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ne aktarilanlar;

2. Donem: 1930-1950 yillar1 arasinda tarihlenen ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin

modernizmini simgeleyen Ankara’dan yayilan planlama-koruma olgusu;

3. Donem: 1950-1980 yillar1 arasinda tarihlenen ve liberal ekonominin baskenti

Istanbul eksenli planlama-koruma olgusu;

4. Donem: 1980-2000 y1llar1 arasinda tarihlenen yeniden yapilanma;

5. 2000’11 yillar yeni yasal ve kurumsal diizenlemeler;

olarak adlandirilabilen donemlerdir.
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Kejanli, vd. (2007) ise Tiirkiye’de koruma yasalarmin tarihsel gelisimini ele aldig1
calismasinda, Tiirkiye’deki politik ve ekonomik degisim donemleri incelendiginde
cikarilan temel yasalari; 20.yy. dncesinde koruma diisiincesi ve 20.yy’da koruma diisiincesi
gibi bir ayrima giderek 20.yy’da gelisen koruma diisiincesini ise 1930-1950 arasindaki
yasal gelisim, 1950-1980 arasindaki yasal gelisim, 1980-2004 arasindaki yasal gelisim ve
2004 sonras1 gibi donemlerle cakistigini ifade etmislerdir.

Kayin (URL-10) ise siyaset, ekonomi, kentlesme ve mimarlik alanlarinda ortaya
koydugu evrelenme Onerilerini koruma alaninin dinamikleri ile iliskilendirerek Tiirkiye
koruma tarihini alt1 agsamada incelenebilecegi diisiinmiis ve bu asamalari; 19. ylizyilin
ikinci yarisindan Cumhuriyet'in ilanina uzanan doénem, 1923-50 araligi, 1950-60 araligi,
1960-80 araligi, 1980-2000 aralig1 ve 2000 sonrast seklinde belirlemistir.

Madran (2002), 1800-1950 doénemini koruma alaninin yasal arka plan1 ve
orgiitlenmesi agisindan irdeledigi calismasinda, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri gibi iki
temel ayrim yaptiktan sonra, Osmanli donemini ‘Batililagma Oncesi ve sonrast’,
Cumhuriyet donemini de ‘1920-30, 1931-40, 1941-50° gibi onar yillik evrelerle
incelemistir.

Sarikaya Levent (2009) calismasinda tarihi ¢evre korumaya iliskin mevzuattaki
degisiklikleri ii¢ donemde incelendigini ifade etmis be bu dénemleri; ilk donem 1951-1972
yillar1 aras1 donem, 1973-1983 yillar1 arasini donem ve tglincii olarak 1983-2004 arasi
donem olarak ifade etmistir.

Cinel (2010) yaptig1 calismasinda, Tiirkiye’de korumada yasal boyutta gelisme
stireci, ilgili yasalarin yiiriirlige girdigi ve tilkenin genel siyasi ve ekonomik degisim
stirecleriyle de ortiistiigii ifade edilen Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna kadarki dénem,
1923-1983 yillart arasi, 1983-2004 yillart arast ve 2004 sonrast seklinde dort donemde
irdelemistir.

Farkli ¢alismalardaki tiim bu donemsel evrelenme Onerilerinin bir kismi bu sekilde
tanimlanmustir. Onermeler arasinda cumhuriyet dncesi ve sonrasi ayirdinda paralellik
bulundugu goziikmektedir. Genel olarak yasal ve oOrgiitsel diizeydeki gelismeler baz
alinarak evrelenmelere gidildigi ifade edilebilir. Tiim bunlarin 1s18inda genel bir
diizenlemeye gidilirse bu tez calismasi kapsaminda, temek koruma yasalar1 ve yonetsel
diizeydeki gelisimler de baz alinarak; cumhuriyet oncesi donem, 1923-1951 yillar1 arasi

donem, 1951-1971 yillar1 aras1 donem, 1971-1983 yillar1 aras1 donem, 1983-2004 yillar
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arast donem, 2004-2011 yillar1 aras1 donem ve 2011 ve sonrasi donem seklinde yedi

donemde irdelemeye gidilmistir.

1.3.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli imparatorlugundaki gerek yoneticilerin gerekse halkin 19. yiizyilin
ortalarina kadar eski eser ve koruma konularinda c¢ok bilgili ve bilingli olmadig:
gorilmektedir (Madran, 2002). Gegmisten giinlimiize gegirdigi siirecler ig¢erisinde tilkemiz
cesitli uygarliklari biinyesinde barindirmis, her uygarlik yasadigi doneme dair, farkli sosyal
ve kiiltiirel izler birakmistir. Bu degerlerin korunmast iliskin, ilk olarak 1869 yilinda Asar-1
Atika Nizamnamesi gelistirilmis, sonrasinda ise anit ve eski eserleri korumaya yonelik
farkli yasalar ve yonetmelikler gelistirilmistir (Candas vd., 2014). 1869, 1874, 1884
yillarinda yiiriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnameleri ile koruma konusunda baslayan
yasal diizenlenmeler, 1906 yilinda yiiriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi ile son
bulmus ve bu diizenleme 67 yil yiiriirliikte kalarak donemde uygulanan yasal diizenleme
olmustur. 1917°de olusturulan Asar-1 Atika Enclimeni Daimisi orgiitii, kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda gorevli bir komisyon olarak calismaya baslamistir (Cansunar, 2011).
1906'da ¢ikartilan son Nizamname, Cumhuriyet déneminde de kullanilacak ve 1951 yilina
degin, tek koruma mevzuati olma 6zelligini korumustur (Cinel, 2010).

Genel olarak, 1923 oncesi korumaya iliskin diizenlemeler kentsel 6lgekte degil, tek
yapt Ol¢egindedir. Dolayisiyla bu donem, kentsel 6lgekli korumanim heniiz olugsmadigi
kentsel dokularin korunamadig: ve tahrip edildigi donem olarak tanimlanabilir (Cinel,
2010).

1.3.2.2. 1923-1951 Yillar1 Arasi1 Donem

10.06.1933 yilinda kabul edilen ve 21.06.1933 yilinda yaymlanan 2290 sayili
“Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu” ile, yapilarin cevreleri ile birlikte bir biitiin olarak
korunmasi1 gerektigine deginilmis (Akozan, 1977), olusturdugu niifus projeksiyonu
kavrami ile planlamaya kent biitiiniinde bakist olusturmus (Dinger ve Akin, 1994), eski
eserlerin yogun oldugu alanlarda 6zel bir planlama metodu olmasi geregi vurgulanmis,

ayrica, anitsal nitelikli eski eserlerin her yoniinde 10 metre agiklik (yap: yaklagsma sinir1)
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olmasi Ongoriilmiistir. Mimari eserlerin imar planlart yoluyla korunmasi bilincinin
yayginlagmasindan sonra kent planlama ilkeleri i¢inde tarihsel ve dogal degerlere saygili
olmak diistincesi de 6nem kazanmustir (Kejanli, vd., 2007).

1930’a kadarki siiregte korumanin bir ge¢is donemi oldugu, 1930-1940 yillar
arasinda ise yasal-Orgiitsel etkinliklerin gerceklestirildigi, 1940—1950 aras1 donemde ise
kurumsallagsma g¢abalarinin oturmaya basladigi donem olarak tanimlanmaktadir (Madran,

2002).

1.3.2.3. 1951-1971 Yillar1 Arasi1 Donem

1950’1i yillarda kentlere olan yogun gog¢ ve hizli kentlesme ile onem kazanan eski
eserlerin korunmasiyla ilgili ¢alismalart yonlendirmek, denetlemek ve ¢oziim bulmak
amaciyla 02.07.1951°de Gayrimenkul Eski Eser ve Anitlar Yasasi ve bu yasa ile GEEAYK
olusturulmustur (Sevim, 2009). Bu kurul ile kurumsal bir diizenleme gerceklestirilmis fakat
herhangi bir yasal gelisme bu yillarda yasanmamus, yurirlikteki Asar-1  Atika
Nizamnamesine devam edilmistir.

Uluslararas1 alanda koruma anlayist 1960’11 yillarda onemli degisimlere ugrarken
iilkemiz yonetiminde yeni bir donem baslatilmistir. Bu donemde kazanilan en 6nemli
gelisme, devlet yapisina getirdigi onemli degisiklikler ve yeni kurumsal yapilarin
olusmasima onciilik etmesi ile 1961 Anayasasidir. Anayasanin 50. maddesi ile tarih ve
kiiltiir degeri olan eser ve anmitlarin korunmasinin devlet tarafindan saglanmasi anayasal
hitkme baglanmistir (Kejanli, vd., 2007).

1960’11 y1llarin sonundan itibaren kentsel 6l¢ekte koruma sorunu, ilgili yasalarda yer
almaya baslamis ve bu yasalarda 1964 yilinda yayinlanan Venedik Tiizigii’nii 1967 yilinda
meclis tarafindan kabul eden Tiirkiye’deki ilk etkileri 1973 yil1 1710 Sayili Eski Eserler
Kanunu’nda gorillmektedir. Uygulamalara yonelik ise, mevcut plan uygulamalari
stirdiiriiliirken tespit/tescil islemlerine yonelik faaliyetler 1970’lerden sonra yiirttilmistiir.
Anitlarin cevreleri ile beraber ele alinmaya baslanarak “Sit” anlayisinin gerektirdigi

ilkelerin ele alinmasi agamasina gelinmistir (Sevim, 2009).
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1.3.2.4. 1971-1983 Yillar1 Arasi1 Donem

Bu donemde 1973 yil1 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile “Sit” kavrami glindeme
gelmis ve bu kavram ile “tek yap1 ve anit kavrami” 6l¢ek degistirerek “tarihi ¢evre ve alan”
Olcegine gecilmis (Sarikaya Levent, 2009) ve akademik duyarliliklarla “Eski Eserler
Yasas1” cikarilarak, Tiirkiye’deki taginmazlarin saptama, belgeleme ve tescil islemleri
yapilmaya baslanmistir (Kejanli, vd., 2007). 1710 sayili “Eski Eserler” Kanunu ile tarihi
eserlerin korunmasina iliskin ciddi ilk adim atilmistir. Bu kanunla, tasinir ve tasinmaz eski
eserlerin ayrica, anit, kiilliye, sit kavramlarinin ilk defa ayrintili tanimlar1 ve kapsamlari
belirtilmis (Kejanli, vd., 2007), iilkemizde arkeolojik, kentsel doga ve tarihi sit alanlari
korumasi1 baglatilmistir (Resuloglu, 2005). 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile getirilen
“sit” kavramindan sonra GEEAYK’un yetki, sorumluluk ve goérev alani genislemis ve
planlama, turizm, gelisme ve kalkinma konularinin koruma ile iliskilendirilmesiyle birlikte
bu konu, ilgili diger kurum ve kuruluslarin da sorumluluk alanma girmeye baslamistir
(Avci, 2001). 1710 sayili kanun, koruma alanina iligkin yeni bir kurumsallagsma
Oonermemis, 1951 yilinda kurulan GEEAYK bu yasal donemde de yetkili kurum olmustur
(Kanadoglu, 2007).” (Yavruoglu ve Ozen Tura, 2013).

1.3.2.5. 1983-2004 Yillar1 Arasi1 Donem

1980°li yillar, bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemiz i¢in de farkli gelismelerin ve
kirilma noktalarinin gergeklestigi bir donemin baslangici sayilabilir. Ulkemiz tarafindan
1982 yil1 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’nin (1972) kabul
edilmesi akabinde 1983 yili 2863 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Yine 1989 yilinda
Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin (1985) ve 1999 yilinda kabul edilen
“Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa Soézlesmesi’nin kabul edilmesi
uluslararas: alana yonelik diger 6nemli gelismelerdir. 1980’11 yillarla birlikte uluslararasi
sozlesmelere katilimlarla ve bunun sonucunda uluslararasi koruma ¢aligsmalar ile paralellik
gosteren bir donemdir. Tanim ve kavramlarda yasanan degisiklik yapilmasina gerek
duyulmasi ve uygulamada yasanan sorunlar neticesinde 1973 yil1 1710 sayil1 Eski Eserler
Kanununun yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu déneme yasanan en 6nemli gelisme 1983 yili
2863 sayili Kanununun yiriirliige girmesi ve korumada sistemli ve diizenli

kurumsallasmanin baslamasidir.
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2683 sayili Kanun ile 1951 yilindan itibaren GEEAYK merkezi denetim orgiitii,
yerel boyuta tasinarak ikili denetim mekanizmasi olusturulmasi saglanmistir. 1710 sayili
Kanunda da belirtilen Milli Egitim Bakanligi 1975’li yillara kadar koruma konusunda
yetkili merkezi idare iken, 2863 sayili Kanun ile bu sorumluluk Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na verilmis (Cansunar, 2011) ve GEEAYK yerini Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Kurullar1 almistir.

Ayrica 2863 sayili Kanun ile zaman smir1 Olgiitii getirilmis, yapilmasi gereken
uygulamalar i¢in zaman tasarrufunun saglanmasi amag¢lanmistir. Kanun; “eski eser” yerine
“Kiiltiir varlig1”, “Tabiat varlig1” tanimlar1 getirilmis ve “Sit” tanim1 yapilmistir. 1973 yili
Eski Eserler Kanunu ile yasalarimizda yer almaya baslayan sit tanim1 ve tek tek agiklanan
sit tiirleri yerine 2863 sayili Kanunun ile sadece genel bir sit tanimina gidilmis, sit tiirleri
ve koruma-kullanma kosullari ise Koruma Yiiksek Kurulu kararlari ile belirtilmistir.
Yapilan tanimlamada, bahsi gegen alanlarin fiziksel 6zelliklerin yaninda, sosyokiiltiirel,
ekonomik ve tarihi Ozellikleri de koruma sebebi olarak belirlenmesi gerekliligi
vurgulanmistir.

Yine 2863 sayil1 Kanun ile ¢evre dlgeginde ele alinmaya baslayan koruma eyleminin
planlama sorunu olarak ele alinarak ilk kez tanimi gegmese de “Koruma Amagl Imar
Plan1” kavramindan bahsedilmistir. Kentsel sit alanlarmma yonelik yapilan planlama
faaliyetlerinin alt Olgekten list dlgege biitiinlestirilmesi gereklidir. Fakat bu giline degin,
kent uygulama imar planlart ile koruma amacglh imar planlarinin biitiinlestirilmesi ve es
zamanli hazirlanmasi saglanamamistir (Cinel, 2010).

“Koruma Alan1” kavrami getirilmesiyle ise biitlinciil koruma mantigina mevzuatta
gelistirilmesine olanak saglanmistir (Cansunar, 2011). 1987 yili 3386 sayili Kanun
diizenlemesi ile 2863 sayili Kanunda bazi degisikliklere gidilmistir. 1987 yili 3386 sayili
Kanun ile “Sit” kavraminin tanimi genisletilmis ve “Kentsel sit, Dogal sit, Tarihi sit ve

Arkeolojik sit” kavramlar1 yasalarimiza girmistir.

1.3.2.6. 2004-2011 Yillar1 Arasi1 Donem

2000’11 yillarla birlikte tilkemizde 6zellikle kentsel koruma alaninda bir¢ok yasal
diizenleme yapilmistir. 2004 yilinda 5226 sayili Kanun ile 2863 sayili Kanun

diizenlemesinde yasanin uluslararasi normlara uygun hale getirilmesi amaglanarak
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kurumsal yap1 ve yasal sistem iizerine kokli degisikliklere gidilmistir. Bunu 2007 yil1 5663
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun (5663 Sayili Kanun), 2009 yili 5835 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (5835 sayili Kanun) ve 2013 yil1 6498
sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (6498 sayili Kanun) degisiklikleri izlemistir. 1983 yili 2863 sayili Kanunun
uluslararast normlara uygun hale getirilmesi amaglanarak 2004 yilinda yiiriirliige giren
5226 sayili Kanun ile mevcut oOrgiitsel yapi giliclendirilmis, finansal diizenlemelere
gidilerek kurum ve kuruluslar icin tesvik edici diizenlemeler ele alinmistir. Ayn1 zamanda
koruma eylemini sadece planlama ile sinirlandirilmasinin yaninda yonetim problemi olarak
goriilmesi adina mevcut orgiitsel yapiya yeni diizenlemeler getirilerek karar siireglerinin
hizlandirilmasina yonelik yasal diizenlemeler ile getirilen “Kiiltiir varliklari, Tabiat
varliklarr, Koruma amagli imar plan1 ve Yonetim plan1” gibi kavramlar alan yonetimine
entegre edilmesi saglanmaya calisilmistir.

2004 yilin 5226 sayili Kanun ile biinyesinde konusunda uzman kisileri barindirmasi
ve belediyeler ile koruma kurullar1 arasinda iletisimin saglanmasi adina “Koruma ve
Uygulama Denetim Biirolar1 (KUDEB)” kurulmasi gerekliligi belirtilmistir. 5226 sayili
Kanun ile bugiine kadar ele alinmayan “Yonetim alan1”, “Ydnetim plan1” gibi kavramlar
getirilmis ve koruma siireclerinde “Katilime1 Alan Yonetimi Modeli” ile siirdiiriilebilir bir
yonetim modeli g¢abasi gosterilmistir. Bu yoniiyle 5226 sayili Kanunun o6nceki yasal
diizenlemelerden ayrilarak uluslararasi standartlara uygun nitelikte goriilmektedir (Arslan,
2012).

5226 sayili Kanun degisikligi ile “Kiiltiir Varliklari”nin kapsami genisletilerek tarih
oncesi ve tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus, bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin
deger tastyan tiim yapilar bu tanim i¢ine alinmistir. Yine bu kanun ile “Dogal (tabii) sit,
Tasmir tabiat varliklari, Sokak sagliklastirma proje ve uygulamalari ile Koruma alanlar
icin etkilesim-gecis sahasi” gibi kavramlar koruma mevzuatina girmistir. 5226 Sayili
Kanun ile degisik 2863 sayili Kanun ile sit olarak belirli alanlarda “Koruma amaglh imar
plan1” ilk kez yasalarda tanimlanmis ve yapilmasi zorunlu tutulmus ve bu plan ile yipranan
yerlesim alanlarmin tekrar yasam ve/veya kullanim alanm1 haline doniistiriilmesi
hedeflenmistir (Aliefendioglu 2011). Ayrica 17. maddedeki degisiklikle s6z konusu
planlarin hazirlanmasinda gorev alacak uzmanlik alanlar1 belirtilmis ve plan miiellifinin de

sehir plancisi olacagi belirtilmistir.
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Yine 5226 sayili Kanun ile yapilan diger bir degisiklik, tarihi c¢evre koruma
uygulamalarinin yiiriitiilmesinde kullanilmak tizere yeni finansal kaynaklar yaratilmasi ve
12. maddesinde, Bakanlik biitcesinin yani sira il 6zel idaresine bagli yeni bir biitge
tanimlanmistir. Bu biitce, emlak vergilerinin %10’u oraninda “Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1” olarak tahakkuk edilen ve ilgili belediye tarafindan
emlak vergisi ile birlikte tahsil edilen pay ile olusturulmaktadir (Ozen Turan, 2009).

Uzerinde en fazla tartismanin yapildig1 ve ¢alismanin gergeklestirildigi yasa ise 2005
tarithli 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanundur (5366 sayili Kanun). 2863
say1l1 kapsaminda sit alani ilan edilmis bolgeler {izerinden belirlenen ve kapsaminin sadece
sit alanlarinda yiiriitiilecek faaliyetleri diizenlemekle sinirli tutulan “Yenileme alanmi”
kavrami tizerinde durulmustur. 5366 sayili Kanun kapsamini Bakanlar Kurulu karariyla
yenileme bolgeleri ilan edilen alanlar dzelinde smirli tutmakta, yetki i1 Ozel Idareleri ve
Toplu Konut Idaresi’ne verilmekte, yenileme alanindaki uygulamalarm hizli bir sekilde
gerceklestirilmesi adina ise yeni bir “Koruma Bolge Kurulu”nun kurulmasi gerekliligi
belirtilmistir (Yavruoglu ve Ozen Turan, 2013).

Kanunda tarihi alanlar i¢in sadece “yenileme” kavramindan bahsedilmis, “Kentsel
yenileme” ve “Kentsel koruma” kavraminin birbirlerinden farkli iki olgu olarak ele
alinmustir. Ayrica bu dénemde 2006 yilna gelindiginde Ulkemiz tarafindan 2003 yili

“Somut Olmayan Kiiltlirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesini” kabul edilmistir.

1.3.2.7. 2011 Yilindan Giiniimiize Kadarki Donem

Bu donem 2011 yili 648 sayili Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname (648 sayili
KHK) ile 2012 yil1 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda
Kanun (6306 sayili Kanun) ve 2013 yili 2383 sayili kanunda 6498 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklikleri igermektedir.

2011 yil1 648 sayil1 KHK ile “Dogal (Tabii) Sit Alan1”, “Tasinir Tabiat Varliklar1”,
“Sokak Sagliklastirma proje ve uygulamalar” kavramlart yeniden diizenlenmis ve ayri
bagliklar olarak yasaya eklenmistir (Kamaci, 2014). Yine 648 sayili KHK ile tabiat

varliklar1, dogal sit alanlar1 ve bu alanlara yonelik koruma alanlan ile iligskili kanun
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kapsaminda belirtilen is, islem ve kararlara yonelik yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligina
verilmistir ve bu alanlarda Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin etkinliginin azaltilmasi yetki
karmasasina neden olacag diisliniilmektedir. 2012 yili 6306 sayili Kanun ve 2013 yihi
2383 sayili Kanunda 6498 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan degisiklikleri igermektedir.

2863 sayili Kanun gibi dogrudan kentsel koruma alanina yonelik iiretilen yasal
diizenlemeler diginda kentsel koruma alanina iliskin dolayli olarak iligkisi bulunan yasal
diizenlemeler ise:

1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatindaki en st
diizenleyici yasal metindir.

1982 yil1 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu; Turizm sektoriinli diizenleyecek yapi
ve Onermeleri icermektedir.

1983 y1l1 2872 sayili Cevre Kanunu; Cevre ve ¢evrenin korunmast ile ilgili tanimlari,
ilkeleri ve uygulamay diizenlemektedir.

1990 yili 3621 sayili Kiy1 Kanunu; Kiyr alanlarinin korunmasi ve kullanimi ile
ilkeleri diizenlemektedir.

2004 yili 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Biiyiiksehir belediyelerinin
hukuki statiisiinii, gérev ve yetkilerini diizenlemektedir.

2005 yil1 5393 sayili Belediye Kanunu; Belediyelerin kurulusunu, organlarini, gérev
ve yetkilerini, calisma usul ve esaslarini1 diizenlemektedir.

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlar1; Ulusal mevzuatta kiiltiirel

miras koruma uygulamasini yonlendiren kararlardir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Genel bilgilerin ardindan bu béliimde calismanin bilimsel arastirma ve analiz
siirecine gecilmistir. Bu kapsamda bu béliimde arastirma sorularma cevap olabilecek
sekilde; elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara ve
yorumlara yer verilecektir. Bu calisma ii¢ soru iizerinden yanit aranilarak ii¢ asamali
yontem izlenerek gerceklestirilmistir. Bu nedenle calismanin bu boliimiinde 1. ve II. analiz

asamalarina ait bulgular ayr1 basliklar altinda aktarilarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

2.1. I. Asama: Kentsel Koruma Alanmna Yoénelik Uretilen Lisansiistii Tez
Cahismalarinin Analizi

Kiiresellesmenin getirisi olan bilgi ve iletisim ¢aginda yasamin her alaninda hizli bir
degisim yasandig1 gozlemlenmekte ve bu degisimle beraber yasanan gelismeler paralelinde
birgok alan etkilenmektedir. Bu noktada bilimsel ¢alismalar evirilmekte, bu c¢alismalar
aracilifiyla cagin sorunlarma 1sik tutulmaya calisilmaktadir. Koruma kavraminin da
tarihsel siire¢ igerisinde evrildigini ve nitelik degistigini gérmekteyiz. Tek yap1 6l¢eginden
baslayarak kentsel alan Glgegine evirildigi bu siliregte koruma kavramini, giiniimiizde ise
tarihi ve kiiltlir varliklar1 kavramlarinin ¢ok daha 6tesinde bu degerlerin kent biitlinlin bir
parcas1 olarak ele alindigim1 ve dogal varliklar1 da kapsayacak stirdiiriilebilir koruma
boyutuna ulagtigin1 gérmekteyiz. Bu dinamiklik, egitim ortamina da yansimakta, Kentsel
korumaya yonelik arastirma yapan anabilim dali say1 ve kontenjanlar1 hizla artmaktadir.

Tez kapsaminda 1990-2018 yillar1 arasinda kentsel koruma alaninda toplam 216
lisansiistii tez ¢aligmas1 incelenmistir. Tezlerin sayisal olarak yillara gére dagilimi ve hangi
tiniversite tarafindan iretildigi Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’de goriildiigi gibi kentsel
koruma alanina yonelik iiretilen lisansiistii tez caligmalar1 2004 yilindan sonra onceki
yillara nazaran artis gostermis, en ¢ok iiretilen tez sayis1 ise 2010 yilinda tretilmistir.
Bunun nedeninin 2004 yilinda uluslararasi yasal diizenlemelere uyum ¢abalar1 neticesinde

cikarilan 5226 sayili Kanunun etkisi oldugu sdylenilebilir.



Tablo 3. Kentsel koruma alanina yonelik tez yapan tliniversiteler ve yillara gore tez sayisi
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Universite olarak kentsel koruma alania ydnelik en gok Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’nin tez iirettigini, bunu Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi ve Gazi Universitesi gibi iiniversitelerin takip
ettigini gérmekteyiz. Tez kapsaminda incelenen ¢alismalarin tez tiirii ve konu alanlarina ait
frekans degerleri Tablo 4’de verilmistir. Incelenen ¢alismalarin birden fazla konu alanini
kapsamasi dolayisiyla Tablo 3’deki degerler ile Tablo 4’deki degerler farklilik

gostermektedir.

Tablo 4. Kentsel koruma alaninda yayimlanan tez tiiri ve konu alanlarinin dagilimi

Tez Tiirl Konu Alani

& =

o) BN o °

2|3 £ g | g,

O — 5 = ‘=

=E Z 2S5 8 o= 8l 8 el B|EE

22 2 gl wl & 8 <l 2 S22 | N BE|lSo

=gl Bl N & 3 £ =| El ¥zel | g =X
Yillar |Dr. |Y.L.|Top. |3 a| S| & | &| <| £ 4| T|S 2| @] 2| &|.Alfop.
1990 | O 2 2 2 2
1991 | O 2 2 1|1 2
1992 | O 2 2 2 2
1994 | O 4 4 2 |2 4
1995 | 1 8 9 4 |5 9
1996 | O I 7 7 1 8
1997 | O 7 7 4 |3 7
1998 0 4 4 2 |11 4
1999 | O 4 4 2 |2 4
2000 | O 3 3 1 ]2 3
2001 | O 4 4 4 4
2002 1 4 5 2 |3 5
2003 | 1 0 1 1 1
2004 | 6 6 12 8 |4 12
2005 1 7 8 7 |1 8
2006 1 7 8 4 |6 1 11
2007 | O 8 8 2 |32 1 8
2008 4 7 11 7 3|1 1 1 13
2009 4 |13 |17 |14 |5 |1 1 1 22
20100 |5 |18 | 23 |14 |8 |1 1 1)1 26
2011 | 2 6 8 6 |4 2 12
2012 | 3 | 10 | 13 9 |7 1 1 18
2013 | 2 6 8 3 13|11 1 9
2014 4 |10 | 14 4 |8 |1 11 2 1 18
2015 | 3 6 9 5 14 1 2|1 1|1 15
2016 | 3 9 12 7 |6 |1 1 1 16
2017 1 5 6 2 |41 1 8
2018 | 6 | 16 | 22 8 |13 112 24
Toplam |48 | 185 | 233 |134|98(10|3 |3 |3 |5 |8 |4 | 1 |1 |2 |1 2 | 275
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Tablo 4’de tezlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun yiiksek lisans ¢alismasi oldugu doktora
calismalarinin ise 2003 yili sonrasinda artis sergiledigi goziikmektedir. Yiiksek lisans
O0grenimini tamamlayan Ogrencilerin doktora programina devam etmeleri dolayisiyla bu
durumun doktora tezlerinde artis yasanmasina da neden olabilecegini sdyleyebiliriz. Yine
konu alani olarak ise ¢ogunlukla sehir ve bolge planlama ve mimarlik alanlartyla ilgili
calismalar oldugu goziikmektedir. Konu alaninin yillara gore dagilimi degerlendirildiginde
ise 2005 yil1 sonrasinda farkli konu alanlarina yonelik ¢alismalar iiretildigi goziikmektedir.
Bu durumun kiiresellesen diinyamizda yasamin her alaninda hizli bir degisim yasandigini,
bu degisim beraberinde yasanan gelismeler neticesinde bir¢ok alanin etkilendigini, bu
etkilerin arastirmacilar tarafindan konu alami segilerek igerik g¢esitlenmelerine neden
oldugu yorumuna gidebiliriz. Yine 2004 yil1 5226 sayili Kanun ile beraber kentsel koruma
konusunun daha kapsamli ele alinmaya baslanmasi ve koruma calismalarinda disiplinler
arasi ele alisin gerekliligi vurgusunun yapilmasimin da bu ¢esitlilige etkisinin olabilecegi
seklinde bir yorumlamaya gidilebilir.

Koruma egitimi yiiksek lisans diizeyinde 1966 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde baslatilmis, 1970'li yillarda Yildiz Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi biinyesinde agilan birimlerle siirdiiriilmiis, sonrasinda 9 Eyliil Universitesi ve
devaminda birgok iiniversiteyle egitim verilmeye devam edilmistir. Mimar kokenli kisilere
verilen koruma egitimi daha sonra bir¢ok meslek grubunu biinyesine katarak giiniimiizde
disiplinler arasi ugras alan1 olmustur. Kentsel Koruma anahtar kelimesi ile yapilan gelismis
tarama sonucunda iliskilendirilen lisansiistii tez ¢calismalarinin biiyiik cogunlugunun Sehir
ve Bolge Planlama ile beraber Mimarlik Anabilim Dallarinda agirlikli olarak ele
alinmislardir. Bu tarama sonucunda incelenen tez caligmalarinin 58’inde anabilim dalinin
belirtilmedigi, Peyzaj Mimarligt Anabilim Dali (8 adet tez), Kamu Yonetimi Anabilim
Dal1 (5 adet tez), vd. gibi 20 adet tez calismasinin Sehir ve Bolge Planlama ve Mimarlik
Anabiliminden farkli ana bilim dalinda tiretildiklerini gérmekteyiz. Genellikle ¢alismalarda
belirtilen anabilim/bilim dallar1 Tablo 4’te aktarilmistir.

Tablo 5’te de goriildiigii tizere Mimarlik Anabilim Dali 6zelinde ¢esitli bilim dallar
altinda kentsel koruma alanina yonelik ¢aligmalar iiretilmektedir. Degisen dl¢ek ve kapsam
degisikligi sonucunda koruma konusunda yaymlanmis yasal metinler incelendiginde tiim
planlama faaliyetlerinde kiiltiirel mirasin korunmasinin esas alinmasi ve sehir plancilar
tarafindan yiiriitilmeleri gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir. Buradan hareketle Sehir ve

Bolge Plancilarinin koruma piramidinde dnemli bir yeri oldugu diigiiniilmesine ragmen
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Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali 6zelinde bakildiginda kentsel koruma arastirma
alanina 6zel bir ihtisaslagmaya gidilmedigini, {iniversitelerin bir kisminda Kentsel Koruma
ve Yenileme Bilim Dalinin bulundugunu, ¢alismalarin ¢ogunlugunun Sehir Planlama/Sehir
ve Bolge Planlama Bilim Dallar1 tarafindan iiretilmekte oldugunu gormekteyiz.
Arastirmacilara ¢esitlilik sunmayan bir arastirma ortaminda bu durumun arastirmacilarin
Kentsel Koruma aragtirma alanini tercih etme diizeyine olumsuz etkisinin olabilecegi

sOylenilebilir.

Tablo 5. Lisansiistii tez ¢alismalarinin anabilim dali/bilim dallarina gore dagilimi

Anabilim Dali Bilim Dali
Mimarlik Anabilim Dali Kiiltiire] Miras1 Koruma Bilim Dali
Mimari Koruma ve Restorasyon Bilim Dal1
Mimari Tasarim Bilim Dali

Mimarlik Tarihi ve Kurami Bilim Dal
Restorasyon Bilim Dali

Restorasyon-Tarihi Cevre Degerlendirilmesi
Bilim Dal1

Rol6ve-Restorasyon Bilim Dali

Yap1 Bilgisi Bilim Dali

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali Kentsel Koruma ve Yenileme Bilim Dali
Kentsel Tasarim Bilim Dali

Sehir Planlama Bilim Dali

Sehir ve Bolge Planlama Bilim Dali
Restorasyon Anabilim Dali Koruma-Yenileme ve Restorasyon Bilim Dal1
Ro16ve-Restorasyon Bilim Dali

Kiiltiirel Miras1 Koruma Anabilim Dali
Kentsel Doniigiim Anabilim Dali
Kentsel Tasarim Anabilim Dali

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Kamu Yo6netimi Anabilim Dal1 Kamu Yo6netimi Bilim Dali

Kentlesme ve Cevre Sorunlari Bilim Dali

Siyaset Bilimi ve Kamu Y06netimi Anabilim Dali
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali
Hukuk Anabilim Dali

Jeodezi ve Cografi Bilgi Teknolojileri Anabilim Dali
Tasinmaz Geligtirme Anabilim Dali

Gayrimenkul Gelistirme Anabilim Dali

'Yap1 Anabilim Dali

'Yap1 Egitimi Anabilim Dali

Kentsel Sistemler ve Ulagtirma Yo6netimi Anabilim Dali
i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali

Sanat Tarihi Anabilim Dali

Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali

Sosyoloji Anabilim Dal
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Koruma egitimi bilinyesinde baslarda tek yapi1 ya da tarihsel g¢evre Olgeginde
restorasyon projeleri hazirlanmaktayken Restorasyon Kurami, Mimarlik Tarihi, Tarihte
Yap1 Teknikleri, Eski Eserler Hukuku, Malzeme ve Korunmasi gibi dersler
okutulmaktaydi. Giiniimiizde degisen bakis acisiyla koruma amagh imar planlari, kentsel
yenileme ve kentsel donilisiim projeleri hazirlanmakta, Kentsel Koruma ve Ekonomisi,
Kentsel Koruma Planlamasi, Korumada Yasal Cerceve, Kentsel Koruma ve Yenileme:
Kuram ve Ilkeler, Kiiltirel Mirasin Yonetimi, Kentsel Gelismeyi Inceleme ve
Yonlendirme, Kiiltiirel Cevrenin Degisimi ve Yerel Kimlik, vd. derslerin okutuldugunu
gormekteyiz.

1990-2018 yillar1 arasinda kentsel koruma ile iligskilendirilen lisansiistii tezler igerik
analizi yontemi uygulanarak belirtilen anahtar kelimeleri {lizerinden analiz edilmistir.
Arastirma Orneklemine giren lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimeleri {izerinden
yapilan analiz sonucunda incelemeye esas olan 216 adet lisansiistii tez ¢aligmalarinda
toplamda kullanilan anahtar kelime sayisinin 1083 oldugu saptanmistir. Lisansiistii tezler
tarafindan belirtilen anahtar kelime sayilari incelendiginde, en az belirtilen anahtar kelime
sayist 1, en fazla belirtilen anahtar kelime sayisi 19, ¢alismalarin genellikle 5-6 adet
anahtar kelime kullanimmna gittigi tespit edilmistir. 1083 adet anahtar kelime
kullanimlarindan ayni kelime kullanimlart elendiginde ve birbirine benzer anlami ifade
eden kelimeler birlestirildiginde (Tablo 6) bu say1 356 olmaktadir. 356 anahtar kelimenin
132’si alansal ¢aligilan yerleri ifade ederken 214’1 geri kalan kismimni ifade etmektedir.

Caligmalarda tespit edilen anahtar kelimelerin kullanim siklig1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Benzer anlami ifade eden anahtar kelimeleri birlestirme 6rnegi

/Anahtar Kelime Grubu  |Anahtar Kelime Top.
Kent planlama 27
Kent planlama Kent planlamasi 1
Sehir planlama 1
- . Tarihi kent merkezi 9
Tarihi kent merkezi Tarihi kent merkezleri 2
- Tarihi kent 1
Tarihi kentler —
Tarihi kentler 4
Kent 1
Kentler
entle Kentler 1
Kentsel sit 2
IKentsel sit alanlari IKentsel sit alani 1
IKentsel sit alanlar1 3




65

Tablo 7. Lisansisti tezlerde en sik kullanilan anahtar kelimeler

Anahtar Kelime f % Anahtar Kelime fl %
Kentsel koruma 181 | 16,71 Katilim 310,28
Kentsel koruma alanlari 97 | 8,96 Kent tarihi 3(0,28
Kent planlama 31 | 2,86 Kentlesme 310,28
Tarihi kent dokusu 27 | 2,49 Kentsel cevre 310,28
Kentsel yenileme 24 | 2,22 Kentsel mekan 310,28
Tarihi ¢evre 21 | 1,94 Kentsel politika 3/0,28
Kiiltiirel miras 19 | 1,75 Kentsel rant 310,28
Restorasyon 17 | 1,57 Kiiltiirel turizm 3(0,28
Kentsel doniistim 15 | 1,39 Kiiresellesme 310,28
Kentsel tasarim 14 | 1,29 Tarihi mekan 310,28
Koruma planlar 14 | 1,29 20. Yiizyl 2(0,18
Tarihi kent merkezi 12 | 1,11 Anitlar 2|0,18
Kent kimligi 11 | 1,02 Arkeolojik alanlar 210,18
Kentsel doku 11 | 1,02 Belediyeler 2|0,18
Koruma planlamasi 10 | 0,92 Bolgesel turizm planlamast | 2 | 0,18
Kentsel gelisme 8 | 0,74 Cocuklar 2|0,18
Stirdiirtlebilirlik 8 0,74 Doga koruma 2|0,18
Geleneksel konut 7 0,65 Doga koruma alanlar1 2(0,18
Kentsel degisim 7 | 0,65 Geleneksel konut mimarisi |2 0,18
Tarihi Yarimada 7 0,65 Geleneksel yerlesim 210,18
Alan yonetimi 6 | 0,55 Iklim degisikligi 20,18
Imar planlar 6 | 0,55 Kent yonetimi 20,18
Kentsel sit alanlar1 6 | 0,55 Kentler 2(0,18
Sehircilik 6 | 0,55 Kentsel konut 2(0,18
Turizm 6 | 0,55 Kentsel peyzaj 2(0,18
Cevre koruma 5 0,46 Kentsel yeniden kazanim |2 | 0,18
Koruma mevzuati 5 10,46 Konut 2|0,18
Koruma politikalar 5 ]0,46 Konut mimarisi 20,18
Kiiltiir varliklari 5 0,46 Koruma kurul kararlart 210,18
Planlama 5 0,46 Koruma tedbirleri 2|0,18
Stratejik planlama 5 | 0,46 Koruma uygulamalari 2(0,18
Tarihi kentler 5 10,46 Korunma 20,18
19. yiizyil 4 0,37 Mutenalagtirma 210,18
Kent merkezi 4 10,37 Peyzaj planlama 210,18
Kentsel arkeoloji 4 | 0,37 Sit alani 2|0,18
Kentsel kiiltiir 4 0,37 Stirdiiriilebilir gelisme 2|0,18
Kentsel tasarim rehberleri 4 0,37 Siirdiiriilebilir kentlesme 20,18
Mimarlik 4 10,37 Tarihi yapilar 2(0,18
Modern mimari 4 10,37 Tarihsel siireklilik 2/0,18
Rehabilitasyon 4 | 0,37 Yeni yapilagsma 2|0,18
Yonetim plani 4 0,37 Yeniden islevlendirme 2|0,18
Arkeolojik miras 3 |0,28 Yeniden yapim 2(0,18
Degigim 3 |0,28 Yenileme siiregleri 2|0,18

Arastirmada tespit edilen anahtar kelimelerden 207°sinin frekansinin 1 oldugu tespit

edildiginden Tablo 7°de frekans1 2 ve {izeri olanlar verilmistir. Tezlerin kentsel korumaya
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alanina yonelik yapilmalarinin dogal sonucu olarak “Kentsel koruma (181)” en sik
kullanilan anahtar kelime olmaktadir. Bunu “Kentsel koruma alanlar1 (97), Tarihi kent
dokusu (27), Tarihi ¢evre (21), Kiiltiirel Miras (19), Tarihi kent merkezi (12), Kentsel doku
(11)” gibi alansal agirlikli kavramlar; “Kent planlama (31), Koruma planlamasi (10)” gibi
planlamada koruma kavramlar1 ve Koruma planlar1 (14) gibi korumaya yonelik projeler;
“Kentsel yenileme (24), Restorasyon (17), Kentsel doniisim (15)” gibi koruma
teknigi/miidahale bicimine yonelik kavramlar; disiplinler arasi calisma olan Kentsel
tasarim (14) kavrami; “Kentsel gelisme (8), Kentsel gelisim (8)” gibi mekansal gelisim
kavramlari; Kent kimligi (11) gibi sosyal boyuta vurgu yapan kavramlar takip etmektedir.
Genel olarak kullanilan anahtar kelimelerin arastirmanin teorik altyapisi, alansal vurgular
ve yapildig1 yer, miidahale bicimleri ve gelisim, kimlik, kentlesme, disiplin ve tarihi
gelisim vurgusu dikkate alinarak se¢ildigi ifade edilebilir.

Akademik c¢ergeve ve lisansiistii tez calismalarinin biiyiik bir c¢ogunlugunun
iceriklerinde yasal/yonetsel cercevenin gelisiminden bahsedilmesine karsin “Koruma
mevzuat1* anahtar kelimesinin frekans: 5 gibi diisiik bir rakam oldugunu gérmekteyiz.
Genel olarak degerlendirildiginde birbirine benzer ifadelerin farkli ifadeler olarak ele
alindig1, ¢ok uzun ifadelerin kullanilmis oldugu, anahtar kelimelerin ortak bir terminolojik
dil barindirmadig ifade edilebilir.

Anahtar kelimeler yapilan analiz sonucunda anahtar kelimeler ile gelen kavramlarin
ilgili literatiir taramasi ile yapilan irdelemeler sonucunda birbirleriyle ilintili olduklart konu
bagliklarina gore anahtar kelime gruplart olusturularak st kategoriler altinda
birlestirilmistir. Anahtar kelimelerden gelen belirli kavramlarin birden fazla kentsel
koruma siireci boyutu ile iligkilendirilebilece§i durumlarda ise ilgili tez ¢alismasi
degerlendirilerek tezde alinan kavramsal ele alisa gore kategorize edilmistir.

Anahtar kelimelerin analizi sonucunda anahtar kelime gruplarindan elde edilen
kategoriler; “Tarihi Kentin Mekansal Gelisimi/Boyutu, Kentsel Yapi/Yap1 Sistemi, Mimari
Uslup, Dénemsel Calismalar, Kentsel Riskler/Cevre, Ulasim Altyapisi, Ozel Alanlara
Indirgenen Calismalar, Calismalarin Alansal Dagilimi, Korumaya Yénelik Planlar/Projeler,
Stire¢ Olarak Koruma/Planlama, Koruma Politikalari, Hukuk/Yargi, Yonetim/Gozetim,
Kent Ekonomisine Yonelik Kavramlar, Kiiltiir/Kimlik, Kentsel Korumanin Sosyal Boyutu,
Kentsel Haklar ve Sorumluluklar, Koruma Teknikleri/Miidahale Bi¢imleri, Analiz Yontem
Teknikleri, Koruma Tiirleri, Korumaya Yonelik Alansal Kavramlar/Alanlar, Planlamada

Koruma, Korumanin Disiplinler Arasi Yeri, Turizm/Koruma Iliskisi, Koruma/Tasarim”
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bagliklarinda toplanmis, elde edilen bu kategoriler kentsel korumanin boyutlariyla
iliskilendirildiginde Tablo 8’de aktarilan diizenlemeye gidilmistir. Tablo 9’de ise
belirlenen zaman araligina gore frekans dagilimlar1 ve toplam anahtar kelimeler

igerisindeki orani verilmistir.

Tablo 8. Koruma boyutu kategori iliskilendirilmesi

Koruma Boyutu Kategoriler

-Tarihi Kentin Mekansal Gelisimi/Boyutu

~Kentsel Yap1/Yap1 Sistemi

-Mimari Uslup

-Donemsel Calismalar

-Kentsel Riskler/Cevre

-Ulasim Altyapist

-Ozel Alanlara Indirgenen Caligmalar

Mekansal Boyut -Calismalarin Alansal Dagilimi

-Korumaya Yonelik Planlar/Projeler

-Stire¢ Olarak Koruma/Planlama

IPlanlama Siireci Boyutu Koruma Politikalar1
-Hukuk/Yargt
'Yasal/ Orgiitsel Boyut  +Yonetim/Gézetim

Ekonomik Boyut -Kent Ekonomisine Y6nelik Kavramlar
FKiltir/Kimlik

-Kentsel Korumanin Sosyal Boyutu

Sosyal Boyutu -Kentsel Haklar ve Sorumluluklar
-Koruma Teknikleri/Miidahale Bigimleri
Teknik Boyut -Analiz Yontem Teknikleri

~rKoruma Tiirleri

Kavramsal Boyut -Korumaya Yo6nelik Alansal Kavramlar/Alanlar

~Planlamada Koruma

-Korumanin Disiplinler Aras1 Yeri

L Turizm/Koruma Tliskisi

Akademik Boyutu -Koruma/ Tasarim
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Tablo 9. Kategorilere 6zgili anahtar kelimelerin frekanslari

. . Toplam |1990-2003 {2004-2010 [2011-2018
Boyut|Kategori |Anahtar Kelime 1 % f % f % 1] %
= Degisim 3 (028 0 |000| 3 |0,73|0 |0,00
g Kentsel degisim 7 (065 0 |000| 6 (1,461 |0,22
5 £ Kentsel gelisme 8 (0,74 2 |088 | 4 (097 |2 |045
i} § g Stirdiiriilebilir gelisme 210,18 0 |0,00 | 1 |0,24|1 |0,22
é) § Z [Biitiinlesme 1009 0 |000| 1 |0,24|0 |0,00

K= @ Tarihi siireklilik 11009| 0 (000| 1 (0,240 |0,00
% g Tarihsel devamlilik 11009| 0 (000| 1 (0,240 |0,00
é 'g) Tarihsel katmanlasma 11]009| 0 |000| 1 |0,24|0 |0,00
s 'Yapilasma 1009|1044 | 0 |0,00|0 |0,00
= 'Yeni yapilagsma 2 (0181 (044 | 1 [0,24|0 |0,00
Kent formu 11009| 0 |000| 1 |0,24|0 |0,00
Toplam 28 1259 4 (1,77 | 20 {4,854 | 0,90
.g Kentsel yap1 11(009| 1 (044 | O (0,000 |0O,00
-‘% Konut 2 (0,18 0 [0,00 | 1 |0,24|1 |0,22
2. [Kentsel konut 2 (0,18 0 |[0,00 | 2 |0,49|0 |0,00
§ Geleneksel konut 4 1037 3 |133| 0 (0,00|1 0,22
& [Tarihi binalar 1009 0 |000| 1 |0,24|0 |0,00
> [Tarihi yapilar 1009 0 |000| 1 |0,24|0 |0,00
% [Tarihi konutlar 3 (028 2 (08 | 1 [0,24|0 |0,00
¢ [Toplam 141129 6 | 265 | 6 |146 |2 |0,45
Kent mimarisi 11009 0 (000 | O |0,00|1 0,22
Konut mimarisi 21018| 1 |044 | 1 |0,24|0 (0,00
= Geleneksel konut mimarisi 2 10,18 0 |0,00 | O |0,00|2 |0,45
g Geleneksel mimari 1009|0000 ]| 0 |000)1]0,22
= Sivil mimari 1009|1 (044 | 0O (0,00]|0 |0,00
E  |Antik mimari 1009 0 |000| O |0,00|1 0,22
= [Modern mimari 4 (0,371 0 (0,00 O |0,00]|4 |0,9
Osmanli mimarisi 1(009| 1 (044 | O (0,000 |0,00
Toplam 131,20 3 |1,33 | 1 |0,24|9 |2,02
5 B 19. yiizyil 4 10,37| 0 0 1 10,24 |3 |0,67
g g 0. Yiizyll 21018/ 0| 0 |0 | 0 |2]|045
g é) Roma Doénemi 110090 0 1 (0240 O
B O Toplam 710650 0 | 2 [049]5 |112
Risk 1009| 0 (000| 1 (0,240 |0,00
_ § Dogal afetler 1009| 0 (000| 1 (0,240 |0,00
8 S [iklim degisiklizi 2 (048] 0 0,00 | 0 [0,00]2 |045
E g Diisiik karbonlu kentsel gelisme | 1 |0,09| 0 | 0,00 | O |0,00|1 |0,22
é’ 'Yenilenebilir enerji 11009 0 (000 O |0,00|1 0,22
Toplam 6 (055 0 [000| 2 (0,494 |0,90
Sehir i¢i ulagim 11]009| 0 (000 O |0,00|1 (0,22
g % 'Yaya bolgeleri 11009| 1 (044 | O (0,00]|0 |0,00
zg s [Marmaray 11009 0 (000 | O |0,00|1 0,22
D2 Metro 1 10,09] 0 [000| 0 [000]|1 |0:22
Toplam 4 1037 1 [044 ] 0 [000]3]067
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Boyut|KategorijAnahtar Kelime fTO I?;: 1f990-2§/)003 2204_2?;0 2]?11_2?/:8
E 5 Koruma planlari 14 | 1,29 |11 | 4,87 3 (0,73] 0 | 0,00
% % [fmar planlari 6 | 055 |4 | 1,77 1 1024 | 1 | 0,22
A Q\‘: Projeler 1009 |1]044 0 |0,00| O | 0,00
a:ﬁ & [Kentsel projeler 1,009 |0 |000 | 1 (024]| 0 |0,00
@ § Kentsel koruma projeleri 11009 |0 |000 | 1 (024]| 0 |0,00
g 24: Koruma Amagcli Imar Plant 1 ({009 |0 | 0,00 1 10,24 0 | 0,00
T% E’ 'Y 6netim plani 41037 |0 | 000 0 |0,00| 4 | 090
o >~ [Tirkiye alan yonetim planlari 11009 |0 | 0,00 0 (000 1 |0,22

% Edinburgh yonetim plani 11009 |0 | 0,00 0 |000| 1 |0,22
£ |'stanbul Tarihi Yarimada 110090000 |0 |000]1 |02
5 [yOnetim plani
¥ Toplam 311286 [16] 708 | 7 [170] 8 [ 1,80
Koruma ¢aligsmalari 11009 | 0| 0,00 0 |0,00| 1 |0,22
b, Koruma yontemleri 1 ({009 | 0 | 0,00 1 10,24 0 | 0,00
g Koruma uygulamalari 21018 | 0 | 0,00 0 |0,00| 2 | 0,45
'S [Koruma planlamasi ve giincel
: yakla$lm11’ar J 1009 |0[000| 1 [024]0 |000
S Mevcut diizenlemelerin
é deger SRR 1009 | 0| 0,00 1 1024 | 0 | 0,00
»  Planlama-koruma sistemi 11009 |0 | 0,00 1 1024 0 | 0,00
é 'Yeni ilkeler i¢in bir 6neri 1009 | 0| 0,00 1 1024 0 | 0,00
g Yenileme siiregleri 21018 | 0 | 0,00 1 1024 | 1 | 0,22
g [Kentsel doniisiim boyutlart 1 ({009 |0 | 000 0O (000] 1 |0,22
7 pitinlesik kentsel koruma-— |0 00 10 [ 000 | 0 |000| 1 | 022
gelistirme siireci
Toplam 121 1,21 | 0 | 0,00 6 |146| 6 | 1,35
~ IKoruma politikalar1 51046 | 1 | 0,44 2 1049 | 2 | 045
% Kentsel politika 31028 |0 | 0,00 1 1024 2 | 045
=  Devlet politikalar 1 ({009 |0 | 0,00 0 (000] 1 |0,22
E [Turizm politikast 1 ({009 |0 | 0,00 1 10,24 0 | 0,00
g [oruma ve canlandirma 1]009|0]000]| 0 000|102
E olitikalar1 ' ' ' !
Q Strateji 1009 | 1] 044 0 |0,00| O | 0,00
Toplam 121111 |2 [ 088 | 4 |097| 6 | 1,35
5 Tirk hukuku 1009 |1]044 0 |0,00| O | 0,00
3 Imar Hukuku 1009 |1]044 0 |0,00| O | 0,00
2| ¥ Korumamevaan 51046 [0 ]000 | 3 [073] 2 |045
*;;,) E Uluslararam koruma belgeleri 1 ({009 |0 | 0,00 0 (000] 1 |0,22
=>Cj £ [dariyargt 1,009 | 0| 0,00 1 1024| 0 | 0,00
= E \Yarg kararlart 11009 |0 | 0,00 1 (024| 0 | 0,00
é Kiy1 Kanunu 1009 | 0| 0,00 0 |000| 1 |0,22
Toplam 11102 |2 |08 | 5 |121| 4 | 0,90
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Tablo 9’un devami

. . Toplam [{1990-2003|2004-2010 |2011-2018
Boyut |[Kategori/Anahtar Kelime f 1w | f] % f % f %
5 IAlan yonetimi 6 [0,55/0| 0,00 | O | 000 |6 | 1,35
é‘ Kent yonetimi 2 0,18/0| 0,00 | 2 | 049 | O | 0,00
= Katilim 3 10,28/0| 0,00 |2 {049 |1 ] 0,22
é Belediyeler 2 0,18/0| 0,00 | 2 | 049 | O | 0,00
=>C_f 'Yerel yénetim'l.er 1 10,09/0| 0,00 | 1 | 0,24 | O | 0,00
= Mimar Sinan Universitesi 1 10,09/0| 0,00 | O | 0,00 | 1 | 0,22
5 Sivil toplum orgiitleri 1 0,09/0| 000 [0 | 000|102
& |UNESCO 1 (0,09/0| 0,00 O | 0,00 |1 | 0,22
E IKoruma kurullar1 1 (0,09/0| 000 | O [ 000 |1 ]| 0,22
% Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini 1 10,09(0| 000 |1 | 024 |0 | 000
£ [Koruma Kurullar
E IKoruma kurul kararlari 2 (0,180 0,00 | O | 0,00 | 2 | 0,45
:>? IKorumada etkin olan aktoérler | 1 [0,09{0| 0,00 | 1 | 0,24 | O | 0,00
Orgiitlenme 1 10,09(0( 0,00 [ O | 0,00 |1 | 0,22
'Y Onetim 1 (0,09/0| 0,00 [ 1 |0,24 |0 | 0,00
'Y 6netisim 1 (0,09/0| 0,00 [ O | 0,00 |1 | 0,22
'Y Onetim modelleri 1 10,09(0( 0,00 {1 | 0,24 | 0O | 0,00
'Y 6netim stratejileri 1 (0,09/0| 0,00 | O | 0,00 |1 | 0,22
IAvrupa Birligi 110,09/1| 044 (0 | 000 |0 |0,00
Toplam 28 259/1| 0,44 |11 | 2,67 |16 | 3,60
= Kentlesme 31028(1] 044 |1 (024 |1 ] 0,22
,§ Siirdiiriilebilir kentlesme 2 [0,18/0] 0,00 |1 [ 0724 |1 | 022
x Siirdiiriilebilir kalkinma 1 0,09/0| 0,00 O | 000 |1 |02
IS Siirdiiriilebilir kentsel
g hareketlilik 1 (0,09/0| 0,00 | O | 0,00 |1 | 0,22
] & [Kentsel toplumsal hareketler | 1 |0,09]0 | 0,00 | 0 | 0,00 | 1 | 0,22
g Mutenalastirma 2 10,18/0| 0,00 |1 | 0,24 |1 | 0,22
E Soylulastirma 1 (0,09/0| 000 | O [ 000 (1 ]| 0,22
i Modernlesme 1 10,09(0( 0,00 [ O | 0,00 |1 | 0,22
'T;) Kiiresellesme 3 10,28/0| 0,00 | 3 0,73 |0 | 0,00
‘>‘3 Neo-liberalizm 1 10,09/0| 000 (1 ]024 |0 |0,00
o Cevre sorunlari 1 1(0,09/1| 044 |0 | 000 |0 | 0,00
‘2 Konut sorunu 110,09/1| 044 (0 | 0,00 |0 |0,00
g Kentsel sorunlar 1 10,09/0| 0,00 | O | 0,00 | 1 | 0,22
% Konut ag1g1 110,09(1( 044 |0 | 000 |0 | 0,00
= Mesruiyet 1 1(0,09/0| 000 [ 1| 0,24 |0 | 0,00
Q IKamulagtirma 1 (0,09/0| 000 | O [ 000 |1 ]| 0,22
Kentsel rant 3 10,28/0| 000 |2 {049 |1 ] 0,22
Miilkiyet 1 10,09/0| 000 (1 ]024 |0 |0,00
[sgal 1 (0,09/0| 0,00 O | 0,00 |1 | 0,22
Kaotik sistemler 1 10,09/0| 0,00 {1 |0,24 | O | 0,00
Toplam 28 25914 | 1,77 (12| 2,91 |12 | 2,70
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Tablo 9’un devam

. . Toplam |1990-2003 [2004-2010|2011-2018
Boyut [KategorilAnahtar Kelime f 1o | f % f % 1 %
= [maj 1 /009(1 044 |0 |000| 0 |0,00
§ Kimlik 1 (0,09/0 000 |0 |000| 1 |0,22
= Kent kimligi 11 11,0212 | 0,88 | 6 |1,46 | 3 [0,67
Z:‘ Yerlesimin kimligi 1 (0,090 000 |1 |024| 0 |0,00
o Milli kimlik 1 0,09/0 000 |0 |000]| 1 |0,22
o Etnik kimlik 1 0,09/0 000 |0 |000| 1 |0,22
LE‘ 'Yerel kimlik 1 (0,09/0 000 |0 |000| 1 |0,22
& [Sosyal kimlik 10,090 |000 |0 |000| 1 |0,22
:f\g Kent kiiltiirii 10,090 |000 |0 |000| 1 |0,22
E Kiltiir 1 0,09/0 000 |0 |000| 1 |0,22
Kentsel kiiltiir 4 10,3710 (000 |3 |073|1 |0,22
Hafiza 1 (0,090 000 |1 |024| 0 |0,00
Kentsel hafiza 1 (0090 (000 |1 ({024 0 |0,00
Kollektif bellek 1 /009(1 044 |0 |000]| 0 |0,00
Y Oresellik 1 (0090|000 |1 |024| 0 |0,00
Toplam 28 12594 | 1,77 |13 |3,16 | 11 | 2,47
= Kentlilesme 1 10,09/01]000 |1 (024 | 0 |0,00
? Sosyokiiltiirel degisme 1 10,09/01|000 |0 [000]1 |0,22
i’:’ Sosyoekonomik faktorler 1100911044 |0 [000]| O |0,00
5 2 [Kamu yarar 1 (0,090 (000 |0 (000|171 |0,22
g % Giinliik yasam 1 (0,090 000 |1 |024| 0 |0,00
Q @ Cocuklar 2 10,48/ 0 {000 | 2 (0,49 | O |0,00
e} Go¢ 1 0,09/0|000 |0 |000]| 1 0,22
g Uluslararasi Cittaslow Hareketi| 1 |0,09| 0 | 0,00 | O (0,00 | 1 |0,22
M Toplam 9 10831 (044 | 4 (097 | 4 |0,9
° Strdiirilebilirlik 8 (0,740 (000 |2 (049 | 6 |1,35
> & [Yasam kalitesi 10,090 000 |1 |024| 0 |0,00
czc: ﬁ Kentsel kalite 110,090 (000 |1 |024| 0 [0,00
T é Kentsel hizmetler 1 (0,09/0|000 |0 |000| 1 |0,22
3 2 Milkiyet hakki 1 (0,090 |000 |0 |000| 1 |0,22
E & insan haklari 1 (0090 (000 |0 (0001|022
Toplam 13 [1,19| 0 0 4 10,97 ] 9 |2,01
= Kentsel miidahale 110,09/01|000 |1 ({024 | 0 |0,00
g‘ = Koruma miidahalesi 1 10,09/01|000 |0 [000]1 |0,22
x E Koruma tedbirleri 2 /0181|044 | 0 |000| 1 |0,22
% 'S [Korunma 2 10,48/ 0 [ 0,00 | 2 (0,49 | O |0,00
= E Iyilestirme 10,090 000 |1 |024| 0 |0,00
£ [Rehabilitasyon 4 1037|1 (044 | 1 (024 2 |045
= Rekonstriiksiyon 110,09/0 1000 |1 ({024 | 0 |0,00
E Restitlisyon 1 (0,090 |000 |0 |000]| 1 |0,22
g Restorasyon 17 |157|4 | 1,77 | 4 |0,97 | 9 |2,02
E Onarim 10,090 |000 |0 |000]| 1 |0,22
£  [(Canlandirma 1 1/0,09/0 (000 |0 |000]|1 0,22
g Uyumlastirma 1100911044 |0 [000]| O |0,00
g Yeniden gelistirme 110,09/01|000 |0 (000|171 |0,22
M Yeniden canlandirma 110,09/01]000 |1 ({024| 0 |0,00
Islevlendirme 110,09/01|000 |1 (024 | 0 |0,00
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Tablo 9’un devami

Boyut |KategorilAnahtar Kelime 'If'o Ii;: 11? 90_20203 2]9 04_20210 2]9 11_20218
*; % 'Yeniden islevlendirme 210,180 | 000 (10,24 |1 0,22
8 g _ 'Yeniden yapim 210,180 | 000 (10,24 |1 0,22
.—é g § B [Kentsel yeniden kazanim 2 10,181 | 0,44 |1 | 0,24 |0 | 0,00
] g % .gKentsel yenileme 24 12,2212 | 0,88 |12| 2,91 |10| 2,25
Fox ~ A [Kentsel doniisiim 1511,39|1|044 {8194 |6 | 1,35

% Kentsel doniisiim ve yenilenme 11(009|0(000 (1]024 |0] 0,00
= Toplam 82 |7,57 |11 | 4,87 |36| 8,74 |35| 7,87
Kentsel analiz 1/009(0|000 |0]O0,00 1]0,22
= [Mekansal analiz 110,09({0| 0,00 |1]024 |0] 0,00
é) 'Yap1 analizi 1009|1044 {0 0,00 O 0,00
E Peyzaj analizi 110090000 |1]024 [0 0,00
= Risk analizi 110090000 |1]0,24 (O 0,00
g Envanter 110090000 [1]024 O] 000
:§ \Veri tabani 1 (0090|000 |0]| 0,00 |1]0,22
N Haritalama 110090000 |1]0,24 (0| 0,00
Té Gorsellestirme 11(009|0(000 (1] 0,24 |0 0,00
< Bilgisayar destekli tasarim 11009|0|000 [1]0,24 (0] 0,00
Toplam 10/09|1]|044 |7 ]168 |2]| 044
Ug boyutlu analiz 11(009|1(044 [0O]| 0,00 |O ]| 0,00
Ug boyutlu teknoloji 1 (0090|000 |1]0,24 |0 0,00
Cografi bilgi sistemleri 110090000 |1]0,24 |0 0,00
IPlanlamada bilisim teknolojileri 1009|0000 |1]024 (0| 0,00
Tarihi-bagintisal tespit yontemi 110090000 |1]|0,24 (O 0,00
Cok-aktorlii kooperatif oyun yéontemi | 1 (0,090 | 0,00 |0 | 0,00 |1 | 0,22
5 Cok-kriterli analitik karar yontemi 1009|0000 (O] 000 |1]| 0,22
:E) }I/(é()rftuel;xll]z}egr?llsmalarlnln finansman 1 0,09/0| 000 |0] 000 |1]022
5 | onomik degerlendinme ve korunan | 4 10,0910 | 0,00 |0 | 000 |1 | 0,22
> yonetimi
E Siirdiiriilebilir kalkinma yonetimi 1009|0000 (O] 000 |1]| 0,22
>[:] Risk yonetimi 110090000 |1]|0,24 [0 0,00
.Té Risk azaltma yontemleri 11009|0|000 (1]|024 (0] 0,00
< [Risk teorisi 110090000 |1]| 0,24 [0 0,00
Cevresel etki degerlendirme 1009|0000 (O] 000 |1]| 0,22
[Ekonomik degerlendirme 11(009|0(000 (0] 000 |1]| 0,22
Ekonomik analiz 1/009(0|000 |0]O000 [1]0,22
Performans programlama 1/009(0|000 |0]000 [1]0,22
Katilimer yaklagim 11(009|0(000 (O] 000 |1]| 0,22
Toplam 18 (162|1 | 0,44 |7 | 1,68 10| 2,2
=5 ‘5 Kentsel koruma 181(16,71|33| 14,60 |71|17,23 |77| 17,30
% ﬂc? E Cevre koruma 5 (0462|088 [0 | 0,00 |3 ]| 0,67
% g Doga koruma 210,180 | 000 (10,24 |1 0,22
X £  [Kiy1 korumasi 11009|0|000 (0]000 |1]0,22
Q Toplam 189(17,45(35| 15,49 |72 | 17,48 |82 | 18,43




73

Tablo 9’un devami

. . Toplam |1990-2003 [2004-2010|2011-2018
Boyut|KategorilAnahtar Kelime ] % | f % f1 % |f %
= [Kentler 2 10,18/ 0| 000 |1 (024 |1 ] 0,22
T% Tarihi kentler 5 |046|1|044 |3 |0,73 |1 | 0,22
% Kent merkezi 4 1037|0000 2049 |2 | 045
‘—E" Tarihi kent merkezi 12 11,1113 | 1,33 |4 |097 |5 | 1,12
g Kentsel ¢cevre 3 10,28(1 044 |2 049 |0 | 0,00
‘M" Tarihi gevre 21 119418 | 354 |9 (218 |4 | 0,90
E Dogal ¢evre 1009|0000 |0]|000]|1] 022
c_% Kentsel mekan 3 (0280|000 |1(024 |2 | 0,45
j Tarihi mekan 3 /0280|000 |2]049 |1 0,22
5 [Kamusal mekéanlar 110090 |000|0/000(1]|022
=§ Kentsel arazi 1 (0090|000 |0 |000]|1] 022
s [Kentsel doku 11 11,0213 {133 |3 |0,73 |5 | 1,12
£  [Tarihi kent dokusu 27 |249 |5 | 2,21 |13 3,16 | 9 | 2,02
g Organik doku 1 1009|/0|000 |0 |000( 1] 0,22
X [Toplam 95 (8,77 |21 9,29 |40 (9,72 |34 | 7,6
= Kentsel koruma alanlari 97 (8,96 (43 |19,03 |24 |5,83 |30 | 6,74
§ Doga koruma alanlar1 2 10,180 | 000 |1 (024 |1 0,22
= IArkeolojik alanlar 2 /0,180 (000 |2 |049 |0 | 0,00
é E Kentsel sit alanlar1 6 [055/0 |000 |2 (049 (4 | 0,90
% g Sit alan 2 10,180 | 000 |1 (024 |1 | 0,22
X § Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan1 | 1 {0,090 [ 0,00 |1 |0,24 | 0 | 0,00
‘-E“ 'Yenileme alani 1 (0090|000 |0 ]|000]|1]| 0,22
§ Tarihi eserler 1 1009|0000 |0]|000]|1] 0,22
Q Miras 110090 (000 |0]|000]|1] 022
3 Kiiltiirel miras 19 11,7513 | 1,33 |4 |0,97 (12| 2,70
g IArkeolojik miras 3 10,28(0 | 000 |3 |073|0 | 0,00
j Somut olmayan kiiltiirel miras 1 (0090|000 |0 ]|000]|1]| 0,22
<  [Kiltir varliklar 510461 044 |2 (049 |2 | 0,45
é Tabiat varliklar1 1 {0,090 | 000 (10,24 |0 | 0,00
s Kentsel arkeolojik kaynak 1 1|009(0|000 |1 |024|0 | 0,00
g Kentsel peyzaj 2 10,180 (000 |2 (049 |0 | 0,00
g Tarihi kentsel peyzaj 1 1009|0000 |0]|000]|1] 0,22
M |Arkeolojik kazilar 1 10,09/01]000|11]024 |0 | 0,00
Geleneksel yerlesim 2 10,18(0 | 000 |0 (0002 | 0,45
Kiigiik tarihi kentsel yerlesimler| 1 {0,090 | 0,00 |0 | 0,00 | 1 | 0,22
Toplam 150 |13,8 |47 | 20,8 |45|10,93 (58| 13
Planlama 5 (0462|088 |1(024 |2 | 045
< Koruma planlamasi 10 |0,92|2 088 |4 |097 |4 | 0,90
= g Kent planlama 31 (2863 | 1,33 |18 |4,37 |10 | 2,25
é‘ E Fiziksel planlama 110091044 |0 |000 /|0 0,00
X < |Peyzaj planlama 2 /0,180 (000 |1 |024 |1 | 0,22
£ f‘é Stratejik planlama 5 /046|0 | 000 |2 |049 |3 | 0,67
E ‘_g [Turizm planlamasi 1 |0,09/0 | 000 (110,24 |0 | 0,00
< g Bolgesel turizm planlamasi 2 10,180 | 000 |0 (0002 | 0,45
'Yeni-islevsel planlama-tasarom | 1 0,09 | 0 | 0,00 { O [0,00 | 1 | 0,22
Toplam 58 |5,36 | 8 | 3,54 |27 | 6,55 |23 | 5,17
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Tablo 9’un devami

. . Toplam [1990-2003 | 2004-2010 |2011-2018
Boyut [KategorilAnahtar Kelime f % | f % f % f %

§ Sehircilik 6 |055|0| 000 | 3 |0,73 |3 |0,67
@ Mimarlik 4 (0,37|/0| 000 |1 (024 | 3 |0,67
E Sivil mimarlik 1 |009(0| 000 (0O (000 |1 |0,22
2 . Peyzaj mimarlig1 1 (0,090 0,00 0 | 000 |1 0,22
% E Tasarim 1 ]009(0| 000 |1 |024 | 0 |0,00
= [Schirsel tasarim 1 ]0,09(0| 000 | 0O |000 ]| 1 |0,22
g Kentsel tasarim 14 11,29 (2 | 0,88 7 1170 | 5 1,12
B Mimari tasarim 1 (0,090 0,00 11024 | 0 |0,00
£ |Arkeoloji 1 |0,09(0| 000 (1 (024 |0 {0,00
;% Kentsel arkeoloji 4 10,37|10| 000 | 3 |073 |1 (0,22
% Cevresel sanat 1 (0,09(0| 000 |0 000 |1 (0,22
g Tarih 1 |0,09(0| 000 (1 (024 |0 [0,00
§ Koruma tarihi 1 10,09(0| 000 (O (0,00 |1 |0,22
Q Kent tarihi 3 10,28|0( 000 |2 |049 |1 |0,22
Ekonomik cografya 1 (0,09(0| 000 |0 |000 |1 (0,22
Turizm 6 |055|0| 0,00 | 4 |097 | 2 |0,45
Ulasim 1 10,09(0| 0,00 [ O [0,00 |1 |0,22
Toplam 48 (4,432 | 0,88 |24 | 583 |22 | 4,94
Turizm tiirleri 1 10,09(0| 000 (1 (024 |0 [0,00
g Kiiltiirel turizm 3 (0280|000 | O [0,00 | 3 |0,67
g = [Stirdiiriilebilir turizm 1 |0,09(0| 000 | O |000 ]| 1 |0,22
X 2 [Turizm sektorii 1 [009[1] 044 [0 000 |0 [000
E = Turizm bolgeleri 1 |0,09(0| 000 (1 {024 |0 {0,00
2 [Turizm potansiyeli 1 |0,09{0| 0,00 |1 |0,24 |0 |0,00
Toplam 8 |0,74|1| 044 | 3 |0,73 |4 |0,90
Renkler 1 ]0,09(0| 0,00 | 0O |000 ]| 1 |0,22
Renk sistemleri 1 ]0,09(0| 000 | 0O |000 ]| 1 |0,22
Malzeme se¢imi 1 (0,09|0/| 0,00 0 | 000 |1 0,22
fc mekan tasarimi 1 |009(0| 000 | O |000 |1 (0,22
Bina tasarimi 1 |/009(0| 000 | O |000 |1 (0,22
g |Arayiiz tasarimi 1 |009(0| 000 | O |000 |1 (0,22
§ Cephe tasarimi 1 (0,090 0,00 0 | 000 |1 0,22
§ Kent estetigi 1 10,09(0| 0,00 [ O (0,00 |1 |0,22
§ Tasarim Ogeleri 1 /0,09({0| 0,00 |1 ]|0,24 | 0 |0,00
g Tasarim yontemleri 1 /0,09({0| 0,00 |1 ]|0,24 | 0 |0,00
M Kentsel tasarim parametreleri | 1 |0,09 |0 | 0,00 11024 | 0 |0,00

Kentsel koruma alanlarinda
kentsel tasarim olgiitleri 1 |0,09(0| 000 (1 (024 |0 (0,00

iliskisi

Kentsel tasarim rehberleri 4 (037101000 (1 |[024 | 3 |0,67
Toplam 16 |1,48 (0| 0,00 | 5 | 1,21 |11 |247

Calismada yapilan anahtar kelimelerin analizi sonucunda kategorize edilen ve
calismanin bulgular kisminda daha detayli anlatimlarla aktarilacak olan bagliklar ve

anahtar kelime gruplari maddeler halinde aktarilirsa;
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-Tarihi Kentin Mekansal Gelisimi/Boyutu;

Lisanstistli tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Kentsel gelisme (8), Kentsel
degisim (7), Degisim (3), Siirdiiriilebilir gelisme (2), Yeni yapilagsma (2), Biitlinlesme (1),
Tarihsel siireklilik (2), Tarihsel katmanlasma (1), Yapilasma (1), Kent formu (1) anahtar
kelimeleri kavramsal olarak ‘Tarihi Kentin Mekansal Gelisimi/Boyutu’ iist baslig1 altinda
iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Kentsel Yap1/Yap1 Sistemi;

Lisansiistii tez ¢alismalarmin anahtar kelimelerinden; Geleneksel konut (7), Konut
(2), Kentsel konut (2), Kentsel yap1 (1), Tarihi yapilar (2) anahtar kelimeleri kavramsal
olarak  ‘Kentsel Yapi/Yapt Sistemi’ st bashgr altinda  iliskilendirilerek
kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Mimari Uslup;

Lisanstistii tez calismalarinin anahtar kelimelerinden; Konut mimarisi (2), Geleneksel
konut mimarisi (2), Geleneksel mimari (1), Kent mimarisi (1), Sivil mimari (1), Antik
mimari (1), Modern mimari (1), Osmanli mimarisi (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak
‘Mimari Uslup’ iist baghg altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Donemsel Calismalar;

Lisanstistli tez ¢calismalarinin anahtar kelimelerinden; 19. yiizyil (4), 20. Yizyil (2),
Roma Donemi (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Doénemsel Calismalar’ {ist baslig
altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Kentsel Riskler/Cevre

Lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Iklim degisikligi (2), Dogal
afetler (1), Risk (1), Diisiik karbonlu kentsel gelisme (1), Yenilenebilir enerji (1) anahtar
kelimeleri kavramsal olarak ‘Kentsel Riskler’ {ist bashigr altinda iliskilendirilerek
kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Ulasim Altyapist;

Lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Sehir i¢i ulasim (1), Yaya
bolgeleri (1), Marmaray (1), Metro (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Ulasim
Altyapist’ iist baghigi altinda iligkilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Ozel Alanlara indirgenen Calismalar;

Lisansiistii tez caligmalarinin anahtar kelimelerinden; Tarihi Yarimada (7), Anitlar
(2), Tag anitlar (1), Tarihi yerlesimde yeni yap1 (1), Geleneksel Tiirk evi (1), Konaklar (1),
Tarihi konaklar (1), Rum evleri (1), Yaliboyu evleri (1), Yigma yapilar (1), Arkeoloji
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miizeleri (1), Kiliseler (1), Bizans kiliseleri (1), Kentsel kiy1 (1), Kiy1 kentleri (1), Kale
kent (1), Limanlar (1), Tarihi sokak (1), Sur duvarlar1 (1), Osmanlt sehri (1), Zirai amacl
kullanim (1), Metropoliten alan (1), Yonetim alani (1), Turizm alanlar1 (1), Bostan, Yitik
alanlar (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Ozel Alanlara Indirgenen Calismalar’ iist
basligi altinda iligkilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Calismalarin Alansal Dagilimi;

Lisansiistii tez calismalarmin anahtar kelimelerinden; Istanbul (49), Antalya (8),
Balikesir (7), Ankara (6), Edirne (5), izmir (5), Konya (4), Bursa (3), Gaziantep (3),
Nevsehir (3), Diyarbakir (2), Sivas (2), Adalar (1), Afyon (1), Afyonkarahisar (1), Akdeniz
kiyilart (1), Amasya (1), Atatiirk Orman Ciftligi (1), Atirau (1), Bartin (1), Bolonya (1),
Canakkale (1), Cars1 (1), Cekoslovakya-Prag (1), Dogu Karadeniz Bolgesi (1), Eskisehir-
Odunpazari (1), Giresun-Zeytinlik Mevkii (1), Hatay-Antakya (1), Isparta (1), Ingiltere (1),
Kazakistan (1), Kirklareli (1), Kiitahya (1), Liibnan-Trablussam (1), Makedonya-Uskiip
(1), Mardin-Savur (1), Mugla (1), Odunpazar1 Kentsel Siti (1), Prizren (1), Sanlurfa (1),
Tekirdag (1), Tokat (1), Trakya bolgesi (1), Van ili (1), Zile (1), Tirkiye (1), Avrupa (1)
anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Caligmalarin Alansal Dagilimi’ iist bashigi altinda
iligkilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Korumaya Yonelik Planlar/Projeler;

Lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Koruma planlar1 (14), Imar
planlar1 (6), Yonetim plani (4), Projeler (1), Kentsel projeler (1), Kentsel koruma projeleri
(1), Koruma Amagl imar Plani (1), Tiirkiye alan yonetim planlar1 (1), Edinburgh y&netim
plani (1), Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan1 (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak
‘Korumaya  Yonelik  Planlar/Projeler’ st bashigt altinda  iliskilendirilerek
kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Siire¢ Olarak Koruma/Planlama;

Lisansiistii tez c¢aligmalarinin anahtar kelimelerinden; Koruma uygulamalar1 (2),
Yenileme siiregleri (2), Koruma ¢alismalari (1), Koruma yontemleri (1), Koruma
planlamas1 ve giincel yaklasimlar (1), Mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesi (1),
Planlama-koruma sistemi (1), Yeni ilkeler i¢in bir 6neri (1), Kentsel doniisiim boyutlari
(1), Biitiinlesik kentsel koruma-gelistirme siireci (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak
‘Stire¢ Olarak Koruma/Planlama’ iist baglig1 altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye

gidilmistir.
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-Koruma Politikalar;

Lisansiistii tez caligsmalarinin anahtar kelimelerinden; Koruma politikalart (5),
Kentsel politika (3), Devlet politikalar1 (1), Turizm politikas1 (1), Koruma ve canlandirma
politikalar1 (1), Strateji (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Koruma Politikalar1’ iist
baslig: altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Hukuk/Yargi;

Lisansiistii tez caligmalarinin anahtar kelimelerinden; Koruma mevzuati (5), Tiirk
hukuku (1), Imar Hukuku (1), Uluslararas1 koruma belgeleri (1), Idari yarg: (1), Yarg
kararlar1 (1), Kiy1 Kanunu (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Hukuk/Yargi® iist
basligi altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Y 6netim/Gozetim;

Lisanstistli tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Alan yonetimi (6), Katilim (3),
Kent yonetimi (2), Belediyeler (2), Koruma kurul kararlari (2), Yerel yonetimler (1),
Mimar Sinan Universitesi (1), Sivil toplum orgiitleri (1), UNESCO (1), Koruma kurullart
(1), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullar1 (1), Korumada etkin olan aktorler (1),
Orgiitlenme (1), Yonetim (1), Yénetisim (1), Yonetim modelleri (1), Yénetim stratejileri
(1), Avrupa Birligi (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Yonetim/Gozetim’ iist baglig
altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Kent Ekonomisine Yo6nelik Kavramlar;

Lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Kentlesme (3), Kiiresellesme
(3), Kentsel rant (3), Siirdiiriilebilir kentlesme (2), Mutenalastirma (2), Siirdiiriilebilir
kalkinma (1), Strdirtlebilir kentsel hareketlilik (1), Kentsel toplumsal hareketler (1),
Soylulastirma (1), Modernlesme (1), Neo-liberalizm (1), Cevre sorunlari (1), Konut sorunu
(1), Kentsel sorunlar (1), Konut agig1 (1), Mesruiyet (1), Kamulastirma (1), Miilkiyet (1),
Isgal (1), Kaotik sistemler (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Kent Ekonomisine
Yonelik Kavramlar’ iist basligi altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Kiiltlir/Kimlik;

Lisansiistlii tez calismalarinin anahtar kelimelerinden; Kent kimligi (11), Kentsel
kiiltiir (4), Imaj (1), Kimlik (1), Yerlesimin kimligi (1), Milli kimlik (1), Etnik kimlik (1),
Yerel kimlik (1), Sosyal kimlik (1), Kent kiiltiirti (1), Kiiltiir (1), Hafiza (1), Kentsel hafiza
(1), Kollektif bellek (1), Yoresellik (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak
‘Kiiltiir/Kimlik’ tist bagligt altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.
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-Kentsel Korumanin Sosyal Boyutu;

Lisanstistili tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Cocuklar (2), Kentlilesme (1),
Sosyokiiltiirel degisme (1), Sosyoekonomik faktorler (1), Kamu yarari (1), Giinliik yasam
(1), Gog¢ (1), Uluslararas1 Cittaslow Hareketi (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak
‘Kentsel Korumanin  Sosyal Boyutu’” st bashigt altinda iliskilendirilerek
kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Kentsel Haklar ve Sorumluluklar;

Lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Siirdiiriilebilirlik (8), Yasam
kalitesi (1), Kentsel kalite (1), Kentsel hizmetler (1), Miilkiyet hakki (1), insan haklar1 (1)
anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Kentsel Haklar ve Sorumluluklar’ iist baslig1 altinda
iligkilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Koruma Teknikleri/Miidahale Big¢imleri;

Lisansiistli tez calismalarinin anahtar kelimelerinden; Kentsel yenileme (24),
Restorasyon (17), Kentsel dontisim (15), Rehabilitasyon (4), Koruma tedbirleri (2),
Korunma (2), Yeniden islevlendirme (2), Yeniden yapim (2), Kentsel yeniden kazanim (2),
Kentsel miidahale (1), Koruma miidahalesi (1), lyilestirme (1), Rekonstriiksiyon (1),
Restitiisyon (1), Onarim (1), Canlandirma (1), Uyumlastirma (1), Yeniden gelistirme (1),
Yeniden canlandirma (1), Islevlendirme (1), Kentsel doniisiim ve yenilenme (1) anahtar
kelimeleri kavramsal olarak ‘Koruma Teknikleri/Miidahale Bi¢imleri® iist baslig1 altinda
iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Analiz Yontem Teknikleri;

Lisansiistii tez calismalarinin anahtar kelimelerinden; Kentsel analiz (1), Mekéansal
analiz (1), Yapr1 analizi (1), Peyzaj analizi (1), Risk analizi (1), Envanter (1), Veri tabam
(1), Haritalama (1), Gorsellestirme (1), Bilgisayar destekli tasarim (1), Ug boyutlu analiz
(1), Ug boyutlu teknoloji (1), Cografi bilgi sistemleri (1), Planlamada bilisim teknolojileri
(1), Tarihi-bagintisal tespit yontemi (1), Cok-aktorlii kooperatif oyun yontemi (1), Cok-
kriterli analitik karar yontemi (1), Koruma caligmalarmin finansman yontemleri (1),
Ekonomik degerlendirme ve korunan alanlarin yonetimi (1), Siirdiiriilebilir kalkinma
yonetimi (1), Risk yonetimi (1), Risk azaltma yontemleri (1), Risk teorisi (1), Cevresel etki
degerlendirme (1), Ekonomik degerlendirme (1), Ekonomik analiz (1), Performans
programlama (1), Katilimcr yaklasim (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Analiz

Yontem Teknikleri’ tist baglhigr altinda iligkilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.
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-Koruma Tiirleri;

Lisanstistli tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Kentsel koruma (181), Kiy1
korumasi (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Koruma Tiirleri’ iist bashigi altinda
iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Korumaya Yonelik Alansal Kavramlar/Alanlar;

Lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Kentsel koruma alanlar1 (97),
Tarihi kent dokusu (27), Tarihi ¢evre (21), Kiiltiirel miras (19), Tarihi kent merkezi (12),
Kentsel doku (11), Kentsel sit alanlar1 (6), Tarihi kentler (5), Kiiltiir varliklar (5), Kent
merkezi (4), Kentsel ¢evre (3), Kentsel mekan (3), Tarihi mekan (3), Arkeolojik miras (3),
Kentler (2), Doga koruma alanlar1 (2), Arkeolojik alanlar (2), Sit alan1 (2), Kentsel peyzaj
(2), Geleneksel yerlesim (2), Kiiclik tarihi kentsel yerlesimler (1), Dogal cevre (1),
Kamusal mekéanlar (1), Kentsel arazi (1), Organik doku (1), Kentsel ve Arkeolojik Sit
Alani (1), Yenileme alani (1), Tarihi eserler (1), Miras (1), Somut olmayan kiiltiirel miras
(1), Tabiat varliklar1 (1), Kentsel arkeolojik kaynak (1), Tarihi kentsel peyzaj (1),
Arkeolojik kazilar (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Korumaya Yonelik Alansal
Kavramlar/Alanlar’ iist baglig1 altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Planlamada Koruma;

Lisansiistii tez ¢aligmalarinin anahtar kelimelerinden; Kent planlama (31), Koruma
planlamasi (10), Planlama (5), Stratejik planlama (5), Peyzaj planlama (2), Bolgesel turizm
planlamasi (2), Fiziksel planlama (1), Turizm planlamasi (1), Yeni-islevsel planlama-
tasarim (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Planlamada Koruma’ iist bagligi altinda
iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Korumanin Disiplinler Arasi Yeri;

Lisanstistli tez caligsmalarinin anahtar kelimelerinden; Kentsel tasarim (14), Sehircilik (6),
Turizm (6), Mimarlik (4), Kentsel arkeoloji (4), Kent tarihi (3), Sivil mimarlik (1), Peyzaj
mimarligr (1), Tasarim (1), Sehirsel tasarim (1), Mimari tasarim (1), Arkeoloji (1),
Cevresel sanat (1), Tarith (1), Koruma tarihi (1), Ekonomik cografya (1), Ulasim (1)
anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Korumanin Disiplinler Aras1 Yeri’ {ist baglig1 altinda
iligkilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Turizm/Koruma Iliskisi;

Lisanstistli tez ¢aligmalarinin anahtar kelimelerinden; Kiiltiirel turizm (3), Turizm

tirleri (1), Siirdiriilebilir turizm (1), Turizm sektorii (1), Turizm bdlgeleri (1), Turizm
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potansiyeli (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Turizm/Koruma iliskisi’ iist baslig
altinda iligkilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

-Koruma/Tasarim;

Lisansiistii tez ¢alismalarinin anahtar kelimelerinden; Kentsel tasarim rehberleri (4),
Renkler (1), Renk sistemleri (1), Malzeme secimi (1), I¢ mekan tasarimi (1), Bina tasarimi
(1), Arayiiz tasarimi (1), Cephe tasarimi (1), Kent estetigi (1), Tasarim dgeleri (1), Tasarim
yontemleri (1), Kentsel tasarim parametreleri (1), Kentsel koruma alanlarinda kentsel
tasarim Olciitleri iligkisi (1) anahtar kelimeleri kavramsal olarak ‘Koruma/Tasarim’ iist

basligi altinda iliskilendirilerek kategorilendirilmeye gidilmistir.

3.2. I1. Asama: Kentsel Koruma Mevzuatinin Analizi

Tezin bu bolimiinde kentsel koruma konusunda yayinlanmis yasal mevzuatlar,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu baglayici mevzuatlar ve diger uluslararasi-
hiikiimetler aras1 kuruluglarin ve sivil toplum kuruluslarinin yayimladig: baglayici olmayan
mevzuatlardan arastirmanin 6rneklem kismina dahil olan ve dokiiman analizi yontemi ile
elde edilen 43 yasa metni degerlendirilmistir. Oncelikle yasa metinleri lisansiistii tez
calismalarinin analizinden iiretilen kategoriler ile kentsel koruma siirecinin boyutlari
basliklar1 temel alinarak kentsel korumaya yonelik ¢ikarilan uluslararasi/ulusal metinler
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken oncelikle ilgili
metinler iizerinden ¢ok fazla yorumlamaya gidilmemistir. Metinlerdeki ilgili kategoriyi
icerecek ifadeler/kavramlar direkt kullanilmaya ¢alisilarak tablolar olusturulmustur (Ek-1).

Tablo 10’da ise Ornek teskil etmesi adina Ek-1’de verilecek “Kentsel koruma
mevzuati incelemesi” tablosu 6rnegi verilmistir. Yasa metinleri tizerinden kentsel koruma
slirecinin boyutlar1 ve anahtar kelimelerden gelen kategoriler temel alinarak elde edilen
metinlerin bir nevi kiinyesi sayilabilecek bu tablolar bize kentsel korumaya yonelik
cikarilan ulusal/uluslararas1 yasalarin kentsel koruma siireci boyutlarin1 ne olgiide ele
aldiklariin bir degerlendirmesini yapmamizda bize fikir vermektedirler.

Tablo 9°da 6rnegi verilen tablolar olusturulduktan sonrasinda calisma kapsaminda
olusturulan bu tablolar iizerinden bir analize gidilmis ve Yyasalarda kentsel koruma
siirecinin boyutlar1 basliklarinin yasalarda bulunma durumlar1 her bir yasa tablosu ig¢in
kavramsal parametreler Likert olceginde 1, 2, 3, 4, 5 (5 en yiiksek, 4 ytksek, 3 orta, 2
diisiik ve 1 hig) olmak iizere puanlandirilmistir (Kaplan vd., 2006).



Tablo 10. Kentsel koruma mevzuati incelemesi drnegi

1975 yili Amsterdam Bildirgesi incelemesi

Mekansal Boyut

Yasa [Koruma Boyutu [Kategoriler Inceleme
-Tarihi Kentin Mekénsal Gelisimi /-Kiiltiirel deger tagtyan tiim yapilari gevreleriyle birlikte kapsayan genis bir perspektif
Boyutu -Kentsel biitiinlesme
FKentsel gelisim
FTarihsel siireklilik

FKaraktere saygili islev

FYeni yapilar igin yiiksek kalitede 6zen gosterilmeli

FKent ¢evresindeki alanlarin gelisim kararlari eski mahallerin tizerindeki baskiy1 hafifletecektir

-Kentsel Yap1/ Yap1 Sistemi

-Mimari Uslup FEstetik ve kiiltiirel degerler
FTarihsel ve mimari deger

-Donemsel Calismalar

-Kentsel Riskler / Cevre FKasitl yikim
FDiizensiz yeni yapilasma
FAsirt trafik

FUlasim Altyapist

-Ozel Alanlara Indirgenen Calismalar

FTarihi park ve bahgelerin yani sira, tarihi kentler, kentlerin eski mahalleleri ve geleneksel karakteri olan
kent ve koyler

FTum kentsel ve kirsal alanlar

-Calismalarin Alansal Dagilimi

IPlanlama Siireci
Boyutu

-Korumaya Yonelik Planlar/Projeler

FPlanlarda goriisler hesaba katilmali

FKent ve gevresi gelisim kararlari

-Siire¢ Olarak Koruma / Planlama

Ozel hedef ve planlama kurallarinin belirlenmesi

FBiitlinlesik koruma semalariin yapilmasi

FUygulama biitiinlesik koruma gereklerini uygulayacak sekilde gevsetilmeli

FBolgesel planlama yasalarinin koruma yasalari ile birlikte uygulama gerekliligi

-Koruma Politikalari

rKoruma kent ve iilke planlamasinin ana hedefi olmali

FKamunun ilgisi uyandirilmali

FPlanlama hedef ve kurallar1 benimsenmeli

FBolgesel planlama politikasi

FUzun vadeli yaklasim

18



Tablo 10’un devam

Yasa

Koruma Boyutu

Kategoriler

inceleme

1975 yili Amsterdam Bildirgesi incelemesi

'Yasal/ Orgiitsel
Boyut

-Hukuk / Yargi

FYasal ve yonetimsel dnlemler giiglendirilmeli

FKoruma hedeflerinin yeni bir tanimi1 yapilmali

FYeni yapilarin c¢evreleriyle uyum icinde olmalarini saglayacak hacimsel ve boyutsal(ylikseklik, arazi
kullanim katsayis1 vb.) kisitlamalar getirecek yasa hazirlanmali

Olgek degisikliginden dolay1 yasal reform yapilmah

-Y Onetim /

Gozetim

FYerel yetkililer fikir ve bilgi aligverisi yapmali

FHalka eksiksiz ve yansiz bilgi

-Her asamada kamuoyu destegi saglanmali

FY urttaglarin katilimi

-Kamu/Ozel kuruluslar/STK ’larn iliskisinin gii¢lendirilmesi

-Orgiitlenme

FUluslararasti, ulusal ve yerel bagimsiz orgiitlerin tesvik edilmesi

FBolge Planlama Biirolari

FTemsilciler atanmal

FYontem ve tekniklerin bir katalogunu derlemek i¢in arastirma yapan bilimsel kuruluslar olusturulmali

FDeneyim aligverisini 6zendirecek periyodik raporlar hazirlanmali

FAcenteler kurulmali

FGoniilli kuruluslar tesvik edilmeli

-Uye devletlerin dayanisma ruhu ile deneyimli alisverisini 6zendirecek rapor hazirlanmali

FMerkezi, bolgesel ve yerel koruma ¢aligmalarindan sorumlu kisiler bulundurulmali

-Nitelikli personel

FTamamlayici Oneri ve segenekleriyle planlamacinin dnemi

FProjelerin onaylanmasi ve isi yuriitmek i¢in yetki

FHaberdarlik, danisma

FTartigmalar saglam zemine oturtulmali

Ekonomik Boyut

-Kent
Kavramlar

Ekonomisine

Yonelik

FYerel yonetimlere ve 6zel miilk sahiplerine parasal destek ve yardim saglanmali

~Kentsel planlama igin biit¢e kaynaklarinda iyilestirmeler yapilmali

FYeni yapilagmalar icin parasal destek saglanmali

FKaynak tasarrufu ve israfin 6nlenmesi

FVergi azalim

8



Tablo 10’un devami

1975 yili Amsterdam Bildirgesi incelemesi

Ekonomik Boyut

Yasa [Koruma Boyutu [Kategoriler Inceleme

-Kent Ekonomisine YonelikKiracilara para yardim yapilmali

Kavramlar rDoéner sermaye kurarak STK 6zendirilmeli
FEnddistri vb. yatirimcilar tesvik edilmeli
FKarsilikl1 ve kargiliksiz krediler verilmesi
FZanaatkar, tliccar vs. tesvik edilmeli
-Parasal destek sistemi saglanmali

-Kiiltiir / Kimlik FBireylerin kimliklerini bulmalarina olanak veren ¢evre kosullar1 saglanmali

FKiltiirel degeriyle kullanim degeri es zamanli ele alinmali

-Kentsel Korumanin Sosyal Boyutu

-Halk toplantilar1, sergiler, halk oylamalari

FHalk katilim

FHalka, 6zelliklere genglere ortak tarih ve gelecek bilinci agilanmasi

FGenglerin ¢evre sorunlarinda egitilmeleri ve katilimi

FHer diizeyde egitim programlari

FEgitimsel ve kiiltlirel gelisim programlari

FRisklere karsi ortak sorumluluk kazandirilmasi

FMimarlik mirasiyla toplumsal yagamin biitlinlestirilmesi

FSagliklagtirmada bolge sakinleri hassasiyeti kazandirilmali

Teknik Boyut

-Koruma Teknikleri /
Bicimleri

Miidahale

FMevcut yerlesmelerin iyilestirilmesi

FSagliklagtirma

FRestore etme

Hyilestirme calismasi yapilmasi

FStirekli bakiminin yapilmasi

-Analiz YOntem Teknikleri

hazirlanmasi

FKoruma bolgeleri belirlenerek yapilarin, mimarlik komplekslerinin ve sitlerin envanterlerinin

FSaptanip ¢izimlerinin yapilmasi

FRestorasyon ve iyilestirme yontem ve teknikleri daha iyi arastirilmali ve kapsamlart genisletilmeli

FMalzeme ve tekniklerle ilgili kapsamli bir belge toplama galismasi ve giderlerin analizi

FBelgeler toplanip uygun merkezlerde toplanmali

€8



Tablo 10’un devami

FUzman degisimi

FCok disiplinli egitici programlar

-Gengler disiplinleri segmeye yonlendirilmeli

-Turizm/Koruma Tliskisi

Yasa [Koruma Boyutu [Kategoriler Inceleme
-Koruma Tiirleri FBiitiinlesik koruma
Kavramsal KT
Boyut -Korumaya Yonelik Alansal
Kavramlar / Alanlar

- -Planlamada Koruma FKentsel ve bolgesel planlama

Qa) FCagdas kent planlamasi

[

B FKent ve iilke planlamas1
= -Korumanin Disiplinler Aras1 Yeri  -Sanat¢1 ve yiiksek nitelikli zanaatkarlar

?0 FNitelikli personel tiretmek igin egitim programlari
5 FBilimsel kuruluslar olugturulmali

E rUzman egitimi

E ) L . C qee e

5 |Akademik Uzrr_lan igbirligi . . .

5 |Boyutu FYerinde uygulama ve deneyim kazandiracak kurslar verilmeli
2

<

B

el

o~

&

-Koruma / Tasarim

FYeni yapilarin gevreleriyle uyum iginde olmalarini saglayacak hacimsel ve boyutsal(yilikseklik, arazi
kullanim katsayisi vb.) kisitlamalar

FArazi kullanimi katsayis1 kisitlamalari

-Yapilara ve karaktere saygi

¥8
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Puanlandirma yapilirken kentsel koruma siirecinin boyutlarinin yasalarda ne sekilde
ele alindiklar1 Tablo 11°de belirtilen literatiir taramas1 sonucunda kentsel koruma siireci
boyutlarinin igermesi gerekli goriilen kriterler belirlenmis ve bu kriterlerin ulusal yasa
metinleri ve uluslararas1 metinler {izerinden bir degerlendirmeye gidilmis ve puanlandirma
yapilmistir. Puanlandirma tablo haline getirilerek, ulusal kentsel koruma yasal
diizenlemelerinde (Tablo 12) ve iilkemizin taraf oldugu uluslararasi koruma diizenlemeleri
ve uluslararast metinlerde (Tablo 13) kentsel koruma siireci boyutlarinin bulunma

durumlar1 degerlendirilmis ve sikliklar1 hesaplanmustir.

Tablo 11. Kentsel koruma siireci boyutlarinin yasalarda bulunma durumlarini
degerlendirme olg¢iitleri

Boyut Degerlendirme Olgiitleri

Kavramsal tanimlamalar yapilmasi, Kavramlara ne dl¢iide yer
verildigi

Kentsel degisim, Kentsel gelisim, Biitiinlesme, Eski/yeni
uyumu, Uygun islev kullanimi/secimi, Karakter, Insan
Mekansal Boyut etkinliklerinin ~ bahsi, Ulasim diizenlemeleri, Kentsel
riskler/cevre  vurgusu,  Uslup,  Tarihsel siireklilik,
Siirdiiriilebilir gelisme

Kavramsal Boyut

Koruma politikalar1 (uluslararasi/bolgesel/yerel),
Planlama Siireci Boyutu Planlar/prOJelpr (ugt Olcek-alt 6lgek uyumu vurgusu vb.).,
Planlama/projelendirme ve analiz stirecleri,

Proje onaylama siiregleri, Plan uygulama siireci

Mevcut mevzuat diizenlemeleri/revize edilmesi, Yeni
mevzuat diizenlemeleri, Yasal Onlemler, Ceza /yaptirimlar,
Yasal/Yonetsel Boyut Orgﬁtlenme, Kamu/6zel/STK/halk  etkilesimi, Katilim,
[sbirligi, Denetim, Y&netisim, Bilgilendirme, Alan yonetimi,
Kurum/uzman goriisii

Teknik eleman ve ddenek yardimi, Biitce kaynaklari, Burslar,
Fonlar, Sanayi kuruluslar1 tesviki, Zanaatkar tesviki,
Istihdam, Kentlesme, Girisimcilik, Parasal destek sistemi,
Kamulagtirma

Kiltir, Kimlik, Biling, Saygi, Toplumsal isbirligi, Halk
egitim programlari, Halk katilimi, Kamu yarari, Sosyal
biitiinlesme, Yardimlasma, Yoksullasma, Kentsel haklar ve
sorumluluklar, Yasam kalitesi

Koruma teknikleri, Miidahale bigimleri, Tespit/tescil,
Envanterleme, Belgeleme, Bilimsel ve teknik incelemeler, On
arastirma istemi, Analiz teknikleri kullanimi/arastirmasi
istemi

Teknik ve bilimsel kuruluslarin tesviki, Enformasyon ve
egitim, Uzman degisimi, Bilimsel arastirma faaliyetleri,
Disiplinler arasi ¢aligma, Seminerler, calisma toplantilart vd.,
Uzman degisimi

Ekonomik Boyut

Sosyal Boyut

Teknik Boyut

IAkademik Boyut




Tablo 12. Ulusal kentsel koruma yasal diizenlemelerinde kentsel koruma siireci boyutlarinin bulunma durumlari

Boyut

Mekansal

Planlama Stiireci

Yasal/Y Onetsel

Ekonomik

wn
o
%]
<
=

—
@

2
=,
=

Kavramsal

Akademik

Kanunlar

Hic

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Cok Diisiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Hic

Cok Diisiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Cok Diigiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

(Cok Diisiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

(Cok Diisiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Hig

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Cok Diisiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

1906 yili IV. Asar-1
Atika Nizamnamesi

0 fToplam

X Cok Diisiik

© Hic

x

© Hic

© Hic

© Hig

X |cok Disiik

© Hig

1973 yili 1710 Sayili
Eski Eserler Kanunu

x

x

x

x

o

1983 yili 2863 Sayili
Kanun

1987 yih
Kanun

3386 Sayili

2004 yili 5226

Kanun

Sayili

2005 yili
Kanun

5366 Sayil

2007 yili
Kanun

5663 sayili

2009 yili
Kanun

5835 sayili

2011
Kanun

Kararname

648 sayili
Hiikmiinde

yilt

2012 yili 6306 Sayili
Kanun

2013 yili 6498 sayili
Kanun

98



Tablo 13. Ulkemizin taraf oldugu uluslararas1 koruma diizenlemeleri ve uluslararas1 metinlerde kentsel koruma siireci boyutlarinin bulunma

durumlari

Boyut

Mekansal

Planlama Siireci

Yasal/Y 6netsel

Ekonomik

w
(@)
@
<
=

—
@

2
=.
=

Kavramsal

Akademik

Kanunlar

Hic

Orta
Cok

Cok Yiiksek

(Cok Diigiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Cok Diigiik
Cok Yiiksek

Hic
Orta
Cok

Hic

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Cok Diisiik

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Hig

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Hig

Orta
Cok

Cok Yiiksek

Cok Diisiik

Hig
Orta
Cok

Cok Yiiksek

1904 yili  Mimarlar

Kongresi

9 [Toplam

> (Cok Diisiik

£
0

X |cok Diisiik

© Hic

X Cok Diisiik

> |cok Disiik

x

1931 yili Atina

Konferansi

x

0

x

1933 yili Carta Del
Restaura Tiiziigi

1954 y1l1 Avrupa Kiiltiir
Konvansiyonu

1954 yil1 Silahli
Catisma Halinde
Kiltiirel Varligin

IKorunmasi Sozlesmesi

1964 yili  Venedik
Tizigi

1970 yil1 Kiiltiir
\Varliklarinin Kanunsuz
[thal, Thra¢ ve Miilkiyet
Transferinin 6nlenmesi
ve Yasaklanmasi Icin
IAlinacak ~ Tedbirlerle
[gili S6zlesme

1971 yili Tarihi Oneme
Sahip Kentlere iliskin
Split Bildirgesi

1972 yil1 Diinya
Kiltirel ve  Dogal
Mirasin  Korunmasina
IDair S6zlesme

/8



Tablo 13’{iin devam

Kavramsal Akademik

w
(@)
w
<
=8
_|
@
2
5
=

Boyut] Mekéansal Planlama Siireci | Yasal/Yonetsel Ekonomik

Cok Yiiksek
Cok Diigiik
Cok Yiiksek
Cok Diisiik
Cok Yiiksek
Cok Diigiik
Cok Yiiksek
Cok Diisiik

Cok Yiiksek
Hic

Cok Diisiik
Hic

(Cok Diisiik
Cok Diisiik

Orta
Cok Diisiik

Orta
Cok

Orta
Cok

Orta
Cok

Orta
Cok
Orta
Cok
Cok
Orta
Cok

Hic
Hic
Hic
Hic
Hic
Hic

Kanunlar

[Toplam

> Cok Yiiksek
X |Cok Yiiksek

> Cok
< lorta

1975 yili Amsterdam
Bildirgesi

< ICok Yiiksek

1975 yii  Avrupa
Mimari Miras Tiiziigii

1976 yilinda Narobi’
Tavsiye Karar1”

1985 yili  Avrupa
Mimarlik  Mirasinin
IKorunmasi
S6zlesmesi

88

1986 yil1 Kentsel Agik
Alanlara Iliskin| 8 X X X X X X X X
Tavsiye Karar1

1987 yili Washington
Tiiziigi

1990 yili Arkeolojik
Mirasin Korunmasi ve| 8 X X X X X X X X
Y 6netimi Tiiziigi

1992 yili Arkeolojik
Mirasm Korunmasina 8
iskin Avrupa
Sozlesmesi

1994 yil1 Nara 0
Ozgiinliik Belgesi

1999 yili  Burra
Tizigi




Tablo 13’{iin devami

68

Boyut| Mekansal Planlama Siireci | Yasal/Yonetsel Ekonomik Sosyal Teknik Kavramsal Akademik
- 3 - 3 ~ 3 ~ 3 2 3 2 3 ~ 3 ~ o]
E H=1 =1 H=1 =1 H=1 =1 H=1 =1 H=1 =1 H=1 =1 H=1 H=1 H=1 H=1
S A > A > a > A >~ a >~ a >~ a — a >
S| o & E| | Bl o B | Bl 2 & S| E B g g E| B B 2 B E| & B el B E| B el E E| E B el B El E ¥
Kanunlar el Bl ol Sl ol ol Bl Ol Sl ol o] | o 6l ol o Bl o 6l ol o] Bl & ol ol o] Bl & ol ol o] | S| ol o] o] | S| S| Of O
1999 yili Geleneksel
T S X 0 X 0 X X X X
Mimari Miras Tiiziigi
1999 yili Uluslararasi
Kiiltiirel Turizm| 8 X X X X X X X X
Tuzigi
2000. }.].lh Av.mp al 7 X X X 0 X X X
Peyzaj Sozlesmesi
2001 yii  Kiiltiirel
Cesitlilik Evrensel| 6 |0 X X X X X x10
Bildirgesi
2(.).0%“.}/111 Sanghay 8 X X X X X X X X
Tizigi
2003 yili  Mimari
Mirasin Analizi,
Korunmasi vel 5 X X X X X % |0 X
Striiktiirel
Restorasyonu igin
Ikeler
2003 yili  Somut
Olmayan Kiiltiirel
. 8 X X X X X X X X
Mirasmn ~ Korunmasi
S6zlesmesi
2005 yihh  Kiiltiirel
ifadelerin
Ces.lth.h.gmm. 8 X X X X X X X X
Gelistirilmesi ve
Korunmasi
Sozlesmesi




Tablo 13’in devami

IAlgilanmasi ve
Sunumu Tiiziigi

Boyut Planlama Siireci | Yasal/Yonetsel Sosyal Teknik Kavramsal Akademik
= 3 | E = E|E E|E E|E E|E E| E
2 v 2 v 2 v 2 Az 2 Az 2 Az 2 A 2 i
E = =} = =i =i =i =i He=i 3 =i 3 =i =i He=1 =i Hes
3 A >~ A > A > A >~ A > A > A > A >
g 2| B E| B E| 2 B E| E| E| 2 E| OE| E E| 2 & £ B e B £ E | e B £ E B g B E| A g E | g%
Kanunlar ElEl SOl O BSOS AE O ZESHOSOESOSOE SOl B ol ol B O Ol O O
2008 yili  Kiiltiirel
e 8 X X X X X X X X
Rotalar Tiizigii
2008 yili Kiiltiirel
Miras Alanlarin
8 X X X X

2011 yili Endiistriyel
Miras Alanlari,
Yapilart ve Peyzajlar| 6
icin Koruma Ortak
ilkeleri

2011 yili  Valetta
Tkeleri

2013  yili  Mimari
Miras Koruma| 8
Bildirgesi

06
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Yasa inceleme tablolarindan (Ek-1) ve ulusal kentsel koruma yasal diizenlemelerinde
(Tablo 12) ve iilkemizin taraf oldugu uluslararasi koruma diizenlemeleri ve uluslararasi
metinlerde (Tablo 13) kentsel koruma siireci boyutlarinin yasalarda bulunma durumlarinin
degerlendirildigi tablolardan da anlasilacagi tizere tarihsel siire¢ igerisinde yasa kapsamlari,
ele aldiklar1 konular, ele alis sekilleri, daha detay tanimlara gidilmesi, daha ¢ok boyutu g6z
onlinde bulunduracak sekilde ele almalar1 gibi yasa igeriklerinin giderek gelistirildigini
gormekteyiz. Fakat yine tablolar géz Oniinde bulunduruldugunda kimi yasanin belirli
boyutlara/kategorilere agirlik verirken kimi yasanin tim boyutlara hassasiyet gostererek
ele alindigin1 gérmekteyiz.

Genel olarak uluslararas1 yasa metinleri degerlendirildiginde, dl¢ek degisikliginden
kaynaklanan ele alinan konularin kapsamlarinin arttifini ve daha detay tamimlara
gidildigini, genelde konferans, kongre, sempozyum, devlet topluluklarinin katilimlar: tarzi
organizasyonlarin neticesinde iretildiklerinden metinlerindeki sOylemlerin  genel
birliktelikleri ifade eden daha 6znel uslup tasidigini sdyleyebilmekteyiz. Soylemler daha
cok detayda aciklayici vurgulamalar ve ‘yapilmalidir, gereklidir, tavsiye edilir...” gibi
ifadelerle Oneri niteligi tasiyan ifadeler igermektedir. Bunun disinda biraz 6nce bahsi
gectigi lizere Olgek degisikliginden gelen kavramsal artistan kaynakli “Arkeolojik Miras,
Mimari Miras, Peyzaj, Kentsel Ac¢ik Alan, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, Kiiltiirel
Cesitlilik, Endiistriyel Miras vd.” gibi daha detayda kavramsal vurguyla ele alinarak
tiretilmiglerdir. Fakat bu kavramlar ele alinirken kimi yasa metni konu bazinda
degerlendirmelerini yaparken kimi yasa metninin ise konunun diger kavramlarla i¢ ice
olmasindan kaynakli daha kapsamli kavramsal iliskilendirmeler ile degerlendirmelere
gitmislerdir. Metinler ayn1 zamanda bir Onceki yasalara atifta bulunmalariyla birbirini
tamamlayici nitelikte olduklarmni, belki de bu noktadan hareketle sayica fazla olduklarim
sOyleyebiliriz.

Ulusal yasalar degerlendirildiginde ge¢misten giinlimiize gelinen noktada kapsam
degisikligindeki artislardan kaynakli bir gelisme oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Fakat yasa
metinlerinin genelde daha nesnel daha net sdylemleri barindirdigini, daha ¢ok yasa
metinlerinin “belirli ifadelerin kaldirilmasi, yerine yeni bir ifade eklenmesi, yasa baslig
degisiklikleri, kurum adlarindaki degisiklikler ve yliriitmenin hangi kurum tekelinde
olacag1 ya da onanma durumlari, liyelikler hakkinda detay anlatimlar ve kapsamlarindaki
degisim” gibi geg¢irilen degisikliklere atif yapilarak iiretildiklerini goérmekteyiz. Kentsel

koruma mevzuatinin temelini 1710 sayili kanunla gelen yasa kapsamindaki artigla 2863
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say1 kanunun iiretilmesi ve tekelinde yapilan 3386, 5226, 5663, 5835, 6498 sayili Kanun
degisiklikleri kapsadigini, fakat yeni yasalarin “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklar, Afet Riski” gibi dogrudan kentsel korumayla alakali olabildigi gibi “Turizmi
Tesvik, Kentsel Doniisiim, Biiyiiksehir Belediye Kanunu vb.” gibi dolayl olarak alakali
yasalarin da varligindan bahsedebilmekteyiz.

Sonug olarak ¢alismanin bu boliimiinde, lisansiistii tez ¢alismalarindan gelen anahtar
kelimeler ve koruma alanina yonelik ¢ikarilmis olan ulusal/uluslararasi yasa metinlerinin
analizlerinden gelen bilgilere dair veriler aktarilmistir. Analizden gelen bu veriler

calismanin Bulgular ve Sonug boliimlerinde tartigilacaktir.



3. BULGULAR

Bu boliimde I. ve II. analiz asamalarina ait bulgulardan hareketle “Ge¢misten
glinlimiize yapilan lisansiistii tez ¢alismalar1 ve ¢ikarilan yasalarin benzesen ve farklilagan
yonleri nelerdir ve alani nasil etkilemiglerdir?” sorusuna yanit aranmaya caligilan III.
Asama olan Ulkemizdeki lisansiistii tez c¢alismalari-kentsel koruma mevzuatr iliskisi
degerlendirilmeye calisilacak ve sonrasinda sonug olarak; lisansiistii tez caligmalar ile
yasalar arasinda hangi yonde bir iligki oldugu ortaya konularak ileride gergeklestirilecek
calismalara alana yonelik mevcut durumun okunmasi ve ydnlendirici olmasi agisindan

rehber niteliginde bir zemin olusturulacaktir.

4.1. III. Asama: Ulkemizdeki Lisansiistii Tez Calismalar1 - Kentsel Koruma
Mevzuat iliskisi

Onceki boliimlerde de bahsi gectigi iizere bu baslikta “Kentsel Koruma alanina
yonelik yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde ele alinan anahtar kelimeler agisindan
yasanan degisiklik nasildir?” sorusuna yanit aranmaya caligilan 1. asama kentsel koruma
alanina yonelik yapilan lisansiistii tez ¢alismalaria iliskin analiz ile “Kentsel Koruma
alanina yonelik ¢ikarilan yasalardaki degisim nasildir?” sorusuna yanit aranmaya caligilan
II. asama kentsel korumaya yonelik ¢ikarilan kanunlara iliskin analizin birlikte
degerlendirilerek caligmanin 3. Arastirma sorusu olan “Gec¢misten giliniimiize yapilan
lisansiistii tez caligmalar1 ve alana yonelik ¢ikarilan kentsel koruma yasalarinin benzesen
ve farklilasan yonleri nelerdir ve alani nasil etkilemislerdir?” sorusuna yanit aranmaya
calisilacaktir.

Buradan hareketle uluslararasi yasa metinleri/ulusal kentsel koruma yasalarinin ve
lisansiistii tez ¢alismalarindaki anahtar kelimeler tizerinden akademik ele alislarin kentsel
koruma alanin1 hangi baglamda ele aldiklar1 ve zaman igindeki gelismeler, calisma
kapsaminda elde edilen analiz verileri sonucunda kentsel koruma siireci boyutlar1 temel
alinarak donemsel kirilma noktalar1 paralelinde yasanan degisimler olusturulan gorseller

ile kisaca aktarilmaya calisacaktir.
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4.1.1. Kavramsal Boyut

Bu boyut analiz edilirken yasa metinlerinde net bir sekilde tanimi1 gegen kavramlar ki
bu kavramlar “Kentsel Koruma” ifadesi gibi ¢ift tirnak igine alinarak aktarilmis kavramsal
tanimlar ve yasada tanimi gegmemesine ragmen sik¢a vurgulanan ya da yasanin
kapsaminda kokli degisiklik yaptigi diistiniilen kavramsal ifadeler degerlendirilerek
irdelemeye gidilmistir. Ayni sekilde anahtar kelimeler calisilan konunun kapsamina
yonelik bilgi verir varsayimiyla lisansiistii tez ¢alismalarindaki anahtar kelimeler tizerinden
analiz yapilmis, alana yonelik kavramsal tanim olabilecek ifadeler bir kategoride
degerlendirilmistir.

Kentsel koruma kavraminin giiniimiizdeki anlamimi kazanmasi ve kapsaminin
genislemesi yasanan uzun siiregte gegirilen degisikliklerin ve deneyimlerin sonucudur. Bu
tarihsel siire¢ igerisinde koruma kavramsal olarak, anit-yapi gurubunun korunmasindan
kentsel koruma kavramina dogru bir degisim ve gelisim yasamistir. Baglangigta 6nemi ve
ozellikleri nedeniyle korunmasi gerekli degerlerin i¢inde bulundugu kosullara karsi
muhafazasin1 6ngéren koruma kavrami, daha sonra, yasanan degisim ve gelisme siirecinin,
yapilar ve kentler lizerinde yarattigi olumsuz etkilerin giderilmesini de kapsar duruma
gelmistir.

Donemler itibariyle lisansiistii tez calismalari ile kentsel koruma yasal mevzuati
iliskisinin okunabilmesi adina olusturulan kentsel korumanin kavramsal boyutu 1983
oncesi donem Sekil 3, 1983-2004 aras1 donem Sekil 4, 2004-2011 aras1 dénem Sekil 5,

2011 sonras1 donem Sekil 6 lizerinden aktarilmaya ¢aligilmistir.
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Sekil 5. Kentsel Koruma Kavraminin Degisim siireci/Kavramsal Boyut (2004-2011 aras1 donem)
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1990 6ncesi donemdeki lisansiistii tez calismalarina dair veriler elde edilemediginden
dolay1 bu déonemde ulusal/uluslararasi alan iizerinden bir degerlendirmeye gidilecektir. Bu
noktada sekilden ve yasanan gelismelerden yola ¢ikarak gesitli organizasyonlarin olusmaya
basladigini ve koruma anlayisinin belli basli ¢erceve metin ve ilkelere dayandirilmasi
anlayisinin da dogdugunu sdyleyebiliriz. 1904’de Madrid’de gergeklestirilen 6.
Uluslararas1 Mimarlar Kongresi kiiltiirel mirasin korunmasinin uluslararas: platforma
tasinmasi ile ilgili ilk kapsamli girisim olmus ve evrensel ilkelerin olusturulmasi
denenmistir. Osmanli Imparatorlugunda ise, Batidaki ilke-ydntem tartismalarina
eklemlenmek yerine, 1869 da ilki devreye sokulan Asari Atika Nizamnameleri ve diger
diizenlemelerle, yeni yasal zemin tesis edilmeye calisilmigtir (URL-10). 1930’lardan
sonraki siirecte koruma anlayisinda degisiklikler ile yeni yaklasimlar benimsenerek 6lgek
degisikligi yasanmis, gerceklestirilen uluslararasi toplantilar ile koruma alanina yonelik
belirlenen sorunlar hakkinda daha iist Olgekten ele alinarak ¢oziimler Onerilmeye
caligilmigtir. Tam anlamiyla bir tanimlamaya gidilmese de korumanin tek yap: dlgeginden
cok, ‘tarihi yerleri ¢evreleyen alan’ vurgusuyla kent 6lgeginde uygulanmasinin gerekliligi
1931 y1l1 Atina Konferansi ve 1931 yili Carta del Restauro Tiiztgi ile belirlenmistir. Yine
1954 yili Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu ve 1954 yili Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel
Varligin Korunmasi S6zlesmesi (Lahey S6zlesmesi) ile tanimlamalara gidilmeye ¢alisilmig
fakat tanimlamanin eser/obje agirlikli bir bakis agis1 icerdigini sOyleyebiliriz.

1950’1 yillarda tarihi alanlara ve kentsel mekanlara yonelik ilgi ve calismalarin
arttigini ve uluslararasi alanda bir¢ok yasal diizenlemenin olusturuldugunu gérmekteyiz.
Bu noktada 1964 yilinda gergeklestirilen Venedik Tuziigli’nlin getirdigi “Tarihi anit”
kavramiyla olgek ve kapsam degisikligi yasanarak uluslararasi boyutta koruma anlayisinda
farkl1 bir siirecin baglangici olmasi ve kentsel 6l¢ekte koruma sorununun ilgili yasalarda
yer almaya baglamasi ile 6nemli bir kirilma noktasi oldugunu sdyleyebiliriz.

1964 yilinda yaymlanan Venedik Tiizligli'nde tarihi anitlar gevreleri ile birlikte ele
alinmasinin Tirkiye’deki ilk etkileri olarak sayilacak 1710 sayili Eski Eserler Kanunuyla
eski eserlerin tek baslarina diigiiniilmesi yerine getirilen “Sit” anlayis1 ile yasalarda yer
bulmustur. Bu kanunla “Tasinir ve Tasmmmaz Eski Eser” tanimi net bir sekilde
tanimlanmis; yine “Sit (Tarihi Sit, Tabii Sit, Arkeolojik Sit/Oren Yeri)” kavrami ilk defa
yasalarda yer bulmus ve ayrintili bir tanima gidilmis ve her iki kavramin da kapsamlar1 net

bir sekilde belirtilmistir.
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1972 yilinda Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’nin
imzalanmasi ile koruma daha farkli bir 6lgek ve boyut kazanmistir. Simdiye dek yapilan
tanimlar gelistirilerek anitlar, yap1 topluluklar1 ve sitleri kapsamina alan “Kiiltiirel Miras”
tanim1 ve "Dogal Miras” tanimina gecilmis Kiiltiirel ve dogal mirasin pargasini olusturan
varliklarin listesinin hazirlanmast ve Diinya Miras Listesi bagligi altinda yayinlanmasi
kararlagtirtlmistir. 1975 yil1 “Avrupa Mimari Miras Y1l1” olarak ilan edilmis yine 1975 yili
Amsterdam Bildirgesi farkli 6lgeklerde koruma-planlama iliskisini ortaya koyarak yasal,
yonetsel, ekonomik, sosyal ve teknik tiim boyutlariyla “Biitiinlesik koruma” yaklagimi
tanimlanmistir. 1976 yilinda ise Nairobi’de “Tarihi veya geleneksel ve mimari alanlar”
tanim1 ve “Cevre” tanimi getirilmis ve bu tanimlarla c¢evrelerin yani sira insan
etkinliklerinin de biitiinlesmede g6z 6niinde bulundurulmasi vurgusu yapilmaistir.

Ulkemiz tarafindan 1982 yili Diinya Miras Sozlesmesinin (1972) kabul edilmesi
sonrasindaki siiregte, 1983 yil1 2863 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. 2863 sayili Kanunda
1973 yil1 1710 sayili Kanunda tanimlanan “Eski eser” kavramindan farkli olarak 1972 yili
Diinya Miras Sozlesmesi’nde gidilen “Kiiltiirel Miras” ve "Dogal Miras” ayrimiyla paralel
“Kiiltiir varlig1” ve “Tabiat varligr” tanimlarini kullanmis ve “Sit” tanimlamas1 yapilmistir.
Yine 1973 yilinda Eski Eserler Kanun diizenlemesi ile tek tek tanimlanan sit tiirlerine
karsin 2863 sayili Kanunda sadece genel bir “Sit” tanimi1 verilmistir. Koruma amagli imar
plani tam anlamiyla tanimlamaya gidilmese de yasalarda yer bulmustur. 1987 yili 3386
sayil1 Kanun ile 2863 sayili Kanun diizenlemesinde bazi degisikliklere gidilmistir. 3386
sayili Kanun ile “Sit” kavraminin tanimi genisletilmis ve “Kentsel sit, Dogal sit, Tarihi sit
ve Arkeolojik sit” kavramlar1 yasalarimiza girmistir.

1986 yili Kentsel A¢ik Alanlara Iliskin Tavsiye Karari ile “Acik alan, Tarihi acik
alan, Endiistriyel alan” vurgusu yapilmistir. Yine bu donemde 1987 yil1 Tarihi Kentler ve
Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii ile bu alanlarin korunmasina yonelik ilkeler, hedefler
ve yontemler belirlenerek Venedik Tiiziigli'nlin tamamlanmast amaglamis ve
“Kentsel/kirsal alan 6zgiinliigli, Tarihi karakteri olusturan maddi ve tinsel bilesenler”
vurgusu yapilmistir. Ayrica bu donemde uluslararasi alanda birgok diizenlemeye gidilmis,
korumanin 6lgek ve kapsamindaki degisiklik paralelinde; 1990 yili Arkeolojik Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tuziigi ile “Arkeolojik miras”, 1992 yili Arkeolojik Mirasin
Korunmasina iliskin Avrupa Soézlesmesi ile "Arkeolojik miras" tanimiyla beraber
"Arkeolojik miras yonetimi" tamimi, 1994 yili Nara Ozgiinliik Belgesi ile “Kiiltiirel

Cesitlilik, Miras Cesitliligi, Degerler ve Ozgiinliik”, 1999 yili Burra Tiiziigii ile "Yer,
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Kiiltiirel Onem, Kiiltirel Doku, Anlam ve Onem, Yorum” ve koruma tekniklerine dair
tanimlamalar, 1999 yili Geleneksel Mimari Miras Tiiziigli ve 1999 yili Uluslararasi
Kiiltiirel Turizm Tiiztgh: Kiiltiirel Miras Degerine Sahip Alanlarda Turizmin Yo6netimi ile
“Kiiltiirel Peyzaj” vurgusu, 2000 yili Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile “Peyzaj, kalitesi,
planlamasi ve yonetimi” tanimlamalari, 2001 yil1 Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi ile
“Kimlik, Kiiltiirel gesitlilik, Kiiltiirel ¢ogulculuk” gibi kavramsal vurgular, 2002 yili
Sanghay Tiiziigii: Miizeler ve Somut Olmayan Miras Konulu Calistay (Sanghay Tiiziigii)
ile “Maddi ve manevi miras” ve 2003 yili Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve
Striiktiirel Restorasyonu igin ilkeler ile “Kiiltiirel Cevre” vurgusu yapilmustir. 21. yiizyilin
onem arz eden bir baska kirilma noktasi ise 2003 yili Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi ile “Somut olmayan kiiltiirel miras” taniminin yapilmasidir.

1990-2004 aras1 uluslararas1 alanda bu gelismeler yasanirken iilkemizde 1989 yilinda
Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (1985) ve 1999 yilinda Arkeolojik Mirasin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (1992)’nin kabulii ile uluslararas1 alanda iiretilen
evrensel manadaki tanim ve politikalarin benimsenmeye basladigini diisiindiirecek bu
gelismelerin lilkemiz koruma politikas1t adina énemli doniim noktalarindandir. Tiim bu
gelismelere ragmen {iilkemizde dogrudan koruma alanina yonelik herhangi bir yasal
diizenleme yapilmamus, lisansiistii tez caligsmalar1 ise koruma tiirii olarak “Kentsel koruma,
Cevre koruma” anahtar kelimeleri kullaniminda kalmis, uluslararasi alanda birgok farkli
kavram ele alinmasina karsin “Kentsel koruma alanlari, Tarihi ¢evre, Tarihi kent dokusu,
Kiiltiirel miras, Tarihi kent merkezi, Kent dokusu, Tarihi kentler, Tarihi doku, Kiiltiir
varliklari, Kentsel c¢evre” kavramlar1 lizerinden caligmalarini gergeklestirmiglerdir. Bu
durumun iilkemiz yasal gelisimini bu dénemde heniiz tam anlamiyla oturtamadigini,
bundan kaynakli sorunlarin olusmasi dolayisiyla uluslararasi alandaki gelismelere ayak
uyduramayarak yeni tanim ve kavramlar gelistirme ¢abasinda olmasindan olmadigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle genel olarak, ¢alismalarin yasal diizenlemelerdeki eksikliklerden
kaynakli sorunlara yogunlastiklarini ve g¢aligmalarin bu ¢ercevede kaldiklar1 seklinde bir
yorumlamaya gidebilir.

2004 yilma gelindiginde iilkemizde uluslararast norm ve standartlara ulasilmasi
amaglanarak hazirlanmaya calisildig1 soyleyebilecegimiz 5226 sayili Kanun ile 2863 sayili
Kanununda degisiklige gidilmistir. 2004 yili 5226 sayili Kanun ile “Kiiltiir varliklari,
Tabiat varliklari, Sit” kavramlarina ek olarak “Koruma amagli imar plan1” ve “Yonetim

plan1” gibi kavramlar getirilmis, ayrica “Sokak sagliklagtirma proje ve uygulamalar1” ile
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“Koruma alanlar1 igin etkilesim-gecis sahasi” gibi kavramlar koruma mevzuatimiza
girmistir. 2005 yil1 5366 sayili Kanun yiiriirliige girmis, bu kanun ile “Sit” alan1 6zelinde
bir “Yenileme alan1” kavrami getirilerek sadece yenileme alanlarina yogunlasmasi kentsel
yenileme ve kentsel koruma kavramini farkli olgu olarak ele alinmasina neden olmustur.
Bundan dolayr akademik c¢aligmalar tarafindan tizerinde ¢okga durularak sayica fazla
tartismanin yapilmasina neden olunmustur. Bu durumu lisansiistii tezlerde kullanilan
anahtar kelimeler iizerinden de okuyabilmekteyiz.

Ayrica bu donemde uluslararasi platformda, 2005 yili Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Gelistirilmesi ve Korunmasi Sozlesmesi ile “Kiiltiirel ¢esitlilik, Kiiltiirel
icerik, Kiiltiirel ifadeler, Kiiltiirel endiistriler” kavramlarini, 2008 yilinda yeni bir kavram
olarak ‘Kiiltiirel Rota’ kavraminmi vurgulayan Kiiltiirel Rotalar Tiiziigli ve 2008 yilinda
kiiltlir mirasinin algilanmasi ve sunumu i¢in ana prensipleri tanimlayan ‘Kiiltiirel Miras
Alanlarin  Algilanmas1 ve Sunumu Tiziigli’ gibi diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemelerle es zamanl siirecte iilkemiz 2006 yilinda 2003 yili Somut Olmayan
Kiiltirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’ni kabul ederek i¢ hukuk belgesi haline
getirmistir. Bu donemde uluslararasi alanda tartisilan konularda insan etkinlikleri ve
kiiltiirel gevre, gesitlilik, 6zglinliikk gibi kavramlar ele alinirken iilkemiz tarafindan ele
alian kavramlar uluslararasi alanla paralel bir diizlemde gitmemis olmasina ragmen 5226
saylli Kanunla mevzuatin uluslararasi kistaslara uygun hale getirilme c¢abas1 igerisinde
oldugu goriilmektedir. 2004-2011 arast1 donemde lisansiistii tez calismalar1 tarafindan
kullanilan anahtar kelimelere bakildiginda ise ulusal alandan evrilerek 6nceki donemden
farkli uluslararas1 alandaki ele alinan kavramlar olan “Doga koruma, Biitiinlesik koruma,
Kiiltiirel gevre koruma” koruma tiirlerini ve “Arkeolojik miras, Arkeolojik alanlar, Kentsel
peyzaj, Doga koruma alanlari, Tabiat varliklari, Kentsel ve Arkeolojik Sit Alani, Kentsel
arkeolojik kaynak” gibi farkli alanlara yonelen kavramlarin ele almaya basladiklarini
gormekteyiz.

2011 ve sonrasi siiregte uluslararasi alanda 6nceki donemlerden farkli olarak 2011
yili Endiistriyel Miras Alanlari, Yapilar1 ve Peyzajlari icin Koruma Ortak Ilkeleri ile
“Endiistriyel miras” kavrammin, 2011 yili Valetta Ilkeleri ile “Yerin Ruhu” kavrami ele
alinmustir. Ulkemizde 2011 yilinda ¢ikarilan 648 sayili KHK yle “Dogal (Tabii) Sit Alan,
Tasinir Tabiat Varliklari, Sokak Sagliklastirma proje ve uygulamalar1” kavramlar1 yeniden
diizenlenmis ve 2012 yil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

ile “Riskli Alan, Riskli Yap1” tanimlar1 yasalara eklenmistir. Ulkemizde kentsel koruma



104

mevzuatinin 2005 yilina kadar gecirdigi degisiklikler ile ¢agdasi uluslararasi
diizenlemelerle paralel bir gelisme gdstermis fakat 5366 sayili Kanun, 648 sayili KHK ve
6306 sayil1 Kanun ile bu kazanimlarin aksine korumanin giincel sorun ve sistematiginden
uzaklasilmistir. 2011 sonrast1 donemde {iretilen lisansiistii tez c¢alismalar1 tarafindan
kullanilan anahtar kelime kullanimlarina bakildiginda ise “Cevre koruma, Doga koruma,
Siirdiiriilebilir kentsel koruma, Sehirsel koruma, Kiy1 korumasi” gibi koruma tiirleri
temelindeki kavramsal ele aliglar ile uluslararasi alana paralel bir gelisme gosterildigini
sOyleyebiliriz. Calismalar tarafindan kullanilan anahtar kelimelerin kavramsal kapsami
genislerken “Somut olmayan kiiltiirel miras, Tarihi kentsel peyzaj” gibi anahtar kelime
kullanimlar1 disinda “Yenileme alani, Kentsel sit alanlar1, Sit alani, Kentsel doku, Sehir
dokusu, Organik doku” gibi anahtar kelime kullanimlarina gidildigi, sit alan1 ifadeleriyle
beraber dokusal kavramlarin kullanilmasinda daha 6nceden bahsi edilen 5366 sayili
Kanun, 648 sayili KHK ve 6306 sayili Kanun diizenlemeleri sonrasinda 6zellikle kentsel
sit alanlar1 6zelinde yenileme alan1 ve bunun disinda kentsel doniisiim mantigiyla hareket
edilmesi sonucu kentsel mekana yonelik olusan tahribat ve benzeri problemlerin lisansiistii
tez calismalari tarafindan konu edinilerek bir tartismasinin yapildig: diisiilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilirsa, yasanan gelismeler sonucunda koruma anlayisinin
cagdas bir zemine oturtuldugunu soyleyebilirken son donem yasal diizenlemeler ile beraber
koruma ve korumayi gelistirme arasinda kurulan dengenin saglanmasinin kacinilmaz
olmast konusu netlik kazanmistir. Bugiin tim bu gelismeler sonucunda koruma
anlayisindaki bu degisim ve gelisim siirecinde, kentsel korumanin 6l¢egi ve boyutunun

ulastig1 bu asamalar kapsayacak sekilde araglar-¢oziimler iiretilmeye ¢alisilmalidir.

4.1.2. Mekansal Boyut

Koruma pratiginin mekansal boyutuna yonelik gelisim ve degisim siireci incelendi ve
donemler itibariyle lisansiistii tez ¢aligsmalar1 ile kentsel koruma yasal mevzuat iligkisinin
okunabilmesi adina kentsel korumanin mekansal boyutu 1983 6ncesi donem Sekil 7, 1983-
2004 aras1 donem Sekil 8, 2004-2011 aras1 donem Sekil 9, 2011 sonras1 donem Sekil 10

izerinden sekiller olusturularak aktarilmaya calisilmistir.



-Lisansiistii Tezler ~Uluslararas: Alan

(tez verisi yok) Carta Del Restaura Tiiziigi

Atna Konferans:

-Geleneksel gevre bitGnligiinn korunmas:
-Calinma, vagmalanma, kaginlma, tahnp
edilme tehlikest. asken hedeften wzakhk

-Anita ve gevresine saygt ~Tarihi yerleri geveeleyen alankar | | 1904
-Ozgiin yeni iglev 1906
~Uslup bittainliigi

1930
Lahey Stzlesmess 1931

1940
Venedik Ttizidga
-Buiinlak 1950
-Kentsel'kisal alan |
Kiltor Varhklarmmn Kanunsuz Ithal, Ihrag ve Mlkiyet Transferinm 194
onlenmesi ve Yasaklanmas: [gin Alinacak Tedbirlerle flgili Sz
l-l—llrsuhl;, kagak kuz, kanunsuz ithal ve thrag 1960
Sphit Bildugesi
- r= S— [ ]
~Dengeh gelisim
-Uygun islev
-Yupr ve nikfus artigt tehdidh
= Trafik ditzenlemeleri l
0 enlemeleri o
Diinya Kiiltirrel ve Dogal Mirasm Korunmasina Disir SHZIe5me e 1971

I-Kcnl.scl-’wvrcscl niskler I

.»\\'mpa' Mimari Miras Tizitga Am.\wrdam'llildirgesi g L
~Kenisel degisim/gelisim -Kentsel biittinlesme
-Biittinlesme (insan etkinliklen dahil)|  |-Kentsel gelisim
-Koruma alttna ahinacak bolgeler ~Tarihsel stircklilik
=Yeni inga edilecek binalann uyumu -Karaktere savgl glev
-Kimbige duyarh kulfanum 1975
~Yerlesim yogunlugu
Narobt Tavs:
e 1 1976
-Uygun islev segim:
-Kentsel buttinlegme/geligme
-Dénem ve isluplarm uyumu 950

Sekil 7. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Mekansal boyut (1983 6ncesi donem)

-Ulusal Alan

IV, Asar-1 Atika N,

1973==1710 Sayih Kanunu

-Fski eser, tarihi ve tabn amitlar
ile bunlara ait korunma simrlan
-'Tarthten Onceki devirlerie
tarthi devirlere ant’

S0T



-Lisansiistii Tezler ~Uluslararas: Alan -Ulusal Alan
-Tarhi Keatin Mekansal Gelisimi/Boyutu

Granada S6zleymesi
Kentsel geligme (2) :

Yapilagma (1) -'lrarihsel hi;ﬂllnr g:glh;l S 1980
Yeni vapila ﬂm‘l =insan emegyle al yerienin dirkestigr o ar 9 -
vapilag ] Oabday iywtn stk inmater 19832863 Sayih Kanun
-Kentsel Yapy/ Yap: Sistemt -Kentsel/gevresel niskler ;K:::‘““ alanlari sle girintim ve gevreye
Geleneksel konut (5) Kentsel Agik Alanlara [liskin Tavsiye Karan —— 1965 -ék er sldanit
Kenivdt yspe(l) -Kullamm gesitliligi -Ornek durumda olan ve oldugu devrin
R -Erisilebilirhik 1986 | clliklerini yansitan yeteni kadar eser’
K, SRR -Kentsel agik alanlar -"19. yizwil sonuna kadar vapilmis tagin-
onut mimanst (1) mazler’
Sivil mimari (1) Washington Tuzigi 1987 3
Osmanly mimarisi (1) -Dogal yapm ve insan yapist ile iliski A -
-Trafik. park, ulagmm diizenlemelen: 3386 Sayih Kanun
-f“ﬂﬂm Altyapiss -Kentsel/gevresel riskler 1990 |-‘Jeolojik. tarih dncesi ve tarihi devirler”
Yaya bolgeleri (1) o — o -Korunmast gerekli kltar ve tabiat varliklan
Arkeologik Mirasimn Korunmasi ve Yonetinn Tazogn
“Kentsel bilyime
~Arazi kullanm degigimleri e 1992

-Kentsel gelisme
-Arkeolojik rezerv alanlan
-Her tiir insan etkinligini yansitan verler

1994
Arkeolojik Mirasin Korunmasina liskin Avrupa Sozlesmesi
-Kentsel bytme =
-Kentsel gelisme Nara Ozgiinlik Belgesi
~Arnzi kullanim degisimlen I-K(ueccllc,ﬁme ve birdreklesme basksss ]
1999
Uluslararasi Koltirel Turizm Toz080 Burra Tz Geleneksel Mimari Miras Tzogn
-Buyilme ve degismm -Endistrivel bislgeler -Kabul edilebilir yagun standardina
-Cagday yagamin biitiinleyici pargast olma -Arkeolojik alan yokselulirken, biitinlige, karaktere 2000
~Tarihi gefigim stregleri -Kentsel gevresel riskler | |ve bigime savg gostermels
-Bilgi ve yasam deneyunlen
2001

Mimari Mirasin Analizi. Korunmas: ve Stritktirel Restorasyonu igin lkeler

-Kullumm ve iglev degiisikhig 2002
-Kentsel/gevresel nskler

Somut Olmayan Kaltorel Mirasm Korunmas: Stzlesmess:
: 2003

I-L’Iuslamw yurdimun saglanmas: amaciyla altyapt olugturulmas: ve isletilmesi I

Sekil 8. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Mekansal boyut (1983-2004 aras1 donem)

90T



-Lisansiistii Tezler

-Tarihi Keatin Mekansal Gelisimi/Boyutu

Kentsel degisim (6)
Kentsel gelisme (4)
Degisim (3)

farthsel stireklihk (2)
Sturduralebibir geligme (1)
Burtinlesme (1)

Taribsel katmanlagma (1)
Yem vapilagma (1)

Kent formu (1)

-Kentsel Yapr/'Yap Ststemi
Kentsel konut (2)

Tarihi yapalar (2)

Konut (1)

Geleneksel konut (1)

-Mimari Uslup
Konut mimarist (1)

<Donemsel Caliymalar
19. yiizyil (1)
Roma Dénemi (1)

-Kentsel Riskler/Cevre
Risk (1)
Dogal afetler (1)

~Uluslararas: Alan

-Ulusal Alan

2004 = 5226 Say1h Kanun

Kiiltirel Ifadelerin Cegitlihginin Gelistirilmesi ve '— 2005

Korunmas: Sozlesmesi

~Stirdiirtilebilir gelisime
-Kaltiirel ifadelenn yok olma tehhkesi
-Kentsel/gevresel riskler

Kilttirel Rotalar Tuzign

2007

-Kiiltiirel Rota

(cografyayt ve gok gesith miras dzelliklerini
birbirine baglar ve birlegtine, boylece birlesik
bir bitttin olusturur)

2008

Kaltirel Miras Alanlarm Algilanmass ve Sunumu Tazogi =
-Dogal ve kiiltirel gevreye duyarh yaklasim
-Fiziksel burinlok ve dzglinl(2in Korummas
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Mekansal boyuta iligskin olusturulan gorseller ilizerinden bahsi gecen gelisim ve
degisim siireci incelendiginde “anit ve ¢evresi ve iislup biitiinliigii” ¢evresinde bir ele alig
varken 1964 yili Venedik Tiiziigliyle “biitiinliik” kavrami bahsi ge¢mis ve koruma alaninda
Olcek degisikligine gidilmistir. Yine bu tiiziikle kentsel/kirsal alan vurgusu yapilarak kirsal
alanlarin da dahil edildigi bir yaklasim sergilenmistir. 1971 yili Tarihi Oneme Sahip
Kentlere iliskin Split Bildirgesi ile niifus artis1 bir tehdit olarak gériilmiis “dengeli gelisim”
vurgusu yapilmistir. 1972 yili Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasima Dair
S6zlesme ile miras alanlar1 iizerinde olusabilecek hizli bozulma, biiylik ¢apta resmi veya
0zel projeler veya hizli kentsel veya turistik gelisim projeleri, toprak kullanimi ve miilkiyet
degisimlerinin neden oldugu tahribata dikkat ¢ekilmistir. “Biitiinlesik koruma” kavraminin
ele alinmaya baslandig1 1975 yili Amsterdam bildirgesi ile “Kentsel biitiinlesme, Kentsel
gelisme, Tarihsel siireklilik” gibi kavramlara dikkat ¢ekilmistir. 1976 yilinda Narobi
Tavsiye Karar1 ile modern kentlesme kosullarinin etkisi, tekdiize c¢evre yaratilmasi ve
kimlik tehdidi vurgusu yapilmis, “Kentsel degisim/gelisim” kavrami vurgulanmis,
geleneksel alan ve cevre biitiinlesmesinin yani sira insan etkinliklerinin de biitiinlesmede
g6z Onilinde bulundurulmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Bu donem uluslararas1 alanda
tartisgitlan  konular genel olarak kentsel degisim/gelisim ve biitiinlik konularina
temellenmistir. Ulkemizde ise bu donemde 1973 yili 1710 sayili Kanun diizenlemesi
yapilmis, “Eski eser, tarihi ve tabii anitlar ile bunlara ait korunma sinirlar1” ifadesiyle 6lgek
degisikligine gidilmesi acisindan iilkemiz acisindan 6nemli bir gelisme olmasina ragmen
uluslararasi alan paralelinde bir tartigmanin yapilmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica “Tarihten
onceki devirlerle tarihi devirlere ait” ifadesiyle belirli bir zaman dilimine vurgu yapilmis
bu zaman disindaki eski eserler disarida tutulmustur.

1983-2004 yillar1 arasinda uluslararasi alanda benzer kavramlarin ele alinmasinin
yaninda kentsel/cevresel risklere agirlik verilmeye baslandigi goziikmektedir. Bu donem
lisansiistii  tez caligmalart ise uluslararasi alanla paralel tartismalarin yapildiginin
diisiintilece8i “Geleneksel konut, Tarihi konutlar, Kentsel yapi, Sivil mimari, Anitlar,
Kentsel gelisme, Yeni yapilagsma, Metropoliten alan” gibi benzer anahtar kullanimlarina
gitmislerdir. Ulkemizde ise bu donemde ¢ikarilan 1983 yil1 2863 sayili Kanun ile 1987 yili
3386 sayili Kanun diizenlemeleri yapilmis, bu iki diizenlemede de mekansal boyuta
yonelik kapsamli bir ele alisin olmadigin1 gérmekteyiz. 2863 sayili Kanun ile “Koruma

alanlarmin tespitinde goériinimlerinin ve ¢evreleri ile uyumlarinin muhafazasi igin yeteri
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kadar koruma alanina sahip olmalar1” belirtilmis, iki diizenlemede de donem vurgusu
yapilmustir.

2004 yili sonrasi siireg degerlendirildiginde uluslararasi alanda 2005 yilina kadar
benzer ifadeler yer alirken 2005 yilinda Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Gelistirilmesi ve
Korunmasi So6zlesmesi ile “Siirdiiriilebilir gelisim” ve kiiltiirel ifadelerin yok olma
tehlikesi vurgulanmistir. 2008 yili Kiiltiirel Rotalar Tiziigi ile “Kiiltiirel rota” kavrami
getirilmis ve bu rotanin cografyayi ve ¢ok cesitli miras 6zelliklerini birbirine baglayarak
bir biitiin olusturulmasindan ve 2008 yil1 Kiiltiirel Miras Alanlarin Algilanmasi ve Sunumu
Tiizigi ile dogal ve kiiltiirel ¢cevreye duyarli yaklagim ve fiziksel biitiinlik ve 6zgiinliigiin
korunmasindan bahsedilirken 2011 yil1 Valetta Ilkeleri ile cagdas mimarlik, alanin dlgegine
saygt duymast ve uyumlu gelisme, iklim degisikliginin etkilerinden ve giderek daha sik
goriilen dogal afetlerden korunma ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi artirilmasi
vurgusu yapilmistir. Uluslararas1 alanda stirekli tartigilan kentsel riskler ve cevresel
faktorler 2004 sonrasi siirecte siirdiiriilebilir gelisim kavrami g¢ercevesinde tartisilmaya
baslanirken 2011 yili ile iklim degisikligi ve yenilenebilir kaynak kullaniminin tercih
edilmesi seklinde gelisim sergilenmistir. Lisansiistii tez ¢alismalar1 ise 2004-2011 arasi
donemde “Siirdirtilebilir gelisme, Dogal afetler, Risk™ anahtar kelimelerini tercih ederken
2011 sonras1 siirecte “Siirdiiriilebilir gelisme, Iklim degisikligi, Diisiik karbonlu kentsel
gelisme, Yenilenebilir enerji” anahtar kelime kullanimlarini tercih etmeleriyle yine
uluslararasi alanda tartisilan konulara paralel bir gelisim tercihine gidilmistir.

Ulkemizde ise 1973 yili 1710 sayili Kanunda “eski eser, tarihi ve tabii anitlar ile
bunlara ait korunma sinirlar1” ile mekansal anlamda anit 6l¢eginden ¢ikilmis, 2863 sayili
Kanun ile “Koruma alanlarinin tespitinde goriiniimlerinin ve c¢evreleri ile uyumlarinin
muhafazasi igin yeteri kadar koruma alanina sahip olmalar1” ve 5226 sayili Kanun “Sit
alaninin etkilesim ¢evresi” ifadesi getirilmis ve bu yasal diizenlemelerde mekéansal
anlamda adimlardan en 6nemlisi ise “Koruma amagli imar plani”nin yeni bir plan tiirii
olarak kabul edilerek sit alani olarak ilan edilen alanlara yonelik planlama yapilmasi
gerekliligi belirtilmistir. 2005 yil1 5366 sayil1 Kanun ile sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlar1 ve yenileme alanlarinda yenileme projelerinin
uygulanmas1 ve bdlgenin gelisimine uygun yeniden insa, 648 sayili KHK ile dogal ve
tabiat alanlar1 ve 6306 sayili Kanun ile afet riski altindaki alanlar ve norm ve standartlarina

uygun olarak saglikli ve giivenli yasama alanlar1 vurgusu yapilmaistir.



111

Koruma pratigine yonelik literatlir taramasiyla tespit edilen mekansal sorunlarin
genellikle yapilarin fiziksel ve islevsel durumu/sorunlari, kullanimdan kaynaklanan
sorunlar, kentsel cokiintli, k6hneme/yipranma, kentsel yoksulluk gibi yap1 stoku ve
nitelikleri ile ilgili sorunlar, yeni merkez gelisimleri ve kentsel sit alaninda olusan baski vd.
sorunlar iizerine deginilmektedir. Bu agidan lisansiistii tez ¢caligsmalarinin ele aldig1 anahtar
kelimelere genel olarak bakildiginda bu tartigmalarla benzer bir ele alig sergiledigini
sOyleyebilirken iilkemiz yasal diizenlemelerinde ise bu hassasiyeti icerecek diizenlemelerin

gelistirilmedigini ifade edebiliriz.

4.1.3. Planlama Siireci Boyutu

Koruma pratiginin planlama siireci boyutuna yonelik gelisim ve degisim siireci
doénemler itibariyle incelendiginde lisansiistii tez calismalar1 ile kentsel koruma yasal
mevzuati iligkisinin okunabilmesi adina kentsel korumanin planlama siireci boyutu 1983
oncesi donem Sekil 11, 1983-2004 aras1 donem Sekil 12, 2004-2011 aras1 donem Sekil 13,
2011 sonrast donem Sekil 14 iizerinden olusturulan gorseller {lizerinden bahsi gecen

gelisim ve degisim siireci aktarilmaya calisilmistir.



-Lisansiistii Tezler ~Uluslararas: Alan -Ulusal Alan

(tez verisi y ok) Carta Del Restaura | Gzogi
[-Rc.swmsyxm Projesi ] 1904
Lahey Sozlesmesi 1906
[—Ozcl koruma altina alma ]
; 1930
Venedik Tazign 1931
<Koruma kalicr ve devamh olmalh
-Anit koruma ve onanlmasinda, onlann sanat esen
oldugu kadar tarthi belge olarak da korunmass 1940
Split Bildirges:
~Kent gelisim planlan 1950
-Yerel ve bilgesel gelisim planlan
-Katihm g planlar yapilmah 1954
-Yenwden canlandirma planlan
-Kent ve bolge plam btiinlesmes
-Kapsambs planlama politikas: Oretilmesi 1960
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmn Korunmasinn Dy S6z1egimcem—
-Sbzlegmenm uygulanmas win yapilan islemler ve tecriibeler 1964
hakkinda rapor verilmes:
-Kapsamh planlama pohitikalan
Amsterdam Bildirges: 1970
-Bitonlesik koruma semalarinm yapilmass 1971
-Bélgesel planlama yasalanmn koruma vasalan ile birlikte uygulama gereklilign
-Bélgesel plantama politikast
~Kamunun tlgisi uyandinbmali, planiama hedef ve kurallan benimsenmels b 1 72

Narobi Tavsive Karan

1973=1710 Sayils Kanunu

4"

~Ulusal, bolgesel ve verel gelisim planian .

“Koruma plfnlan ' . : ~Sehir planian
-Yenileme projeleri ‘ (1% ::’r;:r plml\h.:;; _—
-Schir planian ve bolgesel, yerel gelisim plunlan igin talimatnameler degisiklik tckli

-Koruma altina alma planian

~Koruma planlan ve dokiimanlan, gerekh 6n bilimsel gahsmalar, bi-
rimler tarafindan olugtuirulan disiplinter aras: takomiar wrafindan ta-
mamlandiktan sonea hazirlanmal

-Arazi gelisimi ve konut politikaion

1976

1950

Sekil 11. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Planlama siireci boyutu (1983 6ncesi donem)



-Lisansiistii Tezler

-Korumaya Yénelik Planlar/Projeler
Koruma planlan (11)

Imar planlari (4)

Projeler (1)

-Koruma Politikalar
Koruma politikalari (1)
Strateji (1)

~Uluslararas: Alan

Granada Sézlegmes:

1980

-Korunmakta veya koruma islemine konu
olan amtlann vikim veya tadil projelen veya
bunlann ¢evrelenimi etkileven projeler
-Diizenleme plantan (kirsal yoreler de dihil)
-Entegre koruma

“Ortak politika

Kentsel Agik Alanlara Hiskin Tavsiye Karan

~Topluluk ve gevre esash projeler tegvik edilmeli
~Yerel politikalar arasinda uyum

Washington TlAiga

-Koruma plam

-Koruma planlar detayh araglan belinmeli
-Komuma plani tanihi kent bilgelen ile bistan sehw
srasmda uyumlu bir ithgkiyi saglamayr hedeflemeh
-Koruma, her dilzeydek kent ve bélge planlamann
ayrilmaz bir pargast olmah

Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetms Tikziigi

~Uvgulama projeleri

-Bayindirlik projelerinm arkeolojtk mirasa en az
zarar verecek sekilde planlanmast

<Uvguluma projelerine gegilmeden once arkeolojik
etkilenme arastirmalannm yapilmass

-Bittnlesik koruma politikalan

-Kalkinma planlan
-Kalkinma plan ve projeleni bitimlestirilmelh
-Ktiltiire]l gelistirme politikalan

Nara Ozgiinlk Belgesi

Arkeolojik Mirasin Korunmasina Hiskm Avrupa Sﬁlltmcsli

-1085

1986

-Ulusal Alan

1983 =—2863 Savili Kanun

-Koruma amaclt imar plam

-Sit gegty donemi vapi sartlan
<Koruma amagh imar plimmn
yilriirlilge girmesa

-Koruma amach imar planlannin
degisiklik teklify

1987 me 3386 Sayils Kanun

1990

1992

~Koruma uygulamalannda dzgtnligin dikkate alinmasiyla
nsanhi ortak belleginin thm yonlerne saygs posterilmesi

L

Sekil 12. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Planlama siireci boyutu (1983-2004 aras1 donem)

-Koruma amagh imar plam
~Gegts donem yap sartlan
<Koruma amagh imar plan
degisiklik teklifi

eTT



-Lisansiistii Tezler
-Korumaya Yénelik Planlar/Projeler
Koruma planlan (11)

Imar planlan (4)

Projeler(1)

-Koruma Poliikalan

Koruma politikalar (1)
Strateji (1)

Sekil 12’nin devami

Mimari Mirastn Analizi, Korunmas: ve Striktitee] Restorasyonu i¢in 1lkeler

~Uluslararas: Alan

Burra Ttizigd
-Idan plantar
-ldan planlar verin yonetimine
igkin diger konulan igermeli

Uluslararas: Kttlttire] Turizm Toz0g0
~Yimetim planian

- lurizm gelistirme projelen
-Ulusal gelisme planlar:
-Altyapt projelen

2000

Avrupa Peyza) Stzlegmesi

-Peyvzaj korunmasin, yénetini ve planlamas)
-Peyzaj konulannda Avrupa sbirligi

Kaltarel Cegntlilik Evrensel Bildirgess

-Eylem plam
~Ttim vatandastann dahil edilmes ve katthimina
dair pohitikalar Gretilmeh

Sanghay Tuzogis

2001

-Manevi miras Kaynaklarmm toplum Katthmm
yoluyla dokiimantn yapilmass igin yontemler
ghsteren deneme projelen

-Bitinlesik plan

~Kapsamli bir eylem plam geligtinilebilmeli

Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmast Stzlesmest

~Somut olmayan kithiirel mirssain korunmas: amacma yonehk viresel,
bolgesel ve ulusal dizeyde stirdiritlen programlar, projeler ve etkinlikler

2002

2003

-Ulusal Alan

vt



-Lisansiistii Tezler

-Korumaya Yénelik Planlar/Projeler
Koruma planlan (3)

Imar plantan (1)

Kentsel projeler (1)

Kentsel Koruma projelen (1)
Koruma Amagh Imar Plani (1)

-Siire¢ Olarak Koruma/Planlama

Koruma yéntemleri (1)

Koruma planlamasi ve giincel vaklagimlar (1)
Meveut diizenlemelenn degerlendinilmesi (1)
Planlama-kosuma sistemi (1)

Yeni ilkeler igin bir dneri (1)

Yenileme stregleri (1)

-Koruma Polinkalan
Koruma politikalan (2)
Kentsel politika (1)
Turizm politikass (1)

~Uluslararas: Alan

Kultitrel [fadelerin Cesitlilizinm Gelistirilmesi ve Korunmast Stzlesmes:

-Kiiltiirlerin gehstirilmesi ve karsihkh olasak yarorh bir sekalde
ctkileyime girmest igm gereken imkinlann yaratilmas

Kultirel Rotalar Toziighi

-Ulusal Alan

2000 = 5226 Sayih Kanun

2005 =

-Rolove, restorasyon ve restitiisyon projeleri
-1.grup kapsaminda olan varhklann réléve,
restorsyon ve restitilsvon projelert
-Ydnetim plan taslag

~Koruma amagh mmar plam

-I7st olgek planlar

-Cevre dozenleme projelen

-imar planlan

-Sit alammn etkilesim gevresi

-Koruma amagh mnir plinim bazrlatip,
mcelenmesi, sonuglandinlmas: stiresi ve
onaylanmasy

~Stratejik plan

~Ydmetim projelen

-Dengeli koordinelt aragtinma projelen

-Kamu kullamm ve toplum katilims igm planlar

-Ulusal ve uluslaroras: dlgekte stirdiiriilebilir kalkinmay: saglayacak
ortak projeler hazwlanmal

-Kultitrel Rotalann temel rehber ilkeleri ve kriterlerin tanimlanmasy

Kultiirel Miras Alanlann Algdanmass ve Sunumu Tizogi

2007

<Yorumlama plam

~Yorumbama plam, sosyal, finansal ve gevresel strdrdlebilitlige
karsy duvarh olmah

-Profesvonel rehberler olugturulmass ve etkili iletigimi tegvika

farkandabgr artirmas

-Yorum ve sunum, verin karsilagtigs belirh koruma sorumlanna tligkin

2010

Sekil 13. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Planlama siireci boyutu (2004-2011 aras1 donem)

5366 Sayili Kanun

-Yemleme projelen

<Ralave, restitiisyon, restorasyon projelen
-Imar mevanatinda dngorilen projeler
-Yenileme alanlarimin belirlenmesi
-Yemleme projelermin onaylanmas: ve
viiriiritifie girmes:
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-Lisansiistii Tezler

-Korumaya Yénelik Planlar/Projeler
Yonetim plant (4)

Imar planlan (1)

Turkiye alan yonetim planlan (1)
Edinburgh yénetim plam (1)

Istanbul Tarihi Yanmada yonetim plani (1)

-Siire¢ Olarak Koruma/Planlama

Koruma uygulamalan (2)

Koruma galigmalan (1)

Yenileme stiregleri (1)

Kentsel ddaiginn boyutlan (1)

Butanlesik kentsel koruma-gelistinme stireci (1)

-Koruma Politikalan

Koruma politikalar: (2)

Kentsel polinka (2)

Devlet politikalan (1)

Kormma ve canlandirma politikalan (1)

Sekil 14. Kentsel Koruma Kavraminin degisim siireci/Planlama siireci boyutu (2011 sonrasi déonem)

~Uluslararas: Alan

Endiistrivel Miras Alanlan, Yapilatt ve Peyzajlan igin Koruma Ortak lkelen

-Yaps yasalan, risk azaltma gereklibkleri, gevresel ya da endiistrivel
diizenlemeler ve diger standartlann uyardanmas: ve fziksel miidaha-
felerin uygulanmasinda miras boyutlan dikkate alinacak bir sekilde
uygulamaya gidilmels

Valetta lkeler

-Koruma ve yonetim planlan

-lyilestirme planlan

-Yonetim plant, vasal, mali, idan ve koruma belgelerinin yan sira
“Koruma ve lzleme Planlan” igerir

~Koruma plankan, riske hazichin ivilestinme ve gevre vémetimmi ve
shrdtsalebilichik ilkelering gelistrrme firsats sunmal

-Koruma plam, kentin degerlenne ve karaktenne katkida bulunan
unsurlan ve aynica tanthi kentin ve kentsel alanin kamktenim zengin-
lestiren ve/veya gisteren bilesenleri tammlamali ve korumal
~Koruma projesi tammbamah ve bir yonetim plan ile birdestinlmeli
ve ardindan da siwekls izlenmeli

Miman Miras Koruma Bildirgest

-Projelendirme stireglen "toplum yaran"m dne gikaran bir anlayy-
I Kurgulanmal

~Tutards bir gelismeyi amaglayan ve mimars mirasa saygil her poli-
tika, korumays, glincel, killttirel, sosyal ve ekonomik boyutlanyla
ele nlmah

-Kiiltiir varhklanmm, dzgiin islevien olabildiginee strdiiritlerek ve
ginde vasayaniar yerlerinde tutularak Korunmass viniinde politika-
lar gelistirilmely

-Ulusal Alan

2010

2011 =648 Sayali KHK

2012‘|_

2013

2015

2020

-Koruma amagh imar planlan ve ¢evre dil-
zenleme projelen

~Sokak saghklsstrma proje ve uygulamalar
~Koruma amagh imar plam degisiklikleni
-Etkilegim ve gegis sahasy

-Gegis donemi koruma esastan ve kullanma
sartlan

<Yapr denetim

6306 Sayil Kanun

-Fen ve sanat norm ve standartlarma
uygun, saghkh ve gitvenls vagumas gevre-
lerint tegkil etmek Gzere ivilestinne, tasfi-
ve ve yenilemelere dair usul ve esaslar

9T1
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1971 yil1 6ncesinde her ne kadar 6l¢ek ve kapsam degisikligi genisletilmis olmasina
karsin uluslararas1 baglayic1 olmayan mevzuat metinleri incelendiginde kentsel 6lgekte
koruma amagli imar plani kavramina direkt atifta bulunulmamis, 1964 yili Venedik
Tuzigl ile “Sanat eseri oldugu kadar tarihi belge olarak da korunmasi1” ifadesine yer
verilerek tarihi alanlara olan hassasiyetin basladigi goriilmistiir. 1971 yilina gelindiginde
ise Split Bildirgesi ile kapsamli planlama politikas: iiretilmesi ve kent/bolge plani
biitiinlestirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Tam olarak koruma plani vurgusu olmasa da
“mimarlar, miihendisler ve kent plancilarinin anitlar, tarihi yapilar ve sitleri giiniimiiz kent
ortamlarinda yeniden canlandirmak ve bu ortamlarla biitiinlesmesini saglamaya yonelik
planlar gelistirmeleri i¢in egitilmeleri gerekliligi”’nden bahsedilerek yeniden gelisim
planlar1 gerekliligi ve katilim i¢in planlar yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. 1975 yili
Amsterdam Bildirgesi ve sorasinda benimsenen “Biitiinlesik koruma” kavraminin
getirilmesi ve 1976 yilinda Narobi Tavsiye Karar1” ile “koruma planlar1 ve dokiimanlart"
ve “Ulusal, bolgesel ve yerel politikalar” vurgusu yapilmis, bolge planlama ile koruma
yasalarinin biitlinlestirilmesi ve uyumlu bir politika izlenmesi tizerinde durulmustur.

Ulkemizde ise 1973 yili 1710 sayili kanunla, “tasmir ve tasmmaz eski eserlerin” ve
“anit, kiilliye, tarihi sit, arkeolojik sit, tabii sit” kavramlari ilk defa detayli bir anlatimla
tanimlanmis ve kapsamlari belirtilmis, koruma parsel 6l¢eginden alan dlgegine tasinmis
fakat koruma amagli imar plan1 anlaminda yasal bir diizenlemeye gidilmemistir. 1983
oncesi donem degerlendirildiginde {iilkemizde uluslararasi alanla benzer diizlemde
geligsmeler sergilenmemesine karsin uluslararasi yaklagimlara uyum g¢abasina gidildiginden
fakat heniiz o seviyeye ulasacak diizenlemelere gidilmediginden bahsedilebilir.

Tiirkiye, 1983 yilinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne
1989 yilinda Avrupa Mimari Mirasin Korunmasit Sozlesmesine katilmistir. 1980’li
yillardaki en onemli gelisme 1983 yili 2863 sayili Kanunu ile koruma alanina yonelik
sistemli kurumsallagsmanin baglamasidir. 2863 sayili Kanunda koruma amacgli plani
tanimlanmasa da koruma amagli imar planlarimin iist dlgcek planlarla iliskisi ve plan
hiyerarsisi igerisindeki yeri “Sit gecis donemi - koruma amagli imar plani - kismi plan
degisikligi” bashigr altinda tanimlanmistir. 2004 yil1 5226 sayili Kanun ile koruma amach
imar planm1 tanimi yapilmis, koruma amagli imar planlarinin miiellifi sehir plancist olmak
lizere alanin niteligine uygun ¢esitli meslek gruplarinin; mimar, restoratér mimar, sanat
tarihgisi, arkeolog, sosyolog, peyzaj mimari, miihendis vb. ortak caligmalar1 ile

hazirlanacagi belirtilmistir. Yine Kanun ile yonetim alani, yonetim plani, baglant1 noktasi
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gibi yeni tanmimlamalar olusturulmus, koruma planlamasi i¢inde eylem alanlarinin ve
onceliklerinin belirlenmesi konusu iizerinde durulmustur. 2011 yili 648 sayili KHK ile
katilime1 alan yonetim modelinin islerliginin zayiflatilmas1 (648 sayili KHK’nin 47.
maddesince 2863 sayili Kanunun 55. maddesinde degisiklik, aym1 KHK’nin 49.
maddesince 2863 sayili Kanunun 58. maddesinde degisiklik, KHK’nin 42. maddesince
2863 sayili Kanunun 17. maddesinde degisiklik ile koruma-katilim-denetleme-saydamlik
iliskisinde zayiflama), koruma mevzuatimizin uluslararas1 kaygi ve vurgulardan giderek
uzaklastiginin diger bir gostergesidir (Kamaci, 2014)

2868 sayili Kanun ile koruma amagli imar plani yapilincaya kadar, koruma bolge
kurullar1 tarafindan belirlenen “Gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanim sartlari” konusu
5226 sayili Kanun ile 2 ay, 648 sayili KHK ile ise 3 ay i¢cinde gecis donemi yapilagsma
kosullarimin belirlenmesi gerekmektedir. Yine ayni mantikla “Koruma amacli imar
planlari”nin hazirlatilmasi ve onaya sunulmasi islemlerinin zaman sinir1 2 yildan 2863/648
sayilt KHK ile 3 yila ¢ikarilmistir (Kamaci, 2014). Alana yonelik tiim bu gelismelerden
sonra gelinen siirecte bu tablo 2011 yil1 648 sayili KHK yle birlikte sekteye ugratilmistir.
648 sayili KHKyle gelen diizenlemeler ile planlama siireci boyutunda merkezi yonetimin
gliclendirilerek yerel yonetimlerin yetkileri azaltilmis, yonetsel boyutta ise meslek
odalarinin, STK’larin roliiniin ve halkin koruma siirecine katilimlarinin azaltilmasina dair
hiikiimler gelistirilmistir. 2011 yilinda yapilan son degisiklikle koruma bodlge kurullarina,
lic yillik zorunlu siirenin sona ermesinin ardindan, KAIP yapimi igin higbir smirlama
olmaksizin ek siire verebilme yetkisi verilmistir.

Lisansiistii tez calismalar1 ise 1990-2004 aras1 donemde planlama siireci boyutu
altinda “Koruma planlari, Imar planlari, Projeler, Koruma politikalar1, Strateji” anahtar
kelime kullanimlarma giderken 2004-2011 arast donemde 2005 yili 5366 sayili Kanun
diizenlemesinin bir getirisi oldugu diisliniilen “Yenileme siirecleri” anahtar kelimesi
kullanilmistir. Yine bu dénemdeki ¢alismalar “Koruma planlamasi ve giincel yaklagimlar,
Mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesi, Planlama-koruma sistemi, Yeni ilkeler i¢in bir
oneri, Koruma politikalari, Kentsel politika, Turizm politikas’” gibi anahtar kelime
kullanimlarint tercih ederek {ilkemiz mevcut durumunun bir degerlendirdiklerinden ve
koruma politikalar1 {iretilmesi konusunda tartismaya gittiklerinden bahsedilebilir. Bu
anlamda lisansiistii tez calismalarinin {ilkemiz yasal diizenlemeleriyle paralellik tasidiginm
sOyleyebiliriz. 2011 ve sonrasi donemde ise 2004 yili 5226 sayili Kanun ile beraber

yasalarimiza giren “Yonetim plani, Tiirkiye alan yonetim planlari” anahtar kelimelerinin
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lisanstistii tez caligmalar1 tarafindan ele alindigini, yine 5366 sayili Kanun ve 2012 yili
6306 sayili Kanun diizenlemelerinin yansimalar1 olarak diisiinebilece§imiz “Yenileme
stirecleri, Kentsel doniistim boyutlari, Koruma ve canlandirma politikalar1” anahtar kelime
kullanimlarinin tercih edilmesiyle bu kanun diizenlemeleri ile paralel tartigmalara
gidildiginden bahsedilebilir.

Koruma pratigine yonelik literatiir taramasiyla tespit edilen planlama siireci
sorunlarinin genellikle koruma amagli imar planlarinin hazirlanma, projelendirme ve
uygulama sorunlari, biitlinciil yaklasim sorunu, iist politika sorunlari, 6lgek sorunu, imar
plan/koruma plan1 ikilemi vd. sorunlar iizerinde temellenmektedirler. Bu sorunlarin
tilkemiz yasal diizenlemelerin eksikligi ya da kapsamli ele alinamamas1 dolaysiyla ortaya
c¢ikan sorunlar neticesinde akademik alanda tartisildiklarindan ve lisansiistii tez
calismalarinin ele aldigi anahtar kelimelerin de genel olarak bu basliklar1 kapsayacak
anahtar kelime kullanimlari olmalarinin akademik tartismalarla benzer tutumda olduklar1
gibi bir yoruma gidilebilir.

Genel bir degerlendirmeye gidilirse, uluslararasi alanda iiretilen yasal metinlerde
genelde ulusal, yerel, bolgesel politikalarin biitiinlestirilmesi, kapsamli planlama
yaklasimiyla beraber plan uygulama Oncesi analiz ¢aligmalarinin yapilmasi uygulama
sonrast ise denetimin yapilmasi vurgusu yapilirken iilkemiz yasalarinda pargacil proje/plan
temelli bir yaklasimin Oniinii agacak diizenlemeler hakim olmus, 2004 yili 5226 sayili
Kanun ile uluslararas1 norm ve standartlara yakin bir profile yakinlagilmistir. Her ne kadar
uygulama safhasinda etkili bir koruma saglanamamis olsa da 5226 sayili Kanun iilkemiz
kentsel koruma mevzuati acisindan onemli ve basarili sayilabilecek bir yasal diizenleme
olmustur. Fakat 5366 sayili Kanun ile beraber sit alanlarinin yenileme alani olarak ele
alimip tekrar parcacil uygulamalarin Oniiniin agilmasina neden olarak tekrar bir geriye
doniis yasanmistir. Lisansiistii tez calismalarinin kentsel koruma politikalar1 vurgusunu
iceren anahtar kelimelerin kullanmasiyla uluslararasi platformla paralel g¢aligmalarin
uretildigini, mevcut diizenlemelerin degerlendirmesi, giincel yaklasimlar, yenileme
stirecleri, kentsel doniisiim boyutlar1 vd. iceren anahtar kelime kullanimlariyla ulusal yasal
diizenlemelerle gelen kavramlar ile paralel bir yaklasim igerisinde olduklar1 seklinde bir

yorumlamaya gidebiliriz.
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4.1.4. Yasal/Yonetsel Boyut

Kentsel koruma siirecine yonelik sorunlar literatiir taramasi sonucu genel olarak
degerlendirildiginde tespit edilen yasal sorunlarin genellikle koruma politikalarinin
eksikligi, mevzuatin daginikligi, yasalarin katilig1 ve net ifade edilmeyisi, korumanin ilke
ve yoOntemlerinin gerekce ve felsefelerinin iyice irdelenmeden yiiriirlige sokulmasi,
korumada bilingli ve katilimc1 bir siirece tam anlamiyla gegilememesi vd. sorunlar;
yonetsel sorunlarin ise biirokrasi sorunu, merkez ve yerel yetki catismalari, kurumlar
arasinda esgiidiim eksikligi, etkin isbirligi ve iletisim sorunlari, denetimsizlik, uzman sayisi
ve eleman eksiklikleri, yerel deger ve taleplerin diglanmasi, toplumsal katilimda yetersizlik
ve yonetisim sorunu vd. sorunlar iizerinde temellenmektedirler. Lisansiistii tezlerin anahtar
kelime kullanimlarina yonelik analiz sonucunda yasal boyut ile iliskilendirilen “Tiirk
hukuku, imar Hukuku, Koruma mevzuati, Idari yargi, Uluslararasi koruma belgeleri”
anahtar kelime kullanimlarinin bu sorunlara atifta bulunabilecek ifade kullanimlar1 yerine
daha genel anlama c¢agrisim yapan ifadeler olmasi ve sayica kullanimlarinin az olmalart;
yonetsel boyut ile iliskilendirilen “Avrupa Birligi, Kent yonetimi, Belediyeler, Yerel
yonetimler, Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurullari, Korumada etkin olan aktorler,
Sivil toplum orgiitleri, Y&netim, Orgiitlenme, Alan ydnetimi, Katilim, Y6netisim” anahtar
kelime kullanimlarinin yasal boyutla iliskilendirilen anahtar kelime kullanimlarina karsit
sayica daha fazla olmasi dolayisiyla iligkili oldugu yonetsel boyutla bir bashk altinda
tartisilmasi diistiniilmiistiir.

Koruma pratiginin yasal/yonetsel boyutuna yonelik gelisim ve degisim siireci
donemler itibariyle incelendiginde lisansiistii tez caligmalari ile kentsel koruma yasal
mevzuati iliskisinin okunabilmesi adina kentsel korumanin yasal/yonetsel boyutu 1983
oncesi donem Sekil 15, 1983-2004 aras1 donem Sekil 16, 2004-2011 aras1 donem Sekil 17,
2011 sonrast donem Sekil 18 iizerinden olusturulan gorseller iizerinden bahsi gegen

gelisim ve degisim siireci aktarilmaya ¢alisilmistir.



-Lisansiistii Tezler
(tez verisi yok)

Carta Del Restaura Tikzilgn

~Uluslararas: Alan

-"Eski Eserler ve Guzel Sanatlar Yoksek Kurulu™
-Meslektay katihm toplantisi

Avrupa Kitltir Konvansivonu

1931

-“Avrupa Konseyi” dililinde sstisare
-“Avrupa Konseyr Kiltor Eksperlen Komitesi™ toplantis:

Lahey Sozleymes

~Mill ve mulketlernmss emnivet tedbirleri
~Teskilatlanma geregi

Kl Varliklan Genel Komisen”
-Devlet katilmmina agikhk

Venedik Tttz0ga

—1954

-Strekh korummass adina Snlem
-Karar vermek sadece bu igi tzerine alms kigiye
birnkilamaz

Kalttir Varliklannm Kanunsuz lihal, Thrag ve Malkiyer

Transferiin dalenmesi ve Yasaklanmas Igin Alinacako

Tedbirlerle figili Sozlesme

-“Kalttir Varhklanm Koruma Servisi”
-Ulusal/vluslararas: diizeyde de Srgiitlenme
-Devietleraras: igbirhigi

-lera Konseyi tarafindan katlom talebi

Sekil 15. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Yasal/yonetsel boyut (1983 6ncesi donem)

— 1970

-Ulusal Alan

1¢T



-Lisansiistii Tezler
(tez verisi yok)

Sekil 15’in devam

~Uluslararas: Alan

Split Bildirgesi

-Kapsamli politikanin genel ilkelerint ortava koyan
bir stzlesmenin yayimnlanmas:

-KiumwOzel STK/Halk etkilesimi, -Katihm
-Ishirligi, -Bilgilenditme ve deneyim paylagmm

-“Avrupa Konsewvi Anitlar ve Sitler Komitesi™”

Dimya Koltirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Darr Sozlesme

<"Dimya Mirast Komitesi"
-“Hoktmetler arast Komite™
-Devletleraras: yardimlasma ve 1sbirlign

-Doamyma ve bilgilendirme
-Deviet Kanhmina agikhik

-Yeterh personel ve araglarin hizmet kurumu/dernck kurma

Amsterdam Bildirges:

1971

“Lunm

ve vansiz bilgs, -Yunitaglann katilim

rilmesi, -Bélge Planlama Birolan, -Orgitlenme
-Bilimsel kuruluglar olusturulmal
<Dayanisma rubw ile deneyimli aliyverisi

-Olgek deggikliginden dolay: yasal reform vapiimas:
<Yerel yetkililer fikir ve bilgi alisvenisi, halka eksiksiz

~KamuwOzel kuruluslar' STK lann iliskisinin gliglendi-

Avrupa Mimari Miras Tazigo

— 1975

~Yasalardaki yetersizlikler uvgun hukuki araglarca
tamamlanmaly, yvasi ve yonetmelikler islah editmeli
~Dayaniyma rubw, -Katilim, -lybirligi

Narobi Tavsiye Karar

-Insanlanm sebep olabilecei her riirla yikier etkiye
kats1 Koruma tedbitlen almmal

-Spekulatif artslan engellemesi igin hikiimier
-Denetlenme, -Guvenlik dnlemlen

~Kamusal ve 6zl kurumlbonn kurulmasy

~Tam organlarm stirekli igbirlig

~Kamusal katdim, -Kirsal arazi yonetim

1980

-Ulusal Alan

1973 == 1710 Say1h Kanunu

<Deviet mal nitelign

~“Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar
Yiiksek Kurulu™

-“Milli Egitom Bakanfygr™

-Kurum goriigt ahnmah

¢t



-Lisansiistii Tezler

-Hukuk/Yarg:
Tiirk hukuku (1)
Imar Hukuku (1)

-Yonetim/ Gozetim
Avrupa Birligi (1)

Sekil 16. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Yasal/yonetsel boyut (1983-2004 aras1 donem)

~Uluslararas: Alan -Ulusal Alan

Granada Sozleymesi

~Bozulma, hasar gdrme, yikilma ve gevre ditzeni/
kirliigine karst Snlem alinmal

-Projelerin yetkili makamiara sunulmast

-Bilgi saglama, danismanhik ve ghirligi, -Kaulim
~Yasal denetim ve yetki islen

~STK lant gelistirmek ve tegvik etmek

-Avrupa Konseyi Bakanlar Komitest

Kentsel Agik Alanlara [higkin Tavsive Karan

-Giiivenlik ve koruma tedbirlen

~Yerel vetkililerin rollerinm belich olmasi

=Tt profesyoneller, vetkililer ve kurumlar arasinda
diyalog kurulmas:

-Kentsel alanm tedanki ve yonetimi

1980

1983 ==2863 Savih Kanun

“Taginmaz Kitlttr ve Tabiat
Varliklan Yiksek Kurulu”
~“Tagmmaz KOktor ve Tabiat Varhklan

Washington Taz020

Bolge Kurulu™

-Eski Eserler ve Mizeler Genel Mudirligu
~Korummas: gerekli tagmmaz kiiltiie ve
tabsat varhklarmm tespiti Kaltir ve Turizm

— 1983

b 056 | Bakanhgmnca yapilir

-Yiiksck Kurul ve Bélge Kurulu tyeliklen-

-Kat1 yaklassmlardan uzak durulmaly

~Kentlilenn katiloms ve gorev almalan

-Yasal, yonetimsel ve parasal araglar agikga belirtilmeli

Arkeolopik Mirasm Korunmass ve Yonetimm Tiziiga

-Yasalar arkeolojik aragtirma ve belgeleme istemeli
-Arkeolojik mirasin bakimi, yonetimi ve korunmast
~Kanhm ve bilgilendirme, -Deneyim aligverist
<Arkeologik mirasin yonetimi

Arkeolojik Mirasin Korunmasiza lliskm Avrupa Sozlegmesi s

-Uzmanlar Komitesi

-Dénemsel repor venlmesi

-Dgili uzman Katilimimn saglanmasi

-Idari ve bilimsel denetim vontemlerinin kurulmas

-Arkeolojik Miras Ydnetimi
Nara Ozgtnlik Belgesi

-Evrenselhik, -Somut dnlemler

-Her tiirli bilgt ve belgede dzgiinlik
~Miras ve onun yénetilmest

Ul uslararass isbirdigs

min niteliklen ve galisma sekh belirtilmag

e | 98T === 3386 Svih Kanun

-Killtiir ve Turizm Bakanhg

<“Kiiltiir ve Tabiat Varhklanim Koruma
Yiksek Kurule"”

~“Kaltiir ve Tabiat Varliklarin Koruma
Kurulu™

—1990 -Koruma Yiksek Kurulu vilda en az ki
defa toplamr. Bakanhk gerekli gordigiine
de kurulu olagantstit toplantiye gaginr,
-Kurula oy hakke olmamak kaydiyls da-
msman uzman gaginlobilr

1992

€l



-Lisansiistii Tezler

-Hukuk Yarg:
Tairk hukuku (1)
Imar Hukuku (1)

-Yonetim/ Gozetim
Avrupa Birligi (1)

Sekil 16’ nin devami

~Uluslararas: Alan

Burra Toziign

=Yerin korunmass, yorumlanmas: ve yonetilmesi
~Yenn Ozel anlam ifade eden kisilerin ya da ver i¢in
sosyal, ruhant veya kultirel sorumluluklar tagivan Kigi-
lerin katilims:

-Yonetim kararfanm vermekle sorumlu olan yetkililer
ve kurumlar agikya belirlenmeli

Gelencksel Miman Miras Tlz0gud

-Katilim, -Destekleme, -Halka agik arsgiv
-Hukiimetler ve yetkih kuruluglar

Ulustararas: Kolttrel Tunzm Tazdgh
~Kultar mirass visetimi ve korunmas

-Kultur miras: alanlart ile turiznun surdiiralebihir yonetimy
-Amgtrma ve damsma siireglen, -Katithim ve ishicligi

Avrupa Peyzaj Stzlesmes:

2000

-Peyzay yoneums, -Avrupa Konseyi Peyza) 6dilil le pevzay korunmasi,
yonetimi ve planlamist

=Sivil toplumun, Ozel drgtlern ve kamu makamlannm biling ddzeymin
vitkseltilmesy

-Smur agan igbirkigi .-Katthm

Kitliirel Cesithilik Eveensel Bildirgesi

~ 2001

~Uluslararas: 1gbirhif ve dayanisma
~Ozel sektae’'STK ortaklik igmdeki bir kamu politikast
~Eylem plamnin uygulanmas

Sanghay Toziigo

-Maddi ve manevi miras yonetimi
~Ozel/kamu sektérlermin katalims

Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Korunmas: Sozlesmesi

~Uluslararast ighnligi ve vardunlagma
-Gruplarn, topluluklann ve ilgili Hokiimet disi kuruluslann katilom
-*Somut Olmayan Kilttirel Mirasin Korunmasi Komites:®
-Komite, “Somut olmayan kidhtiirel mirasin temsil listesi™nin ve “Acil

korunma gerektiven somut olmayan kiftirel miras listesi"nin olugturul-

mass, gineellestinimesi ve yayum ile ilgili dlcotleri hazirlamas)

-Ulusal Alan

174"



-Lisansiistii Tezler

-Hukuk/Yarg:
Koruma mevzuats (3)
Idari yargi (1)

Yarg: kararlari (1)

-Yonetim/Gozelim

Kent yonetimi (2)

Kaulim (2)

Belediyeler (2)

Yerel vonctimler (1)

Kiiltiir ve Tabat Varhiklanm Koruma Kurullar (1)
Korumada etkin olan akiirler (1)

Yinetim (1)

Yonetim modellen (1)

~Uluslararas: Alan

Kaltsel [fadelerin Cesitliliginm Gelistirilmesi ve Korunmast Stzlesme

~Onlemler, -Alnan onlemler Hitkimetler arasy Komiteye rapor edilir,
Komite uygun gérdigii tavsiyelerde bulunabilir

<Bilgi/deneyim paylasm ve alisverisi

-Taraflar ve uluslararast ve bolgesel drgilesle birdiginde bulunulmas
-Kamu/dzel sektdr ortakhklan kurulmas

-Balgesel ckonomik entegrasyon Orgurit

-Katihm

Kaltiirel Rotalar Tazogo

-Ulusal Alan

2004 = 5226 Sayili Kanun

2007

-Kiiltitrel Rotalarn korunmas: ve yonetimi
~Bolgesel kuruluglar

~Kdltttrel mirasy korumak igin uluslararasy ssbirligs
-Kaulim

Kiilturel Miras Alanlanm Algilanmasi ve Sunumu Tiziiga
-Ulusal ve uluslararasy isbirligs ve deneyin paylagim

-Komuma ¢abalanmn kamuoyu tarafindan anlasilmas: ve katslin
-Uluslararasi konferanslar, gahistaylar ve profesyonel personel
degrgim tle ulusal ve bolgesel toplannlar tegvik editmeh

~Kilthr mirast koruma ve yonetimi

Sekil 17. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Yasal/yonetsel boyut (2004-2011 aras1 donem)

—2008

2005

-Kaltilr ve Turizm Bakanligt

~Koruma Yuksek Kunulu

~Koruma Bolge Kurullan

<“Koruma, Uygulama ve Denetim Biirotan™

~Yiksek Kurul tiyelilikler:, siirelen ile ilgali

duzenlemeler

~Koruma Bolge Kurullan, toplantiya katithma-

st gereken tyelerin salt gogunluguyla toplamr

ve toplantiya katilan éiyelenin salt qogunlugu

tle karar alirlar

-Yonetim alanlannda alan yonetimi, ulusal

nitelikli muzelerde 1se milze ydnetimi. amt
erde amit eser kurulu kurulur

— 5366 Sayil Kanun

-Bakanlhk

-11 ¢zel idares

-Belediyeler

<Tophu konut idaresi

-Kaltir ve Tabiat Varhiklarn Koruma
Balge Kurulu

2009 = 5835 Sayth Kanun

2010

-Koruma balge kurullan ve Giyelerimn
gorey siirelerine yonelik ditzenlemeler

Gc1



-Lisansiistii Tezler

-Hukuk/Yarg:

Korumi mevzut (2)
Uluslararas: koruma belgeleri (1)
Kiyi Kanunu (1)

=Y onetim/Gozetim

Alan yonetimi (6)

Konuma kuerul kararlac (2)
Katulim (1)

Mimar Sinan Universitesi (1)
Swvil toplum orgiitlert (1)
UNESCO (1)

Kormuma kurullan (1)
Orgttlenme (1)

Yonetisum (1)

Yonetim stratejilen (1)

~Uluslararas: Alan

Endiistrivel Miras Alanlan, Yapilan ve Peyzajlan igin Koruma Ortak Mkeleri =

-Topluluklann ve diger paydaglarm katilim

~Tipolopk veva bolgesel galismalar, halk ve yoneticiler tarnfindan erigi-
Iehilir olmah

<Ulusal ve uluslagarass Kuruluslar

-Endistriyel miras alanlanmn ve yapslarmun stirdtrtlebilir kullanimmn
vénetitmesi

Valetta likeleri

2010

-Ulusal Alan

648 Sayih KHK

—2011

“Degisimin vonelilmesi
~Tariht bir gehir veya kentin korunmast ve yonetilmess, stirdiirilebilic
kallanma ilkelerine wygun olarak yénlendinimels

-“Koruma Yoksek Kuruluna yapilacak
itirazlarla algili usul ve esaslar Bakanhk-
¢a haarlanan yonetmelikle belirlenir.”
-Bakanhk. merkez ve tasm teskilatindan
olusur

~Bakanhgm hizmel birimlerine “Tabiat
Varhklanm Koruma Genel Mudrluga™
cklenmis

6306 Sayih Kanun

-Ynetisim

<Tiim paydaglan sgeren katthmer sireg

o 2012—|-

Mimari Miras Koruma Bildirgesi
~Orgiitlenme

<Koruma kurultan

-Kurumlar bitnyelerinde farkl disiplinlerden koruma uzmanlan
banndinmals

-Uzmanlann gérey, yetki ve sorumluluklan belirlenmeli
-Katilimmn

<Tium aktdr ve paydaslarm katks ve kauhmlariyla b mutabakat
modeli gelistirilmeli

-Isbirliginin strekli hale getivilmesi

Sekil 18. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Yasal/yonetsel boyut (2011 sonras1 donem)

<Bakanhk: Cevre ve Sehircilik Bakanligt
-Idare: Belediye ve mitcavir alan simrlan
iginde belediyeleni, bu sirlar diginda 1l
Gzel idareleniny, bitylikyehirlerde buytikse-|
hir beledivelering ve Bakanhk taralindan
yetkilendintmesi hilnde bilytksehir bele-
diyesi starlars gindeki ilge belediyelerini
-TOKI: Toplu Konut Idaresi Bagkanls
-Korunma alaniarnna dar Koruma Bolge
Kuruls kararlart

2013‘|—

6498 Savil Kanun

~Korunma alanlarna daiw Koruma Bolge
Kurulu kararlart

2015

2020

9T
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Cesitli organizasyonlarin olugsmaya baslamasiyla beraber koruma anlayisinin belli
baslt cer¢eve metin ve ilkelere dayandirilmast anlayisi da dogmustur. 1904°de Madrid’de
gerceklestirilen 6. Uluslararas1 Mimarlar Konseyi kiiltiirel mirasin  korunmasinin
uluslararasi platforma tasinmasi ile ilgili ilk kapsamli girisim olmus evrensel ilkelerin
olusturulmasi denenmistir (URL-10). Osmanl1 Imparatorlugunda ise, Batidaki ilke-ydntem
tartigmalarina eklemlenmek yerine, 1869 da ilki devreye sokulan Asar1 Atika
Nizamnameleri ve diger diizenlemelerle, yeni yasal zemin tesis edilmeye c¢alisilmistir.
1930’lardan sonra koruma anlayisi gelisme gostererek yeni yaklasimlar uluslararasi
toplant1 glindeminde gelistirilmis, koruma sorunlari tartisilmig ve anitlarin cevresi ile
degerlendirilmeleri gerektigi vurgulanmis ve ¢Oziim Onerileri getirilmeye caligilmistir.
Korumanin tek yap1 Olgeginden ¢ok, ‘tarihi yerleri ¢evreleyen alan’ vurgusuyla kent
Olceginde uygulanmasinin gerekliligi 1931 yili Atina Konferansinda, temel restorasyon
ilkeleri ise 1931 yil1 Carta del Restauro Tiiziigl ile belirlenmistir.

1950’lerden itibaren tarihi alanlara ve kentsel mekanlara yonelik ilgi ve ¢aligmalar
artmis, bunun bir yansimasi olarak bir¢ok ilke ve cergeve metin kaleme alinmistir. 1960-
1975 yillar1 arasindaki on bes yillik siireg, UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi,
ICCROM gibi uluslararas1 kurumlar tarafindan diizenlenen toplantilar sonucunda
olusturulan uluslararast belgeler yonlendiriciliginde mimari ve kentsel korumanin
temellerinin olugmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Altindz, 2012). Bu donem iilkemizde
yeni bir yasal zemin olusturulmaya caligilmis, 1951 yilinda 5805 sayili Kanun'la Milli
Egitim Bakanligi'ma baghh GEEAYK kurulmustur. 1949 yilinda kurulan Avrupa
Konseyi’nce hazirlanan ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu ‘Avrupa Kiiltiir Antlasmast’
19.12.1954 tarihinde imzalanmustir.

1960’1 yillara gelindiginde Tiirkiye icin siyasi yonden onemli gelismeler olmus,
anayasal yapilanma ile gelen yonetim yapisindaki degisiklikle yeni bir yapilanmaya
gidilmistir. Kentsel koruma alanina yonelik bu donemde yasanan en énemli gelisme, 1961
Anayasasinin 50. Maddesi’'nde yer alan “Devlet, tarih ve kiltir degeri olan eser ve
anitlarin korunmasini saglar.” hilkkmii olmustur. Bu donemde, 1964 yili tarihi yapilarin
korunmasi ve restorasyonu hakkinda uluslararasi bir ¢erceve belirleyen antlasma olarak
bilinen ‘Venedik Tiizligli’ ile koruma konusunda giliniimiize kadar gecerliligini koruyacak
uluslararas: ilkeler ve standartlar tanimlanirken ayni zamanda korunacak degerlerin
kapsam1 ve Olceginin geniglemesi, korumanin farkli boyutlariyla ele alinmasi konular

tartistlmistir  (Altindz, 2012). 1964 Venedik Tiiziigii ve 1965 yilinda ICOMOS’un
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kurulmasinin hemen sonrasinda iilkemizde, GEEAYK bir kararla Venedik Tiziigi’nii
kabul etmistir. 1964 yil1 Venedik Tiiziigli’nili uluslararasi boyutta koruma anlayisinda farkl
bir siirecin baslangici, bir kirilma noktasi olarak nitelendirilmektedir. Uygulama boyutun
acisindan ise mevcut plan uygulama esaslar1 stirdiriiliitken anitsal yapilara yonelik
gerceklestirilen tespit ve tescil islemleri 1970’lerden sonra ele alinmaya baslamis ve
getirilen “Sit” anlayisinin ile tarihi anitlar ¢evreleri ile beraber diisiiniilmesi asamasina
gelinmistir.

1970’1 yillar ise koruma Olgeginin genisletildigi, korumanin ekonomik ve sosyal
acilardan ele alinmaya basladigi ve “kentsel koruma” kavraminin gelisim gosterdigi bir
donem olarak tanimlanmaktadir (Dinger ve Akin, 1994). Tiirkiye’de tarihi ¢evreyi bir
biitiin olarak koruyabilmek icin gerekli yasal c¢erceve ancak 1970’li yillarda
olusturulabilmistir. Ulkemizde ise 1970°1i yillara kadar dogrudan koruma alanma iliskin
bir yasal diizenleme gerceklestirilmemis, 1973 yili 1710 sayili Kanun dogrudan koruma
alanina yonelik ¢ikarilan ilk kanun olmustur. Uluslararasi alandaki gelismelerin, UNESCO,
ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin kampanyalar1 sonucu alana yonelik artan
bilinglenme neticesinde {ilkemizce yasal diizenlemeler gelisme gostermis, yine bu
gelismelerin akademik yayinlar ve GEEAYK kararlarina etkili oldugunu soyleyebiliriz.

1972 yilinda 6nemli evrensel degerlere sahip kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi
icin Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi S6zlesmesinin imzalanmasi ile koruma
daha farkli bir 6lcek ve boyut kazanmistir. “Mimari Miras” tanimi bu sozlesmeyle
gelistirilerek dogal alanlar1 da kapsayacak diizeye gelmis ve “Kiiltiirel ve Dogal Miras”
tanimina gecilmistir. Kiiltiirel ve dogal miras degerlerinin listesinin hazirlanarak “Diinya
Miras Listesi” olusturulmasi kararlagtirilmistir. Ayn1 zamanda Hiikiimetler aras1 Diinya
Miras1 Komitesi kurulmus, evrensel degeri olan bu degerleri korumak amaciyla “Diinya
Mirast Fonu” olusturulmustur. Fonun kaynaklarinin tahsisi ve kullanilmasina dair ilkeler
sozlesmede kararlastirilmistir. Ulkemizde, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla onaylanarak, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmustir.

1980’li yillar, bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemiz i¢in de farkli gelismelerin ve
kirilma noktalarinin gergeklestigi bir dénemin baslangici sayilabilir. Ulkemiz tarafindan
1982 yilinda Diinya Miras S6zlesmesi’nin (1972) kabul edilmesi akabinde 1983 yili 2863
sayil1 Kanun diizenlemesi yiiriirlige girmistir. Yine 1989 yilinda Avrupa Mimari Mirasin

Korunmasi Sozlesmesi (1985) ve 1999 yilinda Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin
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Avrupa Sozlesmesinin kabulii iilkemiz koruma politikasi adina evrensel degerlere ve
politikalara ulagsma ¢abast bakimindan 6nemli gelismelerden digerleridir. 1980’11 yillarda
iilkemiz tarafindan uluslararasi sozlesmeler 6rnek alinmaya baglanmis, bunun sonucu yasal
diizenlemelerin gelistirilmesi ¢abasina gidilmistir. Tiim bunlardan hareketle 1980°1i yillar
tilkemizce uluslararasi alana paralel diizlemde gelismelerin yasandigi donem olarak ifade
edebiliriz. Bu donemdeki en onemli gelisme 2863 sayili Kanun ile korumada sistemli
kurumsallasmanin baslatilma ¢abasidir. 2863 sayili Kanun, genisleyen kapsam ile gevre
Olceginde diisliniilen korumanin planlama ile ¢oziilmesi gerekliliginden hareketle ilk kez
tanimlanmamis olmasia ragmen ‘Koruma Imar Plan1’ kavramindan bahsedilmistir. Yine
1951 yilindan itibaren yiirtirliikte olan ikili denetim mekanizmasi olusturularak merkezi
denetimi saglayan GEEAYK’nun yerel denetimi kapsamasi saglamistir. Yine bu
diizenleme ile koruma Oolgiitlerine zaman yoniinden smir getirilmis ve uygulamalarin
gerceklestirilmesi hususunda ivedililik kazanilmasi amaglanmistir. 1987 yilinda getirilen
3386 sayili Kanun diizenlemesiyle 2863 sayili Kanun baz1 degisikliklere ugramistir.
Gorsellerden de takip edilecegi lizere uluslararasi alan yasa metinlerinde o6zellikle
1970’11 yillar sonrasinda “6l¢ek degisikliginden dolay1r mevzuat diizenlemeleri, uluslararasi
isbirligi, orgiitlenme gerekliligi, katilm” gibi kavramlar c¢ercevesinde tartigmalarin
stirdiiriiliirken bu kavramlardan farkli olarak 1976 yili Narobi Tavsiye karari ile birlikte
“Kirsal arazi yonetimi” kavraminin bahsinin gectigini gérmekteyiz. Ozellikle 1990’1
yillardan sonra ise hemen hemen tiim uluslararas1 metinlerde “Y6netim alan1” kavraminin
benimsendigini ve bu kavram vurgusunun yapildigini sdyleyebiliriz. 2000’11 yillarla
birlikte lilkemizde de kentsel koruma alanina yonelik birgok yasal diizenleme g¢abasi
bulunmaktadir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak gordiigiimiiz 2004 yil1 5226 sayili Kanun ile
2863 sayili Kanun (1983) degisiklige gidilmis tarihi ¢evre koruma konusunda yasalarda
kurumsal yapmin giiclendirilmesine yonelik diizenlemeler getirilmis ve yasal sistemin
uluslararast normlara uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Bunu 2007 yili 5663 sayili
Kanun, 2009 yili 5835 sayili Kanun ve 2013 yili 6498 sayili Kanun degisiklikleri
izlemigtir. 2004 yilinda yiirtirliige giren 5226 sayili Kanun ile mevcut olan orgiitsel
yapilanma giiclendirilmis, getirilen kavramlar ile uluslararasi kriterlere uyum c¢abasina
gidilmigtir.  1990-2004 arast donemde lisansiisti tez c¢alisma anahtar kelime
kullanimlarinda ise “Tiirk hukuku, Imar Hukuku, Avrupa Birligi” gibi kullanimlar ile iki
diizlem arasinda kalacak diizeyde ¢aligmalarin iiretilmis olabilecegi seklinde bir yoruma

gidilebilir.
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2004 yil1 5226 sayili Kanun ile tanimlar olarak verilen 3. maddede kiiltiir varliklari
tanim1 daha aciklayic1 olacak sekilde ekleme yapilmis, ayrica 6. bentten sonra gelmek
iizere “Oren yeri”, "Koruma amacl imar plan1", "Cevre diizenleme projesi”, "Ydnetim
alan1", "Yonetim plan1", "Baglanti noktasi" tanimlar1 verilmistir. Korumanin yonetsel
boyutuna vurgu yapan bu tanimlar iilkemizde yasalarinda ilk defa yer almaya baslamasi
bakimindan Onemlidir. Yasanin Yetki ve Yontem baslikli 10. maddesinde 1. fikrada
bakanlik yaptig1 isleri; kamu kurum ve kuruluslar ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak
ibaresi eklenmistir. Buradan yerel yonetimlere atifta bulunmak sureti ile maddenin
sonunda hangi yonetimin neleri nasil yapacagina dair eklemeler yapilmis ve bununla ilgili
bakanlik ve Icisleri Bakanligi’nca yonetmelik ¢ikarilacagi eklenmistir. Koruma konusunda
calisacak uzmanlara yonelik mimarlik, sehir planlama, miithendislik, sanat tarihi, arkeoloji
gibi uzmanlik alanlar1 bahsinin yasada yer verilmesi ve koruma uygulama denetim biirolar1
kurulmast ile bu biirolarin bu uzmanlar tarafindan faaliyet gosterilmesi tarzi ifadeler ile bu
maddeye yapilan 6nemli eklemelerdir.

2006 yilinda Tiirkiye’de 2003 yili “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesini” kabul edilerek i¢c hukuk belgesi haline getirilmistir. Uzerinde en fazla
tartismanin yapildig1 ve calismanin gerceklestirildigi yasa ise 2005 tarihli 5366 sayili
Kanun’dur. Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda sit alani ilan
edilmis bolgelerde Bakanlar Kurulu karariyla yenileme bolgeleri ilan edilmesi ile
kapsamin1 sadece sit alanlarinda yiiriitiilecek yenileme uygulamalarini diizenlemekle sinirh
tutmakta, yetki 11 Ozel Idareleri ve Toplu Konut idaresi’ne verilmektedir.

2004-2011 aras1 donemde iilkemiz yasal/yonetsel boyutta 2004 yili 5226 sayili
Kanun ile uluslararasi alana uyum c¢abalar1 i¢erisinde basarili bir tutum sergilemis olmasina
karsin 2005 yili 5366 sayili Kanun diizenlemesi ile literatiirden de belirlenen merkez ve
yerel yetki ¢atigmalarinin Oniinii acacak gelismeler yasanmistir. Bu dénemde lisansiistii
terlerde ele alinan anahtar kelime kullanimlarina bakildiginda “Kent yonetimi, Belediyeler,
Yerel yonetimler, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurullari, Korumada etkin olan
aktorler, Yonetim, Yonetim modelleri, Katilim” kavramlariyla iki diizlemde de yasanan
degisimler ile de ¢agrisim yapilabilecek ifade kullanimlarinin oldugunu sdyleyebiliriz.

2011 yilindan sonraki siire¢ degerlendirilirse; uluslararast alanda 2011 yili Valetta
Ilkeleri ile “Yonetisim” kavramina vurgu yapilip siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun
yonetim anlayisinin benimsenmesi tartigmasi yapilirken iilkemiz tarafindan yapilan 2011

yil1 648 sayilt KHK diizenlemesiyle merkezi yonetim giiclendirilmis ve planlama siirecinde
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etkinligi artirilarak yerel yonetimlerinin yetkileri azaltilmistir. Bununla birlikte meslek
odalarmin ve STK’larin roliiniin ve koruma siirecine halkin katilimlarinin da zayiflatilmasi
gibi yine yukarida belirtilen literatiirde kentsel koruma siirecine yonelik tartisilan yonetsel
sorunlar ile oOrtiisen olumsuz gelismelerin yasandigini sdyleyebiliriz. Bu doénemde
lisansiistii tez c¢aligmalar1 tarafindan “Alan yonetimi, Koruma kurul kararlari, Koruma
kurullari, Mimar Sinan Universitesi, Sivil toplum orgiitleri, Katilim, UNESCO,
Orgiitlenme, Yonetisim, Yonetim stratejileri” gibi anahtar kelime kullanimlarmin tercih
edilmesiyle bu olumlu/olumsuz bu gelismeleri igerecek konu basliklarinin kullanilmis
olmasinin yine iki diizlemle de paralel tutum igerisinde olabileceklerin ve ayrica 648 sayili

KHK ’nin bir tartigmast sayilabilecek ifadeler olabilecegi yorumuna gidilebilir.

4.1.5. Ekonomik Boyut

Kentsel koruma pratiginin ekonomik boyutuna yonelik gelisim ve degisim siireci
donemler itibariyle lisansiistii tez ¢alismalari ile kentsel koruma yasal mevzuat iligkisinin
okunabilmesi adina kentsel korumanin ekonomik boyutu 1983 oncesi donem Sekil 19,
1983-2004 aras1 donem Sekil 20, 2004-2011 aras1 donem Sekil 21, 2011 sonrast donem

Sekil 22 {izerinden sekiller olusturularak aktarilmaya calisilmistir.
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Sekil 19. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Ekonomik boyut (1983 6ncesi donem)
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Sekil 20. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Ekonomik boyut (1983-2004 aras1 donem)
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Sekil 21. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Ekonomik boyut (2004-2011 aras1 donem)
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Sekil 22. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Ekonomik boyut (2011 sonras1 donem)
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1970’1i yillarda kiiltiirel mirasin ayni zamanda ekonomik bir deger olarak da kabul
edildigi yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve bu durum korumaya yeni bir boyut kazandirmistir.
Gelinen bu noktada korumaya yonelik biling boyutunun gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
bakis acisinin yaninda ekonomik agidan da ele alinmasi fikri {izerinde durulmaya
baslanmigtir. Koruma yaklasimlari, sadece fiziksel mekanin korumasini esas alirken, bu
yaklagim iglevsel olarak canlandirma ve ekonomik bir deger olarak yeniden ortaya ¢ikarma
yoniinde degismeye baslamistir (Tatlican, 2006).

Tarihi odak merkezleri olarak ifade edebilecegimiz ve giiniimiizde genellikle kent
merkezlerinde konumlanan bu alanlar yiiksek arsa degerine sahip alanlardir. Bu kapsamda,
tarihi  ¢ekirdek/cevre/dokunun  korunmasi yiiksek meblaglarda maddi kaynak
gerektirdiginden ekonomik boyutun degerlendirmeye alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu
alanlara yonelik yapilacak alt 6l¢ek uygulamalar olan altyapi diizenlemeleri, iyilestirme,
restorasyon islemleri vb. gibi miidahaleleri karsilayacak finansman araglarinin gerek
uluslararas1 gerek ulusal fonlar araciligiyla karsilanabilmesi igin tesviklerin artirilmast
gerekmektedir. Kamu-6zel-STK gibi farkli sektorlerin siirece dahil edilmesiyle bu boyutlar
arasindaki dengenin kurulmasi 6ngoriilmektedir (Ulubas ve Kocabag, 2016).

Kiiltiirel mirasin ekonomik hayata ne Olclide dahil olmasi ve bunun nasil
belirlenecegi sorulari iizerinde tartisilan konular olarak koruma giindemindedir. Baslica
sorunlar ise, turizmin somut kiiltliirel mirasin 6zgiinliik ve biitlinliigl tizerindeki olumsuz
etkileri, yerel kimligin yozlagmasi, ekonomik agidan biiyiik getirileri olan yenileme
projeleri sonucu olusabilecek 6zgiinliik ve biitlinliiglin zarar gormesi, yerel halkin yerinden
edilmesi, miilksiizlestirme yasanmasi olarak sayilabilir (Erdem Yazicioglu, 2018).
Calismada kentsel risk/cevre kategorisinde tartigilan bu konular mekansal boyut altinda
olusturulan gorsellerden de goriilecegi iizere uluslararasi alandaki bir¢ok yasal diizenleme
tarafindan risk olarak goriilmistiir. Uluslararast koruma ve planlama alanma yonelik
yaklasimlar gelistirilerek gliniimiizde siirdiiriilebilir kentsel koruma yaklagimi ele alinmaya
baslamis, bu kavram beraberinde dogal riskler ve iklim degisikligi, yenilenebilir kaynaklar
konusuna dikkat cekilmesini tarihi alan yonetimi konusuna odaklanilmasi gerekliligini
kilmistir.

Uluslararasi alanda ekonomik boyutun 6n plana ¢ikmasiyla birlikte biitlin bu siire¢
icin gereken maddi kaynagin saglanabilmesi adina uluslararas1 ve ulusal fonlarin ortaya
cikisi, ayni zamanda oOzel sektoriin siirece dahil olusu, geleneksel zanaatlarin

stirdliriilmesi/yerel istidamin saglanmasi yaklasimlarina temellenen calismalar evrilerek
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stirdiiriilebilir kentsel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimina dogru gelisim ve
degisim sergilenmistir. Ulkemizde ise daha ¢ok proje bazli katki paylari, teknik yardim
saglanmasi, kamulastirma ve miilkiyet (tevhid ve ifraz vd.) ile ilgili diizenlemeler yer
almstir.

Kentsel koruma siirecine yonelik sorunlar literatiir taramasi sonucu genel olarak
degerlendirildiginde ise tespit edilen ekonomik sorunlarin; finansal sorunlar, yeterli
diizeyde ekonomik kaynak yaratilmamasi, katki kredisi, takas ve miilkiyet sorunu, deger
saptama sorunu, kamu yararinin aktarimi sorunu, kiiresellesmenin getirisiyle sermaye
piyasa egilimleri, ekonomik kosullar ve niifus artiginin yarattigi rant baskist vd. sorunlar
tizerinde temellenmektedikleri goriilmiistiir.

Lisanstistli tezlerden gelen anahtar kelime kullanimlar1 analiz edilirken ekonomik
boyut ile iligkilendirilen kelime kullanimlarinin bu boyutu tam anlamiyla karsilayip
karsilamadigi, baska boyut altinda iliskilendirilebilme ihtimallerine acik ifadeler igermeleri
dolayistyla bir ¢ikmaza dusiilmiistir. Bu hususta kategorize edilen ifadelerin
giivenirliklerinin saglanmasi adina anahtar kelime kullaniminin yapildigr ilgili tez
calismalart YOK Ulusal Tez Merkezi tarafindan elde edilerek adi/6zet kismi/ierigi
degerlendirilerek kavram karisiklig1 yasanan ifadeler ilgili tez tarafindan hangi kavramsal
kategoriye denk distiigli degerlendirilerek belirlemeye gidilmistir. Buradan hareketle
lisansiistii tez ¢alismalarinin ele aldig1 anahtar kelime kullanimlar1 degerlendirildiginde ise
1990-2004 aras1 donem “Kentlesme, Konut sorunu, Konut a¢ig1”, 2004-2011 aras1 donem
“Kiiresellesme, Kentsel rant, Kentlesme, Siirdiiriilebilir kentlesme, Mutenalastirma, Neo-
liberalizm, Mesruiyet, Miilkiyet, Kaotik sistemler” ve 2011 sonrasi donem “Kentlesme,
Kentsel rant, Siirdiiriilebilir kentlesme, Mutenalastirma, Siirdiiriilebilir kalkinma, Kentsel
toplumsal hareketler, Siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik, Soylulastirma, Modernlesme,
Kentsel sorunlar, Kamulastirma, Isgal” gibi anahtar kelime kullanimlarinin tercih
etmislerdir.

Lisansiistii tez calismalar1 tarafindan anahtar kelime kullanimlarina bakildiginda
literatiir taramasi ile belirlenen ekonomik/finansal sorunlart direkt ¢agrigtiracak kavramsal
ifadelerin kullanmadigin1 daha ¢ok kentsel siireclere yonelik kullanimlarin  ve
kiiresellesmenin getirisiyle sermaye piyasa egilimlerinin tartisildiginin diisiiniilecegi
kavramsal ifadeler tercih edilerek genelde bu kapsam g¢er¢evesinde tartismalara gidildigi
incelenen iceriklerde de goriilmektedir. Yine bu kullanimlar ile uluslararasi alanda

ekonomik boyut temelli tartigmalarin yapildigr kavramlarla da paralellik tasiyan kelime
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kullanimlarinin tercih edildigini gormekteyiz. Fakat genel olarak bakildiginda lisansiistii
tez g¢aligmalarinin her ne kadar iceriklerinde az/¢cok vurgulandigi gozlemlense de anahtar
kelime kullanimlarinda literatiirde de tartisilan sorunlar olan finansal sorunlar, ekonomik
kaynak saglanmasi sorunlar1 vb. konularla direkt ortiistiiriilecek ifadelerin tercih edilmedigi

gorilmiistiir.

4.1.6. Sosyal Boyut

Kentsel koruma pratiginin sosyal boyutuna yonelik gelisim ve degisim siireci
donemler itibariyle lisansiistii tez ¢aligsmalar1 ile kentsel koruma yasal mevzuat iligkisinin
okunabilmesi adina kentsel korumanin sosyal boyutu 1983 oncesi donem Sekil 23, 1983-
2004 aras1 donem Sekil 24, 2004-2011 aras1 donem Sekil 25, 2011 sonras1 donem Sekil 26

tizerinden sekiller olusturularak aktarilmaya caligilmistir.



-Lisansiistii Tezler ~Uluslararas: Alan -Ulusal Alan
(tez verisi yok)

Atina Konferanst
[Cocuklar ve gengler, -Halk tesviki, -Ozel milkiyet hakks, -Bireysel haklar |
Carta Del Restaura Tozogd
[-Kentli gorisy alinmal | 1930
Lahey Stizlesmesi =1931
I-Sa_vgn zihniyet uyandimma ]

1904
1906 1V, Asara Atika N

Venedik Titzigi 1940
I-Yumrh toplumsal amag igm kullamm |

Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag ve Millkiyet Transferinin
onlenmesi ve Yasaklanmasi Igin Alnacak Tedbirlerle gili Stzlesme 1950
I -Saygs duygusu uyandirma igin halka egitici ¢aba ve bilgilendirilme |

- 1954
Split Bildirgesi
-Sosyal ortamlam saygr, -Bilmg kazandinlmas
~Okullar ve vetigkin egitim merkezlerinde kampanyalar 1960
Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasma Dair Sozkesme |_soai
- Toplumsal isbirligi, -Egitim ve tanstma programlan -Biling kazanma
-Zararh yoksullasma ve millkivet haklarimsa zarar verilmemesi
Amsterdam Bildrgesi
-Bireylenn kimliklerini bulmalanna olanak veren ¢evre kosullan 1970
-Halk toplanulan, sergiler, halk oylamalar, -Halk katilom 1971
-Halka, dzelliklere genglere ortak tanih ve gelecek bilinei astlanmas
-Egitimsel ve koltarel gelisim programian
-Mimarlk mirastyla woplumsal vagamin blitanlestiriimess 1972
-Saghidastirmada bblge sakinlen hassasiyen

Avrupa Miman Miras Tuzogu 1973=1710 Sayth Kanunu

FBiliuc. -Sosyal adalet ruhu, -Sosyal bltiinlegme, -Halk katili, -Snmmluluk] _Muafivet ve hakiar

Naroh Tavsiye Karan

-Kiiltiirel yeniden canlandirma politikas: 197
~Her milletin kltiirel ve sosval degerlerm muhafiza etmest ve gelistirmesi

-Dgili taraflarn ve halk gruplanmn katlunlan

-Maddi giict dogtik vatandaslar, -Gegier askdin ile aruk onceks vasam alanla- 1976
rina donemeyecek kisilerin yeni 1skin alanianna verlestiriimest

-Sosyal hak ve sorumluluk 1980

Sekil 23. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Sosyal boyut (1983 6ncesi donem)

6ET



-Lisansiistii Tezler

-Kultiir Kimhik
Kent kimligi (2)
Imaj (1)

Kollektif bellek (1)

-Kentsel Korumanm Sosyal Boyutu
Sosyoekonomik faktdrler (1)

~Uluslararas: Alan

1980

Granada Sozlesmesi

-Halk katilimy

- Lanitim ve bilgr yavma
-El sanatlarinm tesviki/egitimi

-Halkw ilgesini arttinnaya yonelik galismalar

-Halkm bilinglendinimesi ve egitim

Kentsel Agik Alanlara Hiskin Tavsiye Karan

saflanmasy

-Ogrencilent de kapsayan kamu bilinci
~Agik alanlar, yasam kaliteleninin gelistinimes: — 1986

-Kentsel karaktere saygr duymayi ve sosyal uyum | 1985
-Aidiyet ve konfor hissetmesi igin kigisel gavenligin

Washington Tazign

sughgr ve kalite

-Insan bellegim olusturan kiltiire] degerler
“Cevreyle insan iligkisi, <Biling, -Uyum/bellek
-Her yags bilgilendirme. -Halk katilum, -Halk

-Halkmn etkin katliom
- Toplumsal sorumluluk
-Biling ve halka sunma

-Halkin bilgt edinmesi
-Bilincin uvandimimas
-Egitmse] faaliyetler
-Halka sergilenmenin tesviki

Arkeolopk Mirasin Korunmast ve Yonetimm Tozigi

Arkeolojik Mirnsin Korunmasina Tliskin Avrupa Sozlesmes) s

- 1990

— 1992

Nara Ozgtinlik Belges:

-Ozgumlak, -Kaltiirlere sayg
-Insanhigin ortak bellegine saygt
-Kiilttirel denge saglanmass
-Halk bilinei viikseltilmeli
-Evrensel saygr ve sorumluluk

e ] 994

Sekil 24. Kentsel Koruma kavrammin degisim siireci/Sosyal boyut (1983-2004 aras: dénem)

-Ulusal Alan

1983 e 2863 Sayilt Kanun

-Konut dokunulmazhi ve mile
mahremiveti ithmal ¢dilmeyecek
tarzda faalivetler yiiriealii
-Haklara yonelik dozenlemeler

= 19873386 Suyil Kanun

~Korunmast gerekls tagimr
kit varhklanom tanimuna,
“Halkin sosyal yapisini yansi-
Lan, msan yapist amg geregler
dihil, bilim. din ve mihaniks
sanatlaria ilgili etmografik ni-
telikteki koltir varkklar™ ifa-
desi cklenmiy

orT



-Lisansiistii Tezler
-Kultir' Kimhik

Kent kimligi (2)

Imaj (1

Kollektif bellek (1)

-Kentsel Korumanm Sosyal Boyutu
Sosyoekonomik faktdrler (1)

~Uluslararas: Alan

Bum:lTﬂzusu

Gelencksel Mimuti'Miras Tiizngi Ulustararast Kalttirel Turizm Tiziign

-Kaltirel onem,
-Kolttrel degerler
-Tanhsel anlamlarn
ve birlikteliklerin
korunmas:

-Baghlik hissi oluytu-
rulabilmeli

-Halkm katthm

-Kimlik. -Korukter
-Bilinglendirme programlan

yasatilmas:

-Yasam standartlan yilkseltilmes

-Kimlik, -Saygi
-Biling, tamtim, vorum ve sunum

~Zanaatiann etkin uygulanmast ve programlan

-Yerel hatkin katilumt
-Yerel talepler dikkate almmal

~Yerel halka ve ziyaretgilere gagday
egitim, mirast yorumiama ve egitim
programlar

-Hak ve menfantlere save

-Bireyin hak ve sorumiulugu

Avrupa Peyzay Sozlesmesi
|-Biling duzeyinin yikseltilmesi |
Koltorel Geyitlilik Evrensel Bildirgesi

“Cogul, gesith ve dmamik koftirel kimlikler
~Uyumlu etkilesim, sosyal uyum
-Vatandaglann Katlim

-Insan haklan ve temel dzgtirtiklest
-Kaliteh egatim almn hakks

<Killtirel vasamia Katilma hakk

-Killtirel uvgulamalann stirditritlme hakks

Sanghay Tuzogt

= 2001

-Yerel karaktere uyumlu gaba
<Bans ve uyum iginde toplum destegi

-Kaltirler arast anlayisin ve anlamls alisveris

—2002

Somut Olmayan Kl‘lltﬂrelth'usm Korunmas: Sozleymesi

1
Mimari Mirasm Analizi, Korunmass ve Striktiirel Restorasyonu igin lkeler

-Ktresellegme ve sosyal defiisim sliregleri, -Savgr
~Toplumun geneliny, dzellikle gengleri hedefleyen egitics,
duyarhihg: artmer ve bilglendiricr programlar dizenlenmesi
~Kamuoyunun bu mirasa yonelen tehditler ve bu stizlesmece
vapilan etkinlikler konusunda bilgilendinilmesi

-Topluluk, grup ve kisilerin katilunlan

Sekil 24’iin devami

-Tum kttltiirlere savm

-Guvenlik kosullan dikkate almmah

— 2003

-Ulusal Alan

14’



-Lisansiistii Tezler

-Koltiir' Kimlik

Kent kimligi (6)
Kentsel kil (3)
Yerlesimin kimligi (1)
Hafiza (1)

Kentsel hafiza (1)
Yaresellik (1)

-Kentsel Korumanin Sosyal Boyutu
Cocuklar (2)

Kentlilesme (1)

Giinlok yasam (1)

-Kentsel Haklar ve Soramluluklar
Stirdtrilebilirhik (2)

Yasam kalitesi (1)

Kentsel kalite (1)

~Uluslararas: Alan

Kalttrel [fadelerin Cesitlihginm Gehstinllmes: ve Korunmast Stézlesme

-Kiltiire!l etkmliklerin, firiinlerm ve hizmetlerm tanmmasinm saglonmas:
-Killtoire! ifadelerinin iiretilmesi, yayilmass, dagntilmast

~Yoksallugu vok etmek igin isbirligi

-Sannsgtlann yaratic: galismalanmn tegviki

-Orzgiir fikir absverisi ve dolanimy

~Insan haklanma ve temel dzgiirliklenne sayg

~Strdarilebilir gelisim

-Insan haklanina ve temel Gzgtirliklerine sayg

-Stirdurtlebilir gehsim

Kulirel Rotalar Tozogn

-Kiiltiire! Yollar, msan kiltirieraras: baglantlann etkilesimby, dinamik
ve gelisen slireglering temsil eder

~Her bir 0genin kendine 0zgtl degerine styg

-Killturel gesithihigin takdir edilmes:

-Insanlanm ctkilesimli harcketlen

-Mal, fikir, bilg: ve degerter alisvenist

~Halkin bilmglendirilinesim teyvik etmek ve Rotayr paylasan alanlann
sakinlerinin katshim

-Gizergih bilincini artinlmasi

-Miras unsurlan ve koltiirel uygulamalar

Sitrdiirislebilir sosval ve ekonomik kalkinma

Kultorel Miras Alunlonn Algilanmas: ve Sunumu Tozig

e 2005

-Halkin bilinglendirilmesi

-Kultitrel miras alanlarina sayg:

-Sézlii programlann gelistmlmesi ve uygulanmasmda paydaslann ve
tgils toplulukiarm katlmm

~Yorum ve sunum, ¢ok gesitli koruma, egitim ve kalir hedeflenne
hizmet etmels

-Fikn mitilkiyet ve gelencksel kultiirel hakiar

-Tum paydastara adil ve surdiiriilebilir ekonomik. sosyal ve kiltorel
faydalar saglama

-Geligtinlen kilavuz kurallar kendi alanlaninda sosyal durumlara uygan
ve strdartdebilir olmak

Sekil 25. Kentsel Koruma kavrammin degisim siireci/Sosyal boyut (2004-2011 aras: dénem)

-Ulusal Alan

20045226 Sayih Kanun

-Hak ve muafiyetler
-Mulkiyet veva yapilanma haklan

e 25 == 5366 Sayily Kanun

[-S:mrh ayni hak tesisi ]

2007== 5663 Sayili Kanun

-Hak ve muafiyetler
-Zilyethk gurtian

2009=—5835 Sayil: Kanun

2010

-Huzur hakk:

44"



-Lisansiistii Tezler ~Uluslararas: Alan

-Kultiir/'Kimlik
Kent kimligi (3)
Kimlik (1)
Milli kamlik (1)
Etnik k?"“'?“ (1 Endiistrivel Miras Alanlan, Yapilan ve Peyzajlan igin Koruma Ortak {lkelert
‘."d km_lhlg (1) -Endostnyel miras alanlarimin veya vapalanmin oneminm anlasiimast
Sosval kimlik (1) ve takdir cdilmesi .
t kil T, 2
E:';ml:‘:ll ) M ~Ticari veva fikn milkiyet haklan
Kentsel kitltiir (1) Valetta Ilkelen

-Okul ¢agindaks ¢ocuklardan baslayarak tim sakinler i¢in genel bir bilg:
programy, -Halkm bilinglendintmes:

~Aknf ve sorumlu katilmunm soglanmass

<Kentsel vapinm asil sakinlering elinde tutmasing, yeni gelenleri Karsifama-
sima ve ayni zamanda ukanmaya neden olmadan kalkinmaya vardim
etmeye 1zin veren eylemler

-Kentsel Korumanin Sosyal Boyutu
Sosyokultirel degisme (1)

Kamu yaran (1)

Gog (1)

uslararas: Cittaslow Hareken (1)

-Kentsel Haklar ve Sorumlulukiar :iu::l;;;mh::::g‘
Sturdiirilebilirhik {6)

Kentsel hizmetler (1)

Miilkiyet hakks (1)

[nsan haklan (1)

-Ulusal Alan

2010

201 [== 648 Sayilh KHK

-Uygulama imar plan: karan ile yapr
vasag: getirilen dze¢l mulkiyete konu alan-
lars iligkin arazi ve arsa diizenlemesi,

trampa veva kamulagtirma islemlen

2012 6306 Sayil Kanun

Miman Miras Koruma Bildirges:

-Aidiyet ve kimlik

Kamu yvaran

~Katshim ve bilgilendirme

-Kamu bilincinin geligimi

-Koruma egitimi. her yasa ve dizeye yonehk drgtn ve yaygm egitimi
kapsamali

<Kamuoyu, korumayla ilgili siireg ve Kararlara Katilma ve her asamasin-
dan haberdar olma hakk:

-Stirdtiriviebilirlik

-Yagam kalitesinm yiikseltilmesim

~Tagimaz sahiplermi dzendiricr ve destekleyici bir anlayy

Sekil 26. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Sosyal boyut (2011 sonrasi donem)

2013 6498 Savih Kanun

2015

2020

evi
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Uluslararasi alanda 1975 yili oncesi diizenlemelerde sosyal boyut altinda tartisilan
konular genel olarak koruma alan pratigine yonelik yerel halka saygi ve biling
kazandirilmas1 gerekliligi tizerine temellenmistir. 1975 yili Amsterdam Bildirgesi ile
baslayan ve sonraki siirecte de benzer tartismalarin devam ederek yasanan gelismeler ile
korumanin sadece fiziksel bir eyleme olarak goriilmemesini, fiziksel alan disinda orada
yasayan insanlar ile birlikte olusturulan sosyal boyutun da kent gelisiminde etkili oldugu
ifade edilerek bireylerin kimliklerini bulmalarina imkan verecek dilizeyde c¢evre
kosullarinin saglanmasi hususu vurgulanmis ve ayrica halkin katilimi hususu tartismalarda
yer bulmaya baglanmistir. Bu gelisme ¢agdas koruma anlayisinin olusumunda 6nemli bir
asama sayilmaktadir. 1976 yili Narobi Tavsiye Karari ile mirasi koruma eylemini ve
zamanin sosyal yasami ile biitlinlestirmeyi hiikiimetlerin ve vatandaslarin gdrevi olarak
saymis, cagin kisiliksizlesme/tekdiizelesme tehlikelerine, irrasyonel ve uygun olmayan
yenilemenin zararlarina ve tarihi ¢evreleri yok etmenin sosyal rahatsizliklara yol acacagina
dikkat ¢ekilmistir.

1987 yili Washington Tiiziigii ile “Insan bellegini olusturan kiiltiirel degerler”, 1994
yilt Nara Ozgiinliik Belgesi ile “Insanligin ortak bellegi, zgiinliik, somut ve soyut anlatim
bicimlerine saygi” ve 1999 yili Burra Tiiziigl ile “Kiiltiirel 6nem, kiiltlirel degerler ve
degerinin  anlagilmasi” gibi uluslararasi  diizenlemelerde koruma sorunsalinin
¢Oziimlenmesi koruma calismalarinin yaninda ayni zamanda halk katiliminin da
saglanmast gerekli kiiltiirel bir olgu oldugu mevzusu sonraki siirecte gergeklesen
uluslararasi diizenlemelerin genelinde de vurgulanan konular arasinda yer almaktadir.

Ulkemizde ise 2004 yil1 5226 sayili Kanun metninde “...tarih dncesi ya da tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer
iistiinde...” ifadesi ve sit tamiminda gecen “... kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya...” ifadesiyle sosyal boyuta yonelik ifadeler icermektedir
fakat ortak miras ve Kkiiltlir miras1 yaklagimmin halen yasada tam anlamiyla ele
alinmadigin1 gérmekteyiz.

Yine uluslararast alanda 1976 yili Narobi Tavsiye Karar ile ilk kez dikkat ¢ekilen
sosyal hak ve sorumluluk hususu 2000 yili Avrupa Peyzaj S6zlesmesi ile insan haklar1 ve
temel O6zgirliikleri ve kiiltiirel yasama katilma hakki seklinde evrilmis 2001 yili Kiiltiirel
Cesitlilik Evrensel Bildirgesi ile “Insan haklar1 ve temel dzgiirliikleri, kiiltiirel haklar”
kavrami vurgulanmig, kiiltiirin bir hak oldugu benimsenerek vatandaslarin kiiltiirel

alandaki ihtiyaclarmin karsilanmasi ve sahip olduklar kiiltiirel mirasin korunmasi konusu
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ele alinmistir. 2005 yih Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Gelistirilmesi ve Korunmasi
Sozlesmesi ile insan haklarma ve temel 6zgiirliiklerine saygt beraberinde “Siirdiiriilebilir
gelisim” vurgusu da yapilmaya baglanmistir. 2008 yili Kiiltiirel Rotalar Tiiziigi ile
“Siirdiirtilebilir sosyal ve ekonomik kalkinma, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir yaklasim” ve
2013 yili Mimari Miras Koruma Bildirgesi ile “Siirdirilebilirlik ve yasam Kalitesinin
yiikseltilmesi” temelli yaklasim tartisilmis, siirdiiriilebilir gelisme baglaminda kiiltiirel
miraslarin korunmasi planlama kapsaminda ele alinmasi ve gelisme ile koruma arasinda
dengenin saglanmasi vurgulanmistir. Kentsel koruma alanlarinda cevre ve yasam
kalitesinin iyilestirilmesi hedeflenmekte ve bu alanlarda yasayan ozellikle diisiik gelirli
kesimin sorunlarimin ¢oziimiine ve ihtiyaglarinin karsilanmasima yonelik hizmetler
6zendirilmektedir. 2005 sonras1 uluslararasi alanda ele alinan diizenlemelerin geneli yerin
yasam kalitesinin saglanarak adil ve siirdiiriilebilir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalarin
saglanmas1 hususuna dikkat ¢ekmislerdir.

Lisansiistii tez caligsmalar1 tarafindan tercih edilen anahtar kelime kullanimlarina
bakildiginda 1990-2018 aras1 dénemde “Kent kimligi, Imaj, Kollektif bellek,
Sosyoekonomik faktorler”; 2004-2011 arasi donemde “Kent kimligi, Kentsel kiiltiir,
Yerlesimin kimligi, Kentsel hafiza, Yoresellik, Giinliik yagsam, Cocuklar, Kentlilesme”
anahtar kelime kullanimlar1 beraberinde “Siirdiiriilebilirlik, Yasam kalitesi, Kentsel kalite”
gibi kentsel haklar ve sorumluluklart vurgulayan ifadeler; 2011 sonrasi donemde ise “Kent
kimligi, Milli kimlik, Sosyal kimlik, Kent kiiltiirii, Sosyokiiltiirel degisme, Kamu yarari,
Gog” gibi ifadelerin yaninda “Siirdiiriilebilirlik, Kentsel hizmetler, Miilkiyet hakki, Insan
haklar1” gibi kentsel haklar ve sorumluluklar1 vurgulayan anahtar kelime kullanimlari
tercih edilmistir. Calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 28 anahtar kelime kullanimi ile
kimlik/kiiltiir kavrami iizerine, 13 anahtar kelime kullanimi ile ise kentsel haklar ve
sorumluluklar iizerine temellendikleri ve diger 9 anahtar kelimenin ise sosyal faktorleri
igeren ifadeler olduklari tespit edilmistir.

Kentsel koruma siirecine yonelik sorunlar literatiir taramasi sonucu genel olarak
degerlendirildiginde ise tespit edilen sosyal sorunlarin genellikle uluslarin kimlik sorunu,
kiiltiirel etkilesim, bilinglenme sorunlari, aidiyet bilinci olusturulamamasi, sahiplilik ve
sorumluluk eksikligi, kiiltiirel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik, mekandaki yasam kalitesi
sorunsali,  sosyolojik sorunlar, konut ihtiyact vd. sorunlar iizerinde temellendikleri
goriilmiistiir. Bu noktada lisansiistii tez ¢alismalar1 anahtar kelime kullanimlari ile yapilan

sosyal boyut tartismalarinin ilgili litaratiir ile benzer paralellik tasidigindan bahsedilebilir.
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Ayni zamanda lisansiistii tez ¢aligmalariyla uluslararasi alanda yapilan tartismalarin da
benzerlik tagidigini ifade edebiliriz.

Uluslararas1 alana karsit {ilkemizde yapilan yasal diizenlemeler ile tarihi g¢evre
koruma c¢alismalarinin  gergeklestirilmesi sosyal boyut iizerinden genel olarak
degerlendirildiginde ise, korumaya yonelik ele alinan gelismeler neticesinde yasalara
kazandirilan igeriklerin ve yasalarin uygulama asamalarinda yaganan yetersizlik sonucu
tutarlilik gosterilmediginden ve koruma eyleminin ayni zamanda kiltiirel bir siire¢
paralelinde ele alinmasina dair bilincin yasalarda tam olarak yer bulmamasmin dogal
sonucu olarak topluma kazandirilamamasi gibi sonuglardan bahsedebiliriz. Lisansiistii tez
calismalar1 tarafindan anahtar kelime kullanimlarinin kiiltiir/kimlik kavrami {izerine

yogunlagsmasinin bu tespitten kaynakli olabilecegi gibi bir ¢ikarim yapabiliriz.

4.1.7. Teknik Boyut

Koruma pratiginin teknik boyutuna yonelik gelisim ve degisim silireci donemler
itibariyle lisansiistli tez c¢alismalar1 ile kentsel koruma yasal mevzuati iliskisinin
okunabilmesi adina kentsel korumanin teknik boyutu 1983 6ncesi donem Sekil 27, 1983-
2004 aras1 donem Sekil 28, 2004-2011 aras1 donem Sekil 29, 2011 sonrast donem Sekil 30

tizerinden sekiller olusturularak aktarilmaya ¢aligilmistir.



-Lisansiistii Tezler
(tez verisi yok)

~Uluslararas: Alan

Carta Del Restaura TOz024:

1904

-Bakim ve saglamlagtirma, -Restorasyon, -Cagday tekmk kullanmm, -Belgekeme
1906

Avrupa Kuhnr'Knnvansiyonu l,ahey'Sﬁzlegmesi

-Egvalarin tetkiki -Hasar gorenlere acil midahale

-Ozel koruma altina almanlann sicile kayds
-Izinname alinmass
-Isaretleme ve denctleme

Venedik Tozagn

1930
1931

1940

-Komuma, onanm. saglamlastirma, - larths ve arkeolojik inceleme
uslararas ilkeler ve bilimsel standartlor, -Modem teknik kullanmm

Dimya Kiilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme

-Korunma, muhafaza ve devammn saglanmis
-Kaltitrel ve dogal miras listesi dlgiitleri
-Envanterleme, -Varliklann saptamp belirlenmesi

Kiiltitr Varhklannn Kanunsoz Ithal, Thrag ve Miilkivet Transfermin
Onlenmesi ve Yasaklanmas Igin Alinacak Tedbirlerle [gili Sozlesme

[-Yerinde muhafaza, -Envanterleme, ihrag sertifikas, kitok defteri ]
Sphit Bildirgesi
[-Yenidcn canlandirma, -Envanterleme ]

Avrupa Mimm’ Miras Tuz0gi

1950

- 1954

1960

e ]

1970

1971

Amsterdam Bildirgesi

-Bakim ve restorasyon
-Duyarh restorasyon yéntemlen
-Geleneksel malzeme kullammi

-lyilestirme, saghiklagtirma. restore etme, silrekl bakim

-Koruma bolgeleri belirlenerck envanterleme

-Saptamp gizimlerin yapilmass, -Yontem ve teknikleri aragtinbmas:
~Malzeme ve teknmiklerle ilgili kapsaml bir belge toplama ve uygun mes-
kezlerde bulundurma

Narobi Tavsiye Kariun

~Yenleme galigmalart, -Bakim ve onanm fanlivetlen

-Restorasyon, modifikasyon, yeniden konstritksiyvon ve vikim

-Bilimsel prensipler temel alinmaly, - Tammlama yapilmal

-Kaynaklann en etkin sekilde kollanum

-Tahlil doktiman hazrlanmah

Calismada arkeolonk, tarthi, mmman, tekmk ve iktisads venler yer almal
~Sistematik ¢ohisma ve aragtirma tesviki

s 1472

-Ulusal Alan

IV, Asar- Atika N.

1973=—1710 Sayih Kanunu

s | 9T &

1976

Sekil 27. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Teknik boyut (1983 6ncesi donem)

1950

-Bakim, konmma, onanm ve restorasyon
<Bakim, onarmm ve restorasyon islert ehhi-
yeti tespit edilenlere vapuirilabilir

~Tespit, ~Teseil

-Korunma sumrlan

JAd)



-Lisansiistii Tezler

-Koruma Tekmklen Misdahale Bigimlen
Restorasyon (4)

Kentsel venileme (2)

Kormma tedbirden (1)

Rehabilitasyon (1)

Uyumlagtirma (1)

Kentsel yeniden Kazanmm (1)

Kentsel dinngiam (1)

-Analiz Yéntem Tekniklen
Yapa analiz (1)
Ug boyuth analiz (1)

~Uluslararas: Alan

1980

Grinnda Sozleymesi
-Bakim ve restorasyon, - Tespit, -Envanterieme
-Koruma altina alma

- Fehlikeli bir durumda gerekl dokman temini
-Cevre kirdiligi ve zararh etkilerine karys analiz
-Gelencksel becerilenn uygulanmast
-Kullamilan malzemenin gelistinlmesi
-Metotlar hokkinda bilgi aligvens

~Mirasmn vinetim ve tesvik yontemlen

Kenisel Agtk Alanlara [ligkin Tavsiye Karan

~Mimart mirasin tespitt, Korunmasi, restorasyonu, bakm, ydnetimi
-Kentsel agik aluanlann belitlenmess, tasanmi ve sayvilmas

Washington Tizigi
-Strekli bakim, -Konutlann ivilestitilmesi

-Dogal afetlere kargs 6nlem

-Koruma plan, binalarm koruma durumunu beliriemeh
<Avrintih meveut durum belgelenmes:

-Arkeolojik arastirmalar

Arkeolojik Mirasm Korunmas: ve Yonetim | uzugu

-Stirekl bakim, yerinde koruma, yeniden yapim
-Bilgi toplama ve belgeleme, -Envanterieme, -Arkeolojik arastirma

<Zarar vermeven tekmklerle aragtirma ve yontemlen
-Gegics koruma saglama, -Kazs raporlan ilgils argive konmals
Arkeolopk Mirasin Korunmasina [ligkin Avrupa Sozlesmess

~Envantetleme, -Koruma altina alinacak alanlann tespiti

-Arkeolojik kapalt alanlann olugturulmas

-Yikict olmayan yontemlenn kullanilmas)

-Cevrenin Dzenindeki etkinin degerlendimimesi

~Aragtirmalar, envanterler ve haritalan giincellestirme ve yeniden yvapma

e 1983

s | 786

—1992

Nara Ozgtinlik Belgesi

-Bakm ve izleme. Evvanterieme, -Analitik stiregler ve araglar geligtrme
“Ozgimliik belideyicilen, ~Amitlar ve sitler igin bakim ve izleme rebberi
-Rehberin agikea belgelenmest, -Ozgtnlak belirlemede analitik stiregler
ve araclar gelistirilmesi

Sekil 28. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Teknik boyut (1983-2004 arasi donem)

e | 41

-Ulusal Alan

1983 = 2863 Sayili Kanun

<Tespit ve tescil

~Tescil igleminden sonra tapu kiitigime
“Korunmasi gerekli kithtor ve tabiat
varkg:” kayds

-Korunmass gerekli tagmmaz koltir
varhklanmn gruplandinimas: (Lve 11
grup olarak gruplandmlbr)
~Gruplandirma yapilmadikea onanm ve
vapi esaslan belirlenemez

1987 =——3386 Sayih Kanun

~Tespit ve tescil

~ Gruplandmlan tagimmaz Kiltir varhk-
Jann tapu kiitdgime “Korunmast gerekli
kaltir ve tabiat vark@” kayd
-Korunmass gerekli tagmmaz kultiir var-
hikdarmn gruplandinimasa (Lve I1. grup
olarak groplandinhir)

8v1



-Lisansiistii Tezler

-Koruma Tekniklen Misdahale Bigimlen
Restorasyon (4)

Kentsel venileme (2)

Kormma tedbirden (1)

Rehabilitasyon (1)

Uyumlagtirma (1)

Kentsel yeniden Kazamm (1)

Kentsel dinngiam (1)

-Analiz Yéntem Teknikleni
Yapa analiz (1)
Ug boyuth analiz (1)

~Uluslararas: Alan

Burra Tiziga

1999

-Bakim ve muhafaza, -Restorasvon. -Yeniden msa etme, -Yeniden uyariama
-Bir arada yasoulma, -Koruma amagh kullanmim

-Bilgs, ustahk ve gerekli tekniklerm Kullanum

-Yapilan ¢aligmalardan énce o yenn fizksel, belgesel, séz1il ve yazih kanitla-
ra dayanan analizlers yapiimah

-Bir yerin kilttirel degen iizermde ctkisi ofan degiyiklikler anahz edilmeli
-Bir dokunun zarar girmes: en aza indirgenmeli

-Halka agik belgeleme, -Yaplar ve objeler kataloglamaly

Gelencksel Munan Miras Tuzagt
~Midahalede tedbirli olunmaly, ise baslanmadan dnce yapimm bignms
ve striktled ayemth olarak incelenmeli, -Donem hassasiyeti

-Geleneksel vapim sistemi ve zanaatlann sOrdisalmesi
-Aragtirma ve aynnul olarak belgeleme, -Halkin ulasabilecegs arsiv

Uluslararas: Koltrel Turizm Tazogn

-Turizm faalivetlerinin ve geligimmn belirtilen yer veya topluluk
uzenndeki etkilennm stirekli 1zleme programlan ile takiba
-Yerel malzeme kullamimm tercih edilmel

<Ziyaretgilere @ist dizeyde bilgi olanag sunulmals

Avrupa Peyza) Sozlesmes:
<Peyzajlunn belirlemesi, -Degisikliklenin kaydedilmesi
-Denevim ve metodoloji degisimleri

-Peyzay kalitesinin hedeflerinin tanunlanmas)

Sanghay Tozogn
~Muze ve muras uygulamalan, -Belgelendirme

tiim medya gesitlerinin kullamimast

2004

-Basky, porsel/igitsel, film, video, dijital ve iletigim teknolojileri gibi e 2002

Somut Olmayan Kﬂll(htIIMimsm Korunmas Sézlesmesi

Miman Mirasin Analizi. Korunmas: sl'e Striiktirel Restorasyonu igin Ilkeler

-Dokiimantasyon merkezlen

““Insanhgn Somut Olmayan Kaltiirel Mirasinm Temsili Listesi™
-“Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kolttirel Miras Listesi”
-Envanter hazirlama ve giincel tutulmasy

Sekil 28’in devami

-Hasar, bozulma nedenlen ve giivenlik degerlendimmesi

<Dogridan gozlem, tanhs aragtirma, stritkttre] anahiz ve vapilnussa deney
ve anahiz sonuglarmm birbirleniyle uywmu

-Zorunlu oldugu kanstlanmayan higbir madahale yapilmamals

-Butin denetleme ve izleme islemler, strukttiriin tarths bir pargas) olarak
belgelenmeh ve saklanmah

2003

-Ulusal Alan

6vT



-Lisansiistii Tezler

-Koruma Tekmklen Misdahale Bigimlen

Kentsel vemleme (12)
Kentsel dinnyian (8)
Restorasyon (4)

Korunmma (2)

Kentsel miidahale (1)
Iyilestirme (1)
Rehabilitasyon (1)
Rekonstrilkssyon (1)
Yeniden canlandirma (1)
Isleviendirme (1)

Yeniden isleviendirme (1)
Yeniden yapim (1)

Kentsel yeniden kazanmim (1)
Kentsel ddntgiim ve yemlenme (1)

<Analiz Yontem Tekniklen
Mekansal analiz (1)

Peyza) analizi (1)

Risk analizi (1)

Envanter (1)

Haritalama (1)

Gorsellestirme (1)

Bilgisayar destekh tasanm (1)

Ug boyutlu teknoloji (1)

Cografi hilgr sistemlert (1)
Planlamada biligim teknologilen (1)
Taribi-bagintisal tespit yontemi (1)
Risk yonetimi (1)

Risk azaltma yontemlen (1)

Risk teorisi (1)

~Uluslararas: Alan

Kaleiirel Ifadelerin Cesitliliginn Geligtirilmesi ve Korunmasi Stzlesme

-Kormuma ve muhafaza etme
-Yeni teknolojilerm kullanilmas: tesviki

-Kar amact gitmeyven drgltlere iliskin bir ver tabam olusturulmis
-Bilgi altgverigi, bilgs analizi ve bilgi aktarim

-Veri toplama ve istatistik alanlarmda bilg: abisvengy ve deneyim paylagim

Kulturel Rotalar Tuziigh

-Yorum ve sunum

-Korunma, mubafaza ve degerlendinme

-Kaltiirel rotalann korunmass ve yinetimi sgm kullanilan teknikler
ve metodolojiler

-Koruma durum analizi ve degerlendinme

-Envanterleme

-Ortak metodologik araglar

-Ozganlok knterleri

Kiiltiirel Miras Alanlarn Alglanmas: ve Sunumu Tzdgn

~Yorumlama ve Sunum

-Etkin ve diozenli bakim

-Belgeleme ve tamitma

-Engim ve anlama

~Teknik ve profesyone] Kilavuzlar

=Teknik veya teknolopk unsurlaz

-Miras etki degerlendinmesi

-Fiziksel etkiler stirekli izlenmeli ve degerendinlmeli
-Degerlendinme stireci idfgili uzmanlar tarafindan gergeklegtiriimeli

Sekil 29. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Teknik boyut (2004-2011 arasi donem)

-Ulusal Alan

2004 == 5226 Sayih Kanun

-Tespit/tescil

-Uygulama dneest ve sonrasina ail mpor

ve belgeler

-Ditzenli rapor

-Plan miellif veterhiligi
~Yapi ruhsaty

2005'-[

5366 Savil Kanun

2006

-Rolove, restitisyon, réstorasyon
<Tesput
~Tekmik altyaps ve yapisal standartlar

2007 3663 Sayih Kanun

2008

2009 5835 Savili Kanun

2010

0ST



-Lisansiistii Tezler

-Koruma Tekniklen Misdahale Bigimlen
Kentsel vemleme (10)
Restorasyon (2)

Kentsel donistim (6)
Rehabilitasyon (2)
Koruma miidahalest (1)
Korma tedbirlen (1)
Restitidssyon (1)

Onanm (1)

Canlandrma (1)

Yeniden geligtirme (1)
Yeniden isleviendirme (1)
Yeniden yapim (1)

-Analiz Yéntem Tekniklen

Kentsel analiz (1)

Veni tabani (1)

Gok-aktorld kooperatf oyun yéntemi (1)
Cok-kriterl analitik karor vontemi (1)

Koruma galismalarnm finansman yintemlen (1)
Ekonomik degerlendimme ve korunan alanfann yénetim (1)
Stirdtirilebil kalkinma yonetimi (1)

Cevresel ewki degerlendirme (1)

Ekonomik degerlendinme (1)

Ekonomik analiz (1)

Performans programlama (1)

Katilimes yaklisam (1)

~Uluslararas: Alan

Endisstriyel Miras Alonlan, Yapilan ve Peyzajlan igin Koruma Ortak Hkeleri =

<Endiistnyel miras alanlannm ve vapilarnm arastintmas: ve belgelenmesi
-Yer arastirmalan ve kaystlan, tarihi ve arkeolojik arastirmalar, materyal
ve peyzay analizlen, s0710 tanth ve/veya kamu, kurumsal veya ozel argiv-
lerde aragtinma gibi gesitli uzmanhk ve bilgi kaynaklanndan yararlanilmaly
-Gegict koruma saglanmah

<Degisiklikler belgelenmeli

-Fiziksel middahaleler gen ddnngtimi iwermel

-Kapsamli arastirma ve belgelere dayandmnimal

2010

-Ulusal Alan

e 201 | = 648 Sayili KHK

Valetta [lkelen

-Miidabaleler, yerel halkin yagam kahtesini ve gevre kalitesim ryilestirmeyi
amaglamah

-Midahalenm kapsami ve siklify, seffaflik ve dozenlenmis mitdahale prose-
dirlenne bagh kalmamn yam sira fizibilite ve planlama doktimanlan ve ga-
hsmalan ile birlestintmeli ve uyumlu olmah

-Stirekls bir izleme ve bakim

-Gineel dokimantasyon ve Kayat vapilmisy

-Herhangi bir mildahaleden Snce, mevent baglam dikkatlice analiz edilmeli
ve belgelenmeli

~Uygulama imar plam Kasan ile yap
yasag: getinlen 6z¢l mulkiyete konu
alanlara iliskin arazi ve arsa dtizenle-
mest, rampa veya Kamulastirma -
lemleri

2012

6306 Sayih Kanun

-lyilegtirme, tasfive ve yenileme

-Riskli yapilann tespin

-Risklt yapilan tapu kit tnlin beyanlar
hanesinde belirtmek

2013—

Mimari Miras Koruma Bildingesi

-Miidahale 8lgesi, -Midahale yaklasimlan, -Midahale bigimlert

-Belgeleme, aragtrma, ¢dzimleme, yorumlama, teshis ve koruma yaklagm-
{nin belirlenmesi, uygulamays yonelik mildahale tanmmlarimn yapilmasi, uygu-
lama ve izleme faaliyvetlen

-Uygulama sirecinde ve sonrasinda dl¢iime dayah ve ditzenli izleme yapilmali
-Miman miras: etkileyebilecek dogal ve insun kaynakl goklu nisklenin yénets-
imi igin yapilacak analiz ¢aliymalan

~Mimari belgeleme ve argivieme

- Tastyrer sistemin arastinimass

-Yapt giivenhik degerlendirmelen

-Deneysel ve sayisal anahizlere davanan verilerm ¢lde edilebilmesi
-Uygulama rehben hazirlanmast

U zman mutabakat

-Bilimsel venilere uygunluk

Sekil 30. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Teknik boyut (2011 sonrasi donem)

6498 Sayih Kanun

-Tek yapr dlgegindeki kitltir ve tabuat
varliklan ile korunma alanlanna iliskin
teseil karselan

~Tescil kararlan, tescil olunan tagima-
7 kadastral bilgilen ile birlikte, tapu

2015

2020

siciline serh digiilic

19T
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Genel olarak uluslararasi alanda analiz yontem ve tekniklerine yonelik kavramlarin
koruma oOnlemlerini garanti edecek bir sekilde belirlenmesi, tespit ve envanterleme
caligmalarinin ise hassas bir sekilde ele alinarak cagin teknolojik gereksinimlerinin bu
caligmalarda kullanilmas1 gerekliligi iizerinde durulmustur. Aym1 zamanda yap1 ve
cevrelerinin bozulma ihtimallerine kars1 6n incelemelerin yapilmasi ve bunun sonucuna
yonelik tedbirler alinmasi gerekliligi belirtilmistir. Geleneksel yapim teknikleri ve
malzemenin uygulanmasinin 6n planda tutulmasi fakat gerekli hallerde ¢agdas tekniklere
de biitlinciil bir degerlendirme sonucunda bagvurulabilecegi belirtilmistir. Detayda 1976
yili Narobi Tavsiye Karar1 ile “Tahlil dokiiman1 hazirlanmas1”, 1994 yili Nara Ozgiinliik
Belgesi ile “Ozgiinliik belirleyicileri, Anitlar ve sitler i¢in bakim ve izleme rehberi”
olusturulmasi, 2003 yili Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Soézlesmesi ile
“Dokiimantasyon merkezleri, Insanligimn Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi’nin hazirlanmasi, giincellestirilmesi ve yayimlanmas1”, 2011 yili Valetta ilkeleri ile
“Miidahaleler, yerel halkin yasam kalitesini ve ¢evre kalitesini iyilestirmeyi amaglamali,
herhangi bir miidahaleden 6nce, mevcut baglam dikkatlice analiz edilmeli ve
belgelenmeli” ifadeleri lizerinde durulmus ve teknik agidan detayli bir sekilde ele alinan
2013 yili Mimari Miras Koruma Bildirgesi ile de “Miidahale 6l¢egi, miidahale yaklasimlar
ve miidahale bigimleri” net bir sekilde tanimlanmustir.

Ulkemizde ise tespit ve tescil islemleri, “Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlig
tespiti, Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasi”, 2004 yili 5226
sayili Kanun ile “Uygulama Oncesi ve sonrasina ait rapor ve belgeler” vurgusu gibi
diizenlemeler ile yasalar teknik anlamda revize edilmistir. Yasal diizenlemelerin
uygulanmasiyla ilgili olarak géze carpan nokta, yasanin yasaklayici hiikiimlerinin kati bir
bicimde uygulandig1 ancak, korunmasi gereken alan, bina ve eserler bakimindan koruma
icin lazim olan gerek teknik gerekse mali destek iceren hiikiimlerin eksiklikler igermesidir.
Bu nedenle, 6zel miilkiyette bulunan korunmasi gerekli yapilar kullanicilarin istekleri ve
cabalarina bagli olarak tamir ve bakim iglemleri ger¢eklestirilmektedir.

Gegmisten giiniimiize kadar meydana gelen degisim, benimsenen koruma ve
canlandirma yaklagimlari, korumanin ekonomik ve hukuki araglar, fiziki uygulamalar ile
hatali yapilagsma kararlar1 gibi nedenlerle kentlerin adeta ¢okiintii bolgeleri haline gelmis
olan sit alanlarini, kiiltiirel miras1 ve kentin belirtilen bolgelerini biitiinsel bir yaklasim
cergevesinde hangi yontemlerle ele alinmasi ve yeniden kimliklerinin kazandirilmasi

gerekliligi vurgulanmistir. Kentsel koruma siirecine yonelik sorunlar literatiir taramasi



153

sonucu genel olarak degerlendirildiginde ise tespit edilen teknik sorunlarin genellikle;
tespit ve tescil islemlerinin saglikli bir sekilde yapilmamasi, kayit ve bilgi yetersizligi,
degisen gelisen giinlimiiz sartlarina bagl kentsel koruma kavraminin siirdiiriilebilirlik
ilkesi g¢ercevesinde koruma planlarinin karar verme siirecinden plan hazirlama, tasarim,
uygulama, denetim ve izleme siirecine dek uzanan yontem kurgusunun olusturulamamast,
analiz yontem tekniklerinin giiniimiiz sartlarina gore gelistirilmemesi ve iist 6lgekten alt
Olgege biitliinciil koruma anlayisiyla ele alinmamalar1 vd. sorunlar iizerine temel
tartismalarin yapildigr goriilmiustiir.

Lisanslisti tez ¢alismalar1 koruma miidahale bi¢imleri acisindan ge¢cmisten
giiniimiize benzer ifadeler kullanmislardir. Yine lisansiistii tez ¢calismalari; 1990-2004 arasi
donemde “Yap1 analizi, U¢ boyutlu analiz”, 2004-2011 aras1 dsnemde “Mekansal analiz,
Peyzaj analizi, Risk analizi, Envanter, Haritalama, Gorsellestirme, Bilgisayar destekli
tasarim, Ug boyutlu teknoloji, Cografi bilgi sistemleri, Planlamada bilisim teknolojileri,
Tarihi-bagntisal tespit yontemi, Risk yonetimi, Risk azaltma yontemleri, Risk teorisi” ve
2011 sonras1 donemde ise “Kentsel analiz, Veri tabani, Cok-aktorlii kooperatif oyun
yontemi, Cok-kriterli analitik karar yontemi, Koruma ¢aligmalarinin finansman yontemleri,
Ekonomik degerlendirme ve korunan alanlarin yonetimi, Siirdiiriilebilir kalkinma yonetimi,
Cevresel etki degerlendirme, Ekonomik degerlendirme, Ekonomik analiz, Performans
programlama, Katilimci yaklasim™ anahtar kelimelerini kullanimlarina gidilmistir.

Detayda c¢alismalar irdelendiginde kullanilan analiz yontem ve tekniklerine yonelik
anahtar kelime kullanimlarina giden lisansiistii tez ¢alismalarinin ¢ogunlukla doktora tezi
olduklar1 tespit edilmistir. Analiz yontem ve tekniklerine yonelik anahtar kelimeler detayda
degerlendirildiginde “Kamu yarari, Kentsel rant, Kamulastirma, Siirdiriilebilir gelisme,
Stirdiirtilebilir kalkinma yonetimi, Siirdiiriilebilir kentlesme” kelime kullanimlar ile
“Planlamada bilisim teknolojileri, Mekansal analiz, Koruma c¢aligmalarinin finansman
yontemleri, Ekonomik degerlendirme ve korunan alanlarin yonetimi, Ekonomik analiz,
Cok-kriterli analitik karar yontemi, Cok-aktorlii kooperatif oyun yontemi” kelime
kullanimlarinin bir arada ele alindiklar1 ve genel olarak kentsel koruma siirecinin
ekonomik boyutu ile iliskilendirilen ¢aligmalar tarafindan {iretildikleri tespit edilmistir.
Yine “Dogal afetler, Risk, Cografi bilgi sistemleri, Risk analizi, , Risk azaltma yontemleri”
ile “Doga koruma, Peyzaj analizi” anahtar kelime kullanimlar1 birliktelikleri ile mekansal
boyut altinda calismalar iiretilirken “Kentsel analiz, U¢ boyutlu analiz, Ug boyutlu
teknoloji, Ug boyutlu teknoloji, Yeni-islevsel planlama-tasarim, Cok-Kriterli analitik karar
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yontemi, Bilgisayar destekli tasarim” anahtar kelime kullanimlari ise kentsel tasarim ile
iligkilendirilen ¢aligmalar tarafindan bir arada kullanilmislardir.

2005 yil1 5366 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler ile kentsel sit alanlar1 6zelinde
“yenileme alan1” kavrami ilk kez kullanilmaya baslanmistir. Yasa kapsami sadece sit
alanlarinda yiritiilecek yenileme uygulamalarini diizenlemekle sinirli tutulmus ve bu
alanlara yonelik yerel yonetimlerin yetkisinde kararlarin alinmasi yasa cercevesinde
diizenlenmistir. Yerel yonetimlerin koruma alaninda etkinliklerinin artirilmasinin da
etkisiyle kentsel yenileme adi altinda gerceklestirilen doniisiim faaliyetlerinin bu alanlar
tizerine ¢ekiciligi artmis ve bu alanlara ekonomik degerler olarak bakilmasinin onii
acilmistir. Lisansiistii tez ¢alismalarinda da ekonomik boyuta yonelik analiz yontem ve
teknikleriyle iliskilendirilen anahtar kelime kullanimlariyla kentsel yenileme/kentsel
dontisiim faaliyetlerinin tarihi c¢evresel degerlerimiz tizerindeki hem ekonomik hem
mekansal etkilerine yonelik tartismalarin gerekliligi iizerinden ele alindiklar1 hususunda bir
baglant1 kurulabilir. Yine uluslararasi alanda da sikca tartisilan kiiresellesen gilinlimiiz
diinyasinda artan iklim degisikligi sorunlari, yenilenebilir kaynak kullanimi ve
stirdiiriilebilir gelisim gerekliligi 6nem arz etmis ve lisansiistii tez ¢alismalarinin bir kismi

da bu gereklilikten kaynakli analiz yontem ve teknikleri hususunda tartismaya gitmislerdir.

4.1.8. Akademik Boyut

Koruma pratiginin akademik boyutuna yonelik gelisim ve degisim siireci incelendi
ve donemler itibariyle lisansiistii tez calismalar1 ile kentsel koruma yasal mevzuati
iliskisinin okunabilmesi adina kentsel korumanin akademik boyutu 1983 6ncesi déonem
Sekil 31, 1983-2004 aras1 donem Sekil 32, 2004-2011 aras1 donem Sekil 33, 2011 sonrast
donem Sekil 34 iizerinden sekiller olusturularak aktarilmaya ¢alisilmistir.

Lisansiistii tezler tarafindan kullanilan anahtar kelimeler kategorize edilirken daha
cok planlama/koruma iliskisinin, kentsel koruma ile iliskilendirilen lisansiistii tez
caligmalar1 tarafindan anahtar kelime kullanimlarinda disiplinleri igeren anahtar
kelimelerin kullanilmis olmasini bu kelime kullanimlarinin koruma ile iligskilendirilerek
kullanildiklar1 varsayimiyla kategorize edilmis, yine turizm ve kentsel tasarim disiplinleri
ile iligkilendirilecek ve bu disiplinlerin altinda birlestirilecek anahtar kelime gruplari

degerlendirilerek kategorilendirmeye gidilmistir.



-Lisansiistii Tezler

~Uluslararas: Alan
(tez verisi yok)

1904
1906

Atina Konferans:

l-l{gin'm ve makale yayinlanmas:
1931

Carta Del Restaura Tizign

l-Bilimsel yaym ve hilime dayanan yontem anmmlmnmj

Avrupa Killtiir Konvansiyonu
| ~Tarih ve dilleri tetkik etmek |

Lahey Sozlesmest

-Killtitre! varhiklan Koruma konusunda kasiler vetigtinlmesi
<Askeri ve sivil eftitim programlan

Venedik Tazit
-Bilim ve tekniklerden yararlanma

-Onanmda uzmanhk gereklilig

-Yem iglevin gerektindifn defyiklikler asarlanmalt
-Plan ya da stislemeleri degistimlmemeh

1954

-Kiitle ve renk iliskiler degistirilmemeli

Koltar Varhklanmn Kanunsuz {thal, Thrag ve Molkivet Transterinin
Onlenmesi ve Yasaklanmas: [gin Alnacak Tedbirlerle flgili Sézlesme

- Teknik ve bilimsel Kuruluglann tesvik:

1964

-Arashrma’mceleme
-Enformasyon ve egitim

Split Bildirgesi
-Yerel yonetimlere bilimsel ve teknik desick

-Disiplinier aras: ¢alisma, -Uzman egitimi, isbirdigi ve galismalan
-Bilg: bulten: yoaymlanmast, -Sempozyum organizasyonu

Sekil 31. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Akademik boyut (1983 6ncesi donem)

—

1971

-Ulusal Alan

IV, Asar- Atika N

GGt



-Lisansiistii Tezler

(tez verisi yok)

Sekil 31°in devami

~Uluslararas: Alan

geligtirmek ve teyvik

-Gérevls ve uzman egitimi
-Ulusal veya bilgesel egitim merkezlen kurmak
~Bilgt mubafiazasim artirma ve yavima

Amsterdam Bildirgesi

-Bilimsel kuruluglar olugturulmaly

-Uzman egitimi, nitelikh personel tretmek 1gin egitim
programian

Llzman wgbirhgi

~Uzman degisimi

-Cok disiplinls egitict programiar

-Gengler disiplinlen segmeye vinlendinimelt

Avrupa Mimun Miras Tozigo

tegvik edifmeli

~Sorunlar koordineli olarak ¢le alimmalk

Narobi Tavsiye Karan

-Egitim stireglert olusturulmals ve gelistinimels

-Seminer ve gahiyma toplantilannim dozenlenmes:

1970
Dunya Kohtirel ve Dogal Mirasin Korummasina Dair Sozlesme
=Ayrmith bilimsel. ekonomik ve teknik ¢ahisma ve arastirmalan
-Uzmanlarin, teknisyenlenn ve nitelikly tygtictinin temini 1972
1973
1975
-Mimar, ber trden teknisyen, uzman firma ve kalifive zanastkirlar
-Egitim kurumlan kurulmah ve mesleks egitim gelistinlmeh
1976
-Usmanlaymig zanaatkartar ve nitelikli ssgilerin egitimlerim tesvik
<Her tarlt balgi, blimsel ve teknik yavimlann kargihkh degisimi
-Egitim ve seyahat burslannm saglanmasy ve bilimsel. teknik ve
1980

yonetim ekibinin ve ekipmaninin sevk edilmes

-Ulusal Alan

1710 Sayil: Kanunu

94T



-Lisansiistii Tezler

-Planlamada Koruma
Kent planlama (3)
Planlama (2)

Koruma planlamasi (2)
Fiziksel planlama (1)

-Korumanmn Disiplinler Arass Yen
Kentsel tasanm (2)

-Tunizm/Koruma fiskisi
Turizm sektordi (1)

Sekil 32. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Akademik boyut (1983-2004 arasi donem)

~Uluslararas: Alan

Granada Sézkesmesi

-Disiplinler aras: Koruma

~Cesith mesleklerde ve el sanatlan kuruluglannda egitimin tesviki
-Bilimsel arastirmalar

-Karsthikls nzman defigimi ve tekmk yardimlagma

“Cevre kirhilign zararlorina kars bilimsel arastirmalarm tegvik edilmes:

Kentsel Agtk Alanlara Hiskin Tavsiye Karan

~Egitim ve bilgive bitytk dnem verilmeli

~Uzman efitinn ve bilgilendirilmes:

-Cevin merkezlen, glncel gorselisitsel metotlar, etkileyic: vavinlar
ve yerel toplantilar

Washington Tuziga

-Disiplinler aras: aragtirmalar
~Uzmanhk egitimi

Atkeolojik Mirasm Korunmas: ve Yonetini Tzigo

-Uzmanlarn ctkin isbirhgi ve degisimt

<Uzman @it ve standartian belirlenmeh

~Miras yonetiminde viiksek akademik standarna kigilerin gerekligi
~Yiksek lisans programlan gelistinlmeli

-Evrensel ve bélgesel ditzeyde konferanslar, seminerler. kurslar ve
benzerlen dizenlenmes

~Teknik yardim programlarn

Arkeolojik Mirasm Konummasina Hiskin Avrupa S6zIc5imes) s

-Arkeolojik kazs ve arazi arustirmalan
-Bilimsel kayitlarm kaleme alinmas:
~Uzman damgmanhigs ve degisim
-Bilgi paylagimu

-Deneyimlenin kivaslanmass

Nura Ozgtinlok Belgesi
-Disiplinler arass ¢aliyma ve ishirligs

~Ulaglabilir dogru bilgi kaynaklan

1980

-Ulusal Alan

1983 = 2863 Sayily Konun

1983

1987,

1990

1992

1994

-Kultiir ve tabiat varhklan ile ilgli hizmet-
lenn bilimsel esaslara vy gun yiiriitdimesi-
nin saglanmasi

-Yuksek kurul dyeliginde Yoksekogretim
kurulunca segilecek temsilet tyeler; yok-
sekdgretim kurumlannm mimarhk, arkeo-
loji. sanat tarihi, sehircilik ve idare hukuku
dallannin her birinden segilecek bey 6gre-
tim fiyesinden olugma sart konulmus
-Balge kurnlu temsilei (yeliginde yiikse-
kogretm kurulunca, tercihen bolgedekn
yitksekdgretim kurumlarmin arkeolog, mi-
marlik, sanat tarths, sehircilik, pevzaj mi-
marisi bilim dallarindan segilecek birer 6~
retim Uyesinden olosma sarts konulmus

3386 Sayih Kanun

-Koruma kurullarimn olusumunda; Arkeo-
lojt. sanat tarthi, muzecilik. miman ve
sehir plancih@ konulannda vzman kigiler
arasindan bakanhken segilecek g temsilel
belirtilmis

-Yksekogretim kurulunca, kurumlannin
arkeoloji, sanat tarihi. mimarhk. sehircilik
bilim dallarndan aym daldan olmamak
fizere ikt Ogretim Gyesi belirtilmig

LST



-Lisansiistii Tezler

-Planlamada Koruma
Kent planlama (3)
Planlama (2)

Koruma planlamasi (2)
Fiziksel planlama (1)

-Korumanmn Disiplinler Arass Yen
Kentsel tasanm (2)

-Tunizm/Koruma fiskisi
Turizm sekiordi (1)

Sekil 32’nin devami

~Uluslararas: Alan

Burra Tizugi

-Modern teknik ve matervallenn kullanilmas:
-Mekinlann streklih@nin saglanmasy ve canlandinimasina
yonelik firsatlar aragtintmah ve uygulanmah

Gelencksel Miman Miras Tlizogd

-Uzman egitimi ve deneyim paylaginu

-Cok disiplinli uzman ckip

-Gelencksel zanaatlor vagatulmah, belgelenmels ve egitilmeli
-Bolgeler aras: tketisim aglan olusturulmas:

1980
1983

1985

1986

1987

Uluslararast Ktltiirel Tunzm Tizigi
-Turizm programlar rehber ve gevirmenlerin yerel halktan segilerck
cmtilmelen

-Kiltirel miras vorumloma ve ¢gitim programian

~Turizm tegvik ve tamitma programlan

Avrupa Peyza) Sozlesmes:

1990

1992

-Uizman efitum ve defigmm

-Disiplinler arast ¢aligma

-llgili ders konularinda pevzajlara bagl olan degerlere ve peyzajlann
komunmasy, ydnetimi, planlamasinm ortaya eikartugy meselelere deginen
okul ve tniversite derslen

Sanghay Tuzign

1994

[-Disipl'mlcr aras1 ve sektarler arast yaklagimlar kurulmas

Mimari Mira<in Analizi, Korunmas: ve Strilktire] Restorasyonu igin kel er e—
-Disiplinler wrasy vaklagim

-Aragtirmann ilk admyndan stibaren disiplinler arasi bir eXip tarafindan
lllnmn ilk incelemesi yapilmal ve ¢alisma progranm hazirlanmah

Somut Olmayan Kdlttrel Mirasm Korunmast Sozlesmesi

-Bilimsel, tekmk ve sanatsal incelemeler ve amytimaya iliskin yontembilim
tercihi
-Efitim ve yetigtine programlan

—1999

-Personcel cgitimi
<Uzman egtimi ve korumamin gesith yonlerine ihiskm meelemeler vipilmis

-Ulusal Alan

84T



-Lisansiistii Tezler

-Planlamada Koruma Kent planlama (18)
Koruma planlamasi (4)

Stratejik plankama (2)

Planlama (1)

Peyzay planlama (1)

Turizm planlamas (1)

~Korumanin Disiplinfer Arasi Yeni
Kentsel tasanm (7)
Turizm (4)
Sehircilik (3)
Kentsel arkeoloj (3)
Kent tarihi (2)
Mimarhk (1)
lasanm (1)

Mimart tasanm (1)
Arkeolop (1)

Tarib (1)

-Turizm/Koruma Hiskisi
Turizm tiidlenn (1)
Turizm bolgelen (1)
Turizm potansiyeli (1)

-Koruma’ Tasanm

Tasanm dgeleni (1)

Tasarnim yomtemleri (1)

Kentsel tasanm parametreleri (1)

Kentsel koruma alanlannda kentsel tasanm olgtitleri ihigkisi (1)
Kentsel tasarm rehberden (1)

~Uluslararas: Alan

Kiltirel Hadelerin Cesitlibginm Gelistiriimesi ve Korunmasi S8zlesme

-Egitim ve genis kapsamh Kamu hiline programlan
-Bilgi, deneyim ve uzmanhk aligverigi
-Uzmanlik gliclendirme cabalarn

Kiltiirel Rotalar Tizigi
=Yenilikgi bir bilimsel bakis acist

-Disiplinler arasi yaklasim

-Kaltirel Rota kavram, aragtmimas. degerlendinimesi. korunmasi.
kullamlmasi ve vonetim 1gmn 6zel bir metodologi gereklihan
~Arastirma ekiplen, gok disiplinli ve ighirliker nitelikte olmah
~Turizm amagh bir Kitltitrel Rotanin geligtirilmesi

Kultorel Miras Alankirn Algilanmas: ve Sunumu Tozoga
-Sirdirilebilir Planlama

-Bilimsel ve akademik vontemler

<Cokdisiplnh arsstirma ve anlamb yorumlama

-Bilimsel aragtirmalara, antik kayitlara ve yagavan gelencklere
dayanan bakis actlan

-Strekli aragtirma., efitim. degerlendirme ve domsmanhk
«Uzmian egitim

~Temel akademik koruma programian

~Yerinde egitim programlart ve kurslar

Sekil 33. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Akademik boyut (2004-2011 aras1 donem)

-Ulusal Alan

2004 == 5226 Sayih Kanun

2005

2007

2008

2009

2010

-Sanat tanhi, mmarlik, sehar plinlama,
mithendislik, arkeoloji gibi meslek alan-
lanndan wzmaniann gorey alacag disip-
linler aras: galiyma

-1l 6ze! idareleri biinyesinde, killttr var-
hklarimn korunmasina yonelik rilove,
restitlisyon, restorasyon projelermi ha-
zirfayacak ve nygulayacak proje biwrola-
n ve sertifikah vapt ustalarim yetistire-
cek egitim birimlen Kurulmiast
-Restorasyon projelerinde mimar bulun-
durma

-Koruma amigh mar planlan: moelhifi
sehir plancis: olmak izere disiplinler
arasy uzman ekip

69T



-Lisansiistii Tezler

-Planlamada Koruma

Kent planlama (10)

Koruma planlamasi (4)

Stratejik planiama (3)

Planlama (2)

Bélgesel turnzm planlamasy (2)
Peyzay planiama (1)

Yeni-iglevsel planlama-tasanm (1)

-Korumanin Disiplinler Arasi Yen
Kentsel tasanm (35)
Sehircilik (3)

Mimarhk (3)

Turizm (2)

Sivil mimarhk (1)
Peyzay mmmarhg (1)
Sehirsel tasarmm (1)
Kentsel arkeoloji (1)
Cevresel sanat (1)
Koruma tarthi (1)

Kent tanh (1)
Ekonomik cogratva (1)
Dlagim (1)

-Turizm/Koruma [liskisi
Killtiire] turizm (1)
Strdartlebilic turizm (1)

-Koruma' Tasarim

Kentsel tasanm rehberlen (3)
Renkler (1)

Renk sistemlen (1)

Malzeme se¢imi (1)

i¢ mekan tasarim (1)

Bina tasarmm (1)

Araytiz tasarmma (1)

Cephe tasanimi (1)

Kent estetigi (1)

Endiistrive]l Miras Alanlan, Yapilan ve Peyzajlan igin Koruma Ortak [lkeleri mm—

~Uluslararas: Alan

-Disiplinlesarast arastirma ve egitim amagl endtstriyel miras alanlan veya
vapilan tarafindan desteklenen disiplinleraras: bir yaklasim

Valetta llkeleri

2010

-Sehir planlama ve arazi geligim
-Kentsel ve hilgesel planlama
-Disiplinler aras: nzmanlann etkin ishirhgi

Lalismalar somut Snerilere yol agmah
~Tarihi kentlerde turizmin geliymes:

~Aragturmacilar, kamu hizmetlert, 6zel girisimber ve daha genis halkin igbirligt

Mimar Miras Koruma Bildirgesi

-Cok disiplinli aragtirma alany
~Uzman egitimi ve deneyimi

-Bilimse] ve sistemank arastirma ve degerlendinme

-Koruma egitimmin basansy in uluslararas: gagdag koruma yaklagumlars ulusal
ve yerel mitehiklere gére yemiden tammlanmali, bu yaklagimlann uzmanlar tarafin-
dan tim hedel kitlelere dogru arag ve yontemlerle ulagtiriimas: hedeflenmeh
~Uzmanlarin ortak koruma terminolojisiyle donatshmass

-Uygulamalan gergeklestirecek teknik elemanlann yetistinlmesi

Sekil 34. Kentsel Koruma kavraminin degisim siireci/Akademik boyut (2011 sonrasi donem)

2012

2013

2015

2020

-Ulusal Alan

201 == 648 Sayill KHK

-Korumna amagl imar planlan, midellifi yehir
planciss olmak tizere alamn konumu, sit sta-
tusih ve dzelliklen gbz ontinde bulundurula-
rak ilgili meslek gruplart

~Tabiat Varliklanm Korema Genel Madiiri,
sz konusu varhklann ve alanlann ozellikle-
nne gére konusunda uzmaniasms biyolog,
pevZin} Mimin, Zral, eVvre, ormin ve s
tirtinlert muhendislen ve hukukgular ile
Cevre ve Sebireilik Bakanhinea uygun go-
ritfecek uzmanlardan Tabiat Varliklarm
Koruma Merkez Komisyonu ve tasrada
Cevre ve Sehireilik Bakanlig: temsilcisiin
bagkanhgmda, aynr meslek alanlanndan ye-
terli sayrda uzmamn katiimass suretiyle
veteri kadar Tabiat Varliklanm Koruma
Bolge Komisyonu teskil edilir

091
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Uluslararasi alanda ele alinan tartigmalarin geneli koruma alanina yonelik disiplinler
arasi bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, tiim ulasilabilir bilgi ve uzmanliklardan uygun
bicimde faydalanilmasi, gelecekte bir kilavuz olarak detayli bir bigimde belgelenmesi ve
degisen kosullara gore giincellenmesi beraberinde uzmanlara egitim verilmesi gerekliligi
tizerinde durmuslardir. Ayn1 zamanda mimari koruma, arkeolojik alanlarin korunmasi,
arkeoloji ve planlama, kentlerin degisimleri ve gelecekleri, kirsal mimari ve bdlgesel
planlama, kiiltiirel turizm, sokak dokusu ve karakteri, tarihi bahgeler, peyzaj alanlari,
egitim ve c¢ok disiplinli yaklasim gibi kiiltiirel miras ve korumanin daha farkli yonlerine
odaklanilmis ve kentsel koruma kavrami ¢agdas bir zemin kazandirilmaya calisilmistir.

Koruma ve koruma-gelisme dengesinin saglam bir sekilde kurulmasi gerekliligi ve
bunun kacinilmazligi konusu netlik kazanmistir. Kiiresel seviyeye gelen diinyadaki
gelismeler ve yasal metinlerde kazandirilmaya galisilan gelismeler ile bireyler ve toplumlar
“koruma” kavrami hususunda bilinglenmis/bilinglendirilmis, bununla birlikte toplumda
korumanin 6neminin ve degerinin artmasi saglanmistir. Bugiin koruma, dogal ve yapil
cevrelerin farkli dlgek ve nitelikteki bilesenlerinin, sosyal kiiltiirel, ekonomik, tarihsel
anlamsal islevsel, gorsel ve fiziksel baglamlar1 ile somut ve somut olmayan ozellikleriyle
biitiinlesik olarak korunmalarini, gelistirilmelerini, yonetilmelerini ve gelecek nesillere
aktarilabilmelerini amaglayan, kapsamli ve ¢ok yonlii bilgiye dayali disiplinler aras1 ortak
caligsma ile yiirtitiilen, katilimei ve bilimsel bir aragtirma alani olarak tanimlanabilir. Bugiin
tim bu gelismeler sonucunda koruma anlayisindaki bu degisim ve gelisim siirecinde,
korumanin dlgegi ve boyutunun ulastigi bu asamalar1 kapsayacak sekilde araglar-¢coziimler
tiretilmeye ¢alisilmalidir.

Lisansiistii tez calismalarinda ele aliman akademik boyutla iliskilendirilen anahtar
kelime tercihleri ile koruma alan pratigi; 1990-2004 arasi donemde “Kent planlama,
Koruma planlamasi, Planlama, Fiziksel planlama”, 2004-2011 arasi donemde “Kent
planlama, Koruma planlamasi, Stratejik planlama, Planlama, Peyzaj planlama, Turizm
planlamas1” ve 2011 sonras1 donemde “Kent planlama, Koruma planlamasi, Stratejik
planlama, Planlama, Kentsel planlama, Bolgesel turizm planlamasi, Peyzaj planlama,
Yeni-iglevsel planlama-tasarim” seklinde anahtar kelime kullanimlariyla planlama
faaliyetlerinin cesitli disiplinlerle iligkilendirildigini gérmekteyiz. Yine 1990-2004 arasi
donemde “Kentsel tasarim”, 2004-2011 arasi donemde “Kentsel tasarim, Turizm,
Sehircilik, Kentsel arkeoloji, Kent tarihi, Mimarlik, Tasarim, Mimari tasarim, Arkeoloji,

Tarih” ve 2011 sonrasi donemde “Kentsel tasarim, Sehircilik, Mimarlik, Turizm, Kentsel
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arkeoloji, Kent tarihi, Sivil mimarlik, Peyzaj mimarligi, Sehirsel tasarim, Cevresel sanat,
Koruma tarihi, Ekonomik cografya, Ulagim” anahtar kelimeleriyle ifade edilen disiplinler
ile kentsel koruma alaninin iligkilendirildigini gérmekteyiz.

Gelisen doniisen devinim igerisinde koruma alanina yonelik ele alinan kavramlarin
kapsamlarinin arttigindan bahsedilebilir. Uluslararas: alanda sikga tartisilan ¢ok disiplinli
yaklagim gerekliligi vurgusu ve iilkemiz tarafindan ise 2004 yili 5226 sayili Kanun ile
gelen ¢ok disiplinli ele alisin etkisinin paralelinde calismalar iiretildigini sOyleyebiliriz.
Akademik boyut ile iliskilendirilen disiplinler aras1 korumanin vurgulandigi anahtar kelime
kullanimlarinda toplamda 48 adet kullanim tespit edilmistir. Bu kelimelerden kentsel
tasarim disiplini 14 adet kullanilmig, bunu 6 adet sehircilik anahtar kelimesi, 6 adet turizm
anahtar kelimesi ve 4 adet mimarlik anahtar kelimesi takip etmektedir.

Kentsel tasarim anahtar kelimesi kullanan tezler detayda irdelendiginde “Kentsel
degisim, Kent dokusu, Kollektif bellek, Kent estetigi, Kent kimligi, Hafiza, Tasarim
rehberleri” gibi mekansal ve sosyal boyutla iliskilendirilen anahtar kelime kullanimlarinin
kentsel tasarim anahtar kelimesi ile beraber kullanildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmada
anahtar kelimeler kategorize edilirken “Renkler, Renk sistemleri, Malzeme secimi, i¢
mekan tasarimi, Bina tasarimi, Arayiiz tasarimi, Cephe tasarimi, Kent estetigi, Tasarim
Ogeleri, Tasarim yontemleri, Kentsel tasarim parametreleri, Kentsel koruma alanlarinda
kentsel tasarim Olgiitleri iligkisi, Kentsel tasarim rehberleri” gibi anahtar kelime
kullanimlar1 kentsel tasarim/koruma iliskisi kurularak gruplandirilmigtir. Tiirkiye’de
kentsel koruma alanina yonelik zaman i¢inde yasal bir ¢erceve gelistirilirken kentsel
koruma planlar1 igerisinde kentsel tasarimin nasil ele alinacagi hususunun goz ardi edildigi
gozlenmektedir. Ulkemizde kentsel koruma ve kentsel tasarim kavramlarmin kent
planlama disiplini altinda bir arada ele alinmasi uygulama siireci gergevesinde tartismali
bir slire¢ dogurmustur. Koruma alanlarinda kimlik ve benzeri 6gelerinin vurgulanmasin
saglayacak kentsel tasarim c¢alismalarinin kiigiik Olcekte kenti bigimlendirmeye calisan
uygulamalar olarak ele alinmasiyla ise daha ¢ok mekénsal planlama uygulamalariin
biitiinsel par¢as1 olamamis biitiine eklenmeye ¢alisan bir pratik olmustur.

Turizm anahtar kelimesi kullanan tezler detayda irdelendiginde ise “Kent planlama,
Bolgesel turizm planlamasi, Yo6netim plani, Alan yonetimi, Kiiltiirel turizm, Siirdiiriilebilir
turizm, Kent kimligi, Sosyoekonomik faktorler, Kentlesme, Kentsel degisim, Kentsel
hizmetler, Siirdiiriilebilir gelisme, Siirdiiriilebilirlik” gibi anahtar kelime kullanimlariyla

beraber kullanildiklarini, iligkilendirilen anahtar kelime kullanimlar1 degerlendirildiginde
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ise kentsel koruma siirecinin mekansal, ekonomik, yonetsel, sosyal bircok boyutu ile ele
alindigini goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada anahtar kelimeler kategorize edilirken “Turizm
tiirleri, Kiiltiirel turizm, Siirdiiriilebilir turizm, Turizm sektorii, Turizm bdlgeleri, Turizm
potansiyeli” gibi anahtar kelime kullanimlar1 turizm/koruma iligskisi kurularak
gruplandirilmistir.

Ulkemiz yasal diizenlemeleri akademik boyut acisindan irdelendiginde ise 1710,
2863 ve 3386 sayili Kanun diizenlemeleri ile akademik boyuta 0zgii sadece kurul
tiyeliklerinde belirli disiplinlerin  bulundurulmasi1 hususunda hassasiyet gosterildigi
goriilmektedir. 2004 yilina gelindiginde ise 5226 sayili Kanun ile biinyesinde konusunda
uzman kisileri (sanat tarihi, mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji) barindirmast
ve belediyeler ile koruma kurullar arasinda iletisimin saglanmasi i¢in olumlu bir gelisme
olan KUDEB birimleri tanimlanmistir. Yine 5226 sayili Kanun ile koruma amaglh imar
plan1 miiellifi sehir plancisi olmak iizere; alanin konumu, sit statiisii ve Ozellikleri goz
oniinde bulundurularak mimar, restorator mimar, sanat tarihgisi, arkeolog, sosyolog,
miihendis, peyzaj mimar1 gibi uzmanlhk alanlarindan Bakanlik tarafindan segilecek
uzmanlar tarafindan hazirlanmasi gerekliligi seklinde yapilan diizenleme ile uluslararasi
metinlerde de sikca vurgulanan bu durumun iilkemiz yasalarinda da net bir sekilde
vurgulanmaya basladigini gérmekteyiz. Yine 5226 sayili Kanun ile halkin katiliminin,
goniillii sivil toplum kuruluslarinin ve akademik diizeyde katilimin saglanmasinin
amaglamasi bakimindan déneminin 6nemli bir yasasi olmustur.

Genel olarak bir degerlendirmeye gidilirse kentsel koruma siirecine yonelik sorunlar
literatiir taramas1 sonucu degerlendirildiginde tespit edilen akademik sorunlarin; her bilim
alaniin net bir sekilde sinirlarinin ¢izilememesi, olusturulan politika, analiz yontem ve
tekniklerinin ve uygulama araglariin ve hatta mevzuat ve ilke kararlar1 hususunda bilimsel
aragtirmalara dayanan detayli ve kapsamli bir irdelemeye gidilmemis olmasi, ¢ok disiplinli
calisma ortaminin kurulamamasi, koruma eyleminde egitim yetersizligi vd. sorunlar
tizerine temellenmektedirler. Uluslararas1 alanda akademik boyuta dair yapilan
tartismalarda yukarida da bahsedildigi lizere kapsamli yaklasilmis ve genelde Oneri niteligi
tastyan ifadeler kullanilmistir. Ulkemiz yasal diizenlemeleri ise yonetsel ¢ergevede uzman
kisilerin bulundurulmasi {izerine temellenmislerdir. Lisansiistli tez ¢alismalar1 tarafindan
belirtilen anahtar kelime kullanimlar1 degerlendirildiginde ise genelde ele aldiklar
aragtirma problemine gore ilgili olduklar1 disiplinlere atifta bulun ifadelere yer

vermislerdir.



4. SONUC

Bu c¢alismada, anahtar kelimeler c¢alismanin kapsami hakkinda bilgi verir
varsayimiyla kentsel korumaya yonelik iiretilen lisansiistii tez caligmalar1 tarafindan
kullanilan anahtar kelimeler ile {ilkemiz tarafindan kentsel koruma konusunda yayinlanmis
yasal mevzuatlar/Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu baglayici mevzuatlar ve diger
uluslararasi-hiikiimetler arasi kuruluslarin ve sivil toplum kuruluslarinin yayimladig
baglayic1 olmayan mevzuatlar ilizerinden kentsel koruma alami igerik analiz yontemi
kullanilarak incelenmistir. Oncelikle bu iki farkli diizlem birbirlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmis, daha sonra igeriklerinde barindirdiklar1 kentsel koruma siireci boyutlar
acisindan karsilastirilarak birbirleriyle iliskilendirilmislerdir. Bu dogrultuda, lisansiistii tez
caligmalari ile kentsel koruma mevzuati arasindaki baglanti ortaya konulmaya caligilmustir.

Ulusal/uluslararasi literatiirde tanimlanan korumanin kavramsal yapisi ve korumanin
uygulamada nasil gergeklesecegine dair yol haritalari bulundugu iilkenin kosullarina gore
uyarlanirlar. Koruma yaklagimi veya korumaya nasil yaklasildig: basta kiiltiir olmak tizere
sOzii edilen cografyanin ekonomik, politik, ¢evresel ve sosyal yapisiyla yakindan iliskilidir.
Bir iilkede kentsel koruma olgusunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle {ist
Olcekte tilkenin sosyal, ekonomik, fiziksel, kiiltiirel 6zellikleri ¢ergevesinde olusturulmus
bir koruma politikasinin ortaya konmus olmasi gerekmektedir. Bu anlamda calisma
kapsaminda da ele alinan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir korunmasinda kullanilan kuramsal
ve yasal ¢erceve koruma politikalari ile iliskilendirilmekte, bu kuramsal ve yasal ¢erceve
tizerinden yasa yapicilar tarafindan diizenlenen ve bu yasal sistemle hayata gegirilen
kentsel koruma siireci boyutlar1 irdelenmektedir.

Kentsel koruma alani, hem ulusal hem de uluslararasi yaklagimlardan, gelismelerden
ve yasam sekillerinden etkilenerek bir gelisim sergilemis ve bu tez calismasiyla bu
gelisimin ne sekilde oldugu irdelenmeye ¢alisilmigtir. 20. yilizyilin son g¢eyreginde tarihi
cevrelerin kimliginin korunmasi, tarihi kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi,
sosyal/ekonomik ve fiziki mekanlarin biitiinciil olarak ele alinmasi ve planlanmasi anlayigi
tizerinden ¢agdas koruma anlayisinin gergevesi c¢izilmistir. Genel anlamda bakildiginda
uluslararast ve ulusal koruma politikalarinin tiretilmesi ist 6lgekten alt Slgege biitiinciil
korumanin etkin bir bicimde gerceklestirilmesi adina 6nem arz etmektedir. Ulusal diizeyde

bakildiginda ise bircok iilkein mevcut kent politikalarin1 gozden gegirerek yasal
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sistemlerdeki eksik ve sorunlu kisimlart diizeltme gerekliligi dogmus ve bu yonde hareket
etmislerdir. Bu kapsamda oncelikle yasal ve yonetsel ¢erceve ele alinarak tarihi ¢evrelerde
koruma sorunlarmnin ¢oziimiine yonelik yeni diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
diizenlemelerde “koruma” olgusu mevcut tanimindan ¢ikarilarak tarihi ¢evrelerin kente
kazanimina yonelik yeni kavramlar giindeme getirilmistir.

Bu noktada tilkemizdeki korumaya iliskin yaklagimlar: tartisabilmek adina gegmisten
glinlimiize lilkemiz tarafindan iiretilen yasal diizenlemelerin ve kentsel korumaya yonelik
ele almman g¢alisma kapsamlarmin incelenmesi bize yol gosterici olacaktir. 19. yiizyildan
giiniimiize bu evrimsel gelisim/degisim yasanirken kentsel korumaya yonelik ele alinan
calismalarin igeriklerinde ve ulusal/uluslararasi platformda olusturulan yasal diizenlemeler
cercevesinde de degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Ulkemizdeki kentsel korumaya
iliskin gelisim degerlendirildiginde ise genel olarak iilkemizin uluslararasi alanda yapilan
tartigmalarin  kapsaminin gerisinde kaldigini fakat bu silirece dahil olma, biinyesinde
yasadig1 sorunlara cevap verecek sekilde mevcut koruma mevzuatini kendi kosullarina
uyarlama ¢abasinda oldugunu soyleyebiliriz.

Tez kapsami dahilinde yapilan tiim aragtirma, analiz ve degerlendirmeler “1- Kentsel
Koruma alanina yonelik iiretilen yiliksek lisans ve doktora tezlerinde ele alinan anahtar
kelimeler agisindan yasanan degisiklik nasildir?, 2- Kentsel Koruma alanina yonelik
cikarilan yasalardaki degisim nasildir? ve 3-Gec¢misten giiniimiize yapilan akademik
calismalar ve cikarilan yasalarin benzesen ve farklilasan yonleri nelerdir ve alan1 nasil
etkilemislerdir?” arastirma sorularina temellendirilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan
bu arastirma sorular1 paralelinde gergeklestirilen {i¢ asamali analiz ¢alismasi genel olarak
degerlendirilirse;

[k olarak “Kentsel Koruma alanma yonelik yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde ele alinan anahtar kelimeler acisindan yasanan degisiklik nasildir?” sorusu
sorgulanmustir. Lisansiistii tezler, teslim edildikleri yil, tez tiirii, tiretildikleri {iniversite ve
anabilim dallari, tezlerde belirtilen konu alanlar1 ve tezler tarafindan tercih edilen anahtar
kelimeler gibi bagliklar {izerinden igerik analizi yontemi aracilifiyla lisansiistli tezler
tizerinden yapilan okumalarda bu soruya verilen yanitlarda kentsel koruma siireci
boyutlarina iliskin yasanan degisim konusu paralelinde yorum getirilmeye caligilmistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yapilan tarama sonucunda, 1990-2018 yillar1 arasinda
“kentsel koruma” anahtar kelimesiyle yapilan gelismis tarama sonucunda 216 lisansiistii

tez calismasi ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Yapilan incelemelerde lisansiistii tez
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caligmalarinda toplamda kullanilan anahtar kelime sayisinin 1083 oldugu saptanmis,
birbirine benzer anlami ifade eden kelimeler birlestirilip, ¢aligma alanlarini ifade eden
kullanimlar elendiginde geriye kalan 214 anahtar kelime {izerinden analiz
gerceklestirilmistir. Tezin yapilan calismalar kisminda daha detayl ifade edilen ilk
arastirma sorusunun cevabi tez ¢alismalarindan gelen anahtar kelimeler iizerinden genel
olarak donemsel degerlendirmeye ¢aligilirsa;

1990-2004 aras1 donemde; kavramsal olarak "Kentsel koruma alanlar, Kiiltiirel
miras, Cevre koruma, Kiiltir varliklari, Kentsel ¢evre", mekansal olarak "Geleneksel
konut, Kentsel yapi, Sivil mimari, Anitlar, Yeni yapilasma", planlama siireci olarak
"Koruma planlari, Imar planlari, Koruma politikalar1", yasal olarak "Tiirk hukuku, imar
Hukuku, Avrupa Birligi", teknik olarak "Restorasyon" anahtar kelime kullanimlari ile
iilkemizle benzer tutum sergilendigini sdyleyebilirken iilkemizden farkli olarak uluslararasi
alanda ele alinan tartismalar ile benzerlik gosteren ekonomik olarak "Kentlesme, Cevre
sorunlar1, Konut sorunu, Konut ag1g1", sosyal olarak "Kent kimligi, imaj, Kollektif bellek,
Sosyoekonomik faktorler", teknik olarak "Koruma tedbirleri, Kentsel yenileme, Kentsel
dontisiim" gibi anahtar kelime kullanimlarinin tercih edildigi gézlemlenmistir.

2004-2011 aras1 donemde; kavramsal olarak "Biitiinlesik koruma, Kentsel sit
alanlari, Tarihi mekan, Kiiltiirel ¢evre koruma, Tabiat varliklar1", mekansal olarak "Kentsel
konut, Yeni yapilagsma, Kentsel degisim, Kentsel gelisme", planlama siireci olarak "Kentsel
koruma projeleri, Koruma Amagh Imar Plani, Yenileme siireleri”, yasal olarak "Koruma
mevzuatl", yonetsel olarak "Korumada etkin olan aktorler, Katilim, Y6netim", ekonomik
olarak "Kentsel rant", teknik olarak "Kentsel miidahale, Iyilestirme, Kentsel doniisiim ve
yenilenme" anahtar kelime kullanimlar1 ile iilkemizle benzer tutum sergilendigini
sOyleyebilirken tilkemizden farkli olarak uluslararasi alanda ele alinan tartigmalar ile
benzerlik gosteren mekansal olarak "Siirdiiriilebilir gelisme, Dogal afetler, Biitiinlesme,
Tarihi stireklilik, Tarihsel devamlilik, Tarihsel katmanlagsma, Kent formu", planlama siireci
olarak "Koruma yontemleri, Planlama-koruma sistemi, Turizm politikas1", ekonomik
olarak "Kiiresellesme, Siirdiiriilebilir kentlesme, Mutenalastirma, Mesruiyet", sosyal olarak
"Siirdiiriilebilirlik, Yasam kalitesi, Kentlilesme, Giinliik yasam, Kent kimligi, Kentsel
kiiltiir, Hafiza, Yoresellik", teknik olarak "Mekansal analiz, Risk analizi, Haritalama,
Gorsellestirme, Cografi bilgi sistemleri, Planlamada bilisim teknolojileri" gibi anahtar

kelime kullanimlarinin tercih edildigi gézlemlenmistir.
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2011 sonras1 donemde; kavramsal olarak "Kentsel sit alanlari, Geleneksel yerlesim,
Yenileme alani, Doga koruma, Doga koruma alanlar1", planlama siireci olarak "Y6netim
plani, Tirkiye alan yonetim planlari, Koruma uygulamalari, Koruma ve canlandirma
politikalari, Yenileme siirecleri, Kentsel doniisiim boyutlari, Biitiinlesik kentsel koruma-
gelistirme siireci”, yasal olarak "Koruma mevzuati, Uluslararasi koruma belgeleri",
yonetsel olarak "Alan yonetimi, Katilim, Orgiitlenme, Sivil toplum orgiitleri”, sosyal
olarak "Miilkiyet hakki, Kamu yarari, Kentsel hizmetler", ekonomik olarak
"Kamulastirma, Kentsel rant, Kentsel sorunlar", teknik olarak "Kentsel yenileme, Kentsel
dontisim, Koruma tedbirleri, Koruma miidahalesi, Koruma c¢alismalarinin finansman
yontemleri, Cevresel etki degerlendirme" anahtar kelime kullanimlari ile tilkemizle benzer
tutum sergilendigini sdyleyebilirken ililkemizden farkli olarak uluslararasi alanda ele alinan
tartigmalar ile benzerlik gosteren kavramsal olarak "Somut olmayan kiiltiirel miras,
Siirdiiriilebilir kentsel koruma, Organik doku, Somut olmayan kiiltiirel miras, Tarihi
kentsel peyzaj", mekansal olarak "Siirdiiriilebilir gelisme, Diisiik karbonlu kentsel gelisme,
Sehir i¢i ulagim", yonetsel olarak "YOnetisim, Yonetim stratejileri”, ekonomik olarak
"Kentlesme, Siirdiiriilebilir kentlesme, Siirdiiriilebilir kalkinma, Siirdiiriilebilir kentsel
hareketlilik, Kentsel toplumsal hareketler, Soylulastirma", sosyal olarak "Kent kimligi,
Kentsel kiiltiir, Yerel kimlik, Sosyokiiltiirel degisme, Insan haklari, Siirdiiriilebilirlik,
Yenilenebilir enerji", teknik olarak "Ekonomik analiz, Kentsel analiz, Siirdiirtilebilir
kalkinma yonetimi" gibi anahtar kelime kullanimlarinin tercih edildigi gézlemlenmistir.

Yukarida ¢aligmalar tarafindan kentsel koruma siireci boyutlar1 agisindan yasanan
degisim aktarilmaya c¢alisilmistir. Calismalar tarafindan ele alinan anahtar kelime
kullanimlar1 genel olarak degerlendirildiginde ise; eser/anit koruma ile baslayan koruma
eylemine yaklasimin yerini 1970’li yillarda “Kentsel Koruma, Biitiinlesik Koruma”
kavramlar1 almis, calisma verilerinin de 1990 yili sonrasini kapsamasi ve caligmanin
kentsel koruma kavramina temellenmesinin de dogal sonucu olarak ¢alismalar tarafindan
“Kentsel koruma” kavrami en sik ele alinan konu olmustur. Zamanla yasanan gelismeler
cercevesinde kentsel koruma ile baslayan tartigmalara “Cevre/Doga koruma, Doga koruma
alanlari, Kiy1 korumasi” gibi kavramlar ¢aligmalar tarafindan eklenmis, sonraki siiregte ise
bu kavramlar yerini giiniimiiz kiiresel ¢agin getirdigi kentsel/¢evresel sorunlara yonelik
yapilan tartigsmalar tarafindan da vurgulanan “Siirdiirtilebilir kentsel koruma, Siirdiiriilebilir
gelisme” gibi kavramlara birakmistir. Tiim bunlara ek olarak koruma eyleminin ayni

zamanda kiiltiirel eylem olarak goriilmesSinin yaninda insan haklar1 boyutuna da temellen
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tartismalar neticesinde zamanla bu kavramlara ek olarak “Siirdiiriilebilir kentlesme,
Siirdiiriilebilir kalkinma, Yasam kalitesi, Siirdiirtilebilirlik, Sosyo kiiltiirel degisme, Yerel
kimlik” gibi kavramlar iliskilendirilerek c¢alismalar bu kavramsal cerceve igerisinde
tartismaya baslamislardir. Yine ¢alismalar tarafindan “Miras, Kiiltiir varliklar1” kavramlar
ele alinirken “Kiltiir ve Tabiat varliklar1” ayirdina gidilmis, bu kavramlar zamanla
“Kentsel arkeolojik kaynak, Kentsel peyzaj, Somut olmayan kiiltiirel miras” gibi kavram
cesitlemelerine ugrayarak calismalar tarafindan tartisilmiglardir. Yonetsel yapida da
mevcut orgiitsel yapiyr ifade eden kelime kullanimlart yerini “Sivil toplum orgiitleri,
Katilim, Alan yonetimi, YOnetisim” gibi kavram c¢esitlenmelerine birakmistir. “Koruma
amagl imar plan1” ile “Sit alanlari”na temellenen tartismalar zamanla “Yenileme alani,
Kentsel doniisiim, Kentsel yenileme” gibi kavramlar ile iligkilendirilmeye baslanmis, ayni
zamanda bu alanlar Ozelinde artan ilgi/alginin yerini ekonomik kaygilara birakmasi
dolayisiyla caligmalar tarafindan kentsel miidahalelere ve finansal konulara yonelik
kavramlar ile analiz yontem tekniklerini ifade eden kelime kullanimlari {izerinden
tartisilmaya baslanmistir.

Ikinci olarak “Kentsel Koruma alanina yonelik c¢ikarilan yasalardaki degisim
nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Gelinen noktada uluslararasi alanda c¢ok genis
perspektifte ve boyutta kavramlar gercevesinde tartigmalar siirdiiriiliirken her ne kadar
2863 sayili Kanunun basarili sayilacak bir diizenleme olmasi ve sonrasinda 5226 sayili
Kanun degisikligiyle getirilen diizenlemeler ile uluslararasi standartlara uygun bir
diizenleme yakalanmissa da yasanan son gelismeler ile bu gelismelerin aksine bir
tutum/tavir takinilmaya baslandigini sdyleyebiliriz.

Uciincii olarak “Ge¢misten giiniimiize yapilan akademik calismalar ve ¢ikarilan
yasalarin benzesen ve farklilasan yonleri nelerdir ve alani nasil etkilemislerdir?” sorusuna
yanit aranmistir. Bu sorunun degerlendirmesini yaparken oncelikle ulusal/uluslararas: yasal
diizenlemelerin birbirlerinden etkilenme durumlarini degerlendirip sonrasinda lisansiistii
caligmalarin ne 6l¢iide bu diizenlemeleri ele aldiklarini tartismada fayda vardir.

Oncelikle 1964 yilinda gerceklestirilen Venedik Tiiziigii ile gelen diizenlemelerin
uluslararas1 boyutta koruma anlayisinda farkli bir siirecin baglangici, bir kirilma noktasi
oldugu sdyleyebiliriz. Ulkemizde ise tarihi ¢evreyi bir biitiin olarak koruyabilmek adina
getirdigi “Sit” kavramiyla tarihi amitlar1 tek baslarina degil de c¢evresiyle birlikte
diisiiniilmeye baglamasi ile 1973 yil1 Eski Eserler Kanununun 1964 yili Venedik Tiiziigi

ile paralellik tasidigin1 diisiinebiliriz. Uluslararasi alandaki gelismelerin Tiirk kamuoyuna
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aktarilmasi ve tarihi c¢evre koruma konusunda bilinglenmenin artmasinda {iniversite
Ogretim {iyelerinin yayinlari, GEEAYK’nun kararlari, UNESCO, ICOMOS, Avrupa
Konseyi gibi kuruluslarin kampanyalariin etkili oldugu sdylenilebilir.

Uluslararasi alanda iiretilen 1972°de Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesinin imzalanmasi ile koruma alanma daha farkli bir olgek ve boyut
kazandirlmistir. Ulkemiz tarafindan 1982 yilinda Diinya kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesmesi’nin (1972) kabul edilmesi akabindeki siirecte yasalarimiza
1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu yliriirliige girmistir.
Sozlesmeyle paralel olarak 2863 sayili Kanununda da “Kiiltiirel ve Dogal” ayrimina
gidildigini goérmekteyiz ve bundan kaynakli birbirlerine net bir sekilde etkilerinin
oldugundan bahsedebiliriz. Ayn1 zamanda Diinya kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair Sozlesme “Diinya kiiltlir miras1 listesi” olusturulmasi ve yer alan iilkelere “Diinya
miras1 fonu” verildigi vurgulanmis, 2863 sayili Kanunda da “Korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir varliklarina katki fonu” olusturulmasi diizenlemesinin getirilmesi ve tespit/tescil
islemleri ile ilgili diizenlemeleri icermesi ile de bu iki yasal diizenlemenin arasindaki
benzerliklerden kaynakli paralellik tasidigindan bahsedilebilir.

1980°li yillar, bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemiz i¢in de farkli gelismelerin ve
kirilma noktalarinin gergeklestigi bir donemin baslangici sayilabilir. Ulkemiz tarafindan
yine 1989 yilinda Avrupa Mimari Mirasin Korunmast So6zlesmesi’nin (1985) ve 1999
yilinda kabul edilen Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin
(1992) kabulii ile lilkemiz tarafindan evrensel tanimlarin kabul gérmeye basladigini ve
uluslararast alanda ele alinan politikalarin benimsenme cabasindan bahsedilebilir. Bu
noktada 1980’li yillarin {ilkemizin uluslararasi sozlesmelere katilimlar1 ve suan giinlimiizde
de yasadig1 kanun degisiklikleri ile gdsterdigi ¢aba ve halen yiiriirlilkte olan 2863 sayili
Kanun diizenlemesini igermesi ile uluslararasi koruma g¢aligmalar1 acisindan paralellik
gosteren bir donem oldugundan bahsedebiliriz. 2000’1i yillarla birlikte tilkemizde 6zellikle
kentsel koruma alaninda bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Uluslararasi alanda bu
donemlerde gergeklestirilen 2000 yili Avrupa Peyzaj Sozlesmesi 2003 yilinda {ilkemiz
tarafindan kabul edilmis yine iilkemizin 2006 yilinda kabul edecegi Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (2003) yaymlanmigstir. 2000 yi1li Avrupa peyzaj
So6zlesmesinde “Avrupa Konseyi peyzaj 6diili” verilmesi ve kriterlerinden bahsedilmekte,
yine 2003 yili Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesinde de “Insanligin

somut olmayan kiiltiirel mirasinin temsili listesi”nin olusturulmast ve bu degerlerin
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korunmas1 “Somut olmayan kiiltiirel miras1 koruma fonu” verilmesinden bahsedilmektedir.
Ulkemizin bahsi gegen sézlesmelere bu diizenlemeler tarafindan olusturulacag: bahsedilen
listelere katilmak ve saglanan fondan yararlanmak maksadiyla yasal mevzuatimiza dahil
edilmis olabilecekleri gibi bir yorumlamaya gidilebilir.

2000°’1i yillarda iilkemizde gergeklestirilen ve iilkemiz kentsel koruma mevzuati
acisindan yasanan en Onemli gelismenin iilkemiz koruma mevzuatinin uluslararasi
normlara uygun hale getirilmesi amaciyla diizenlendigini sdyleyebilecegimiz 2004 yili
5226 sayili Kanun ile 2863 sayili Kanunda yasanan degisikliklerdir. Bu gelismeyi
sonrasinda 1983 yili 2863 sayili Kanunda 2007 yili 5663 sayili Kanun, 2009 yili 5835
sayill Kanun ve 2013 yili 6498 sayili Kanun degisiklikleri yasanmustir. Ulkemiz kentsel
koruma mevzuatinda en koklii degisiklik 5226 sayili Kanun ile yasanmistir. Bu kanun ise
uluslararasi alanda yayinlanan 1975 yili Amsterdam Bildirgesi ile tartisilmaya baslayan
“Biitlinlesik Koruma” kavrami paralelinde gelismeler sergileyerek biitiinlesik koruma
kavraminin ve uluslararasi diizenlemelerin yansimalarinin iilkemiz yasal diizenlemelerinde
kapsamli bir sekilde ele alinmaya basgladigindan bahsedebiliriz. Ayn1 zamanda korumanin
yonetsel boyutuna kazandirilan ve planlama ile olan baglantisini kurma ¢abasina girildigini
ifade edebilecegimiz “Yonetim Alan1”, “YOnetim Plan1”, “Baglant1 Noktas1” ve “Katilimc1
Alan Yonetim Modeli” gibi kavramlar 2004 yilinda yiiriirliige giren 5226 sayili kanunla
birlikte yasal zemin bulmustur. Yine 1983 yilinda taraf oldugumuz Diinya kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesmesi’nden (1972) bu yanda uluslararasi alanda ele
alinmaya baglayan yerel/bolgesel kapsamli planlama politikas1 iiretilmesi tartigmalarinin
2004 yili 5226 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler ile de uluslararasi alana uyum
cabalar1 cercevesinde daha kapsamli ve ¢ok boyutlu ele alinmis olmasinin uluslararasi
alana benzer tutum sergileyen tilkemiz mevzuati agisindan 2004 yil1 5226 sayili Kanunun
olumlu ve basarili bir gelisme oldugundan bahsedebiliriz.

Uzerinde en fazla tartismanin yapildigi ve calismanin gerceklestirildigi Kanun ise
2005 yili 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda Kanun’dur. “Kentsel yenileme”
alanlarina yonelik uygulamalara temellenen bu Kanun, sit alanlar1 ile iliskilendirilen
yenileme alan1 mantigiyla kent biitiinii goz ardi edilerek kentsel koruma kavrami
mantigindan ¢ikilmasmna yonelik diizenlemeleri icerdiginden bahsedilebilir. Ulkemizde
2004 yilinda yasanmakta olan olumlu gelismelerden sonra bu kanun ile uluslararasi norm

ve standartlarin aksine gelisme yasanmaya baglanmistir. Bu durumu 2011 yili 648 sayili
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Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2012 yil1 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun diizenlemeleri tarafindan devam ettirilmistir.

Ozetle, amt 6zelinde ele alinan koruma eylemine bakis acis1 zamanla anit ve
cevresine, sonrasinda ise kentsel dlgege dogru yayilan bir gelisim siireci gostermistir. Bu
gelisim siirecinde lilkemiz 1951 yili GEEAYK ile koruma konusunda kurumsallagsmaya
gitmis, 1970’1i yillar ile getirilen “Sit” tanimiyla koruma kavram 06lgegi genisleyerek
tespit/tescil iglemleri baslatilmis, 1980’li yillar ile “Koruma amagl imar plani” kavrami
getirilerek planlama ve korumada aktif rol {istlenecek kurumsallasma baslatilmis ve
koruma kurullar1 biinyesine akademik ¢evrelerin katilmasi diizenlemesi getirilerek
akademik alanin da koruma caligmalarina katkilar1 saglanmistir. Bu donemde c¢ikarilan
1983 y1l1 2863 sayili Kanun ile uluslararasi alanda yapilan tartigmalar ile birebir ortiigmese
de tlkemiz uluslararasi koruma ¢abasina uyum siireci agisindan énemli gelisme olmustur.
2000’11 yillarda 5226 sayili Kanun ile bu gelismelere ek olarak koruma cabasi daha saglam
temellere oturtulmaya c¢alisilmis, kent planlama anlayisi yerini kavram olarak planlama ile
yonetim boyutu ile iligkilendirilen “Alan yonetimi, YOnetim alani, Y6netim plani, Baglanti
noktasi, Katilim” gibi kavramlara birakarak yasalarda yer almaya baslamigtir. Bu
diizenleme ise lilkemiz kentsel koruma mevzuati asisindan en kokli degisiklikleri iceren
diizenleme olmustur. Tiim bu olumlu geligsmeler sonrasinda 2005 y1l1 5366 sayili Kanun ile
sit alan1 Ozelinde yenileme mantig1 getirilerek yasanin uygulama siirecini sekteye
ugratacak gelismelerin Onii acilarak bu kazanimlarin aksine gelismeler yasanmaya
baslanmistir. Bu olumsuz tutumu 648 sayili KHK ve 6306 sayili Kanun diizenlemeleri de
devam ettirmistir. Ulkemiz yasal diizenlemelerinin aksine uluslararasi alanda tartigilan ve
koruma kavramu ile iliskilendirilen “Yonetisim, Katilimer alan y6netimi, Siirdiirtilebilir
gelisme, Siirdiiriilebilir kalkinma, Yasam kalitesi, Yenilenebilir enerji, iklim degisikligi,
Sosyo kiiltiirel boyut, Alanin ruhu, Ozgiinliik, Yorum, Sunum, Kiiltiirel peyzaj, Endiistri
miras1’” kavramlarinin yasal diizenlemelerimizde heniiz yer almaya baslamadigim
gormekteyiz.

Sonug olarak, tiim uluslararasi ve ulusal alan agisindan lisansiistii tez ¢alismalarinin
bu iki diizlem arasinda ¢alismalar gergeklestirdigini sdyleyebiliriz. Uluslararasi alan ile
paralel kavramsal tartismalara gidildigi ve lilkemiz yasal diizenlemeleri agisindan ise

yapilan caligmalarin genellikle mevzuatimizda yasanan bu kirilma noktalarinda ele alinan
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kavramlarin uygulama siirecinde yarattigi gelisme ya da sorunlara yonelik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Genel olarak degerlendirildiginde ise lisansiistii tez caligmalar1 tarafindan tercih
edilen anahtar kelime kullanimlarinin; iilkemiz yasal diizenlemeleri ile beraber yasalara
kazandirilan kavramlar ile yasalarin uygulama siirecinde yasanan karsilasilan sorunlarin
calismalar tarafindan ele alindigini, uluslararast metinlerde vurgulanan kavramlar ve
tartismalar ile ise paralellik tasidigini sdyleyebiliriz. Genelde kavramsal, planlama siireci
ve yasal/yonetsel boyuta iligkin anahtar kelime kullanimlarinin iilkemiz mevzuatinda
yagsanan bu kirilma noktalarinda ele alinan kavramlarin uygulama siirecinde yarattigi
gelisme ya da sorunlara yonelik iretildiklerini; mekansal, ekonomik, sosyal ve teknik
boyuta iligkin anahtar kelime kullanimlarinin ise lilkemiz yasal diizenlemeleri ile yasanan
gelismelerden daha kapsamli uluslararasi alanda vurgulanan kavramlar ¢ercevesiyle paralel

ele alindigini sdyleyebiliriz.



5. ONERILER

"Ulkemizdeki Lisansiistii Tez Calismalari-Kentsel Koruma Mevzuat: iliskisi"nin
ortaya konulmasma temellenen tez kapsaminda gerceklestirilen calisma ile
ulusal/uluslararast yasal diizenlemeler ve iilkemiz lisansiistii tez c¢alismalarinin kentsel
koruma siirecine miidahil olma c¢abalarinin okunmasi adina durum tespiti yapilmaya
calisiimustir.

Ayrica calisma kapsaminda bilimsel arastirma stireci ile ulasilan sonuglar 1s181nda
birtakim Oneriler sunmak miimkiindiir;

-Arastirma siireci boyunca ve dncesinde ilgili literatiir taranirken kentsel korumaya
yonelik kavramlarin ortak bir dil ve terminoloji olusturularak ele alindigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu durumu yasal diizenlemelerin metinlerinde de gérmekteyiz. Birbirine
benzer tanimlamalari1 biinyesinde barindiran kentsel koruma kavraminin terminolojideki
karmagikliktan kaynakli kentsel koruma alanina yonelik degerlendirmelerin dogrulugunun
ve nesnelliginin bu karmasa icerisinde arzu edilen seviyeye erigsmesi gerektigini ve
giiniimiizde toplumlarin bilinglenmesinin bu ¢aligmalarin daha kapsamli caligsmalar
iretilmesi konusunda yonlendirici olabilecegi diisiiniilmektedir.

-Kentsel korumanin kapsamli bir sekilde ele alinabilmesinde en 6nemli ve oncelikli
olarak ele alinmasi gereken konu neyi korumamiz konusunun tariflenmesine ve
Olciitlerinin belirlenmesine “Ne korunmali?” sorusuna verilecek yanittir. Bir “Se¢me” isi
olan koruma olgusunun teorik ve pratik temellerinin ¢atisinin olusturulmasi ve bu
degerlerin yasal sistem araciligiyla sinirlarinin net bir sekilde belirlenerek bu sinirlarin
dogru bir sekilde 6lciitleri olugturulmalidir.

-Bir diger 6nemli konu ise kentsel korumanin ne maksatla ele almacaginin
netlestirilmesi ile kapsaminin belirlenmesine yarayan “Ne i¢in korunmali?” sorusuna
verilecek yanittir. Bu soruya cevaben verilecek yanit bize korumanin amag¢ ve hedefine
yonelik bilgi vermesi beklenmektedir. Ge¢gmisten giliniimiize gelinen bu siiregte kentsel
koruma alan1 evrilerek degisimler ve gelismeler yasamistir ki bu degisme ve gelismeler
kentsel korumanin kapsamini genisletmistir. Yasal sistem araciligiyla gergeklestirilen

koruma uygulamalarinin saglikli olabilmesi adma bu sorunun cevabinin ilgili
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mevzuatimizda net bir sekilde karsiligini bulmasi, hedeflerin tam anlamiyla tanimlanmasi
gereklidir ve 6nem arz etmektedir.

-Yine bir baska nokta ise, gerceklestirilmeye ¢alisilan kentsel korumaya yonelik
politika yaklagiminin ve araglarinin ne oldugunun belirlenmesine yarayan ‘“Nasil
korunmal1?” ve koruma eyleminde kimin hangi rolii iistlendigine isaret ederek aktorlerin
tanimlanmasin1 saglanmasina yarayan “Kim tarafindan?” sorusuna verilecek yanittir. bu
soruya verilen yanitlar araciligiyla, alt Ol¢ekten iist Olcege iliskin ele alinan koruma
politikalarina dair usul ve esaslar kapsamli bir sekilde olusturulmali ve yetkilendiren
kurum, kurulus ve ilgililer ile aktorlere atfedilen gorevler hakkinda net bir cergeve
cizilmelidir. Bu noktada cizilen g¢er¢eve uygulama siirecini de kapsayacak sekilde ele
alinarak yasal diizenlemelere tam anlamiyla aktarilmalidir.

-Bir diger 6nemli konu ise koruma uygulamalarinda asil etkenin insanlarin yol agtig1
sorunlar, bilinglilik diizeyinin gelistirilememesi ve aidiyetlik hissinin kazandirilamamasi ve
kamuoyu olusturma eksikligidir. Bu noktada ise “Kim i¢in korunmali?” sorusu
icsellestirilerek yasal/akademik alanda tiretilen ¢alismalarda boyut kazandirilmalidir. Ayn
zamanda koruma eyleminin ana temasi s6z konusu alanlar igerisinde yasamlarini siirdiiren
insanlara yonelik saglikli yasam cevreleri olusturmasina karsit orada yasayanlarin da bu
cevreleri koruma adina girisimlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu noktada her tiirli
caligmalarla bu biling yasam alanindaki insanlara kazandirilmalidir.

-Son olarak ise bahsi gegen tiim bu sorulara verilecek yanitlarda ekonomik kaygilarin
giidiilmemesi tam anlamiyla “koruma” mantigindan ¢ikmayacak yaklagimlarin ele alinmasi
gerceklestirilecek her tiirlii diizenlemelerin/¢alismalarin  olumlu sonuglar vermesini
doguracaktir. Bu noktada uluslararasi yasal diizenlemelerdeki kapsamli ele aliglar gibi
iilkemiz de kendince devinim igerisinde oldugu bu dar kapsamdan ¢ikarak cok genis

kapsama acilmasi, bu ii¢ diizlemin ise birbirlerini beslemesi gerekmektedir.
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